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Sitzung vom 3. Mai 1873.

Historische Classe.

Herr v. Druffel trug vor:

L
,Bemerkungen iiber Aventin’'s Schriften:
Tirkenwarnung und Romisches Kriegs-
regiment.*

Die Schriften Aventin's iiber die Tiirken und iiber das
Romische Kriegswesen enthalten zwar wenige historische
Nachrichten von Bedeutung, verdienen indessen sicherlich
" die Aufnahme in die im Werke befindliche neue Ausgabe, weil
durch dieselben nicht bloss der Schriftsteller selbst, sondern auch
die damaligen Zustinde uns niher geriickt und klarer be-
leuchtet werden. Franz Muncker hat in einer eben er-
schienenen Arbeit ') sich eingehender mit ihnen beschiftigt,
in der Absicht eine ,,philologisch strenge, wissenschaftlich
brauchbare Ausgabe®* vorzubereiten, welche uns bisher fehlte,
da der von Heinrich Miller im Jahre 1563 veranstaltete
Druck der Schrift tiber die Tiirken ebensowenig geniigte, als
Wiedemanns Text des Romischen Kriegsregiments. Er er-
ortert 1) die in Betracht kommenden Fragen nach der Ab-

1) Ucber zwei kleinere deutsche Schriften Aventin's von Franz
. Muncker, Minchen Th. Ackermann 1879.
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fassungszeit, nach den- verschiedenen Redaktionen, gibt upg
ausserdem 2) den Inhalt der Schriften ziemlich ausfiihrlich
wieder und vergleicht schliesslich 3) Aventins und Luthers
Schriften iiber die Tiirken. Die Inhaltsiibersicht wird dem-
jenigen sehr willkommen sein, welchem der vollstiindige
Text nicht zuginglich ist, sie ist im Ganzen iibersichtlich
und erschopfend. Die Gegeniiberstellung Luthers ung
Aventins sucht Aehnlichkeit und Uniihnlichkeit in Auf-
fassung, Sprache, Styl der beiden Autoren darzulegen. Dag
Vorhandensein der unter 2) und 3) genannten Abschnitte
wird durch die Vorrede erklirt, indem Muncker sagt: ,,Vom
literarhistorischen Standpunkte aus fasste ich vornehmlich
. meine Aufgabe auf, und ferner: ,es war unvermeidlich,
dass 1ch mich scheinbar von den behandelten kleinen Schriften
hinweg zur Betrachtung gewisser Hauptziige in Aventin’s
menschlich - sittlichem Charakter . ... wandte®
Von dieser Seite der Muncker'schen Schrift sehe ich aber hier
ab, und wende mich zu seinen Untersuchungen iiber die
Handschriften und die Abfassung, da wohl in einzelnen
Punkten andere Ansichten vielleicht Geltung beanspruchen
kinnen,

. Muncker bekimpft anfinglich die Meinung Wiedemann’s
welcher 1532 als Abfassungsjahr der Abhandlung vom
Romischen Kriegswesen bezeichnet hatte. Wiedemann hatte
sich auf eine 1711 von dem Leipziger Bibliothekar Gitz
gehaltene Rede berufen, worin 38 Schriften Aventin’s auf-
geziihlt werden: ,libellus de origine urbis Ratisbonae, de
veterum Romanorum disciplina militari atque expeditionibus
Christianorum Saracenicis, et de causis Turcicae potentiae.«
Gotz fihrt dann fort: .,Prior horum a. 1532 die 11. Aprilis
in comitiis Reginoburgicis Carolo V. . . . et .... Ferdi-
nando praesentibus, posteriores duo a. 1529 ab ipso confecti
indicantur.  Jedermann wird zugeben, dass Wiedemann’s
Ansicht aus dieser klaren und deutlichen Stelle keine DBe-
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" stitigung erhiilt, aber gewiss nicht minder ist diese Stelle von
Muncker missverstanden worden, wenn er fortfihrt: ., Freilich,
wo Aventin das selbst sagt, habe ich weder in dem
Leipziger Codex, noch in den iibrigen Handsehriften, noch
sonst irgendwo finden konnen'. Bezieht man die Worte
,,ab ipso® zu ,,coufecti*” und nicht zu ,,indicantur®, so ist die
Schwierigkeit geldst. Muncker versucht hierauf Wiedemann's
Ansicht, deren Stiitze sich als morsch erwiesen, eine neue
Vermuthung gegeniiber zu stellen. Er meint in der Schrift
celbst hiefiir Anhaltspunkte gefunden zu haben. Aventin
schreibt: ,,Es haben auch die Teuschen, wol trefflich and
unverzagt leut, noch ein manir, die nit vast zu loben ist
an inn; in ainem sumer dirffen sy ain ganz kinigreich ge-
wingen, und faren gar aus Teuschland yber mdr oder sunst
in ain land, und was sy gewingen, dirffen sy es, wen §§
wider abziehen, wider verlyren in ainem monat; das thut der
Tyrk nit: er nimbt sich umb ain land oder flecken an, der
an in greinz, und im im wege ligt und der im zuwider ist
and widerdriess anthuet; mit dem pekriegt er sich so lang
and vil, pis er den gewingt und erobert; den pehelt und
pesetzt er; nachmals fert er mit der zeit weitter und ge-
wingt uns mit diser weys imerzue ain land, ain fleck nach
dem andern ab, so lang und vil, bis er uns all in sack
scheubt. Dess haben wir guete erfarung mit unserm schaden
an dem ganzen Krichischen kayserthomb Constantinopel, an
Croatien, Dalmatien, Windischen mark, Albonei und andren
anstosenden landen, nemlich Krichischen Weyssenburg, Rodis,
am land Syrien, an dem gantzen Ungerland, die er all in
mans gedechnus, und syder absterbens kayser Maximilians
hochloblicher gedechtnus zeiten, hat der christenheit abge-
drungen.*  Diese Stelle, meint M., konne nicht vor der
Einnahme Ungarn’s. nach der Schlacht von Mohacz, und
nicht wahrend oder nach der Belagerung von Wien ge-
schrieben sein; Aventin habe sich nimlich gewiss ,mie die
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Gelegenheit entgehen lassen, der Fortschritte dey Tiirken
bis vor die ITauptstadt des deutschen Reichsg (sie!)
warnend zu gedenken,* :
Wien ‘war allerdings wichtig genug, seine Belagerun
machte hinlinglich Aufsehen, und es wird schwerlich Wider-
spruch finden, wenn man die Ansicht aufstellt, dass dieseg
Ereigniss sich in einer gleichzeitig abgefassten Schrift hiitte
widerspiegeln miissen. Dagegen kann man nicht zustimmen,
wenn in der Stelle, wo von den Fortschritten der Tiirken
die Rede ist, der Hinweis auf eine bestimmte Zeit, auf die
Lage nach der Schlacht bei Mohacz gesucht und gefunden
werden soll. Die Ansicht, als ob hier die Summe der dg-
maligen Tiirkischen Eroberungen aufgezihlf sei, ist durchaus
Irrig; man kann sich dariiber , wie aus den gewGhnlichen
Handbiichern, so Inshesondere aus dem Manifeste Ferdinand’s
vom 28. August 1529 unterrichten 1), welches gewiss, noch
mehr als es Aventin zuzutrauen ist, die Erfolge der Tiirkey
im grellsten Lichte 2y malen beabsichtigte.  Dje obige
Stelle Aventin’s macht auf Genauigkeit keinen Anspruch,
sie besagt nur, dass die Tiirken keine Feldziige in weite
Ferne nach Art der Kreuzziige unternehmen, — wobei
freilich von dep Corsarenfahrten im Mittelmeer abgesehen
st — bei der Auffiihrung der einzelnen Linder sind die

nicht scharf getrennt, und ebensowenig die Chronologie be-

riicksichtigt. Wollte man aber eine Folgerung an deren -

Aufzihlung kntipfen, so kinnte man eher an die Zeit nach
dem Feldzuge von 1539 denken, wo einestheilg Steiermark
Zum ersten Male mehr alg streifende Horden zy kosten be-
kommen hatte, und anderntheils die ap das- Alterthum an-
_—

1) Bucholtz, Geschichte Ferdinand’s I, Bd. 111, 263 gibt einen

ausfiihrlichen Auszug, der vollstindige Text bej Reusner Epistolae
Turcicae Buch VIII, S. 147



». Druffel: Bemerkungen idiber Aventin's Schriften. 341

kniipfenden, breiten Betrachtungen Aventin’s iiber militirische
Organisationen naturgemisser ibren Platz finden wiirden,
als withrend des Kriegslirms, welcher ibn so sehr aufgeregt
hatte. Dass in diesem Falle die Belagerung Wiens durch
die Tirken aber in seiner ganzen Ausfilhrung iiber die
stiitigen und planmissigen Fortschritte der Tiirken mit
Stillschweigen iibergangen worden wire, kann nicht be-
fremden, da der Hinweis auf jenen Kriegszug von 1529
eher geeignet gewesen wire, Aventin’s Beweisfithrung zu
storen. Vollig aus der Luft gegriffen ist es, wenn M. wegen
des ,verhdltnissmissig milden Tadels* iiber die
Laster des geistlichen Standes die Abfassung der Zeit vor
Aventin’s Verhaftung, also vor Okt. 1528, zuschreiben will.
Fiir eine Schrift’ iiber das Romische Kriegswesen ist wahr-
haftig nicht auffallend wenig von Pfaffen und Klostern die
Rede, vielmehr will Aventin deren Besitz zu seinen mili-
tiarischen Einrichtungen anwenden, und das war ein Punkt,
welcher den hohen Prillaten gewiss noch empfindlicher war,
als die allgemeinen Klagen tiiber ihr schlechtes Leben, die
aus dem Munde fast jedes schriftstellernden Zeitgenossen
an ihr Ohr tonten.

Der Aufsatz iiber das Romische Kriegsregiment ist in
manchen Handschriften mit der Schrift iiber die Tiirken zu-
sammen geschweisst. Muncker hat richtig erkannt, dass
dies nicht das urspriingliche Verhiiltniss ist, er bemiiht sich,
beide von einander zu sondern. DBetrachten wir nun auch
die Schrift diber die Tiirken etwas ndher. Die verschiedenen
Handschriften hat Muncker mit grosser Genauigkeit unter--
sucht und ist zu dem Ergebniss gelangt, dass dieselben in
3 Gruppen eingetheilt werden konnen. Wihrend aber in
der von ihm angenommenen zweiten und dritten Gruppe
nur je Eine Handschrift erscheint, wozu bei der zweiten
dann noch der erste Druck kommt, zeigen sich innerhalb der
ersten Gruppe, welcher er sechs Handschriffen zuweist, anch

[1879. I. Philos.-philol.-hist. C1. 4.} 25
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noch erhebliche Unterschiede. Zwei Haundschriften, A 4, B
enthalten gar nicht den letzten Theil des Werkes, hestehen
ans 4 Kapiteln, withrend 3 andere Manuseripte C, D, E
deren 5 enthalten, in einem, F, sich endlich nur das in den
erstgenannten fehlende fiinfte Kapitel findet und verbunden
ist mit der Schrift iiber das Romische Kriegsregiment,
welche, nebst jenem fiinften Kapitel, anch in C, D, E auf-
tritt; hier ist sie aber der vollstiindigen Tiirkenwarnung ein-
gefiigt und zwar so, dass die Eintheilung der Tiirkenwarnung
in 4 Theile beibehalten ist, worauf dann das Kriegsregiment
und endlich die als finftes Kapitel bezeichnete wieder den
Tiirken gewidmete Ausfiihrung folgt.

Muncker schreibt: , Das Verhiiltniss der Handschriften
erscheint um so verwickelter, da wir es bei allen diesen
Manuscripten nur mit Copien, nirgends aber mit dem von
Aventin selbst herriihrenden Original zu thun haben.“ ITitte
man  allerdings das Original, so wiirden uns die andern
Handschriften gewiss eben so wenig kiimmern, als ihre Ver-
wicklungen, wenn nicht vielleicht Jemand die Gelegenheit
ergriffe, um an einem neuen Beispiele die alte Wahrheit
anschaulich zu machen, dass Copisten und Setzer selten
einen Text verbessern, Muncker erértert drei verschiedene
Fille, die bei diesem Stande der handschriftlichen Ueber-
licferung moglich seien. Entweder wir haben drei mit
einander nicht zusammenhingende Schriften vor
uns, oder die drei bilden ein Ganzes, oder endlich : die (drei)
Sehriften sind nur zwei Schriften. Die beiden ersten An-
sichten bekimpft er und schliesst sich der dritten an. Tch
muss - gestehen, dass die ganze Beweisfithrung mich nicht
liberzeugt hat. Was soll es bedeuten, wenn Muncker sagt:
»Ws Aventin's Leben ist nicht die geringste Notiz iiber-
liefert, welche die Annahme unterstiitzte, dass dieser Al-
schuitt (der von den Regenten und Feldziigen der Tiirken
und Sarracenen) von den andern Schriften selbststiindig zu
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sondern sei. Wenn je, so ist in diesem Falle die An-
wendung des argumentum ex silentio misslich. Haben wir
denn iberhaupt iiber Aventin's Leben irgend eingehende
Nachrichten ? Und wird man mit Muncker urtheilen, ob es
glaublich oder nicht glaublich sei, dass Aventin auch nur
einen solchen kiirzeren Aufsatz ohne ein einleitendes Wort
begonnen hiitte? Soll es schwieriger sein, eine Erklirung
»u finden, warum Aventin in ein trockenes Fiirstenver-
zeichniss einige im Ton leidenschaftliche Sitze eingefiigt
hat, als, im andern Falle, zu erkliren, warum jenes trockene
Verzeichniss der ganzen Tiirkensehrift cinverleibt wurde ?
Auf S. 32 muss Muncker auch darauf verzichten, diese
lotztere Annahme zu erkliren. Und ist es e¢in Beweis
dafiir, dass wir zwei Kapite] derselben Schrift vor uns
haben, wenn eine Stelle in der 4. Woche der Belagerung
Wiens, eine andere in der 5. Woche geschrieben wurde?
Darf diese letztere Stelle, in der die handschriftliche Geber-
lieferung unzuverliissig ist, iiberhaupt verwendet werden ?
Und Wiedemann konnte sich mit Recht dariiber be-
schweren, dass Muncker ihm ohne Grund die thorichte Aun-
sicht , Aventin habe zwei Schriften denselben Schluss
angehingt, beimessen wolle, um dieselbe daun gleich
nachher als ,,absurd und eines grossen Autors unwiirdig®
zu bekimpfen ?).

Auf diesem Wege gelangt man schwerlich zu einem
befriedigenden Ergebniss. Es wird sich mehr empfehlen,
su untersuchen, was man den Aeusserungen Aventin’s iiber
die Entstehung seiner Schrift entnehmen kann.

Auch Muncker hat die wichtigste Stelle, in der Kin-

1) 8. 28. Muncker sagt, Wicdemann scheine sich zu dieser An-
sicht hinzuneigen. In der angezogenen Anmerkung stcht einfach : ,,Das
noch Folgende ,,von dem herkumen der Saracenen‘* ist mit dem in
Aventin's Werke ,,Beschreibung der Ursach des Tirken-Kriegs* S.47---56
gleichlautend*,

25*
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leitung, hervorgehoben. Auf Aufforderung, — es bleibe elnst-
weilen unentschieden, von wem — witbersali* danach Aventiy
und liess abschreiben, was er schon frither abgefasst, ung
etlichen gewaltigen Geistlichen und Weltlichen, ohne gute
Aufnahme zu finden, zugeschickt hatte, und zwar geschah
dies zur Zeit, als der Tirkische Kaiser stark vor Wien ung
in Oestreich lag ,,und uns das wasser ins maul wil gehent,
Muncker sagt einmal S. 7, die abschliessende Arbeit falle
in die ersten Wochen des Oktober, dann, nachdem er dje
verschiedenen, ihm fiir die Abfassungszeit wichtig erschei-
nenden Stellen angefiihrt hat, die Schrift sei um dje Mitte
des Oktobers zam Abschluss gebracht. Beide Ausdriicke
sind unbestimmt, und doc), ist es wichtig, hier der Sache
auf den Grund zu gehen; auf S. 99 sagt er, das 5. Capitel
sei eine Woche spéter, als das 4. abgefasst worden, wo-
durch jedenfalls die beiden obigen Angaben beseitigt werden,
denn zur Zeit, wo Kapitel 4 geschrieben wurde, waren be-
reits 4 Wochen seit dem 18. Sept. vefgangen 1),

1) Ueber Aventin’s Zeitrechnung hinsichtlich der Tﬁrkenbelagerung
schreibt Muncker 8. 7 ! ,dm 25, Okt. 1529 erfubr Aventin, wie sein

Kaiserstadt datirte er vom 18. Sept., von der Zeit, da die ersten Streif-
schaaren sich vor ihrep Willen gezeigt hatten Diese Behauptungen
sind indessen nicht so iher jeden Zweifel erhaben, wie man denken
sollte. Denn in Wirklichkeit unterscheidet dag Tagebuch von dem Er-
scheinen der Tiirken vor Wien am 18, Sept. sehr deutlich den Beginn
der Belagerung, indem es zu Sept. 26 notirt: Obsedit Turca Viennam 5

Belagerung nicht unanfechtbar feststeht, Dasselbe ist hinsichtlich ihres
Endes der Fall, Muncker hitte beachten sollen, dass zu Qct. 19 und
20 eingetragen ist: ex campo noctu recedit Turea, und es dann erst
zam 25, heisst; fugit Turca, cessit, Am 29. Okt. kamen schon Lands-
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Da wir auch hier nur in Widerspriiche gerathen,
empfiehlt es sich, nach weiteren Anhaltspunkten zu suchen,

Aus der Vorrede ist nun zu ersehen, dass die Veran-

knechte, die in Wien gelegen, in Regensburg au. Und da sollte dic
Nachricht von Wiens Befreiung ihnen nur 3 Tage zuvergekommen sein ?
Wer will somit auf Aventin’s Notiz eine bestimmte Ansicht griinden ?
Wenn man die Unzuverlissigkeit der uns allein tiberlieferten Fassung
des Tagebuchs beriicksichtigt, muss man hierin bedenklich werden, zumal
grade die zu Anfang des‘ September gemachten und mit den Ziffern 17
und 18 versehenen Eintragungen ausserhalb der ordentlichen Zeitfolge
stehen. Zieht man die von Oefele im 15, Bande der Deutschen
Chroniken mit so grosser Sorgfalt herausgegebene Regensburger Chronik
heran, so werden unsere Bedenken nnr verstirkt. Hier ist erzihlt,
dass 27 Fihnlein durch Regensburg gekommen seien, darunter am
16. Sept. 7 Fahnlein. ,,Wic diese Knecht gein Wien hin(ein)chomen,
hat niemant mer hinein gemugt, den auf den 26. Sept. ist der Tirk
fir Wien geriickt und aufs sterkist belagert.” Jedenfalls war am
20. Sept. die Belagerung noch in ziemlich weiter Aussicht, wie man
aus dem Schreiben der Feldhauptmannschaft aus Wien von diesem
Tage sieht. Vgl. Bucholtz III, 619 und die von O. Waltz in den
JHorschungen® Bd. VI, 650 verdffentlichten Briefe. An einer andern
Stelle der Chronik heisst es dann: ,,Der Turk ist am 21. Septembris
fiirzogen und gelegen pis auf den 20. Oct.* Den Riickzug der Tiirken
scheint man nach der Chronik zu Regensburg allerdings sehr spit
erfahren zu haben; sie notirt zu Okt. 22 die Abreise des Bischofs
Johann ,auch zu hilf wider den Tiirken* und bemerkt danun: , was
der Tirk schon weg von Wien, man wistz aber hie mnoch nit®,
Diesc Nachricht wird man indessen nur, wenn sie sich anderweitig be-
stitigt, annehmen dirfen, die Sache ist sehr auffallend, da Konig Fer-
dinand am 19. Oktober zu Linz bereits auf einen fritheren Brief ver-
weist, welchen er mit der Meldung von dem Abzuge des Tiirken, d. h.
Soliman’s selbst, am 15. Okt., seinem Bruder geschrieben hatte. Gévay
Urkunden und Aktenstiicke S, 49. Darf man annehmen, dass Ferdinand
absichtlich die Nachricht geheim gehalten hat? Freilich ist zu beriick-
sichtigen, dass eben nur der Sultan selbst an diesem Tage abzog, Ibrahim
Pascha noch Okt. 17 ex castris pro Vienne datirt, Reusner S, 154.
Kilian Leib, bei D61linger Beitrige II, 8. 529 gibt die Nacht vom
14/15. oder 15/16. an.

Alle diese Nachrichten geben uns zwar nicht die Mbglichkeit, ein
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lassung zu der Fertigstellung des Weorkos von Aussen kan;
Aventin sagt: | Diewail aber B, W. (Kuer \chshelt) niich
gebetten, ich soll in diesem jamer, — so itzo der Tiirkiseh

kaiser so stark vor Wien und i Osterraich ligt, und upg

das wasser ins maul wil gehn — auch ain klaine anzaigung
thun, was gestalt doch dem Turcken abzuprechen were, ha}
ich eurem solchem begeren genag wollen thun.¢ In dem
Drucke Miller's ist ausserdem eine Adresse wiedergegeben,
freilich auch nicht ganz vollstiindig, Es leisst dort: nwDen
erbaren achtbaren und wolweisen herrn N, N, der statt
Rogonsburg, meinen gebieten den gﬁnstigcn herrn entbiet
ich Johannes Aventinug Gottes segen, heil und freundlichen
gruss.* Hs ist nicht anzunchmen, dass Miller diese Anrede
willkiirlich erfunden haben sollte, da er ausdriicklich be-
merkt, dass die oben ausgelassenen Namen auch I seiner
Vorlage gefehlt hitten Mit Recht hat daher Muncker
dicse Uebersehrift als echt bei seiner Ertrterung  beriick-
sichtigt.  Wenn er aber gegen die bisher geltende Aufe
fassung, welche unter dep Adressaten Biirgermeister ung
Rath der Stadt Regenshurg verstand, polemisirt, wenp er
geradezusagt s, Wie man duzy kam, den Biirgermeister und Rath
der Stadt Regensburg hierin zu finden, begreife ich nicht*, so
hat er iibersehen, dass die in dem Drucke gebrauchten
Worte ,,gebietend glinstig" eben dje bliche Anrede an die
Biirgermeister ejner Stadt sind, und dass die von Aventin
angewandten Worte: E W. ebenfalls pur Ménnern in
solcher Stellang zakommen kénnen, Dep Biirgermeistern
und dem engern Rathe gegeniiber ist es am Platz, wenn

—_—

bestimmtes Urtheil zu fillen, ob Aventin je von ciner fiinfwiichentlichen
Belagerung habe sprechen kinnen, oder nicht, sje machen es aber doch
unwahrscheinlich, ey Ausidruck win die fianfte woche* ist picht un-
angemessen; er kann auch noch zu spiterer Zeit gebraucht worden sein,
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Aventin erwithnt, dass sic ihn aufgefordert hiilten ,eine
kleine anzaigung zu thun, was gestalt doch dem Tiircken
abzuprechen were''s bei Privatpersonen, zumal gegeniiber
dem Hausgenossen Erasmus Prims, von dem M. sagt, dass er
ebenso gut hiermit gemeint sein kiounte, wiirde dieses
einen gespreizten Eindruck machen. Und endlich wiire es
unnatiirlich, wenn Aventin in einer Anrede an eine Privat-
person sich bedankt hitte fiir die ,,von E. W, 1) und der-
selbigen freuntschaft' erzeigten Wohlthaten. Gewiss
wiirde er dann die Freundschaft, d. h. die Verwandten des
Angesprochenen, nicht in dieser Weise in die zweite Linie
geschoben haben, wibrend dies ganz natiirlich ist, sobald
er sich an den Magistrat der Stadt wendet.

Fiir die Beurtheilung der Schrift ist es geniigend, wenn
man dieses Resultat gewonnen, und als richtig anerkaunt
hat. Die Personen, an welche Aventin sich wandte, fest-
zustellen, hat nur ein untergeordnetes Interesse; immerhin
aber mag auf den Namen Johann Hiltners, des Freundes
Aventin’s wenigstens hingewiesen werden.

Wenn es feststeht, dass Aventin’s Schrift cine Gelegen-
heitschrift ist, die wihrend der Wiener Belagerung auf Ver-
langen des Regensburger Magistrats abgefasst wurde, so ge-

- winnen wir damit zugleich einen Ausgangspunkt fiir die
Beurtheilung der Frage, welche Gestalt dieselbe damals ge-
habt haben moge. _

Muncker spricht dariiber 8. 31, und sucht auszufiihren,

1) Obgleich es vielleicht denjenigen, welche mit der geschichtlichen
Literatur des 16. Jabrhunderts einigermassen vertraut sind, iiber-
flissig erscheinen konnte, will ich doch auf einige Beispicle hinweisen,
die sich gerade auf Regensburg beziehen. Johann Funk, Pfarrer zu
Worth widmet 1545 seine Chronologia ,,amplissimo senatorum ordini
liberae imperii civitatis Ratisbonae, dominis prudentissimis*; hier haben
wir die Uebersetzung der ,,Weisheit*. Die Anrede ,,B. W.“ findet sich
z. B. stets in den Briefen des Balthasar Hubmair und des Dr. Hiltner.
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dass die abgedruckte KFassung in 5 Kapiteln bereits dem
Jahre 1529 angehoren; ,,den Gedanken an eine fernere Un-
arbeitung: weist er S. 32 ,,energisch* ab: ,jes ist unm 0 g-
lich, dass der historische Abschnitt erst nach diesem Jahre
eingefiigt worden sei’. Er bespricht bei dieser Gelegenheit
gar nicht den Umstand, dass er selbst auf S. ¢ einen iiber
den Tirkenfeldzug des Jahres 1532 handelnden Abschnitt,
1 Gegensatze zu Wiedemann, fiir Aventin mit Recht in
Anspruch genommen hat 1),

Die einzige Stelle, welche er priift, ist diejenige, welche
den Feldzug Soliman’s vom Jahre 1529 behandelt, Weil
es hier heisst: ,Izo ist er diz jar, als man zalt 1529 jar
widerkumen, . .. und ligt vor Wien in Oesterreich nun in
die fiinf wochen® behauptet er die Abfassung im Oktober
1529, obschon, wie er selbst hervorhebt, nur Eine Hand-
schrift und der Druck ?) diese Lesart haben » die andern
Handschriften aber die Belagerung als vergangen behandeln,
Muncker bekimpft nun freilich diese letztere Darstellung,
er versichert, ,,die Klage iiber das Treiben der Ketzermeister
sel ohne Zweifel unter dem Einfluss gegenwirtiger
Bedringniss geschrieben*. Muncker sagt nicht, ob er den
Einfluss der durch die Ketzermeister oder der durch die
Tiirken veranlassten Bedriingniss meint. Und was soll es

1) Muncker #ussert sich nicht dariiber, wie er den nach den
Worten: ,,Aber Gott straft ung also” mit welchen der Druck S. 41b
schliesst, in F noch folgenden Absatz: ,,Und man gibt auch den Ungern
die schult, das man nit fort und dem Tiircken nach ist ete.* angeschen
wissen will. Tch halte denselben fiir Aventinisch, und ebenso auch den
Absatz, wo von der Zogerung des Kriegsvolks in Regensburg die Rede
ist: ,,sie lagen zu Regenspurg wol bis in die drit wochen, ehe sie die

hiipschen federbiiseh auf die hiiet, die guldin kregen auf die hembder
all machten®,

2) Das ist unrichtig, im Druck steht und ebenso noch in andern
Handschriften: ,,nun in die fiinfte wochen.
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heissen, wenn er sagt, ,die Klage verliere fast alle Be-
deutung, klinge gar nicht mehr aventinisch (!) wenn man
sje in die Vergangenheit iibersetzt“? Ich muss gestehen,
dass ich es vergeblich versucht habe, dieses feine Verstindniss
fir die Aventinische Ausdrucksweise mir anzueignen, und
mochte nur fragen, ob denn nach Muncker's Ansicht der
Dassus, welcher den weiteren Verlauf des Krieges behandelt,
nicht Aventinisch klinge, wo von der Rettung Wiens, von
dem Pfalzgrafen Philipp und von der darauf durch Konig
Ferdinand’s Truppen unternommenen Belagerung Ofen’s die
Rede ist. Freilich steht dies nicht in der ftir Muncker
massgebenden Handschrift G, aber er wird zugeben miissen,
Jdass der sich auch hier findende Satz: ,,Ist auf dismal gegen
dem Tiircken vor Wien auch nichts ausgerichtet worden
ete.” jedenfalls das Ende der Belagerung als bekannt vor-
aussetzt.  Und warum sollte Aventin nicht, spiter auf die
Belagerung Wiens zuriickblickend, haben ausrufen konnen:
,Wo war damals der Papst, wo waren damals die Ketzer-
meister®? Mir kommt das sogar naturgemisser vor, als wenn
er wihrend der Tiirkennoth einen solchen Ausruf gethan hiitte.
Dass er dann aber bei der Geisselung der Méanner die gegen
die Tirken Hasen, gegen die unschuldigen Biicher Ldwen
sind, das Prisens gebraucht, ist doch nicht verwunderlich,
da es sich eben hier nicht um einen zeitweiligen Vorgang,
sondern um dauernde Verhiltnisse, iiber die er seinen Un-
willen #ussert, handelt 1).

Muncker hat sich zum Theil wohl gerade dadurch, dass
ihm an dieser Stelle die Fassung von G als die sachge-
misseste erschien, zu der Ansicht bestimmen lassen, dass G,
eine Handschrift, die er hinsichtlich der vorhergehenden

1) Die Stelle: ,,Also geth es auch, Got geb das wol gerath* wage
ich nicht zu verwerthen. Sollte nicht, statt auch, ,annoch’ zu lesen
sein? Dann wire die spitere Abfassung sicher gestellt.
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Kapitel gering échiibzt, das fiinfte Kapitel in der urspriing-
lichsten Gastalt enthalte.  Denn was er sonst anfiihrt,
eigenthiimliche Dialektformen und alterthiimliche Ausdriicke,
kann doch nicht ausschlaggebend sein; warum soll nicht
der zeitgenissische Abschreiber diese eben so gut gebraucht
haben konnen? Wenn er sagt, dass in G das Werk Hin
seiner vollstindigen Gestalt erhalten ist, in fiinf Theile ge-
sondert, innig und wesentlich verkniipft mit dem
Kapitel iiber die saracenisch - osmanische Geschichte®, so
muss er selbst eine bedenkliche Concession machen: Deyr
Schlusssatz fehlt. Diesen kann er nicht der Hs, G; er muss
ihn der Hs. C entnehmen. Nachdem er sich in Ausfiihr-
ungen ergangen hat, wie der fromme Autor kaunm seine
Arbeit mit dem halben Fluch: »wil man der lehr Christi
unsers berrn nit volgen, so volg man dem teafel* aus der
Hand gelegt haben werde, wie der Schluss: naber Got straft
uns also* nicht befriedige, wie das Buch einen breiteren
Abschluss fordere — wahrscheinlich, weil Aventin, wie er
S. 29 sagt, immer nach kiinstlerischen Grundsiitzen verfuhr
— bezeichnet er, im Anschluss, wie er meint, an Hs. C und
D, als conclusio Aventini die beiden Sitze : Solechs hab ich
aufs kurzt wellen anzaigen, damit man doch sehe und spur,
das der feind durch unser kriegsregiment nur storcker wird,
und wir nur schwecher an land und lenten werden; das
werden wir teglich mit unserm grossen schaden und ver-
derben innen. Gott der almechtig gebe und verleuch sein
gottliche genad und hilf allen christlichen menschen, so zu
diesem ytzigen zug verordnt werden, daz sy mit starkem
glauben und fraydiger hand dem feind begegnen und obsygen
kynden. Amen**. Der zweite Satz kann aber nicht von Aventin
geschrieben sein, der eben selbst schon das Ende des Feld-
“ugs von 1532, des Kaisers Abreise nach Italien erziihlt
hatte. Man wird am lebsten annehmen, dass derselbe mit
Beziehung auf den Feldzug des Jahres 1542 geschrieben
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wurde, an welchen sich so grosse Ioffnungen kniipften '),
Und dicse Vermuthung findet Bestitigung durch die IIs. C,
wo jener erste Absatz, ,Solchs — innen*, an dessen Seite
die Notiz Conclusio Aventini steht, durch einen ziemlichen
Zwischenraum von dem folgenden Satz getrennt ist, sowic
darch die Hs. F, in welcher der Satz: ,,Got der almechtig ?)
cte.tt von jemem ersteren vollig getrennt erscheint, und der
ganzen, mit der Bemerkung Additio alterius angekiindigten
Ausfiibrung {iber das Jahr 1541 folgt, withrend der andere:
,Solchs hab ich ete.” derselben vorhergeht.

Im Gegensatze zu Muncker miissen wir somit erstlich
manche Stiicke des fiinften Kapitels einer spiteren Zeit zu-
sehreiben, und ferner die Stelle, aus welcher er die Abfassung
im Oktober 1529 folgern zu miissen glaubte, preisgeben.
s fragt sich noch, ob andere innere oder fiussere Anhalts-
punkte uns ein Urtheil iiber die Gestalt ermdglichen, welche
eine zur Zeit der Wiener Belagerung an den Regensburger
Magistrat gerichtete Schritt gehabt haben mag. Da fillt zuerst
in's Gewicht, dass zwei Handschriften, die besten nach Muncker,
das fiinfte Kapitel gar nicht enthalten und in ihnen auch das
Vorwort nur von 4 Kapiteln spricht. Erwigt man nun
ferner, dass das fiinfte Kapitel mit seinen historischen Com-
pilationen zu dem Vorhergehenden doch sehr wenig passt
und sich in einer Gelegenheitsschrift seltsam ausgenommen
bitte, so glaube ich, werden wir dieses fiinfte Kapitel als
einen spiiteren Zusatz, und zwar als einen sehr lose mit der
Tirkenwarnung  zusammenhingenden Zusatz bezeichnen

1) Unbegreiflich ist, dass Muncker, der diesen Satz Aventin vin-
dicirt, sich nicht der Hs. F bedient hat, deren Fassung wenigstens
nicht in direktem Gegensatze zu dem vorhergehenden steht, indem hier
Gottes Segen fiir die ,,s0 etwan in kunftiger zeit zu ainem zug wider
den erbfeind der Christenheit verordnet werden* in Anspruch genommen
wird, Man sieht aus dieser Stelle, wie gern ein Abschreiber den Text
der augenblicklichen Zeitlage anpasste. '
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miissen. [ch moéehte glanben, man diirfte dasselbe cher fijy
eine Skizze zu einer beabsichtigten ausfithrlicheren Arbeit,
als fiir einen Bestandtheil der Tﬁrkenwarnung halten; bej
dem geringen Werthe, der demselben zukommt, da es zum
grossen Theil nur oberflichliche Zusammenstellungen tiber
die Tiirkische Geschichte enthilt, verlohnt es sich aber nicht
der Miihe, dasselbe genauer zu untersuchen.

Wenn somit Muncker sagt: ,,Die Handschriften der ersten
Gruppe bieten uns die urspriingliche Gestalt des Werkes iy
4 Theilen, aber nur im grossen und ganzen. Im einzelnen
ist ihr Text durchaus der von 1529% so ist dies zuzy-
geben, wenn man unter dem Text von 1529 eben nichts
anderes versteht, als jene Gestalt in 4 Theilen, ablehnen
dagegen mochte ich die Vermuthung, dass Aventin auf den
Wunsch von Freunden y die durch den Anfang (der sara-
cenischen Geschichte) nach der Fortsetzung ltistern ge-
macht wurden, 1529 dje volle arabisch-tiirkische Geschichte
hinzngefiigt habe,

Nur indem Muncker sich mit der Vorstellung durch-
drungen hatte, das ganze Werk in fiinf Kapiteln miisse im
Oktober 1529 aus einem Gusse entstanden sein, ist es zu
erkliren, dass er S, 30 auf einen Augenblick sogar den Ge-
danken fassen konnte, der Schlusssatz der Hs. A u. B kénne
von einem Schreiber, der lange mit dem Copiren aven-
tinischer Werke beschiftigt gewesen sel, sich in die Rede-
weise des Verfassers eingelebt und sich dieselbe bis zu einem
gewissen Grade angeeignet habe, | fabricirte sein, eine Vor-
stellang die er doch gliicklicherweise selbst gleich nachher
als durchaus unwahrscheinlich fallen lisst, um dann, an-
kniipfend an das, was Aventin selbst sagt, anzudeuten, dass
Jener Schlusssatz einer fritheren Redaktion des Werkes an-
gehort habe,

Muncker bespricht die Frage nach der Ausarbeitung
einer friiheren Fassung auf Q. g und 8. 31. Er sagt:
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oSpuren dieser Umarbeitung finden sich noch; einzelne
Handschriften lassen den Tod des Kénigs Ludwig von Ungarn
(1526) vor zwei, vor anderthalb Jahren, oder gar ,,ditz jars
do ich das schrib* geschehen sein. Muncker scheint dem-
nach anzunehmen, dass an diesen Stellen noch der Text
der frilheren Redaktion zu Tage trete, er geht indessen
nicht niher auf die Sache ein und unterlisst es, die vor-
handenen Abweichungen der Handschriften unter einander zu
erkliren. Soll der erste Entwurf vielleicht so langsam ent-
standen sein, dass ein Stiick 1526, ein anderes anderthalb,
ein drittes zwei Jahre spiiter niedergeschrieben wurde?
Man wird die einzelnen Stellen priiffen miissen. Da
bemerken wir vor Allem, dass die Vorrede, welche in den
mefsten , darunter den besten Hs. mit den Worten einge-
leitet wird: ,,Ich hab imr lang zeit, und nemlich von ander-
halben jar her, sieder kunig Ludwig in Ungarn erschlagen
ist worden, schriftlich Teutsch und Lateinisch*) ursachen
der schweren leuf und gewisse zaichen uusers kunftigen
verderbens angezaiget, etlichen gewaltigen gaistlichen und
weltlichen zugeschickt jedenfalls erst im Jahre 1529, eben
zur damaligen Einfihrung seiner Schrift bei den weisen
Herren von Regensburg, geschrieben sein kann. Da scheint
mir keine Wahl zu bleiben : entweder muss man ein Miss-
verstehen einer Ziffer durch den Abschreiber annehmen,
oder den Satz weniger streng und dahin verstehen, dass
Aventin sagen will: Anderthalb Jahre sind vergangen, seit
ich mich mit diesen Fragen zu beschiftigen begann, welche
durch den Tod des Konigs heraufbeschworen worden. Diese
letztere Moglichkeit hat gewiss wenig Wahrscheinlichkeit
fiir sich, zumal es an einer andern von Muncker S. 8 an-

1) Vielleicht sind aus' dem Ausdruck ,,Teutsch und Lateinisch®,
der also noch andere Schriften, als unsere Tiirkenwarnung umfasst, die
auffilligen Zeitangaben zu erkliren.
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gezogenen Stelle auch in jenen besten Handschriften heisst :
wlch hab jetzo drey jar solehe schrift etlichen gewaltigey
zugeschickt, hat sich uniemant in dje sach, dem Turcken 7
weren, geschickt. An einer andern Stelle sagen die Hang-
schriften (A und) B: ,s0 ist neulich, vor zweien jar, ehe
ich das schrib* Konig Ludwig erschlagen worden, withren(
hier nach den andern allen gleichzeitige Abfassung zn kon-
statiren wire, indem sie sagen: ,,So ist itzo dis jar, so ich
das schrib®, Ich mochte das erstere fiir urspriinglicher,
das letztere fir die Correctur eines Abschreibers halten,
der, das Wort nschrib® fiir Prisens haltend, einen Ver-
besserungsversuch machen zu miissen glaubte. Indessen jst
zu bemerken, dass, wie wir bereits oben gesehen haben und
wie die Verschiedenheiten der Handschriften auch wieder
an dieser Stelle zeigen, nirgends leichter als bei solchen
Zeitangaben , zumal wenn sie vielleicht urspriinglich in
Ziffern geschrieben waren, die Abschreiber Veriinderungen
anbrachten, so dass auf dieselben wenig Verlass ist.
Muncker fizhrt einen andern inneren Grund an, der,
wenn er sich als stichhaltig erweist, fiir die unserer Schrift
vor 1529 gewidmete Thatigkeit Aventins nur elnen #Husserst
beschrinkten Raum liesse; er sagt S. 31. »es ist nicht
glaublich, dass der leidenschaftliche Charakter, den das
Buch jetat aufweist, ihm schon 1526 eigen, dass namentlich
die heftigen Angriffe auf den Klerus schon damals darin
enthalten waren*, © Und 8. 43 spricht er die Ansicht aus,
die Form der Vorwiirfe gegen den Klerus, der Ton, in
welchem er rede, kbnne bej dem aufm erksamen Leser
einen Zweifel dariiber zulassen, dagg dies nicht der ge-
wohnliche Unwille der Zeit iiber dag sittenlose Treiben der
Pfaffen sei, sondern dass hier ein bestimmter persénlicher
Groll des Autors gegen den geistlichen Stand vorliege.
Den Anlass 2y diesem »personlichen Grol]+ sucht und
findet er dann in Aventin’s Verhaftong im Jahre 1528,
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Tch gehore zu jenen Lesern, welche diese Beziehungen
aus der Aventinischen Schrift nicht herauszufiihlen ver-
stehen. Ich glaube, dass ein Blick auf andere gleichzeitige
Schriften Aventin tiberzeugt haben wird, dass er mit seinen
scharfen Redewendungen  gegen die Klerisei keineswegs
allein stebe. Schon Dillinger hat in seiner Festrede anf
- den Weihbischof Berthold Priestinger von Chiemsee hin-
gewiesen, dessen zu Landshut 1524 gedruckte, einige Jahre
vorher verfasste Schrift ,,Onus ecclesiae®* Aventin gewiss
nichts nachgibt?). Hier finden wir Rom als den Sitz des
Thieres, als die meretrix magna bezeichnet: ,,heu, sicut olim
in Romano imperio, sic hodie in Romana curia est, vorago
divitiarum turpissima, crevit avaritia, periit lex a sacerdote
ac visio de propheta et consilium a senioribus, claves ecclesiae
sunt in abusu et servitute simoniae ac ambitionis; vitia
enim ferme curialium celari negarique vix possunt: Roma
quasi gurges flagitiorum.* Berthold wendet sich gegen alle
die Laster des geistlichen Standes, welche Aventin geisselt,
gegen die Wollust und Verschwendung, gegen die Gleich-
giiltigkeit fiir das Seelenheil der ihnen anvertrauten Ileerden,
und er thut dies, indem er anfangend vom Papste, alle die
Cardiniile , Bischofe, Prilaten bis herab zu dem armen ge-
wohnlichen Klerus durchnimmt und erklirt, alles was der
Herr einst von den Pharisiiern gesagt habe, gelte jetzt von
den Mendicantenorden. -Man wird sogar die Frage auf-
werfen konnen, ob nicht diese Schrift Aventin vorgelegen
hat. Und #hnlich wie Berthold von Chiemsee dussert sich

1) Esist zu bedaunern, dass Janssen, welcher sonst so eifrig darauf
ausgeht, die Culturverhiltnisse der damaligen Zeit an der Hand eines
reichen Quellenapparats uns niher zu riicken, ddiese Schrift nicht far
seine Geschichte des Deutschen Volkes verwerthet hat; er hitte daraus
lehrreiche Ziige fiir die Schilderung dder kirchlichen Zustdnde entnehmen
konnen. Sollte er sie eben so wenig wie unsern Aventin gekannt haben?
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Johann Virdung, der von Aventin citirte Hasfuart, vep.
kiindet Unheil den Priilaten in seiner »Pronostications.
wDieweil das laster der simonei des geitz und aller wollust
hat besessen die prelaten der kirchen, ist zn besorgen, sie
werden trincken den kelch des Jamers und der bitterkait,
auch wirt unter innen erwachsen ain zwittracht im glauben,
dovon zu besorgen ist, es werden kumen dje unglaubigen
und die tempel berauben und zerstoren, sprechend : wir
wollen sie verderben von dem volk und irer erbschaft upg
wir wollen ainnemen die kleynat und heiltum des herrn,
Dieses ungliick wirt khomen iiber die prilaten von wegen
Mercurii und Jovis, die solchs anzaigen, iher den glauben
und die geistlichen. Jedoch solt ir nig meinen, das der
christlich glaub gans zerstort werd, dan der herr lesst das
schifflin Petri wol wackeln, ader nit untergeen gar.‘

Ausser den oben angefiihrten allgemeinen und unbe-
wiesenen Behauptungen hinsichtlich der wForm* und (eg
wlones'* der Aventinischen Schrift, hat Muncker anf einige
Stellen hingewiesen, in welchen er bestimmte Beziehungen
auf die Gefangennahme Aventin's 2y finden glaubte. Er
hat aber hier, wenn ich nicht irre, kei)&e gliicklichere Hand
gehabt. Er hebt S, 47 den Satz hervor: wlch hab den
heillosen leuten mein leben lang kein laiq thon, noch
haben sie mich in iy achtbuech geschrieben, mir zuentboten,
sie wellen mich gen Rom citiren, haben sorg, ich bschreib
ir biiberei und brings an den tag, geudnen sich solches,
trauen den leuten, sagen, sie wellen licher an die Luterischen
ziechen, dan an dep Turcken; Got hat wol von inen gsagt:
Ir hend seind vol menschenpluets,  Hjor ist, nach Muncker,
»it deutlichen Worten auf dep unseligen Anlass seiner
Feindschaft mit dem Klerus hingewiesen.

Muncker selbst aber fihrt dann i einer Anmerkuang
eine mit der obigen beziiglich deg Citirens nach Rom, des
Einschreibens in das Achtbuch libereinstimmende Stelle der
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Chbronik an, wo ausserdem gesagt ist, die Predigermonche
hatten Angst ,ich solt die biiberei beschreiben, die sie vor
siebzehn jaren zu Bern in Schweiz begangen haben'. Ilier
haben wir einen bestimmten Zeittermin, das Kreigniss
worauf angespielt ist, gehort dem Jahre 1507/8 an. Will
man nun etwa folgern, dass Aventin diese Stelle in der
Chronik nicht 1525 geschrieben habe? Gewiss nicht. Also
ist auch die Stelle in der Tiirkenwarnung nicht fiir Muncker’s
Zweck zu verwerthen. KEbenso wenig beweisen die andern
Stellen, wenn Aventin z. B. sagt: ,konnen nit mehr, dann
dass einen antragen und verliegen: er sei Luterisch, kann
sich einer nit bass rechen an einem, dem er neidig ist, wie
sie selbst bekennen, ich mehr dann einmal offentlich
von inen gehort hab®., Ist es moglich, insbesondere
in der Berufung auf das Gehdrte eine Andentung aunf
Selbsterlebtes zu finden? Will man Bezichungen auf-
stobern, liegt es da nicht niher, an Bernhard Tichtl von
Tutzing zu denken, der in dieser Weise in das Gefiingniss
kam, ohne dass freilich seiner Laufbahn als herzoglicher
Beamter hierdurch Eintrag geschehen wiire. Ebensowenig
kann die Stelle tiber das blosse Kochen von Fleisch an der
Vigil eines Festes auf Aventin’s Verhaftung am 7. Okt.
Bezug haben. Grade in dieser Zeit des Jahres ist jetzt und
war ebenso im 16. Jahrhundert eine solche Uebertretung
nicht moglich, weil keine Vigilien zu Festen in diese Zeit
fallen. Was will man also in jenen Auslassungen Anderes
finden, als den Ausdruck allgemeinen Missbehagens iiber das
kirchliche Polizeiregiment?

Hiitte sich der Nachweis erbringen lassen, dass die
scharfe Polemik gegen die Geistlichkeit die vorherige Haft
Aventin’s im Oktober 1528 zur Voraussetzung haben miisse,
so wiirde die Beurtheilung derselben naturgemiss anders
ausfallen, als wenn man annehmen kdnnte, dass Aventin
ohne derartige persdnliche Motive sich iihnlich ausgedriickt

[1879. 1. Philos.-philol.-hist. Cl. 4.] 26
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hiitte. Das Gewicht seiner Kritik wird um so grosser sein,
je freier er dabei von dem Gefihle der Rachsucht und Ge-
hiissigkeit gewesen ist, und ebenso wird ihr Schiitzungs-
werth steigen oder fallen, je nachdem Aventin sich so gegen-
fiber einer dem Klerus ohnehin wenig freundlichen Reichs-
stadt *), oder in einer Zuschrift an geistliche und weltliche
Wiirdentriiger d. h. wohl an die Bairischen Herzoge wnq
an deren Bruder Ernst, den Administrator von Passau aus-
gesprochen hat,

Beinahe noch wichtiger aber, als fiir seine Beurtheilung
des Klerus, wiire eine genaue Kenntniss der Abfassungszeit
wegen der vorkommenden Aeusserungen iiber die weltliche
Obrigkeit, und zwar vor allem liber die Herzoge von Baiern
und seinen Gonner Leonhard von Eck. Zwar nennt er hier
0. wenig einen Namen, als er dje Missstiinde im Klerus
durch bestimmte Beispiele belegt. Hier ist hichstens auf
die Betriigerei der Jungfer Ursel, welche auch Luther auf
seiner Romreise besucht hatte ?), deutlicher hingewiesen, und
moglicherweise wussten die Zeitgenossen auch, wer gemeint
war, wenn Aventin von einem Eheweib erzihlte, das iy
einem Bisthum gewaltiglich regiere, ung welches ein nicht
S0 gar hoher Pfaff dem Ehemany vorenthalte. Viel klarer
aber und gar nicht misszuverstehen war es, wenn er
schreibt: | So waiss man auch wol fiirsten im reich — gaug
antrusehlen der finanzer — die haimlich mit dem Franzosen,
habst, Weida in Ungern wider den ttzigen kaiser und sein
bruder, den kunig von Beham und Ungarn hainmlich bund-
nus gemacht haben; wie dieselbing seinem bruder, kunfg n

1) Die Regensburger Chronik sagt grade von der Zeit  der
Wiener Belagerung : Der pofl trieb vi] Poser spitziger wort - wirt Wien
verloren, so sehen sy dy pfaffen fir,

2) Muncker erwihnt 8. 21 ,,dje dunkle Anspielung auf die heilige
Jungfrau in Augsburg, die lang nichts gessen hat“, Das Dunkel wird
erhellt, wenn map einen Blick auf Kostlin I, 304 wirft.
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Beham, fibel geredet haben, waiss mer dan ajner oder zwen.*
Das bezog sich auf Niemanden sounst, als auf die Bairischen
Herzoge, deren geheime Praktiken, wie ihr Kanzler Leon-
hard von Eck klagte und wie aus den vom Konig Ferdi-
pand bei den Ierzogen selbst erhobenen Beschwerden noch
deutlicher hervorgeht, nicht mit einem so dichten Sclleier
umhiillt blieben, wie sie wohl gewiinscht hiitten ). Herzog
Wilhelm ermunterte den pipstlichen Datar Ghiberto zum
Ausharren, als Frundsberg 1527 gegen den Papst zu Felde
lag, indem er ihm Nachrichten fiber die angeblich bedriingte
Lage des kaiserlichen Heeres iibermittelte, thm von seinen
Verhandlungen mit Johann Zapolya Keuntniss gab, und ihm
versicherte, dass in BShmen wie in Ungarn die Angelegen-
heiten Ferdinand’s schlecht stinden. Aehnlich schrieh Eek
an den Franzisischen Gesandten Grangis in der Schweiz.
Was er hierbei fiir ein Ziel verfolgte, hat er selbst in c¢inem
Briefe an seine Herren ausgesprochen: ,,die ganz warheit
ist: sollte der pabst und Venediger den sieg erlangen, so
ist nit allein der kaiser aus Italia, sonder auch der ers-
herzog durch ganz geringe praktika aus Teutschen landen
verjagt” und weiter: ,ist sach, das dic kaiserischen ge-
schlagen werden, willen wir den erzherzogen von der cron
(Bohmen) auch dringen, darvor soll ihme pichts, damn Gott
allein sein“. Die Bairischen Herzoge hezeichnen Zapolya,
nicht Ferdinand von Oestreich als Konig von Ungarn, Eek
meint von diesem: ,,wiewol er durch etlich wenig personen,
so nach der schlacht zu Ungern zu ihme geflohen sein, auch
zu konig zu Ungern erwilt, so ist doch wenig hoffnung,
dass er etwas daran erlangen werde*.

So viel leuchtet ein, diese Aeusserung Aventin’s stelit
in volligem Gegensatze zu der Politik seiner fiirstlichen

1) Die Bohmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbesehliisse
herausgegeben von dem Bihmischen Landesarchiv Bil. I, 192 fe.

26*



360 Sitzung der histor. Classe vom 3. Mai 1879,

Herrn und seines Gouners Leonhard von Eck. Sie wurde
noch verschiirft, indem sie in einer Schrift an die Biirger-
nieister von Regensburg gemacht wurde, zumal er dany
noch eine Bemerkung tiber die Politik der Fiirsten gegen-
iiber den Reichsstidten fallen liisst, die gleichfalls den damah’geu
Herzogen wenig erwiinscht sein musste: ,,Die alten fiirsten,
als herzog Ludwig und herzog Albrecht aus Bairn haben's
mit den reichsstetten gehalten, sein durch dieselbing hoj
land und leuten fein gehandhabt worden , jtzo obgenant
geltnarren hetzen die fiirsten wider die stett, nemen gelt
von den stolzen ungelerten geitigen pfaffen. Also geht es
auch, (vgl. 8. 349) niemant rith zur ainigkait,

Bei dem jetzigen Stande der handschriftlichen Uebey-
lieferung wiire es ein gewagtes Unternehmen, wenn map den
Versuch machen wollte, den friiheren Text aus dem ung
vorliegenden vom October 1529 herauszuschiilen, Nur eine
einzige Stelle wiisste ich zy bezeichnen, die wenigstens etwas
ilter sein muss, im Uebrigen ist die Ueberarbeitung so be-
deutend gewesen, dass die urspriingliche Form verwischt
ist. Es ist dies sehr gy bedauern, da wir dadurch gentthigt
sind, auf eine bestimmte Beurtheilung seiner scharfen Aeusser-
ungen iiber Baierns Politik zu verzichten. Hs sind zwei
Méglichkeiten ; Entweder er schrieh in dieser Weise nur

missen, dass er das frithere Verhiiltniss zu den Bairischen
Herzogen nicht bloss fiir gelockert, sondern fijr vollig ge-
16st gehalten hat unq sich ihnen vollig fremd geworden
fuhlte. Hat er aber schon frither und in einer Eingabe
vielleicht an die Herzoge selbst, in der Weise, wie er es

1) Mit Riicksicht auf die Vorgiinge der Jahre 1475 u. 1485 wird man
hierunter Albrechit den Weisen unq Ludwig den Reichen zu verstehen haben.
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Freimuth zwar hoch anschlagen miissen, sich aber anderer-
seits schwerlich dariiber wundern konnen, weunn er sich da-
durch Unlust und Ungunst zuzog. Ja es ist nicht un-
moglich, dass die Riicksicht auf Aventin’s politische Haltung
mit in Betracht kam bei seiner Verhaftung, deren eigent-
lichen Grund wir noch durchaus nieht klar zu erkennen
vermogen.

Muncker hat auch den Lebenslauf Aventin’s in Kiirze
geschildert aber theils sind ihm die besten Quellen ent-
gangen, theils benutzt er dieselben unrichtig. Aus Prantl’s
archivalischen Notizen in der Geschichte der L. M. Univer-
Gtit wire zu ersehen gewesen, dass die ganze Frzihlung
von der gemeinsam mit Leonhard v. Eck unternom-
menen Visitation der Ingolstiidter Universitdt im Jahre
1512 aus der Luft gegriffen ist.!) Nicht Eck, sondern
der Franciskaner Schatzger und der Domherr Ilsung von
Freising waren zu Aventin’s Genossen bestimmt. Die Visi-

1) Muncker schreibt S. 56: Aventin's Verhiltniss zu dem Kanzler
des bayrischen Herzogthums scheint im Dezember 1512 begriindet zu
sein, als die beiden Minner im Auftrage des Herzogs zugleich mit Dr.
Schastian Ilsung und Augustin Kollner als Commissire ad inquircndum
an die Universitit Ingolstadt giengen Was die fragliche Reise
angeht, so citirt Muncker dafir Aventin’s Tagebuch und Wicde-
mann S. 17. In ersterem stchen nur die Worte: Ingolstadium missus
cum doctore Ulsing (Ilsung); obschon bereits Dittmar S. 135 darauf
hingewiesen batte, dass Mederer, auf welchen sich Wiedemann ge-
stiitzt, die Reise der oben Genannten in den Mai 1515 setzt, wiederholt
Muncker vertrauensselig Wiedemann’s Nachricht. Prantl hat Bd. II,
S. 150 aus dem Universititsarchiv den an Ilsung, Schatzger und Aventin
gerichteten Befehl des Herzogs Wilhelm vom 5. Dezember 1512 wort-
lich abgedruckt, und aunf Grund der Universititsakten ausgefiihrt, dass
eine zweimalige Abordnung einer Commission nach Ingolstadt erfolgte;
an der zweiten, von welcher auch Mederer berichtet hatte, nahm Leon-
hard von Eck Theil; Prantl I, 110 u. 128,
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tation, an der Kk betheiligt war, st 8 Jalye Jiinger,
Ebenso unhaltbar ist alles, was er iiher die Vel'nnlassung
der Verhaftung beibringt.,  Wir haben dariiher keline anderp
Nachricht, als die von Dbllinger hervorgehobene ,» dass
nimlich Aventin selbst sagt, sie sei des Evangeliumg Wegen
erfolgt. Falsch ist es, wenn M. sagt: »Er war kithy Senug,
Offentlich alg Pfleger und Anhinger der heuen Secte hep.
vorzutreten® und dieg durch den einer vie] Spiiteren Zejt
angehirigen Briefwechsel mit Melanchthon zu  beweisep
weint, oder indem er, gestiitzt auf die Worte des Tagebucls:
nRegensburg, Feoloyil, — wag doch nichts andereg beisst,
als: ich treibe Theologie — ihp an einer theologischen Dj.
putation zy Regensburg Theil tehmen lisst, yng dann hin-
zufligt: ,er m ag schon hier freiere, von dey Rbmischen Lehyre
abweichende Ansichten ausgesprochen haben Gegen eine
derartige Behandlung der Quellen muss anf dag entschie-
denste protestirt werden. Es diirfte auch unzuldssig seip,
die dunkeln Worte des Tagebuchs: wConfratres Ratishonae
concordiam  feceryn, nter quospiam mystase umzuformen
I den Satz: »Am 3, August 159g war er mit seinep
Freunden bemiiht, die Eintracht zwischen dep wPredi gern
der Reformatjop wieder berzustellen ¢, Wobher weiss
Muncker, dass eg damals Prediger dey Reformation iy Re-
gensburg gab? Nael (Gemeip er) Geschichte dey Kirchen-
reformation in Regensburg 5. 43 und 55 sollte man gy-
nchmen, es hjtte deren noch gar nicht gegeben, Auch fiir
die Behauptung: »Er scheute sioh nicht, dag Fastengehot
des Bairischen Religionsedilts von 1524 Ieichtsinnig zu
tibertreten* jgt der Nachweis nicht dadurch erbracht, dass
Aventin theoretisch tiber dieo Schiirfe, mit der man s

Luther und ger Mariencultus, Wien 1365 Separatabdruck aus der

Osterr, Vierteljahrsch. f, kath, Theologie TV Jahre, verglichen werden,



¢. Druffel: Bemerkungen itber dcentin’s Schriften. 363

Zum Schlusse mochte ich einige Textesstellen besprechen,
wo Muncker, in allzu gewissenhaftem Aunschlusse an die
[andschrift, welche er fiir die beste hilt, die noth-
wendigen Emendationen unterlassen zu haben scheint. Kr
erwigt gewissenhaft, ob man: ,,die laus, den monch*, oder :
,die laus der moneh* Jesen miisse; es ist bereits von anderer
Seite daranf hingewiesen worden, dass Aventin {iber die-
jenigen spottet, welche die lausden moneh, monachos pelli-
culosos als Heilige verehrt wissen wollen. Auf S. 40 macht
iln folgende Stelle des Drucks Schwierigkeit: ,,Die Lateiner
nennen soleh trieger heredipetas, captatores testamentorum
und vultures; ist auf Teutsch erbrauber und geschefitjiger*;
er weist in einer Note besonders darauf hin, dass einige
Handschriften, wie er mit Recht sagt, kaum richtig anstatt
des letzten Wortes: ,gescheft giriger** bieten; mit Riick-
sicht auf das vorhergehende vultures wire hier die Con-
jektur: ,geyer‘* geboten; zum Ueberfluss steht auch so deut-
lich in der Hs. C. Es ist irrig, wenn er die wiederholte
Vorbemerkung dieser Hs. ,,Caute legendus est iste libellus*
dem Copisten zuweist; es ist eine Glosse von anderer Hand.
In der Stelle S. 21: ,,Ich ken ain eheweib. hat ein eheman,
helt ims ainer, nit so gar ein hocher pfaff, mit gewalt vor
zeit* ist die Lesart der sonst schlechteren Handschriften
ohelt ims ainer vor lange zeit* nicht, wie Muncker meint,
besser. Es ist zu lesen: ,,holt ims ainer vor zeit*, wie denn
in der Hs. B auch geschrieben ist. In der Uebersetzung
des Satzes: ,,posita causa ponitur effectus, alsbald die ursach
vorhanden, volgt von ndten hernach, das des es ain ursachen
ist*, empfiehlt sich keineswegs die Fortlassung des Artikels
»ain*.  Endlich ist die Aehnlichkeit der Buchstaben ¢ und t
in den Handschriften hie und da Veranlassung zu Irr-
thiimer geworden, es ist z. B. nicht zu lesen: ,nach Rom
‘ciciren*, sondern ,.citiren*; die S. 47 als unrichtig be-
zeichnete Lesart der Hs. A ,trawen* besagt dasselbe, wie
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die von Muncker angenommene Lesung ntrowent, ‘Gewiss
wiirde es sich iiberhaupt empfehlen, wenn die in der Munckep'.
schen Schrift befolgte Methode, des Anschlusses an dje
Orthographie der Handschrift, der Beibehaltung der Willkiy
in der Grossschreibung der Anfaugsbuchstaben SOwie
in der Hiufung der Konsonanten, dep von J. Grimy
und Wackernagel fiir die Reichstagsakten empfohleney
Grundsiitzen Platy, machte; es wiirde einen seltsamen Ejp-
druck machen, weny man der Hs, gemiiss das Wort slang
weun es den Cardinal Mathiins Lang von Salzburg bedeutet,
klein, dagegen dag Adjektiv gross geschrieben sghe,

Man wird wohl gje Hoffnung hegen diirfen, dags i
dieser Beziehung die Ausgabe selbst nicht nach den Grundsiitzey,
verfahren wird, welche in dieser vorbereitendey Schrift be-
obachtet werden,
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