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Der Classensecretiar lerr von Giesebrecht legte vor: 55 's{‘.::! | !
oKritische Bemerkungen zur Ursperger ?'7‘--.?&::;
Chronik.t F 5,\:.,»\
Seit lingerer Zeit habe ich mich mit Studien iiber das wid t: ; s
Chronicon Urspergense beschiiftigt, zu denen Miinchen ein T e
reicheres Material bietet, als irgend eine andere Stadt. Ich r;ﬁ'..( ;
glaube dabei zu Krgebnissen gekommen zu sein, die in E‘,;.'E'\:"j_;cb-;‘
manchen nicht unwesentlichen Punkten von den Resultaten ,“; i"‘ A
abweichen, welche O. Abel in sciner interessanten Abhand- ' ‘}Z':r/ 4
lung iiber die Chronik (Archiv fiir dltere deutsche Geschichts- : :\;:f‘m
kande XI. 96 ff.) eingehend zu begriinden gesucht hat und : *{:\t
auf denen in der Hauptsache auch die Ausgabe der Monu- <. 2. W
menta Germaniae (XXIII. 333 ff.) beruht. )' lz PN
Diese Ausgabe selbst hat auf die Nothwendigkeit neuer J b} % ‘-.
Untersuchungen hingewiesen. Sie war von Abel vollstindig ) (g f‘ e P
hergestellt, aber nach seinem frithen Tode von L. Weiland 3 .‘T’{.w =
einer Revision unterworfen worden. Weiland glaubte nur S | 7O
an wenigen Stellen tiefer eingreifen zu diirfen, doch stiessen L | B :
schon bei der Druckcorrectur ihm und P. Scheffer-Boichorst, r P;'_\___‘L;‘fs
der ihn bei dieser Arbeit unterstiitzte, einzelne Bedenken el | e “4* a5
gegen die Annahmen Abels auf, und spiiter hat Weiland e }:;'1&_"} A
selbst gegeniiber einigen Einwendungen KEd. Winkelmanns f”:;- i:/‘__

(v. Sybels Hist. Zeitschrift XXXIV. 185) offen erklirt, dass .
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02 Sttzung der Instor. Classe vom 7. Mai 18S1.

die Ausgahe eine in manchem Betracht mangelhafte sei unq
weitere Forschungen iiher die Composition des Werks zwoi-
felsohme zu priiciseren Resultaten gelangen wiirden (Ciott,
gel. Anzeigen 1877. 1. 787. 788).

So konnte ich mich in meinen Studien nur ermuthigt
fiithlen, zumal dieselben mnoch eine hesondere Fi)r«lnrung
darin fanden, dass ich auch die erst newerdings hekanut
gewordene Haundschrift des Petroncller Schlossarchivs dureh
die preiswiirdige Liberalitiit ihves Besitzers, des Herrn Reichs-
grafen Otto Traun, benutzen konute.

Iis ist nicht meine Absicht auf alle diejenigen Punkte
zuriickzukommen, die von Abel und Anderen hinreichend
erdrtert sind. Die nachfolgenden Bemerkungen werden sich
hauptsiichlich nur auf die Geschichte des Textes und auf
die Composition der Chronik heziehen. Nur gelegentlich
werde ich mich auf Wortkritik im Kinzelnen einzulassen
habeu; denn die Monumenta Germaniae bieten jetzt, um
dies gleich von vornherein zu bemerken, einen im Ganzen
zuverlissigen Text, wenn auch bei eincr Revision Manches
zu berichtigen sein wird.

Die Originalhandschrift der Chronik in Ursperg scheint
untergegangen zn sein. Das Kloster hat vielfach durch
Feuersbriinste gelitten; dass einer derselben das Original
czum Opfer fiel, ist moglich, aber nirgends ausdriicklich he-
zeugt, noch weniger, dass dasselbe im Bauernaufstand 1525
verbrannt sei!). Sicher ist wur, dass im vorigen Jahr-

1) Abel (Archiv XI. 77) beruft sich dabei auf dus Zeugniss des
Michael Khiin in dessen Dissertatio historica de Burchardo abbate Ur-
spergensi vom Jahre 1764 (Manuscript der Minchner Hof- und Staats-
Bibliothek, angebunden Ine. s. a. 251m). Aber Khiins Zeugniss bezieht
sich nur im Allgemeinen auf die Zerstorung der Klosterbibliothek.
Christmann in seiner Ausgabe der lHistoria Friderici (Ulm 1799) meint,
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handert weder das Original noch eine Abschrift in Ursperg
selbst vorhanden war,

Die einzige vollstiindige Handschrift der Chronik, dic
wir kennen, war im Anfange des 16. Jahrhunderts im Be-

sitze C. Peutingers, gelangte dann — wir wissen nicht auf
welchem Wege — an das Kloster 8. Ulrich und Afra in

Augsburg und ist jetzt Eigenthum der Miinchner Hof- und
Staatsbibliothek (Cod. lat. 4351). Sie besteht, wie sich auf
den ersten Blick zeigt, aus vier verschiedenen Partien, die
erst durch den Einband so vereinigt wurden, wie sie jetzt
vorliegen, doch scheint der Binband schon von Peutinger
veranlasst zu sein.  Der Codex, den wir nach den Mon.
Germ. mit 1 bezeichnen, enthilt nach der modernen Nu-
merirung 263 beschriebene Blitter, wobei die inmitten unbe-
schriebenen DBlitter nicht eingerechnet sind; das Format
ist Klein-Folio, das Papier in allen Theilen stark und fest,

Es ist nothwendig, die einzelnen Partien besonders zu
hetrachten,

Die erste Partie (f. 1 —95) umfasst das mittlere
Stiick der Ursperger Chronik,” beginnt mit der Historia
Gothorum und endet mit dem Capitel: De origine Saxonum
auf f. 95; doch ist der griscers Theil dieses Blattes, wie
auch das folgende, unbeschrieben geblieben. Am Ende des
hezeichneten Capitels findet sich die Bemerkung: Non est
defectus, und von einer spiteren land: Sequentia habes
versis binis foliis. In der That schliesst sich nach dem
leeren Blatte die zweite Partie (f. 96 —201) unmittelbar an
die erste an. Sie beginnt mit den Auni Heinrici primi und
reicht bis zum Schlusse der Chronik, umfasst also voll-
stindig das letzte Stiick derselben. Uebrigens ist diese

dass das Original bei der Pliinderung des Klosters durch die Schweden
im Jahre 1632 untergegangeu sei, bringt jedoch dafir Lkeine Beweis-
stelle bei.
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zweite Partie der Handschrift frither geschrieben als die
erste, Dies geht erstens hervor aus der alten Aufschrift
auf f. 96: Cronica abbatis Auspergensis: zweitens aus den
Signaturen der Papierlagen, die in der zweiten von a —j
in der ersten von k —r fortlaufen, drittens aus dem leer-
gelassenen Papier am Ende der ersten Partie.  Beide Partien
sind also erst spiiter in die jetzige richtige Verbindung ge-
bracht worden. Die zweite Partie wurde wohl deshalb zu-
erst abgeschrieben, weil sie das nihere zeitliche und lokale
Interesse hatte; bald aber fithlte man das DBediirfniss anch
die unmittelbar vorhergehenden Stiicke der Chronik zu he-
sitzen und schrieb sie von den Anfingen der deatschen
Geschichte an ab

Diese beiden DPartien der Handschrift sind von zwei
verschiedenen Copisten geschrieben, aber hetde haben mit
gleicher Sorgfalt gearbeitet, ihre llinde siud sich #hnlich;
auch das Papier ist das gleiche. Der Schreiber der ersten
Partie wird demnach nicht lange nach dem der zweiten
seine Arbeit begonnen haben; von der zweiten aber wissen
wir mit Sicherheit, wie weiter unten bemerkt werden wird,
dass sie spitestens um das Jahr 1470 geschriechen worden
ist. Wo und nach welcher Vorlage diese beiden Partien
copirt sind, lisst sich uicht bestimmen; so weit unsere
Kenutniss reicht, waren die Copien immer in Augsburg,
und spiiter, wie wir wissen, im Besitz C. Peutingers. Aber
er selbst kann sie nicht haben anfertigen lassen, da er 1470
erst ein fiinfjahriger Knabe war. ;

Nach mehreren unbeschriebenen Blittern beginnt die
dritte Partie der Handschrift (f. 202 —257). Sie enthilt
zuniichst unter der Ueberschrift : Incipiunt verba Sibille ein
Stiiek, welches sich auch in der ehemals Zwiefaltener, stets
Stuttgarter Handschrift des Eckehard!) findet, die Propst

1) Archiv fiir dltere deutsche Geschichte VIL 500.

-
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Burchard bekanntlich fiir die Ursperger Chronik benutzte;
weiter auf f. 203. 204 den Anfang des Tractatus de locis
et statu terre Iherosolimitane, anf welchen wir spiiter zuriick-
kommen werden '). Auf f. 204" — 206 folgen dann noch
einige andere auf das heilige Land beziigliche Nachrichten,
die wie das Stiick iiber die Sibylle dem Beda beigemessen
werden.  Auf der Riickseite von f. 206 beginnt endlich
ohne Uebersehrift die Linleitung in die Ursperger Chronik,
wie sie in den Mon. Germ. XXUIL 8. 337 abgedruckt ist.
Dies Alles und das Folgende bis f 212 ist von einer
Hand geschrieben; dann  tritt ein anderer Schreiber ein,
dem bald wieder ein anderer folgt. Diese dritte Partie
giebt das vor dere Stiick der Ursperger Chronik bis dahin,
wo in der ersten Partie das mittlere Stiick beginnt. Sie
ist offenbar erheblich spiiter entstanden, als die zweite und
erste Partie; wahrscheinlich erst im Anfang des 16. Jahr-
hunderts.  Verschiedene Schreiber sind dabei beschiftigt ge-
wesen, die sich mehrfach ablosten; die Schrift ist zum Theil
sehr flichtig, das P'apier etwas weisser und dimner. Wahr-
scheinlich war die Absicht sich dureh die Abschrift dieses ersten
Theils der Ursperger Chronik in den Besitz eines vollstindigen
Exemplars derselben zu setzen, wie denn auch ein solches
nun in unserer Handschrift vorliegt, obwohl der Buchbinder
die Ordnung gestort und an dritte Stelle gebracht hat, was
an den Anfang gehorte.

Die vierte Partie endlich enthdlt nur 6 beschriebene
Blitter (f. 258 —263). Auf f. 258 findet sich oben von
Peutingers eigener Hand die Aufschrift: Chuonradus Peu-
tinger edidit atque emisit. Hs folgen dann drei Stiicke, die
nicht in unmittelbarem Zusammenhang stehen, aber alle von
derselben Hand eines geiibten Copisten geschrieben sind.

1) Die spiteren, mehr historischen Partien des Tractats nabm
Burchard in den Text der Chronik selbst auf.
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Das erste (f. 255 — 261) fiikrt den Titel: De Guelfis sive
Guelfonibus und ist dasselbe. welches Hess «Monnm. Guelf
p- 121 — 132) aus einer Weingartner Handschrift des
15. Jahrhunderts unter dem Titel: Summaula de Guelfis hat
abdrucken lassen, doch fehlen bei Hess die Stammtafeln,
welche sich in Peuntingers Handsehnift f. 2607 und f. 24
finden und offenbar mit dem Werke selbst in Verbindung
stehen?). Die Summula giebt eize kurze welfische Gene‘ﬂogié‘
sich anschliessend an die Chronica Altorfensium, die soge-
nannte Historia Welforum Weingartensis, aber voll arober
Fehler; sie sollte zur Einleitunz eines grosseren Werkes
iiber die Kimpfe der Welfen und Staufen dienen, welches
vielleicht nie geschrieben, wenigstens nie bekanat geworden
ist.  Der Verfasser war kein Weingartner Mdonch; denn er
schilt die Monche, weil sie, anf den Besitz bedacht, woll
aufgezeichpvet, was sie erworben bitten und welche die
Donatoren gewesen seien, aber um den gevealogischen Zu-
sammenhang derselben sich wenig gekiimmert hitten. Das
usbedentende Werk, welches erst im 15. Jahrhundert ent-
standen ist, scheint vou einem Humauisten jener Zeit her-
zuriihren; Peutinger selbst wird es kaum zuzaschreiben sein,
aber er muss nach der Ueberschrift mindestens die Absicht

1) Fol. 260¢: Guelfonam Successus bis anf OttaIV., ganz anf der
Summula berohend. Fol. 261* links: Guelfonsm Successus rectas bis Hein-
ricus junior, dictus Superbus {d. i. Heinrich der Lowe); daneben Duces
Sucvie Superioris, Daces Inferioris Suevie, Tres Burchardi, Ex dacibus
de Deck., vocati (!} etiam de Sigbergk, Arma eorum; dann rechts am
Rande Arma Altorff, Arma Hohenwart, Arma Ocnigen {sic), Arma
Glissberg, Arma Esteusium, Arma Calw, Fol. 26i*: Duces de Hohen-
stauffen bis auf Cenradinus, dann Familia comitatas Calw, Duces Ju-
perioris Suevie de familia 8. Hillegardis, Daces Suevie de Irslingen et
Schiltach una familia, Nothardus, Duces de Suevie de Zeringen. Auch
unter diesen Rubriken finden sich Beziehungen auf die Summala;
von einigen Geschlechtern wird erwihnt, dass sich Mitglieder dersclben
auf dem Constanzer Concil befunden haben.
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wohabt haben ex herauszugeben').  Daun soliten mit dem-
;\]bon woll auch die beiden foigenden Excerpte edivt werden,
Jie sich besonders auf Augsburg beziehen,  Das erste auf
f 262 upter der Rubrik: De civitate Augustensi ist mit
einigen Anslassungen und ~nh~tmhen Aenderungen aus der
Ursperger Chronik (M. G. XXIIL S0 356, 357) entnommen,
wie die Schlusshemerkung: (U 0“0\"1“1“\ ex Cronica Abbatis
Vonasterii  Auspergensis Anue ete. ) LXXXXVL Quando

m,,«\cm.u\ Rex Romanorum Divus Maximilianus aput nos
lm'u‘t snses ageret ete. angiebt,  Das andere auf f. 263 hat
die Ueberschrift: . Verba Ottonis Frisingensis Episcopi de
Givitate Augusta Ex hbro tertio® und giebt die Worte
Ottos: Angustus per Claudium et Trusum — appellatum
monstrant. (Chron. I 8): dann mit der neuen Rubrik:
.Otto Frisingensis ibidew* folgen die Worte: Anno ab in-
carnacione domini 935 Hungarorum gens sevissima — men-
dicando transigant {Chron. VI 20). Auch in diesem Excerpt
finden sich einige Auslassungen und stilistische Aenderungen.
Die gauze vierte Partie des Codex liess Peutinger offenbar
fir deu Druck abschreiben; die Copie kann nicht vor 1496
gemacht sein, ist aber auch nicht viel spiiter entstanden.
Das Sifick 2us der Ursperger Chronik ist gewiss nicht aus
dem Original genowmen, sondern aus der damals bereits
in Augsburg befindlicken Copie (zweite Partie des Codex),
wofir schon die ihrer Aufschrift entsprechende Bezeichnung:

1) Diese Absicht hat Peutinger unsres Wissens nicht ausgefubrt;
er mociite sich Gberzeugen, dass die Arbeit solcher Ehre nicht wirdig
sel. Charaktcristiselr £3r dieselbe ist Einleitaug und Schluss (Hess, Mon.
Guelf. 1271, 131); dass sie nur Vorlaofer eines grdsseren Werkes sein
sollte, ertelit auch aus der Bemerkung (3. 129): Ego credo, quod sub
Heinrico Superto, Guelfone eius fratre et Frederico duce nomina hec
pernicicsissime  factionis Guelforum et Gibellinerum indita sint: quare
post finem hoius sumule, quid alii dizerint, subinngemus.

2) Peutinger hat mit eigener Hand am Rande hinzugefigt MCCCC.
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Cronica Abbatis Monasterii Auspergensis zeugt, welche
dem Original nicht eigen sein konnte. ')

Man hat sich dfters auf das von Michael Khiin ung
Christmann angefiihrte Zeugniss des Johann \Veiss’ung be-
rufen, um darzuthun, dass Peutinger die Ursperger Chronik
im Kloster gefunden und dort habe abschreiben lassen.
Auch Abel nimmt dies an und meint, dass Peutinger 1496
im Kloster gewesen sei und dort die Abschrift angeordnet
habe. Aber das Zeugniss des Weissung, eines Ursperger
Kanonikers, der 1524 eine kurze Geschichte der Aebte und
Propste des Klosters schrieb, ist wenig beweiskriftig, wie
wir in der Folge zeigen werden; er kannte die von Peu-
tinger veranlasste Ausgabe des Chronicon Urspergense vom
Jahre 1515 und machte wohl lediglich aus Vermuthung
seine weiteren Angaben. Uebrigens nennt er nicht 1496,
sondern 1515 als das Jahr, wo Peutinger die Chronik in
Ursperg gefunden habe?). Peutingers Handschrift selbst
aber zeigt, dass die einzelnen Partien in verschiedenen Zeiten
entstanden sind, zuerst die zweite und zwar schon spitestens
um 1470, wenig spiter die erste, dann das Stiick der Ur-
sperger Chronik in der vierten bald nach 1496 und zwar
auf Grund der zweiten Partie in Augsburg selbst, so dass

1) Im Text der Abschrift findet sich nur Urspergensis ecclesia und
Urspere, nie Auspergensis ecclesia oder Auspere,

2) (Chronicam) in charta pergamena a doctissimo Pracposito con-
scriptam, Conradus Peutinger utriusque juris Doctor excellentissimus in
nostro Coenobio invenit novem abhine annis elapsis, porro Aungustae ad
veterem (lies veterum) fidemn exactissime castigavit non absque labore,
cum unicum saltem exemplar extaret, ac tandem per Joannem Miller
in urbe Vindelicorum Calcographum impressa est anno 1515 decimo
Kalendas Novembris ac maxime impulsu Archiepiscopi (!) Augustensis
Diaecesis Henrici de Liechtenau utriusque juris Doctoris. So citirt Khiin
aus Weissung; Christmann, der Weissungs Schrift gar nicht in Hinden
gehabt zu haben scheint, giebt das Citat abgekitrzt wieder.
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hochstens die dritte Partie in Ursperg auf Peutingers An-
ordnung abgeschrieben sein konnte, Ilat Weissungs Nach-
richt iiberhaupt irgend eine Bedeutung, so kann sie nur auf
Jiese dritte Partie, welche den Anfang der Chronik umfasst,
gich beziehen. .

Sicher ist, dass im Anfang des Jahrs 1515 Peutinger
in unserer Handschrift das vollstindige Chronicon Ursper-
ense in Iliinden hatte, so dass er es dem Augsburger
Drucker Joh. Miller fir seine Dresse tiberlassen konnte.
Denn am 5. Mai 11515 ertheilte Kaiser Maximilian an Miller
(cum Chronicam Abbatis Aurspergensis imprimere intendat
impensa sua, quam ipse conquisivit ex diligentia honorabilis
Conradi Peutinger, Juris utriusque doctoris, Consiliarii nostri
filelis dilecti) ein Privilegium gegen den Nachdruck der
Chronik auf fiinf Jahre. Der Druck ging rasch von
Statten; denn auf der Schlussseite findet sich das Datum
des 23. Oktober 1515. Auf der Riickseite des Titels ist
das Privilegium Kaiser Maximilians abgedruckt, und unter
demselben liest man eine kurze Anrede des-Joannes Foeniseca
an den Leser. Joannes Foeniseca, zu deutsch Joh. Mader,
war ein auch sonst nicht unbekannter Augsburger Humanist,
welchen Miller als literarischen Beistand bei dem Drucke
herangezogen hatte. Dieser theilt nun dem Leser mit, dass
seine Arbeit eine sehr schwierige gewesen sei, da er nur
eine und zwar sehr fehlerhafte Handschrift gehabt und nur
durch Vergleichung mit den anderen Chronographen und
Historikern den Text habe herstellen konnen; er habe, den
Arbeitern beim Druck stets zur Seite stehend, von Anfang
bis zu Ende das Buch corrigirt, und der Leser sei deshalb
nur Miller, welcher die Kosten bestritten, und ithm zum
Danke verpflichtet. Mader spricht nicht ohne einige Ruhm-
redigkeit; die Handschrift Peutingers, welche unzweifelhaft
dem Drucke zu Grunde gelegt wurde, ist nicht so schlecht,
wie seine Worte annehmen lassen, und wahrscheinlich stand

[1881. I. Philos.-philol. hist. Cl. 2.] 14
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ihm wenigstens fiir den letzten Theil des Werkes, wie wir
sehen werden, doch noch eine andere Handschrift zn Gehote,
Denunoch lirgt kein Grund vor, seine Aussagen in der Haupt-
sache zu bezweifeln, wonach er allein der Corrector des Textes
ist. Daun hat aber VVeiss_ung Unrecht, wenn er die Emen-
dationen Peutinger beimisst, und es ist eben so wenig be-
rechtigt, wenn Abel (Archiv XI. 83) von der Peutinger’schen
Sorgfalt und Genauigkeit spricht, die sich im Druck von
1515 nicht verleugne. Dem Druck hat Peutinger nach
Maders Aussage gar nicht assistirt, und in der Handschrift
findet sich nur einmal (f. 1647) eine grissere Bemerknng
von Peutingers Hand, die iiberdies falsch ist und mit Recht
im Druck nicht beriicksichtigt worde. Es handelt sich dort
um den Regierungsantritt K. Friedrichs I., welchen die
Chrounik richtig in das Jahr 1152 gesetzt hat. Am Rande
aber steht: Fuit Aunnus salutis 1054 (sic) ex Ottone et
Guntherio. Peutinger. Ausserdem hat Peutinger auf f. 118.
119. 120 nur einige Namen ans dem Texte am Rande wieder-
holt. Mader hat die der Chronik in der Handschrift vor-
ausgehenden Stiicke f. 202 —{. 206" weggelassen und lisst
die Chronik mit den Worten: De regnis et regibus ete.
auf f. 206" beginnen; folgerichtig sind dann auch die auf
f. 180* stehenden Worte: Hec require supra in primo qua-
terno libri (im Text der Mon. 8. 361) fortgelassen. Im
Ganzen schliesst sich Mader eng an die Handschrift an und
hat in manchen Fillen den Text glicklich emendirt; aber
neben der Handschrift hat diese Editio princeps, die ich
nach den Mon. Germ. mit 3 bezeichne, doch jetzt nur un-
erheblichen Werth.

Der erste Druck des Chronicon Urspergense hat zu
jener Zeit nicht geringes Aufsehen erregt, da man in der
Chronik gleichsam ein Compendium der Weltgeschichte sah.
Besonders legte Melanchthon auf diese Klosterchronik ein
grosses Gewicht, und er war es, welcher den Drucker Crato
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Mylius aus Schlettstadt veranlasste, im Jahre 1537 zu
Qtrasshurg eine neue Ausgabe su machen!). Crato hatte
von Melanchthon ein Exemplar des ersten Dracks erhalten,
liess dies von dem Strassburger Gelehrten Caspar Iedio
revidiren und eine iibersichtliche Darstellung der Geschichte
von 1230—1537 anfiigen. Hedio hat es an Fleiss nicht
fehlen lassen; er hat den Text der Editio princeps mit den
Queller: der alten Geschichte verglichen, auch zwei Hand-
cchriften, welche aber unfraglich nur die Chronik des
Jiekehard enthielten, herangezogen, und aus anderen Biichern
die liickenhafte KErzihlung des Urspergers ergiinzt. Ilier-
dureh und durch den von ihm gefertigten Anhang entsprach
das Werk noch mehr als frither dem Zweck eines Hand-
buchs der Weltgeschichte, aber es entfernte sich zugleich
auch weiter von dem urspriinglichen Text der Chronik.
Alle spiteren Ausgaben sind lediglich Abdriicke der Strass-
burger von 1537, nur dass in der Baseler von 1569 Conrad
von Lichtenau auf dem Titel irrig als Verfasser der Chronik
genannt wird. ‘

Es war aber schon vor der Miller’schen Ausgabe ein
grosser Theil des Chronicon Urspergense gedruckt und zwar
ohne Zweifel zu Augsburg selbst. Zu den sehr seltenen
[ncunabeln gehdrt ndmlich ein Druck ohne Ort und Jabr,
welcher den Titel fiithrt: Hystoria Friderici imperatoris
magni huius nominis primi ducis Suevorum et parentele sue.
is mag dahingestellt sein, ob die Incunabel aus der Druckerei
des Klosters von St. Ulrich und Afra hervorgegangen ist
oder nicht, sicher aber ist sie in den Jahren zwischen 1470

1) Melanchthon sagt in der Dedication an den Pfalzgrafen Philipp,
den Vertheidiger Wiens, zum Ruhm unserer Chronik: Nullum in boc
genere scriptum hominis Germani et de rebus nostratibus alind reliqnum
est locupletius atque utilins. Nemo de rebus Germanicis plura- collegit,
deinde industriam eius in temporibus annotandis, in quibus multo

cacteris diligentior, admodum probo.
14*
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und 1474 entstanden?); im November 1474 machte Iartmann
Schedel schon eine Abschrift von derselben, welche sich in
der Miinchener Bibliothek (Cod. lat. 516) befindet. Diese
Historia Friderici ist eine ziemlich wiiste Compilation, Ab- b
gesehen von einigen Stiicken im Eingange?) ist Alles aus dem
Chronicon Urspergense genommen, doch greift der Com-
pilator, nachdem er den Regierungsantritt Friedrichs erzihlt,
wieder auf die fritheren Zeiten bis zur Ungarnschlacht zy-
riick, bringt eine Reibe von Excerpten aus der Chronik
und kehrt erst bei der Rubrik: De itinere Romano et reditu
(M. G. 345) zu [Priedrich zuriick, dessen Thaten und die
seiner Nachfolger er dann weiter genau nach der Chronik
erzihlt. Dass die Schrift, wie sie zu Augsburg gedruckt,
auch dort entstanden ist, wird dadurch klar, dass in den er-
withnten Excerpten gerade die Augsburg betreffenden Stellen
der Chronik besonders beriicksichtigt sind.

Abel glaubte in der Incunabel, in den Mon. Germ. mit |
2 bezeichnet, einen selbststindigen Text, der manche Ver-
besserungen von 1 ergebe, zu erkennen. Aber er irrte
darin; denn unleugbar ist, was der ehemalige Studienlehrer
Herr Aug. Thenn anf einer der Peutinger’schen Handschrift

1) Vergl. Placidus Braun, Notitia de libris ab artis typograplicae
inventione usque ad annum 1479 impressis p. 46. 172,

2) Der Eingang ist gedruckt Mon. Germ. XXIII. 384. s scheint
bisher nicht bemerkt, dass sich dieser Eingang auch grossentheils in
der Origo principum Suevie findet, welche in den Origines Guelficae
V. 49 ff. nach einer frither Weingartener, jetzt Wiener Handschrift
{Nr, 605) gedruckt ist. Ist die Handschrift, wie behauptet wird, aus
dem 15. Jahrhundert, so kann sie doch nur dem Ende desselben ange-
hioren, da Markgraf Liutpold, erst 1485 canonisirt, bereits zu den Hei-
ligen gezihlt wird, Der Verfusser, ein Weingartener Ménch, hat viel- {
leicht schon die Incunabel benutzt. Die Verbindung, in welche Hess
(Mon. Guelf. 121. 132) diese Schrift mit der Summula bringt, ist
irrig.
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angefiigten Notiz vom Jahre 1876 bemerkt hat, dass eine
Anzahl Randglossen in der ITandschrift sich auf die Historia
Friderici beziehen, so dass diese nur aus jener entstanden
sein kann. Jene Randbemerkungen und Randzeichen weisen
pimlich einen Schreiber an, was abzuschreiben und auszu-
Jassen sei, und diese Anweisungen entsprechen der Incunabel.
Qo wird f. 135" am Rande, nachdem der Regierungsantritt
Heinrichs V. gemeldet, die Bemerkung gemacht, dass nicht
weiter geschrieben werden solle und erst bei einem ange-
merkten Zeichen nach drei Blittern fortzufahren sei; dieses
Zeichen findet sich f. 138% und zugleich am Rande die An-
weisung, dass mit den Worten: Post hec die unterbrochene
Verbindung herzustellen sei. Die Auslassung und die An-
kniipfung mit Post hec begegnen uns nun genaum, wie es
angegeben, in der Historia Friderici. Ks ist hiernach klar,
dass die abweichenden Lesearten von 2 neben der Peu-
tinger'schen Handschrift (1) gar keine selbststindige Be-
deutung haben; zugleich aber stellt sich als sicher heraus,
dass die zweite Partie dieser Handschrift — denn nur aus
dieser sind die betreffenden Stiicke der Historia Friderici
entnommen — schon um 1470 geschrieben und in Augs-
burg gewesen sein muss.

Wihrend uns so ein Hiilfsmittel zur Feststellung des
Textes verloren gegangen ist, hat sich zum Glick ein neues
in der Petroneller Handschrift dargeboten. Sie umfasst
allerdings nicht die ganze Chronik, aber doch den letzten,
fir uns wichtigsten Theil. Der Codex im Quart-Format
hat 89 Pergamentblitter und enthdlt auf f.2 —f. 85 die
Ursperger Chronik von der Rubrik: Historia Friderici im-
_ peratoris (M. G. XXIIL S. 345) an bis zum Schluss, aber
ohne jene Kinschaltungen, welche die Incunabel aus den
friheren Partien der Chronik entnommen hat. Da die Ge-'
schichte Friedrichs und seiner Nachkommen hier aus dem
Zusammenhange des Ganzen geldst ist, sind einzelne ge-
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ringe Aenderungen gemacht?), aber im Allgeneinen ist der
Wortlaut der Chronik, wie die Vergleichung mit 1 zeigt,
tren gewahrt worden; auch in den Rubriken sind keine
oder doch nur ganz unerhebliche Abweichungen bhemerkhar.
Der Scbreiber war offenbar sehr unwissend und arbeitcte
fliichtig. Ueberall begegnen deshalb Schreibe- und Lese-
fehler?), zuweilen sind Liicken gelassen, Ofters sind auch
mehrere Worte iibersprungen.  Nur an wenigen Stellen
finden sich Ergiinzungen zu 1 und auch diese sind meist
geringfiigig. Dass die DPetroneller Ilandschrift aus 1 nich
geflossen ist, macht schon 1hr Alter walirscheinlich, deun
wenn sie auch erst dem finfzehnten Jahrhundert angehort,
diirfte sie doch um die Mitte desselben geschriehen sein3);
tiberdies giebt sie 1 gegeniiber hier und da Varianten, die
unmiglich als Conjecturen des unfihigen Schreibers ange-
schen werden konnen., So findet sich in der Stelle, wo in
der M. G. 8. 347 Z. 14 richtig iuxta flumen Aduam emen-
dirt ist, hier Adua, wibrend 1 und 2 Adira%) geben, was
Mader in Padum verdinderte. Im Ganzen aber schliesst sich
die Petroneller Handschrift, die ich mit I in der Folge be-
zeichne, so genau an 1-an, dass entweder derselben oder
doch zwei sehr verwandten Vorlagen beide gefolgt sein miissen.

1) Bo ist 8. 345 Z. 21 u. Z. 23 statt supra gesetzt alibi, wilrend
Z. 24 die nicht minder storenden Worte: cuius mencionem supra fecimus
unverindert belassen sind.

2) So hat 1 magister C. de Marbure, wofiir in der M. G 8. 37
8. 29 gewiss richtig gesetzt ist magister Conradus de Marburc: die
Petroncller Handschrift giebt magister civium de Marchburg,

3) Nur durch ein Versehen ist im N. Archiv fiir dltere d. Geschiclits-
kunde II. 8. 448 die Handschrift dem 14. Jahrhundert zugeschricben;

man schitzt sie auch im Petroneller Archiv nicht &lter, als oben ange-
geben ist.

4) Auffillig ist, dass auch in den Ann.Stadenses z. J. 1165 (M. G.
BS, XVI, 8, 345) sich iihnlich Athera fir Adua findet,
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\Vie nahe ihr Verhiltniss zur Originalhandschrift ist, bleibt
freilich im Dunklen.

Die zahlreichen Mingel der Haundschrift 1 sind schion
friih aufgefallen; deshalb hat sich bald ein Corrector ge-
funden. Theils im Texte selbst, theils am Rande finden
sich viclfache Verbesserungen von einer spiteren Hand,
welche auch einzelne ausgefallene Stellen am Rande hinzu-
figte und die belussenen Liicken ausfiillte.  Manches heilte
der Corrector aus freier Hand, Anderes nuch einer Vorlage.
Ob dies dieselbe Handsclhrift war, welehe der Schreiber De-
nuizt hatte, oder eine andere oder gar die Incunabel, wage
ich nicht zn entscheiden. Von dieser nachbessernden Hand
rithren dann auch verschiedene Einzeichnungen auf der Riick-
seite des vorderen Deckels her, welche sich auf Todesfille
in der Familie der Herren von Gundelfingen in den Jahren
1459 — 1498 beziehen. Aehnliche Notizen iiber Sterbefille
der Gundelfinger und des ihnen verwaudten letzten Kirch-
berger Grafen Philipp fiir die Jahre 1489—1510 fiillen die
Vorderseite von f. 1, withrend auf der Riickseite in Farben
auf Goldgrund das Wappen der Gundelfinger angebracht ist.
Oben rechts ist die Notiz eingetragen, dass Stephan von
Gundelfingen am 14, Februar 1507 gestorben sei. Unter
dem Wappen steht die Notiz: Ex libris Jacobi Josephi Com.
in Wolckenstein Anno 1699, womit zu verbinden, dass sich
auf der Vorderseite von f. 1 unten von einer spiteren
dentschen, vielleicht weiblichen Hand die Bemerkung findet:
Fraw Wilhelm G. zu Welckhenstein zuegehorrig. Nach f. 85
sind einige Blitter leer gelassen; auf f. 89 folgen dann vou
derselben Hand, wie die Eintrige auf der Riickseite des
Vorderdeckels und die alten Eintrige auf f. 1, historische
Notizen, die sich auf die Jahre 1511 und 1512 und zwar
besouders auf Ereignisse im Bisthum Koustanz beziehen.
Von der gleichen Hand finden sich dann noch auf dem
Rickendeckel innen die Worte; Anno Domini 1507 und in




o mates Ak B A7 i b e AR i v B 1 R F O TR SR

v it e e b g

2106 Sitzung der histor. Classe vom 7. Mai 1881,

der Bcke oben rechts: Iste libellus pertinet ad genologiam -

(sic) de Gundelfingen?). Es steht hiernach fest, dass die
Handschrift im Anfange des 16. Jahrhunderts den Herren
von Gundelfingen ?) gehorte, spiter aber an die Grafen von
Wolkenstein kam.

Im Allgemeinen bestitigt die Petromeller Handsehrift,
wenn man von ihren zahllosen Corruptelen absieht, den
Mader'schen Text mehr, als sie Correcturen bietet. Be-
merkungswerth ist jedoch, dass sie fiir manche Aenderungen,
welche Mader mit dem Text von 1 vornalim, eine hand-
schriftliche Grundlage gewiihrt. So waren die in der M. G,
XXIII 8. 878 Z. 48 aus Maders Text aufgenommenen Worte:
et tunc liberabitur bisher ohne handschriftliche Gewihr,
finden sie aber jetzt in I. Die Uebereinstimmung der Cor-
recturen Maders in 3 mit den Varianten von I ist so hiufig,
dass sie nicht zufillig sein kann3). Ob Mader nun diese
Handschrift selbst oder ihr Original oder eine verwandte

Copie vor sich hatte, wird sich nicht ermitteln lassen; aber .

ein Hiilfsmittel der Art musste ihm trotz seiner Versicher-
ung, dass er nur eine Handschrift gehabt habe, zu Gebote
stehen, Er mochte s, weil es nur einen kleinen Theil des
Ganzen umfasste, nicht fiir erwithnenswerth halten, Er er-
wihnt auch des Augsburger Incunabeldrucks der Historia

1) Ich beniitzte hier und im Folgenden eine Beschreibung und

genaue Collation der Handschrift, die Herr Dr. H. Simonsfeld ange-
fertigt hat.

2) Diese Herren mochten an der Chronik ein besonderes Iuteresse
nehmen, weil in derselben Degenhard von Hellenstein, ibr Ahnherr, er-
wahnt wird, Stilin, Wirt. Geschichte IL. S, 535.

3) Bisweilen sind allerdings diese Correcturen auch irrig. Mader
schrieb z. B. in Uebereinstimmung mit I: Astenses vero confisi de
munimine arcis nove und dies ist auch in die Mon. Germ. S. 348 Z. 49
ibergegangen. Aber 1 hat arcis none, ebenso 2; offenbar richtig, da
o8 gich um Annone bei Asti handelt.
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Friderici nicht, obschon es im hdchsten Grade unwahr-
scheinlich, dass er denselben nicht gekannt haben sollte,
wenn er ihm auch keine erheblichen Dienste zu leisten
vermochte.

Wir fassen die bisber gewonnenen Resultate kurz dahin
gusammen: Die Historia [Friderici ist nach dem iltesten
Theil der Peutinger’sclien Handschrift compilirt; auf Grund
derselben Handscbrift ist dann die erste vollstindige Aus-
gabe des Chronicon Urspergense veranstaltet, wobei Mader
den Text mehrfach emendirte und fiir den letzten Theil der
Chronik auch die Petroneller Handschrift oder eine ihr nahe
verwandte zu Rathe zog. In den spiiteren Ausgaben sind
mindestens fiir die letzten Theile der Chronik keine Hand-
schriften mehr herangezogen worden. In der neuesten Aus-
gabe der Mon. Germ., wo mit Recht Alles, was der Chronik
des Eckehard angehort, bei Seite gelassen wurde?), ist neben
der Peutinger’schen Handschrift die Incunabel beniitat worden,
der irrig eine selbststindige Bedeutung beigelegt ist; iiber-
dies wurden auch Maders Emendationen benutzt. Wiirde man
mit den jetzt zu Gebote stehenden Hiilfsmitteln den Text
zu constituiren haben, so wiirde man nach wie vor die
Haudschrift 1 zu Grunde legen miissen, aber sie hier und
da durch I verbessern konnen. Man wiirde so einige Versehen
beseitigen, fiir einige Correcturen eine handschriftliche Grund-

1) Mit Unrecht ist in den M. G. die Rubrik: Hucusque scripforis
cronica extenditur. Incipit pars reliqua, welche sich in der Handschrift 1
auf f. 156 findet und auch von Mader aufgenommen ist, fortgelassen,
da durch sie Propst Burchard selbst seine eigene Arbeit von der Ecke-
bards geschieden hat. Vielleicht lLitte auch die Bemerkung, unten am
Rande von £, 148~ von der Hand des alten Copisten niedergeschrieben:

- M°C°XX? felix ordo Premonstratensis inicium habuit per virum religiosum,

Norpertum nomine, aufgenommen werden sollen, da sie doch wohl zur
Chronik gehort; schon Mader hat sie fortgelassen, da sie nicht unmit-
telbar in den Text passt. -
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lagre gwewinnen, auch bier und da eine Stelle dureh Con-
=1 !:1 ’ 1
jectur berichtigen konnen, aber im Ganzen doch keinen
wesentlich verschiedenen Text erhalten,

Schon wiederholt habe ich Zweifel “ausgesprochen, ob
auch nur eine der beiden Iandschriften, die wir besitzen
und die eine so nahe Verwandtschaft zeigen, auf die Ur-
handschrift zuriickgehe.  Vielmehr sprechen meines Erach-
tens sehr starke Griinde dafiir, dass sich beide nur von
eincr Copie des 14. Jahrhunderts ableiten lassen. Denn
einmal haben siec gemeinsam im Texte Verderbnisse, die
man der Urhandschrift nicht bLeimessen darf, und zweitens
geben sie in gleicher Weise eine Interpolation, die erst im
14. Jabrhundert entstanden sein kann.

Verderbnisse des urspriinglichen Textes lassen sich mit
Sicherheit an solchen Stellen nachweisen, wo der Chronist
einer anderen Quelle folgte. So verleibte er, wie bhereits
berithrt, zum grossen Theil den Tractatus de loco et statu
terre lherosolimitane seiner Chronik ein und entnalm aus
demselben auch die Notiz, dass der Kounig Amalriech 1. von
Jerusalem eine Verwandte des Kaisers Manuel ehelichte; der
Name derselben war, wie wir wissen, Maria, aber er wird
im Tractatus nicht genannt, wo die Worte lauten: accepit
neptem Emanuelis imperatoris Constantinopolitani, ex qua
habuit filiam nomine Ysabel.!) In unseren beiden Hand-
schriften sind aber diese Worte gleichmissig so entstellt:
accepit neptem Emanuelis imperatoris Constantinopolis?)
Pollinam, ex qua ete. Diese Pollina, die ihr Dasein

1) Sitzungsbericht der Minchner Akademie 1865 1I. S. 161. Vergl.
Eccard, Corp. hist. medii aevi IL. p. 1350. 3

2) Constantinopolim bat 1, Constantinopolis I und ebeuso die Aus-
gabe Maders.
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wohl nur einer ungliicklichen Dittographie verdankt, ist
Jann auch in die M. G. 5. 359 Z. 39 iibergegangen. Den
Schluss des erwithnten Tractats bilden die Worte: nil valet
affectus, nisi subsequatur effectus 15 in beiden Handschriften
fehlt gleichmiissig affectus, was nur durch ein Versehen in
einer dlteren Copie erklirlich ist. (M. G. 8. 364 Z. 36).
fbenso finden sich in dem Friedebrief Kaiser Friedrichs I.,
der auch an anderen Orten iiberliefert ist, nicht nur in
heiden Handschriften dieselben Verderbnisse, sondern auch
gleichmiissig nach den Worten conscientia sua factum sit
(M. G 8.362. Z.27) eine Auslassung von mehreren Zeilen ).
Dicse Beispiele, die sich noch schr vermehren lassen, scheinen
mir ausser Zweifel zu stellen, dass unsere beiden Hand-
schriften nur aus einer fehlerhaften Copie des Originals ge-
flossen sein kinnen.

Gemeinsam ist ihnen aber auch eine Interpolation, die
schon seit langer Zeit die Aufinerksamkeit beschiftigt hat,
und die um so auffallender ist, als sich sonst meines Er-
achtens Eiunschiebsel in den Text nicht nachweisen lassen.
Es findet sich nimlich am Ende der Geschichte Konig
Philipps nach einer Charakteristik desselben, die besonders
seine Giite und Milde preist, eine lingere Ausfiihrung iiber
massenhafte Verpfindungen des Reichsguts, welche sich
Philipp habe zu Schulden kommen lassen und von welchen
neben anderen Kirchen auch Ursperg, welches falsch als
Abtei bezeichnet wird, betroffen sei; der Tod des Konigs
wird dann als gittliche Rache dafiir dargestellt, dass er
zuerst die kaiserliche Vogtei der Kirchen so verpfindet
habe. (M. G. 8. 371). Christmann (S. 130) hielt es fiir
durchans unmdglich, dass diese gaunze Expectoration von
dem Chronisten, einem getreuen Anhdiuger Philipps, ge-

1) Sitzungsbericht a. a. 0. 8. 170.
2) Vergl. Mon. Germ. Legg. II. S. 184.
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schrichen sei und meinte, dass von Ea tempestate — tyray-
norum contradidit (Z. 15—42) Alles ein spiterer Zusatz s,
Abel hielt dies jedoch fiir zu gewagt, da manche hijer ge-
gehenen Notizen an sich glaubhaft seien und dem Chronistep
anzugehOren schicnen; er schnitt deshalb nur zwei Stelley
aus, die ihm nach der Sinnesart des Verfassers und den
Zeitverbiiltnissen den schwersten Anstoss hoten: 1) die Worte
extra abbatiam (Z. 34), weil Ursperg zur Zeit des Chronisten
noch nicht Abtei war, sondern erst 1349 zu einer solchen
erhoben wurde, und 2) den ganzen Schlusssatz: Ceterum
Deus ultionum dominus in primum huius sceleris auctorem,
prefatum videlicet Philippum, vindictam exercuit, ot sub
gladio tyranni caderet, qui primus ecclesias in potestaten
tyrannorum contradidit (Z. 40—42).

Abels Verfahren scheint mir jedoch sehr bedenklich.
Die Worte: extra abbatiam lassen sich, da sie in den Za-
sammenhang des Ganzen gehdren, nicht einfach streichen,
Es wird erzihlt, dass Kaiser Friedrich aus Hass gegen den
damaligen Vorsteher von Ursperg, einen ganz ungeschickten
Mann, dem Degenhard von Hellenstein, dem Verwalter der
Reichsgiiter in Schwaben, den Auftrag gegeben habe: qua-
tenus personaliter accederet ad ecclesiam Urspergensem et
de voluntate fratrum in prediis ipsorum statueret extra ab-
batiam et grangias!), statutis apponeret annuum, quod sibi
pro advocatia et defensione solveretur. Der Sinn kann nur
dieser sein: wihrend frither das Getreidedeputat fiir die
Vogtei vom Kloster und aus den Scheunen des Klosters
geliefert wurde, liess Friedrich auf den Giitern der Kanoniker
und im Einverstindniss mit ihnen auch ausserhalb des

1) So ist zu interpungiren; wenn man nicht vorzieht za emendiren
extra abbatiam grangias et grangiis statutis apponeret. Grangias
ist richtiz in der M. G. fir gragias corrigirt. Im Vorhergehenden
(Z. 19) ist wohl nur durch ein Versehen in den M. G, nach tota curia
das Wort sua ausgefallen, welches beide Handschriften geben.
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Klostergebiiudes hesondere Scheunen anfrichten, wo (]:-]s Ge-
treide fiir den Vogt sogleich aufgespeichert und entnommen
werden konnte; ohne die Worte: extra abbatiam ist dje
Stelle ganz unverstindlich. Die von Abe] beanstandeten
Schlussworte stehen ferner in so engem Zusmnmenhang mit
den Sitzen, welche unmittelbar der Charakteristik Philipps
folgen, dass es meines Frachtens unmiglich ist, jene von
diesen zu trennen. Die letzteren lanten nimlich: (Philippus)
cum non haberet pecunias, quibus salaria vel soldq preberet
militibus, primus cepit distrahere predia, quae pater suug
Fridericus imperator late acquisierat in Alamanuia, ita ut
cuilibet baromi sive ministeriali villas seq predia rusticana
vel ecclesias sibi contignas obligaret. Sicque factum est,
ut nichil sibi remaneret preter inane nomen dominii terrae
et civitates sen villag, in quibus fora habentur, ct panca
castella terrae. Ea tempestate etc. Anfang und Ende dieser
Philipp missgiinstigen Darstellung schliesst sich genau zu-
sammen, und wer das Ende dem Chronisten abspricht, muss
es in gleicher Weise mit dem Anfange thup, Darnach ist
meine Ueberzeugung, dass Christmann nicht zu weit ge-
gangen ist, sondern man vielmehr noch {iber ihn  hinaus
auch die oben wiedergegebenen Sitze glg Interpolation be-
zeichnen muss, .
Betrachtet man diese auf Philipps Frevel gegen die
Kirche beziigliche Darlegung nun fiir sich im Zusammen-
hange, so scheint mir Vieles auf den spiteren Ursprong
hinzuweisen.  Gleich im Anfang ist auffallend, dass milites
sehr ungewdhnlich im Sinne von Stldnern gebraucht wird,
dass ferner hier von einem inane nomen domin} terrae die
Rede und spiter noch von einem ius, quod pertinet ad
dominium totius terrae, was eine Ausbildung des Begriffes
der Landeshoheit voraussetzt, wie sie im Anfange des drei-
zebnten Jahrhunderts noch unbekannt war. Nicht minder
auffallend ist, dass der Verfasser von den drej Propsten

e
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Urspergs, von denen er spricht, nur den einen, Grimo, mit
Namen nennt, den zweiten nur als einen unfiihigen Menschen
bezeichnet und den dritten, den Befreier des Klosters, nur
als praepositus, qui tunc fuit, erwilnt. Sollte Propst
Burchard nicht gewusst haben, wer dreizehn Jahre vor ihm
dem Kloster cinen so grossen Dienst geleistet hatte, und weny
er es wusste, weshalb sollte er den Namen verschwiegen
haben? Dass endlich die Interpolation erst frithestens
der zweiten Hilfte des vierzehnten Jahrhunderts angehont,
weist der Gebrauch des Wortes abbatia nach, und fiir diese
Zeit verlieren auch alle drei angefiihrten Bedenken ihre
Bedeutung.

Der Zusatz ist ohne Zweifel in Ursperg selbst ent-
standen. Die darin beriihrten Thatsachen sind zum Theil
nachweislich richtig, und dem Interpolator scheinen selbst
Urkunden zur Hand gewesen zu sein. So bezeugt eine

Urkunde Konig Philipps vom 17. Mirz 1202, dass die

Vogtei in Ursperg von ihm fiir 200 Mark an Berthold von
Weissenhorn, der doch wohl mit dem Berthold von Neiffen
der Chronik identisch ist, verpfindet wurde, die Ursperger
Briider aber die 200 Mark zu zahlen versprachen und dafiir
auf vier Jahre von den Vogteiabgaben befreit wurden?).
Degenhard von Hellenstein ist eine auch sonst bekannte,
dem Kaiser Friedrich I. nahe stehende Personlichkeit, und
auch’ das, was hier von ihm berichtet wird, mag glaub-
wiirdig sein.?) Dagegen ist unleugbar, dass die Verdusserung
von Reichsrechten, die Philipp beigemessen wird, ungemein
tibertrieben ist®) und dass man die Verpfindung Urspergs

1) Winkelmann, Acta imperii inedita saec. XITI. S, 4, Der Name
des Propstes wird auch in der Urkunde nicht genannt.

2) Stilin, Wirtembergische Geschichte II. 535.

8) Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von Draun-
schweig I. 469.
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mur Zeit des Propsts Burchard milder beurtheilte, als es in
der Tnterpolation geschieht. Nicht einmal durch die zweite
Verpfandung des Klosters durch Kaiser Friedrich IL, von
deren Losung die Chronik zum Jahre 1226 Nachrieht Gicht,
liessen sich die Ursperger in ihrer gut staufenschen Ge-
sinnung beirren. !) A

Keinem Zweifel unterliegt es mehr, dass der Verfasser
des Chronicon Urspergense Niemand anders als Propst
Barchard war, welcher, nachdem er einige Jahre Propst
des Primonstratenserstifts Schussenried gewesen war, 1215
nach Ursperg {berging; nach altem Nachrichten hat er
dann dieses Kloster elf Jahre verwaltet und ist im Jahre
1226 verschieden. Dass er am 13. November 1126 noch
am Leben war, zeigt das Chronicon selbst in Verbiudung
mit einer Urkunde Konig Heinrichs VII, von diesem Tage
(Mon. Boic. XXX* 139); er wird also erst in den letzten
Wochen des Jahrs gestorben sein. Ist dem so, dann muss
die Chronik, die uns bis 1229 vorliegt, von einer anderen
Hand nach seinem Tode fortgesetzt sein, und dies wird auch
daraus klar, dass, wiihrend Burchard immer von sich in der
ersten Person spricht (z. J. 1215: Eodem anno electus fui
et translatus in Ursperc), es zum Jahre 1226 heisst: Eodem
anno ecclesia Urspergensis pro ducentis marcis, quos B. pre-
positus pro liberatione persolvit, ab Alberto de Niunbure

1) Erst, nachdem Obiges niedergeschrieben war, kam mir die Schrift
von C. Frey, Die Schicksale des koniglichen Gutes in Deutschland unter
den letzten Staufern seit Konig Philipp (Berlin 1881) zu Gesicht. Auch
Frey ist iherzeugt, dass die Interpolation sich so weit erstrecke, als
ich angenommen habe, wagt aber doch nicht sich unbedingt dafir ans-
zusprechen (8. 8. 9. Vergl. 32, 72. 73). Sehr klar geht aus seinen Unter-
suchungen hervor, in wie hohem Masse das Verfahren Philipps in Betreff
des Reichsguts vom Interpolator entstellt ist,
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redimitar. Sicher ist, dass die Chronik bis 1215 Burchard
abgefasst hat, nicht minder sicher, dass das Werk von 1226
bis 1229 von einem Anderen geschrieben ist; aber um
desto ungewisser, wie weit die Notizen von 1216 —1925
Burchard oder seinem Fortsetzer zuzuschreiben sind, T
lisst sich vermuthen, dass das Original durch Verschieden-
artigkeit der Schrift oder sonst irgend eine Auskunft dariiber
gegeben haben wird; unsere spiten Handschriften bieten
nicht die geringste &dussere Handhabe, um die Frage za
beantworten, deren Entscheidung uwm so schwieriger ist, als
die Fortsetzung offenbar auch in Ursperg geschrieben und
ganz im Geiste Burchards abgefasst ist, sich auch im Stil
keine auffilligen Verschiedenheiten zeigen.

Christmann, der Burchard nicht so sehr fiir den Ver-
fasser der Ursperger Chronik selbst, wie der Historia Fri-
derici hielt, glaubte, dass mit den Worten: Faciant super
hoc rumore (M. G. S. 381 Z. 42) die Arbeit des Fortsetzers
beginne, und stiitzte sich dabei auf stilistische Griinde, die
aber Abel als nicht stichhaltig nachgewiesen hat.  Abel
selbst meinte dagegen, dass auch die ganze Erzihlung von
den Ereignissen bei Damiette dem Fortsetzer angehtre und
Burchards Arbeit schon mit den Worten: suae ditioni viri-
liter subiugavit (S. 380 Z. 3) geschlossen habe; hier ist denn
auch in der Ausgabe der M. G. der Anfang der Continuatio
bezeichuet worden. Als entscheidend sah Abel besonders
an, dass bei Erzihlung der Vorgéinge vor Damiette Bischof
Sifrid als ein Verstorbener erwihnt wird (bonae memoriae),
wihrend er doch erst am 23. August 1227, also nach
Burchards Tode, starb. Winkelmann?!) hat gegen dieses
Verfabhren Einwendungen erhoben, da man mit demselben
techte auch schon die Nachrichten z. J, 1220 dem Fort-
setzer zuschreiben konne, da dort bereits der erst 1227 er-

1) v. Sybels Hist. Zeitschr. XXXIV. 185.
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folgten Erhebung des Cardinalbischofs Hugo von Ostia auf
den papstlichen Stuhl Erwihnung geschieht. Winkelmann
meint, dass man tberhaupt von einer scharfen Abgrenzung
gwischen der Arbeit Burchards und seines Fortsetzers werde
Abstand nehmen miissen, da ja spitere Einschiebsel in den
Text Burchards nicht unméglich seien, und Weiland hat
dann mindestens zugegeben, dass die von Abel angenommene
Scheidung unhaltbar sei.

So wenig ich verkenne, dass die Abgrenzung zwischen
Burchards Arbeit und der seines Fortsetzers Schwierigkeiten
hat, so scheint man mir doch zusweit zu gehen, wenn man
dieselbe ganz aufgeben will. Dazu wiirde man meines Er-
achtens nur dann gentthtigt sein, wenn sich abgesehen von
der grossen oben beriihrten tendentisen Interpolation in
dem unzweifelhaft Burchard angehirigen Theile der Chronik
bis 1215 solche Einschiebsel nachweisen liessen, die auf den
Fortsetzer bindeuteten. Ich habe aber hier nirgends etwas
entdecken kbnnen, was nach 1226 geschrieben sein miisste H,
Dagegen miisste man allerdings Interpolationen in grosserer
Zahl annehmen, wenn man auch den Theil der Chronik von
1215—1226, bei dem die Autorschaft allein fraglich sein
kann, noch Burchard beimessen wollte. So werden gleich
beim Jahre 1216 die vollen Pontificatsjahre Honorius III.
angegeben, der doch erst am 18. Mirz 1227 starb und
dessen Tod Burchard nicht mehr erfahren konnte. Sieht
man von der Annahme solcher spiiterer Einschiebungen ab,
so wird man das Werk des Fortsetzers schon mit 1216

1) Man kinnte sich vielleicht auf die Worte berufen: Captique sunt
comes Flandriae et comes Boloniae, qui postmodum detenti in captivitate
dinturna perierunt (M. G. S. 378 Z. 7). Graf Ferrand von Flandern
worde 1226 ans dem Kerker entlassen und starb erst 1233; Graf Reginald
von Boulogne soll 1227 sich im Kerker selbst das Leben genommen
haben. In Burchards letzten Lebensjaliren waren sie verschollen, und
8o mochte er mit Anderen sie fiir todt halten.

(1881. L. Philos.philol. hist. C1. 2.] 15
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beginnen lassen miissen, wobei dic Moglichkeit nicht ans-
geschlossen ist, dass er sich bis 1226 noch von Burchard
herriihrender Aufzeichnungen bedient habe.

In der That scheint mir nun auch in den letzten Theilen
der Chronik von 1216 -1229 eine gewisse Gleichartigkeit in
der Behandlung des Stoffs, die zugleich eine Abweichung
von Burchards Art in sich schliesst, bemerklich zu sein.
So heisst es am Schluss der Notizen z. J. 1217: Predi-
dicatores quoque his temporibus multa alia asserebant conti-
gisse signa in celo et in terra, quae longum esset enumerare
et huic brevitati annectere (M. G. S. 379 Z.12). Der Ver-
fasser befleissigt sich also der Kiirze, und so sagt er denn
auch bei der Erzihlung der Vorfille bei Damiette: Referam
unum, quod legi in scriptis eniusdam eas pugnas prolixius
describentis (M. G. S. 380 Z. 87). — Faciant super hoc
rumore planctum et lamentationem et deplorationem hi, qui
sciunt verba multiplicare et conquestiones de rebus misera-
bilibus facere et animos hominum ad deplorandum et com-
patiendum suis elegis verbis inclinare. Nos vero ad texendum
et retexendum rerum gestarum historiam properabimus (M. G.
S. 881. Z. 42). Zum Jahre 1227 wird ein Manifest Fried-
richs erwihnt, aber gegen die Weise Burchards bei Anfiihr-
ung solcher Actenstiicke dasselbe nicht ganz, sondern nur
in kurzem Auszug mitgetheilt: Hujus epistolae seriem longum
esset ponere; quae in ea explicantur, breviter describemus
(M. G. S.3882 Z.18)"). Uebrigens ist die Fortsetzung wohl
nicht in einem Zuge geschrieben, sondern in grosseren Ab-
sitzen. Als der Fortsetzer z. J. 1222 schrieb: Sicque factum
est, ut exercitus christianus, qui prius in superbia et in

1) Etwas Anderes’ ist es, wenn Burchard, nachdem er weitliufig
den Johannes von Cremona ausgeschrieben, erklirt, dass er die Geschichte
Friedrichs weiter in annalistischer Form nur kurz behandeln wolle; denn
sein Buch werde alles Mass iiberschreiten, wenn er Alles so vollstindig
behandele (M. G. S. 354).
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abusione elatus, absque Deo in suis viribus confidens, fiduciam
habebat inanem, confunderetur et tam Damieta quam terra
sancta adhuc perdita inveniretur (8. 381. Z. 40), konnten
ihm die Ereignisse nicht wohl bekannt sein, welche er selbst
qu den Jahren 1228 und 1229 berichtet. Noch im Jahre
1229 wird er seine Arbeit ganz abgeschlossen haben, denn
nirgends findet sich eine Beziehung auf Ereignisse, die
erst einer spiteren Zeit angehdren.

Abel hat die Fortsetzung des Werks Burchards dem
Amtsnachfolger desselben Propst Conrad zugewiesen, wie-
wohl er selbst mnicht verkannte, wie wenig beweiskriftig
das einzige Zeugniss ist, anf welches er sich dafiir beruft.
Es wird niimlich in der schon 6fter angefithrten Schrift des
Urspergers Johann Weissung, die wir nur aus den An-
fihrungen bei Khiin und Christmann kennen, berichtet, dass
1 Burchards Zeit das Kloster vom Feuer zerstért und er
es dann, so weit er vermocht habe, wieder aufgebaut habe,
Darauf wird weiter gesagt: ,,Quemadmodum fragmenta ab
vi ignis relicta Burchardus composuit, sic Conradus, natus
ex nobile genere de Liechtenau, Praepositus electus, cuins
stemma ante duos annos finivit Dietmarus ultimus, multi-
varia (!) sua eruditione ac mira sanctimonia sapientiam cum
eloquentia coniunxit et non puerilibus tantum, sed etiam
adultis doctissimisque ingeniis talem chronicam composuit,
quod minime eam, si mihi centum linguae oraque centum
essent, sicut olim poetae desideravere, queam recensere.
Fuit enim homo variae lectionis idemque doctissimus, ex-
cussit, sicut in chronica liquet videre, pene omne genus
scriptorum et praecipue antiquarum historiarum, quibus
certissima fides est data, quam diu (sic) in charta perga-
mena a doctissimo Praeposito conscriptam Conradus Peu-
tinger etc.'). Schon Khiin hat die Worte Weissungs so

1)} Das Weitere ist schon oben S. 203 Anm. 2 mitgetheilt. Ich

15*
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gedeutet, als seine Reste aus Burchards Werk — Khiin
hielt diesen lediglich fiir den Verfasser der Historia Fri-
deriei, nicht der ganzen Chronik, — aus dem Feuer gerettet
worden und diese Fragmente habe Propst Conrad dann zur
Herstellung der Ursperger Chronik verwendet. Mir scheint
diese Deutung jedoch irrig; Weissung wollte wohl nichts
anders sagen, als wie Burchard die Ruinen des Klosters,
so habe Conrad das grosse Werk der Chronik hergestellt.
Sehr erklarlich ist, dass er Conrad fiir den Urheber der
ihm bereits gedruckt vorliegenden Chronik hielt; denn diese
war als das Werk eines Abts von Ursperg bezeichnet und
reichte bis znm Jahre 1229, wo Conrad, wie Weissung wusste
und ausdriicklich bezeugt, nach Burchards Tode Ursperg
vorstand. Der Schluss, dass das bis 1229 fortgefiihrte, von
einem Ursperger Abt herrithrende Werk nur von Conrad
abgefasst sein konne, schien so sicher, dass ihn auch Andere
machten, und in der Baseler Ausgabe von 1569 sogar
Conrads Name, wie oben erwihnt, auf dem Titel erschien.
Er war dennoch falsech; denn Burchard war, wie wir wissen,
der Verfasser der Chronik, welche nur mnach seinem Tode
eine kurze Fortsetzung erhielt und dadurch bis in die Zeit
Conrads ausgedehnt wurde.

Nachdem erkannt ist, dass es leere Vermuthungen
waren, wenn man Conrad von Lichtenan das Chronicon
Urspergense beimass, sollte man auch seinen Namen bei
diesem Werke ganz ausser Betracht lassen. Die Fortsetzung
kann nach ibrem Inhalt von jedem anderen Ursperger jener
Zeit eben so gut geschrieben sein, wie von ihm, und wir
besitzen kein einziges altes Zeugniss, welches ihm eine Fort-
setzung der Chronik beimisst.

habe die ganze Stelle nach Khiin mitgetheilt, da Christmann sie
p- XXXIII nur in einem mangelhaften Auszug giebt, bei dem er
wahrscheinlich Khiin, nicht dem Original folgte.
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Da die Ursperger Chronik zum gréssten Theil eine
compilatorische Arbeit ist, gewinnt die Frage nach ihren
Quellen eine besondere Bedeutung. Bekanntlich ist Burchards
Werk bis zum Tode Ieinrichs V. fast wortlich aus der
Chronik des Eckehard abgeschrieben und so weit ohne alle
selbststindige Bedentung. Wo die Benutzung des Eckehard
endet, hat Burchard dann selbst den Beginn eines neuen
Abschnitts angedeutet, dem er eine eigene Vorrede giebt.
In derselben beriihrt er noch einmal die Geschichte der
salischen Kaiser und verweilt darauf bei der Bannung und
Absetzung Heinrichs IV.; er fiihrt dabei aus, dass Konige
wohl ofters durch ein Urtheil des allmiichtigen Gottes, aber
picht durch einen pédpstlichen Bannfluch ihr Reich verloren
hitten, indem er sich auch auf Ereignisse seiner Zeit, die
Geschichte Kaiser Friedrichs I. und Kbonig Philipps be-
gieht.!) In diesem zweiten Theile der Chronik sucht er
gewohulich erst eine zusammenhingende Darstellung der
Geschichte der einzelnen Kaiser zu geben und fiigt dann
am Schlusse kurze annalistische Aufzeichnungeu der wich-
tigsten Ereignisse ihrer Regierung an, doch ist dieses Ver-
fahren micht immer consequent von ihm eingehalten worden.

Im Ganzen trigt die Arbeit auch noch hier einen com-
pilatorischen Charakter. Burchard war ein fleissiger Sammler.
Manche Schriften, die fiir seinen Zweck brauchbar waren,
nahm er fast vollstindig, nur mit geringen Aenderungen in
sein Werk auf; andere beniitzte er sporadisch fiir verein-
zelte Notizen und mit grosserer Freiheit. Auch ganze

1) Hieraus geht hervor, dass Burchard diesen zweiten Theil seiner
Cbronik erst nach Philipps Tode begann, ja wohl erst zu Zeiten
Friedrichs IL.; denn schon z. J. 1136 spricht er von Heinrich dem
Lowen: pater Ottonis, post modum per breve tempus regnantis (M. G.
8. 843 Z. 9). Spiter wird bei den Zeiten Philipps auch schon ge-
legentlich die Vermihlung Friedrichs II. mit der Jolantha erwiihat, die
erst im November 1125 erfolgte (M. G. S. 369.)
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Actenstiicke: Gesetze, Briefe verleibte er der Chronik eiy,
Bis auf die Zeiten Heinrichs VI ist die Composition deg
Werks in diesem zweiten Theile wesentlich von der in dem
ersten nur darin verschieden, dass der Verfasser nicht mehr
einer Quelle folgt, sondern mehreren, wodurch eine selbst-
standigere Verarbeitung des Stoffs nothwendig wird; je niher
Burchard den Zeiten riickt, die er mit Bewusstseln durch-
lebte, desto mehr fliessen dann auch originale Mittheil-
ungen ein.

Die reichsten Hilfsmittel fiir seine Arbeit bot Burchard
das Kloster Zwifalten dar. Er erbielt von dort jene Hand-
schrift des Eeckehard, welcher er nicht nur den ganzen
ersten Theil seiner Chronik, sondern aunch die Interpositio
de civitate Augustana (M. G. S. 356) entnahm. Ueberdies
hat er die Annales Zwifaltenses maiores (M. G. X. 8. 51),
was bisher nicht bemerkt ist, mehrfach benuntzt. So sind
die kurzen annalistischen Notizen fiir die Regierung Lothars
z. d. J. 1127, 1128, 11383, fir die Regierung Kounrads III.
z. J. 1152, fiir dic Regierung Friedrichs I. z. d. J. 1162
und 1175 aus den genannten Zwifaltener Annalen ent-
nommen 1),

Niichst Zwifalten hat besonders Weingarten die Arbeit
Burchards unterstiitzt.  Die dort geschriehene Chronica

1) Auch die z. J. 1189 angefiihrten, auf die Eroberung Jerusalems
beziiglichen Verse (M. G. S. 363) stehen in den Annales Zwifaltenses.
Aber es ist fraglich, ob Burchard sie von dort entlehute; denn der-
gleichen Verse wurden vielfach wiederholt, So finden sich dieselben
Verse auch in den Annales Elwanges (M. G. X. S. 19), wo iberdies
auch die von Burchard kurz vorher angefiihrten gelesen werden, obschon
mit erheblichen Verinderungen. Die auf den ersten und zweiten Kreuz-
zug bezliglichen Verse stehen auch in einer Weingartener Handschrift.
(Hess, Mon. Guelf, 61, 62). Ueber die den Untergang Mailands verkin-
denden Verse (M. G. 8. 854) vergl. die Annales Ottenburani Isingrimi
(M. G. XVII S. 314).
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Altorfensium oder Historia Welforam hat er fast ganz in
sein Werk aufgenommen'); wahrscheinlich stand thm dus
Autograph derselben zu Gebote. Ueberdies benutzte er gie
Annales Weingartenses (M. G. XVI[. §, 308 —310) fiir
seine annalistischen Zusammenstellungen, In dey Mon, Germ.,
sind die Entlehnungen z d. J. 1136, 1140, 1153, 1154,
1155, 1157, 1162 angemerkt; aber auch dic gross gedruckte
Notiz z. J. 1136: Eodem anno Heiuricus, filius eiusdom
ducis, in pentecoste baptizatus est, stammt aus den Wein-
gartener Annalen, welche hier Burchard mit Nachrichten
aus der Historia Welforum vermischt hat.

Zwei frither Weingartener, jetzt Fuldaer Handschriften
bieten gleichsam Fortsetzungen der Historia W elforum,
welche in den Mon. Germ. XX. S. 473 — 481 unter dem
Titel Continuationes Weingartenses chronicornm Hugonis et
Houorii herausgegeben sind.  Obwohl Abel in Abrede ge-
stellt hat, dass die Nachrichten dieser Handschriften iy der
Chronik benutzt seien, ist mir doch sehr wahrscheinlich,
dass Burchard diese oder ihnliche Weingartener Aufzeich-
pangen fir die Geschichte Heinrichs VI, verwandte, fir
welche es ihm anderweitig offenbar sehr an Material fehlte,
So meldet er zum Jahre 1194: unter den sicilischen Geiseln
sei auch Margaritus gewesen, qui potens fuerat in mari
pirata, und dann heisst es zum Jahre 1195: Rursus quidam
comites et barones in Apulia rebellant imperatori, quoecirca
imperator missa legatione vades, quos acceperat, in Ala-
mannia iussit oculis excaccari, quod et factum est, preter
episcopum.  Rebelles quoque captivatos diversis suppliciis et
horrendis fecit interimi. Man vergleiche damit die Dar-
stellung in der Continuatio codicis secundi: Ea tempestate

1) Die Entlehnungen sind noch grosser, als es in der Ausgabe der
Mon. Germ. erscheint; auch die Jingst von Waitz publicirte alte Genea-
logie der Welfen war Burchard bekannt.
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Margaritam, quondam famosum piratam, quem iam dudumy
in confinia Reni cum filio eiusdem Riseardi et quodam par-
vulo filio Dancredi Siculorum tyranni nec non et aliis epis-
copis, abbatibus et mulieribus per captivitatem transtulerat,
missa legatione guosdam exoculari, quosdam incarcerari ab
invicem separatos precepit. Expropter dum plares Apu-
lorum adversus eum malignarentur, callide comprehensos,
quotquot habebat suspectos, exquisitis et crudelissimis mor-
tibus extirpavit. Noch auffilliger ist ein zweites Beispiel.
Burchard meldet z. J. 1195: Philippo quoque fratri suo
dedit uxorem domnam Erinam, filiam regis Grecorum, quam
reperit in palatio Panormitano — desponsata siquidem fuerat
filio prefati Dancredi - tradens ei dominium totius Tusciae
et terram domnae Mahtildis. In der Continuatio codicis
secundi liest man: filiam imperatoris Greciae, nomine Hy-
rene, infra nubiles annos positam, quam in palatio Paler-
nensi invenit, Phylippo fratri suo in matrimonio coniunxit,
in beneficio traditis ei Tuseia cum Spoleto et omni domo
domnae Mahthildis. Aehnlich lautet die Stelle auch in der
Continuatio codicis primi, wo zu Herena noch die Worte
hinzugefiigt sind: filio Dancredi desponsata.

Bekanntlich ist sehr frith ein Exemplar der Chronik
des Otto von Freising nach Zwifalten gekommen, und hier
scheint auch Burchard die Chronik Ottos keunen gelernt
zn haben; sie ist unfraglich von ihw benutzt, wenn auch
nur in spirlicher Weise. Ob er auch Ottos Gesta Friderici
gekannt habe, ist fraglich. Allerdings erinnern manche von
seinen Aufzeichnungen an Stellen, die wir in den Gesta
Friderici lesen, z. B. seine Notizen iiber die Geschwister
K. Friedrichs L. (S. 345) an die Gesta Frid. L. c. 21, die
Beschreibung des Areus Romanus bet Mailand (S. 347) an
die G. Fr. IIL. c¢. 38, aber nirgends zwingen diese An-
klinge zu der Annahme, dass die G. Fr. ausgeschrieben seien.
Noch weniger scheint mir nachweislich, dass Burchard die
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' Historia Constantinopolitana des Magister Guntheras gelesen
i habe, wie Pannenborg neuerdings angenommen hat?1).

Von Heiligenleben hat Burchard wenig Gebrauch ge-
macht. Eine Biographie Norberts fehlte wohl in keinem
Kioster der Primonstratenser; die sogenannte jingere Vita

i hat Burchard fiir die Regierungsepoche Lothars benatzt. Aus
ihr ist, wie ich schon frither gelegentlich bemerkt habe, dje
Charakteristik dieses Kaisers entnommen, ferner, was bald
nachher iiber das Ende des Heiligen gesagt ist (8. 342).
Aus Ernalds weit verbreiteter Lebensbeschreibung des hei-
ligen Bernhard ist nur eine kurze Stelle in Burchards Werk
tibergegangen (S. 341. 342).

Ausser den Handschriften von Zwifalten und Wein-
garten hat Burchard, wie man sieht, wenig deutsche Hiilfs-
mittel benutzt. Dagegen hat er noch von einigen italienischen
Schriften einen sehr ausgedehnten Gebrauch gemacht. Wieder-
holt war er selbst in Italien gewesen, und er hatte die Tta-
liener, namentlich wegen ihrer Anerkennung des geschrie-
benen Rechtes, sehr hoch schitzen gelernt; so scheint er
anch ihrer Literatur eine nicht geringe Bedeutung beigelegt
zu haben.

In der Geschichte K. Friedrichs I. beruft sich Burchard

1) Forschungen zur deutschen Geschichte XIII. 329. Pannenborgs
Erklirung der Worte Burchards (8. 369. Z. 40—45) kann ich nicht fiir
richtig balten. Nachdem Burchard von den in Constantinopel geraubten
und nach Kloster Paris gebrachten Reliquien gesprochen hat, fihrt er
fort: An furtivae sint, iudicet qui legit; an videlicet domnus papa talem
rapinam in populo christiano factam potuerit iustificare, sicut furtum
Israhelitici populi in Aegypto iustificatur auctoritate divina. Dies wird’
doch nur heissen: ob diese Reliquien gestohlene sind, dariiber urtheile
der Leser selbst, ob ndmlich der Papst solchen an einem christlichen
Volk begangenen Raub so habe rechtfertigen konnen, wie mit der Au-
toritat Gottes der Diebstahl Israels in Egypten gerechtfertigt wird. Die
Verschiedenheit gottlicher und pipstlicher Autoritit hebt hier Burchard
ebenso hervor, wie er es an anderen Stellen seiner Chronik gethan hat.
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bei der Darstellung des beginnenden Schisma auf einen
Priester Johannes von Cremona, dessen Schrift er folge.
Ohne Frage ist aber auch die Erzihlung von den ersten
italienischen Kimpfen des Kaisers bis 1162 aus derselben
Quelle entnommen: dafiir spricht schon die haufige Hervor-
hebung Cremonas in diesen Kdampfen. Das Werk des Johannes
ist verloren gegangen, und die Ausziige Burchards aus dem-
selben siud deshalb fiir uns nur um so werthvoller. Um
so mehr ist es aber auch von Interesse festzustellen, wie
weit Burchard dem Johannes folgte. Abel meinte, dass
Burchard Alles, was er bis zum Frieden von Venedig
(1177) iiber Friedrichs Thaten in Italien berichte, aus
Johaunes geschopft haben werde. Aber mit gutem Recht
hat dies bereits Weiland in den Gott. gel. Anzeigen 1877
I. 788 in Zweifel gezogen. Denn einmal spricht die Be-
schaffenheit der Nachrichten, welche Burchard iiber die
italienischen Angelegenheiten von 1163—1177 giebt, gegen
die Beniitzung des Johannes, und iiberdies ist hdchst un-
wahrscheinlich, dass das Werk dieses Cremonesen, da seine
Vaterstadt bereits 1165 vollstindig die Partei wechselte,
noch weit tiber 1162 fortgesetzt sei. Dasselbe ist nimlich
eine entschiedene Parteischrift fiir Friedrich I.: sie bietet
Einzelnes, was Werth hat, ist aber keinesweges ganz zu-
verlissig, wie die Vergleichung mit den Annalen von Lodi
und Mailand zeigt. Ob Johannes sein Werk &berhaupt
noch tiiber die Zerstérung Mailands fortgefihrt hat, mag
zweifelhaft sein, aber ich halte mindestens fiir sicher, dass
Burchard es nur bis zu diesem Ereignisse ausschrieb,
Einen nicht minder ausgedehnten Gebrauch machte
Burchard von einem zweiten italienischen Schriftstiick, dem
bereits mehrfach erwihnten Tractatus de locis et statu sancte
terre lherosolimitane. Dieser Tractat!), um das Jahr 1200

1) Es wird in dem Tractat bereits der Tod Richards Lowenherzs
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abgefasst, besteht aus cinem geographischen und historischen
Theil. Da der erstere nicht in den Zusammenhang der
Chronik passte, hatte ihn Burchard unter die Sammelstiicke
auf der ersten Lage seiner Handschrift aufgenommen, und
er findet sich, wie bereits oben bemerkt, auch auf f 203.
904 der Peutinger’schen Abschrift. Dagegen verwob Bur-
chard den historischen Theil des Tractats in seine Ge-
schichte Friedrichs I. und Heinrichs VI.; er hat die Worte
seiner Vorlage meist genau beibehalten und sich nur hier
and da geringfﬁgige Aenderungen erlaubt.

Endlich erwihnt Burchard noch z J. 1191 als eine
seiner Quellen eine Cronica Romanorum, in welcher Hein-
rich VI. als Heinrich V. verzeichnet sei, weil die Romer
Heinrich L in Katalogo imperatorum nicht mitzihlten (M.
G. S. 363). Spiiter erwihnt er, dass die Rbmer auch
Philipp in dem Katalogo imperatorum nicht hitten auf-
nehmen wollen (S. 371). Schon hieraus ist klar, dass
Burchard einen rdmischen Kaiserkatalog zur Hand hatte,
der bereits fiber Philipp hinausreichte. Wir wissen aber,
dass diese romischen Kaiserkataloge auch zugleich Papst-
kataloge waren, die Regierungsdauer der Kaiser und Pipste
angaben und tiberdies annalistische Aufzeichnungen iber das
stadtische Leben in Rom enthielten, dass ferner diese Kata-
loge vielfich auch an anderen Orten Italiens abgeschrieben
wurden und dann andere lokale Nachrichten in ihnen hmzu-
gefiigt zu werden pflegten. Mehrere solcher Kataloge sind
jetzt in den M. G. 88, T. XXII und XXIV gedruckt, doch
* ist man bisher ausser Stande vollstindig dieses Quellen-
material zu iibersehen.

(6. April 1199) erwihnt. Das Werk ist nach einer Munchner Hand-
sehrift vom Beginne des 18. Jahrhunderts (Cod. lat. 17060) von Thomas
vollstindig in den Sitzungsberichten der Minchner Akademie 1865 IL
S. 144 ff. herausgegeben worden.
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Offenbar hat nun DBurchard unter der Chronica Roma-

-porum nichts anderes, als einen solchen Kalser- und Papst-

katalog verstanden. Unter den bekannten Katalogen liisst
sich, so viel ich sehe, keiner als seine unmittelbare Quelle
betrachten, doch zeigt seinie Chronik an manchen Stellen
eine unleugbare Verwandtschaft mit einem wahrscheinlich
nach Tivoli gehorigen Katalog, der bis in die Zeiten
P. Gregors IX. und K. Friedrichs II. hinabreicht (M. G.
XXII. 8. 353 —358)1). Die auffilligsten Uebereinstimm-
ungen sind folgende:

\ Catalogus Tiburtinus. 1130. (Innocentius)
— — perrexit contra Rogerium Siculum, ducem Apulie,
cum exercitu Romanorum, set cum suis captus est ab
eo apud Golozum, preter quos fuga cepit, mense Julii
(die) 24. — 1132. Innocentius papa factus plenaria
synodo mediante (quadragesima) condempnavit totam
partem Petri Leonis cum ordinatione illius (8. 357).

Burchard z J. 1130. Innocentius papa facta
plenaria synodo, ut quidam dicunt, fere mille epis-
copornm ?), mediante quadragesima totam partem Leonis
condemnavit cum ordinatione illius. Eodem anno idem
papa perrexit contra Rogerium Siculum, ducem Apuliae,
cum exercitu Romanorum, sed cum suis, preter quos
fuga cepit, captus est ab eo mense Julio die 24.
(S, 344). —

Catalogus Tiburtinus., Hic expugnati sunt
Romani apud montem Porcum ab exercitu {Rainaldi
Coloniensis et Christiani Maguntini episcopi, quorum

1) Nichstdem kommt das Chronicon pontificum et imperatorum
Basiliense (M. G. XXIV. S. 142 149) in Betracht, doch ist die Ueber-
einstimmung hier weniger auffillig.

2) Die Zahl der Bischofe ist aus der Chronik Ottos von Freising
VII, ¢. 23 entnommen.
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alii mortui, alii capti sunt magna ex parte 3. Kal.
Junii (S. 357).

Burchard z. J. 1167. Eo anno expugnati sunt.
Romani apud montem Porcum ab exercitu Reinaldi
Coloniensis et Christiani Maguntini archiepiscoporum,
ubi alii mortui sunt et multi captivati (S. 355). —

Catalogus Tiburtinus. (Celestinus) — —
cum nollet coronare Henricum regem imperatorem, nisi
prius ei redderet Tusculanum ete. (S. 358).

Burchard z. J. 1192. (Heinricus) — — non
potuit adipisci coronam, quin prius traderet eis Tus-
culanum (S. 363).

Der ganze sonstige Inhalt der Chronik Burchards und
des Catalogs von Tivoli lisst nicht daran denken, dass eine
unmittelbare Beniitzung stattgefunden habe; es ist also nur
moglich, dass beide einem romischen Kaiser- und Papst-
katalog folgten, der bis in den Anfang des 13. Jahrhunderts
reichte. Man wird auf diesen romischen Katalog die An-
gaben Burchards iiber die Reihenfolge der Pipste und die
Dauer ihres Pontificats, ausserdem alle seine Angaben iiber
die Stadtgeschichte Roms zuriickfibren miissen. Dieser
Katalog scheint auch manche Angaben enthalten zu haben,
die in den anderen uns bekannten fehlen, wie z. B. die Notiz
iiber die Ueberschwemmung des Tiber am 17. April 1126
(S. 342).

Schon frither habe ich!) darauf hingewiesen, dass sich
in auflilliger Weise bei Burchard Nachrichten iber Rieti
finden, die zum Theil eine gewisse Verwandtschaft mit den
spiteren Annales Reatini (M. G. XIX. S. 267. 268) zeigen
und unfraglich auf eine reatinische Quelle zuriickzufiihren
sind?). Es ist moglich, dass Burchard eigene Annalen von

1) Kaiserzeit 1V. S. 404. Vergl. auch Abel im Archiv XI. 8. 102.
2) Z. J. 1140: Dedo Reatinus episcopus effectus est. 2. J. 1142:
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Rieti vor sich hatte, aber wahrscheinlicher ist wohl, dass
diese auf Rieti beziiglichen Notizen in seine Chronica Ro-
manorum eingetragen waren und er eine in Rieti ent-
standene Bearbeitung des rOmischen Kaiser- und Papst-
katalogs von #hnlicher Beschaffenheit, wie der Catalogus
Tiburtinus, fir seine Chronik verwandte.

Bis zu den Zeiten Heinrichs VI. ist Burchards Werk noch
wesentlich Compilation, erst was er von den Zeiten Philipps
an berichtet, ist ganz als seine originale Arbeit anzusehen; er
bericlhitet hier, was er aus Actenstiicken seiner Zeit kannte
oder selbst erlebt oder von Anderen in Erfahrung gebracht
hatte. Es ist dieser letzte Theil seines Werks der historisch
weitaus wichtigste, zumal sich Burchard i Bezug auf die
schwiibischen Angelegenheiten sehr gut unterrichtet zeigt.
Mit Wiirme tritt er fir das staufensche Haus e, fir
welches er ein landsmiinnisches Interesse an den Tag legt;
er nimmt Partei fiir die Staufer gegeniiber den Pipsten,
wie gegeniiber dem Sachsen Otto 1V. Auch iiber ihm
riumlich: entlegenere Dinge giebt er in diesem Theil manche
schitzenswerthe Nachrichten, doch kann man sie nicht ohne
kritische Prifung annehmen. So sind z. B. seine Mit-
theilungen {iber die Entstehung des Franziskaner- und
Dominikanerordens und fiber die Schlacht von Bouvines
ungenau und zum Theil geradezu falsch. Auffillig sind
gerade bei ihm, der so viel Gewicht auf die Chronologie
legt, die zahlreichen chronologischen Verstdsse auch in
diesen letzten Partien seines Werks, und auch sie scheinen
daranf hinzuweisen, dass er erst gegen sein Lebensende,

Reate maxima mortalitas fuit. Z. J. 1150: 4, Non, Septembris Reatina
civitas post longam obsidionem a Rogerio rege Siciliae est destructa.
Z. J. 1154: Reatum civitas cepta est reaedificari. Man kann die auf
das mnahe Terni bezigliche Notiz z. J. 1174 hinzunehmen: Civitas
Interamne destructa est mense Martio.
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also etwa zehn Jahre nach den am Schluss seiner Arbeit
perichteten Ereignissen, die Chronik niederschrieb.

Die Fortsetzang ist ganz im Sinne Burchards abge-
fasst, nur dass der Natur der Sache nach der compilatorische
Charakter der fritheren Partien der Chronik zuriicktritt,
Von den Schriften Anderer, die er gelesen, erwihnt der
Fortsetzer nur eine ausfithrliche Beschreibung der Vorgiinge
bei Damiette im Jahre 1218. Welche Schrift er dabei im
Aage hatte, ist bisher nicht ermittelt worden. Auch
emige Actenstiicke sind dem Fortsetzer zur Hand gewesen
und von ihm verwendet worden, meist aber berichtet er,
was er selbst erlebt oder durch das Geriicht erfahren hatte.
An chronologischen Ungenauigkeiten fehit es auch in der
Fortsetzung nicht;” sie machen sich besondersin den An-
fingen derselben bemerklich.
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