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Philosophisch-philologische Classe. 

Sitzung vom 3. Mai 1884. 

Herr R ö m erhielt einen Vortrag : 

,Die Homercitate und die Homerischen 
Fra gen des A r ist 0 tel es. " 

In einer der schönsten Lobreden, die je über den :feior; 

'OftTJeor; geschrieben worden sind, legt Dio Chrysostomus 
(orat. 11, fin.) dem Könige Philippus, nachdem ihm gegenüber 
sein Sohn Alexander seiner hohen Verehrung für den Dichter 
begeisterten Ausdruck gegeben, in Betreff des Aristoteles 
folgende Worte in den Mund: 

ov !1a'CTJv, ｾｕｧ｡ｶｯ･･Ｌ＠ mei nOAAov nOt01J!1e:fa 'Cov 'Aew'CO-

'CiATJ xai Ｇｃｾｶ＠ na'Ceioa av'CrjJ ｡ｶｶ･ｘｗ･ｾ｡｡ｦｴ･ｶ＠ ､ｶ｡ｸＧｃｩｾｅｌｶＬ＠ ｾＧｃ｡ﾭ

releav 'Ciir; 'OAvv:}iar; ｯｾ｡｡ｶﾷ＠ 0 rae ｡ｶｾ･＠ ägwr; nollwv xai 

fteraAWv oweewv, el 'COtav'CeX ae otoaaxEL mei 'CE ｡･ｸｾｲ［＠ xai 
R 1 I "('0 ' 1:' ", "1 1 I"aatll.etag, e t 'C e ft TJ e o.v e!:l TJ r ° v ft e vor;, etr.e XaL ClII.II.OV 

'Ceonov• 

Wir können heute, wo nur ein Teil, wenn auch der 
grössere der Aristotelischen Werke vorliegt, uns insoferne 
dem Urteile des Makedonischen Königs anschliessen, als 
Aristoteles in allen denjenigen seiner Schriften, deren Inhalt 
sich nicht durchaus in rein abstracten Dingen ' bewegt, von 
allen griechischen Dichtern am meisten die beiden grossen 
Gedichte des Homer heranzieht, um seine eigenen Lehren 
an schlagenden und feinsinnigen Versen des Dichters zu er-

\ V OOH 

RÖ11le1': Die Home1"citate t t. d. Homerischen Fmgen d. Aristoteles. 265 

läutern und seinen Lesern einzuprägen. Mochte er dazu 
auch teilweise durch die allgemeine Popularität, der sich 
die homerischen Gedichte erfreuten, bestimmt werden und 
er damit auch nur einem schon längst vor ihm gegebenen 
Beispiele folgen, so feiert er doch in den bekannten Stellen 
der Poetik den Dichter in so hohen lobenden Ausdrücken, 
dass man sieht, aus seiner eigenen innigen Verehrung des 
Dichters ist jene reiche Menge von Citaten geflossen, mit 
welchen die Werke des Philosophen durch woben sind. 

Wir werden uns daher nicht wundern, wenn für die aller-
verschiedensten Aeusserungen seines reichen Geistes homerische 
Verse zur Stütze und zur Erläutemng herangezogen werden. 
Den Alten waren ja zum Teil ganz abweichend von unsrer 
modernen Auffassung die homerischen Gedichte in so fern das 
Buch der Bücher, als sie dieselben nicht allein als eine Quelle 
der ljJvxarwria, sondern auch der ouJaaxaAia betrachteten. 
Nennt und fasst nun auch Aristoteles den Dichter als einen 
P(!OVtft0r; auf in der Stelle der Rhetorik I, 6 1363a 17: xai 

8 'Cwv peovi!1WV 'eLg i; uvv ara':flüv avoewv ｾ＠ ruvatxwv 
, "'o.r" " Q. - 'cu, , r.:. \ , neOcXetvev, OWY uvaaea LL VTJva XaL nACVTJV ｾｬｊ｡ｅｖｧ＠ xaL 

ｾｕｧ｡ｶｯ･ｯｶ＠ at .{feai xai ｾ＠ X t A Ai a "0 WfJ e ° g, so hält sich 
doch seine Berufung auf ihn zum Entscheid rein wissen-
schaftlicher Fragen in ganz bescheidenen Grenzen und hierin 
waren, wie es scheint, die Lehrer und Philosophen vor ihm 
viel weiter gegangen: er erwähnt ihre Ansichten, ohne sich 
ihnen anzuschliessen. So neei ｾｱｊｷｶ＠ ta'C. IU, 12 519a 16: 

\., -) A .l".1".1' I I l 1 ( \ 'l ' 
xat ev 'C'[j LLV'Cavuetrt Ue uvo no'Ca!1oL etatv, wv ° ftcv II.EVXO, 

o oe !1eAaVa nO/ei. 'Ca 1CeO(Jaw· OOXcL oe xai 0 ｾｸ｡ｦｴ｡ｶｯ･ｯｧ＠
1Co'Ca!1og gav:fa 'Ca 1CeO(Ja'Ca nOlcLv' Oto xai 'Cov "O!1'fJeOv 

) \ '..r""'" Q. ,) I d 
Cf! aaL v av'H ｾｸ｡ＡＱ｡ｊｬｵ･ｯｶ＠ t:(avv'ov 1CeoaaYOeeVeLV avz;ov un 
ebendaselbst VI, 21 575b 4, wo von den (Joeg die Rede ist: 
) 'r- ..r \ ,') , )I.t' \ e,O ' 
｡ｸＮｵ｡ｾ･ｴ＠ Ue !1all.ta-,;a 7rEV'Cc'C1Jr; WV, uW XaL ftTJeov Cf! a (1 L 

I \ ) Cl."" I " '" 1CenOt'fJxcvat 'ClVer; O(!vwg 1COtTJaavz;a "aeaeva nev'Cac'C1Jeov 

(B 403 H 315 'C 420) xai. 'Co ,,{Joog 8vveWeOtO" (x 19. 390)· 
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ovvaaSaL ｲ｡ｾ＠ Ｍｲ｡ｾＭｲｯｶＮ＠ Anderwärts weist er sie direkt und 
entschieden zUTück : De part. animal. III, ] 0 673a 10 aVf-l-

(Jaiv8Lv oe paaLv xai n eei Ｍｲ｡ｾ＠ ev Ｍｲｯｩｾ＠ ｮｯￄｅ ｾｬｏｌｾ＠ Ｗｴ ａ ｲ［ｲ ｡ｾ＠ ･ｬｾ＠

-rov -ronov -rov n eei Ｍｲ｡ｾ＠ ｰｾ ･ ｶ｡ｾ＠ reÄw-ra oLa Ｍｲｾｶ＠ ex Ｍｲｾｾ＠

ｮ ａ ｲ［ ｲｾｾ＠ ｲｌｶｯｾ､ｶＱＩｖ＠ .Ehef-l0-rr;-ra· ｷｩｩｾｯ＠ ｲ｡ｾ＠ ｾｬ｡ￄａｯｶ＠ eauv agw-
, .> - '1' )\ \ \, l' () 

nLa-rwV axovaaL "erov-rwv 1) -ro n eeL -rr;v xepa"r;v, ｷｾ＠ an o-

xoneiaa pSerremt -r(VV ｡ｶＺｴｾｷ ｮ ｷｶＮ＠ ÄErovaL rae ｵｶ･ｾ＠ enaro-

f-levoL xai -rov ｃ ｉｏｦＭｬｲ［ｾｏｖＬ＠ ｲｊｾ＠ oLa ｾｯ ｶ ｾｯ＠ ｮ ｏｌ ｾ ｡｡ｶＭｲｯｾ＠ "p:terro-

f-levr; o'aea -rovre ｸ｡ｾｲ［＠ XOIl;:naLv Sf-lLxSr;" (K 457 X 329) , 
dU' ou "pSerrof-lbov". Kürzer und bündiger ist diese einer 
Schrulle zu liebe gemachte Aenderung des homerischen Textes 
in der Quelle des Eustathius zurückgewiesen. Eustath. 818, 3 : 
ｯ ｾ ｘ＠ ｣ｏｰＬｲ［･ｌｘｾ＠ eauv ｾ＠ ｰ･｡｡ｴｾＧ＠ ou rae eau ｓｲ［ａｖｘｗｾ＠ ｾ＠ xaer; 

n ae' Ｇｏｾｬｾ･ｦｦﾷ＠

Viel ergiebiger erschloss sich dem Philosophen in seinen 
andern Schriften die an feinen psychologischen Zügen, wie an 
trefl"ender Darstellung menschlicher Leidenschaft so reiche 
homerische Welt und daraus hat er mit vollen Händen 
gegeben : aber nUT an einer einzigen von den vielen hieher 
gehörigen Stellen finde ich einen Bezug auf seine Vorgänger 
Ethik Nicom. IV, 8 1124b 15 bei der Schilderung des f-le-

'l ''11' .1'''''.1' ,\ ,C\ ) \ I '1 
ｲ｡ＬＬＰ ＧｦＧｶ ｸｯｾＺ＠ uoxovaL Ue Xat f-lvr;f-l0vev8Lv ｏｖｾ＠ av n OLr;aWatv ev , 

?" .1")\ I Q. ")'1 I \ C ,)" _ I 

wv U av na'l.lWaLV, oV' ell.a-r-rwv ｲ｡ｾ＠ 0 na{fwv ev -rov nOL1j-

(J 
I') ..l' \ C, ,\ \ (.1' I ), 

｡｡ｶＭｲｯｾ＠ , OVlI.e-raL Uc vneeeX8LV ' xaL -ra f-leV ｲ［ｕ･ｗｾ＠ aXOV8L, 
, ｾＬＩ＠ ｾ＠ - ｾ＠ \ \ \ D. I ) , I \) 

-ra U ｡ｲ［ｵｷｾ Ｇ＠ u LO xaL -r'f}V .:'Je-rLV ov "ereLV Ｍｲ｡ｾ＠ ｅ ｶ ･ｾＭ

ｲ･｡ｩ｡ｾ＠ -rcjJ Lid (cf. A 503). 

Es wUrde mich ｺｾ＠ weit von der mir gesetzten Aufgabe 
abführen, wenn ich hier Alles dahin einschlagende aufzählen 
und charakterisiren wollte: doch will ich noch auf einige 
Hauptpunkte verweisen. Ganz besonders hat dem Aristoteles 
gefallen das treffende Wort des Dichters Uber den ｓｖｦＭｬｏｾ＠

(xcÄog bei Homer) ｾ＠ 109. 110: 

ｾ＠ -re n oÄ.v rÄvxiwv ｦＭｬ･ￄｌＭｲｏｾ＠ xa-raÄ8L{Jof-levow 

aV0l!wv sv · ｡Ｍｲｾｓ･｡｡ｴｶ＠ aege-raL ｾｶＭｲ･＠ ｋ｡ ｮ ｶｯｾ＠

R ömel': Die Homenn,tate u. d. Homerischen Fragen d. Aristoteles. 267 

Zweimal ist er in der Rhetorik darauf zurückgekommen, 
I, 11 1370b 10 und II, 2 1378b 7: das war höchst treffend 
und glücklich von dem Dichter beobachtet: der Philosoph 
hat uns auch an den angeführten Stellen den Grund der 
Erscheinung erklärt. . 

Aristoteles hat auch Sinn und Auge gehabt für die 
äusserst geschickten Griffe des Dichters, womit derselbe die 
äusseren Zeichen und Merkmale, die sich bei seelischen oder 
körperlichen Vorgängen offenbaren und sie begleiten, mit 
der glücklichsten Beobachtung schildert. Nachdem er auf 
die Wichtigkeit derselben für die Rhetorik hingewiesen und 
sie mit Beispielen erläutert hat, fährt er fort Rhet. III, 16 
1417b 2: nÄeia-ra oe -roLavm AafJeiv sg ＧｏｦＭｬｾ･ｏ ｖ＠ eauv' 

ｾｾ＠ öl! epr;, ｲ･ ｾｶｾ＠ oe xadaxew xeeai neoawna (-r 361) 
Ot ｲ｡ｾ＠ oaxl!veLv aeXOflevoL sn:tAaf-l{Javov-raL nJv OpSaAf-lWV 

Und so ist es köstlich zu beobachten, wie eifrig Aristoteles 
die classische Stelle von "dem betrunkenen Elend" auf-
gegriffen hat. Probl. XXX, 7 953b 18 : ｯｲｯｾ＠ ｲ ｡ｾ＠ ｯｾｷｾ＠ fLeSvwv 
_, "1' - I , c " " c ｾ＠ \ 

vvv eau, ｡ｬｬＮＢｯｾ＠ ｵｾ＠ ＧｚＢｏｬｏｖＭｲｯｾ＠ cpvaeL cauv 0 f-lEV ｬｉＮ｡Ｂｯｾ＠ 0 Ue 

ｸ･ｘｌｶ ｷ､ｶ ｯ ｾ＠ 0 oe ｡･ｩｯ｡ｸｾｶｾＧ＠ notei r ae uvac; xai ＭｲｯｷｶＭｲｯｶｾＬ＠

010 xai ｃｬｏｾｌ Ｇ ｲ［ ｾｏｾ＠ enoh)O"e (-r 122) 

"xai f-le p 1JaL oaxev 7r:Ä.weLv {Je{Jal!r;f-levov OtVff" 

eine Stelle, welche nicht unbedeutend von unserem Texte 
abweicht, worüber wir später handeln werden. 

Das höchste und glänzendste Lob erteilt er der homeri-
schen Sprache und vortrefflich hat er ihre am meisten charak-
teristische Eigenthümlichkeit - die ｳｶ･ｾｲＸｌ｡＠ - erkannt, ich 
erinnere an die bekannte Stelle in der Rhetorik III, 11 1411 b 

32 ff. Denselben Zug hat er ebendaselbst bei den homeri-
sch'en eVOOXLf-lOVaat ･ｬｸＶｶ･ｾ＠ ganz richtig hervorgehoben 1) . 

1) Eine so wichtige St elle, wie Arist. Topik. VIII , 1. 153a 14 
sollte doch in einer Sammlung der Fragmente des Choerilus nicht 
fehlen: El, tJi; ｴＱ｡ｴｰｾ ｶｦｬＨ［ｷ＠ na(!aodrf'ara "ai na(!a(3o').ct, OlU'lEOJl, na(!a-
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und glücklich von dem Dichter beobachtet: der Philosoph 
hat uns auch an den angeführten Stellen den Grund der 
Erscheinung erklärt. . 

Aristoteles hat auch Sinn und Auge gehabt für die 
äusserst geschickten Griffe des Dichters, womit derselbe die 
äusseren Zeichen und Merkmale, die sich bei seelischen oder 
körperlichen Vorgängen offenbaren und sie begleiten, mit 
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sie mit Beispielen erläutert hat, fährt er fort Rhet. III, 16 
1417b 2: nÄeia-ra oe -roLavm AafJeiv sg ＧｏｦＭｬｾ･ｏ ｖ＠ eauv' 

ｾｾ＠ öl! epr;, ｲ･ ｾｶｾ＠ oe xadaxew xeeai neoawna (-r 361) 
Ot ｲ｡ｾ＠ oaxl!veLv aeXOflevoL sn:tAaf-l{Javov-raL nJv OpSaAf-lWV 
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die classische Stelle von "dem betrunkenen Elend" auf-
gegriffen hat. Probl. XXX, 7 953b 18 : ｯｲｯｾ＠ ｲ ｡ｾ＠ ｯｾｷｾ＠ fLeSvwv 
_, "1' - I , c " " c ｾ＠ \ 

vvv eau, ｡ｬｬＮＢｯｾ＠ ｵｾ＠ ＧｚＢｏｬｏｖＭｲｯｾ＠ cpvaeL cauv 0 f-lEV ｬｉＮ｡Ｂｯｾ＠ 0 Ue 

ｸ･ｘｌｶ ｷ､ｶ ｯ ｾ＠ 0 oe ｡･ｩｯ｡ｸｾｶｾＧ＠ notei r ae uvac; xai ＭｲｯｷｶＭｲｯｶｾＬ＠

010 xai ｃｬｏｾｌ Ｇ ｲ［ ｾｏｾ＠ enoh)O"e (-r 122) 

"xai f-le p 1JaL oaxev 7r:Ä.weLv {Je{Jal!r;f-levov OtVff" 

eine Stelle, welche nicht unbedeutend von unserem Texte 
abweicht, worüber wir später handeln werden. 

Das höchste und glänzendste Lob erteilt er der homeri-
schen Sprache und vortrefflich hat er ihre am meisten charak-
teristische Eigenthümlichkeit - die ｳｶ･ｾｲＸｌ｡＠ - erkannt, ich 
erinnere an die bekannte Stelle in der Rhetorik III, 11 1411 b 

32 ff. Denselben Zug hat er ebendaselbst bei den homeri-
sch'en eVOOXLf-lOVaat ･ｬｸＶｶ･ｾ＠ ganz richtig hervorgehoben 1) . 

1) Eine so wichtige St elle, wie Arist. Topik. VIII , 1. 153a 14 
sollte doch in einer Sammlung der Fragmente des Choerilus nicht 
fehlen: El, tJi; ｴＱ｡ｴｰｾ ｶｦｬＨ［ｷ＠ na(!aodrf'ara "ai na(!a(3o').ct, OlU'lEOJl, na(!a-
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Es ist demgemäss auch ganz natürlich, wenn Aristoteles 
In der Poetik und Rhetorik seine Lehre von den Metaphern 
und rhetorischen Figuren vielfach an homerische Verse knüpft. 

So wäre auch noch nach verschiedenen anderen Richt-
ungen so Manches anzuführen, das ich hier übergehen muss; 
nicht versagen kann ich mir aber am Schlusse dieser Aus-
einandersetzung darauf hinzuweisen, wie von allen Schriften 
des Aristoteles, in welchen homerische Verse vorkommen, die 
Nikomacmsche Ethik insofern absticht , als lIDS in derselben 
so manche Citate wie wahre Geistesblitze ｾ ｮｴｧ ･ｧ･ ｮｬ･ｵ｣ｨｴ･ｮＮ＠

So in dieser Schrift II, 9 11 09a 31: OU) Oe"i 'Z"011 O"'Z"oxa'a-

ｾｉ･ｶｯ ｶＮ＠ 'Z"o'v ｾｩｏＢｯｶ＠ nf!w'Z"ov ｾ･ｶ＠ an oxwf!etV 'Z"ov ｾｉ｡ＩＮＩＬｯｶ＠ evav'Z"iov, 

xa.:fan ef! xai ｾ＠ Ka).vl/J(tJ n cxf!atvei ｾ＠ 219 

'Z"ov'Z"ov ｾ･ｶ＠ xan vov 'Kai ｸ ｶ ｾ｡Ｑ［ｏｲ［＠ eX1;Dr; E'eeye ｶｾ｡＠

Einzig schön und geistreich ibid. II, 9 1109 b 2: ev 

n av'Z"l. oe ｾ｡ＩＮｴＨｊｷ＠ p v).ax'Z"€ov 1;13 ｾｯｶ＠ xai ＧｚＢｾｶ＠ ｾｯｯｶｾｶＧ＠ ou yaf! 
) ｾＬ＠ I ) \ CI ]" C:.l' I " 

aucxa(J1;OL ＧｘｦＡｌｶｯｾ･ｶ＠ av'Z"r;v. onee ovv Ot ｵ Ｇｦｪｾｯｹ｣ｦＡＰｊｴＧｚＢ･ｲ［＠ cna.:fov 

n eor; ＧｚＢｾｶ＠ (E)..,evYjIl, 'Z"ov'Z"o oei n a:tetll 'Xai ｾｾ｡ｲ［＠ n f!Or; ＧｚＢｾｶ＠

ｾ､Ｇｏｉｬｾｖ＠ x.ai eil n aO"t ＧｚＢｾｖ＠ exeLvwlI e7t tA.Eyetv ｰｗｖｾｊ ｉＧ＠ OV1;W yaf! 
) \) I C ( ' " 

aV1;'fjV ｡ｮＰ ＱＬ［ ･ｾ ｮ ｏｦｴ･ｉｬｏｴ＠ r;n;ov ｡ ｬｵ ｡ｦＡＧｚＢＧｦｪＨｊｯｾ･Ｚｊ｡Ｎ＠ Ich WeISS mcht, 
ob die schönen Worte der yef!ov'Z"er; r 159 

d).).a xai cfJr;, 'Z"oh; n ee eov(J' ev lI'fjvai veeO".:fw 

ft'fjO' ｾｾｩｶ＠ 'Z"e'Xü(JO"t 'Z"' on L(Jo"w Ｗｴｾ ｾ｡＠ U ,COL'Z"O 

jemals geistreicher sind ｾｮｧ･ｷ｡ｮ､ｴ＠ worden. In ähnlicher 
W eise überraschen durch geistreiche Anwendung noch mehrere 

oElyf'aue obtEia 11.«' ｩｾ＠ ,JJI 'äff'EJI, oi a "0f'1J(10. f'ij oia Xo{(!,'Ao. (cf. 
Ariston. II 364 0 ya(l "0f'1J(10. «na rWJI YWWU1I.0f'EJlWJI näu, nOIEi'fa, 

ue. O'f'O'bJUet.). Diese Worte sind gut von dem flchoL bei Bekker 
vol. IV p. 292b 32 erläutert: EJla(!Yfi . ya(l 1I.al OU, YJlw(lif'wJI al na(1' 

'Of'1j(11f na(!a{3o'Aal , 01; ro,avue, OE al XO'(li'Aov und ferner 0 f'EJI ya(! 

"0p.1J(10. 1I.vJla. 1I.a' uv. 1I.al rE1trOJla. EI. na(JaO'ElYf'ara 'Aap.j3aJlH , 0 OE 
XOI(ll'Ao. ttjja Ei. ｮ｡ＨＩ｡ｻＳｯＧａｾｊｉ＠ 'Aap.{3aJlH U"IOV(10V' "ai u(!vyya. oJlof'aN-

!-tEJla, a OVrE avra tUP.EJI OVrE zar ｮＨｬ｡ｾｅＢ＠ avzwl' # za 4tra aVrwl' . 

Röme?': Die HOl1tej'citate u. d. Homerischen Fmgen d .. tÜ'istoteles. 269 

Citate in dieser Schrift, ans der Rhetorik wüsste ich nur 
III, 14 1415b 25 anzuführen: dort wird von den Prooemien 
gehandelt und da sagt Aristoteles : enet. 0' ･ｾ＠ A.Eye'Z"at 

oar; ｾＧ＠ er; (/)aL'Y)xar; pL).ov e).:Jeiv ｾｯＧ＠ e).wvav (, 327) 
I l'.r - .r I 'r Q. 'Z"oV'Z"wv OVV uet uVO (J'Z"oxa."eO"vat. 

Auf diese Seite der Frage, die uns den grossen Philo-
sophen zeigt, wie er durch und durch vertraut mit dem 
Dichter aus dieser reichen Fundgrube feinsinniger Weisheit, 
glücklicher Beobachtung, treffender Zeichnung mit vollen 
Händen schöpft, auf diese Seite der Frage wollte ich um so 
mehr hinweisen, als die Philologen, die nur auf der Jagd 
nach Lesarten den Aristoteles durchstöberten, ihr Augenmerk 
eben nur auf seinen Text allein gerichtet hielten und da 
mit dem nicht gerade tröstlichen Resultate endigten, das 
sich in die Worte zusammenfassen lässt "Textum Aristotelis 
miserabilem fuisse." 

Aber vielleicht ist auch dieser Satz selbst, der heute als 
eine unumstössliche Wahrheit gilt, nur eines jener V orm·teile, 
welches fällt, sobald man ihm einmal ordentlich zu Leibe 
geht. In diesem Sinne habe ich nun sämmtliche Homercitate 
des Aristoteles durchgeprüft und habe da selbst mit manchen 
falschen Vorstellungen brechen müssen, die so zu sagen mit 
uns Philologen aufwachsen. 

Um nun gleich mit der Art der Einführung dieser 
Citate zu beginnen, so ist bekannt genug, dass Aristoteles 
gerade wie die anderen Schrift'3teller des Altertums den 
Homer vielfach nur mit dem Namen 0 not'fjnir; anführt, 
falsch ist aber die Vorstellung , als oh bei ihm demnach 
o ｮｏｌＧｦｪＧｚＢｾｲ［＠ ausschliesslich und allein auf Homer zu beziehen 
sei. Zum Beweise dafür ,vjll ich mit einer kritisch wichtigen 
Stelle aus der Hhetorik beginnen. Dieselbe steht I, 11 
1371 b 31 und ist von Bekker ed. S gegeben worden: xai 1;0 
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E-V Ｈｉｾ＠ ｴｊｻＩＮＬｵｭ［ｯｾ＠ ooxä eIvat ｭｨ Ｂ ｯｾ＠ ｡ Ｇ ｾ Ｇ ｔ［ｏ［［Ｌ＠ evr;af}{}a ow'C(!ltJwl, 

(vame xat ｅｵＨＡｴｲｉ ［ ｌｯｲ［ｾ＠ cpr;aL 

folgt ein längeres Citat des Euripides, das für die Sache 
hier gleichgiltig ist. 

Aber diese Stelle ist wie so manche andere in der Rhetorik 
von Bekker unrichtig edirt worden. Die Haupthandschrift 
nämlich Ac der wir fast durchaus bei der Gestaltung des , . 
Textes folgen müssen, liest etwas ganz anderes , nämlich 
wan e(! xat 6 ｮｯｵｬＧｃｾｾ＠ cpr;aL, auf dem Rande steht, wie schon 
Gaisford ganz richtig anmerkte, ｅｖＨＡｬｦｦｩｯｲ［ｾＢ＠ aber sicherlich 
nicht als Variante, sondern als Erklärung und so hat zuletzt 
Spengel die Stelle richtig gegeben. 

Warum ist nun hier Bekker den deteriores gefolgt? 
Ich glaube, einfach, weil er von der falschen Vorstellung 
ausging 6 ｮｏｴＱＷＧｃＱＱｾ＠ heisse , eben bei Aristoteles nichts anderes 
als Homer. Auch Spengel ist in seinem Commentar p. 168 
der Sache nicht weiter nachgegangen. Allein 6 ｮｏｬｲ［Ｇｃｾｾ＠

wird bei Aristoteles gerade so gebraucht, wie wir sagen "wie 
der Dichter sagt". So heisst es in der Politik I, 13 1260a 28: 

\ c:t . C \)1 , I CI I 

OLO oei, wane(! 0 ｮｏｬＱＧｬＧｃＢｉｾ＠ et(!r;xe ne(!t ｹｶｶ｡ｴｘｏｾＬ＠ OV'CW VOf-lL-
) 1 " \ I C "c,)1 '1' 'eLv exelV 7r:e(!L nav'C(()v "yvVatXl xoaf-lov "I aty"l cpc(!U , afW\. 

avoeL ouxen 'C0-L7,"0' Der ｮｏｴｲ［Ｇｃｾｾ＠ ist Sophokles im Ajas 293, 
in der Nikomachischen Ethik VII, 15 1154b 28: ｦＨ｣Ｇｃ｡ｴｊｏａｾ＠

oe neXv'Cwv yÄ.vx-L'Ca'Cov, xaue 'Cov ｮｏｴｲ［ＧｃｾｶＬ＠ OUl novTJ(!iav uva 

der Dichter ist Euripides in Orestes 224: ｦＭｬ･Ｇｃ｡ｴｊｯａｾ＠ neXv'Cwv 

yÄ.vxv. Ebenso wird auch, wie' Bonitz im Index 609b 59 
angemerkt hat, Hesiod unter dem Namen 6 Ｗ ｃｏｌｔｊＧｃｾｾ＠ citirt. 

Daraus ergiebt sich also mit Sicherheit, dass 6 ＷＨｏｌｲ［Ｇｃｾｾ＠

bei Aristoteles nicht ausschliessliche Bezeichnung des Homer ist. 
Um nun die einzelnen Eigenthümlichkeiten, wie sie bei 

den homerischen Citaten des Aristoteles zu Tage treten, kennen 
zu lernen, will ich auch hier zuerst wieder anknüpfen an eine 

Rihnm': Die Home1'citate tt. d. Homel'ischen Fmgen il .. ./11·istoteles. 271 

Stelle der Rhetorik II, 2 1378b 34, dieselbe lautet bei 
' " ) r ' "..1", Bekker: OLO ACYU ｏＨＡｙｴＧＺｊＰｦＭｬ･ｶｯｾ＠ 0 ｌＱＮｘｌｦｗ｜Ｎ｣ｖｾ＠

'q'CLf-lr;aev' v..wv ya(! ｾｸｵ＠ ｹ ･ ＨＡ｡ｾ＠ ｡ｶＧｃｯｾ＠ ｡ｮｏＧｬ Ｉ ＨＡ｡ｾ＠

Auch ' diese Stelle ist unrichtig edirt. Ac liest nämlich 
｡ｮｯ Ｇ ｶＨＡ｡ｾ＠ nicht, sondern nur 

) , > I 

ｾＧｃｌｦＭｬｾ｡ｃｊｉＧ＠ SAü)V ya(! ixu ｹ｣ＨＡ｡ｾ＠ ｡ｶＧｃｯｾ＠

und ｡ｮｯｶＨＡ｡ｾ＠ ist von Bekker aus den deteriores beigesetzt 
und sicher ohne triftigen Grund, da es nichts anderes als 
ein Zusatz der librarii ist. Das ist natürlich vollständig 
abweichend von unserer Art des Citiren's , ja es verstösst 
geradezu gegen unser Ohr, das sich an ein solch.es Zer-
schneiden mitten im Versfusse nicht gewöhnen WIll: be-
trachtet man aber die stattliche Reihe ähnlich citirter Verse, 
so muss man als Grundsatz festhalten : Ar i s t 0 tel e s b e -
O"nü<d s ich bei der O'enauen Bekannt s chaft der o 0 0 

homeri s chen Gedichte, die er bei s einen Lesern 
voraus s etzt, vielfach nur mit einer kurzen An -
deutung, mit einem Hinwei s auf die Verse: in 
übertriebenem Eife r wurd e dann s päter manch-
mal von den Schreibern, die ihren Homer gut 
im K 0 p feh at t e n, das Feh I end e erg ä n z t. Aber 
alle diese Ergänzungen verdienen durchaus keine Stelle 1m 
Texte. Für dieses Verfaluen des Aristoteles will ich nur 
' noch einige wenige schlagende Beispiele anführen. 

Rhet. I, 6 1362b 34: xaL ￄＮｷｾ＠ ｾ＠ Ot EX3-(!Ot tJovÄ.ov'Cat ｾ＠

icp' Cf! xai(!ovat, 'Covvav'Ciov 'Cov'Cov wgJiÄ.tf-loV cpalve'CaL' OLO 

e'L(!r;Wt 

Ibid. 
vl)'Cat . . . 

xal. 

ｾ＠ xev ｹｲ［ｻｽｾ｡｡ｴ＠ ｉｉＨＡｌ｡ＡＱｯｾ＠ (A 255) 
, 'CI " , 1 l\ .r.r 1 1363 a 2: Xat ov CJleica nOAAa nenov'Y)'Cat Ｇ ｾ＠ ueuana-
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E-V Ｈｉｾ＠ ｴｊｻＩＮＬｵｭ［ｯｾ＠ ooxä eIvat ｭｨ Ｂ ｯｾ＠ ｡ Ｇ ｾ Ｇ ｔ［ｏ［［Ｌ＠ evr;af}{}a ow'C(!ltJwl, 

(vame xat ｅｵＨＡｴｲｉ ［ ｌｯｲ［ｾ＠ cpr;aL 
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Ich glaube, einfach, weil er von der falschen Vorstellung 
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\ c:t . C \)1 , I CI I 

OLO oei, wane(! 0 ｮｏｬＱＧｬＧｃＢｉｾ＠ et(!r;xe ne(!t ｹｶｶ｡ｴｘｏｾＬ＠ OV'CW VOf-lL-
) 1 " \ I C "c,)1 '1' 'eLv exelV 7r:e(!L nav'C(()v "yvVatXl xoaf-lov "I aty"l cpc(!U , afW\. 
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oe neXv'Cwv yÄ.vx-L'Ca'Cov, xaue 'Cov ｮｏｴｲ［ＧｃｾｶＬ＠ OUl novTJ(!iav uva 
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Rihnm': Die Home1'citate tt. d. Homel'ischen Fmgen il .. ./11·istoteles. 271 
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'q'CLf-lr;aev' v..wv ya(! ｾｸｵ＠ ｹ ･ ＨＡ｡ｾ＠ ｡ｶＧｃｯｾ＠ ｡ｮｏＧｬ Ｉ ＨＡ｡ｾ＠

Auch ' diese Stelle ist unrichtig edirt. Ac liest nämlich 
｡ｮｯ Ｇ ｶＨＡ｡ｾ＠ nicht, sondern nur 

) , > I 

ｾＧｃｌｦＭｬｾ｡ｃｊｉＧ＠ SAü)V ya(! ixu ｹ｣ＨＡ｡ｾ＠ ｡ｶＧｃｯｾ＠
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icp' Cf! xai(!ovat, 'Covvav'Ciov 'Cov'Cov wgJiÄ.tf-loV cpalve'CaL' OLO 

e'L(!r;Wt 
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So werden die drei Verse über Nireus aus B 673 In 

folgender Weise von Aristoteles citirt Rhet. III, 12, 1414a 1 

Nl(JeVr; al ｾｖｦｬＱｪＳＭ･ｶ＠

Nt(Jevr; ｾｹａ､ｴＺＱｪｲ［＠

Nt(JeVr; 8r; xaAAUn-Or; 

Und der Vers, welchen Aristoteles ans K 316 anführt, 
ist in der Weise, wie er ihn citirt, ganz unverständlich, 
Poet. 25 146P 12: xai 'rov L!oAwm ,,8r; (J' ｾ＠ 'COt door; ｾ､ｶ＠
ｾｲｊｬ Ｇ＠ xaxor;", wenn man nicht noch die Worte hinzunimmt 
aAAa n oowx1jr; . Wir werden uns daher auch nicht wundern, 
wenn er bei dem sprichwörtlichen Charakter des Verses 
K 224 

I ｟ｾ ＢＧｬ＠ I J \C\ _lI 

avv 'Ce uV ･ Ｈｊｘｏｾｉｃｖｗ＠ XaL 'Ce n (Jo 0 'Cov eVor;aeV 

denselben nur andeutet mit den Anfangsworten avv 'Ce O'V' 
8(JXOfltvW Nikom. Eth. 1155a 15 und Pol. 1287b 14-. Es 
stimmt nun auch ganz zu der Citirweise des Aristoteles, 

wenn er den ebenfalls sprichwörtlich gewordenen Ver" nm.· 
Odyssee (J 218 

in der Rhetorik I, 11 137P 16 und in der allein echten 
Schrift über die Ethik in der Nikomachischen VIII, 2 1155a 34. 
also citirt: wr; aei 'CO)/ ?floiov, ö:tev 'Cov OflOtOv cpaalv (Ur; 
'CO)/ 0fl0'iO)/. Darum ist es nicht ganz ohne Bedeutung, wenn 
wir in den beiden unechten Schriften über die Ethik in der 
Eudemischen und der grossen Ethik den Vers vollständig 
auscitirt lesen, wie er bei Homer steht, cf. Magna Moralia 1I, 
11 1208b 10 und Eudem. VII,!. 1235a 7. 

Ja hat man sich einmal an diese knappe Art der Ari-
stotelischen Citirweise gewöhnt, so erregen Schriften, wo wir 
so ziemlich dafl Gegenteil eingehalten sehen, auch von diesem 
Gesichtspunkte aus den Verdacht der Unechtheit, ich erinnere 

Römej': Die Homej'citate ｴｾ Ｎ＠ d. Homerischen Fmgen d. Aj··istoteles. 273 

an das neunte Buch der Thiergeschichte 633a 18 ff., vor 
allem aber an die anerkanntermassen unechte Schrift 71 e(Ji 

ｸｯ｡ｾｌｏ ｶ ［＠ denn nicht bloss die Verse Homer's, sondern auch 
die anderer Dichter, besonders des Euripides, werden vielfach 
bei ihm mehr angedeutet, als auscitirt. So werden von ihm 
die schönen Verse des Euripides aus dem Aeolus fr. 16 Nauck: 

I , \ '1 ' 
flr; ｾｗｌ＠ 'ra xOfll./Ja 7l'OLXLhOt YeVOLa'CO, 
>"" " .r - " fJ " , >, ahh wv nOhel uU, ｾｬｉｊｹ｡ｨ｡＠ OVheVOtV'r au 

in der Politik UI, 4- 1277a 19 in folgendem Zusammenhange 
also angeführt: warcc(J xai cpalvovwt Ol 'r(;j)/ {JaalJ.f.W)/ 'vlelr; 

ｬ ｭＨｬ ｸｾＩＯ＠ xai ｮｏａ･ｾｬｬｸｾｶ＠ ｮ ｡ｴｯ･ｶｯｾｬｃＩＯｏｴＬ＠ xai Et,(JtrcLcJ11r; cp'rjai 
, " 'n,' " ..\. - I d' ＬＬｾ ｉ ｲ［＠ ,UOt 'Ca xOfll./Ja . . . . . aM. W)/ 7COhet uu". n leser 

Beziehung sind mir nun zwei Stellen in der Rhetorik auf-
gefallen, deren Besprechung ich hier ein reihen will, In, 2 
1405a 29 ist zuletzt von Spengel edirt worden : ul oe (Ur; 0 
ｔｾＩＬ･｣ｰＨｽｲ［＠ EV(Jt7Cioov (p'rjaiv 

I ) I ) fJ " , 
X(()7fr;r; CCl'oaawv xan O ac; etr; IVlvatav 

a n (Jentr; , ou ｦｬￜｾｏｖ＠ 'Co avaaauv ｾＧ＠ xa'C' a;iav' ov XexAW'CaL 

o,tv . Unsere Handschriften haben aber alle Ac voran, )(((Inar; 

clvaaauv. Das Part. avaaawv ist aus dem schol. des Stephanus 
gegeben; wenn auch xwnar; schwerlich richtig sein dürfte, 
so kann man doch leicht und natürlich auf den Gedanken 
kommen, die Lesart aller codd. der Infinit. a)/e aauv sei zu 
halten, da Aristoteles kaum etwas anderes hier citirt hat, 
als die Anfangsworte des Verses , die hier vollständig aus-
reichend waren, dass hingegen die W orte ｸ｡ｮｯｦｊ｡ｾ＠ eir; 

1l1valav von späterer Hand hinzugefügt worden und zu 
streichen sind. Ich glaube, aus einem alten Commentare: 
anderwärts habe ich nämlich den Beweis zu führen gesucht, 
dass alte Commentatoren der Rhetorik vielfach höchst glück-
lich die Sätze des Aristoteles mit Versen aus Euripides, be-
sonders aus der Hecuba erläutert haben. 
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Viel sicherer lässt sich dagegen übel' eine zweite Stelle 
der Rhetorik urteilen, dieselbe steht IU, 11, 141 Ib 29 und 
ist seit Victorius allgemein edirt worden: 'KaL 

'COllv'CEv{j'ev o{;v ClEUr;VEr; ｾｧ｡ｶＧｃ･ｲ［＠ noaLv 

'Z"o ｾｧ｡ＱｊＧｲＸｾ＠ 8VE(!'Y8lCl. xai ｾＸＧｦ｡｣ｰｯｾ｡ﾷ＠ rcC1.XV l'aQ ler8l. 

Die Stelle stammt aus der Iphig, Aulid. des Euripides 
v. 80 und ist zuerst glücklich gefunden worden von Victorius ; 

etwas ganz anderes haben dagegen unsere Handschriften und 
zwar Ac 'COllI..EV{}E(lOV Ol ClEAI..r;VEr;, die ､ｾｴＮＺ＠ 'CO-JAw.9-E(lOV 0' . 
Ich hahe mich lange vergeblich bemüht , mir diese höchst 
merkwürdige Verschreibung 'Covl..ev:te(!ov für 'COllV";EV{}EV oJv 

zu erklären, bis ich endlich sah, dass dasselbe etwas ganz 

anderes ist, nämlich eine Glosse. Aristoteles citirt im un-
mittelbar vorausgehenden eine Stelle aus dem Philippus des 
Isocrates § 127 und davon gibt er nur die Worte ae ö' 
wanEe acpE'Cov, zu diesem äCPE'COV ist EI..Ev.9-e(lOv die Glosse unel 
Aristoteles gab von dem Euripideischen Verse nichts als die 
Worte ClEI..Al}VEr; ｾｧ｡ｶＧｃｅｲ［＠ 7CoaLv , 

Mit dieser Knappheit des Citirens, die uns den Vers an-
deutet und sich nicht scheut, ihn mitten zu zer1:>chneiden , 

hängt n0ch eine andere weitere Eigentümlichkeit zusammen: 

Bei Anführung mehrerer Verse wählt Aristote l es 
nur diejenigen, di e er braucht und die für s eine 

Sache beweisend s ind , ohne jede Rück s icht auf 
den Zusammenhan'g , in welchem sie bei de 'm 
D ich tel' s t e h e'n. 

Das nach unserem modernen Begriffe anstösslichste Citat 
steht unzweifelhaft in der Poetik cap. 25 146P 15, ich gebe 

es nach den Handschriften 'Co Oe 'Kaut fJ-E'Cacpo(lav eY(!T)'Cal, orov 
,,") '} I ca.' , ) I 

a""Ot flcV ea veOL 'CE Xat aVE(!Er; . . . . . 

EMov 7CaV'JJ'VXtOL . . . . . . . . . . . 

äfW oe CP17aLv ｾ＠ 'COt D'C' er; 7fEoLov 'Co Tewi'xov ｡ＮＹＭＨＡｾ｡ｅｬｅｖ＠
allAwv av(!L,,/,,/wv .9-' . . , . , 0fJ-aoov 

Röme1': Die Ho;ne1'citate u. d. Home1'ischen Fragen d. A1·'istoteles. 275 

Bekanntlich liegt hier eine Verwechslung des Anfanges 
von Bund K vor, worüber wir später sprechen werden . 

Anstoss darf man auch nicht daran nehmen, dass er die 
Verse nicht vollständig auscitirt; ein anderer Punkt ist es 
l rrerren der unsere Beachtunrr verdient: die Schlussver e Clab I:> , I:> 

lauten nämlich in K 11 fr. 

ｾ＠ 'COt O'C' er; moiov 'Co T(lwi'xov ｡ＮＹＭＨｬｾ｡･ｴｅｖ＠
, ' 'l ") \ , , 'I":t ' ffaqwtEv 7fv(la no",,,a, 'Ca xau'Co MO t n (lo 
-, ') \ c,.l' ,>.{}, 

alll..wv aV(lL,,/,,/wV 'C' evonr;v ofJ-auov 'C av (lwnwv 

Der Vers {}avfwSEv nV(la 7Col..l..a x'CÄ fehlt bei Aristoteles, 

aber man sieht doch aus dem ganzen Zusammenhang, dass 

er ihn gelesen hat. Warum hat er ihn nun weggelassen? 

Einfach weil er für seine Sache hier von keinem Belange 
und also nicht beweisend war: denn 7rv(la 7Col..I..a können 

auch bei Schlafenden brennen (cf. Vahlen Beiträge p. 365). 
Ganz ähnlich verhält sich die Sache an einer anderen 

Stelle, Rhet. In, 11 1413a 30 : Aristoteles spricht da VOll 

den V7CE(lßOl..a'i und bemerkt: etai oe v7C8e{1ol..ai Ａｬ･ｴＨｬ｡ｸｌｃｾｏ･ｴｲ［＠ . 

apoo(lO,,;r;'Ca ,,/a(l oT)I..OValV, OlO ｏＨｬＬＬＯｉｾｏ ｐｅ ｖｏｌ＠ U,,/ovalv !w)..ww 

oM' it fLOL 'Coaa ooLT) (ooir;r; Ac) Daa l./Jafw.9-or; 'CE XOVlr; 'CE . 

XO'v(lT)v 0' oll ,,/aftSW A"/afJ-SflVOVOr; A'C(leLoao 

ollo' el ｸ･ Ｇ ｾ｡･ｌＧ｛Ｉ＠ Acp(looi'C'[) xal..l..or; e(!/{OL 
" ｟ｾＬ＠ , Aa' e(l,,/a u L2V'17VaL'[) 

Die Verse stehen 1 385 fr., aber nach dem ersten Verse 

fo]rren noch in unserem Texte I:> 

) I (>t '1' ")A ' OVOE XEV (Ur; EU .9-VfJ-OV efLOv n EWet L2,,/afIE,UV(UV 

7c(liv ,,/' a7CO 7caaav ePOL OOflEVaL {}Vflal.."/Sa I..w{1r;v 

Es wäre nun ganz falsch, wenn man meinen würde, 
wie auch ich früher rrlaubte, und zuletzt auch Freund Christ 

I:> ]' bemerkt hat "386- 387 non legisse videtuJ' Aristoteles": ( Je 
Sache ist vielmehr ganz einfaeh, Aristoteles will ja nur rlie 
vrrE(l{1ol..ai erläutern mit den homerischen Versen: darum 

[1 884. Philos.-philoL hi, t. Cl. 2.1 19 
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Viel sicherer lässt sich dagegen übel' eine zweite Stelle 
der Rhetorik urteilen, dieselbe steht IU, 11, 141 Ib 29 und 
ist seit Victorius allgemein edirt worden: 'KaL 

'COllv'CEv{j'ev o{;v ClEUr;VEr; ｾｧ｡ｶＧｃ･ｲ［＠ noaLv 

'Z"o ｾｧ｡ＱｊＧｲＸｾ＠ 8VE(!'Y8lCl. xai ｾＸＧｦ｡｣ｰｯｾ｡ﾷ＠ rcC1.XV l'aQ ler8l. 

Die Stelle stammt aus der Iphig, Aulid. des Euripides 
v. 80 und ist zuerst glücklich gefunden worden von Victorius ; 

etwas ganz anderes haben dagegen unsere Handschriften und 
zwar Ac 'COllI..EV{}E(lOV Ol ClEAI..r;VEr;, die ､ｾｴＮＺ＠ 'CO-JAw.9-E(lOV 0' . 
Ich hahe mich lange vergeblich bemüht , mir diese höchst 
merkwürdige Verschreibung 'Covl..ev:te(!ov für 'COllV";EV{}EV oJv 

zu erklären, bis ich endlich sah, dass dasselbe etwas ganz 

anderes ist, nämlich eine Glosse. Aristoteles citirt im un-
mittelbar vorausgehenden eine Stelle aus dem Philippus des 
Isocrates § 127 und davon gibt er nur die Worte ae ö' 
wanEe acpE'Cov, zu diesem äCPE'COV ist EI..Ev.9-e(lOv die Glosse unel 
Aristoteles gab von dem Euripideischen Verse nichts als die 
Worte ClEI..Al}VEr; ｾｧ｡ｶＧｃｅｲ［＠ 7CoaLv , 

Mit dieser Knappheit des Citirens, die uns den Vers an-
deutet und sich nicht scheut, ihn mitten zu zer1:>chneiden , 

hängt n0ch eine andere weitere Eigentümlichkeit zusammen: 

Bei Anführung mehrerer Verse wählt Aristote l es 
nur diejenigen, di e er braucht und die für s eine 

Sache beweisend s ind , ohne jede Rück s icht auf 
den Zusammenhan'g , in welchem sie bei de 'm 
D ich tel' s t e h e'n. 

Das nach unserem modernen Begriffe anstösslichste Citat 
steht unzweifelhaft in der Poetik cap. 25 146P 15, ich gebe 

es nach den Handschriften 'Co Oe 'Kaut fJ-E'Cacpo(lav eY(!T)'Cal, orov 
,,") '} I ca.' , ) I 

a""Ot flcV ea veOL 'CE Xat aVE(!Er; . . . . . 

EMov 7CaV'JJ'VXtOL . . . . . . . . . . . 

äfW oe CP17aLv ｾ＠ 'COt D'C' er; 7fEoLov 'Co Tewi'xov ｡ＮＹＭＨＡｾ｡ｅｬｅｖ＠
allAwv av(!L,,/,,/wv .9-' . . , . , 0fJ-aoov 

Röme1': Die Ho;ne1'citate u. d. Home1'ischen Fragen d. A1·'istoteles. 275 

Bekanntlich liegt hier eine Verwechslung des Anfanges 
von Bund K vor, worüber wir später sprechen werden . 

Anstoss darf man auch nicht daran nehmen, dass er die 
Verse nicht vollständig auscitirt; ein anderer Punkt ist es 
l rrerren der unsere Beachtunrr verdient: die Schlussver e Clab I:> , I:> 

lauten nämlich in K 11 fr. 

ｾ＠ 'COt O'C' er; moiov 'Co T(lwi'xov ｡ＮＹＭＨｬｾ｡･ｴｅｖ＠
, ' 'l ") \ , , 'I":t ' ffaqwtEv 7fv(la no",,,a, 'Ca xau'Co MO t n (lo 
-, ') \ c,.l' ,>.{}, 

alll..wv aV(lL,,/,,/wV 'C' evonr;v ofJ-auov 'C av (lwnwv 

Der Vers {}avfwSEv nV(la 7Col..l..a x'CÄ fehlt bei Aristoteles, 

aber man sieht doch aus dem ganzen Zusammenhang, dass 

er ihn gelesen hat. Warum hat er ihn nun weggelassen? 

Einfach weil er für seine Sache hier von keinem Belange 
und also nicht beweisend war: denn 7rv(la 7Col..I..a können 

auch bei Schlafenden brennen (cf. Vahlen Beiträge p. 365). 
Ganz ähnlich verhält sich die Sache an einer anderen 

Stelle, Rhet. In, 11 1413a 30 : Aristoteles spricht da VOll 

den V7CE(lßOl..a'i und bemerkt: etai oe v7C8e{1ol..ai Ａｬ･ｴＨｬ｡ｸｌｃｾｏ･ｴｲ［＠ . 

apoo(lO,,;r;'Ca ,,/a(l oT)I..OValV, OlO ｏＨｬＬＬＯｉｾｏ ｐｅ ｖｏｌ＠ U,,/ovalv !w)..ww 

oM' it fLOL 'Coaa ooLT) (ooir;r; Ac) Daa l./Jafw.9-or; 'CE XOVlr; 'CE . 

XO'v(lT)v 0' oll ,,/aftSW A"/afJ-SflVOVOr; A'C(leLoao 

ollo' el ｸ･ Ｇ ｾ｡･ｌＧ｛Ｉ＠ Acp(looi'C'[) xal..l..or; e(!/{OL 
" ｟ｾＬ＠ , Aa' e(l,,/a u L2V'17VaL'[) 

Die Verse stehen 1 385 fr., aber nach dem ersten Verse 

fo]rren noch in unserem Texte I:> 

) I (>t '1' ")A ' OVOE XEV (Ur; EU .9-VfJ-OV efLOv n EWet L2,,/afIE,UV(UV 

7c(liv ,,/' a7CO 7caaav ePOL OOflEVaL {}Vflal.."/Sa I..w{1r;v 

Es wäre nun ganz falsch, wenn man meinen würde, 
wie auch ich früher rrlaubte, und zuletzt auch Freund Christ 

I:> ]' bemerkt hat "386- 387 non legisse videtuJ' Aristoteles": ( Je 
Sache ist vielmehr ganz einfaeh, Aristoteles will ja nur rlie 
vrrE(l{1ol..ai erläutern mit den homerischen Versen: darum 
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citirt er nur, was eine ＱｊＷＨＺ ･･ｏａＮｾ＠ ist, im ersten Vers t!)(lwx3-or; 

'Ce ｘｏｖｬｾ＠ '[;13 und fügt dann die andern Verse, die eine solche 
ebenfalls enthalten, hinzu . 

Viel schwieriger und wichtiger gestaltet sich natürlich 
die Prüfung der Homercitate des Aristoteles , wenn wir nns 
die Frage beantworten wollen , in wie fern dieselben . von 
Bedeutung sind für die Gestaltung des Textes, wie er ent-
weder den alexandrinischen Grammatikern vorlag oder wie 
er uns heute vorliegt. Ich habe mich, da wir ｶ ｩ ･ ｬｬ ･ ｩ ｾ ｨｴ＠ bald 
eine Lösung des ersten Teiles der Frage von Arthur Ludwich 
erwarten dürfen, nur mit dem zweiten Teile beschäftig t, wie 
die Citate des Aristoteles nach unsrem heutigen Homertexte 
zu beurteilen und für denselben zu verwerten sind. ａ ｵ ｳ ｾ＠

geschloi"sen mussten von dieser Prüfung auch werden die 
wenigen Pseudohomerica, die sich bei ihm finden , weil die-
selben sich nur im Zusammenhange mit andern angeblich 
homerischen Versen, die bei verschiedenen Schriftstellen, be-
. 'onders aber bei Eustathius und in scholia Victoriana er-

halten sind, mit einiger Aussicht auf Erfolg behandeln lassen. 

In unserer Frage muss man zuerst und 7.unächst sich 
dariiber klar werqen, ob es denn Aristoteles in diesem Punkte 
so genau nimmt, wie wir Modernen und ob wir mit triftigen 
Gründen nachzuweisen im Stande sind, warum ger,tde diesel' 
oder j ener homerische Vers oder Halbvers in einer abweichen-
den Fassung bei dem ｐｾｬ ｯｳ ｯｰｨ･ｮ＠ begegnet. Betrachten wir 
daher einmal diejenigfln Citate, welche bei ihm an zwei 
Stellen in etwas verschiedener Fassung vorliegen. 

Ich beginne mit einem prosaischen Citate , mit den 
schönen, im Altertume gefeierten Worten des Perikles, die 
bei Aristoteles in folgenden 7.wei Fassungen vorliegen: 

a) Rhet. I, 7 1365a 31: xal. ,[;0' fleyaÄov ,dyw'[;ov !lieo!;, 
" n "J- \ l , ') , \ I 1 owv ･･ｴｸＯｌｲ［ｾ＠ '[;0'11 cnaag;wv MYCuV, '[;'r}11 vwul'[;a C'X 

Ｇ｛［ｩｪｾ＠ Ｗ ｲｯￄ･ｷｾ＠ oVrleija,[)m cÜ(Jn ce 7:0 /jae EX '[;o·v l vwv'[;ov 
et Ef,atee3-eb7. 

Röme'l" : Die Homel'citate tt. cl. Homej'ischen Fmgen d. Äj·istoteles. 277 

b) Rhet. III, 10 141P 1: '[;CI)V iJe f1e'[;ag;oewv 'C(3'[;'Cae(tJv 
I') «. ,) ".I ' CI oV(Jw'jI eiJooxlfWV(Jl fta/Lw'Ca al xa'[; ava/Loytav w(Jn ee 

ｾ ｉ＠ " ') '), l tri-IIeelxA.ijc; eg;r; U jV 1lwnl'[;a '(;r;v an o/Lof'evr;v 13'11 • P, 
) I l"" 'Ä CI } noUfllp ｯｶＧ｛［ＨＨＩｾ＠ r;g;avw{}at cX '[;'r}c; n c ･｣ｵｾ＠ w(Jn ee u 

, ), , ...., .... 'c '1 
'[lC; '[;0 eae cX 'COV eVlav'[;ov C,:>C/LOt. 

Fragt man sich, welches von beiden Ci taten ､ ｾ ｭ＠ ur-
.'priinglichen Texte am nächsten kommt oder welches Ihn ｾ ｭ＠
Ende wörtlich wiedergibt, so wird man sofort auf das zweIte 
verfallen und diese Annahme findet auch darin eine gute 
Stütze, als dasselbe das erste ist in einer langen ｒ ｾ ｩｨ ･＠ von 
Beispielen der f1e'[;ag;oeaL, die Aristoteles nur aus ｾｭ･ｲ＠ VOll 
'hm oder einem seiner Schüler verfertigten und Ihm vor-1 . . . 

lieO'enden SammlunO' entnommen haben kann. Aber WIe man 
sich in dieser Fra: e auch entscheiden mag, so viel steht 

f· t 't dem WOlotlaute der am Ende hier auch verschieden es , 1111, " . 

Uberliefert sein mochte (vgl. W ecklein : Deber Ｈ ｾｉ ･＠ T.radItIon 
der Perserkriege p. 248) , hat es' Aristoteles mcht m d e m 

Sinne genau genommen, wie wir es zu thnn pflegen. 

Sehen wir uns darum noch zwei Homercitate an, die 
bei ihm ebenfalls in verschiedener Fassung vorliegen: Polit. [, 
2 1252b 22: xai wv'[;' E(J'[;Lv Ö Mru Ｂｏｦｬｲ［･ｏｾ＠

,,{}eflw'[;e/;u oe gxa(J'[;oc; 

n aLOcuv ｾＧ＠ OAOXCUV" (l 114) 

1 O'eO'en in einer der schönsten und wichtigsten Stellen der 
( an", , ö' _ 
Nikomachischen Ethik heisst es X, 10 1180a 26 : I f V 13 Ｇ ｾ｡ｾｾ＠

7rÄeim;alr' '[;(1)'11 7I;OA.eCUV ef,17!18A.11'[;al 7CeeL '[;wv '[;OLOV'[;(uV xal ｾ ｲｬ＠
'" I ｉ ｟ ｾ Ｉ ｾＬ＠

n e r' ßo'v" <"rat ｘ ｖ ｘａＮｃｕ Ｑ ｃｬｘｃ［ｪｾ＠ ,(j'eflw'[;evcuv ,,7Cawcuv r;u r xaa'[;oc; (()", /Lc,., . • , I 

aA.0xov". In der ersten Stelle OA.OXüJ·jI, in der zweIten ｾａＮｯＬＺｯ ｶ＠

. S· · . I . La Roche Horn Textkritik p. 29 hat das RIchtIge. 1111 mgll ar. ' . . . I 
hier nicht erkannt: aÄ6xov darf man durch ans m.cht a s 

V . t . f" 'h' 11' denn I'n dem Hornerexemplar des AnstoteIes arlan e an 11 Ie . 

hat die betreffende Stelle nie and ers gelautet als in ｵｬＱ ｳｾ ｲ ･ ｭ＠

1 t · T t ) Ｍ ｾＬ＠ O',O'XCUV, er hat aber um das Citat für semen leu 100el1 ex e 'r}u /L • < . , 

'" 19'" 
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citirt er nur, was eine ＱｊＷＨＺ ･･ｏａＮｾ＠ ist, im ersten Vers t!)(lwx3-or; 

'Ce ｘｏｖｬｾ＠ '[;13 und fügt dann die andern Verse, die eine solche 
ebenfalls enthalten, hinzu . 

Viel schwieriger und wichtiger gestaltet sich natürlich 
die Prüfung der Homercitate des Aristoteles , wenn wir nns 
die Frage beantworten wollen , in wie fern dieselben . von 
Bedeutung sind für die Gestaltung des Textes, wie er ent-
weder den alexandrinischen Grammatikern vorlag oder wie 
er uns heute vorliegt. Ich habe mich, da wir ｶ ｩ ･ ｬｬ ･ ｩ ｾ ｨｴ＠ bald 
eine Lösung des ersten Teiles der Frage von Arthur Ludwich 
erwarten dürfen, nur mit dem zweiten Teile beschäftig t, wie 
die Citate des Aristoteles nach unsrem heutigen Homertexte 
zu beurteilen und für denselben zu verwerten sind. ａ ｵ ｳ ｾ＠

geschloi"sen mussten von dieser Prüfung auch werden die 
wenigen Pseudohomerica, die sich bei ihm finden , weil die-
selben sich nur im Zusammenhange mit andern angeblich 
homerischen Versen, die bei verschiedenen Schriftstellen, be-
. 'onders aber bei Eustathius und in scholia Victoriana er-

halten sind, mit einiger Aussicht auf Erfolg behandeln lassen. 

In unserer Frage muss man zuerst und 7.unächst sich 
dariiber klar werqen, ob es denn Aristoteles in diesem Punkte 
so genau nimmt, wie wir Modernen und ob wir mit triftigen 
Gründen nachzuweisen im Stande sind, warum ger,tde diesel' 
oder j ener homerische Vers oder Halbvers in einer abweichen-
den Fassung bei dem ｐｾｬ ｯｳ ｯｰｨ･ｮ＠ begegnet. Betrachten wir 
daher einmal diejenigfln Citate, welche bei ihm an zwei 
Stellen in etwas verschiedener Fassung vorliegen. 

Ich beginne mit einem prosaischen Citate , mit den 
schönen, im Altertume gefeierten Worten des Perikles, die 
bei Aristoteles in folgenden 7.wei Fassungen vorliegen: 

a) Rhet. I, 7 1365a 31: xal. ,[;0' fleyaÄov ,dyw'[;ov !lieo!;, 
" n "J- \ l , ') , \ I 1 owv ･･ｴｸＯｌｲ［ｾ＠ '[;0'11 cnaag;wv MYCuV, '[;'r}11 vwul'[;a C'X 

Ｇ｛［ｩｪｾ＠ Ｗ ｲｯￄ･ｷｾ＠ oVrleija,[)m cÜ(Jn ce 7:0 /jae EX '[;o·v l vwv'[;ov 
et Ef,atee3-eb7. 
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b) Rhet. III, 10 141P 1: '[;CI)V iJe f1e'[;ag;oewv 'C(3'[;'Cae(tJv 
I') «. ,) ".I ' CI oV(Jw'jI eiJooxlfWV(Jl fta/Lw'Ca al xa'[; ava/Loytav w(Jn ee 

ｾ ｉ＠ " ') '), l tri-IIeelxA.ijc; eg;r; U jV 1lwnl'[;a '(;r;v an o/Lof'evr;v 13'11 • P, 
) I l"" 'Ä CI } noUfllp ｯｶＧ｛［ＨＨＩｾ＠ r;g;avw{}at cX '[;'r}c; n c ･｣ｵｾ＠ w(Jn ee u 

, ), , ...., .... 'c '1 
'[lC; '[;0 eae cX 'COV eVlav'[;ov C,:>C/LOt. 

Fragt man sich, welches von beiden Ci taten ､ ｾ ｭ＠ ur-
.'priinglichen Texte am nächsten kommt oder welches Ihn ｾ ｭ＠
Ende wörtlich wiedergibt, so wird man sofort auf das zweIte 
verfallen und diese Annahme findet auch darin eine gute 
Stütze, als dasselbe das erste ist in einer langen ｒ ｾ ｩｨ ･＠ von 
Beispielen der f1e'[;ag;oeaL, die Aristoteles nur aus ｾｭ･ｲ＠ VOll 
'hm oder einem seiner Schüler verfertigten und Ihm vor-1 . . . 

lieO'enden SammlunO' entnommen haben kann. Aber WIe man 
sich in dieser Fra: e auch entscheiden mag, so viel steht 

f· t 't dem WOlotlaute der am Ende hier auch verschieden es , 1111, " . 

Uberliefert sein mochte (vgl. W ecklein : Deber Ｈ ｾｉ ･＠ T.radItIon 
der Perserkriege p. 248) , hat es' Aristoteles mcht m d e m 

Sinne genau genommen, wie wir es zu thnn pflegen. 

Sehen wir uns darum noch zwei Homercitate an, die 
bei ihm ebenfalls in verschiedener Fassung vorliegen: Polit. [, 
2 1252b 22: xai wv'[;' E(J'[;Lv Ö Mru Ｂｏｦｬｲ［･ｏｾ＠

,,{}eflw'[;e/;u oe gxa(J'[;oc; 

n aLOcuv ｾＧ＠ OAOXCUV" (l 114) 

1 O'eO'en in einer der schönsten und wichtigsten Stellen der 
( an", , ö' _ 
Nikomachischen Ethik heisst es X, 10 1180a 26 : I f V 13 Ｇ ｾ｡ｾｾ＠

7rÄeim;alr' '[;(1)'11 7I;OA.eCUV ef,17!18A.11'[;al 7CeeL '[;wv '[;OLOV'[;(uV xal ｾ ｲｬ＠
'" I ｉ ｟ ｾ Ｉ ｾＬ＠

n e r' ßo'v" <"rat ｘ ｖ ｘａＮｃｕ Ｑ ｃｬｘｃ［ｪｾ＠ ,(j'eflw'[;evcuv ,,7Cawcuv r;u r xaa'[;oc; (()", /Lc,., . • , I 

aA.0xov". In der ersten Stelle OA.OXüJ·jI, in der zweIten ｾａＮｯＬＺｯ ｶ＠

. S· · . I . La Roche Horn Textkritik p. 29 hat das RIchtIge. 1111 mgll ar. ' . . . I 
hier nicht erkannt: aÄ6xov darf man durch ans m.cht a s 

V . t . f" 'h' 11' denn I'n dem Hornerexemplar des AnstoteIes arlan e an 11 Ie . 

hat die betreffende Stelle nie and ers gelautet als in ｵｬＱ ｳｾ ｲ ･ ｭ＠

1 t · T t ) Ｍ ｾＬ＠ O',O'XCUV, er hat aber um das Citat für semen leu 100el1 ex e 'r}u /L • < . , 
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Text zurecbt zu machen, dasselbe umgeformt unrl konnte bei 
der in Griechenland allgemeinen Sitte der Monogamie nicbt 
anders sprechen , als wie er gesprocben hat. Diese Um-
formung und Zmechtlegullg des Citates kann man ganz gut 
vergleichen mit der berübmten Stelle der Antigol1e, wo etwas 
Aelmliches bei Aristoteles stattgefunden hat. Antig. 453 ff. 
ist die Rede von den a')'ean,,;a xa(JcpaJ..i] .[t8WV vOfllpa und 
da heisst fJS in unserem Texte: 

o,u' a8i -n0";8 
,... 1 .... ) _i' \ "..1' 'z:, CI , I 

S1} ,,; a 'U"; a, ｘｏｖｕＸｴｾ＠ OlU8V e" O";OV cpav'l] 

dagegen bei Aristoteles Rhet. I, 13 1373b 11 

a'u' a8i 71'07;8 
)-3 - '.r' Ｓ｟ ｾ＠ ｬｾＬＬＬ Ｌ Ｌ＠
S'{j ,,; O'U ,,; 0, ｘｏ ｖ ｕＸｴｾ＠ OW8V 8" O";OV CjlGVr; 

aber dieses ,,;ov,,;o hat nie im Sopboclestexte des Aristoteles 
gestanden, er wollte r,av,,;a nicht brauchen, weil er eben im 
Vorausgehenden im Singular gesprochen hat vou dem CjlV(J8t 

X01VOV Oixawv xai aOlMV. 

So wird auch lD der Metaphysik 1076a 1 der bekannte 
Vers oux a')'a:fov 7l0AVxOteaVlr; citirt: Ul oe OV'la o'v (J0'VA8'lat 
. A 'n - » n' 1 Ｇｾｉ＠7(0 l'f8V8(J'I.Iat ｸ｡ｸｷｾ＠ "ovx a')'al.lov 'lW',VXOteaVt l], Ｘｴｾ＠ ｘｏｴ･｡ｶｯｾ＠

i '(J";w" in indirekter Anführung dagegen Pol. 1292a 13 : 
"0 Ｍｾ＠ , I 1 I » ,., 

ｦｌＱ｝ＨＡｏｾ＠ Ue 71'0LaV M')'8t O'UX a ya :f r; v 81Vat nOAv XOlem1l r;ll , 
I I l' CI '), l (")I ( (I 

71'0UeOV ,,;av,,;r;v "7 O7;av· Ｗ｛ ｴＮＮＸｗ Ｇｕｾ＠ W(JlV Ot ｯ･ｸｏｖｕｾ＠ W!; cxa(J,,;og, 

aOr;Aov. 

Das ist e in Gesichtspunkt, von dem man bei der Be-
urteilung auszugehen bat: ein zweiter wicbtiger ist der, 
dass man die schlagendsten Beweise dafür erbrinO'en kann 

ｾ＠ f:>, 

dass Aristoteles die homerischen Verse sämmtlich aus dem 
Gedächtnisse citirt bat. Wir haben die unverdächtiO'sten o 
Zeugnisse aus dem Altertum, dass sich Aristoteles viel und 
VOll früher Jngend an mit Homer beschäftigt hat, wir haben 
ferner aus der Art der Anführung dieser Citate gesehen, dass 

RÖlIIe1': D ie Homercitette u.. d. Homerischen Fmgen d. A1·istoteles. 279 

er die homerischen Verse a ls bekannt bei seinen Lesern vor-
lLUt;Setz;t und das, was er seinen Lesern zumutet und bei ihnen 
voraussetz;t, das sollte bei ihm selbst llicht in erhöhtem Grade 
der Fall gewesen sein? Das ist ganz undenkbar. Aber auch 
ausserdem finden wir für die Berechtigung diesel' Annahme 
noch ganz andere und ganz; bestimmte Indicien bei ihm selber. 

Die schon oben besprochene und wegen der Knappheit 
ihrer Form ganz besonders anstössige Stelle aus der Poet. 

cap. 25: 

äAAOl fdv ｾｯ＠ .:t80i U xat aVe(!8g - - -

8·Mov n awvxwl 

mUssen wir nacb dem Zusammenhange lDl Folgellden 111 

KIff. suchen, dort lesen wir beute : 

fi'uot fdv na(!a v'l'jv(J/'v ｡･ｗｬＢｾ･Ａ［＠ lIavaxauuv 

Ｘｾￖｏｖ＠ n awvxwl, fLa).,axlp 080fLWdvOI V71'Vl,!-l 

also in einer ganz anderen Fassullg, n,]s wir sie bei Aristoteles 

finden. Dagegen lesen wir zu Anfang von B 
J/') '] J ｾ＠ 0.' , ), ( \ 
al1.l1.Ol fleV (!a '1.180t ";8 XaL aJ1c(!8g t 1tnOXo(!v (J,,;at 

8Mov n aWVXWl, dla 0' oux eX8 ｶｾｯｶｦｷｧ＠ V1tvog 

Also hat er diese beiden anklingenden Anfänge ver-

wechselt. 

Ganz derselbe Fall begegnet in der Politik III, 14 
1285a 9 ff. or;Mi 0' ｃｬ ｏｦｬ ｲ［ ＨＡｏｾ Ｇ＠ AYOfdfLVWV ')'oe xaxwg ftf.V 
)' ). , ｾ ＧＱ Ｇ＠ 'I: 1 a. I ｟ ｾ＠ , , 

ClXOVWV 1jVUX87;0 8 )1 ,,;al!; 8XX,,'I'j(JWtg, e,,8I1."OVU()V ue Xat 

X";8lJ'Ol XV(!wg ｾｖ Ｎ＠ At')'U ')'ae und nun folgen in verkürzter 
Form die bomerischen Verse B 391 ff. die zuletzt richtig 
von Susemihl nacb den älte.·tell codd. edirt worden sind 

C\ .1' ' , , , ) I Q. I 
ov ue x 8')'WV a 'lWV8Vl.Ic fWX'17g . . • 

) . 
OV Ol ..• 

ä(!xwv E(J(J8l,,;at CPV')'eclv xvvag ｾｯＧ＠ olwvovg 

na(! rO(! EfWi {faval"og" 
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o,u' a8i -n0";8 
,... 1 .... ) _i' \ "..1' 'z:, CI , I 
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)-3 - '.r' Ｓ｟ ｾ＠ ｬｾＬＬＬ Ｌ Ｌ＠
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"0 Ｍｾ＠ , I 1 I » ,., 
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I I l' CI '), l (")I ( (I 
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ｾ＠ f:>, 
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NUll lesen wir in der Nikom. Ethik UI, 
:> ' r \ t- I CI ( " 

o'JIoyxo<:,ov at YO(! Ot XV(!tOt wa7t E(! 0 ExutJ(! 
11 1116a 34: 

C\ ｾ ｜Ｇ＠ \ , 1 , 

"O'JI Ue x eY(tJ'JI amX'JIEv:JE flam e; n 'Huaao'Jl'ca Ｑ ＱＰｾ ｡ ｷ＠
) , 

Cl(!XLO'JI eaaeL'COI rpv yeel'JI x 'u'JIog" 

ov Ot . . . 

Die Stelle , die Aristoteles hier meint, steht 0 348 !f. 
und lautet in unserem heutigen Texte ganz anders 

N " , "- l_ .1" " ß ' " lrva1'JI en laaw Eavol, eO'JI U E'JIO(!O (!O't'OE'JI7'-O' 
C\ 0' )\ l , ) I 0.. _ L I ', 

O'JI O'JI eyW'JI OnO'JIW vE 'JIEW'JI E'U(!(tJ:Jl 'JI0r;altJ, 
) - l Q. I , 

OV'COV 01 vO'JIO'CO'JI f.117'CWOf.lat , x'CA.. 

So hat gewiss auch im Texte des Aristoteles gestandeIl : 
hätte er diesen aufgeschlagen, wir würden die O"leichen Verse 
heute bei ihm lesen: der Irrtum ist leicht ｵ ｾ ､＠ einfach zu . 

erklären: Beidemal haben ihn die gleich klingenden Anfäno'e 
verschiedener Gesänge und verschiedener Stellen verführt, d: s 

eme In das andere zu übertragen. Von allen Stellen sind 
diese beiden die markantesten ; daher muss man auch an 

anderen mit diesem Fehler in erster Linie rechnen; denn 
auch sonst sind aq)(XA.fta'Co fl'JIWIO'JIlXa, wie Spengel in seinem 
COllllllentar zur Rhetorik p. 236 gezeigt hat, keine Seltenheit 
bei .Aristoteles. 

Dahin dürfte auch zu zählen sein Rhet. III 16 1417a 12 : " , 
EU n En (!Clyf.l8'J10 aei U yu'JI öaCl ｦＮｬｾ＠ 7C(!CI'C'COflE'JICI ｾ＠ oix'Co'JI ｾ Ｇ＠ Oel-

l a ' '.1' ( '017' (" 7 I 'JI tJ 1'JI rpe(!et . 'TCCI(!ClUUnUX 0 L1C I\XI'JIOV c'JI ÄI\Xt'JIOV Christ) a7!o-
A. (I "n 7 ' 1 ( I: ' " oyog, ou n (!og 'C'I'} 'JI 'f)'JIEfoOH'f)'JI e'JI e",tl 'XO'Jl'!CI En Eat'JI n En ol rj'!ClI. 

Die Stelle hat , wie man ans dem Commentar bei SpenO"el 
ersieht, die verschiedensten Erklärungen erfahren: von allen 
ist nur die eine haltbar , welche die Worte des Aristoteles 
mit Streichung von Vers 320 auf l/J 310-341 bezieht, somit 
ergeben sich, wenn man nicht etwa an 338 - 342 Anstoss 
nehmen will, rund 30 Verse. Da nun auch, wenn die Zahlen 
mit Buchstaben ursprünglich von Aristoteles bezeichnet waren 

kaum eine Verwechselung von A. (30) und § (60) stattgefundm; 

---- - --- Ｍｾｾ＠
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haben kann , so möchte ich auch hier einen Gedächtniss-
fehler annehmen. Derselbe hat sicher stattgefunden an der 
schon oben erwähnten Stelle aus der Nikom. Ethik ll, 9 
1l09a 31: 'XCI/. 17 KaAvt/Jeu 7('CI(!Cll'JIEI. , folgt der Vers fL 219 
cf. p. 268; denselben spricht aber in unserem Texte Odysseus 
zu seineni Steuermann ; hätte Aristoteles ](/(!x'f) geschrieben, 
:;0 wäre die Verwechselung eine weniger starke; denn Odysseus 
handelt hier nur , wenn auch aus eigener Initiative, nach 
dem Auftrag der Göttin , cf.ft 57 fI". und besonders fL 108 ff. 
(cf. Grant ad II , 9 Nikom. Ethik). 

' )' 

d.I..A.a !taACI ｾ Ｇｘｶ ＮｉＮＮａＮ ＧｦＩｧ＠ axoniÄep n En Awd'JIog W'XCI 

'JI17a Ｗ ｗＨＡｅｾ ｅ ａ､ｃｬＧｊｉ＠

Derselbe Fehler liegt auch vor in einer Stelle , deren 

richLige Beziehung an einem. anderen Orte von mir zuerst 
nachgewiesen worden ist, nämlich Rhet. I , 7 13G5a 12 Ö.:JEV 

XCIi /) Ｗｃｏ ｉ ＧｦＩＧｃｾｧ＠ g;'f)at n EiaClI 'CO'JI lY1eAea '}'(!o'JI ｡ Ｇｊｉ ｃｬ｡ Ｇｃｾ Ｇｊｉｃｬｴ＠
I ) I '1 _ ) 1 CA ' 

öaaCl 'l.: a 'l.: ' CI'JI.[}(!W7fOWI n M et 'CW'JI aa'Cv a 1f,J1') 
. " ' 7 J>' ｾ Ｉ＠ <.' A.a o/' fl E'JI rp:Jl'JIv .[}oval n OM 'JI Uc 'CE nv(! ｡ｾｴ｡ｶ ｶＧｊｉ ｅｴ＠

d X'JIa 08 'C' Cl.I..A.OI cx'}'ovat'JI I 590 ff. 

V 
..1", CI 

Dafür bietet nun unser Text im ersten erse X'f)uc oaa 

und zweifellos ist von Aristotele,; dem Zusammenhange zu 
lieb diese U mänderung vorgenom men worden; stärker dagegen 

l'st die Abweichuno' im folO"enden Verse, wo unser Text nicht 
, n '" ), .1' 

das .Aristotelische A.ClOi. ftE'JI rp.[:hvv:foval bietet, sond ern CI'JIu(!ae; 

ｾ ｉ ｅ Ｇｊｉ＠ x 'CEl'JIoVal. Ich kann Spengel nicht beistimmen , wenn 
er in seinem Commentar p. 123 die Abweichung bei Aristoteles 

zu rechtfertigen sucht : "vetustior est lectio, quam in v111-
garem vocem Cl'JIO(!Clr; mutarunt; simw magis animum movet 
'l.: 'CEl'JIov at, quam rp 3- l'JI'u.:Jovat, quod facile ad interp.olandum 
incitavit" . RichtiO"er hat Heyne gesehen, welcher eme Ver-
wechselung mit Z 327 angenommen hat; denn in diesem 
ZusammenhanO"e bat nie in einem homerischen Texte das 
Hemistichion "'gestanden ) wie es Aristoteles gibt , einfach 
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haben kann , so möchte ich auch hier einen Gedächtniss-
fehler annehmen. Derselbe hat sicher stattgefunden an der 
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garem vocem Cl'JIO(!Clr; mutarunt; simw magis animum movet 
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weil hier dei' Gegensatz notwendig ￤ｶＨｊｾ｡ｾ＠ fordert j es werd en 
eben der Reihe nach ｡ｵｦｧ･ｺｾｌｨｬｴ＠ ￤ｖｏ･Ｘｾ＠ - 'n;xva - yvvalur; 

'und an einer solchen Stelle konnte also laot nie gesagt 
worden sein. 

Hält man nun daran fest, dass es Aristoteles mit dem 
Wortlaut der Verse nicht so gen au nimmt, ja dass el' _sich 
dem Zusammenhange zu liebe leichte und unbedeutende Aen-
derungen erlaubt, dass er ferner, wie sich aus den obigen 
Stellen erweisen liess, den Dichter ex memoria citirt, so 
wird man sich eher wundern übel' die stattliche Reihe von 
Versen, wo er vollständig mit unserm Texte übereinstimmt, 
(cf. La Roche Horn . Textkrit. 29- 31) als umgekehrt übel' 
die Abweichungen, die seine Citate gegen unsern 'l'ext auf-
WeIsen. 

Uebersieht man nun die Varianten, wie sie bei La 
Roche Horn. Textkritik p. 26 ff, aufgeführt sind, so ist das 
erste, was einem auff.:1.11t: es ist auch nicht eine einzige 
speciosa ｶ｡ｲｩ･ｴ｡ ｾ＠ darunter. Rechnet man nämlich B 196 

H 64 1 203 II 59 N 546 ｾ＠ 376, welche wichtig und ent-
scheidend sind filr die Frage nach dem Verhältniss der 
codd. der alexandrinischen Grammatiker und der Ausgabe 
des Aristoteles, ab, so machen alle die anderen Varianten 

den Eindruck, dass sie , weil eben aus dem Gedächtnisse 
citirt, vielfach fiir den gewählteren dichterischen specifi-
schen Ausdruck den ge'Yöhnlicheren näh erliegenden und all-
gemeineren substituiren. Das kann man einmal bei den 
einzelnen Formen beobachten, wenn diese nicht etwa durch 
Schreiber in den Atticismus verdorben worden sind, wie 
Poet. 22 1458b 29, wo Aristoteles oLpeov 1,- ' aldlwv xa'la-

ＮＺｴＸｌｾ＠ ('l 259) bietet für die Lesart unseres Textes eJipeov 
& 8 t xe AL 0 v ebenso wie in der Rhetorik Ir, 3 1380b 29 in 

der ältesten Handschrift Ac nicht die ungewöhnlichere Form 
､ＸｴｸｩｾＸｴＬ＠ sondern ｡ｬｸｌｾＸｴ＠ begegnet. Dahin möchte ich auch 

rechnen, wenn wir Poet. 25 1461 a 26 statt der ungewöhl1-
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[. I F01'men 1( 252 71:an(/IXWX8V oder 'J'WeOLXWX8V bei 1C leren - " , I 

Aristoteles die gewöhnlichere lesen: Ｑｦ ｡･ＨｉＩｘｾ ｝ ｘＸｖ＠ ,od;r ,wenn 
er Rhet. IU, 9 1410a 29 das ａｵｧｭ･ｾｴ＠ gIbt 'l e7OeÄov'lo 

f'''r' U 'J'dÄovw. So scheint auch das m der Prosa unge-
11 h l' h cl ver wöhnlichere ö.:tt ( = wo) durch das gewö n lC ere L'JIa -

" , V 5 785a 15 Ganz be-drängt, e 83 n 8et ｾＨｐｗｖ＠ ｙＸ ｶＧｙ｝｡ＸＨｕｾ＠ '. '" 
sonders tritt das aber zu Tage bei den eIll7,elnen ａｵ ｳ ､ｲｌＱ ｣ ｾ ･ ｮＬ＠

die bei ihm an die Stelle der homerischen getreten smd. 

S . t' dem oben schon behandelten Verse das unge-
o 1S m "h r h 

wöhnlichere ｸｾｯｷ＠ des Homer 1 588 durch ､ ｾ＠ gewo 11 lC e 
, d " ·t das specielle fldÄLVOV Y 272 III der Poet. 25 xaxa ver rang , I JI 

146P 33 durch das gewöhnlichere xaAx80v ｅｙｘｾｲ［＠ .. , , 
So scheint mir auch e 22 Al'istoteles 708f.!L ｾＨｉＩｗｖ＠ )(lv'Y] -

699b 36 : Z .nv v'J'ca'lOV n av'llUv de suo gegeben zu haben 
｡Ｘｗｾ＠ -, " b . . h d t 
'" 1 h .' h 'lmv' ,U7Oa'lov IL'Yl a'lWe. Am eZelC nen s en fur ( as omeIlSC e ｾＧｉ＠ ' -, 

scheint mir aber die Variante zu ° 400 , nnd 401, wo wu' 

in unserem Texte lesen 
\ I \ J/'l I ) ' () 

f/81,-a yae n 'XaL a",ycaL U e7OC'laL aV1j,,_ 

 ｡ｵｾ＠ ｯ Ｌ Ｌ ｾ＠ fLaÄa n oÄÄa 7ca.:Jn xai 7OoAA' 8n aA'Y].:-J'rI 

dafür bietet nun Al'istoteles Rhet. I, 11 1370b 5 
\ I , " j I } I () 

fL8'la I'ae 'l8 'XaL a"'1'8at 'lee7";8'lat av'Y]" 
" ＧｾￄＧ＠ >' ｦｌＧｊｬＧｾ｡｡ｦｌＸｶｯｾ＠ Ö'l8 (sic AC) 700ÄÄa n a.:tn xat 700, a_Eoeyn. 

Prüft man nun diese Variante nach dem ganzen ｚｾﾭ

samll1enhang, so kann sie gar nicht. anfkommen ｧ･ｾ･ｮ＠ ､ｬ ｾ＠

Lesart unseres Textes. Bezeichnend Ist aber, dass ｾ ｬｃｨ＠ bel 
jedem . der aus dem Gedächtnisse ci.tirt, zu dem n;a.:Jn das 
nach barliche eDQyn wie von selbst emstellt. Und wenn W11' 

den Vers 'l 122 : 
, )I 

ｰｾ＠ 08 oaxQVITAW8lV {J8{Jae1]Om fL8 Ｈｰ･ｅｖ｡ｾ＠ Otv!p 

bei Aristoteles Probl. XXX, 1 953b 12 auch nicht ohne 
metrischen Anstoss lesen 

xai fLE p1jaL oaxQv 7OÄw81v {J8{JaQI)fLevov Otv!p 
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Uebersieht man nun die Varianten, wie sie bei La 
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so wird mau auch hier zu der Vermutuug ｧ･､ｲｾｌｮｧｴＬ＠ dass 
wieder die leichtere und näher liegende Form vielleicht in 

Erinnerung an aewdlJor; an die Stelle der homerischen ge-
treten ist. 

In derselben W eise ist wohl auch das Citat in der 
Rhetorik III, ] 1 1411 b 34 zu erledigen. Dort sagt Aristoteles 
ｾｉ＠ ," I • fi d I' ." 1 I 

c7C'Ca'C OW1:0r;;, WH' n en ( leSeS E7t:1:a7;' OIa7;Or;; aber weder ill 

IJias Iloch Odyssee, N 587 592 heisst es 8'rrw1;O 71 LXeOr; 
) , B 

OW7;Or;; . eachtet man nun, dass in der citirten Stelle der 
Hhetorik gleich auf das 8'7C'Ca-1;' ohnor; folgt: 

\ 1 '(1 ' 
xat " S7C17C7;SavaL /-ISVsatv(Uv" (LI 126) 

so wird mau kauU! irren, wenn man "die beruhmte SteHe 
vom Schusse des Pandaros LI 125 annimmt, aber dort heisst 
es und ich bemerke, dass es so nur ein einzigesmal vor-
kommt: ci A 7-' 0 0" ow'Cor;. 

Darum möchte ich bei der Beurteilung dieser Varianten 
in Betreff ihres W ertes oder Unwertes immer den Gesichts-

punkt in erster Linie betont wissen , dass die Verse eben 
aus dem Gedächtnisse citirt wurden und dass mall auch bei 
Aristoteles den Grundsatz festhiilt, den Ribbek fUr den Vir-

gilius aufgestellt hat Proleg. ad Virgil. pag. 204. ,Sole-
bant enim notissima carmina fere, ut memoria tenebantur , 
laudari·; denn auch bei den homerischen Versen des Ari-
stoteles, die sich nicht .in unserem 'rexte finden, wird man 
mit der Annahme rechnen mUssen, ｾｴｵｦ＠ welche schon einige 
Herausgeber hingewiesen haben, dass eben Uebertragungen 

aus dem einen in den andern Dichter bei ihm stattgefunden 
haben müssen 2). 

2) Ich bemerke ausdrücklich , dass die hier nicht berührten 
abweichenden Lesarten deo' Aristoteles in Verbindung mit den Pseudo-
homerica, desselben besprochen werden sollen. Doch will ich noch 
auf eine Stelle zurückkommen, die alle Commentatoren der Ithetorik 
wie auch L Q, Itoche Hom. Textkritik p. 30 irregeführt hat. IIl , 4 

RümC1': Die Humercitate u cl. Ho merischen F'/"Ct[}cn d . .LÜ"istoteles. 285 

Ausser diesen in den verschiedenen Schriften des Aristoteles 
zerstreuten Ci taten ist fi:ir den Freund des Homer noch von 
einem besonderen Interesse ein eigenes W erk der Philosophen, 
welches die homerischen Gedichte zum ausschliesslichen Gegen-
stande hat und das uns unter verschiedenen Titeln überliefert 
. ) , '0 'd ß' , '0 'L] ' Ist, anoeWIa'Ca /-117etxa 0 er 7reO Ｂ ｾ ＯＭｴ｡Ｑ［｡＠ /-1 r;etXa. e 11' s 

ist meines Wissens der erste gewesen, der de Aristarchi 
studiis Horn. ed. S p. 219, die Eehtheit des Werkes bezweifelte. 
In neuerer Zeit hat Val. Rose in seinem Aristot. pseudepigr. 
einen Mittel weg einge chlagen , indem er' das ganze W erk 
als ein volumen ex studiis Peripateticorum philologicis pro-
fecturn erklärte, cf. p. 149. Mit schwerwiegenden Gründen 
ist dagegen Heitz Verl. Schrift. p. 267 ff. für Aristoteles ein-
getreten und hat sich dann in neuester Zeit zuletzt Hennann 
Schrader in seinen Prolegomena zum Porphyrius p. 413 ff. 
gestutzt auf die Darlegungen von Heitz, Vahlen und andern 
mit Recht sowohl für die Echtheit des Werkes wie für die 
Urheberschaft des Aristoteles, wenigstens was den Haupt-
oder Grundstock desselben anbelangt, entschieden . 

Das W erk ist uns nicht mehr vollständig erhalten und 

1406b 20: grIn .Ji x"i i; d Y-wv !.UU«PO(J( . ö'''CfJif!u ya(l flIXf! OV' örav 
fl EV yeif! E'"71n 'AXlni" 

0 • .JE U WV t'710(lOVrIfV 

flxwv Bal'lv) ö-cav OE " AEWV ETIO(!OlJ(H:H) jUf racp O(!et, 

Man hat die Worte W • .JE AEWV ｩ ＷＱｯ ｬＡ ｯｶ ｾ ｾ＠ vergeblich im HOlller 
gesucht ; ich begreife nicht, wie man, wenn Ari. toteIes hier sagt 
ÖTI.CV fl EV r rlf! ft71 l1' das Subject Homer annehmen konnte. Die homeri-
Rchen Ver-'e werden bei ihm entweder ganz all gemein ohne Anga,be 
des Dichters citirt oder er sagt ausdrücklich "OfL7J f! o. oder tJ 7l 017Jr.J., 

aber ganz unmöglich ist, dass ohne Andeutung im Vorausgehenden 
oder Folgenden ömll fL i v yr'(J Ei71n heissen könne n wenn nämlich 
Homer sagt", vielmehr ist die dritte Person sowohl hier, wie im 
Folgenden allgemein zu verstehen , n wenn man nämlich sagt von 
AchilIeus" und Aristoteles hat also dieses Beispiel , wenn <Luch 
viell eicht aus Iteminiscenz an einen Dichter, doch de suo gegeben, 
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sind die Fragmellte desselbeu 1863 VOll Val. Rose Aristot. 

pseudepigmphus p. 148 fr., 1868 von H eitz vol. IV ed. Paris, 

1870 nochmals von Val. Rose vol. V der edit. Berolinens. 
edirt worden. 

In diesel' letzten und neuesten Ausgabe sind es im 

Ganz( II nur 38 Fragmente, eine sehr mässige Zahl, wenn -man 

b.edenkt, dass nach einer Nachricht das ganze W erk 6, nach 

emer andern 10 Büchel' umfasst haben soll. Darum ist 

auch das Urteil über Plan, Anordnung, Charakter und Be-

deutung der ganzen Schrift so ｡ｵｳｳ･ｲｾｲ､･ｮｴｬｩ｣ｨ＠ erschwert. 

Zu einer erneuten Prüfung derselben wurde ich durch ver-
schiedene Gründe bestimmt : einmal konnte ich mich mit 

der Annahme nicht befreunden, dass Aristoteles diese a nOe'I)-

fW'W hloss znr Uebung des Witzes und Scharfsinnes erfunden 

habe : das will mir nicht zu der ganzen Geistesart des Mannes 

stimmen, wir werden vielmehr nicht irren, wenn wir an-

nehmen, dass den meisten dieser Fragen eine apologetische 

ｔｾｬｉ､･ｮｾ＠ zu Grunde liegt, indem Aristoteles den Horner gegen 

seme vIelen Tadler in Schutz nehmen wollte cf. Schrader 

Prolegom p. 413, 419 fr.; ferner wollte ich mich doch 

wenn ich auch teil weise mit dem harten Urteil ｷ･ｬ｣ｨ･ｾ＠
diese Schrift erfahren hat, einverstanden bin der' wenio'en 

?oldkörner annehmen, die in derselben ･ ｾｬｴｨ｡ｬｴ･ｮ＠ ｳ ｩｾ､Ｎ＠
ｚｾｬｬ･ｴｾｴ＠ . ｫｯｮｾｴ･＠ ich auch meine Bedenken gegen die Art, 

WIe eImge dIesel' Fragmente edirt worden sind, nicht unter-
drücken. 

Um nun zugleich mit dem letzten Punkte der hier eine 

ausgedehnte ｾ ･ ｨ｡ｮ､ｬｵｮｧ＠ nicht erfahren kann, zu beginnen, 

so erregt mIr Bedenken fragm. 141 bei Rose ed. Berol. 
1502a 18 : 

B 649 K e ｾ＠ '[; r; v Ex. a'[; 0 f.t n ° Ä t v: OUX d, ev'[;aü'&a fliv 
7lcn OLr;X8V 
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EV OE '[;fi 'Oovaadq cLmuv on tau ｾ＠ ｋ･ｾＧ｛［ ｲ［＠ ｸ｡ａ Ｚ ｾ＠ xal. 'Tl'LUea 

xa I. 'Tl' 8Qh!Qvwg 

Ell 0' av'&ewnot 

7wÄÄoi a71:8Iei awt xal. ｅ ｖＸｖｾｘｏｖｗ＠ nOÄI)8g ('[; 173) 

'/;0 yaQ nod flElI ｦＮ ｖ･ｖｾｘｏｖｗ＠ nod OE ha'[;ov 'AeY8tV OOXcL 

EJlav'[;Loll dvat. Nachdem andere Lösungen angeführt, wird 

d f· t L' h '" " Ｍ ｾＬＧＧＧＬ＠ ) anll 01' gela ren: ./.L Qtaco'[; l; Ar;r; vR ovx a'[;07r ov cpr;atv, CL 
" \) \ ') I ,,- CI \ 

fl'YJ 'lCaV'[;8g '[;a av'[;a MYOJlUr; 7fe1COtl7v'[;at aVHfl. ov'[;w ya(! 

xat ｡ｕｾￄｯｴｧ＠ HX av'[;a n avuAwg 'AeYCLJI wqJuÄov. Und so ist 

das Fragmentum auch bei Heitz gegeben V. Wir sehen nun 

aber aus verschiedenen Fragmenten, dass Aristoteles manch-

mal mehr als eine Lösung ausgedacht hatte. Bedenkt man 

femel' aber Poet. cap. 25 146 ra 31, wo Aristoteles, nachdem 

er eine 'Lösung gegeben, xa'[;a e{}og Ｇ｛［ｾｲ［＠ Ug8(ug, weiterfährt : 
)I ..r,)f - I " I k h CLr; v av '[;ov'[;o Y8 Xat xa'[;a flC'[;arpo(!aJl, so ann man auc 

hier den Gedanken nicht los werden, dass auch die zweite 

im Scholion gegebene Ä'valg dem Aristoteles gehört: ｦｬｾ Ｗｦ ｏＬ｛［Ｘ＠

OE xai fl8 '[; a qJ ° e a Eau '[;0 exa'[;ov wg "ex Ｇ｛［ｾｲ［＠ exa'[;oJl 
<l ' " (B 448) ) 'c ,; )" - 'c , vvaaVOt ov ｹ｡ｾ＠ 8xacov r;aaJl a(!lv'fup xat ,,8xa.ov 

OE oo'vea'[;' af1agw" (Hes. ｦＮＧｾｹ｡＠ Wl. ｾｦＮｴ Ｎ＠ 456) . 

Sicher lässt sich urteilen uber das folgende Fragment 142. 

Dasselbe lautet bei Rose : Schol. ext. Iliad. r 23ö: 0 ° L W 
｟ ｾ Ｌ＠ , .\" .1' \ I , 'm' ,)-
v ° v v v v a fl a t: vw u '[;r;v nAcVr;V n8nOtl)X8V aYlloovuav 

1[8el. '[;wv ､ｏ｣ￄｱｊｬｾｖＬ＠ DU o'v ｮ ｡ｾｾ｡｡ｶＬ＠ oexa8'[;0'vg 'CO'v 71;o'AefL ov 
" " , , " - . ", I" ｟ ｾ＠ , ovwg xat atXflaAW'[;WV nOM.WV YLvOfLEVWJl . aAOYOV yaQ. EU v 8 

\ "l ), )') '1, .> 1.> - ( - I ) 
Xat CL 1,YV08L, a"A ovx r;v aJlayxawv ｦｌｖｲ［｡ｾ Ｇ ｲ［ｶ｡ｴ＠ '[;OVUuV ovx 

e(!w't"r;:J'8iaav Ｑ ｾ Ｗ ＨＰ＠ '[;0;' ｉｉｾｵ［ｰｯ ｶ＠ n 8(!1. ｡ＭｶｵｾｶＮ＠ ovoE ｹ｡ｾ＠ 71:(!og 
\' ')J '} Cl' \, 1 

'[;'YJv 7fOLr;alJl n eo ｅ ｾｙ ｏ ｖ＠ r;v 'YJ '[;OV'[;WV f1Jl'Yjflr;. (/,r;at flr;v OVV 
'" , , " c' -) ", /:' .1' ' , , ./.L e L (J '[; ° '[; E" r; g' Wwr; V7CO .ov ./.LA8"aVv(!Ov EV'[;VYXav8Lv 8qJV-

Äan8W '[;Otr; atXfw).((nOtg: - Aber so ist das Fragment nicht 

richtig edirt: denn damit ist nur die eine Frage beantwortet, 

O'la '[;i Ｌ｛［ｾＢ＠ 'EUvr;v 7L 871:oir;X8V ayvoovuav ＧｔｬＧ･ｾｴ＠ nUJI a08ÄqJ(VJI; 

es müsste auch die zweite Frage gelöst werden: E'U OE xat cl 
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sind die Fragmellte desselbeu 1863 VOll Val. Rose Aristot. 

pseudepigmphus p. 148 fr., 1868 von H eitz vol. IV ed. Paris, 

1870 nochmals von Val. Rose vol. V der edit. Berolinens. 
edirt worden. 

In diesel' letzten und neuesten Ausgabe sind es im 

Ganz( II nur 38 Fragmente, eine sehr mässige Zahl, wenn -man 

b.edenkt, dass nach einer Nachricht das ganze W erk 6, nach 

emer andern 10 Büchel' umfasst haben soll. Darum ist 

auch das Urteil über Plan, Anordnung, Charakter und Be-

deutung der ganzen Schrift so ｡ｵｳｳ･ｲｾｲ､･ｮｴｬｩ｣ｨ＠ erschwert. 

Zu einer erneuten Prüfung derselben wurde ich durch ver-
schiedene Gründe bestimmt : einmal konnte ich mich mit 

der Annahme nicht befreunden, dass Aristoteles diese a nOe'I)-

fW'W hloss znr Uebung des Witzes und Scharfsinnes erfunden 

habe : das will mir nicht zu der ganzen Geistesart des Mannes 

stimmen, wir werden vielmehr nicht irren, wenn wir an-

nehmen, dass den meisten dieser Fragen eine apologetische 

ｔｾｬｉ､･ｮｾ＠ zu Grunde liegt, indem Aristoteles den Horner gegen 

seme vIelen Tadler in Schutz nehmen wollte cf. Schrader 

Prolegom p. 413, 419 fr.; ferner wollte ich mich doch 

wenn ich auch teil weise mit dem harten Urteil ｷ･ｬ｣ｨ･ｾ＠
diese Schrift erfahren hat, einverstanden bin der' wenio'en 

?oldkörner annehmen, die in derselben ･ ｾｬｴｨ｡ｬｴ･ｮ＠ ｳ ｩｾ､Ｎ＠
ｚｾｬｬ･ｴｾｴ＠ . ｫｯｮｾｴ･＠ ich auch meine Bedenken gegen die Art, 

WIe eImge dIesel' Fragmente edirt worden sind, nicht unter-
drücken. 

Um nun zugleich mit dem letzten Punkte der hier eine 

ausgedehnte ｾ ･ ｨ｡ｮ､ｬｵｮｧ＠ nicht erfahren kann, zu beginnen, 

so erregt mIr Bedenken fragm. 141 bei Rose ed. Berol. 
1502a 18 : 

B 649 K e ｾ＠ '[; r; v Ex. a'[; 0 f.t n ° Ä t v: OUX d, ev'[;aü'&a fliv 
7lcn OLr;X8V 

R ömer : Die Homel'citate U" cl. Homerischen Fragen d. ａｾﾷｩｳｴｯｴ･ｬ･ｳＮ＠ 287 

EV OE '[;fi 'Oovaadq cLmuv on tau ｾ＠ ｋ･ｾＧ｛［ ｲ［＠ ｸ｡ａ Ｚ ｾ＠ xal. 'Tl'LUea 

xa I. 'Tl' 8Qh!Qvwg 

Ell 0' av'&ewnot 

7wÄÄoi a71:8Iei awt xal. ｅ ｖＸｖｾｘｏｖｗ＠ nOÄI)8g ('[; 173) 

'/;0 yaQ nod flElI ｦＮ ｖ･ｖｾｘｏｖｗ＠ nod OE ha'[;ov 'AeY8tV OOXcL 

EJlav'[;Loll dvat. Nachdem andere Lösungen angeführt, wird 

d f· t L' h '" " Ｍ ｾＬＧＧＧＬ＠ ) anll 01' gela ren: ./.L Qtaco'[; l; Ar;r; vR ovx a'[;07r ov cpr;atv, CL 
" \) \ ') I ,,- CI \ 

fl'YJ 'lCaV'[;8g '[;a av'[;a MYOJlUr; 7fe1COtl7v'[;at aVHfl. ov'[;w ya(! 

xat ｡ｕｾￄｯｴｧ＠ HX av'[;a n avuAwg 'AeYCLJI wqJuÄov. Und so ist 

das Fragmentum auch bei Heitz gegeben V. Wir sehen nun 

aber aus verschiedenen Fragmenten, dass Aristoteles manch-

mal mehr als eine Lösung ausgedacht hatte. Bedenkt man 

femel' aber Poet. cap. 25 146 ra 31, wo Aristoteles, nachdem 

er eine 'Lösung gegeben, xa'[;a e{}og Ｇ｛［ｾｲ［＠ Ug8(ug, weiterfährt : 
)I ..r,)f - I " I k h CLr; v av '[;ov'[;o Y8 Xat xa'[;a flC'[;arpo(!aJl, so ann man auc 

hier den Gedanken nicht los werden, dass auch die zweite 

im Scholion gegebene Ä'valg dem Aristoteles gehört: ｦｬｾ Ｗｦ ｏＬ｛［Ｘ＠

OE xai fl8 '[; a qJ ° e a Eau '[;0 exa'[;ov wg "ex Ｇ｛［ｾｲ［＠ exa'[;oJl 
<l ' " (B 448) ) 'c ,; )" - 'c , vvaaVOt ov ｹ｡ｾ＠ 8xacov r;aaJl a(!lv'fup xat ,,8xa.ov 

OE oo'vea'[;' af1agw" (Hes. ｦＮＧｾｹ｡＠ Wl. ｾｦＮｴ Ｎ＠ 456) . 

Sicher lässt sich urteilen uber das folgende Fragment 142. 

Dasselbe lautet bei Rose : Schol. ext. Iliad. r 23ö: 0 ° L W 
｟ ｾ Ｌ＠ , .\" .1' \ I , 'm' ,)-
v ° v v v v a fl a t: vw u '[;r;v nAcVr;V n8nOtl)X8V aYlloovuav 

1[8el. '[;wv ､ｏ｣ￄｱｊｬｾｖＬ＠ DU o'v ｮ ｡ｾｾ｡｡ｶＬ＠ oexa8'[;0'vg 'CO'v 71;o'AefL ov 
" " , , " - . ", I" ｟ ｾ＠ , ovwg xat atXflaAW'[;WV nOM.WV YLvOfLEVWJl . aAOYOV yaQ. EU v 8 

\ "l ), )') '1, .> 1.> - ( - I ) 
Xat CL 1,YV08L, a"A ovx r;v aJlayxawv ｦｌｖｲ［｡ｾ Ｇ ｲ［ｶ｡ｴ＠ '[;OVUuV ovx 

e(!w't"r;:J'8iaav Ｑ ｾ Ｗ ＨＰ＠ '[;0;' ｉｉｾｵ［ｰｯ ｶ＠ n 8(!1. ｡ＭｶｵｾｶＮ＠ ovoE ｹ｡ｾ＠ 71:(!og 
\' ')J '} Cl' \, 1 

'[;'YJv 7fOLr;alJl n eo ｅ ｾｙ ｏ ｖ＠ r;v 'YJ '[;OV'[;WV f1Jl'Yjflr;. (/,r;at flr;v OVV 
'" , , " c' -) ", /:' .1' ' , , ./.L e L (J '[; ° '[; E" r; g' Wwr; V7CO .ov ./.LA8"aVv(!Ov EV'[;VYXav8Lv 8qJV-

Äan8W '[;Otr; atXfw).((nOtg: - Aber so ist das Fragment nicht 

richtig edirt: denn damit ist nur die eine Frage beantwortet, 

O'la '[;i Ｌ｛［ｾＢ＠ 'EUvr;v 7L 871:oir;X8V ayvoovuav ＧｔｬＧ･ｾｴ＠ nUJI a08ÄqJ(VJI; 

es müsste auch die zweite Frage gelöst werden: E'U OE xat cl 
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ｾＬＬＯｖｏｕＭｦｉ ｖ ｾｦｬＢ ｊ＠ und darum hat Heitz Fragm. VI ganz recht ge-
ｾｨ｡ｮＬ＠ wenn er noch aus dem Scholion aufnahm : ｾ＠  ｲｈ＼ Ｉｾ＠ 'Co 
ｾｾｯｾ＠ {JeA'CLwv (pClVfi (cf. Rhetorik 1I, 21 1395 a 21) XCIi ＡＭｬｾ＠ nOAv-
'TC 1 J..\\ \ \ Ｉｾ＠ '] \ )'.1' CI ... 

eCl"/fLOVOl r;, ovue Ｇｃｏｖｾ＠ Clue"cpo'cr; nuu, OnOv ewL. Der Sinn der 
W orte kann nicht zweifelhaft sein. ｮ［｣ＨＩｾ＠ 'co ｾｾｯｾ＠ {JehLwv 

CPClVfj : sie schaut sich lUU nach dem, was ihr lieb und theuer 
i.·t: nach ibren Brüdern und verrät damit, wie Aristoteles 
meinte, einen sebr schön en CharakterzuO' und wenn er saU't 

\ \ b b 

XClL flr; nolvn eClYfLOVO l r;, 0 beisst das : sie will zum Schlusse 
kommen und ' will weiteren neugierig ' sich aufdrängenden 
Fragen vorbeugen, darum oMe Ｇｃｯｶｾ＠ addcpour,; näu ön ov etüLv. 

Unrichtig ist es dagegen, wenn Heitz damit noch verhunden 
hat: cpClLwcClI oe '1UXV'CCI xCIi Uyovüa XCIi ulXOvOflO'Vüa öm.Jr; 
CI n' ' c " o 'lB ew,UOr,; XCtt 01 ClUOL Ｗｦ ･ｗｾ･ｕￜｉ＠ 'I'eever; öu axovüwr; 

XCIi 7CC1ea ,,/vWf/1Iv ｃｴＧｬＩＧｃｾｲ［＠ 1/ elr; 'CI> " lÄlOV yiyove affigi r,; . ; es 
l?isst sich kein Bezug dieser Worte anf das VorausO'ehend e 
er weisen, sie scheinen vielmehr eine genLde an ､ｩ･ｳ･ｾ＠ Stelle 

schlecht angebrachte Bemerkung zn der Chorizolltenfrage ge-

wesen zu sein, cf. Ariston. ael B 356. Dagegen cliil'fte das 

kUl'l':e Fragment 149, 13 Heitz zu streichen ein: Scbol. 
Venet. B ad E 778 : 

( _\' \ R I , J >I · 

Cll Uc /Ja'cr;v, 'CeYjeCUÜL nduClÜlv ｌ Ｇ ｾＢｬｃｴｻＩ Ｂ＠ 6f/OLa/: 

. . .. . xClAevr,; HUII (JovAOfdvwv ACI,'fe/JI 'Ca LXV'17 7UeW'CeeCllr; 
". .) ... , ) , - "/ ( ) 

BtXClüev ClcpavYj ,,/Cle ClV'CCUV 'C'CI IXII'Yj , wr; AeW1;odlljr; . Aller-
dings sieht man aus Schrader's Porpbyr. p: 86, dass auch 

hier_eine quaestio aufgeworfen wurde; allein diese Bemerkung 

xaAwr,; x'CÄ. verfolgt einen gan7. andern Zweck und scheint 

mir demnach diese Berufung auf Aristoteles nicht auf die ) , Co I 

Clrcoer,fICl'CCI fl r;elXCI desselben zu verweisen, sondern zurück-
zugehen auf irgend eine' seiner zoologischen Werke, die fLir 

uns verloren gegangen Rind, gan7. so wie aucb die Bemerkung 
des Athenaeus IX 391 E -rtX'Cu ,,/ouv 0 ü'Ceov :J'or;, tür,; f{'I'jÜll l 

'A{!WWdAI'jr; 'XCIi "tixel. OXHU richtig von Beit7. in die libros 
de ltIl imalibns non supel';;;ites verwiesen worden ist. 

Riime;': Die Hmnel'citate tb. cl. Homel'ischen F-m.qen cl. Al·,istoteles. 289 

Was nun die Anordnung der Fragmente anbelangt, so 
hätte ich Fragm. 21 Rose 24 Heitz 157 ed. Berolinensis 
vorangestellt und daran die anderen nach der Folge der 
BLicber gereiht; denn das ist das einzige Fragment, welches 
uns in einem wörtlichen Auszug aus der Schrift des Aristoteles 

erhalten ist : dasselbe stammt aus dem älte;;;ten Codex der Ilias 
dem Venetus A und trägt die subscriptio ｯｖＧｃｷｾ＠ Aew'Codll'jr; , 

die meisten anderen sind uns am ausführlichsten erhalten in 

den Scholien des Porphyrius im lliascodex Venetus B, aus 

welchen sie zuletzt von Scbrader edirt worden sind: einige 
auch in deu Scholien zur Odyssee , ganz wenige finden sich 

bei Athenaeus, Eustathius und anderen. 
Prüft man die bisher gegebenen Fragmente nach ihrem 

[nhalt, so dürfte es kaum als eine dankenswerte Aufgabe 
be7.eiclmet werden, sich dieser so ziemlich allgemein ver-
urteilten W eisheit des Aristoteles anzunehmen; . doch babe 

ich den Versucb gewagt und diese wenigen U eberreste 

nach gewissen Gesichtspunkten geordnet und unter diesen 

betrachtet und daraus die Ueber7.eugung gewonnen, dass 

man Unrecht thut, wenn man sie nach dem heutigen Stand-

punkt der Forschung beurteilt : uns mag ja wohl so manches 

ungereimt und albern erscheinen: aber in diesen Versuchen 
liegt immerhin die lobenswerte Tendenz, den allverehrten 

Dicbter gegen unstatthafte Angriffe zu schützen und sich 
und anderen über manche dunkle und strittige Punkte Klar-

heit zu verscbaffen, die später den alexandrinischen Philo-

logen ein Rätsel geblieben und zum Teil beute noch nicht 

aufgebellt sind. Und wenn da Aristoteies auch nicbt immer 

htllter gli:ickliche Griffe gethan hat, wer möchte es ihm ver-

argen zu einer Zeit, wo die ｘ･ｌＧｃｬｘｾ＠ und ＢＯ･｡ｦｬｦｬｃｴＧｃｬｘｾ＠ noch 
so ziemlich in den W indeln lag. Ich werde demnach auch 

nur diejenigen Fragen 7.ur Besprechung heranziehen, in 
(lenen uns entweder diese Tendenz gan7. besonders ein-

leuchtelld entgegen tritt oder die vom heutigen Standpunkt 
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ｾＬＬＯｖｏｕＭｦｉ ｖ ｾｦｬＢ ｊ＠ und darum hat Heitz Fragm. VI ganz recht ge-
ｾｨ｡ｮＬ＠ wenn er noch aus dem Scholion aufnahm : ｾ＠  ｲｈ＼ Ｉｾ＠ 'Co 
ｾｾｯｾ＠ {JeA'CLwv (pClVfi (cf. Rhetorik 1I, 21 1395 a 21) XCIi ＡＭｬｾ＠ nOAv-
'TC 1 J..\\ \ \ Ｉｾ＠ '] \ )'.1' CI ... 

eCl"/fLOVOl r;, ovue Ｇｃｏｖｾ＠ Clue"cpo'cr; nuu, OnOv ewL. Der Sinn der 
W orte kann nicht zweifelhaft sein. ｮ［｣ＨＩｾ＠ 'co ｾｾｯｾ＠ {JehLwv 

CPClVfj : sie schaut sich lUU nach dem, was ihr lieb und theuer 
i.·t: nach ibren Brüdern und verrät damit, wie Aristoteles 
meinte, einen sebr schön en CharakterzuO' und wenn er saU't 

\ \ b b 

XClL flr; nolvn eClYfLOVO l r;, 0 beisst das : sie will zum Schlusse 
kommen und ' will weiteren neugierig ' sich aufdrängenden 
Fragen vorbeugen, darum oMe Ｇｃｯｶｾ＠ addcpour,; näu ön ov etüLv. 

Unrichtig ist es dagegen, wenn Heitz damit noch verhunden 
hat: cpClLwcClI oe '1UXV'CCI xCIi Uyovüa XCIi ulXOvOflO'Vüa öm.Jr; 
CI n' ' c " o 'lB ew,UOr,; XCtt 01 ClUOL Ｗｦ ･ｗｾ･ｕￜｉ＠ 'I'eever; öu axovüwr; 

XCIi 7CC1ea ,,/vWf/1Iv ｃｴＧｬＩＧｃｾｲ［＠ 1/ elr; 'CI> " lÄlOV yiyove affigi r,; . ; es 
l?isst sich kein Bezug dieser Worte anf das VorausO'ehend e 
er weisen, sie scheinen vielmehr eine genLde an ､ｩ･ｳ･ｾ＠ Stelle 

schlecht angebrachte Bemerkung zn der Chorizolltenfrage ge-

wesen zu sein, cf. Ariston. ael B 356. Dagegen cliil'fte das 

kUl'l':e Fragment 149, 13 Heitz zu streichen ein: Scbol. 
Venet. B ad E 778 : 

( _\' \ R I , J >I · 

Cll Uc /Ja'cr;v, 'CeYjeCUÜL nduClÜlv ｌ Ｇ ｾＢｬｃｴｻＩ Ｂ＠ 6f/OLa/: 

. . .. . xClAevr,; HUII (JovAOfdvwv ACI,'fe/JI 'Ca LXV'17 7UeW'CeeCllr; 
". .) ... , ) , - "/ ( ) 

BtXClüev ClcpavYj ,,/Cle ClV'CCUV 'C'CI IXII'Yj , wr; AeW1;odlljr; . Aller-
dings sieht man aus Schrader's Porpbyr. p: 86, dass auch 

hier_eine quaestio aufgeworfen wurde; allein diese Bemerkung 

xaAwr,; x'CÄ. verfolgt einen gan7. andern Zweck und scheint 

mir demnach diese Berufung auf Aristoteles nicht auf die ) , Co I 

Clrcoer,fICl'CCI fl r;elXCI desselben zu verweisen, sondern zurück-
zugehen auf irgend eine' seiner zoologischen Werke, die fLir 

uns verloren gegangen Rind, gan7. so wie aucb die Bemerkung 
des Athenaeus IX 391 E -rtX'Cu ,,/ouv 0 ü'Ceov :J'or;, tür,; f{'I'jÜll l 

'A{!WWdAI'jr; 'XCIi "tixel. OXHU richtig von Beit7. in die libros 
de ltIl imalibns non supel';;;ites verwiesen worden ist. 

Riime;': Die Hmnel'citate tb. cl. Homel'ischen F-m.qen cl. Al·,istoteles. 289 

Was nun die Anordnung der Fragmente anbelangt, so 
hätte ich Fragm. 21 Rose 24 Heitz 157 ed. Berolinensis 
vorangestellt und daran die anderen nach der Folge der 
BLicber gereiht; denn das ist das einzige Fragment, welches 
uns in einem wörtlichen Auszug aus der Schrift des Aristoteles 

erhalten ist : dasselbe stammt aus dem älte;;;ten Codex der Ilias 
dem Venetus A und trägt die subscriptio ｯｖＧｃｷｾ＠ Aew'Codll'jr; , 

die meisten anderen sind uns am ausführlichsten erhalten in 

den Scholien des Porphyrius im lliascodex Venetus B, aus 

welchen sie zuletzt von Scbrader edirt worden sind: einige 
auch in deu Scholien zur Odyssee , ganz wenige finden sich 

bei Athenaeus, Eustathius und anderen. 
Prüft man die bisher gegebenen Fragmente nach ihrem 

[nhalt, so dürfte es kaum als eine dankenswerte Aufgabe 
be7.eiclmet werden, sich dieser so ziemlich allgemein ver-
urteilten W eisheit des Aristoteles anzunehmen; . doch babe 

ich den Versucb gewagt und diese wenigen U eberreste 

nach gewissen Gesichtspunkten geordnet und unter diesen 

betrachtet und daraus die Ueber7.eugung gewonnen, dass 

man Unrecht thut, wenn man sie nach dem heutigen Stand-

punkt der Forschung beurteilt : uns mag ja wohl so manches 

ungereimt und albern erscheinen: aber in diesen Versuchen 
liegt immerhin die lobenswerte Tendenz, den allverehrten 

Dicbter gegen unstatthafte Angriffe zu schützen und sich 
und anderen über manche dunkle und strittige Punkte Klar-

heit zu verscbaffen, die später den alexandrinischen Philo-

logen ein Rätsel geblieben und zum Teil beute noch nicht 

aufgebellt sind. Und wenn da Aristoteies auch nicbt immer 

htllter gli:ickliche Griffe gethan hat, wer möchte es ihm ver-

argen zu einer Zeit, wo die ｘ･ｌＧｃｬｘｾ＠ und ＢＯ･｡ｦｬｦｬｃｴＧｃｬｘｾ＠ noch 
so ziemlich in den W indeln lag. Ich werde demnach auch 

nur diejenigen Fragen 7.ur Besprechung heranziehen, in 
(lenen uns entweder diese Tendenz gan7. besonders ein-

leuchtelld entgegen tritt oder die vom heutigen Standpunkt 
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der Forschung aus, wenn auch nicht gebilligt, doch immer-
hin als glückliche Anläufe begrüsst werden müssen. Ver-
hehlen darf man sich dabei nie, dass bei der fragmentarischen 
Gestalt des ganzen W erkes wir über Veranlassung, Zusammen-
hang, Erledigung der einzelnen Fragen nur mit der grössten 
Vorsicht urteilen müssen. 

Wie bei andern Schriften des Aristoteles - ich erinnere 
beispielsweise an den Anfang der Rhetorik und deren präch-
tige griechisch gegebene Erklärung von Muret, so muss aucb 
in dieser Schrift in erster Linie der poiemische Standpunkt 
des Aristoteles betont werden und dies um so mehr, als 
derselbe in den Worten nie selbst zu Tage tritt und viel-
fach verhüllt ist; bei gewissen Materien gelingt es uns, den-
selben ganz sicher zu eruiren, bei ｾ ｴｬＱ､ ･ ｲｮ＠ dürfen wir ihn 
vielleicht stillschweigend voraussetr.en. 

Den grössten Dienst hat Aristoteles dem Dichter ge-
leistet, als er ihn gegen die aus guten Intentionen hervor-
gegangene, aber doch etwas pedantische Polemik Plato's in 
Schutz nahm. Poet. 25 1460b 35 : d oe p:YIOedewr;, on 

CI I T \ 'l}"...)1 \)/ ß I, oV'Uu cpCialv 0 t 0 V 'C Ci 7C e e t v' e w V, ta(ur; ')'ae ov'Ce eNClOV 
" " , " 0.- "" " " ...... 1 '", ; Ae')'etV oV'Z" aNYlvr;, aAA e'Z"VXev wan ee t:,evocpc vr;r;' aAA ovv 

cpa(Jt. Die Worte kehren gerade nicht ausdrücklich ihre 
Spitze gegen Plato. Vergleicht man aber die Stellen in der 
Politie , wo gerade zwei Gesichtspunkte bei der Behandlung 
der Göttermythen von. Seite Homer's ausdrücklich hervor-
gehoben werden II, 377 d. ｦＱＮｾ＠ mxv'Z"wv aLnOJI 'Z"ov :feov, 

' ,,' - , <l - d (I) , 1 aAAa 'Z"wv a')'avwv . . . . un . . .. (1lr; f1.r;u av'Z"ovr; ')'017-

wr; eIvat 'Z"ctJ pe'Z"aßaUelJI eavw,;r; /-II]U ｾＯＭ ｉ ｡ｲ［＠ t/Je.voWl 7raea-

')'elv 8V AO')'CP ｾ＠ 8V ee')'cp, so ist doch ihr Hauptbezug auf 
Plato offenbar. So hatte auch Aristoteles ganz sicbel' in 
unserer Schrift dem Plato geantwortet gegen den Vorwurf 
Polit. n, 379 c ＧｚＢｾｶ＠ oe 'Z"wv oexwv xai ｡ ｮ ｯｶｏＧ｣ｾｶ＠ aurxvaLJ!, 

ｾｶ＠ 0 IIavoaeor; avvlXeev, eav 'Z"1r; Cfll Ol' A':J-r;var; 'CE XCtt 

.chor; ')'eYOVl.vCtl, O'IJX 87UXlVWO/-leffCt; heute ist" freilich (]ie 

Römej' : Die Homej'citate u . d. Hom er'ischenFragen d.Äj·istoteles. 291 

Antwort, welche Aristoteles gegeben und begründet, nicht 
mehr vorhanden; doch lassen die Worte, welche Rose Arist. 
pseudepigr. aus codd. Paris. und Marc. gegeben: oSeV o·vx" 

Ｖ｡･ｾｲ［＠ ｾｶＬ＠ cir; Aew'wdAr;r; ｡ＷｔＸｱｊｾｶ｡ＧｚＢｯＬ＠ aU' evO''Z"oxor; (seil. 
IIavoaeor;) schliessen , dass er sich in einer längeren Aus-
einandersetzung mit dem Vorwurf Plato's beschäftigt und 
abO"efunden . Deber das wie sind wir nicht unterrichtet, 

'" schwerlich dürfen wir aber dem Aristoteles eine Götterauf-
fassung vindiciren, wie sie' in j enem Scholion gegeben: A:fr;-

vav oe vvv v7COAr;ndov 'Z"ov AO')' lO'I-IOV Ctv'Z"ov 'Z"O-l; IICtvoaeov XCt1-

ou Ctv'Z"or; n eor; ECtV'Z"OV w v'Ca ｏｬ･ａＮｯｹｌｾ･ＧｚＢｯＬ＠ eine Auffasstmg, die 
bekanntlich noch bis in unsere Zeit hinein eine Rolle gespielt 
hat, ich erinnere an Damm's lexicon Homericum , wo unter 
dem Worte 'Z"eetV der schöne Ver' E 256 

av",-LOJI d,u' av'U(jv ' 'Z"eeiv ,u' ovx ･ｾ＠ IIaAAar; ａＬＧｽｾｶ ｲｬ＠

erklärt ist: obviam vado illis, tergum vertere mihi non per-
mittit Minerva i. e. ing enium meum. 

Daher kommt man von der citirten Stelle der Poetik 
ausgehend am Ende auf das Einteilungsprincip, welches 
Aristotetes in diesen Fragen aufgestellt und befolgt hat: so 
ist es ganz gut denk bar, dass er in zusammenhängender 
W eise sich in einem oder in mehreren Büchern über die 
vielen von seinen Vorgängern mit oder ohne Grund aufge-
fundenen und getadelten Ｖｮ･･ｮｾ＠ in Betreff der Götter ver-
breitet hat j auf einen solchen Zusammenhang weisen unzwei-
deutig die Fragm. 38 und 39 bei Heitz, die darum auch von 
Rose zuletzt zu einem Fragment 166 verbunden worden sind . 
Wie es sich damit aber auch verhalten mag, wir mUssen 
wenigstens , wenn wir die verschiedenen D eberreste nach 
ihrem Inhalte ordnen und nach ihrer Bedeutung würdigen 
wollen, von solchen Gesichtspunkten ausgeben: ich behandle 
also zunächst die Fragmente, die sich auf die Auffassung der 
Götter beziehen und stelle voran den wörtlicben Auszug aus 
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dem cod. Venet. A. Fragm. 24 Heitz 161 Rose. In T 108 
13; 0' är13 v:';v fLOt 0fLoaaov fand man ein aneenir.; darin, 
dass Hem dem Zeus, dem höchsten Gott und Hort der Walu-
heit einen Eid abnimmt: OUX 'Ci 'r/ Clffea ofLoaca 71"eor.;ar13t 

(sic Rose, n(!or.; libri) 'Cov dLa; 1/ OijAOV, wr.; ov now-'ijv'CCC 8 
" - Ｌｾ＠ , ｾ＠ ｟ ｾＧＢ＠ - '11 ' ," CiV Cf[J , l3t vl3 'C0'l''C0, vLa U ov xa-,;aVl3vacu, CiM1,Ci xat OfLOaaL 
) l:: I ( , _t' 1\ ,) I C ｟ ｜ ｾ＠ \ I 

'rjr.;uc)al3v, wr.; xat I/JI3VVO,LlcVOV ov fL'rj OfLOa'[j; 0 Ve n0117'C'TJr.; 
)1 ＨｾＧ＠ CI \ 1"'" I " (A 527) CffJa1v a"''TJ v'13'VI31V "OU Xcv Xl3cpcc."'rJ xa'Cavl3va'[j . 

Darauf antwortet nun Aristoteles: 'Co ftBV 0{J'/1 OAov fLV:JWOSr.;. 

xat ra(! o'uo' acp' sav'Wv 'Ca'vux f[!1jaiv ClOfLfJ(!Or.; ovoE ytVO-

fLl3va dr.;aYl31, aU' ｣ ｾ ｲＮ［＠ OW0I300fLEvCc)V 7!13(!t Ｇｃｾｶ＠ 'HeaxAEovr.; 

ｲｾｖｬＳＨｊｴｖ＠ p/:f1v'TJ'Cat und ich wüsste nicht, wie man die an-
gezogene Stelle der Poetik besser erläutern könnte, als mit 
diesen Worten: dem Dichter darf man daraus keinen Vor-
wurf machen, er gibt nur oIei Cfaatv xat OOXl3l j aber auch 
die folgenden Worte, welche aussel'dem noch eine p .. ychologi -
sche Motivi rung der Sache beibringen, gehen auf Aristoteles 
zurück und sind mit Recht VOll den Herausgebern beibehalten 
worden: ｾｲ［Ｇｃｩｯｶ＠ OE on -xat 0 ,LLV:tOr.; eLXOHc)r.; dr.;aYI3L 'C1v 

''H(!av oe-xol aal' 'Cov d {a' n avur.; ra(! 7(I3(!t c5v (fioßo'vvml 

ｦｌｾ＠ äUwr.; a7(oßfi, 7(OAV 'C(Y aaCf'aMi 71"(!ol'ßLv 7CI3L(!CZrVmt. OU) 

-xat ｾ＠ ClH(!a ä-,;e ou 7(13(!t fLlX(!CVV ｡ｲｗｖｴｾｏｦ Ｈ ＦＧｔｊ＠ xat 'Cov dia 

131.0Vta 0'C( ala.[)·opI3VOr; 'Cov 'H(!CixMa d'ovAl3voV'CCi V'1fI3p'etr a-
J ....... , ) I I") R > I CI 

va-x'C'rjül3t, 'Crt LlJXVf!O'CCi'C'[j CivarX'[j xau",a/Jl3v av'(;ov, OVUC)r.; 

A (! 1 a'C 0 'C e A r/ r.; : - penn geschickte psychologische Erldär-
ungen und Motivirungen begegnen auch sonst in diesen Frag-
menten j ich erinnere an Fragm. 9 Heitz 145 Rose j man 
fand es unschicklich und konnte sich gar nicht zusammen-
reimen, warum Pari nach dem unglücklichen und nur durch 
das Dazwischentreten der Aphrodite zu seinem Glücke ent-
schiedenen Zweikampfe sich nicht aus Scham vor seiner Ge-
mahlin verkrieche, sondern just das Gegenteil eintrete: aAAa 

xai cpvYI3/.v xat acp(!oowLcuv fLl3fL'/J'ljftf.VOV I3v.[)·-/;r.;, xat E(!iiv 

W{AL/na 'Cou f/lclaxov'Ca -xai OUHUr.; aacuHur.; qwxela{}at, da 

Römer: Die Horne1'C'itate tt . d. Homel'ischen Fmgen cl. ,A,l·istoteles. 293 

meint Aristoteles gar nicht so übel : :4. e t(J 'C 0 'C i A 'TJ r.; fdv 
:) , l _ \ , \ f ｾ＠ , 

f/lr;alv I3tXO'CüJr.;· c!!CU'CLXWr; fLC11 rae -xat 7C(!OU(!OV vteXSt'Co, 
, , \ CI \ '1;-)\ ß - , 

E7fh13ll113 Oe 'Cou . 7Wl1'C13r; YCi(! 0'C13 fl'rj c':>Ti '''I cpo ovv'mt fL'TJ 
I ) - '1 ..\' \ , 0. I ) , 

ggovat, ,[0'C13 ceCcJat flCil\,la'Ca ' vW xat VOV-v'I3'(;OVfLI3VOt c1[;t'CI3t-

Vovat fLiiUov. Ex13Lv41 08 ｾ＠ paX'TJ 'CD'v'Co enoL'TJal3v. 

In dieselbe Classe gebören die Fragmente 28 . 34. 45 
Reit7- 166 und 170 Rose , die einzigen, welche sich mit 
ähnlichen Fragen beschäftigen : sie lassen sich aber, was 
ihren Wert anbelangt, nicht mit dem ersten vergleichen j 
wenn WH' nun hier den schönen und unschuldigen Vers des 

Odyssee t 525 
, ), l' ", ＬｾＬ＠ 'E '0. wr.; ovx o(p:fa"'f1ov r l'TJae'Cat ovv voatx-vwv 

von dem Sokratiker Antisthenes also erklärt lesen : Avua[}e-

v11r.; ,/iv cpr;at ola 'Co doeval, o'Ct O'I)X ｾｶ＠ tet'C(!or.; 0 lloal3tocvv 

aU' 0 'AnoUwv, so ist es doch wahrhaftig ein Fortschritt, 
) I ') ..\' \ ), CI > 

wenn sich A.ristoteles half: Ä (! t a 'C 0 'C e '" 'TJ r.; Ve ovx ou ov 

ｯｖＯｬｾ｡･ＧｃｃＬＨｌＬ＠ aAA' O'H ov ｯｶａｾ｡･Ｇｃｃｃｬ＠ OU) 'CIlv novr;eiav 'CO'V 
KvxAW1[;Or.;. Und wenn auch die letzte quaestio 45 Heitz ota 

'CL 'Oovaal3vr.; 'Cijr.; KaAvl/Jovr.; ol OoVa'TJr.; aVH;u 'C1]V a.:)'avaaiav 

0'I3x Miga'Co unsere Heiterkeit erregt und wir die ａｶ｡ｬｾ＠ der-
selben nicht billigen können, so erinnern uns doch die Schluss-
worte . .. aUa 'Cov d tor.; l1v 13'/1] x a L 'C cU v l! H w v 8 ni cp v -

X 13 V an a {} a v a'C L ｾ＠ 13 /. v lebhaft an die schöne Stelle Eth. 
Nikom. X, 7: ov ｸＡＡｾ＠ OE xa'Ca 'Covr.; 7CCC(!atVOvvwr.; av:J(!cu7Ctva 

" '" ｾＧｯＮ＠ ' , Cl. I 'AA')' CP(!OVI3/.v av:t(!CcJnov ov'(;a oVVe vV1)'Ca 'Cov -vv'/7'Cov, a a ccp 
CI • l..\' I > ll. 'r \ I ..... \ 0' oaov eVvcXI3'Cal avavau,:>l3tv xat nav,,;a 7COtl3tV n (!or.; 1; 

ｾｾｶ＠ xd. 
, Eine Reihe der in unserer Schrift gegebenen Lösungen 

finden sich auch in der Poetik cap. 25: Aristoteles hat dem-
nach auch in seinem reiferen und gediegeneren Werke die 
hier ｡ｾｧ･｢｡ｨｮｴ･＠ Methode aufrecht erhalten und es unterliegt 
keinem Zweifel , dass, wenn das ganze Werk erhalten wäre, 
wir am Ende allen in der Poetik aufgestellten AVal3tr.; be-
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ihren Wert anbelangt, nicht mit dem ersten vergleichen j 
wenn WH' nun hier den schönen und unschuldigen Vers des 

Odyssee t 525 
, ), l' ", ＬｾＬ＠ 'E '0. wr.; ovx o(p:fa"'f1ov r l'TJae'Cat ovv voatx-vwv 

von dem Sokratiker Antisthenes also erklärt lesen : Avua[}e-

v11r.; ,/iv cpr;at ola 'Co doeval, o'Ct O'I)X ｾｶ＠ tet'C(!or.; 0 lloal3tocvv 

aU' 0 'AnoUwv, so ist es doch wahrhaftig ein Fortschritt, 
) I ') ..\' \ ), CI > 

wenn sich A.ristoteles half: Ä (! t a 'C 0 'C e '" 'TJ r.; Ve ovx ou ov 

ｯｖＯｬｾ｡･ＧｃｃＬＨｌＬ＠ aAA' O'H ov ｯｶａｾ｡･Ｇｃｃｃｬ＠ OU) 'CIlv novr;eiav 'CO'V 
KvxAW1[;Or.;. Und wenn auch die letzte quaestio 45 Heitz ota 

'CL 'Oovaal3vr.; 'Cijr.; KaAvl/Jovr.; ol OoVa'TJr.; aVH;u 'C1]V a.:)'avaaiav 

0'I3x Miga'Co unsere Heiterkeit erregt und wir die ａｶ｡ｬｾ＠ der-
selben nicht billigen können, so erinnern uns doch die Schluss-
worte . .. aUa 'Cov d tor.; l1v 13'/1] x a L 'C cU v l! H w v 8 ni cp v -

X 13 V an a {} a v a'C L ｾ＠ 13 /. v lebhaft an die schöne Stelle Eth. 
Nikom. X, 7: ov ｸＡＡｾ＠ OE xa'Ca 'Covr.; 7CCC(!atVOvvwr.; av:J(!cu7Ctva 

" '" ｾＧｯＮ＠ ' , Cl. I 'AA')' CP(!OVI3/.v av:t(!CcJnov ov'(;a oVVe vV1)'Ca 'Cov -vv'/7'Cov, a a ccp 
CI • l..\' I > ll. 'r \ I ..... \ 0' oaov eVvcXI3'Cal avavau,:>l3tv xat nav,,;a 7COtl3tV n (!or.; 1; 

ｾｾｶ＠ xd. 
, Eine Reihe der in unserer Schrift gegebenen Lösungen 

finden sich auch in der Poetik cap. 25: Aristoteles hat dem-
nach auch in seinem reiferen und gediegeneren Werke die 
hier ｡ｾｧ･｢｡ｨｮｴ･＠ Methode aufrecht erhalten und es unterliegt 
keinem Zweifel , dass, wenn das ganze Werk erhalten wäre, 
wir am Ende allen in der Poetik aufgestellten AVal3tr.; be-

20* 
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gegnen würden; fraglich aber ist, ob er später noch den in 

den ＧｏｾｌＱ｝ＨＡｉｘ｡＠ ｡ｲｲｯＨＡｾｗＮｬ Ｇ ｭ＠ gegebenen Erklärungen und Ver-
suchen in Betreff der :fei.a zugestimmt hat ; denn für diese 
gab es doch nur die einzig mögliche und von ihm auch 

richtig aufgestellte Erklärung aU' oJv cpa(uv: die Berufung 
auf den Volksglauben und weiter war da mit dem Dichter 
nicht zu rechten, am wenigsten war ihm gedient mit müh-

samen, wenn auch manchmal scharfsinnig ersonnenen, aber 

doch immer schwächlichen Erklärungen und V ･ｲｾｬ･ｩｳｴ･ｲｵｮｧ･ｮ［＠
das oIa cpaal Y..ai ooxei, für das also der homerische Dichter 

durchaus nicht verantwortlich gemacht werden konnte, war 

die richtige und einzig mögliche Antwort auf die Polemik 
Plato's und Anderer. Und doch möchte ich diese Polemik 
nicht so unbedingt verurteilen, sondern mir vi elmehr erklären. 

Vielleicht gelingt es, mit Hinweis auf eine Analogie; es gibt 

kaum etwas unerträglicheres und ungeniessbareres , als der 
gelehrte Homer, der Polyhistor Homer, wie ihn der übel an-

gebrachte Eifer des Krates von Mallos uns construirt hat; 

aber auch schon vor ihm waren diese unglücklichen Ver-

suche von verschiedenen Seiten gemacht worden: ihnen hat 

Eratosthenes sein schönes l/JvxaywyLar; aAA' ou ouJaaxaAiar; 

Xa(!IV zugerufen. Dasselbe Wort möchte man auch Plato 

zurufen; auch ihn hat die einseitige Betonung und Fest-
haltung des Standpunktes der vloaaxaAia zu der Kriegs-
erklärung gegen Horner geführt: ein naives Erfassen und 

Geniessen dieser Gedichte ist ihm fremd; aber nicht un-

möglich ist es, dass er durch die Art und Weise wie damals 

in den athenischen Schulen Homer gel ehr t 'wurde, sich zu 
seinem harten Urteil berechtigt glaubt. 

Freilich sind wir über die Interpretationsmethode, nach 
welcher den athenischen viol von ihren Lehrern der Homer 

erläutert wurde, nicht gen au genug unterrichtet; vjelleicht 
wurden. die Keime der allegorischen Interpretation in den 

atbenischen Schulen gelegt, Pol. II, 378 d: 'T:l(!ar; öe ￖ･｡ｾｉｏＧｌｲ［＠
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-Im;o ULBOr; Y..aL 'Hrpaim;ou ｾｩｴｦｊｅｬｲ［＠ -In(o 7m'C(!0r; tJ.{},AOvWr; 'Cil 
I )' \ U I (I c'O 

tJ.1]'C(!L 'CV7{'C0fLCJ1Tl a,UVlIeiV Xal 'Teofla'J.wr; oaar; fl''l(!or,; tCC-
) .r' 1 \ ,'] )I,.. <. I 

':Coi1]xell ov l1;a(!aueXU;Oll Elr,; 'CYJ V 1rOto.lJI 0 v 'C e II '!J Ir 0110 lai r,; 
, .' , " , - 'rulen abel' 1(. e 1[ 0 l 1] ,I 1;' V a r; 0 V 'C a 11 13 V V 1T 0 II 0 1 Cu 11: wenn I c 

in der damaligen Zeit, die von einem naiven Erfassen lles 

Dichters schon weit. entfernt war" in breiter didaktischer 

Tendenz manche Göttermythen weitläufig auseinandergesetzt 
und dargelegt wurden, dann wird die Polemik Plato's wenig-
stens etwas verständlicher o'voe 'Co'ur; öloaaxaAoVr; EaaOfle1l 

EnL n aloeict ｸ･ｾ｡Ｙ｡ｬ＠ nuv 1IÜrJlI Ibid. 383 c. Und meint es 

denn etwa ｾＭ｜ｲｩ ｳ ｴ ｯｰ ｨ｡ｮ･ ｳ＠ anders? Aeschylos antwortet dem 

Euripides auf die Frage : 
ll:o",e(!ov Ö' oux 01l'Ca Aoyoll 'Coii'Coll n e(!i. Ｇｃｾｲ［＠ Waioear; gV1IMfr;xa; 

) »1 ),),),) I " 

Aeschyl.: Wl Lli' aAl,. 01l'C'. a"" a1l0X(!'urc'Cel1l X(!YJ 'C 0 no v 1]-

e 0 v 'COll ye 7COl1]'C1}V 

xaL "li rca(!ayu1I fl'l]OE oloaaxuv. 'Coir; ｾ･ｶ＠ yae 

rcaloa(!iotal 
fau ｯｬ｡｡ｸ｡ｊＬＮｯｾ＠ oaur; ｣ｰＨＡ｡ｾｃｬＬ＠ 'COir,; lJß(ÜaIV oe 

1WI1]'Cai (Ran. 1051 ff.). 

Es ist begreiflich genug, wenn die Griechen ihre Jüng-

linge hinwiesen auf die hohen Idealgestalten ｾ ･ ｲ＠ ｨｯｭ ･ ｬＧｩ ｾ｣ ｨ ･ ｮ＠

Poesie - auf Achilleus , auf Hector und dIese hohe ldeale 

Grösse der homerischen Helden hat Aristoteles an ver-
schiedenen Stellen seiner Werke hervorgehoben, 'P oet. 2 
1448a 12 oroll · ClOV'7(!Or; ,uill ßeA'Ciovr;, vor allem aber an 

der schönen Stelle in der Nikom. Mhik VII, 1 1145a 18: 
I ,') :)\ (I ') , \ <. , 

ｲ｣ ＨＡｯｾ＠ oe 'C1:V .:f'I)(!w'C1]'Ca fWAta'C' a1l af!fw'C'Col MYCl1l 'CYJ1I ｶ Ｗ ｲ･ｾ＠
, ) I < .., \ 0.' " en "Oll nno,. rcenl TIlIOr; a(!e'C'riJ1, YJ(!(rJlX1]V ulla xal vew", (rJa11: I:' ,- '/1:''' I:' 

Ｇ ｉｉ ｾ＠ , , CI 'O'") 
"Ex'Coeor; rce7Cohr/"c Uy01l'Ca 'COll lIeWfw" , ou acpo (!a 1/ll 

&ya.:tor; 
oMi Eo/XU 

avoeor; ye {J/117'COV nai.·r; ＱＡｾｬｦｴ･ｖ｡ｴＬ＠ &Ua .:feoi.o (Q 258) 

(vgl. Magna Mora1ia Il, 5 1200b 12). 
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Xa(!IV zugerufen. Dasselbe Wort möchte man auch Plato 

zurufen; auch ihn hat die einseitige Betonung und Fest-
haltung des Standpunktes der vloaaxaAia zu der Kriegs-
erklärung gegen Horner geführt: ein naives Erfassen und 

Geniessen dieser Gedichte ist ihm fremd; aber nicht un-

möglich ist es, dass er durch die Art und Weise wie damals 

in den athenischen Schulen Homer gel ehr t 'wurde, sich zu 
seinem harten Urteil berechtigt glaubt. 

Freilich sind wir über die Interpretationsmethode, nach 
welcher den athenischen viol von ihren Lehrern der Homer 

erläutert wurde, nicht gen au genug unterrichtet; vjelleicht 
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) »1 ),),),) I " 
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Eine solche didaktische Methode ist lIDS sehr wohl ver-
ständlich: anstässig dagegen, wenn sie j eden einzelnen Vers 
nach moralischem Zuschnitte zurechtlegten und nach Schul-
meistermanier seine Probabilität als Bildungsmittel prüften: 
nun auch die neuere Zeit hat, wie ich mich aus einem der 
köstlichsten Vorträge Koechly's erinnere, den "ungehorsamen 
Landwehrmann Achillem" geboren ! 

Ob nun auch Aristoteles nicht vielfach in diesel' Schrift 
gegen diese falsche Richtung zu kämpfeJ? hatte und ob er 
sich am Ende selbst nicht freigehalten hat davon, lässt sich 
nicht ･ ｲｭｩｾｴ ･ｬｮ Ｎ＠ Denn nur ein einziges hier einscblagendes 
Fragment Ist uns erhalten. Heute nimmt kein Mensch Anstoss 
an den Worten P 294 ff., wo es von Menelaos heisst: 

C \ .1' \ f. \ >I ) I 

vno u S ｾｶｲｯｶ＠ r;rar8V ｷｸ･｡ｾ＠ ｚｮＺｮＺｯｶｾ＠

A'{:fTjv, ＷＺｾｖ＠ Araf-l8!-,VovLTjv 7:0V eov 7:8 ' ｉｉＶＰ｡ｾｹｯｶ＠

ＷＺｾｖ＠ Araf-ls!-IVOVL owx' ａｲｸｴ｡ｵ［ｯＱｪｾ＠ Ｇｅｸ ｳｮ ｣｣ｊＧＩＮｯｾ＠

ｯｷｾＧＬ＠ Zva ｦＭｬｾ＠ Ol Fn oL:f' (no )'[).wv ｾｖＸＡＭ ｬ ｯｷ｡｡ｶ＠
)11' ) - I I I , • , 

aMI, av'Cov ＷＺ･ｾｮＺｏｌＷＺＰ＠ f-lcVCcJV ' !-'sra ｲｯｾ＠ Ot eoW'Kev 
Z \ )/ - jV Cf , ) ) I 

･ｶｾ＠ ｡｣ｰ･ｶｯｾＬ＠ vaLev U 01' sv ･ｶｾｶｸｯｾ｣ｰ＠ ｾｉｘ ｖｗｖ ｴＮ＠

Nicht so im Alterthume, nicht so bei der athenischen 
Demokratie, wo ein Perikles für uns unverständlich, besonders 
von sich noch hervorheben musste xaL Ｇｘｾ ｗｬｬＡｴＷＺｗｖ＠ ｸｾＸｻ｡｡ｷｶ＠

(Thucyd. U, 60), nicht so bei Griechen , über deren HanO' 
zur anw-cLa ihr eigener Landsmann Polybius das ｫｬ｡ ｳｳ ｩｳ｣ｨｾ＠
Urteil gefällt hat, Polyb. VI, 56 13: 7:0 IyanO-lJV XwnLt' 7:WV 
,,') '1 (\ \ , ｾ＠ ,, '" ｾ＠

a"",wv OL 7:fX xotva ｸ･ｴｾｌｾｏｖＷＺ･ｾ＠ ｮＺ｡ ｾ ｑ＠ !-tiv ＷＺＰＧＭｾ＠ ClEJ..'ATjaIJI eUJ' 
'I.. ' ' 7:a aV7:OV f-lOVOV nW7:ev:flJaLv, ｡ｶｵｲｾ｡ｲｰ･ｩｾ＠ ･ ｸｯｶｬＸｾ＠ oS'Ka xaL 

｡｣ｰｾ｡ｲ ｌｯ｡ｾ＠ ＷＺｯ｡｡ｶＷＺ｡ｾ＠ xaL ｗ［ｾＷＺ ｶ ｾ｡ｾ＠ ｩｊｌＱｬ ［ Ｇａ｡｡ｌｯｶｾ ﾷ＠ o ·u 0' v v fX V 7: a t 
7: Tj ｾ＠ e,- v 'C ｾ＠ V n L a 'C L V X 7: 1... 

. Und so wird uns erklärlich Fragm. 32 Heitz 174 Rose : 
ｾｬｵｴｾｲ｣ｨ＠ de audiendis poetis c. 12 : Ol o'i ＷＱ ［ ｡ｬｯＸｾＬ＠ I1v 0 ｾＮＮＹ Ｇ＠ cu ｾ＠

･ ＧｋＷＺｾ ･｣ｰ ｷｶｲ［｡ｌ＠ ＷＺＰｩＮｾ＠ ｮ ｏｴ ｾ ｗ ｊ ｡ｌｖＬ＠ xaL ano nuv ｣ｰ｡ｶＧａｯｶｾ＠ xaL 07:0-
7fO ( 11 I :J I "'''.I I ) 

ｶｾ＠ ｶｮＰ Ｇｴ ｬｴ｡ｾ＠ SXOV7:WV clo.'XHV 'CL ｘｾｔｪ｡ｌｦＭｬＰｶ＠ ｡ｦｬｷｾｹｴｮＨ｣ｊｾ＠ ｦＭｬ｡ＮＮＹ Ｇ ｾ Ｍ
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\ ) ''l A)' - CI I., ) A I aOV7:aL xal WCPSM,llOl' . V'Clxa YO'L'V ｶｮｯｮＷＺＰｾ＠ ea7:IV .ara!-IS!-IVWV, 
( .1' '.1' .1' ' ＬＬｾ＠ I' 1 I 
ｗｾ＠ u Lau W ｾ＠ 0 u 0 X. L a v ｡｣ｰｈｾ＠ ＷＺＱＩｾ＠ ｡ＷＺｾ｡ＷＺ･ｴｃｴｾ＠ 'COV 7(Io.OVaIOV 
, ｾ＠ " A)/a I , ｾ＠ '0 a. ｾ＠ex.HVOV, xat 7:1)JI L'tl"YJV Ｇｘ｡ｾｴ｡｡ｦｬ･ｶｯｶ＠ aV7:(p . . . .. ｾＧｴｬｗｾ＠

OS re e7(oiTja8J/, ｣ｩｾ＠ 'A. ｾ＠ L a 7: 07: t" 1) ｾ＠ cp1)aiv, Zrrn:ov ｴｩｹ｡ＮＮＹＭｾｶ＠

tiv:!ewn ov 7:0WL7:0V ＱＧｃ ｾｏｕｦｬｾ｡｡ｾ＠ . und nun meint wohl Plutarch 
", Ｂ Ｇｾ＠ '.1" " ' A ' ..\' l' selber: ovoe ｲ｡ｾ＠ ｘｖｖｯｾ＠ ｡ ｬ ｬ ｬ｡Ｂｷｾ＠ ovu ovov, fW LILa, ｕ Ｘ ＱＱｯＮ Ｐｾ＠

" ,)/ 1 (' l' '1 '.1' I 
｡ｊｬｲ［ｾ＠ xat ｡ｖ｡ｬｯＮＧｋｉｾＬ＠ V7/:0 7f",OV7:0V xaL ＡＭｷＢＬ｡ｸＮｴ｡ｾ＠ ｵｴ･ｾｾ ｖＱＩＧｘｗｾ Ｎ＠

Mehr Beachtung verdienen natürlich nach den heute 
uber Homer bestehenden Anschauungen diejenigen Fragen de 
Philosophen, die sich mit der poetischen Technik des Epos 
heflchäftigen . Ausdrücklich unter dem Namen des Aristoteles 
erhalten sind nur wenige Fragmente in dieser Richtung: es 
mag vielleicht aber manche gute Bemerkung in den exe-
getischen Scholien der Ilias und Odyssee auf unsere Schrift 
zurUckgehen , die nach Heitz Ver!. Schriften p. 270 mehr 
benützt als genannt worden zu sein scheint. Ich beginne 
gleich mit dem anziehendsten Fragm. 29 Heitz 160 Rose 
Q 569 spricht AchillFlUs zu Priamos die harten Worte: 

7:1ji vvv ft1] fLOL f-lä ÄA,oV ev a).Y8aL ..9VfIOV ｯｾｌｶｲ［ｾ＠

ＡＭｉｾ＠ ae, ｲｩｾｯｶＬ＠ ova' aV7:ov eVL X"Wir;aLv eaaw 
\ (: , " A \ .1' , '1 I l ' xal. 1X.C7:1)V ｮ･ｾ＠ eov.a, ｌｬｌｏｾ＠ u aM'CwfwL ･｣ｰＸＷＺＡＭ ｬ｡ ｾ＠

Aristoteles verO'lich diese harten Worte mit den voraus-
'" gehenden Versen 514 ff. und mit der so einzig schönen 

Rede 51 7 ff. und kam da zum Schlusse, den uns ausführlich 

Ellstathills mitteilt: 

a'17f-leiwaal. 0' ou Ä ｾｴ｡ ＷＺｯ､ＢｔｪｾＬ＠ ｷｾ＠ cpaalv Ot n:aA,awL, 

aVWfWA,OV eIVat 7:0 7:011 ￄｘｉｕｴｗｾ＠ ｾＮＮＹＭＰｾ＠ avvareL , ｯｾ＠ 'Ca 
, t I ,(:, IL I ｾ＠

ｮｾｷＷＺ｡＠ ｦＭｬＸＱＢｴｘｗｉｾ＠ ＦＢｴＨ｣ｊ｡｡ｦＭｬ･ｶｯｾ＠ 7:0V tun/v ｾｌ｡ＬｕｏｖＬ＠ 8L'Ca 

Ｂ･ｯｖＷＺｷＭＳ Ｇ ･ｩｾ＠ orov, ｃｕｾ＠ oTjMi 7:0 "Uwv ｣ｩＮｾ＠ &ho ＮＮＹＭｶｾ｡ｾ･Ｂ＠ (572) , 
OLO ')((XL v:;:)V E08taev Ci ｹｴｾ｣｣ｊｶ＠ xaL eneL..9-87:0 f-lv..9·Cf, ｡ｹｾｷｶｷｌ＠

xaL aneL"e1wL 'Ca 'TI ｾｯｾｾ ｔｪＺｦｩｶｷ Ｎ＠ Nun der Ausdruck avw-

fWA,OV mag am Ende zu stark sein; aber die Beobachtung 



296 Sitzung del' philos.-1Jhilol. Glasse vom 3. Mai 1884. 

Eine solche didaktische Methode ist lIDS sehr wohl ver-
ständlich: anstässig dagegen, wenn sie j eden einzelnen Vers 
nach moralischem Zuschnitte zurechtlegten und nach Schul-
meistermanier seine Probabilität als Bildungsmittel prüften: 
nun auch die neuere Zeit hat, wie ich mich aus einem der 
köstlichsten Vorträge Koechly's erinnere, den "ungehorsamen 
Landwehrmann Achillem" geboren ! 

Ob nun auch Aristoteles nicht vielfach in diesel' Schrift 
gegen diese falsche Richtung zu kämpfeJ? hatte und ob er 
sich am Ende selbst nicht freigehalten hat davon, lässt sich 
nicht ･ ｲｭｩｾｴ ･ｬｮ Ｎ＠ Denn nur ein einziges hier einscblagendes 
Fragment Ist uns erhalten. Heute nimmt kein Mensch Anstoss 
an den Worten P 294 ff., wo es von Menelaos heisst: 

C \ .1' \ f. \ >I ) I 

vno u S ｾｶｲｯｶ＠ r;rar8V ｷｸ･｡ｾ＠ ｚｮＺｮＺｯｶｾ＠

A'{:fTjv, ＷＺｾｖ＠ Araf-l8!-,VovLTjv 7:0V eov 7:8 ' ｉｉＶＰ｡ｾｹｯｶ＠

ＷＺｾｖ＠ Araf-ls!-IVOVL owx' ａｲｸｴ｡ｵ［ｯＱｪｾ＠ Ｇｅｸ ｳｮ ｣｣ｊＧＩＮｯｾ＠

ｯｷｾＧＬ＠ Zva ｦＭｬｾ＠ Ol Fn oL:f' (no )'[).wv ｾｖＸＡＭ ｬ ｯｷ｡｡ｶ＠
)11' ) - I I I , • , 

aMI, av'Cov ＷＺ･ｾｮＺｏｌＷＺＰ＠ f-lcVCcJV ' !-'sra ｲｯｾ＠ Ot eoW'Kev 
Z \ )/ - jV Cf , ) ) I 

･ｶｾ＠ ｡｣ｰ･ｶｯｾＬ＠ vaLev U 01' sv ･ｶｾｶｸｯｾ｣ｰ＠ ｾｉｘ ｖｗｖ ｴＮ＠

Nicht so im Alterthume, nicht so bei der athenischen 
Demokratie, wo ein Perikles für uns unverständlich, besonders 
von sich noch hervorheben musste xaL Ｇｘｾ ｗｬｬＡｴＷＺｗｖ＠ ｸｾＸｻ｡｡ｷｶ＠

(Thucyd. U, 60), nicht so bei Griechen , über deren HanO' 
zur anw-cLa ihr eigener Landsmann Polybius das ｫｬ｡ ｳｳ ｩｳ｣ｨｾ＠
Urteil gefällt hat, Polyb. VI, 56 13: 7:0 IyanO-lJV XwnLt' 7:WV 
,,') '1 (\ \ , ｾ＠ ,, '" ｾ＠

a"",wv OL 7:fX xotva ｸ･ｴｾｌｾｏｖＷＺ･ｾ＠ ｮＺ｡ ｾ ｑ＠ !-tiv ＷＺＰＧＭｾ＠ ClEJ..'ATjaIJI eUJ' 
'I.. ' ' 7:a aV7:OV f-lOVOV nW7:ev:flJaLv, ｡ｶｵｲｾ｡ｲｰ･ｩｾ＠ ･ ｸｯｶｬＸｾ＠ oS'Ka xaL 

｡｣ｰｾ｡ｲ ｌｯ｡ｾ＠ ＷＺｯ｡｡ｶＷＺ｡ｾ＠ xaL ｗ［ｾＷＺ ｶ ｾ｡ｾ＠ ｩｊｌＱｬ ［ Ｇａ｡｡ｌｯｶｾ ﾷ＠ o ·u 0' v v fX V 7: a t 
7: Tj ｾ＠ e,- v 'C ｾ＠ V n L a 'C L V X 7: 1... 

. Und so wird uns erklärlich Fragm. 32 Heitz 174 Rose : 
ｾｬｵｴｾｲ｣ｨ＠ de audiendis poetis c. 12 : Ol o'i ＷＱ ［ ｡ｬｯＸｾＬ＠ I1v 0 ｾＮＮＹ Ｇ＠ cu ｾ＠

･ ＧｋＷＺｾ ･｣ｰ ｷｶｲ［｡ｌ＠ ＷＺＰｩＮｾ＠ ｮ ｏｴ ｾ ｗ ｊ ｡ｌｖＬ＠ xaL ano nuv ｣ｰ｡ｶＧａｯｶｾ＠ xaL 07:0-
7fO ( 11 I :J I "'''.I I ) 

ｶｾ＠ ｶｮＰ Ｇｴ ｬｴ｡ｾ＠ SXOV7:WV clo.'XHV 'CL ｘｾｔｪ｡ｌｦＭｬＰｶ＠ ｡ｦｬｷｾｹｴｮＨ｣ｊｾ＠ ｦＭｬ｡ＮＮＹ Ｇ ｾ Ｍ
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\ ) ''l A)' - CI I., ) A I aOV7:aL xal WCPSM,llOl' . V'Clxa YO'L'V ｶｮｯｮＷＺＰｾ＠ ea7:IV .ara!-IS!-IVWV, 
( .1' '.1' .1' ' ＬＬｾ＠ I' 1 I 
ｗｾ＠ u Lau W ｾ＠ 0 u 0 X. L a v ｡｣ｰｈｾ＠ ＷＺＱＩｾ＠ ｡ＷＺｾ｡ＷＺ･ｴｃｴｾ＠ 'COV 7(Io.OVaIOV 
, ｾ＠ " A)/a I , ｾ＠ '0 a. ｾ＠ex.HVOV, xat 7:1)JI L'tl"YJV Ｇｘ｡ｾｴ｡｡ｦｬ･ｶｯｶ＠ aV7:(p . . . .. ｾＧｴｬｗｾ＠

OS re e7(oiTja8J/, ｣ｩｾ＠ 'A. ｾ＠ L a 7: 07: t" 1) ｾ＠ cp1)aiv, Zrrn:ov ｴｩｹ｡ＮＮＹＭｾｶ＠

tiv:!ewn ov 7:0WL7:0V ＱＧｃ ｾｏｕｦｬｾ｡｡ｾ＠ . und nun meint wohl Plutarch 
", Ｂ Ｇｾ＠ '.1" " ' A ' ..\' l' selber: ovoe ｲ｡ｾ＠ ｘｖｖｯｾ＠ ｡ ｬ ｬ ｬ｡Ｂｷｾ＠ ovu ovov, fW LILa, ｕ Ｘ ＱＱｯＮ Ｐｾ＠

" ,)/ 1 (' l' '1 '.1' I 
｡ｊｬｲ［ｾ＠ xat ｡ｖ｡ｬｯＮＧｋｉｾＬ＠ V7/:0 7f",OV7:0V xaL ＡＭｷＢＬ｡ｸＮｴ｡ｾ＠ ｵｴ･ｾｾ ｖＱＩＧｘｗｾ Ｎ＠
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mag vielleicht aber manche gute Bemerkung in den exe-
getischen Scholien der Ilias und Odyssee auf unsere Schrift 
zurUckgehen , die nach Heitz Ver!. Schriften p. 270 mehr 
benützt als genannt worden zu sein scheint. Ich beginne 
gleich mit dem anziehendsten Fragm. 29 Heitz 160 Rose 
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7:1ji vvv ft1] fLOL f-lä ÄA,oV ev a).Y8aL ..9VfIOV ｯｾｌｶｲ［ｾ＠

ＡＭｉｾ＠ ae, ｲｩｾｯｶＬ＠ ova' aV7:ov eVL X"Wir;aLv eaaw 
\ (: , " A \ .1' , '1 I l ' xal. 1X.C7:1)V ｮ･ｾ＠ eov.a, ｌｬｌｏｾ＠ u aM'CwfwL ･｣ｰＸＷＺＡＭ ｬ｡ ｾ＠

Aristoteles verO'lich diese harten Worte mit den voraus-
'" gehenden Versen 514 ff. und mit der so einzig schönen 

Rede 51 7 ff. und kam da zum Schlusse, den uns ausführlich 

Ellstathills mitteilt: 

a'17f-leiwaal. 0' ou Ä ｾｴ｡ ＷＺｯ､ＢｔｪｾＬ＠ ｷｾ＠ cpaalv Ot n:aA,awL, 

aVWfWA,OV eIVat 7:0 7:011 ￄｘｉｕｴｗｾ＠ ｾＮＮＹＭＰｾ＠ avvareL , ｯｾ＠ 'Ca 
, t I ,(:, IL I ｾ＠

ｮｾｷＷＺ｡＠ ｦＭｬＸＱＢｴｘｗｉｾ＠ ＦＢｴＨ｣ｊ｡｡ｦＭｬ･ｶｯｾ＠ 7:0V tun/v ｾｌ｡ＬｕｏｖＬ＠ 8L'Ca 

Ｂ･ｯｖＷＺｷＭＳ Ｇ ･ｩｾ＠ orov, ｃｕｾ＠ oTjMi 7:0 "Uwv ｣ｩＮｾ＠ &ho ＮＮＹＭｶｾ｡ｾ･Ｂ＠ (572) , 
OLO ')((XL v:;:)V E08taev Ci ｹｴｾ｣｣ｊｶ＠ xaL eneL..9-87:0 f-lv..9·Cf, ｡ｹｾｷｶｷｌ＠

xaL aneL"e1wL 'Ca 'TI ｾｯｾｾ ｔｪＺｦｩｶｷ Ｎ＠ Nun der Ausdruck avw-

fWA,OV mag am Ende zu stark sein; aber die Beobachtung 
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selbst ist eine ausgezeichnete. Aristoteles 'wollte meiner Ansicht 
nach den Dichter durchaus nicht tadeln, sondern, indem er den 
Charakter des Achilleus vielleicht gegen Plato (Hippias minor. 
370 a) verteidigte, erklärte er, dass Homer den Achilleus, 
was das ｾＬＧＧｊｯｾ＠ anbelangt, vom ersten bis zum letzten Buche 
ganz richtig dargestellt hat: nämlich av(Jl-laA.ov 'Z"d ｾＰＹｲ［Ｚ＠

es ist dasselbe, was er in dieser Sache in der Poetik betont: 
Poet. cap. 15, 1454a 25 : d'Z"ae-,;ov O'e 'Z"o O,llaA.OV. 'Kav rae 

) I 'l I l" ( \, I \ _ } 

｡ｖｗｦｴ｡ＱＮＬｏｾ＠ ｵｾ＠ Tl 0 'Z"tjv fUfL1]atV 71;aeexCuV 'Kat 'Z"OlO'V'Z"ov 1j.{}or; 
, a.' (I ('1 " 1 .r - ｾ Ｎ＠Vntl'Z"lv'Ur;, ＰｉＭｬｗｾ＠ ＰｉＭｌ｡ｍｵｾ＠ av(uftat .... ov vet etVat. Darauf scheint 
mir auch die Bemerkung des Eustathius am Schlusse zu ver-
weisen : a v v are 'Z" a t 'Z"o 'Z"O'V ａｘｴａＮｕｷｾ＠ aa'Z"a'Z"ov 'Kat sv 'Z"ll 

A Qal/JwO'ilf 'Kat sv ＧｚＢ｡［Ｇｾ＠ At'Z"ai.r;. Die Worte beziehen sich un": 
zweifelhaft auf A 169, wo Achilleus sagt vvv Ö' eIflL (j)ß}'lVö ' 

und dennoch bleibt, auf 1 357, wo er zu Odys. llS sagt 

avewv tea LId ･･ｧ｡ｾ＠ 'Kai n aat :Jeo;'at 'Kd. 

und damit erklärt, dass er schon morgen in die Heimat 
segeln werde, zu Phoenix aber 1 619. 620 

äfla 0" 1}Oi. cpatVOfdvTjcpLV 
I Cl.' JI I Q ' 1 , (, 11 , 

cpeaaaOfLev 1) xe vewfle,,· ecp 1]fLe'Z"ee ' 1] xe fl cvwflev 

(wozu bei Ariston. bemerkt ist DU oMev {au ftaX0l-levov, 
a'n' '.r' , 

M aiveaß'ur; rcaearcen ew'Z"at Plato Hippias min. 370 a) 
und zu Ajas 1 650 

ov 'roe rcetV rcOA,'/:I-LOW ｉＭｬ･ｏＧｾ｡ｏｦｴ｡ｌ＠ a11-Ia'Z"oeJ1'Z"or; 

rcetV r' v lov IIeuxpow O'aL"cpeovor;, (lEx'Z"oea ｾｉ ｏｖ Ｌ＠
l Vl .r' " 1 I '-" VeflWOVWV en l Te ｘＱＮＬｴＨｊｴ｡ｾ＠ 'Kat ｶＱ｝｡ｾ＠ l'KcaO'al 

[Merkwürdig ist, dass Odysseus , der doch dieses Alles 
gehört hat, nur den Bericht gibt in der Version , wie die 
Worte zu ihm gesprochen wurden, 682 ff.] 

Ich 'glaube demnach, dass Aristoteles dasselbe auch an 
der citirten Stelle im letzten Gesange bemerkt hat und die 

&noflia, wenn ellle solche in djesem Betreff ｾ ｮ＠ cl e rStelle 

Röme?' : Die Homemitate u. d. Homel'ischen Flmgen cl. Aristoteles. 299 

aufgeworfen wurde, in der angegebenen Weise gelöst hat. 
Ein eigenes Verhältniss besteht ferner zwischen einem zweiten 
Fragment und der Poetik . Fragm. 1 Heitz 137 ROße , zu 
B 53 lautet:, Ota 'Z"L 0 'ArafdflVWV anorcelea'Z"at UUlI Axauuv 

\ CI " 1: CI )') I 'l I ß"" )\"ß 'Kat ｏｖｕ ＼ｩｾ＠ e7(ea",ev wau 01.,trOV 'Z"a evav-,;w aVft 1]vat 1] e ov-
, \ , I )' - ( , }An. -- ., I 

A.eve'Z"o; 'Kat 'Z"O 'KWA.vfLa an o ｦｴ Ｇ Ｇｬｸ｡ｶＱｪｾＧ＠ 1] rae ./.I. v 'lva eXW-
) , Ｌ ｾ＠ , ,. , 1 • ＢｾＱ＠ ' "l: 

Ävev ' cO'Z"L Ve an;OtTj'Z"o'll ftTjXavWLa , to.vetv ｡ＱＮＬｴｯＮＨｻＩｾ＠ et 1-11] e", 

av'fOv 'Cov fLV{}O. (j)Yjat O'e 0 ａ･ｴＨｊＧｚＢｯ､ａＮＱ Ｏ ｾ＠ n Ol'YJ'(,' l'KOV fLiv 

eh'at 'Z"o flll-LCLa.{}at "a ehu.[}'ow (??) revEa:Jal 'Kat 7co lTjnuv 

(not1],,;/,wv vel u'Jv rcO l'fldwv Schrader? kaum ! wohl 1COt''l -

uxov) l-liiUOll 'Z"o ｸｬｶｏＢｾｶｯ ｶ ｾ＠ ｮ ｡･･ｬｾ｡ｲ･ｉｖＮ＠ Wichtig ist dieses 
Fragment desswegen , weil dieser Anstoss auch noch in der 
Poetik gehalten ist, Poet. cap. 15 1454 b 1 ff. cpaJleeOV 
1" "1 ' ｾＢＱ＠ ' I; , ｾ Ｎｲ＠ - - '(j ovv ou 'Kat ＧｚＢ｡ｾ＠ 1.,VOelr; 'Z",({)V I-Wv({)V e", av'Z"ov vet '(,'ov ｾｴ ｖ Ｇ ｶ Ｇ ｏ ｖ＠

aVftßaLvuv 'Kat ftr) cl)anee sv 'Z"ij lVl1]O'ellf a7(o ｴＭｴＱ Ｉ ｸ｡ｖｾｾ＠ 'Kat 
, - 'l' '.r ' ,," 1 eV 'Z"rJ to.tavt 'Z"a 7Ceet 'Z"ov anon1.,Ovv. 

Hat nun Aristoteles in unserer Schrift, was kaum zu 
bezweifeln ist, eine ａＮｖ｡ｬｾ＠ gegeben und dadurch den Anstoss 
entfernt, so hat er dieselbe ganz sicher verworfen in der 
angeführten Stelle der Poetik, wo er den Tadel aufrecht 
erhalten hat; denn schwerlich wird man sich dazu ent-
schliessen, die erwähnte Stelle in der Poetik zu streichen. 
Bei der Unklarheit und Mangelhaftigkeit des zu dieser Stelle 
B 53 vorliegenden Auszuges, können wir über seinen V ßl:-

such nicht urteilen. Kaum dürfte er einen Anteil haben 
an der von Porphyrios p. 25, 15 Schrader mitgeteilten Er-

( , I })' ,.. CI \.1"-
klärung : Tj Oe ａＮ ｶ ｡ｴｾ＠ OV'K an o ｬＭｬ Ｑ｝ ｸ｡ｶＱｪ ｾ Ｇ＠ o'Z"av rae vta 'Z"wv 

., " ) , ,... , }I CI , CI I 

et'KOUuV rtrVTj'Z"al, ov V'lXav'YJ 'z"ov'z" eauv, aft ou ＱＧ ･ｏｾＧｋ･ｴＧｚＢ｡ｴ＠

Ｚｦ･ｯｾＮ＠ Verwerflich scheint es uns, wenn das , was für die 
Tragödie gilt und in ihr seine volle Richtigkeit hat, von 
Aristoteles in das Epos übertragen worden wäre. Damit 
wäre ja der Stab gebrochen über so manche schöne Stelle 
der homerischen Gedichte : dagegen müssen wir gestehen, nass, 
wenn Aristoteles nur an dieser Stelle ein solches Eingreifen 
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selbst ist eine ausgezeichnete. Aristoteles 'wollte meiner Ansicht 
nach den Dichter durchaus nicht tadeln, sondern, indem er den 
Charakter des Achilleus vielleicht gegen Plato (Hippias minor. 
370 a) verteidigte, erklärte er, dass Homer den Achilleus, 
was das ｾＬＧＧｊｯｾ＠ anbelangt, vom ersten bis zum letzten Buche 
ganz richtig dargestellt hat: nämlich av(Jl-laA.ov 'Z"d ｾＰＹｲ［Ｚ＠

es ist dasselbe, was er in dieser Sache in der Poetik betont: 
Poet. cap. 15, 1454a 25 : d'Z"ae-,;ov O'e 'Z"o O,llaA.OV. 'Kav rae 

) I 'l I l" ( \, I \ _ } 

｡ｖｗｦｴ｡ＱＮＬｏｾ＠ ｵｾ＠ Tl 0 'Z"tjv fUfL1]atV 71;aeexCuV 'Kat 'Z"OlO'V'Z"ov 1j.{}or; 
, a.' (I ('1 " 1 .r - ｾ Ｎ＠Vntl'Z"lv'Ur;, ＰｉＭｬｗｾ＠ ＰｉＭｌ｡ｍｵｾ＠ av(uftat .... ov vet etVat. Darauf scheint 
mir auch die Bemerkung des Eustathius am Schlusse zu ver-
weisen : a v v are 'Z" a t 'Z"o 'Z"O'V ａｘｴａＮｕｷｾ＠ aa'Z"a'Z"ov 'Kat sv 'Z"ll 

A Qal/JwO'ilf 'Kat sv ＧｚＢ｡［Ｇｾ＠ At'Z"ai.r;. Die Worte beziehen sich un": 
zweifelhaft auf A 169, wo Achilleus sagt vvv Ö' eIflL (j)ß}'lVö ' 

und dennoch bleibt, auf 1 357, wo er zu Odys. llS sagt 

avewv tea LId ･･ｧ｡ｾ＠ 'Kai n aat :Jeo;'at 'Kd. 

und damit erklärt, dass er schon morgen in die Heimat 
segeln werde, zu Phoenix aber 1 619. 620 

äfla 0" 1}Oi. cpatVOfdvTjcpLV 
I Cl.' JI I Q ' 1 , (, 11 , 

cpeaaaOfLev 1) xe vewfle,,· ecp 1]fLe'Z"ee ' 1] xe fl cvwflev 

(wozu bei Ariston. bemerkt ist DU oMev {au ftaX0l-levov, 
a'n' '.r' , 

M aiveaß'ur; rcaearcen ew'Z"at Plato Hippias min. 370 a) 
und zu Ajas 1 650 

ov 'roe rcetV rcOA,'/:I-LOW ｉＭｬ･ｏＧｾ｡ｏｦｴ｡ｌ＠ a11-Ia'Z"oeJ1'Z"or; 

rcetV r' v lov IIeuxpow O'aL"cpeovor;, (lEx'Z"oea ｾｉ ｏｖ Ｌ＠
l Vl .r' " 1 I '-" VeflWOVWV en l Te ｘＱＮＬｴＨｊｴ｡ｾ＠ 'Kat ｶＱ｝｡ｾ＠ l'KcaO'al 

[Merkwürdig ist, dass Odysseus , der doch dieses Alles 
gehört hat, nur den Bericht gibt in der Version , wie die 
Worte zu ihm gesprochen wurden, 682 ff.] 

Ich 'glaube demnach, dass Aristoteles dasselbe auch an 
der citirten Stelle im letzten Gesange bemerkt hat und die 

&noflia, wenn ellle solche in djesem Betreff ｾ ｮ＠ cl e rStelle 
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aufgeworfen wurde, in der angegebenen Weise gelöst hat. 
Ein eigenes Verhältniss besteht ferner zwischen einem zweiten 
Fragment und der Poetik . Fragm. 1 Heitz 137 ROße , zu 
B 53 lautet:, Ota 'Z"L 0 'ArafdflVWV anorcelea'Z"at UUlI Axauuv 

\ CI " 1: CI )') I 'l I ß"" )\"ß 'Kat ｏｖｕ ＼ｩｾ＠ e7(ea",ev wau 01.,trOV 'Z"a evav-,;w aVft 1]vat 1] e ov-
, \ , I )' - ( , }An. -- ., I 

A.eve'Z"o; 'Kat 'Z"O 'KWA.vfLa an o ｦｴ Ｇ Ｇｬｸ｡ｶＱｪｾＧ＠ 1] rae ./.I. v 'lva eXW-
) , Ｌ ｾ＠ , ,. , 1 • ＢｾＱ＠ ' "l: 

Ävev ' cO'Z"L Ve an;OtTj'Z"o'll ftTjXavWLa , to.vetv ｡ＱＮＬｴｯＮＨｻＩｾ＠ et 1-11] e", 

av'fOv 'Cov fLV{}O. (j)Yjat O'e 0 ａ･ｴＨｊＧｚＢｯ､ａＮＱ Ｏ ｾ＠ n Ol'YJ'(,' l'KOV fLiv 

eh'at 'Z"o flll-LCLa.{}at "a ehu.[}'ow (??) revEa:Jal 'Kat 7co lTjnuv 

(not1],,;/,wv vel u'Jv rcO l'fldwv Schrader? kaum ! wohl 1COt''l -

uxov) l-liiUOll 'Z"o ｸｬｶｏＢｾｶｯ ｶ ｾ＠ ｮ ｡･･ｬｾ｡ｲ･ｉｖＮ＠ Wichtig ist dieses 
Fragment desswegen , weil dieser Anstoss auch noch in der 
Poetik gehalten ist, Poet. cap. 15 1454 b 1 ff. cpaJleeOV 
1" "1 ' ｾＢＱ＠ ' I; , ｾ Ｎｲ＠ - - '(j ovv ou 'Kat ＧｚＢ｡ｾ＠ 1.,VOelr; 'Z",({)V I-Wv({)V e", av'Z"ov vet '(,'ov ｾｴ ｖ Ｇ ｶ Ｇ ｏ ｖ＠

aVftßaLvuv 'Kat ftr) cl)anee sv 'Z"ij lVl1]O'ellf a7(o ｴＭｴＱ Ｉ ｸ｡ｖｾｾ＠ 'Kat 
, - 'l' '.r ' ,," 1 eV 'Z"rJ to.tavt 'Z"a 7Ceet 'Z"ov anon1.,Ovv. 
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B 53 vorliegenden Auszuges, können wir über seinen V ßl:-

such nicht urteilen. Kaum dürfte er einen Anteil haben 
an der von Porphyrios p. 25, 15 Schrader mitgeteilten Er-

( , I })' ,.. CI \.1"-
klärung : Tj Oe ａＮ ｶ ｡ｴｾ＠ OV'K an o ｬＭｬ Ｑ｝ ｸ｡ｶＱｪ ｾ Ｇ＠ o'Z"av rae vta 'Z"wv 

., " ) , ,... , }I CI , CI I 

et'KOUuV rtrVTj'Z"al, ov V'lXav'YJ 'z"ov'z" eauv, aft ou ＱＧ ･ｏｾＧｋ･ｴＧｚＢ｡ｴ＠
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der ｰ ［ｬＧＩ ｸ｡ｶｾ＠ verworfen hat, seine Beobachtung eine sehr gute 
und gegründete war. Man erwartet eben nach der Stelle m 
der ｦｬｏｖａｾ＠ yeeovuvll, die Aristoteles sicher gelesen, B 75 

{;fle7g o'äUo:}ev aHog eer;'Cvetv enEea(Jtv 

ein allgemeines und energisches Eingreifen sämmtlicher 
achaeischer Helden, die in der ｦｬｏｖａｾ＠ gewesen, nicht -dar; 
Erscheinen der Athene. Dass man im Altertum aber auch 
dafür eine Erklärung gefunden, ersieht man allS dem Scholion 
zu B 144 Schrader. 

Die grösste Schwierigkeit bietet ein drittes Fragment, 
welches Heitz Nr. 43 gegeben, ohne dafür einzustehen, dass 
dasselbe aus unserer Schrift entnommen sei. Rose hat es 
ganz weggelassen. 

Bedenkt man, dass sich Aristoteles in den 'Oftr;etXa 
｡ ｭＩ ･ｾ＠ paw unzweifelhaft mit poetisch - technischen Fragen 
beschäftigt hat, und auch in der Poetik die dvayvweiaug OL' 
öAOV der Odyssee hervorhebt, so kann man sich ganz gut 
denken, dass das eIbe unserer Schrift entnommen ist. Es 
ist von Eustathius zu 'C 472 angemerkt und lautet: öea 
O"e xat öu PÖU011 0 'Oovaaevg &71:0 Ｇｃｾｧ＠ aVflfleflr;xvLag 
a',kef ｯｖａ ｾｧ＠ eyvweL'e'Co ｾ＠ EX '[;(JJV oevewv Ｇｃｾｧ＠ cpvaewg' ög 
äHwg f/€v enet3'e Ｇｃｾｶ＠ yea'vv (der die gegenteilige Ueber-
zeugung der Alten beizubringen suchte ?), ö'Ce XOfllOfi &n:et-
Ar;f/ftevog Ｇ ｾｉｉ＠ ev ｈｾ＠ aHvlji z.al n eog avu-.u nji ･ａ･ｹ ｸＯｽｾｶ｡ｴ＠
'l I cA.s \ ' J') - Cf )/ ')1 ) CI: e'Cvyxavev. .:..::g ve Xat oVIo.r;g aljJono, EYVW 'Cov avax'Ca. ｾ＠

) - ..r' \ .... E) I \ ') 'CI ) , 
aV'Cllg vE xat 'C'll Vfla H[I xat (/)tlo.OIUl[l va'Ceeov avayvWet-
ｾ･ｷｴＮ＠ (cp 218 ff.) !Aeta'Co'CH r;g oe, cpaaLv, e7rlAaflflavewt 
'W ';; 'COLOtJ'COV avayvweWf/OV, Mywv wg äea xa'Ca 'Cov ｮｏ ｴｲ［Ｇｃｾｶ＠

'CI/! 'CoLOvn[l AOYlfI nag ｏｖａｾｖ＠ exwv 'OovaCJeVg eauv. Mit ein 
Paar Worten sei hier auf die Beziehungen des nicht leicht 
verständlichen Scholions hingewiesen. Die Worte og äAAwg 
ftiv enu3-e etc. etc. beziehen sich auf die Verse '{; 380 ff., wo 
Eurykleia zu Odysseus spricht: 
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aA.A.' ov n w uva CPWll iotxo'Ca cfJoe toea:}at 
( \..r I \ '.r, >O.S' "' ) 1 " wg au veflag cpwv'Y/v 'Ce 7wvag 'C vvaTjt EOtXag 

da weiss ihr Odysseus noch auszukommen, indem er die auch 
auderen bemerkte Aehnlichkeit ihr zugibt. von 

Heitz Verlorn. Schrift. p. 264 wie Vahlen in seiner Aus-

gabe der Poetik p. 36 haben. dieses Scholion bzum ｖＬｾｲｧｬ･ｩ｣ｾ＠

und zur Erklärung von Poetlk cap. 15 1454 25: eauv OE 
xal. 'COVWtg (nämlich äussere Zeichen, wie Narben etc.) 
ｸ･ｾ｡ＺｊＧｕｬ＠ ｾ＠ flD"uov ｾ＠ xeieov, orov 'Oovaaevg Ola Ｇｃｾｧ＠ oVA!ig 
a),A(lJg ｡ｶ･ｹｶｷ･ｌ｡ｾ ｲ［＠ -Uno Ｇｃｾｧ＠ 'Ceocpo'v Wl. aHwr; (;no 'Cwv 

_ ') \ \ I. " c, ) I Ｇｬｊ｡ｾ＠

avflo'Cwv ' etat yae al PEV n ta'Cewr; evexa a'CexvOUeat, '" 0 

l ..1" 1 I 

at 'Cowv'Cal na.aat <XeL(!ovg Spengel) , al vE EX ｮ･･ｴｮ･Ｇｃ･ｬ｡ｾＬ＠

wanee ｾ＠ ev 'Coig NLn'C(!otg, flehiovg. 

Trotz wiederholter Prüfung finde ich durchaus keine 
Aehnlichkeit, ja kaum einen Berührungspunkt zwischen 
unserem FraO'ment und der Stelle der Poetik j einmal beschäf-

'" tigt sich die aufgeworfene und von Eustathius auch gelöste 
Frage mit etwas ganz anderem j ferner wenn man in unseren 
Scholion liest entAaflflave'Cat 'Cov 'Cowv'Cov avaYllweWf/OV, so 
muss man doch nach dem ganzen Zusammenhang den avayvltJ-
etapog der Eurykleia und den der bei den Hirten verstehen j ist 
das aber der Fall, dann sehe ich nicht, wie man die Stelle 
der Poetik zur Vergleichung heranziehen kann. Noch weniger 
wäre es gerechtfertigt, das Fragment etwa dessweg.en zu 
tilO'en weil es eine missverstandene Erklärung der Poetik '" , 
sein soll. Der Schluss wg äea xaut 'Cov ｮｏ ｴｲ［Ｇｃｾｶ＠ nji 'Cowv'Ce[l 
AOY([l na.g ｏｴＺａｾｖ＠ exltJv 'Oovaaevt; eaUlI scheint mir in seiner 
Kürze und Schärfe auf Aristoteles hinzuweisen. Es bleibt 
demnach nichts übrig als zu constatiren, Aristoteles habe in 
diesem Werke alle durch äussere Erkennungszeichen herhei-
geführten 6.vayvweiaug verurteilt, in seinem späteren und 
reiferen Werke sie wieder zu Ehren aufgenommen und die 
erwähnten feinen Unterschiede statuirt. Kaum dürfte mit 

---------- --- ｾＭＭ - --
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---------- --- ｾＭＭ - --
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Grund zur Erledigung der Frage eine andere Stelle der 
Poetik cap. 24 1460a 19 Oeo/Ooxsp oe wx)..w,w "OWleor,; XOI. 

'Cour,; äUoer,; ｴｦｊ ｳ ｶ ｯｾ＠ UyStP (ur.; OSt xeA. herangezogen werden. 

Philologisch betrachtet ist aber vielleicht eine weitere 
Classe der Fragmente die interessanteste , es sind diejenigen 
Fragen, die schon im Altertum die Philologen weit aus-
einandergeführt und in neuerer Zeit so verschiedene An-
nahmen in Betreff der homerischen Gedichte zu Tarre rre-

. 00 

fördert haben - die W i d e r s pr ü c h e. Leider ist auch 
hier die Zahl der Fragmente eine geringe; bei dem glänzenden 
Scharfsinn des Phi losophen darf man aber wohl als selbst-
verständlich annehmen, dass sie im Hauptwerke viel ｲ･ｩ｣ｨｾ＠

licher bedacht waren und aus diesem mögen dann auch 
unsere Scholien, die an so vielen Stellen auf Widersprüche 
hinweisen, starke Anlehen gemacht haben. Sicher können 
wir über den letzten Punkt nicht entscheiden. W enn wir 
nun auch auf der einen Seite anerkennen müssen, dass hier 
ganr. gute Anläufe zu streng philologischer Betrachtung 
genommen sind - das Auffinden der Widersprüche selbst 
setzt neben einem klaren Verstande eine gen aue Bekannt-
schaft mit den Gedichten voraus, sodann fordert es ja auch 
wie von selbst dazu auf, die entdeckten Widersprüche zu 
entfernen - so muss man anderenteils sich wieder darüber 
wundern, dass Aristotel!Js da nicht einmal auf die Spur ge-
kommen ist, die zu dem richtigen Weg hätte führen können; 
denn wenn sich derselbe sogar einmal bis zur Höhe einer 
philologischen, wenn auch schlechten Oonjectur aufschwinrrt 

I:) , . 

so sollte man doch auch hier erwarten, dass er auch auf 
diesem Gebiete einen kühnen Schritt wage ; aber nichts davon; 
ebenso wenig wie Plato - cf. Sengebusch, Dissertat. I, 127. 
Erklären kann man sich die Sache eher, als sie begreifen. 
Ausserdem dass man nämlich in damaliger Zeit die ein-
:leInen Homerexemplare noch nicht mit einander verrrlich o , 
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muss eben ein gewaltiger Respekt vor der Ueberlieferung 
geherrscht haben. Darum möchte ich auch die in diesen 
Fragen gegebenen J,.,uO'Str.; neben sein en Etymologien als die 
schwächste Leistung bezeichnen. So sind wohl in dem schon 
oben behandelten Fragment in Betreff des Widerspn hes 

. h B 649 (\ K I CI, ) , 
r.W1 SC en o/, e1julP eXOW!17fO"LP OfICfSpt,LLOP'CO nd 
'C 174 xoi. ･ｰｳｰｾｸｯｰＧｃｯ＠ rro)"YJsr.;, der bekanntlich neben andern 
Grü!1den die Ohorizonten ve)'anlasste, die Odyssee dem Dichter 
der Dias abzuspreehen (cf. Ariston. B 649), alle Erklärungen 
und Annahmen eher gerechtfertigt, als die erste von Aristoteles 

ht " ,)1 '" " '" versuc e " VO'Ir.;: ovx a'Conop, 8t fL"I nop'Csr.; 'Co av'Co "cyop'Csr.; 

nenoL11P'COt olm;;. O,V'fW yae xoi. ｡ｕｾａｯｬｲＮ［＠ UX o'v'Ca n Ol"CSA(ur; 

UyStP c'';cpSt)"oP. Denn kaum dürfte er damit die von Lehr's 
Aristarch p. 1 73.174 berührte, aber mit X 197 schwer ver-

. ein bare Erklärung Aristarch 's angebahnt haben. Kaum glück-
licher ist er gewesen Fragm. 8 ' Heitz 144 Rose : r 277 
cfeJ " n' C\ '" - n ' .\. , , , ", :Le"wr.; v ' or.; n op'C f: cpoQor,;: 0QCPVQLOV. ula U 'CO)I "1"10'11 

n ov,,;a efjJoeäv xut 1Ta'JI'r:a P.7CUXOVetll eln wll En-i. 'l:WJI f.UV7:0'V 

ßO(Ül' ayyüov osa/lsPov €noI:YJO'S')J 

'n' ｟ ｾＬ＠ )" C , " , ), n 
.)<:xco u "ISlo.UP V7UQWPL aYYMo!: "I"v's 

AOfL7CS'C{r; 'COp{i7U rrAor.;, Ö 01 ßao!; t"x'COp ·hoieOL (fL 374) 

A
I .r')A I') ,')' CI I , ( .-

_ vwv U ./cL Q L 0' 'C 0 'C C 10. "I r.; CfYJO'(P, 'YJ 'COI ou 7L OV1;0 !'eP ｯ･ｾＧ＠

'" ), , " CI " CI - " , ) " l: -, 
"IMOr.;, aM,' OVXL ofw, "I'COt OU 'Hp "I"I(P ''1P 'Co e"oYYSt"ot 
• I CI _) I ( .)1 )1 (I 1 ( 

AO/ln suo, wO'n se 'CL/) ｯｐＺｊ Ｍ ｑＨ ｾ Ｗ ｦｾｕ＠ "I ＰｾＱｌｲＮ［ Ｎ＠ 'YJ ou, CP'YJO'LP, oQ-

!Ionop ｾｶ＠ etnstp ｯ Ｇ ｖｮｵｾ＠ 'COP 7,-S Ayopf.!IPOPO ｯ ｑｸｩｾｵｰｭ＠ fl' 'Cil 
, ) ,') lj' C\ ',1 - , ," ) B 

fLOPOflaXlC;; ""Ie,,LOr.; 'IJ' ｯｾ＠ 7l. 0V'f eCfoeC;;r,; XaL 7(O)I'C enoxovSLr.; 

xoi. 'COP 'Oo'VO'O'f.O 7IQOr.; wur,; ｨ｡Ｏｑｯｶｾ＠ UyoP'Co (gemeint ist 

320) 
, , .r ' , " CI A .1 (-

/l . ov roe url XaL 7,-0 eV ./cLLuOV ＰｑｾＧ Ｚ＠ -

Wie man sich auch mit der vielbesprochenen Stelle der 
Odyssee, die schon im Altertum mit den triftigsten ' Gründen 
von Aristarch athetisirt wurde, auseinanderset.r.en mag, die 
von Aristoteles gegebene ErkHirnng ist nach jeder R.iehtung 
unzulässig. 
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Ausserdem dass man nämlich in damaliger Zeit die ein-
:leInen Homerexemplare noch nicht mit einander verrrlich o , 
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muss eben ein gewaltiger Respekt vor der Ueberlieferung 
geherrscht haben. Darum möchte ich auch die in diesen 
Fragen gegebenen J,.,uO'Str.; neben sein en Etymologien als die 
schwächste Leistung bezeichnen. So sind wohl in dem schon 
oben behandelten Fragment in Betreff des Widerspn hes 

. h B 649 (\ K I CI, ) , 
r.W1 SC en o/, e1julP eXOW!17fO"LP OfICfSpt,LLOP'CO nd 
'C 174 xoi. ･ｰｳｰｾｸｯｰＧｃｯ＠ rro)"YJsr.;, der bekanntlich neben andern 
Grü!1den die Ohorizonten ve)'anlasste, die Odyssee dem Dichter 
der Dias abzuspreehen (cf. Ariston. B 649), alle Erklärungen 
und Annahmen eher gerechtfertigt, als die erste von Aristoteles 

ht " ,)1 '" " '" versuc e " VO'Ir.;: ovx a'Conop, 8t fL"I nop'Csr.; 'Co av'Co "cyop'Csr.; 

nenoL11P'COt olm;;. O,V'fW yae xoi. ｡ｕｾａｯｬｲＮ［＠ UX o'v'Ca n Ol"CSA(ur; 

UyStP c'';cpSt)"oP. Denn kaum dürfte er damit die von Lehr's 
Aristarch p. 1 73.174 berührte, aber mit X 197 schwer ver-

. ein bare Erklärung Aristarch 's angebahnt haben. Kaum glück-
licher ist er gewesen Fragm. 8 ' Heitz 144 Rose : r 277 
cfeJ " n' C\ '" - n ' .\. , , , ", :Le"wr.; v ' or.; n op'C f: cpoQor,;: 0QCPVQLOV. ula U 'CO)I "1"10'11 

n ov,,;a efjJoeäv xut 1Ta'JI'r:a P.7CUXOVetll eln wll En-i. 'l:WJI f.UV7:0'V 

ßO(Ül' ayyüov osa/lsPov €noI:YJO'S')J 

'n' ｟ ｾＬ＠ )" C , " , ), n 
.)<:xco u "ISlo.UP V7UQWPL aYYMo!: "I"v's 

AOfL7CS'C{r; 'COp{i7U rrAor.;, Ö 01 ßao!; t"x'COp ·hoieOL (fL 374) 

A
I .r')A I') ,')' CI I , ( .-

_ vwv U ./cL Q L 0' 'C 0 'C C 10. "I r.; CfYJO'(P, 'YJ 'COI ou 7L OV1;0 !'eP ｯ･ｾＧ＠

'" ), , " CI " CI - " , ) " l: -, 
"IMOr.;, aM,' OVXL ofw, "I'COt OU 'Hp "I"I(P ''1P 'Co e"oYYSt"ot 
• I CI _) I ( .)1 )1 (I 1 ( 

AO/ln suo, wO'n se 'CL/) ｯｐＺｊ Ｍ ｑＨ ｾ Ｗ ｦｾｕ＠ "I ＰｾＱｌｲＮ［ Ｎ＠ 'YJ ou, CP'YJO'LP, oQ-

!Ionop ｾｶ＠ etnstp ｯ Ｇ ｖｮｵｾ＠ 'COP 7,-S Ayopf.!IPOPO ｯ ｑｸｩｾｵｰｭ＠ fl' 'Cil 
, ) ,') lj' C\ ',1 - , ," ) B 

fLOPOflaXlC;; ""Ie,,LOr.; 'IJ' ｯｾ＠ 7l. 0V'f eCfoeC;;r,; XaL 7(O)I'C enoxovSLr.; 

xoi. 'COP 'Oo'VO'O'f.O 7IQOr.; wur,; ｨ｡Ｏｑｯｶｾ＠ UyoP'Co (gemeint ist 

320) 
, , .r ' , " CI A .1 (-

/l . ov roe url XaL 7,-0 eV ./cLLuOV ＰｑｾＧ Ｚ＠ -

Wie man sich auch mit der vielbesprochenen Stelle der 
Odyssee, die schon im Altertum mit den triftigsten ' Gründen 
von Aristarch athetisirt wurde, auseinanderset.r.en mag, die 
von Aristoteles gegebene ErkHirnng ist nach jeder R.iehtung 
unzulässig. 

- =- - Ｍ ｾ ｾ ＺＺＺＺＺＺＭＭＭ - - - ＭＭ］Ｍｾ＠
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Vorsichtiger drückt er sich in einem anderen Fragmente 
aus: Fragm. 12 Heitz 148 Rose: E 741: oUl 'CL no'Ce fdv 

cr1wt Ｇｃｾｶ＠ ｘＸｴｰ｡ｬＮｾｖ＠ Ｇｃｾｲ［＠ roeyovor; tv AtOOV 8lvw Aty(()v' 

ｦｌｾ＠ fWt rO(!Y8L'I]v ｸＸｴｰ｡ａｾｶ＠ 08lv070 n 8ACUeOV 

e;' AtOOV nefLl!J8l8 (A G34 !f.) 
no'Ce o'e Ｇｃｾｶ＠ '1 :trrvCtV ex8tv €V 'Cfj atyLot, Af.ycuv 

{JaA8'C' alyloa ,{fvaavowaav 

xai enay8t 

8V 0' eelr;, 8V ｯＧ｡ｨｾＬ＠ 8V oe x(!vowaa ＯＧｷｸｾＬ＠

sv oe 'Ce roeY8L'I] ｸＸ｣ｲ｡ａｾ＠ 08tVOtO n8AWeOV 

(j)'I]ai 0' 'A e t(J 'C 0 'Ci A 'I] r; on ｦｴｾｮｯＧｃ･＠ 8V 'Cf) dan Lot ｯｾｸ＠ ｡ｶＧｃｾｶ＠
,. \ "l \ .... r I (I 's',}/ ' _li" 

8I.X8 'C'I]V X8tpW .. 'I]V 'C'I]r; oeyovor;, (()aff8e Ovu8 "'I]V Betv OVUe 

Ｇｃｾｶ＠ x(!vowaav ＧｉｷｸｾｶＬ＠ dAAa 'Co 8X Ｇｃｾｲ［＠ r O(!yovor; ytYVOf/8VOV 

'Coir; 8VO(!((;at na-:Jor; ffa'CaffAI)xnxov : - Hätte Aristoteies 

die Sache etwa umgekehrt erklärt, so könnte man ihm eher 
beistimmen. 

Das sind die einzigen Fragmente, welche in diesel' Rich-

tung erhalten sind. 
Höchst unglücklich in ihren Lösungen beschäftigen sich 

dieselben auch nicht mit Ausnahme etwa des an zweiter 
Stelle behandelten mit Fragen, die ein Urteil darüber er-
lauben, wie sich Aristoteles etwa die Probleme der höheren 
Kritik ZLlrecht gelegt .. 

Aristoteles hat ferner auch in diesel' Schrift ein Gebiet 
betreten, in welchem er nicht glücklicher, aber auch nicht 
unglticklicher war, als alle seine Vorgänger und Nachfolger 
aus dem Altertum - nämlich das Gebiet der E t y molo gi e 
und der Wort er ld äru ng. Wenn er nun wie Heitz 
p. 150 bemerkt in der Nikomachischen Ethik V, 5, 9 oLxawc; 

von oLxlX, ebendaselbst VII, 11, 2 ftaxa(!Wr; von xaü./8tV 

ableitet, so werden wir uns darüber auch nicht wundern, 
wenn wir über l v.Iouaat folgende klassische Ableitung lesen: 
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'A ".!', .!" , ,.!' " 'l M - " 
LL (! t a'C 0 'C e 11.. 'I] r; Ue uta 'Co tptllauCAtpovc; 8lVat ｾ＠ ovaat OWV8t 
< .... '} )\ (--- """ C ( ｾ＠

ofwV ovaw 71 ofwV aoovaal, owv o(!ft(()aat. Fragm. 42 Heitz. 
Doch hat er wenigstens Anregung zu richtiger Deutung ge-
geben, Fragm. 2 Heitz 138 Rose 34 Heitz 162 Rose. Ganz 
verunglückt scheint mir dagegen seine Conjectur; da mir in 
dem Scholion ein Fehler zu stecken scheint, so muss ich 
den betreffenden Teil hier ausschreiben: Fragment 38 Heitz 
163 Rose: ｾＧｉ｝Ｇｃ￤＠ Oe <5 'A(!w'CodA'I]r; , ota 'CL Ｇｃｾｶ＠ KaAvl/JCJ! 

(f-t 449) xai Ｇｃｾｶ＠ Kiex'l]v (x 136 A 8 ft 150) xai Ｇｃｾｖ＠ 'Ivw (8334) 
'.!' ' , , 'n- , "", , , aVU'I]eaaar; l1..eyet fLovac;. aaat ya(! xat w al\.l1..at tpwvYjv 

, , ,- ,) {J {J " ＧＭｾＢ＠8tXov. xaL I1..vaaL ft8V ov 8 OVMJ'CW, ft8 7-' a y (! a tp 8 t Ue n:O'Ce 

clr; 'CO a V A ｾ＠ 8 a a a, 8g' ｏ Ｇ ｾ＠ O'lAo'lJa :tal tp'lat, on fWVCU08tr; 

ｾ｡｡ｶＧ＠ 8nt oe Ｇｃｾｲ［＠ 'Ivovr; 0 v 0 ｾ＠ 8 a a a (codd. ｡ｶｯｾＸ｡｡｡ＩＮ＠ 'CO'v'Co 
, , (.... ) _ \ ' """ 'c 

ya(! n:aaatr; vrc''1(!X8V av'Catr; xat ftOvwr;' 1faaat ya(! av'Cat 

8nt ｹｾｲ［＠ (;X01:V , Darnach soll also Aristoteles (La Roche 
Hom, Textkritik p. 209) x 136 A 8 f-t 150 449 ｡ｊａｾＸ｡｡｡＠

und nur 8 334 ｯｶｯｾｷ｡｡＠ geschrieben haben. 
Aber das kann unmöglich richtig sein. Vergleicht man 

nämlich unsere Scholien, so lesen wir x 136 'A(!La'ClX(!XOr; 

OV01) e a a a: das hat Dindorf corrigirt in 'A(!W'CQ'CSA'I]r; 

OV01) i a a a. Lässt man aber das grössere Scholion ohne 
Aenderung bestehen, dann ist das unrichtig; denn dann hätte 
Aristoteles ｡ｖａｾｃＨｊ｡｡＠ geschrieben; zieht Ulan ferner Eustathius 
heran, Eustath. 1651, 48 (x 136), so heisst es daselbst Yea-

tp8'Cat oe xat 0 v 0 ｾ＠ 8 a a a 'CO'v";/'a'Clv 87CLY8Wr; xa'Ca Ｇｃｾｶ＠ KaAvl/Jw 

xai 'Car; AOtn:ar; '/-vfltpar; und man liest. bei ihm 1728 1: Ka-

AVl/JW 0 v 0 ｾ＠ 8 a a a, nicht ｡ｖａｾ｣｡｡｡［＠ demnach wissen unsere 
Scholien und demgemäss auch Eustathius nichts von der 
Schreibal't ｡ｖａｾｷ｡｡［＠ vergleicht und prüft man ferner die 
Worte unseres Scholions: fl8"Cay(!acru oe nO'C8 dr; 'Co a v ａｾﾭ
Ba a a . . . ent oe 'CiJr; '[vovr; 0 v 0 ｾ＠ 8 a a a, wie kann dann, 
frage ich, im Scholion so fortgefahren werden; 'Co'v'Co ya(! 

I (_ )"""' \ I .- \ l :) , 
n:aaatr; vn:7](!X8V av'Catr; xat fwvatr;. 7Caaw ya(! av'CaL e7U 

ｹｾｲ［＠ cyxovv: das deutet doch klar und bestimmt darauf, dass 
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I (_ )"""' \ I .- \ l :) , 
n:aaatr; vn:7](!X8V av'Catr; xat fwvatr;. 7Caaw ya(! av'CaL e7U 
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er für alle Göttinnen eine gleiche Schreibweise und Aenderung 
eingeführt hat; darauf führt uns zuletzt auch die Lesart der 
codd.; denn dort heisst es nicht E7rt. oe ＬＬ［ｾｾ＠ Ｉｉｶｯ Ｇ ￜｾ＠ ovor;iaaa, 

sondern ｡ｶｯｾｷ｡｡［＠ das kann aber unmöglich stehen und ist 
nichts als eine Verschreibung fitT a·UA.1/wa, indem ja im 
Majuscel LI und A oft verwechselt werden. Darum scheint 
mir das Scholion emendirt werden zu müssen : snt oe ＬＬ［ｾｾ＠
) .- } I } ,) I _\" ).i' I 'l I > 
ｬｊ Ｇ ｯｶｾ＠ avA.7jlwaa <OVx aeflO";";el. uLO ovur;eaaa ev Ｗ ｲ｡｡｡ｴｾ＠

dann kann man weiterfahren ,,;o·tno raQ ＷｃｉＺｸ｡｡ｴｾ＠ Ｇ ｾｮｾｑｸ･ｶ＠

｡ｶ Ｇ ｣｡ｌｾ＠ xai flovall'; X-rA.. Demnach ist Äristoteles von seiner 
ersten unzulässigen Conjectur ganz zurückgekommen und hat 
llur die zweite ° 'u o' 17 e a a a gehalten, die durchaus nicht 
besser und nur von Düntzer acceptirt worden ist. 

An diese Conjectur will ich eine Erklärung des Aristo-
teles reihen, die Heitz gegen Rose mit vollem Rechte dem 
Aristoteles nach dem Zeugnis des Eustathius vindicirt hat·: 
fragm . 21 Heitz, Aristoteles hat nämlich in dem Verse A 385 

ＬＬ［ｯｾＶｭＬ＠ ￄｷｴｬｲ［ＷＺｾｑＬ＠ 'KiQI! arÄae 1we:fevo1cina 

xiQI! o.yÄai erklärt : /t Q l a,,; ° d A. r; ｾ＠ oe, epaal, 'KiQlt o.yÄaov 
I J' .... l _\' ' I " , ew:ev avu ";ov alU 0 l (,U aeflvvvoflEVOV, f.1rt ";OLOV";OV ar;palVO-

fdllOV . n)v Ai;lv ｳｸ･ｌｖｏｾ＠ ｶｾ｡｡ｾＮ＠ xai fOlxev <I axoQrt ｌＨｕｏｲ［ｾ＠

ＬＬ［ｾｶ＠ rA.l';jnav ＯＮｴｑｘｬａｏｘｏｾ＠ (haAov ｸｩｑ｡ｾ＠ ";0 alooiov etmuv sv-

,,;eu{}'ev ＬＬ［ｾｶ＠ ｕｾｬｖ＠ nOQlaaa3-at ; für Ｏｴｑｴ｡Ｂ［ｏ､ａｲ［ｾ＠ wollte Rose 
p. 166 ff. ＯＮｴｑｴ｡ＬＬ［ｯ･ｰ｡ｶｲ［ｾ＠ schreiben; aber damit hat er dem 
feinen alexl1ndrinischeil Höfling ein schreiendes Unrecht zu-
gefügt; ausserdem ist aber auch sicher, dass in unseren 
Quellen Aristophanes ganz gewiss wegen einer solchen Er-
klärung von Aristarch erwähnt und notirt worden wiire; 
allerdings ist die Erklärung des Aristoteles eine geradezu 
frappirende und homerisch ganz undenkbare ; wenn ich mich 
aber erinnere, dass derselbe auch den Margites, der wohl an 
groben und derben Zögen reich genug gewesen sein mag, 
unserem Dichter zuschreibt \ dann scheint mir die Sache 
schon viel weniger fl.uffii llig. 

Rörnel': Die Homel'citate u. d. Hornm'ischen Fmgen cl. Äl·istoteles. 307 

Dass Aristoteles der a ll ego r i s e h e n Deutung homeri-
scher Mythen keinen breiten Spielraum gestattet hat, ebenso-
wenig wie Plato, mag seine Richtigkeit haben. Kaum aber 
ist es zu billigen, wenn eine solche Erklärung von Rose ab-
gewiesen worden ist auch an der bekannten Stelle der Odyssee 
von den B,indem des Helios x ] 27 

E)'.:fa oe rroAAat. 

fJ 
I , 'H ｾ＠ • fJ I , )I Ｍｾ＠ _. oaxov,,; eMOLO ｯ･ｾ＠ xat tepta f1r;/IIU 

e n,,; a fJOI';jV o.rEAat, ,,; 0 a a 0' Otl';j}o 1Huea xaJ.a 

1C e v,,; ｾ＠ x 0 v,,; a 0' gxaa,,;a ' ｲＶｶｯｾ＠ ov rlrve,,;at av,,;wv 

oMi rrou ep3-lvv3-ovaL 

Mag dei' Dichter nun noch ein Bewusstsein von der 
urspriinglichen Bedeutung des Mythus gehabt haben oder 
nicht - das ist für die Saehe gleiehgiItig. Den verborgenen 
Sinn derselben hat allein und zuerst Aristoteles erkannt uncl 
wir sjnd durch nichts berechtigt, ihm diese E rkl ärung ab-
zusprechen. Sie lautet Fragm. 41 Heitz: ＯＮｴｑｴ｡ＬＬ［ｯＬＬ［ｬａＮｦＩｾ＠ cpval-

ｸｷｾ＠ ep'Jaiv. UreL rae ｾ｡ｾ＠ ｾＨＡｌ｡ｹＮｯ｡ｌ｡Ａ［＠ ,,;ov X(!OVOV ｾｦｬｩ･｡ｾ＠ n(!o!; 

ＬＬ［｡ｩｾ＠ ａｏｬｮ｡ｩｾ［＠ denn dass Aristoteles ganz sicher eine Mythen-
bildung annimmt, die dem Homer vorausliegt , und die in 
ihren Gebilden mit Bewusstsein einen dunklen Sinn verbirgt, 
ersieht man aus der klassischen Stelle der Politik ll , !) 

1269b 23: lüau avarxaiov sv ｾ ｬｬ＠ ";OLaV-,;r; rroAlullt u flCW.:fat 
, ｾ＠ - ", ｾ＠ '" I ,,;ov rrfl.OV";OV, a"fl.wr; ,,;e xav ,,;vxwaL yvvatXoxQa,,;ovflevol, lta-

3-oneQ ,,;a noAAa u';jv a";Qa'[;Lw'[;LxwlI 'Kat. noAefll'/.wv rellluv . . . 

ｾ Ｏ ｯｴＧｋ･＠ yaQ 0 fl V .:f ° A ° r ｾ＠ a a g 7'[; Q W,,; 0 ｾ＠ 0 'v x 0. A 6 r w r; av-

ｾ･ Ｇ ￼［｡ｴ＠ ,,;ov 'AQr;v ｮｑｯｾ＠ ＬＬ［ｾｶ＠ /.tepQoohTfv. (.[f 266 fr.) {vgl. auch 
Metaphys. 1074a 38 ff. 7reQi ｾＨＬｕｗｖ＠ ｘｴｖｾ｡･ｬ｣ｊｾ＠ 699b 36 ff.). 

vVas weiter von sachlichen und anderen Erklärungen 
in diesen Fragmenten noch zu lesen ist, kann ich hier füg-
lieh übergehen. Die meisten hier begegnenden ａｶ｡･ｬｾ＠ habep 
Aehnlichkeit mit den in der Poetik aufgestellten .und sind 
teilweise auch von Vahlen zur Erläuterung derselben heran-
gezogen worden. 
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Aber eine Lichtseite del' Homerauffassung des Aristo-
teles kann ich hier nicht übergehen, die um so mehr betont 
werden muss, als die Romm'erklärung nach ihm bei den 
Alexandrinern vor und teilweise auch mit Aristarch keinen 
Fortschritt, sondern nur einen Rückschritt aufzuweisen hat. 
Ich beginne desswegen mit Q 130 ff., wo Thetis. zu ihrem 
Sohne Achilleus spricht: 

'Cixvov ｅｾＶｊＱＬ＠ '[;io ｾｬｩｘＨＡｵ［＠ dOVeO!-18VOf; xai axeVwv 
\ Ｉｊ｟ｾ＠ _\' I I ＩＯ ｾ＠ , 

aYJv EuilaL XeautrjV ,UefIVTj(.1cVOC; OV'l:e u aL'COV 
)1 ) - ) n \ ｽｾ＠ \ , ., ') I 

OV'fC evv1jC; ; ayalJov UE YVVWXL 'TCee EV cpLlI.on lu 

f.1Lar ea{t ' . 

Eine solche Aufforderung zur ､ｶｾ＠ im Munde der Mutter 
war den alexandrinischen Grammatikern un erträglich. Daher 
lesen wir bei Aristonicus: a,'hw'vvu1.L a.L'XoL 'l:eeic; ou d 7C e e-
n tJ C; flTJdea v irji u'rCLV dra':Jov sau r Vllalxl ,uLayw.[JaL. fu 
ae xai dmxvur)v daVf.lcpOelu.a.ov sau xai f-UXA-WW 'l:0'iC; dr; 
noA.e(.1ov i;w,vaL. XQeLa raQ ev.oviar; wL nveiflaWr; xd. 
Das war also ein d7rQurer; und desswegen mussten die Verse 
fallen. Da ist es nun überraschend, dass Arist,oteles ohne 
jedes Bedenken die Verse gelesen, citirt und ihren guten 
und richtigen ' Sinn anerkannt hat. Das sieht llJan ans der 
Stelle in der Nikom. Ethik III, 13 ] 118b 11: neu; rae 

F.rct.:l"VfLel. cl ｳｶ｡･ｾｲ［＠ ;YjQiir; ｾ＠ vyeiir; 'ceoepijr;, DU ae 6pcpOtv 

xai e'vvijr;, cpTjaLv "Ofl1iQor;, (, V€Or; xai ､ｬＡＮｰ｡ｾｬｲｊｶＮ＠

In den Fragmenten unserer' Schrift ist nur ein eiuziges-
mal von einem solchen drrQelCer; und einer Lösung durch 
Aristoteles gesprochen. B 183 heisst es nämlich von Odysseus : 

ｦｊｾ＠ ae .:f!:.uv, dm) oe xA.aivav fJaA.e . 

das erregte Anstoss und wir lesen dari.i.ber Fragm. 3 Heitz 
140 Rose: dn Qe7rer; eIvw DOxet ＧｬＺｾｖ＠ 'XA.a'ivav drcofJaA.01I.a [10-

11O'X/.ur)va .:füv ";011 'Oov(Ja!:.a DUX .00 a.ea.oreülov, xai pa-
1 <' Ｇｏ Ｍ ｾ＠ '1 (/1 rh ' ｟ ｾＬ＠ '" 1 1 II./.a.a owr; uvaawr; elvaL 1J7(eLII.Tjn.aL. tVYjaL U ./LQLa'l:O'l:ell.r;r;, 
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<' s' - (l I,. ( )I l' 1 "l; -
Lva uta 'l:Ov.o 'lTav.uaSlrJ11 0 0XII.Or; enta.eecpr;.aL xaL e" tXv1j'l:aL 

ｾ＠ ｃｐｬｲＩｖｾ＠ lJr; ｾｮｬ＠ ｦＮＱ･Ｇｩ ｾ ｯｶ＠ aUo'V äA.A.o:Jev aVVtOll.Or;· o1ov xaL 

ｾｯａＮｷｶ＠ UreWL n en otTjx ivctL, DU ｡ ｶｶ ｾｲ･＠ .ov OxA.ov neei ｾｃｴﾭ

},af.livor; (Plut. Sol. c. 8). 

Ob man auch bei diesen Fragen über das n·Q!:.noll die 
Art der A.v atr;, wie sie in der Poet. cap. 25, 1461" 1 fI'. : 
.a ae LalrJC; o'v fJiA.'l:toV f.1 /;v, dU' ovnur; eIXEv, Orml .a n eei 

nuv DreA.lrJV . . .. . . o'unr) raQ 'l: 0.' S l
' 
0 f.t L ｾ＠ 0 v gegeben ist, 

heranziehen darf, lasse ich dahingestellt; denn allerW ahr-
scheinlichlmit nach sind die meisten dieser Fragen und Auf-
stellungEm in Betreff des rrei7r ov, der Etikette, erst in der 
alexandrinischen Zeit aufgetaucht lmd haben in Zenodot, 
ｨ｡ｵｰｴｳ￤ ｣ ｾ Ｂ Ａｬｩ｣ｨ＠ aber in Aristophanes von Byr.anz Vertl'eter 
traurigen Angedenkens gefunden. Der letztere hat verdorben 
dnrch die Hofluft von Alexandria, in dieser Beziehnug ge-
radezu gegen den Text der homerischen Gesänge gewütet 
und dieser Einbildung zu Liehe die dümmsten und unsinnig-
sten Conjecturen gewiss nicht zu seinem Ruhme zum Besten 
gegeben. Das Sündenregister, welches Cobet in einem sehr 
schönen Aufsatze ｍｩ ｳ ｣ｾ ｬｬＮ＠ critica p. 225 H. demselben vor-

' gehalten, liisst sich leicht noch vervollständigen. Die unver-
schämteste Aenderung ist Jedenfalls ｾ＠ 74, 5 : dass eine 
Prinzessin, wie die N ausikaa, höchsteigenhändig ｗｾｩＮｳ｣ｮ･＠

trage, das war dem homo a111icus denn doch unerhört uud 
er "verbesserte" die schönen homerischen Verse: 

1 ｟ ｾＩ＠ > 1 1 " (l - , 
xoveTj u ex {J'all.afLOw (f'cQev ｣｡ＢＱｪｾ Ｇ ｡＠ cpaeLvTjv 

\ , \ 'n )c:' '), ) I 
xat 'l:1jv flev Xa'l:ElJ"Yjxev e'Vscanp en anTjv'!J 

111 XO'lJe?7 (XO'VQW?) o'ex .[JaAaflow cpi(!ov ｳ ｡ＮＺｬ Ｇ ｾＷＺ｡＠ ｣ｰ｡ｈｶｾ Ｇ ｶ＠
\ , \ I f, l(:' • 'l, ) ' -

xaL 'l:Tjv f.1ev xa'l:ElJ'll xav B'V"liaUp cn a7rTjVr; 

Gegen dieses Zopf turn haben sich schon im Altertume 
gewichtige Stimmen erhobeIl. Das bemerkenswertbeste 111 

dieser Beziehung biebet Eustathills und man möchte gar zu 
gerne wisRen, welcher Quelle er dasselbe entlehnt habe. So 

21 ,. 
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bemerkt er zu y 465, wo unerhört für die spätere Zeit er-
zählt wird 

Ｇｃｯ｣ｰｾ｡＠ ｔＱＷｊＮＮＮｅｾｴ｡ｸｯｖ＠ AovaelJ ｬｴ｡ａｾ＠ IIoAvxaa'C17 
ｎ･｡Ｇｃｯｾｯ＿［＠ orrAo'Canl Ｚｊｶｹ｡ＧｃＱＷｾ＠ Nr;A17taOaO 

4 9 
,'l)J .... \ .... ) Q. , 

1 77 : ltaL 17v eeyov yvvaLxwl' 'Co 'COLOV'COV averctcp,-,oVW?; 
'COH ytvo/levov. ＢｏｾｉＱＷ･ｏ＿［＠ yae e.:Jl] xa'CaJ...Eyf.L ov /-tOIlOIl -öaa 
ｮｏａｴＷＺ･Ｏ｡ｾ＠ f..aT/v aar;e/a:; xai snr;XetßW/lt.v17f; (durch die Etikette 
geregelt) xat Sl/ßet.:Joi:?; (lästig), aHa x a; ö a a E rc ex w-
ei a ｾ＠ e 'C 0 L:; 'C 0 'C e . . . eL xai ､ ｮ ａｯｻｩｊｕｾｏｖ＠ l'xov'Ca n eo?; 
eXAoywllOV wi:; ｶ｡ｈｾｯｶ＠ exxf.Lv'Cat, und wenn N ausikaa ｾ＠ 65 
sagt, dass sie, die Königstothter, immer an die Wäsche zu 
denken habe '[(1 0' l'lfl epeevL nav'Ca ld!t17AeV so ist ebenfalls 
richtig bemerkt ｏｾａｙｪ＠ sv 'Col?; ＧｃｏｴｏＧｬＧ［Ｇｃｏｴｾ＠ ｾ＠ ｾｾｷｩＧＬＬｾ＠ aepüela 
xaL evr;üeta S). Enstath. 1550 37 ff. 

3) Dass Ari s tar c h sich von diesem Fehler ebenfalls nicht 
ganz frei gehalten hat, lässt sich erweisen; man vgl. auch Cobet 
a . a . Orte pag. 229 , Lehrs ed. 3 pag. 334. Sicher ist aber einmal, 
dass sich derselbe durch das a1C(1f7r:ff allein nicht zur Athetese ver-
stand en hat, wie man aus Ariston. ad Sl 130 ff. ersehen kann. So-
dann ist aber Cohet und Lehrs eine Hauptsache ganz entgangen : es 
ist eines der glänzendsten Verdienste Aristarchs, das s e rd i es e D1 

un s innig e n Treibe n se in e r Vorgä,ng er mit G lü ck und 
Erfolg entg ege n get r e t en i s t , d ass e r dur c h wi e d e rholt e 
flelssige und a ufm e rk sa m e Le ct ü'r e d e r hom e ri sc hen 
Gedichte sic h zu e in e r a nd eren Anschauung der früheren 
Zeit aufge sc hwun ge n' h a t, a l s die se. Wie nun ? In Betreff 
dieser Seite der kritischen Thätigkeit Aristarch's, die für die damalige 
Zeit eine Grossthat war, die so viele und reine Blüten der homeri-
schen Gedichte vor dem Messer des Zenodot und besonders dem des 
Aristophanes uns gerettet bat : über diese kritische Thätigkeit soll en 
wir uns beruhigen hei den wenigen dürren Worten, die Lehrs p. 334 
für sie gefunden hat. 0 nein! das wird man uns denn doch nicht 
zumuten! Im Gegenteil, wir werden uns recht fleissig umschauen in 
den Scholien, nicht des Didymus, sondern des Aristonicus, und werden 
uns durchaus nicht beruhigen, wenn man etwa in hochmütiger Ueber-
hebung meinen sollte, dem Aristarch einen Dienst erwiesen zu haben, 
wenn man das Scholion nur einfach abdruckt Fr i e d I ä n d e r Ari-

, 
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Halten sich also auch die 'O/l'Yj(!LItG. ｡ Ｗ ｣ ｯｾｔ｝Ｏｬ｡Ｇｃ｡＠ des 
Aristoteles nicht auf der Höhe der mouernen Forschung, so 
verdienen sie doch auch a,nderseits nicht durchschnittlich das 

stonicus ad r 261, wo unter anderem bemerkt ist: ön l1(lwE' m'IITE. 
Bp,nEI(101 "ai av-rov(1yoi. all) "ai ' Oav(J(UVf vavn'7y6t "ai. ＢｖｦＳｦＨｬｬｬｾＺ＠ -

Worte -- Worte - nichts als Worte" uncl es wird wohl auch in 
den A'ugen der Königsberger Philologenschule kein ｖ ･ ｲ｢ｲ ｾ｣ ｨ･ｮ＠ sein, 
den Sinn und die Beziehung derselben aufzusuchen: hat man diese 
gefunden, dann sind es goldene Worte, ein. b e l' e d t e s p 0 ｾ＠ i-
tiv es Z e ugni ss für di e Art und W e l se d e r Pol e mIk , 
die Aristarch in der Frage der ｡ｮＨＧｅｮｾ＠ gegen se ine 
Vor g ä n ger ge übt hat. Wir haben jetzt eine dritte Auf-
lage von Lehrs' hochbedeutsamem Werke durch Art h u l' L ｵｾﾭ
w i c h bekommen. Es ist nur zu billigen, wenn er dasselbe m 
seinem ganzen Charakter unangetastet gelass_en hat. dass auer auch 
in Betreff der Codices des Venet. A, des Venet. B, des Victorianus etc. 
die unhaltbaren und falschen Aufstellungen von Lehrs ohne jede 
weitere Bemerkung wieder vorgetragen werden, ist am Ende un-
zulässig, aber bei dem bekannten in Deutschland herrschenden Schul-
nebel nicht zu verwundern und leider nur zu leicht zu erklären. 
Anders ist es in der Frage, die ich eben berührt. 0;' 1/:(10Hp,'7rtof 

ＨＧＢｾＨＱ＠ ＭｲｾＮ＠ aA1JSEla. muss auch hier Grundsatz b leiben und darum 
will ich mit meiner Meinung in dieser Beziehung durcha.us nicht 
zurückhalten. Ist es denn im Ernste statthaft, dass dasjenige W erk, 
welches es sich zur Aufgabe gestellt hat, uns ein möglichst treues 
Bild von der ganzen wissenschaftlichen l'hätigkeit des grossen alexan-
drinischen Kritikers zu geben, gerade die grösste 'fhat seines ｌ ･｢･ ｾ ｳ＠

den glücklichen Kampf gegen seine Vorgänger, nur hie und da 
z. B. bei nVAw. aEinvov etc. gelegentlich mit einigen Worten bedenkt ? 
Und das bei einem Kritiker, den jüngst noch Friedländer in seiner 
schönen Biographie von Lehrs neben Richard B entl ey gest ellt hat'? 

Nein dieser Kampf mit allen seinen Phasen, AO weit wir den-
selben noch verfolgen können, muss in den Vordergrund treten ; erst 
in zweiter Linie wollen wir dankbar anerkennen die feinen Be-
merkungen, die schönen Beobachtungen, das ganz reiche Material, was 
der kritische Geist von Lehrs aus dem Scholia, tenwuste heraus der 
philologischen Welt als bleibenden Sclmtz erobert hat. Aber was 
Aristarch geworden ist, ist er geworden zum grössten Teil durch die 
Irrwege und die tollkühne Vermessenheit seiner Vorgänger. Von 
lächerlicher Selbstüberschätzung ihres philologischen und kriti8chen 



310 ｓｩｴ ｺｾｴｮ ｧ＠ dm' lJhilos.-philol. Classe vom 3. M ai 1884. 

bemerkt er zu y 465, wo unerhört für die spätere Zeit er-
zählt wird 

Ｇｃｯ｣ｰｾ｡＠ ｔＱＷｊＮＮＮｅｾｴ｡ｸｯｖ＠ AovaelJ ｬｴ｡ａｾ＠ IIoAvxaa'C17 
ｎ･｡Ｇｃｯｾｯ＿［＠ orrAo'Canl Ｚｊｶｹ｡ＧｃＱＷｾ＠ Nr;A17taOaO 

4 9 
,'l)J .... \ .... ) Q. , 
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harte Urteil, das man in neuerer Zeit über sie gefällt hat; 
ja bedenkt man die Tendenz, der sie ihre Entstehung vor-
wiegend verdanken, dann freuen wir uns, dass sich Aristo-

Vermögens. in durch und durch unhnJtbaren Vorstellungen so wohl 
in Auffassu.ng , wi e in Erkl ärung des Dichters befiLngen ha.tten Zeno-
dot und Ari stophanes, auch nicht einmal ｡ｮｮ ｾｌ ｨ ･ ｲｮ､＠ mit dem Dichter 
vertraut, den homerischen Gesängen eine kri tische 'Thittigkeit gewid-
met, die philologisch bet rachtet vielleicht ein I!'ortschritt sein mag 
gegenüber den 'OPTjl!tl<& ＦＱ ｣ＰｬＡｾｰ｡ｵ Ｌ＠ des Aristoteles (LeLrs Aristarch 
p. 332), aber doch dem krassesten Sub.iectivismus 'Thür und 'l'hor 
geöffn et hat ; da ist nun Aristarch aufgetreten: vor ihm die \" ersuche, 
die von der philologi 'chen lHethode, wie von der gesunden ratio, den 
0l!ffo. A6yo. des Aristoteles gleich weit entfernt waren ; da ,val' es 
denn doch eine 'That, die auch heute noch a uf' un.'Cl·e Bewunderung 
Anspruch machen darf, dass Aristarch , obwoh l an SchiLde des Verstan-
des seinen beiden Vorgängern weit überlegen, von die.'em Kriterium 
allein keine Erfolge ' hoffte und die falschen Bahnen verliess ; darum 
hat er sich zuerst durch wiederholte fleissige Lectüre in den ｄｩ ｣ ｨ ｾ･ ｲ＠

eingeweiht, sich den Sprachgebrauch desselben genau angeeignet, 
sich in die ganze Art und W eise des Dichters eingelebt und da lag 
es ihm klar und deutlich vor Augen, welche Sünden begangen worden 
waren, und so hat er denn ihnen gegenüber die Roll e des conser-
vativen Kritikers angetreten und durchgeführt, fLuf' Schritt und 
'Tritt ihnen ihre Fehler und Missg riffe nachgewiesen. und das ist es, 
was mfLn viel mehr, als es von Lehrs geschehen ist, hei der Betracht-
und Beurteilung dcr Scholien des Aristonicus vor Augen halten muss 
- di e P o l e mik gege n Zen o do t und Ari s t o ph a n es. Durch 
die im LfLufe der JfLhrhunderte an diesen Scholien vorgenommenen 
Aenderungen und Verkürzungen ist ihnen nun vielfach die Ten-
denz, die ci"acpO(il<, ich möchte sagen, die Seele genomm en 
worden. Darum muss e. fLber unsere erste Aufgabe sein , dieselbe 
entweder durch Combination rich tig zu eruiren oder vom Venet. A 
weg uns nach derselben in unseren alldern Quell en mit scbarfem, 
kritisch prüfenden und sichtenden Auge umzusehen. Der Raum ge-
sta ttet mir nicht, die SalJhe, wie ich möchte, an eiJler Reihe von 
Beispielen ｾ ｵ＠ erhä.rten. Ich will darum nur auf einige hinweisen. 
So lesen wir bei Lehrs p. 117 über "I! f { a a w ": II 688: ört ro I< (' f i: a-

a 0 JI ini rov "ara av"a,UL" riffTjat" J ＷｬＰｉｔｪｲｾＮＮ＠ (Potestate vel viribus 
melior) Uno loco illvenio aliter dictum esse, /: 182, - So Lehrs. 
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teles doch nicht ganz ohne Erfolg des viel getadelten Dichters 
angenommen hat. Allerdings das glänzendste Blatt, wodurch 
derselbe seine Studien über Homer und das homerische Epos 

Wir nehmen das als gute Beutfl und sind Lehl's cbnkbar, 
dass er d,Ls MfLteri al unseres Wissens durch diese Mittei lung ver-
mehr t hat. W enn Cl' aber gemeint hat , worauf die Worte aliter 
dictum invenio etc. unzweideutig hinweisen, damit dem Gedanken 
nnd der Tendenz Aristarchs, die demmLCh hier nur reine lexikalische 
Forschung ｷ ｾｌ ｲ ･ Ｌ＠ gerecht geworden zu sein, so ist er vollständig fehl 

gegangen. , . 
Ich bin von einem ,Lnderen Gesichtspwikte ausgehend, WOll ICh 

mir eben die meisten Scholien des Aristonicus ohne polemische Tcn-
Ilenz und Spitze ,tbsolut nich denken kann, zu einem ganz anderen 
und glaube auch rich tigeren Ergebniss geL,ngt. Lesen wir rüLm-

lich A 80: . 
"(,daaw,, Y C'(' {JccatA f v. , ä 'n x w afrcC! c;"o(>' X EI!TjI. 

und verO'leichen die uns dazu erhaltenen Scholien, so ist zu bemerken, 
dass in Venet. A das Scholion cles Aristonicus, weil es 'l'extscholion ist, 
verkürzt ist ; wir mltssen uns daher nach anderen Quellen umsehen 
und da sagen uns BLV : Z1J" r5aoro. Of ｉﾫＩｦｩｾ｡ｷ＠ y()C<CP ft , <'.f} E ｵ ｾ Ｎ＠ a i 
"a, r ,; /I ar {X 0" 1<,," W., Und das ist der Bezug des eben erwahn-
ten Scholions. Zenodot fasste nach der Meinung Aristarchs das 
I«, flaam" im Sinne von . besser " und da ist der Vers ein Unsinn und 
wnrde darum VOll ihm fLthetisirt. Dem hält nun Aristarch entgegen 
iwt '(laOV i 1l ' ro;:; "ar" av"c( ,ut/l riffTJ'H" 0 ｬｬｯｴｔｪｲ ｾ＠ •. 

... Sehen wir uns einen anderen ]'all an. Zu A 244: ￖ ｾＧ＠ ä (H (j 'C 0 JI 

'A X co (V /I 0 v ai" .;; Tl (I cc. ist bemerkt Ariston: öu nAEO/lC' /:U .'Co aE". 
i(lOa V/lapfi: yri(! 'C,rjj 0';" srlaa,. Und diese Bemerkung k ehrt, Wie man 
ans Lehrs p. 306 ersieht, öfters in unseren Scholien wieder. Ja., 
fi'agen wir, wozu denn nur diese banale W eisheit? A ueh hier ist 
der BezuO' des Scholions von Lehrs gewiss nicht richtig n.ngegeben. 
Ja diese banale W eisheit hat sich eben Aristareh im Kampfe gegen 
seine Vorgänger erobern müssen; denn der Bezug ist ｵｮ ｺｷ･ ｩｦ ･ ｬｨ ｾ ｌｦｴ＠

Q 1>70, wie schon La Roche zum 'Teil richtig hervorhob: 

(tAA' iyw ovai " (lf ｾ ｩ ｾｷ＠ "au" 

Da hat nun sicber ein VorglLnger Arist n.rch.' - entweder Zenodot 
oder Aristophanes - u ("6,, geändert gegen die ｈ ｡ ｮ､ Ｘ･ ｾｲ ｩ ｾ ･ ｮ＠ .A yl! 
"a"6,, und jetzt ･ ｲ ｾ ｴ＠ begreifen wir, wo die banale W eIsheit hWllUS 
will. Ich will hier noch ein letztes ähnliches Beispiel anreihen. 
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teles doch nicht ganz ohne Erfolg des viel getadelten Dichters 
angenommen hat. Allerdings das glänzendste Blatt, wodurch 
derselbe seine Studien über Homer und das homerische Epos 

Wir nehmen das als gute Beutfl und sind Lehl's cbnkbar, 
dass er d,Ls MfLteri al unseres Wissens durch diese Mittei lung ver-
mehr t hat. W enn Cl' aber gemeint hat , worauf die Worte aliter 
dictum invenio etc. unzweideutig hinweisen, damit dem Gedanken 
nnd der Tendenz Aristarchs, die demmLCh hier nur reine lexikalische 
Forschung ｷ ｾｌ ｲ ･ Ｌ＠ gerecht geworden zu sein, so ist er vollständig fehl 

gegangen. , . 
Ich bin von einem ,Lnderen Gesichtspwikte ausgehend, WOll ICh 

mir eben die meisten Scholien des Aristonicus ohne polemische Tcn-
Ilenz und Spitze ,tbsolut nich denken kann, zu einem ganz anderen 
und glaube auch rich tigeren Ergebniss geL,ngt. Lesen wir rüLm-

lich A 80: . 
"(,daaw,, Y C'(' {JccatA f v. , ä 'n x w afrcC! c;"o(>' X EI!TjI. 

und verO'leichen die uns dazu erhaltenen Scholien, so ist zu bemerken, 
dass in Venet. A das Scholion cles Aristonicus, weil es 'l'extscholion ist, 
verkürzt ist ; wir mltssen uns daher nach anderen Quellen umsehen 
und da sagen uns BLV : Z1J" r5aoro. Of ｉﾫＩｦｩｾ｡ｷ＠ y()C<CP ft , <'.f} E ｵ ｾ Ｎ＠ a i 
"a, r ,; /I ar {X 0" 1<,," W., Und das ist der Bezug des eben erwahn-
ten Scholions. Zenodot fasste nach der Meinung Aristarchs das 
I«, flaam" im Sinne von . besser " und da ist der Vers ein Unsinn und 
wnrde darum VOll ihm fLthetisirt. Dem hält nun Aristarch entgegen 
iwt '(laOV i 1l ' ro;:; "ar" av"c( ,ut/l riffTJ'H" 0 ｬｬｯｴｔｪｲ ｾ＠ •. 

... Sehen wir uns einen anderen ]'all an. Zu A 244: ￖ ｾＧ＠ ä (H (j 'C 0 JI 

'A X co (V /I 0 v ai" .;; Tl (I cc. ist bemerkt Ariston: öu nAEO/lC' /:U .'Co aE". 
i(lOa V/lapfi: yri(! 'C,rjj 0';" srlaa,. Und diese Bemerkung k ehrt, Wie man 
ans Lehrs p. 306 ersieht, öfters in unseren Scholien wieder. Ja., 
fi'agen wir, wozu denn nur diese banale W eisheit? A ueh hier ist 
der BezuO' des Scholions von Lehrs gewiss nicht richtig n.ngegeben. 
Ja diese banale W eisheit hat sich eben Aristareh im Kampfe gegen 
seine Vorgänger erobern müssen; denn der Bezug ist ｵｮ ｺｷ･ ｩｦ ･ ｬｨ ｾ ｌｦｴ＠

Q 1>70, wie schon La Roche zum 'Teil richtig hervorhob: 

(tAA' iyw ovai " (lf ｾ ｩ ｾｷ＠ "au" 

Da hat nun sicber ein VorglLnger Arist n.rch.' - entweder Zenodot 
oder Aristophanes - u ("6,, geändert gegen die ｈ ｡ ｮ､ Ｘ･ ｾｲ ｩ ｾ ･ ｮ＠ .A yl! 
"a"6,, und jetzt ･ ｲ ｾ ｴ＠ begreifen wir, wo die banale W eIsheit hWllUS 
will. Ich will hier noch ein letztes ähnliches Beispiel anreihen. 



, I 

314 Sitzttng deI· philos.-philol. Classe VO/n 3. Mai 1884. 

verewigt hat, bleiben jene herrlichen Sätze in der Poetik, 
die den Dichter als den einzigen, als den wahren Muster-
poeten feiern. Bei Horner hat Aristoteles, der sich im .Lob 
selten in die Regionen des Superlativs versteigt, eine Aus-
nahme gemacht j über Homer allein hat er das schöne Wort 
geschrieben· Poet. 1459a 30: 

, l\ , , I "0 \, ｾＯＬＩＱ＠:J e an c a t 0 g Ctv rpCtvu'f) XCt t '{;Ctv'{;'[j fl'f)(! Og nCt(!Ct '{;ovg CtAAOVt;. 

Friedländer Ariston. p. 29 Carnuth ad a ｾ ＰＹ＠ haben die Scholien zu-
sammengestellt, wo an die Stelle der Adverbia .Adjective bei Homer 
treten. Oefters bemerkt das auch Eustathius, so zu A 414 Ta elE at pa 
TE" ° ｉｾ＠ U a «PTl rov alpW,. Das will uns wieder durchaus als eine ganz 
triviale Weisheit erscheinen ; auch diese hat sich Aristarch aus den 
Handschriften gegeniiber seinen Vorgängern erobern und erhalten ' 
müssen. 

ß 45, 46 : 

a:u.' 6ft()]1 ｃ＼ｴ ｾ ＱＺＰｖ＠ X(!ELO, Ö ft0 L "a"oJl Bft1E EUEP 0"'11-', 

00 Le(. 

Das konnte Aristophanes nicht begreifen und änderte darum: 
"au, Bf'-llErJEJI O'''lp . Aristarch liess die Lesart seiner codd. best,ehen 
o OE 'A(!lUra(!xO, r'; 00((( aPTl rov OlXW, (' ''OVE/. 

Dieser Punkt sollte meiner Meinung nach in einem Werke über 
ａｲｩｳｴ｡ｲｾｨ＠ nicht eine Nebenrolle, sondern die Hatlptrolle spielen, und 
darum denke ich mir, eine Iliasausgabe mit den kritisch geprüften 
und so in's Licht gestellten Scholien des Aristonicus, verbunden . mit 
denen des Didymus, wäre ein dankbares Unternehmen. Sollte ich 
diese schwierige Aufgabe so lösen können, dass ich mir selbst und 
den strengsten Anforderungen der Wissenschaft genügte, ich wäre 
hochbeglückt, sie dem Andenken desjenigen Mannes als eine OOUI, 

o),{jl1j TE rpiA1j TE und als 7,eichen meiner V erehnmg, die auch über 
das Grab hinaus dauert, widmen zu können, der der erste Pfadfinder 
auf diesem wirren Gebiete gewesen und der in hoher begeisterter 
Auffassung der griechischen Dichter nie seinesgleichen gehabt haf. 

So fern liegt mir eine Polemik gegen den allverehrten Meister 
der Königsberger Schule! Aber dagegen protestiren wir feierlich, 
dass wir in betreff Aristarchs auf Commando n ac h Lehrs nun unsre 
Waffen strecken und unsre Köpfe in den Sand vergraben sollen! 
Quod Deus avertat! 

I 
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