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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 3. Mai 1884,

Herr Romer hielt einen Vortrag:

' ,Die Homercitate und die Homerischen

Fragen des Aristoteles.”

In einer der schonsten Lobreden, die je iiber den -$siog
Oungog geschrieben worden sind, legt Dio Chrysostomus
(orat. II, fin.) dem Kénige Philippus, nachdem ihm gegeniiber
sein Sohn Alexander seiner hohen Verehrung fiir den Dichter
begeisterten Ausdruck gegeben, in Betreff des Aristoteles
folgende Worte in den Mund:

0¥ uazny, 24AéEavdge, mwegl molhot mototueda vov Apioro-
Tély ral Ty mwavplda alr) ouvveywencausy dvaxtilew, Sva-
yewgay wijg Olvdiag ovoav: 6 yde amje &Eog woldv xei
ueyahwy dweedv, & vowdvd os duddone megl Te doyilg nai
Baoikeiag, ette ‘Ouneoor é¢Enyoduevog, eire xai Ghlov
ToomToY.

Wir kénnen heute, wo nur ein Teil, wenn auch der
grossere der Aristotelischen Werke vorliegt, uns insoferne
dem Urteile des Makedonischen Konigs anschliessen, als
Aristoteles in allen denjenigen seiner Schriften, deren Inhalt
sich nicht durchaus in rein abstracten Dingen bewegt, von
allen griechischen Dichtern am meisten die beiden grossen
Gedichte des Homer heranzieht, um seine eigenen Lehren
an schlagenden und feinsinnigen Versen des Dichters zu er-
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liutern und seinen Lesern einzuprigen. Mochte er dazu
auch teilweise durch die allgemeine Popularitit, der sich
die homerischen Gedichte erfreuten, bestimmt werden und
er damit auch nur einem schon lingst vor ihm gegebenen
Beispiele folgen, so feiert er doch in den bekannten Stellen
der Poetik den Dichter in so hohen lobenden Ausdriicken,
dass man sieht, aus seiner eigenen innigen Verehrung des
Dichters ist jene reiche Menge von Citaten geflossen, mit
welchen die Werke des Philosophen durchwoben sind.

Wir werden uns daher nicht wundern, wenn fiir die aller-
verschiedensten Aeusserungen seines reichen Geistes homerische
Verse zur Stiitze und zur Erliuterung herangezogen werden.
Den Alten waren ja zum Teil ganz abweichend von unsrer
modernen Auffassung die homerischen Gedichte in so fern das
Buch der Biicher, als sie dieselben nicht allein als eine Quelle
der Yvyaywyla, sondern auch der dideoradie betrachteten.
Nennt und fasst nun auch Aristoteles den Dichter als einen
goovipog auf in der Stelle der Rhetorik I, 6 13632 17: xai
0 Ty geoviuwy TIg ¥ T@Y dyaddv avdedy ¥ yuvawky
mweoéngwey, oiov ‘Odvecéa A9npwa xai ‘Ehéviy Onoede zei
AréEavdgor ai Feal xal Ayiddéa Ounoog, so hilt sich
doch seine Berufung auf ihn zum Entscheid rein wissen-
schaftlicher Fragen in ganz bescheidenen Grenzen und hierin
waren, wie es scheint, die Lehrer und Philosophen vor ihm
viel weiter gegangen: er erwihnt ihre Ansichten, ohne sich
ihnen anzuschliessen. So wegi Lgwv foz. 111, 12 519* 16:
xei v vy Aviavdeig dé dbo morauol slow, @y O iy hevxd,
0 0¢ uéleva mowel te meofara: doxel 0 nai 6 Swapavopog
mworauog Eavda va medfare moev 00 xal wov “Oungov
pacty avrl Swapavigov Havdov meosayogevewy avrov und
ebendaselbst VI, 21 575° 4, wo von den Boec die Rede ist:
axualel 08 palora mweveérng awv, 0w xal “Ounedy qad
memougrévar Twig 0pY0g mosavTa ,,8008ve TEVTaETNQOV S
(B 403 H 315 v 420) xai 70 ,,B00¢ évvewgoro* (x19. 390)"
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dtvacdar yde Tavrér. Anderwiirts weist er sie direkt und
entschieden zuriick: De part. animal. III, 10 6732 10 ovu-
Baivew 0¢ gaow xai wegi Tag &v woig moAéuorg nwhyyag &ig
TOY Tomov wov meel Tdg goévag yéhwra O wy 2 Tig
mwhyyijs ywouévyy Jeguirnra® Toito yde uaAdv 2orw k-
mwiorwy dnotoar Aeydvrwy 3 T megl Ty xegak)y, d dmo-
romeioa @Iéyyerar vy avIeuwmwy. Aéyovol ydg Tweg dnayi-
UEVOL %al TOV °'Omygou, @g O TotTo mouloavrog ,,qIeyyo-
uévy daga volye xagn xovinow ulydn (K 457 y 329),
@ik’ ov ,,pdeyyouévov. Kiirzer und biindiger ist diese einer
Schrulle zu liebe gemachte Aenderung des homerischen Textes
in der Quelle des Eustathius zuriickgewiesen. Eustath. 818, 3:
oly ‘Opneunr] éouw 1 gecatg” of ydg Z0te Inhvndg 1 den
waQ Ouijop.

Viel ergiebiger erschloss sich dem Philosophen in seinen
andern Schriften die an feinen psychologischen Ziigen, wie an
treffender Darstelling menschlicher Leidenschaft so reiche
homerische Welt und daraus hat er mit vollen Hinden
gegeben: aber nur an einer einzigen von den vielen hieher
gehorigen Stellen finde ich einen Bezug auf seine Vorginger
Ethik Nicom. LV, 8 1124® 15 bei der Schilderung des o
yalowvxog doxotor 0 xai yvnyovevsw ovg Qv 71:0!7]0'&)0'“’ &2,
v 98y mwadwow, ov: drrwy 700 6 madwy & vov nom-
oawog, Bovheran dé vnegexew xed Ta uév §déwg dxove,
v 'anddig” 610 xail vy Oéviv 00 Aéysiy Tdg edep-
yeoiag v¢ Aui (cf. A 503).

Es wiirde mich zu weit von der mir gesetzten Aufgabe
abfiihren, wenn ich hier Alles dahin einschlagende aufziihlen
und charakterisiren wollte: doch will ich noch auf einige
Hauptpunkte verweisen. Ganz besonders hat dem Aristoteles
gefallen das treffende Wort des Dichters iiber den Jvudg
(x¢hog bei Homer) = 109. 110:

O Te mwold ylvrilwy uéhrog wavaleBouivoo
avdeiv &y omjYeoow défevou iTe xamvig
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Zweimal ist er in der Rhetorik darauf zuriickgekommen,
I, 11 1370° 10 und II, 2 1378 7: das war hochst treffend
und gliicklich von dem Dichter beobachtet: der Philosoph
hat uns auch an den angefiihrten Stellen den Grund der
Erscheinung erklirt.

Aristoteles hat auch Sinn und Auge gehabt fiir die
dusserst geschickten Griffe des Dichters, womit derselbe die
susseren Zeichen und Merkmale, die sich bei seelischen oder
korperlichen Vorgingen offenbaren und sie begleiten, mit
der gliicklichsten Beobachtung schildert. Nachdem er auf
die Wichtigkeit derselben fiir die Rhetorik hingewiesen und
sie mit Beispielen erliutert hat, fihrt er fort Rhet. III, 16
1417% 2: mwhelora dé vowwira Aafeiv €& “Oujgov EoTwv:

ag &o &y, yeivs 0 navéoyewo yegol mooowma (v 361)
ot ydo Jaxguew doyousvor EmidauBavoviar Ty 6pIadudy
Und so ist es kostlich zu beobachten, wie eifrig Aristoteles
die classische Stelle von ,dem betrunkenen Elend“ auf-
gegriffen hat. Probl. XXX, 7 953" 18: olog ydg ovroc uedvwy
viv &0, Ghhog Tig TowobTOg uost doTw 6 uév Aahog 6 0F
rertvuévog 6 08 doidaxgug* mOLEl yaQ Tag kel TOLUVTOVS,
00 xal “Oungog 2moinoe (v 122)

wral ué gnov daxgu hoew Befagnuévov otvp«

eine Stelle, welche nicht unbedeutend von unserem Téxte
abweicht, woriiber wir spiter handeln werden.

Das hochste und glinzendste Lob erteilt er der homeri-
schen Sprache und vortrefflich hat er ihre am meisten charak-
teristische Eigenthiimlichkeit — die évégysta — erkannt, ich
erinnere an die bekannte Stelle in der Rhetorik III, 11 1411%
32 ff. Denselben Zug hat er ebendaselbst bei den homeri-
schen evdoxiuotoar eixoveg ganz richtig hervorgehoben ).

1) Eine so wichtige Stelle, wie Arist. Topik. VIII, 1. 153 14
sollte doch in einer Sammlung der Fragmente des Choerilus nicht
fehlen: eis 0¢ sagireiar mapadeiyuara xel magefodds oloréoy, TMage-
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Es ist demgemiiss auch ganz natiirlich, wenn Aristoteles
in der Poetik und Rhetorik seine Lehre von den Metaphern
und rhetorischen Figuren vielfach an homerische Verse kniipft.

So wiire auch noch nach verschiedenen anderen Richt-
ungen so Manches anzufiihren, das ich hier tibergehen muss;
nicht versagen kann ich mir aber am Schlusse dieser Aus-
einandersetzung darauf hinzuweisen, wie von allen Schriften
des Aristoteles, in welchen homerische Verse vorkommen, die
Nikomachische Ethik insofern absticht, als uns in derselben
so manche Citate wie wahre Geistesblitze entgegenleuchten.
So in dieser Schrift II, 9 1109* 31: dw dei zov oroyals-
UEVOY TOU WEGOV 7TQWTOY Wév dmoyweely Tob udhhov dvavtiov,
radanee xai 1 Koalopd megawei u 219

’ ~ \ 4 ~
TOUTOV ey wanmvol el wiuavog Exvig degye vije

Einzig schon und geistreich ibid. II, 9 1109 2: &
mavel 08 ualiora quiaxtéov vo 10 xai iy f§domjy* od yag
adéraovor xglvouey avryy. Smep oty oi dnuoyigovieg Emadoy
weog vy ‘Elévyy, tolwo dei madev wal fudg meog Ty
Ndovpy el &y maor vy Enelvor Endéyew @uviy: otre yag
aveyy dmomeumouevor frroy Guagrnodusda. Ich weiss nicht,
ob die schonen Worte der yépovreg I' 159

@l xai og, voly meg d0va’ v el veéaw
und’ Yuiv texéeoor v dmicow mijue Mmowwo

Jemals geistreicher sind angewandt worden. In ihnlicher
Weise iiberraschen durch geistreiche Anwendung noch mehrere

delypara olxela xei 8§ v Youev, ola “Oumpos un oia Xoigidos (cf.
Ariston. IT 364 6 yap “Oungos amé TGy ywworouévwy méew motsirar
zd¢ duowdoes). Diese Worte sind gut von dem Schol. bei Bekker
vol. IV p. 292b 32 erliutert: évepysisc ydo xai dwd yrwoipwy ai mayp
Ourow magaforel, ot Towevrar 0é ai Xowpidov und ferner & wév ydo
Ounpos xvvas xai ovs xai réxroves &l mapadsiyuara reupdvel, & 9é
Xowpidos (@ &ls mapafoliy AaufBdvee oriovgpovs xei Spvyyas ovouald-
ueve, & otts avted lousy ovte Tds mpdlas avrGy 1§ 16 fpya avtov.
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Citate in dieser Schrift, aus der Rhetorik wiisste ich nur
III, 14 1415° 25 anzufiithren: dort wird von den Prooemien
gehandelt und da sagt Aristoteles: &mel o' &0 Aéyerou

dog u' &g Qainnag qihov ety 10" Eheerdv (L 327)
rovTwy oty dgi 0vo oroyaleoda.

Auf diese Seite der Frage, die uns den grossen Philo-
sophen zeigt, wie er durch und durch vertraut mit dem
Dichter aus dieser reichen Fundgrube feinsinniger Weisheit,
gliicklicher Beobachtung, treffender Zeichnung mit vollen
Héinden schopft, auf diese Seite der Frage wollte ich um so
mehr hinweisen, als die Philologen, die nur auf der Jagd
nach Lesarten den Aristoteles durchstoberten, ihr Augenmerk
eben nur auf seinen Text allein gerichtet hielten und da
mit dem nicht gerade trostlichen Resultate endigten, das
sich in die Worte zusammenfassen lisst ,Textum Aristotelis
miserabilem fuisse.*

Aber vielleicht ist auch dieser Satz selbst, der heute als
eine unumstossliche Wahrheit gilt, nur eines jener Vorurteile,
welches fallt, sobald man ihm einmal ordentlich zu Leibe
geht. In diesem Sinne habe ich nun simmtliche Homercitate
des Aristoteles durchgepriift und habe da selbst mit manchen
falschen Vorstellungen brechen miissen, die so zu sagen mit
uns Philologen aufwachsen.

Um nun gleich mit der Art der Einfiihrung dieser
Citate zu beginnen, so ist bekannt genug, dass Aristoteles
gerade wie die anderen Schriftsteller des Altertums den
Homer vielfach nur mit dem Namen 6 mouwzyg anfiihrt,
falsch ist aber die Vorstellung, als ob bei ihm demnach
0 mourrg ausschliesslich und allein auf Homer zu beziehen
sei. Zum Beweise dafiir will ich mit einer kritisch wichtigen
Stelle aus der Rhetorik beginnen. Dieselbe steht I, 11
1371° 31 und ist von Bekker ed.® gegeben worden: xai 7o
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& ~ ~ ~
&v @ Péluiorog doxel eiven avrog atrob, dvratda diavelfew,
womeg xed Edouridng quot

J \ ~ 9 b ’
®al TovT’ érelyeral #Th,

folgt ein lingeres Citat des Euripides, das fiir die Sache
hier gleichgiltig ist.

Aber diese Stelle ist wie so manche andere in der Rhetorik
von Bekker unrichtig edirt worden. Die Haupthandschrift
némlich A¢, der wir fast durchaus bei der Gestaltung des
Textes folgen miissen, liest etwas ganz anderes, niimlich
woreg wei 6 mowmie guot, auf dem Rande steht, wie schon
Gaisford ganz richtig anmerkte, Evdguridng, .aber sicherlich
nicht als Variante, sondern als Erklirung und so hat zuletzt
Spengel die Stelle richtig gegeben.

Warum ist nun hier Bekker den deteriores gefolgt?
Ich glaube, einfach, weil er von der falschen Vorstellung
ausging 0 momzie heisse eben bei Aristoteles nichts anderes
als Homer. Auch Spengel ist in seinem Commentar p. 168
der Sache nicht weiter nachgegangen. Allein 6 mourng
wird bei Aristoteles gerade so gebraucht, wie wir sagen ,wie
der Dichter sagt“. So heisst es in der Politik I, 13 12602 28:
0u0 Oel, womep 6 moupng elonxe wepl yvveurds, obTw voul-
Ceww Eyewv megl mavvwy ,yvvauxi xbouov 1 oup) géger’, ail’
avdgi ovxért zoivo: Der moumwns ist Sophokles im Ajas 293,
in der Nikomachischen Ethik VII, 15 1154® 28: werefolsy)
0é wavvwy yhvxitaroy, xave Tov moupy, did wovneiay Twd
der Dichter ist Euripides in Orestes 224: perefodr) ndvrwy
7hxt. Ebenso wird auch, wie Bonitz im Index 609° 59
angemerkt hat, Hesiod unter dem Namen ¢ mouwig citirt.

Daraus ergiebt sich also mit Sicherheit, dass ¢ wouig
bei Aristoteles nicht ausschliessliche Bezeichnung des Homer ist.

Um nun die einzelnen Eigenthiimlichkeiten, wie sie bei
den homerischen Citaten des Aristoteles zu Tage treten, kennen
zu lernen, will ich auch hier zuerst wieder ankniipfen an eine
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Stelle der Rhetorik II, 2 1378® 34, dieselbe lautet bei
Bekker: diw0 Aéyer dpyilouevog 6 Ayiddeis
nriunoey* Ewy yde Eyer yéoag avrog dmovgag
Auch diese Stelle ist unrichtig edirt. Ac° liest ndmlich
drmolgag nicht, sondern nur
Nriunoey - Eov ydo &yel yépag avrig
und dmovgeg ist von Bekker aus den deteriores beigesetzt
und sicher ohne triftigen Grund, da es nichts anderes als
ein Zusatz der librarii ist. Das ist natiirlich vollstindig
abweichend von unserer Art des Citiren's, ja es verstosst
geradezu gegen unser Ohr, das sich an ein solches Zer-
schneiden mitten im Versfusse nicht gewohnen will: be-
trachtet man aber die stattliche Reihe iihnlich citirter Verse,
so muss man als Grundsatz festhalten: Aristoteles be-
gniigt sich bei der genauen Bekanntschaft der
homerischen Gedichte, die er bei seinen Lesern
voraussetzt, vielfach nur mit einer kurzen An-
deutung, mit einem Hinweis auf die Verse: in
iibertriebenem Eifer wurde dann spiter manch-
mal von den Schreibern, die ihren Homer gut
im Kopfe hatten, das Fehlende ergénzt. Aber
alle diese Ergiinzungen verdienen durchaus keine Stelle im
Texte. Fiir dieses Verfahren des Aristoteles will ich nur
noch einige wenige schlagende Beispiele anfiihren.
Rhet. I, 6 1362° 34: xai 6lwg 0 of &xdeoi Bovhovrer 7]
29’ ¢ yalgover, Tovvavtiov TovTOU WElwoy Qalverar: 9io
etonTal
7 nev ynInoar Iolauog (A 255)
Ibid. 13632 2: xai 0b Evexa wolla memdvyrar 1) dedasd-
T 70 0¢ wéhog ayadov. Gdev Tair' sloyral
\ 2ad 0¢ wev evywlay Iowup (B 160)
nal
aloyeov Tou dnoov ve wévew (B 298)
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So werden die drei Verse iiber Nireus aus B 673 in
folgender Weise von Aristoteles citirt Rhet. TTI, 12, 14142 1

Nigevg ad Svundev
Neugevg Ayhaing
Nugevg 0g rahhiorog

Und der Vers, welchen Aristoteles aus K 316 anfiihrt,
ist in der Weise, wie er ihn citirt, ganz unverstindlich,
Poet. 25 1461* 12: xai wov Addwva ,,0¢ @' 1 Tot €ldog uev
& waxog®, wenn man nicht noch die Worte hinzunimmt
alla modwxng. Wir werden uns daher auch nicht wundern,
wenn er bei dem sprichwortlichen Charakter des Verses
K 224

/ JEAL A 7 ) v Qa -~ 5 !
ovy Té Jov EQYOUEV ROL TE 7100 O TOV 81'07/0'81/

denselben nur andeutet mit den Anfangsworten ovy ze ¢’
Zoyouévw Nikom. Eth. 11552 15 und Pol. 1287> 14. Es
stimmt nun auch ganz zu der Citirweise des Aristoteles,
wenn er den ebenfalls sprichwortlich gewordenen Vers der
Odyssee ¢ 218

< 3 N \ C ~ 2 a.. N C \ C ~
wg aegl TOY 0UO0loY Qyel JE0g wWe TOV OMOLOY

in der Rhetorik I, 11 1371® 16 und in der allein echten
Schrift iiber die Ethik in der Nikomachischen VIII, 2 1155 34,
also citirt: &g sl wov Ouoiov, G%ev ToV OuoIOY Paoy g
7oy Ouoiov. Darum ist es nicht ganz ohne Bedeutung, wenn
wir in den beiden unechten Schriften iiber die Ethik in der
Eudemischen und der grossen Ethik den Vers vollstindig

auscitirt lesen, wie er bei Homer steht, cf. Magna Moralia II,
11 1208* 10 und Eudem. VII, 1. 1235* 7.

Ja hat man sich einmal an diese knappe Art der Ari-
stotelischen Citirweise gewdhnt, so erregen Schriften, wo wir
so ziemlich das Gegenteil eingehalten sehen, auch von diesem
Gesichtspunkte aus den Verdacht der Unechtheit, ich erinnere
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an das neunte Buch der Thiergeschichte 6332 18 ff., vor
allem aber an die anerkanntermassen unechte Schrift 7ol
#60uov; denn nicht bloss die Verse Homer’s, sondern auch
die anderer Dichter, hesonders des Euripides, werden vielfach
bei ihm mehr angedeutet, als auscitirt. So werden von ihm
die schonen Verse des Euripides aus dem Aeolus fr. 16 Nauck:

! 4
ur) pot Ta wouwa mownihot yevoiavo,
a < -~
ald’ wv mwoker dei, peyaha Bovdévowr' del

in der Politik III, 4 12772 19 in folgendem Zusammenhange
also angefiihrt: wowep rai @alvovrar ot oy Basidéwy vieig
ey wed mwolewun)y  mawdevouevor, wal Elouridng ol
ol uot T ropd . . . . . alk’ @v woder dei‘. In dieser
Beziehung sind mir nun zwei Stellen in der Rhetorik auf-
gefallen, deren Besprechung ich hier einreihen will, III, 2
1405* 29 ist zuletzt von Spengel edirt worden: 7o de wg 0
I'hegog Edouridov ¢qmoly

’ 3P > ’ ) 7 ’
2wy avaoowy ramofag &g Mvoiay

angemés, 0Tt ueilov o avasoew 1 nar’ abiav: ov wéxkentou
otv. Unsere Handschriften haben aber alle A® voran, x@mag
avagoew. Das Part. dvagowy ist aus dem schol. des Stephanus
gegeben; wenn auch xwmag schwerlich richtig sein diirfte,
so kann man doch leicht und natiirlich auf den Gedanken
kommen, die Lesart aller codd. der Infinit. e@vcooew sei zn
halten, da Aristoteles kaum etwas anderes hier citirt hat,
als die Anfangsworte des Verses, die hier vollstindig aus-
reichend waren, dass hingegen die Worte xdmofag eig
Muveiav von spiterer Hand hinzugefiigt worden und zu
streichen sind. Ich glaube, aus einem alten Commentare :
anderwiirts habe ich némlich den Beweis zu fithren gesucht,
dass alte Commentatoren der Rhetorik vielfach héochst gliick-
lich die Sidtze des Aristoteles mit Versen aus Euripides, be-
sonders aus der Hecuba erliutert haben.
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Viel sicherer lisst sich dagegen iiber eine zweite Stelle
der Rhetorik urteilen, dieselbe steht III, 11, 1411 29 und
ist seit Victorius allgemein edirt worden: xai

To0vTED ey oty “EMapeg gEavreg moaly

0 {Eaves dégyaie nai uetagogd: vayd yae Aéyer.

Die Stelle stammt aus der Iphig. Aulid. des Euripides
v. 80 und ist zuerst gliicklich gefunden worden von Victorius:
etwas ganz anderes haben dagegen unsere Handschriften und
zwar A° vothetvdegov oi “Eddyveg, die det.: zodkelSegov o'.
Ich habe mich lange vergeblich beniiiht , mir diese hichst
merkwiirdige Verschreibung vodlerSegor fiir zodvreider oty
zu erkléren, bhis ich endlich sah, dass dasselbe etwas ganz
anderes ist, niimlich eine Glosse. Aristoteles citirt im un-
mittelbar vorausgehenden eine Stelle aus dem Philippus des
Isocrates § 127 und davon gibt er nur die Worte od o'
doreg &perov, zu diesem &qeroy ist hevdegor die GHlosse und
Aristoteles gab von dem Euripideischen Verse nichts als dje
Worte “Elapeg ¢Eavieg mooly.

Mit dieser Knappheit des Citirens, die uns den Vers an-
deutet und sich nicht scheut, ihn mitten zu zerschneiden,
hiingt noch eine andere weitere Eigentiimlichkeit zusammen :
Bei Anfiithrung mehrerer Verse withlt Aristoteles
nur diejenigen, die er braucht und die fiir seine
Sache beweisend sind, ohne jede Riicksicht auf
den Zusammenhan’g, in welchem sie bei dem
Dichter stehen.

Das nach unserem modernen Begriffe anstdsslichste Citat
steht unzweifelhaft in der Poetik cap. 25 14612 15, ich gebe
es nach den Handschriften 70 d¢ xaza usragogay glonrat, oioy

alhot uéy g Yeol e ned avégsg . . . . .
ebdov wawviyior . . . . .. . . ...

aua 04 guow 7 Tou 6’ & mediov o Towixov @Yeyoeiey
athdy ovelyywv & . . . . . ouadoy
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Bekanntlich liegt hier eine Verwechslung des Anfanges
von B und K vor, woriiber wir spiter sprechen werden.
Anstoss darf man auch nicht daran nehmen, dass er die
Verse nicht vollstiindig auscitirt; ein anderer Punkt ist es
dagegen, der unsere Beachtung verdient: die Schlussverse
lanten niimlich in K 11 ff.

9 Tor 6% & mediov vo Towindv ddenoeie
Yl nualey mvga mwolda, te waleto Thiode weo
athdy ovolyywy ©° dvomyy Suadov v’ avIewmwy

Der Vers Yatualey wvoe molha »tl fehlt bei Aristoteles,
aber man sieht doch aus dem ganzen Zusammenhang, dass
er ihn gelesen hat. Warum hat er ihn nun weggelassen?
Einfach weil er fiir seine Sache hier von keinem Belange
und also nicht beweisend war: denn zrvge 7olde kinnen
auch bei Schlafenden brennen (cf. Vahlen Beitriige p. 365).

Ganz &dhnlich verhiilt sich die Sache an einer anderen
Stelle, Rhet. III, 11 14132 30: Aristoteles spricht da von
den ¢megfodal und bemerkt: eloil 0¢ degfodal petoaniwders -
oqododtyra ydo Onhotow. w0 dgyilouevor Myovow udhiore

000’ & wot téoa doiy (doing A°) Goa Wauadig ve xovig e.
xoloyy 8" 00 yausw Ayauéuvovog Aveeldco

000" &l yovoely Ageodivy xallog 2eilo

goya 0" 24 9npaiy

Die Verse stehen I 385 ff., aber nach dem ersten Verse
folgen noch in unserem Texte

000é xev g Fre Juuov Euov meloel Ayauéuvoy
7oty y amo mwaoay duol douevar Jvuakyée Aoy

Es wiire nun ganz falsch, wenn man meinen wiirde,
wie auch ich frither glaubte, und zuletzt auch Freund Christ
bemerkt hat ,386—387 non legisse videtur Aristoteles®: die
Sache ist vielmehr ganz einfach, Aristoteles will ja nur die

vrggfodai erliutern mit den homerischen Versen: darum
[1884. Philos.-philol. hist. C1. 2.] 19
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citirt er nur, was eine vreegBola] ist, im ersten Vers Yauadie
Te %0vig Te und fiigt dann die andern Verse, die eine solche
ebenfalls enthalten, hinzu.

Viel schwieriger und wichtiger gestaltet sich natiirlich
die Priifung der Homercitate des Aristoteles, wenn wir uns
die Frage beantworten wollen, in wie fern dieselben von
Bedeutung sind fiir die Gestaltung des Textes, wie er ent-
weder den alexandrinischen Grammatikern vorlag oder wie
er uns heute vorliegt. Ich habe mich, da wir vielleicht bald
eine Losung des ersten Teiles der Frage von Arthur Ludwich
erwarten diirfen, nur mit dem zweiten Teile beschiiftigt, wie
die Citate des Aristoteles nach unsrem hentigen Homertexte
zu beurteilen und fiir denselben zu verwerten sind. Aus-
geschlossen mussten von dieser Priifang auch werden die
wenigen Pseudohomerica, die sich bei ihm finden, weil die-
selben sich nur im Zusammenhange mit andern angeblich
homerischen Versen, die bhei verschiedenen Schriftstellen, be-
sonders aber hei Eustathius und in scholia Victoriana er-
halten sind, mit einiger Aussicht auf Erfolg behandeln lassen.

In unserer Frage muss man zuerst und zaniichst sich
dariiber klar werden, ob es denn Aristoteles in diesem Punkte
so genau nimmt, wie wir Modernen und ob wir mit triftigen
Griinden nachzuweisen im Stande sind, warum gerade dieser
oder jener homerische Vers oder Halbvers in einer abweichen-
den Fassung hei dem Philosophen begegnet. Betrachten wir
daher einmal diejenigen Citate, welche bei ihm an zwei
Stellen in etwas verschiedener Fassung vorliegen.

Ich beginne mit einem prosaischen Citate, mit den
schonen, im Altertume gefeierten Worten des Perikles, die
bei Aristoteles in folgenden zwei Fassungen vorliegen :

a) Rhet. I, 7 13652 31: %ed o ueychov péyioroy uégoc,

oiov Ileguxdiig wov dmuwaguoy Mywv, iy veoryTe ix
Tije nwokewg avyoijoa Woeg T0 dag I 10b Iviavron
el Eageely.
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b) Rhet. IIT, 10 1411* 1: zdv 02 uevagoodv Terragwy

ooy evdoxipobor uehiore ai xar' dveloyiav domeg

. \ / 2

Hegtlxlqg gy Kgonipa z‘ﬁvN dnofvo‘uéwp:l &y wp

wohéu ovtwg n@avicYer & Tig nilewg womep &l
T1g 10 Eag 2x Tol éviawrod 2Eéhor.

Fragt man sich, welches von beiden Citaten dem ur-
spriinglichen Texte am niichsten kommt oder welches ihn am
Ende wortlich wiedergibt, so wird man sofort auf das zweite
verfallen und diese Annahme findet auch darin eine gute
Stiitze, als dasselbe das erste ist in einer langen Reihe von
Beispiclen der weragogai, die Aristoteles nur aus einer von
ihm oder einem seiner Schiiler verfertigten und ihm vor-
liegenden Sammlung entnommen haben kann. Aber wie man
sich in dieser Frage auch entscheiden mag, so viel steht
fest, mit dem Wortlaute, der am Ende hier auch verschieden
iiberliefert sein mochte (vgl. Wecklein: Ueber die Tradition
der Perserkriege p. 248), hat es Aristoteles nicht in dem
Sinne genan genommen, wie wir es zu thun pflegen.

Sehen wir uns darum noch zwei Homercitate an, die
bei ihm ebenfalls in verschiedener Fassung vorliegen: Polit. I,
2 12520 22: xal wobr’ Zowiy O Asyer “Oumgog

»ydeuiorever 08 Exacrog
maldwy 10" akoywv (v 114)

dagegen in einer der schonsten und wichtigsten Stellen der
Nikomachischen Ethik heisst es X, 10 11802 26: & J¢ zaig
wheloraug T mokewy Eguélyrar wegl v Towolrwy xal i
&aorog wg Bodlerar, wordwmindg Yeuorebwy ,maldoy 49
akoyovt. In der ersten Stelle @Adywy, in der zweiten aloyov
im Singular. La Roche Hom. Textkritik p. 29 hat das Richtige
hier nicht erkannt: @Adyov darf man durchaus nicht als
Variante anfithren: denn in dem Homerexemplar des Aristoteles
hat die betreffende Stelle nie anders gelautet als in unserem

s 1 ’ - oo o
heutigen Texte 10’ cAdywy: er hat aber, um das Citat fiir seinen
19*
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Text zurecht zu machen, dasselbe umgeformt und konnte bei
der in Griechenland allgemeinen Sitte der Monogamie nicht
anders sprechen, als wie er gesprochen hat. Diese Um-
formung und Zurechtlegung des Citates kann man ganz gut
vergleichen mit der bertihmten Stelle der Antigone, wo etwas
Aehnliches bei Aristoteles stattgefunden hat. Antig. 453 ff.
‘ . > > ~ g~ ;g
st die Rede von den aygamre xdogali) Secv véupe und
da heisst es in unserem Texte:
daay d
A’ ael move
&y vatre, xoddslg oidey & Grov’ pavy
dagegen bei Aristoteles Rhet. I, 13 1373 11
all’ aei more
() votro, noddele oldey & Srov’ Qavy

aber dieses zotro hat nie im Sophoclestexte des Aristoteles
gestanden, er wollte zadra nicht brauchen, weil er eben im
Vorausgehenden im Singular gesprochen hat von dem ¢ioe
zowwoy dlxaiov nal ddurov.

So wird auch in der Metaphysik 1076 1 der bekannte
Vers o0z ayadov 710hx019aw'17 citirt: za 02 ovze 00 ﬂoélsrm
rolretesYau nandg ,,00% dyadov mwodveotgaviy, &g xocgavoc
éorw* in  indirekter Anfiithrung dagegen Pol. 12922 13
O,m]gog 0¢ molay lsyet 0% ayaJT/v etvau ﬁolv,ngwfup,
moregov altyy 1§ Graw- whelovg Gow ot Heyovreg ¢ Prasroc,
adnhov.

Das ist ein Gesichtspunkt, von dem man bei der Be-
urteilung auszugehen hat: ein zweiter wichtiger ist der,
dass man die schlagendsten Beweise dafiir erbringen kann,
dass Aristoteles die homerischen Verse simmtlich aus dem
Gediichtnisse citirt hat. Wir haben die unverdiichtigsten
Zeugnisse aus dem Altertum, dass sich Aristoteles viel und
von frither Jugend an mit Homer beschiiftigt hat, wir haben
ferner aus der Art der Anfithrung dieser Citate gesehen, dass



Romer: Die Homercitate . d. Homerischen Fragen d. Aristoteles. 279

er die homerischen Verse als bekannt bei seinen Lesern vor-
aussetzt und das, was er seinen Lesern zumutet und bei ihnen
voraussetzt, das sollte bei ihm selbst nicht in erhthtem Grade
der Fall gewesen sein? Das ist ganz undenkbar. Aber auch
ausserdem finden wir fiir die Berechtigung dieser Annahme
noch ganz andere und ganz bestimmte Indicien bei ihm selber.
Die schon oben besprochene und wegen der Knappheit

ihrer Form ganz besonders anstissige Stelle aus der Poet.
cap. 25:

wlhov uév pa Yeol ve nal avéigeg — — —

evdov avviyLoL

miissen wir nach dem Zusammenhange im Folgenden in
K 1 ff. suchen, dort lesen wir heute:

» \ \ \ bl -~ ~

allot uév naga vyvoly agiories Ilaveyouwy
T / ~ ’

evdov wawviyiol, pahexg dedunuévor Vv

also in einer ganz anderen Fassung, als wir sie bei Aristoteles
finden. Dagegen lesen wir zu Anfang von B
pad 3 4 ¢ ’ Y [ : _
aldot uév da Jeol TE ral aviQeg LTTTO%OQUOTAL
< ’ Aoy > 7 ’ <
evdoy avvvyior, dwa 0 ovx Exe vidvuog vvog

Also hat er diese beiden anklingenden Anfinge ver-
wechselt.

Ganz derselbe Fall begegnet in der Politik III, 14
1285* 9 ff. dnloi 0" “Oungog: Ayauéuvwv yag raxdg wev
arotwy aveiyero v taig Exxhyolag, el Iovrwy 08 xal
xveivar xigrog v . Aéyer yde und nun folgen in verkiirzter
Form die homerischen Verse B 391 ff. die zuletzt richtig
von Susemihl nach den iltesten codd. edirt worden sind

a \ Ain ) \ > ’ Y S
ov 06 #' Eywv amavevde payng . . . . . .
af 0k
7 ) - , ’ d¢y 2 ’
coniov Eooeitar Quysew wuvag N0’ 0iwyovg
’
wag yape éuol Yavarog
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Nun lesen wir in der Nikom. Ethik L, 11 1116* 34 :
1
avayralovor yag oi xdoor donep 6 “Bxtwe
a \ y D \ b) ’ g ’ ’
»O¥ 0 %' Eywy dnavevde payys TTOooovTe Yoyow
o ot .
» -~ ’
agriov Eooeirau QUyiely nivegt
Die Stelle, die Aristoteles hier meint, steht O 348 ft,
und lautet in unserem heutigen Texte ganz anders
~ 9 ’
»Nyuowy enigoeieodar, v O &vaga foorievia -
a y N G 2 > ’ ¢ ~ [ ’
ov 0" av oy anavevrde veaw erégwdt voyow,
avrob ot Ydvavov uyricouc, #vd.

So hat gewiss auch im Texte des Aristoteles gestanden :
hiitte er diesen aufgeschlagen, wir wiirden die gleichen Verse
heute bei ihm lesen: der Irrtum ist leicht und einfach zu
erkliven : Beidemal haben ihn die gleichklingenden Anfinge
verschiedener Gesiinge und verschiedener Stellen verfithrt, das
eine in das andere zu iibertragen. Von allen Stellen sind
diese beiden die markantesten; daher muss man auch an
anderen mit diesem Fehler in erster Linie rechnen; denn
auch sonst sind ogdiuara wwyuorina, wie Spengel in seinem
Commentar zur Rhetorik p. 236 gezeigt hat, keine Seltenheit
bei Aristoteles. :

Dahin diirfte auch zu ziihlen sein Rhet. III, 16 14172 12:
vt memgayuéva i Myew Soa ) nearriueve ¥ olxroy 7 del-
Yoow gégel. magadeyua & Alxlvov (2v Ahivov Christ) @z d-
Aoyog, wr 7eog Ty Iypehozeny v E&yrovea Eneow memolyra.
Die Stelle hat, wie man aus dem Commentar bei Spengel
ersieht, die verschiedensten Erklirungen erfahren: von allen
ist nur die eine haltbar, welche die Worte des Aristoteles
mit Streichung von Vers 820 auf Y 310—341 bezieht, somit
ergeben sich, wenn man nicht etwa an 838— 349 Anstoss
nehmen will, rund 30 Verse. Da nun auch, wenn die Zahlen
mit Buchstaben urspriinglich von Aristoteles bezeichnet waren,
kaum eine Verwechselung von 4 (30) und £ (60) stattgefunden
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haben kann, so mochte ich auch hier einen Gedichtniss-
fehler annehmen. Derselbe hat sicher stattgefunden an der
schon oben erwihnten Stelle aus der Nikom. Ethik II, 9
1109% 31: zai i) Kehvyo magowet, folgt der Vers p 219
cf. p. 268; denselben spricht aber in unserem Texte Odysseus
zu seineni Steuermann; hiitte Aristoteles Kigny geschrieben,
so wiire die Verwechselung eine weniger starke; denn Odysseus
handelt hier nur, wenn auch aus eigener Initiative, nach
dem Auftrag der Gottin, cf. w 57 ff. und besonders p 108 ff.
(cf. Grant ad II, 9 Nikom. KEthik).

dIAe udha Saihlug oromélg memhyuévog Gne

vija rwageSehaay

Derselbe Fehler liegt auch vor in einer Stelle, deren
richtige Beziehung an einem anderen Orte von mir zuerst
nachgewiesen worden ist, niimlich Rhet. I, 7 13652 12 69ev
wai 6 wonije gyot weloar Tov Meléaygov avaoripar

So0a xax’ dvdedmowot mékel Tav dorv Ghg
Aaol uév pIwvdover ok ¢ 1e ate duaduver
véwva 0¢ ' &hdot ayovow I 590 ff.

Dafiir bietet nun unser Text im ersten Verse x30¢’ Goc
und zweifellos ist von Aristoteles dem Zusammenhange zu
lieh diese Uménderung vorgenommen worden; stirker dagegen
ist die Abweichung im folgenden Verse, wo unser Text nicht
das Aristotelische Aaol uév gpdwidoror bietet, sondern avdpag
uév wvelvovor. Ich kann Spengel nicht beistimmen, wenn
er in seinem Commentar p. 123 die Abweichung bei Aristoteles
zu rechtfertigen sucht: ,vetustior est lectio, quam in vul-
garem vocem &rdgeg mutarunt; simul magis animum movet
wvelvovor, quam @Iwidover, quod facile ad interpolandum
incitavit*. Richtiger hat Heyne gesehen, welcher eine Ver-
wechselung mit Z 327 angenommen hat; denn in diesem
Zusammenhange hat nie in einem homerischen Texte das
Hemistichion gestanden, wie es Aristoteles gibt , einfach
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weil hier der Gegensatz notwendig @vdoag fordert; es werden
eben der Reihe nach aufgeziihlt éfw)'geg — TERVR — puvaireg
und an einer solchen Stelle konnte also Awoi nie gesagt
worden sein.

Hilt man nun daran fest, dass es Aristoteles mit dem
Wortlaut der Verse nicht so genau nimmt, ja dass er sich
dem Zusammenhange zu liche leichte und unbedeutende Aen-
derungen erlaubt, dass er ferner, wie sich aus den obigen
Stellen erweisen liess, den Dichter ex memoria citirt, so
wird man sich eher wundern iiber die stattliche Reihe von
Versen, wo er vollstindig mit unserm Texte iibereinstimmt,
(cf. La Roche Hom. Textkrit. 29—31) als umgekehrt iiber
die Abweichungen, die seine Citate gegen unsern Text auf-
weisen.

Uebersieht man nun die Varianten, wie sie bei La
Roche Hom. Textkritik P 26 ff. aufgefithrt sind, so ist das
erste, was einem auffillt: es ist auch nicht eine einzige
speciosa varietas darunter. Rechnet man nimlich B 196
H 64 1203 IT59 N 546 = 376, welche wichtig und ent-
scheidend sind fiir die Frage nach dem Verhiiltniss der
codd. der alexandrinischen Grammatiker und der Ausgabe
des Aristoteles, ab, so machen alle die anderen Varianten
den Eindruck, dass sie, weil eben aus dem Gediichtnisse
citirt, vielfach fiir den gewiihlteren dichterischen specifi-
schen Ausdruck den gewshnlicheren niiherliegenden und all-
gemeineren substituiren. Das kann man einmal bei den
einzelnen Formen beobachten, wenn diese nicht etwa durch
Schreiber in den Atticismus verdorben worden sind, wie
Poet. 22 1458® 29, wo Aristoteles digpoov v' aixéhiov xava-
Jels (v 259) bietet fir die Lesart unseres Textes digooy
detxédioy ebenso wie in der Rhetorik II, 3 1380% 29 i
der iltesten Handschrift A° nicht die ungewdhnlichere Form
dewilet, sondern ainilel begegnet. Dahin mochte ich auch
rechnen, wenn wir Poet. 25 14612 26 statt der ungewohn-
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licheren Formen K 252 naggywxer oder mwagoiywxev bei
Aristoteles die gewdhnlichere lesen: nag@yyxev oder wenn
er Rhet. III, 9 1410* 29 das Augment gibt @' éwéloveo
fiir ve wédovio. So scheint auch das in der Prosa unge-
wohnlichere 69¢ (= wo) durch das gewdhnlichere e ver-
driingt, © 83 megl Lpwv yevqoewg V, 5 785° 15. Ganz be-
sonders tritt das aber zu Tage bei den einzelnen Ausdriicken,
die bei ihm an die Stelle der homerischen getreten sind.
So ist in dem oben schon behandelten Verse das unge-
wohnlichere #17jdee des Homer I 588 durch das gewdhnliche
xaxc verdringt, das specielle weidevoy ¥ 272 in der Poet. 25
14612 33 durch das gewohnlichere yadxeov &yyog.

So scheint mir auch @ 22 Aristoteles wegl Lghwy xumi-
oewg 699° 36: Ziy Umavoy waviwy de suo gegeben zu haben
fiir das homerische Ziy' {waror wijorwe’. Am bezeichnendsten
scheint mir aber die Variante zu o 400 und 401, wo wir
in unserem Texte lesen

uera ydg ve ral Ghyeol Tépmerar dvio
bovig On paka wolde mady wal wold' Ewalydi
dafiir bietet nun Aristoteles Rhet. I, 11 1370° 5
ugra yao ve wal ahyeoL végmeTal aviQ
wmecuevog Gve (sic A°) molha wady nai wolka Eogyy.

Priift man nun diese Variante nach dem ganzen Zu-
sammenhang, so kann sie gar nicht aufkommen gegen die
Lesart unseres Textes. Bezeichnend ist aber, dass sich bei
jedem, der aus dem Gediichtnisse citirt, zu dem 7ady das
nachbarliche 20gyy wie von selbst einstelll. Und wenn wir
den Vers 7z 122:

@ij 0¢ dangumhdew Pefagyore ue @eévag otvy
bei Aristoteles Probl. XXX, 1 953 12 auch nicht ohne
metrischen Anstoss lesen

xal ué guov dangu mhwew PeBagyuévor otvy
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so wird man auch hier zu der Vermutung gedriingt, dass
wieder die leichtere und niiher liegende Form vielleicht in
Erinnerung an donuévoe an die Stelle der homerischen ge-
treten ist.

In derselben Weise ist wohl auch das Citat in der
Rhetorik TIT, 11 1411° 34 zu erledigen. Dort sagt Aristoteles
Entar’ olovde, wir finden dieses Zirar’ olorog aber weder in
llias noch Odyssee, N 587 592 heisst es &mweazo 7U%QOg
owudg. Beachtet man nun, dass in der citirten Stelle der
Rhetorik gleich auf das &nvar’ olowdg folgt:

ral Eminréodar uevealvwr (4 126)

so wird man kaum irren, wenn man die bertihmte Stelle
vom Schusse des Pandaros 4 125 annimmt, aber dort heisst
es und ich bemerke, dass es so nur ein einzigesmal vor-
kommt: @dzo & oworde,

Darum mibchte ich bei der Beurteilung dieser Varianten
in Betreff ihres Wertes oder Unwertes immer den Gesichts-
punkt in erster Linie betont wissen, dass die Verse eben
aus dem Gediichtnisse citirt wurden und dass man auch bei
Aristoteles den Grundsatz festhiilt, den Ribbek fiir den Vir-
gilius aufgestellt hat Proleg. ad Virgil. pag. 204. ,Sole-
bant enim notissima carmina fere, ut memoria tenebantur,
laudari“; denn auch bei den homerischen Versen des Ari-
stoteles, die sich nicht .in unserem Texte finden, wird man
mit der Annahme rechnen miissen, auf welche schon einige
Herausgeber hingewiesen haben, dass eben Uebertragungen
aus dem einen in den andern Dichter bei ihm stattgefunden
haben miissen 2).

2) Ich bemerke ausdriicklich, dass die hier nicht beriihrten
abweichenden Lesarten des Aristoteles in Verbindung mit den Pseudo-
homerica desselben besprochen werden sollen. Doch will ich mnoch
auf eine Stelle zuriickkommen, die alle Commentatoren der Rhetorik,
wie auch La Roche Hom. Textkritik p. 30 irregefiihrt hat. 1II, 4
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Ausser diesen in den verschiedenen Schriften des Aristoteles
zerstreuten Citaten ist fiir den Freund des Homer noch von
einem besonderen Interesse ein eigenes Werk der Philosophen,
welches die homerischen Gedichte zum ausschliesslichen Gegen-
stande hat und das uns unter verschiedenen Titeln tiberliefert
ist, dwognuara ‘Ouyowxa oder 7oy uara ‘Ouyora. Lehr's
ist meines Wissens der erste gewesen, der de Aristarchi
studiis Hom. ed. ® p. 219, die Echtheit des Werkes bezweifelte.
In neuerer Zeit hat Val. Rose in seinem Aristot. pseudepigr.
einen Mittelweg eingeschlagen, indem er das ganze Werk
als ein volumen ex studiis Peripateticorum philologicis pro-
fectum erklirte, cf. p. 149. Mit schwerwiegenden Griinden
ist dagegen Heitz Verl. Schrift. p. 267 ff. fiir Aristoteles ein-
getreten und hat sich dann in neuester Zeit zuletzt Hermann
Schrader in seinen Prolegomena zum Porphyrius p. 413 ff.
gestiitzt aut die Darlegungen von Heitz, Vahlen und andern
mit Recht sowohl fiir die Echtheit des Werkes wie fiir die
Urheberschaft des Aristoteles, wenigstens was den Haupt-

oder Grundstock desselben anbelangt, entschieden.
Das Werk ist uns nicht mehr vollstiindig erhalten und

14061 20: o1 ¢ xai 1 elxwv uetagopd. diapépse ydp uxpdy' orav
uév yap ey "Ayiddéc
s ¢ Aéwy €ndgovoey

£lxdjv Eouew, oTav Of ,LMwy Endgoves’, usTapogd,

Man hat die Worte ws dé Aéwy €xdgovse vergeblich im Homer
gesucht; ich begreife nicht, wie man, wenn Aristoteles hier sagt
orwy uév ydp iny, das Subject Homer annehmen konnte. Die homeri-
schen Verse werden bei ihm entweder ganz allgemein ohne Angabe
des Dichters citirt oder er sagt ausdriicklich “Oungos oder ¢ @omss,
aber ganz unmdoglich ist, dass ohne Andeutung im Vorausgehenden
oder Folgenden o7rar wév ydp elmy heissen kénne ,wenn nimlich
Homer sagt“, vielmehr ist die dritte Person sowohl hier, wie im
Folgenden allgemein zu verstehen, ,wenn man nimlich sagt von
Achilleus® und Aristoteles hat also dieses Beispiel, wenn auch
vielleicht aus Reminiscenz an einen Dichter, doch de suo gegeben,
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sind die Fragmente desselben 1863 von Val. Rose Aristot.
pseudepigraphus p. 148 ff., 1868 von Heitz vol. IV ed. Paris,
1870 nochmals von Val. Rose vol. V der edit. Berolinens,
edirt worden.

In dieser letzten und neuesten Ausgabe sind es im
Ganzn nur 38 Fragmente, eine sehr miissige Zahl, wenn man
bedenkt, dass nach einer Nachricht das ganze Werk 6, nach
einer andern 10 Biicher umfasst haben soll. Darum ist
auch das Urteil iiber Plan, Anordnung, Charakter und Be-
deutung der ganzen Schrift so ausserordentlich erschwert.
Zu einer erneuten Priifung derselben wurde ich durch ver-
schiedene Griinde bestimmt: einmal konnte ich mich mit
der Annahme nicht befreunden, dass Aristoteles diese damogr)-
uare bloss zur Uebung des Witzes und Scharfsinnes erfunden
habe: das will mir nicht zu der ganzen Geistesart des Mannes
stimmen, wir werden vielmehr nicht irren, wenn wir an-
nehmen, dass den meisten dieser Fragen eine apologetische
Tendenz zu Grunde liegt, indem Aristoteles den Homer gegen
seine  vielen Tadler in Schutz nehmen wollte cf. Schrader
Prolegom p. 413, 419 ff.; ferner wollte ich mich doch,
wenn ich auch teilweise mit dem harten Urteil, welches
diese Schrift erfahren hat, einverstanden bin, der wenigen
Goldkorner annehmen, die in derselben enthalten sind.
Zuletzt konnte ich auch meine Bedenken gegen die Art,
wie einige dieser Fragmente edirt worden sind, nicht unter-
driicken.

Um nun zugleich mit dem letzten Punkte der hier eine
ausgedehnte Behandlung nicht erfahren kann, zu beginnen,
so erregt mir Bedenken fragm. 141 hei Rose ed. Berol.
1502* 18:

B 649 Konrny éxavdumodiv: dic vl vraida uey
TTETOLREY

ahdor Foi Kojwyy Enardumolw augevéuovro
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3y ¢ ©j) ‘Odvocely ginwwv Gue Eove ) Kojry wely) nal mwisoa
ral 7rEQlPEUTOG
v 0" avdowmor
moldot dregéotor wal vevirovra mohyeg (v 173)

70 yap moré wev vemjwovia moré 08 éxarov Méyew Joxel
&vaveioy givar. Nachdem andere Losungen angefiihrt, wird
dann fortgefahren: 24 giororédyg 02 odx &wondy guow, e
Wy wavreg Ta adra Aéyovreg memolprar alT(. 0UTw yde
xal aldglog Ta edra mwavehdg Aéyew @qedov. Und so ist
das Fragmentum auch bei Heitz gegeben V. Wir sehen nun
aber aus verschiedenen Fragmenten, dass Aristoteles manch-
mal mehr als eine Losung ausgedacht hatte. Bedenkt man
ferner aber Poet. cap. 25 1461* 31, wo Aristoteles, nachdem
er eine Losung gegeben, xara &%og wijg Aéfewgs, weiterfihrt:
&ty 8" &v ToiTd ye xal rara peragopay, so kann man auch
hier den Gedanken nicht los werden, dass auch die zweite
im Scholion gegebene Avotg dem Aristoteles gehort: wqmore
0 %ol pEeTaQOQU 20TL TO E4aTOV GG ,,8% TG EAQTOV
Jvoavor (B 448) od yag Exarov noav deUIUQ el ,,ExaTov
d¢ dovgar’ duakng (Hes. &oye ol fu. 456).

Sicher lisst sich urteilen iiber das folgende Fragment 142.
Dasselbe lautet bei Rose: Schol. ext. Iliad. I' 236: dot@
008 dvvapar: dww ol vy Ehévyy memolyrey ayvootoay
negl TV ddehpiv, OTL of magnoay, Ograerodg TOU 7w0AEUOV
Ovrog xal alyuahdrwy molddv ywousdvwr. Ghoyov yag. &t O
nal € yyvoer, dA otk v dvayxaiov uynoITvaL TOUTOY 0Ux
dowryYeioav o wov Ilgiauov megl alT@v. 0008 yag 7Qog
vy wolyow wed dgyov v 1 wolrey . quol wiy odv
Aoiororédng owg $mo vov AdeEdvdgov dvrvyyavew équ-
Aarrero Toig alyuakdrog: — Aber so ist das Fragment nicht
richtig edirt: denn damit ist nur die eine Frage heantwortet,
die vl vy EAdvyy nemolyuey dyvootoay megl Ty adehqav;
es miisste auch die zweite Frage gelost werden: éz¢ d¢ xal &l
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yvoer-uvijuy und darum hat Heitz Fragm. VI ganz recht ge-
than, wenn er noch aus dem Scholion aufnahm: 1] 0mwg 70
q&os Belziwy qavy ((,f Rhetorik I, 21 13952 21) wai uy wolv-
7eQaypovoly, 0ide rods adehpors N0t onov eloi. Der Sinn der
Worte kann nicht zweifelhaft sein. Srwg o 1%0g Bekviwy
qavy: sie schaut sich um nach dem, was ihr lieb und theuer
ist: nach ihren Briidern und verriit damit, wie Aristoteles
meinte, einen sehr schinen Charakterzug und wenn er sagh
#al uy) wolvrreeyuovoly, so heisst das: sie. will zum Schlusse
kommen und- will weiteren neuglerlg sich  anfd fingenden
Fragen vorbeugen, darum 02d¢ zodg adedgole 10eL 6rrov eloiy.
Lnrlchtlg ist es da,tfeden, wenn Heitz damit noch verbunden
hat: gaiverar 0 mwavea xai Ayovoa wai ouovo‘uovoa umug
0 e HgtayOg zed ot alhor weg Yo thueg 0TL drololog
wad sraga yvauny alTig 1 el w Thov yéyove Gqiie.; es
lisst sich kein Bezug dieser Worte anf das Vors ausgehende
erweisen, sie schemen vielmehr eine gerade an dieser Stelle
schlecht angebrachte Bemerkung za der Chorizontenfrage ge-
wesen zu sein, cf. Ariston. ad B 356. Dagegen diirfte das
kurze Fragment 149, 13 Heitz zu streichen sein: Schol.
Venet. B ad E 778:

ai 0 Baryy, vofowar mehelaouy i'ti"ua"’ ouoiar:
B xalwg Ty ﬁovloymuv Aadtety Ta Ty TTEQLOTEQEIG
glraoey: agavij Yoo alrdy va G, d¢ Agwororédye.  Aller-
dings sieht man aus Schrader’s Porphyr. p: 86, dass auch
hier eine quaestio aufgeworfen wurde; allein dlese Bemerkung
rakiig xrh. verfolgt einen ganz andern Zweek und scheint
mir demnach diese Berufung auf Aristoteles nicht auf die
amogyuare ‘Ouneuxd desselben zu verweisen, sondern zuriick-
zugehen auf irgend eines seiner zoologischen Werke, die fiir
uns verloren gegangen sind, ganz so wie auch die Bemerkung
des Athenaeus IX 391 E zixzer yoiv 6 orpov9de, e Yoy
Aomrorel)/g xal péyor OxTe richtig von Heitz in die libros
de animalibus non supersites verwiesen worden ist.
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Was nun die Anordnung der Fragmente anbelangt, so
hiitte ich Fragm. 21 Rose 24 Heitz 157 ed. Berolinensis
vorangestellt und daran die anderen nach der Folge der
Biicher gereiht; denn das ist das einzige Fragment, welches
uns in einem wortlichen Auszug aus der Schrift des Aristoteles
erhalten ist: dasselbe stammt aus dem iltesten Codex der Ilias
dem Venetus -4 und triigt die subscriptio ovrwg Aoiororéig,
die meisten anderen sind uns am ausfiihrlichsten erhalten in
den Scholien des Porphyrius im Iliascodex Venetus B, aus
welchen sie zuletzt von Schrader edirt worden sind: einige
auch in den Scholien zur Odyssee, ganz wenige finden sich
bei Athenaeus, Eustathius und anderen.

Priift man die bisher gegebenen Fragmente nach ihrem
Inhalt, so diirfte es kaum als eine dankenswerte Aunfgabe
bezeichnet werden, sich dieser so ziemlich allgemein ver-
urteilten Weisheit des Aristoteles anzunehmen ; “doch habe
ich den Versuch gewagt und diese wenigen Ueberreste
nach gewissen Gesichtspunkten geordnet und unter diesen
betrachtet und daraus die Ueberzeugung gewonnen, dass
man Unrecht thut, wenn man sie nach dem heutigen Stand-
punkt der Forschung beurteilt : uns mag ja wohl so manches
ungereimt und albern erscheinen: aber in diesen Versuchen
liegt immerhin die lobenswerte Tendenz, den allverehrten
Dichter gegen unstatthafte Angriffe zu schiitzen und sich
und anderen iiber manche dunkle und strittige Punkte Klar-
heit zu verschaffen, die spiiter den alexandrinischen Philo-
logen ein Riitsel geblieben und zum Teil hente noch nicht
aufgehellt sind. Und wenn da Aristoteles auch nicht immer
lauter gliickliche Griffe gethan hat, wer mochte es ihm ver-
argen zu einer Zeit, wo die xguzixy) und yeauuarixy) noch
so ziemlich in den Windeln lag. Ich werde demnach auch
nur diejenigen Fragen zur Besprechung heranziehen, in
denen uns entweder diese Tendenz ganz besonders ein-
leuchtend entgegen tritt oder die vom heutigen Standpunkt
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der Forschung aus, wenn auch nicht gebilligt, doch immer-
hin als gliickliche Anliufe begriisst werden miissen. Ver-
hehlen darf man sich dabei nie, dass bei der fragmentarischen
Gestalt des ganzen Werkes wir iiber Veranlassung, Zusammen-
hang, Erledigung der einzelnen Fragen nur mit der grissten
Vorsicht urteilen miissen.

Wie bei andern Schriften des Aristoteles — ich erinnere
beispielsweise an den Anfang der Rhetorik und deren priich-
tige griechisch gegebene Erklirung von Muret, so muss auch
in dieser Schrift in erster Linie der polemische Standpunkt
des Aristoteles betont werden und dies um so mehr, als
derselbe in den Worten nie selbst zu Tage tritt und viel-
fach verhiillt ist; bei gewissen Materien gelingt es uns, den-
selben ganz sicher zu eruiren, bei andern diirfen wir ihn
vielleicht stillschweigend voraussetzen.

Den grossten Dienst hat Aristoteles dem Dichter ge-
leistet, als er ihn gegen die aus guten Intentionen hervor-
gegangene, aber doch etwas pedantische Polemik Plato’s in
Schutz nahm. Poet. 25 1460 35: & 0¢ uyderéowg, Ot
otTw @aoly otov ta wegl Yedv, lowg yag ovre félTiov
Myew ovw’ dhydi, dAl Ervyer womep Eevogcvyg: @l oty
gaot. Die Worte kehren gerade nicht ausdriicklich ihre
Spitze gegen Plato. Vergleicht man aber die Stellen in der
Politie, wo gerade zwei Gesichtspunkte bei der Behandlung
der Gottermythen von, Seite Homer’s ausdriicklich hervor-
gehoben werden II, 377 d. uy maviwy aiziov zov Heov,
alde v ayaddy . . . . und . . .. @g uyre avrovg you-
rag evar T perafcllew Eaurols pijte fudg Wetdsor magd-
yeww &v Aoyp 1§ &v Eoyy, so ist doch ihr Hauptbezug auf
Plato offenbar. So hatte auch Aristoteles ganz sicher in
unserer Schrift dem Plato geantwortet gegen den Vorwurf
Polit. II, 379 ¢ =gy 0¢ =@y Gorwy zai emovday ciyyvow,
nv 6 Hdvdagog ovvéyeev, éav wig @f 00 AYypéag ve xai
diog yeyovévar, ovx Emaweooueda; heute st freilich die
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Antwort, welche Aristoteles gegeben und begriindet, mnicht
mehr vorhanden; doch lassen die Worte, welche Rose Arist.
pseudepigr. aus codd. Paris. und Marc. gegeben: Gdev odyl
b) Wee oy = D , > ’ daay M .

coefne 1w, wg Agororéhg ameqyvaro, all’ evoroyog (scil.
ITavdegog) schliessen, dass er sich in einer lingeren Aus-
einandersetzung mit dem Vorwurf Plato’s beschiftigt und
abgefunden. Ueber das wie sind wir nicht unterrichtet,
schwerlich diirfen wir aber dem Aristoteles eine Gotterauf-
fassung vindiciren, wie sie in jenem Scholion gegeben: 249y-
véy 02 viv Smodymréov tov hoywouoy avrot rov Havdagov rel
! b \ \ LS \ ~ 9 ’ . .

0re atwog eog Eavrov Tavta diehoyilero, eine Auffassung, die
bekanntlich noch his in unsere Zeit hinein eine Rolle gespielt
hat, ich erinnere an Damm’s lexicon Homericum, wo unter
dem Worte zoeiv der schone Vers E 256

J 3 ~ -~ ~ ’
avtiov el avtav: voely W ovx &g IMallag A9

erkliirt ist: obviam vado illis, tergum vertere mihi non per-
mittit Minerva i. e. ingenium meum.

Daher kommt man von der citirten Stelle der Poétik
ausgehend am Ende auf das Einteilungsprincip, welches
Aristotetes in diesen Fragen aufgestellt und befolgt hat: so
ist es ganz gut denkbar, dass er in zusammenhingender
Weise sich in einem oder in mehreren Biichern iiber die
vielen von seinen Vorgiingern mit oder ohne Grund aufge-
fundenen und getadelten ameerri) in Betreff der Gotter ver-
breitet hat; auf einen solchen Zusammenhang weisen unzwei-
deutig die Fragm. 38 und 39 bei Heitz, die darum auch von
Rose zuletzt zu einem Fragment 166 verbunden worden sind.
Wie es sich damit aber auch verhalten mag, wir miissen
wenigstens, wenn wir die verschiedenen Ueberreste nach
ihrem Inhalte ordnen und nach ihrer Bedeutung wiirdigen
wollen, von solchen Gesichtspunkten ausgehen: ich behandle
also zuniichst die Fragmente, die sich auf die Auffassung der
Gotter beziehen und stelle voran den wortlichen Auszug aus

[1884. Philos.-philol. hist. Cl. 2.] 20
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dem cod. Venet. 4. Fragm. 24 Heitz 161 Rose. In 7 108
€l 0" &ye viv wot buoccoy fand man ein amwgenée darin,
dass Hera dem Zeus, dem hochsten Gott und Hort der Wahr-
heit einen Eid abnimmt: di@ =l o “Hoa duooar moogdyer
(sic Rose, modg libri) zov Ale; ¥ dijhov, dg 0¥ mowitvra &
@ ¢f. &l 02 voiro, dia Tl 00 raraveioar, dlle xel dudoa
n&lwoev, dg xal Wevdoudvor &v wi dudoy; 6 0& moumie
pnow  ahyYever ,,0re xdv veqadf wovavelop® (A 527).
Darauf antwortet nun Aristoteles: 7o uév odv Glov puv9adeg.
ral yag oty dg’ Eavrod vaird ¢@uoiv “Oungog 000E ywi-
ueve sigayer, all’ g Owdedouévor meol vy ‘Hoarléovg
yéveow péuvyrer und ich wiisste nicht, wie man die an-
gezogene Stelle der Poetik besser erliutern kionnte, als mit
diesen Worten: dem Dichter darf man daraus keinen Vor-
wurf machen, er gibt nur oic gaow ral doxel; aber auch
die folgenden Worte, welche ausserdem noch eine psychologi-
sche Motivirung der Sache beibringen, gehen auf Aristoteles
zuriick und sind mit Recht von den Herausgebern beibehalten
worden: gyzéov ¢ Ore xed 6 udYog elxdrwg elgayer Ty
“Hoav bgroioay wov dia- mdvreg yag el @v qoBoivia
Wi Ghhowg droff, wold Ty doqalsi mooiyewy melpivrar. 0l
ral 1) “Hoe Gre ov mepl winody dywvilouévy zel wov Al
eldvie ott aioYopevoe wov Hoaxléa dovdebovia tmeguya-
vaxrioee, T loyugordry dvaywy wevéhafev adtdy. ofrwg
Agiororédyg: — Denn geschickte psychologische Erkliir-
ungen und Motivirungen begegnen auch sonst in diesen Frag-
menten; ich erinnere an Fragm. 9 Heitz 145 Rose; man
fand es unschicklich und konnte sich gar nicht zusammen-
reimen, warum Paris nach dem ungliicklichen und nur durch
das Dazwischentreten der Aphrodite zu seinem Gliicke ent-
schiedenen Zweikampfe sich nicht aus Scham vor seiner Ge-
mahlin verkrieche, sondern just das Gegenteil eintrete: ¢Add
wal quyely wal dgeodioiwy  ueuvuévoy e097g, xal Lodw
welore Tére qpdorovre zel o0frwg dodrwg Otaneiodau, da
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meint Aristoteles gar nicht so iibel: doitorovéAng uév

guow  &xotwg: dwTinde wEv yag xal 7eoTEQOY OLénero,

2iévewvs 08 vore. mavveg yao Ove wn &5 1 qofovvrar )
-~ A ’

£Eovol, wore &oo1 udlora: 00 wal vovderovuevor Ermirel-

vovor uédov. &xelvp 08 1 payy vobwo Emoincey.

In dieselbe Classe gehiren die Fragmente 28. 34. 45
Heitz 166 und 170 Rose, die einzigen, welche sich mit
dhnlichen Fragen beschiiftigen: sie lassen sich aber, was
ihren Wert anbelangt, nicht mit dem ersten vergleichen;
wenn wir nun hier den schonen und unschuldigen Vers des
Odyssee ¢ 525

g 0vx opdaducy i Woerar 000" "Evoolydwy

von dem Sokratiker Antisthenes also erklirt lesen: Z4vzio$é-
vig wév quot dia 1o eldévar, Gte ov% 7 largdg 6 HMooedan
all’ 6 Amélwy, so ist es doch wahrhaftig ein Fortschritt,
wenn sich Aristoteles half: 24gtovozédng d¢ ody' Owe 0d
dvmjoetar, Gl Gre ot Bovlajosrar dic Ty swovieiey Tob
Kizdomog. Und wenn auch die letzte quaestio 45 Heitz dua
wl ‘Odvooels viig Kakvovg dudotong ade) iy aYavacia
oz 20éEaro unsere Heiterkeit erregt und wir die Adowe der-
selben nicht billigen konnen, so erinnern uns doch die Schluss-
worte ... @Al Tob Jiog &y &y nal TGy {oywy & méPu-
rev amadavarilerv lebhaft an die schone Stelle Eth.
Nikom. X, 7: 00 yor dé xava vodg mapawotviag dvdourive
qoovely &vYowmoy tvra 0808 Ivyra Tov Jvywov, alha g’
boov vdéyerar adavarilewy nal mwavve mowely 7wEOg 1O
Ly »th. '

. Eine Reihe der in unserer Schrift gegebenen Losungen
finden sich auch in der Poetik cap. 25: Aristoteles hat dem-
nach auch in seinem reiferen und gediegeneren Werke die
hier angebahnte Methode aufrecht erhalten und es unterliegt
keinem Zweifel, dass, wenn das ganze Werk erhalten wiire,

wir am Ende allen in der Poetik aufgestellten Avoeig be-
20*
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gegnen wiirden; fraglich aber ist, ob er spiter noch den in
den ‘Ounouxa amogqjuara gegebenen Erklirungen und Ver-
suchen in Betreff der Jeie zugestimmt hat; denn fiir diese
gab es doch nur die einzig mogliche und von ihm auch
richtig aufgestellte Erklirung ¢Ad' oty gaow: die Berufung
auf den Volksglauben und weiter war da mit dem Dichter
nicht zu rechten, am wenigsten war ihm gedient mit miih-
samen, wenn auch manchmal scharfsinnig ersonnenen, aber
doch immer schwiichlichen Erkléirungen und Verkleisterungen;
das oie qaor xai Jdoxei, fir das also der homerische Dichter
durchaus nicht verantwortlich gemacht werden konnte, war
die richtige und einzig mogliche Antwort auf die Polemik
Plato’s und Anderer. Und doch mochte ich diese Polemik
nicht so unbedingt verurteilen, sondern mir vielmehr erkliren.
Vielleicht gelingt es, mit Hinweis auf eine Analogie; es gibt
kaum etwas unertriiglicheres und ungeniesshareres, als der
gelehrte Homer, der Polyhistor Homer, wie ihn der iibel an-
gebrachte Eifer des Krates von Mallos uns construirt hat;
aber auch schon vor ihm waren diese ungliicklichen Ver-
suche von verschiedenen Seiten gemacht worden: ihnen hat
Eratosthenes sein schones Yvyaywylag ald' ob didaoraliag
xcowv zugerufen. Dasselbe Wort mochte man auch Plato
zurufen; auch ihn hat die einseitige Betonung und Fest-
haltung des Standpunktes der didaoxadic zu der Kriegs-
erklirung gegen Homer gefiihrt: ein naives Erfassen und
Geniessen dieser Gedichte ist ihm fremd; aber nicht un-
moglich ist es, dass er durch die Art und Weise wie damals
in den athenischen Schulen Homer gelehrt wurde, sich zun
seinem harten Urteil berechtigt glaubt.

Freilich sind wir iiber die Interpretationsmethode, nach
welcher den athenischen »éoc von ihren Lehrern der Homer
erlintert wurde, nicht genau genug unterrichtet; vielleicht
wurden, die Keime der allegorischen Interpretation in den
athenischen Schulen gelegt, Pol. II, 378d: “Hpag d¢ deouors
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§m0 vidog xel ‘Hoalgvov Ylperg tno margde uéldovrog o
unrel wvrToudvy duivew xal Yeouaylag 6oag “Oungog me-
olyxey 08 magadentéov glg vy mwohy otz &v tmwovolalg
gwemotquéveag oV &vev vmwovordy: wenn ihnen aber
in der damaligen Zeit, die von einem naiven Erfassen des
Dichters schon weit entfernt war, in breiter didaktischer
Tendenz manche Gottermythen weitliufig auseinandergesetzt
und dargelegt wurden, dann wird die Polemik Plato’s wenig-
stens etwas verstindlicher 080¢ wodg didaoxdhove Eagouey
2l wadelg yofodar vy véwy Thid. 383 c. Und meint es
denn etwa Aristophanes anders? Aeschylos antwortet dem
Buripides auf die Frage:
wdregov 0'0dx Ovre Aoyov TotTov megl TiG Daidoag Svvédnra;
Aeschyl.: u@ 40 GIX tve'. @AL' dronginvew y T0 wovy-
@0y Tov ye mouEyy
vl i) wagdyew undé Owbaorew. TOlg WMEV 700
matdagloiot
2511 Oiddonalog Gotig qoealel, woig nfdow O
romral (Ran. 1051 ff.).

Es ist begreiflich genug, wenn die Griechen ihre Jiing-
linge hinwiesen auf die hohen Idealgestalten der homerischen
Poesie — auf Achilleus, auf Hector und diese hohe ideale
Grosse der homerischen Helden hat Aristoteles an ver-
schiedenen Stellen seiner Werke hervorgehoben, Poet. 2
1448 12 ofov “Oungog uév Pehviovg, vor allem aber an
der schonen Stelle in der Nikom. Ethik VII, 1 1145* 18:
medg 8¢ 'y Iyeubryre pakor dv doudrror Mysw iy ree
fuée doeriy, nowinjy Twa xal Jelav, wongg “Oungog mwegl
“Bxvogog memoiyre Adyovea wov Igiauov, e ogpddea My
ayadog

0008 d¢iner
avdobe ye Ywmod mdig Eupevar, alda Jeolo (£2 258)
(vgl. Magna Moralia 11, 5 1200 12).
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Eine solche didaktische Methode ist uns sehr wohl ver-
stiindlich: anstossig dagegen, wenn sie jeden einzelnen Vers
nach moralischem Zuschnitte zurechtlegten und nach Schul-
meistermanier seine Probabilitit als Bildungsmittel priiften :
nun auch die neuere Zeit hat, wie ich mich aus einem der
kbstlichsten Vortriige Koechly's erinnere, den ,ungehorsamen
Landwehrmann Achilleus“ geboren !

Ob nun auch Aristoteles nicht vielfach in dieser Schrift
gegen diese falsche Richtung zu kimpfen hatte und ob er
sich am Ende selbst nicht freigehalten hat davon, lisst sich
nicht ermitteln. Denn nur ein einziges hier einschlagendes
Fragment ist uns erhalten. Heute nimmt kein Mensch Anstoss
an den Worten ¥ 294 ff., wo es von Menelaos heisst:

tro 08 Luyov ayayey wréag {wmove
A, vy Ayauspvoviny wov Ev ve édagyor
gy Ayeuéuvove 06’ dypoicdne *Eyénwlog
dag’, va wi ot Emord o oy fveudsooay,
ald adrot régmorro ye’wuv yé/a /o'g ot #dwrey
Zevg aqevog, vaiey & Gy’ v edovybop Sinviw.

Nicht so im Alterthume, nicht so bei der athenischen
Demokratie, wo ein Perikles fiir uns unverstéindlich, besonders
von sich noch hervorheben musste xai yonudrwy xgsloowy
(Thucyd I, 60), nicht so bei Griechen, iiber deren Hang
zur dziotie ihr eigener Landsmann Polvblus das klassische
Urteil gefallt hat, Polyb. VI, 56 13: wt;/agovv JWOLg TAY
arwv ot Ta rowe xetetfoneg mxga uey TOlQ “EMaow, Eav
rahavroy udvoy 7rmrevaaw, dvriygaqeic a/owac Oéra xal
ogoayldag Tooavtag ral ucgrvag dirhaolove 00 d0vavtal
TNQely Ty wioviv %t

Und so wird uns erklirlich Flagm 32 Heitz 174 Rose:
Plutarch de audiendis poetls c. 12: ot d¢ maideg, av og&wg
angerpwwm 'wtg nomyaow, %al o Ty qmvlmg ral Avo-
movg tnolag Exdviwy Elxew i X000y duwgyénwg padr-
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bl ’ ~

sovrar zai dgélapor. Avtize yotv tmonvic dorwy Ayauéuvoy,
< \ \ ~
g dte dwgodoxiav agels g ovgarelag Tov wholaiov
) -~ \ N 3 ¢ ’ ) ~ J, s Whard
drevov, xal Ty Atdpy yegoauevoy avt@ . . . . . Op9wg
’ C b ) U \
0¢ ye &nolnoey, dg Aerorovihyg guoly, immov ayadny
) ’ ’ ’ .
av9edmov Towolrov weoryunoeg . und nun meint wohl Plutarch
selber: 00dé yeg wwwog aviakiog 000’ ovov, ua Ala, Oethog
) bl
ave nai &vehuig, V0 hovtov wad ueharlag Otegouyrwg.

Mehr Beachtung verdienen natiirlich nach den heute
iiber Homer bestehenden Anschauungen diejenigen Fragen des
Philosophen, die sich mit der poetischen Technik des Epos
beschiftigen. Ausdriicklich unter dem Namen des Aristoteles
erhalten sind nur wenige Fragmente in dieser Richtung: es
mag vielleicht aber manche gute Bemerkung in den exe-
getischen Scholien der Ilias und Odyssee auf unsere Schrift
suriickgehen, die nach Heitz Verl. Schriften p. 270 mehr
beniitzt als genannt worden zu sein scheint. Ich beginne
gleich mit dem anziehendsten Fragm. 29 Heitz 160 Rose
2 569 spricht Achillens zu Priamos die harten Worte:

w viv ] pou uékhov v alyeot Jouov ooivyg
wi) og, yégov, otd' avTov Evi zhoinow Eaow
wod inévnpy me dovva, Awg dhrouar dperuag

Aristoteles verglich diese harten Worte mit den voraus-
gehenden Versen 514 ff. und mit der so einzig schonen
Rede 517 ff. und kam da zum Schlusse, den uns ausfiihrlich
Eustathins mitteilt:

onuelwoar & Gre Aguororéhng, @ qaow ot mwakauol,
avdbuahoy gvar T Tob Aydléwg 790g ovvdyer, 0g va
moare peldiyiow debiwoauevog wov xévny Iolauov, elva
heovtwdsig oiov, g Onhol T0 ,héwy g akro Jvgale (572),
010 nai viv ¥dsicey & yéowy nal dmeldero pudy, dygoital
woi Gmelksiven vo. ngogendévra. Nun der Ausdruck ava-
uahov mag am Ende zu stark sein; aber die Beobachtung
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selbst ist eine ausgezeichnete. Aristoteles wollte meiner Ansicht
nach den Dichter durchaus nicht tadeln, sondern, indem er den
Charakter des Achilleus vielleicht gegen Plato (Hippias minor.
370 a) velteidi(rte, erklirte er, dass Homer den Achilleus,
was das 71«905 anbelangt, vom elsten bis zum letzten Buche
ganz richtig dalgebtellt hat: némlich evducdor 7o 79og:
es ist dasselbe, was er in dieser Sache in der Poetik betont:
Poet. cap. 15, 1454a 25: zéragrov 0 o o;takov xay yag
avoualic ug 7 6 T uiunow mxgeywv ral Towoiroy 1dog
vrortdele, Guwg Suahog avidpalov dei elvar. Darauf scheint
mir auch die Bemerkung des Eustathius am Schlusse zu ver-
weisen: guvva yszat 70 100 Ayddiwg dovarov el v a7
A parpwdiq ral &y vais Awraig. Die Worte beziehen sich un-
zweifelhaft auf 4 169, wo Achilleus sagt »iv 0 sl DY iy
und dennoch bleibt, auf I 357, wo er zu Odysséus sagt

abouov iga Au §éfag xai waor Yeoice xrh.

und damit erklirt, dass er schon morgen in die Heimat
segeln werde, zu Phoemx aber I 619. 620

orya 0 7}01 qwawo,uew,(pw
Peacoousd 1 e vedued' g’ ruiveo- 7 e uévouey

(wozu bei Ariston. bemerkt ist Ozt 000év 20w uayouevoy,
all’ aideodels magaméneorar Plato Hippias min. 370 a)
und zu Ajas I 650

i ’, ’
0¥ yoe meiv modéuowo uedioouar aiuardevrog

\ ) A\ ’ o o WY
e 7" vioy Ilguapowo dalgpgovoc, “Extoge diov,
Mvguudovwy éni ve xhiolag rai vijag xé0 9

[Merkwiirdig ist, dass Odysseus, der doch dieses Alles
gehort hat, nur den Bericht gibt in der Version, wie die
Worte zu ihm gesprochen wurden, 682 ff.]

Ich glaube demnach, dass Aristoteles dasselbe auch an
der citirten Stelle im letzten Giesange bemerkt hat und die
dmogiee, wenn eine solche in diesem Betreff an der Stelle
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aufgeworfen wurde, in der angegebenen Weise gelost hat.
Ein eigenes Verhiltniss besteht ferner zwischen einem zweiten
Fragment und der Poetik. Fragm. 1 Heitz 137 Rose . zu
B 53 lautet: die vl 6 Ayauépvoy dromeparar vav Ay
xal ovrwg Emgaey dove oAiyov va dvavria cvufiyar 1) {fov-
Aedero; xai 10 xdhvpe amo uyyavig: 1) ydo AYpa Exw-
Mvev: Eovi 0¢ amoinrov unyevnue Mew hhwg & uy E§
avrod o uvdoy. Dol d 6 A guororédiyg momminoy uiv
evar 10 puuEicdar ta elodora (??) yevéodar ral mwomrdy
(mouyréwy vel ©dv mouwgéwy Schrader? kaum! wohl zou-
Tix0v) u@rhov ©o wwdivovs mageigayeww. Wichtig ist dieses
Fragment desswegen, weil dieser Anstoss auch noch in der
Poetik gehalten ist, Poet. cap. 15 1454% 1 ff. qavegov
obv 0rt wal vag Moeg Tov utYwv & avrod dei vov pvdov
ovuBalvey xal wi) Gomeg v i) Mnydely amo uiyyavijg xal
&y ©f) Thade va 7wegl TOv amimhov.

Hat nun Aristoteles in unserer Schrift, was kaum zu
bezweifeln ist, eine Adoig gegeben und dadurch den Anstoss
entfernt, so hat er dieselbe ganz sicher verworfen in der
angefithrten Stelle der Poetik, wo er den Tadel aufrecht
erhalten hat; denn schwerlich wird man sich dazu ent-
schliessen, die erwiihnte Stelle in der Poetik zu streichen.
Bei der Unklarheit und Mangelhaftigkeit des zu dieser Stelle
B 53 vorliegenden Auszuges, konnen wir iiber seinen Ver-
such nicht urteilen. Kaum diirfte er einen Anteil haben
an der von Porphyrios p. 25, 15 Schrader mitgeteilten Er-
klirung: 1 0 Ao ovx dno umyavie® Grev yag i Ty
eixbrwy ylymzat, of upan) Tovt' orw, &’ Gre meogrerrar
9ebg.  Verwerflich scheint es uns, wenn das, was fiir die
Tragodie gilt und in ihr seine volle Richtigkeit hat, von
Aristoteles in das Epos iibertragen worden wire. Damit
wire ja der Stab gebrochen iiber so manche schone Stelle
der homerischen Gedichte: dagegen miissen wir gestehen, dass,
wenn Aristoteles nur an dieser Stelle ein solches Eingreifen
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der pnyar] verworfen hat, seine Beobachtung eine sehr gute
und gegriindete war. Man erwartet eben nach der Stelle in
der Bovda) yegivrwr, die Aristoteles sicher gelesen, B 75

Yugic 0'¢AhoYer dhdog donriew méeoow

ein allgemeines und energisches Eingreifen siimmtlicher
achaeischer Helden, die in der Bovls] gewesen, nicht das
Erscheinen der Athene. Dass man im Altertum aber auch
dafiir eine Erklirung gefunden, ersieht man aus dem Scholion
zu B 144 Schrader.

Die grosste Schwierigkeit bietet ein drittes Fragment,
welches Heitz Nr. 43 gegeben, ohne dafiir einzustehen, dass
dasselbe aus unserer Schrift entnommen sei. Rose hat es
ganz weggelassen.

Bedenkt man, dass sich Aristoteles in den Ounowxa
amogyuare unzweifelhaft mit poetisch - technischen Fragen
beschiiftigt hat, und auch in der Poetik die @rayvwolseig d¢’
olov der Odyssee hervorhebt, so kann man sich ganz gut
denken, dass dasselbe unserer Schrift entnommen ist. Es
ist von Eustathius zu 7z 472 angemerkt und lautet: Oow
0¢ wal Gve példov 6 ‘Odvooele dmo Tig ovuBefyrviag
abry ovdie Eyvwellero 1 . Tav ddowy Tig @loewg” bg
aldowg uév Emede iy yeaty (der die gegenteilige Ueber-
zeugung der Alten beizubringen suchte ?), ozve xzouidf) anet-
Mjuuévog v & T over) ral weoe v T heyydivac
devyyaver. Qg 08 wal olhiic &powro, Eyyvw wov dverve. EE
alriie 08 xed ) Edualy rai Odowly Vovegoy dvayvogi-
Cevar. (@ 218 ff.) A ovovorédyg 08, gaoly, &mihauBaverc
700 ToW0vToV avayvwgLouot, Mywy d Goa xave TOV wouTy
7 TowovT Aoy még othpy Ewy Odveoele dorw, Mit ein
Paar Worten sei hier auf die Beziehungen des nicht leicht
verstindlichen Scholions hingewiesen. Die Worte 0g &Adwe
uev émerde ete. ete. beziehen sich auf die Verse ¢ 380 ff., wo
Eurykleia zu Odysseus spricht:
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Al ot me Twa guue fouxdte wde iécdar

c \ ; \ ’ ) ~ i

wg ov déuag @uyiy te modag T’ Odvoie gowrag
da weiss ihr Odysseus noch auszukommen, indem er die auch
von anderen bemerkte Aehnlichkeit ihr zugibt.

Heitz Verlorn. Schrift. p. 264 wie Vahlen in seiner Aus-
gabe der Poetik p. 36 haben dieses Scholion zum Vergleich
und zur Erklirung von Poetik cap. 15 1454° 25: &orwv 02
xal zowmg (namhch dussere Zelchen, wie Narben etc.)
xonodar 7 PékTioy 'r/ ystgov, oiov "0dvooelg O fn‘g ovMig
aMwg avavaew&rl V7o g Tgorpou %ol allwg, V0 TV
otﬂorwv elol yog ai uéy miorewg Evera areyvozsqat , wol
ab Towatraw maoar {yelgovg Spengely, at 0é éx TeQuTETELAG,
@omeg 1f v voig Nimvgows, Belriovg.

Trotz wiederholter Priifung finde ich durchaus keine
Aehnlichkeit, ja kaum einen Beriihrungspunkt zwischen
unserem Fragment und der Stelle der Poetik; einmal beschiif-
tigt sich die aufgeworfene und von Eustathius auch geldste
Frage mit etwas ganz anderem; ferner wenn man in unseren
Scholion liest dmihaufBdverar Tot TowvTov AvayywQLOUOD, SO
muss man doch nach dem ganzen Zusammenhang den aveyro-
owouog der Eurykleia und den der beiden Hirten verstehen; ist
das aber der Fall, dann sehe ich nicht, wie man die Stelle
der Poetik zur Vergleichung heranziehen kann. Noch weniger
wire es gerechtfertigt, das Fragment etwa desswegen zu
tilgen, weil es eine missverstandene Erklirung der Poetik
sein soll. Der Schluss ¢ &oa xard wov moumy T() TOLOVTY
lo’yty Tag mlnv Eywy ’0dvooelc 2oty scheint mir in seiner
Kiirze und Schiirfe auf Aristoteles hinzuweisen. Ks bleibt
demnach nichts iibrig als zu constatiren, Aristoteles habe in
diesem Werke alle durch #ussere Erkennungszeichen herbei-
gefiihrten avayvwoioelg verurteilt, in seinem spiiteren und
reiferen Werke sie wieder zu Ehren aufgenommen und die
erwiihnten feinen Unterschiede statuirt. Kaum diirfte mit
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Grund zur Erledigung der Frage eine andere Stelle der
Poetik cap. 24 14602 19 deétdayev dé uakiora “Ouneog »ai
To’s Ghhovg Wevdi] Aéyewr g Ol . herangezogen werden.

Philologisch betrachtet ist aber vielleicht eine weitere
Classe der Fragmente die interessanteste, es sind diejenigen
Fragen, die schon im Altertum die Philologen weit aus-
einandergefiihrt und in neuerer Zeit so verschiedene An-
nahmen in Betreff der homerischen Gedichte zu Tage ge-
fordert haben — die Widerspriiche. Leider ist auch
hier die Zahl der Fragmente eine geringe; bei dem gliinzenden
Scharfsinn des Philosophen darf man aber wohl als selbst-
verstindlich annehmen, dass sie im Hauptwerke viel reich-
licher bedacht waren und aus diesem mogen dann auch
unsere Scholien, die an so vielen Stellen auf Widerspriiche
hinweisen, starke Anlehen gemacht haben. Sicher konnen
wir iiber den letzten Punkt nicht entscheiden. Wenn wir
nun auch auf der einen Seite anerkennen miissen, dass hier
ganz gute Anldufe zu streng philologischer Betrachtung
genommen sind — das Auffinden der Widerspriiche selbst
setzt neben einem klaren Verstande eine genaue Bekannt-
schaft mit den Gedichten voraus, sodann fordert es ja auch
wie von selbst dazu auf, die entdeckten Widerspriiche zu
entfernen — so muss man anderenteils sich wieder dariiber
wundern, dass Aristoteles da nicht einmal auf die Spur ge-
kommen ist, die zu dem richtigen Weg hiitte fithren kionnen;
denn wenn sich derselbe sogar einmal bis zur Hohe einer
philologischen, wenn auch schlechten Conjectur aufschwingt,
so sollte man doch auch hier erwarten, dass er auch auf
diesem Gebiete einen kiihnen Schritt wage; aber nichts davon;
ebenso wenig wie Plato — cf. Sengebusch, Dissertat. I, 127.
Erkliren kann man sich die Sache eher, als sie begreifen.
Ausserdem dass man nimlich in damaliger Zeit die ein-
zelnen Homerexemplare noch nicht mit einander verglich,
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muss eben ein gewaltiger Respekt vor der Ueberlieferung
geherrscht haben. Darum méchte ich auch die in diesen
Fragen gegebenen Aloeig neben seinen Etymologien als die
schwiichste Leistung bezeichnen. So sind wohl in dem schon
oben behandelten Fragment in Betreff des Widerspruches
awischen B 649 of Kenryy &xardumoly dugevépovro tnd
7 174 xai évevirovra molyeg, der bekanntlich neben andern
Griinden die Chorizonten veranlasste, die Odyssee dem Dichter
der Ilias abzusprechen (cf. Ariston. B 649), alle Erklirungen
und Annahmen eher gerechtfertigt, als die erste von Aristoteles
versuchte Avoig: odx &romov, &l ) mavreg Ta avra Aéyovreg
wémouprar avr(. oltw ydo ral alkjlowg Ta aira mwavveldg
AMyew dgedov. Denn kaum diirfte er damit die von Lehr's
Aristarch p. 173. 174 beriihrte, aber mit % 197 schwer ver-.
einbare Erklirung Aristarch’s angebahnt haben. Kaum gliick-
licher ist er gewesen Fragm. 8 Heitz 144 Rose: I' 277
‘Hékiog 9 0¢ nave' gogag: Iogprelov. dic wi wov ijhioy
v 2pogdv ral mavia Emaxovew emwy Enl Tdy favrod
Bodv dyyéhov deouevov Emoinoey
Ouéa & 1eldy trweglove dyyelog Ade

Aaurcetly vavimenhog, & ot foag Exvav-iraigor (u 374)
Abwy 8" Aoiororédyg quoly, jror 6Tt navia uév ¢
yAog, all ovyl Guea, iror Gre T Ay Ay 10 ayyeihe
Aeunstie, Gomeg v avIedy 1 Oyng. 7 Gve, quoly, de-
wézrov  elmely ottwe Tov e Ayauiuvove oerilovia &v Tj)
povouayle ,éhog & Og nave' dqogie ral wave’ Emaxoteigt
xel Tov "O0veeée moog Torg Evaigovs Aéyovra (gemeint ist
@ 320). of yap 01 xal va &v Awov Oef: —

Wie man sich auch mit der vielbesprochenen Stelle der
Odyssee, die schon im Altertum mit den triftigsten  Griinden
von Aristarch athetisirt wurde, auseinandersetzen mag, die
von Aristoteles gegebene Erklirung ist nach jeder Richtung
unzuliissig.
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Vorsichtiger driickt er sich in einem anderen Fragmente
aus: Fragm. 12 Heitz 148 Rose: E 741: dwad wi moré uév
ot Ty regaday g Togyévog &v “Aidov evar Aéywy:

i) wor Togysiny neqada)y dewoio mwekwgov

28 Awov wémpee (A 634 ff))
woré 08 vy “19ppéry Fyew &v T alyid, Aéywy

Beher’ alyide Yvoavoesoay
ral Emwayel

v 0" g, &v O'aluni], dv 08 woubeooa iwni),

& 02 ve Togyely weqaky] dewolo mwehwgov
Dot 0" 24 oLoTorédng dru jmore &y Tj domidL ot alTyy
elye Ty neqaly vig Togyovog, womep 000¢ &y “Eowv 000é
Ty wouoeooay lwxgy, dhha wo 2z wiic Logyovog yiyvouevov
voig vopor mados mavamlyxridy: — Hitte Aristoteles
die Sache etwa umgekehrt erkliirt, so konnte man ihm eher
beistimmen.

Das sind die einzigen Fragmente, welche in dieser Rich-
tung erhalten sind.

Hochst ungliicklich in ihren Losungen beschiftigen sich
dieselben auch nicht mit Ausnahme etwa des an zweiter
Stelle behandelten mit Fragen, die ein Urteil dariiber er-
lauben, wie sich Aristoteles etwa die Probleme der hoheren
Kritik zurecht gelegt. ,

Aristoteles hat ferner auch in dieser Schrift ein Gebiet
betreten, in welchem er nicht gliicklicher, aber auch nicht
ungliicklicher war, als alle seine Vorgiinger und Nachfolger
aus dem Altertum — nimlich das Gebiet der Etymologie
und der Worterkldarung. Wenn er nun wie Heitz
p- 150 bemerkt in der Nikomachischen Ethik V, 5, 9 dixatog
von Oiya, ebendaselbst VII, 11, 2 uaxagiog von yaigeww
ableitet, so werden wir uns dariiber auch nicht wundern,
wenn wir {iber Motoar folgende klassische Ableitung lesen:
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Aorororédyg 0 dd 10 gihadédgove eivar Motoar oiovel
6uod otoar ) buot cootoar, oiov dgudsct. Fragm. 42 Heitz.
Doch hat er wenigstens Anregung zu richtiger Deutung ge-
geben, Fragm. 2 Heitz 138 Rose 34 Heitz 162 Rose. Ganz
verungliickt scheint mir dagegen seine Conjectur; da mir in
dem Scholion ein Fehler zu stecken scheint, so muss ich
den betreffenden Teil hier ausschreiben: Fragment 38 Heitz
163 Rose: Cyzei 06 6 Aowovorédng, dwe vl vy Kalvyw
(1 449) xal vy Kiowyy (» 136 1 8 u 150) zai wny v (& 334)
avdnéooag Aéyer uéveg. IMacar ydp xal ai ahdor qgoviy
eiyov. xal Moo uév od Pefovhyrar, uerayoa et dé mword
glg 10 adlijecoa, & ob dphotedai gyor, STL povdderg
noav: i ¢ wijg Trotg 0901 eaoa (codd. addrjesoa). Toiro
yoo mwdoag twigyey abrals el wbveigt mwacar yag alva
émi yiic @rovv. Darnach soll also Aristoteles (La Roche
Hom. Textkritik p. 209) = 136 42 8 u 150 449 adljeooa
und nur & 334 oddysooa geschrieben haben.

Aber das kann unmdoglich richtig sein. Vergleicht man
néimlich unsere Scholien, so lesen wir » 136 2doloragyog
ovdnéooa: das hat Dindorf corrigivt in ’doworovélag
0vdnéooa. Lisst man aber das grissere Scholion ohne
Aenderung bestehen, dann ist das unrichtig; denn dann hiitte
Aristoteles avMjesoa geschrieben; zieht man ferner Eustathius
heran, Eustath. 1651, 48 (x 136), so heisst es daselbst yoc-
getar 08 xal 0¥ 01 &0 0 a Tovréorwy Eniyelog xava Ty Kelvyo
xal Tag Aowrag 1iugag und man liest bei ihm 1728 1: Ka-
Mo 0801 &0 0, nicht atdjesoe; demnach wissen unsere
Scholien und demgemiiss auch Eustathius nichts von der
Schreibart avlyjeooe; vergleicht und priift man ferner die
Worte unseres Scholions: uerayodger 0¢ mwove elg 10 a v Aij-
eooa . . . énl 02 wig Ivotg ovdneooa, wie kann dann,
frage ich, im Scholion so fortgefahren werden; zobzo yag
maoag Crfoyey auTals kel uovelg. TEoaL yaQ attar 3l
71is @rovy: das deutet doch klar und bestimmt darauf, dass
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er fiir alle Gottinnen eine gleiche Schreibweise und Aenderung
eingefithrt hat; darauf fiihrt uns zuletzt auch die Lesart der
codd.; denn dort heisst es nicht i dé wijg Ivoig oddnéooe,
sondern atdnesoe; das kann aber unmoglich stehen und ist
nichts als eine Verschreibung fiir eddyece, indem ja im
Majuscel 4 und A4 oft verwechselt werden. Darum scheint
mir das Scholion emendirt werden zu miissen: éni 0 g
Ivotg avAiecoa {ovy douorter. 016 0vdnecoa & macaug)
dann kann man weiterfahren zotro yao macaig Trioyey
avraic xal uovarg #»rh, Demnach ist Aristoteles von seiner
ersten unzuldssigen Conjectur ganz zuriickgekommen und hat
nur die zweite ovd1eooa gehalten, die durchaus nicht
besser und nur von Diintzer acceptirt worden ist.

An diese Conjectur will ich eine Erklirung des Aristo-
teles reihen, die Heitz gegen Rose mit vollem Rechte dem
Aristoteles nach dem Zeugnis des Eustathius vindicirt hat':
fragm. 21 Heitz, Aristoteles hat nimlich in dem Verse - 385

vofore, Awpyrie, #éog dylaé magdevomima

xéoq ayhaé erklirt: Aoiororidng 02, qaol, épq ayhaov
eteey dvrl Tov ald ol oguvvvouevoy, el TowlTov Gyueo-
uévov wy A Exeivog vorjoag. xal €otxev 6 0%00m10NG
my yhaovvay Aoyihoyog amalov xégag vo aldoiov sinwy év-
vetdev vy Aéw moploacYar; fiir Aowororédng wollte Rose
p. 166 ff. “doiorogarng schreiben; aber damit hat er dem
feinen alexandrinischen Hofling ein schreiendes Unrecht zu-
gefiigt; ausserdem ist aber auch sicher, dass in unseren
Quellen Aristophanes ganz gewiss wegen einer solchen Er-
klirung von Aristarch erwiihnt und notirt worden wiire;
allerdings ist die Erklirung des Aristoteles eine geradezu
frappirende und homerisch ganz undenkbare; wenn ich mich
aber erinnere, dass derselbe auch den Margites, der wohl an
groben und derben Ziigen reich genug gewesen sein mag,
unserem Dichter zuschreibt, dann scheint mir die Sache
schon viel weniger auffiillig.
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Dass Aristoteles der allegorischen Deutung homeri-
scher Mythen keinen breiten Spielraum gestattet hat, ebenso-
wenig wie Plato, mag seine Richtigkeit haben. Kaum aber
ist es zu billigen, wenn eine solche Erklirung von Rose ab-
gewiesen worden ist auch an der bekannten Stelle der Odyssee
von den Rindern des Helios » 127

&rda dé moldad
Boorove’ Heliowo Bies nai iopre uijhe
émwra Bodv dyélar, téoa O oidr mdea wohd
weverovra O Exacva: yovog ob yiyveraw alriw
000¢ more pIuwidover

Mag der Dichter nun mnoch ein Bewusstsein von der
urspriinglichen Bedeutung des Mythus gehabt haben oder
nicht — das ist fiir die Sache gleichgiltig. Den verhorgenen
Sinn derselben hat allein und zuerst Aristoteles erkannt und
wir sind durch nichts berechtigt, ihm diese Erklirang ab-
zusprechen. Sie lautet Fragm. 41 Heitz: 24otov07édng quat-
wig @yoiv. Ayer ydo vag weuaxoolag Tov yedvov fuégag meog
Taig Aowraic; denn dass Aristoteles ganz sicher eine Mythen-
bildung annimmt, die dem Homer vorausliegt, und die in
ihren Gebilden mit Bewusstsein einen dunklen Sinn verbirgt,
ersieht man aus der klassischen Stelle der Politik IT, 9
1269° 23 : dove avayxaiov &v ©f vowadty mohwsly TiuEo I
Tov mwhotwoy, &hhwg te %&y TUxWOL yovawroxearoluevor, wa-
Janeg va mola TGV 0TaTIWTIRGY Rl TOAEULLGDY yevaw . . .
gotxe yag 6 pvYohoynoag mwedrog 0dx% dhéywe ov-
Ledbar wov “dony meos vy Aggodizyy. (I 266 ff.) (vgl. auch
Metaphys. 1074* 38 ff. zeoi Lpwrv nvjoews 699° 36 ff.).

Was weiter von sachlichen und anderen Erklirungen
in diesen Fragmenten noch zu lesen ist, kann ich hier fiig-
lich iibergehen. Die meisten hier begegnenden Avoerg haben
Aehulichkeit mit den in der Poetik aufgestellten und sind
teilweise auch von Vahlen zur Erliuterung derselben heran-
gezogen worden.

[1884. Philos.-philol. hist. Cl. 2.] 21
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Aber eine Lichtseite der Homerauffassung des Aristo-
teles kann ich hier nicht iibergehen, die um so mehr betont
werden muss, als die Homererklirung nach ihm bei den
Alexandrinern vor und teilweise auch mit Aristarch keinen
Fortschritt, sondern nur einen Riickschritt aufzuweisen hat.
Ich beginne desswegen mit £ 130 ff., wo Thetis zu ihrem
Sohne Achilleus spricht:

wéxvov 2udv, téo péyols 0dveouEvos xal dyevwy
oy Edear noadlny wepvyuévog otre TL Glrov
otre edvijg; dyadov d yuvawni mep &v QuUAOTITL
uloyesd’.

Eine solche Aufforderung zur vy im Munde der Mutter
war den alexandrinischen Grammatikern unertriiglich. Daher
lesen wir hei Aristonicus: adevotvrar oriyor Togig oTe dwoe-
wég wyréoa vigp Myew dyadov dove yvveuxri uloyeoder. e
0¢ %al amavrwy aovugogwTaroy 20T xal ualiora Toig &lg
wokeuov kool yoele yap ebroviag xai mveluarog xth.
Das war also ein argerée und desswegen mussten die Verse
fallen. Da ist es nun iiberraschend, dass Aristoteles ohne
jedes Bedenken die Verse gelesen, citirt und ihren guten
und richtigen Sinn anerkannt hat. Das sieht man aus der
Stelle in der Nikom. Ethik IIT, 13 1118 11: méag yae
dmidvuel 6 vdeng Enoag 1 vyeag toogis, Ore de auqoiy
xal &vijg, quoly “Owijoog, 6 véog xai dxpalwy.

In den Fragmenten unserer Schrift ist nur ein einziges-
mal von einem solchen dmgerréde und einer Losung durch
Aristoteles gesprochen. B 183 heisst es nimlich von Odysseus:

By 08 Yéew, amo e yhaivay Bole

das erregte Anstoss und wir lesen dariiber Fragm. 3 Heitz
140 Rose: ampenég eivar doxsl tny yhaivay amofakovee po-
S { L
’ « ~ \ ) 9 ’ \ ~ 7o \ ’
voyitwve Yeiv tov ‘Odvocéa dad tob oroaromédov, nral pd-
¥
Mote oiog 'Odvecels elvar Srelhymrer. Dyol 8’ Agiororédysg,
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tva dia Totro Yavualwy 6 Oyhog Emioreépyran xad nvijran
N oy og &mi upeilov &llov chhoder ouvibrrog® oiov xai
Sodowv Aéysten memouprévar, Gre auvijye Tov Oyhov meol Sa-
Aauivog (Plut. Sol. ¢. 8).
Ob man auch bei diesen Fragen iiber das moémov die

Art der Adowg, wie sie in der Poet. cap. 25, 1461 1 ff.:
ra 0¢ towg ov Pélwiov uév, all’ otrwg eiysv, olov Ta mwegl
Ty 6mhoy . .. ... ottw yag 16T Evouelov gegeben ist,
heranziehen darf, lasse ich dahingestellt; denn aller Wahr-
scheinlichkeit nach sind die meisten dieser Fragen und Auf-
stellungen in Betreff des zgémov, der Etikette, erst in der
alexandrinischen Zeit aufgetaucht und haben in Zenodot,
hauptsiichlich aber in Aristophanes von Byzanz Vertreter
traurigen Angedenkens gefunden. Der letztere hat verdorben
durch die Hofluft von Alexandria, in dieser Beziehnng ge-
radezu gegen den Text der homerischen Gesiinge gewiitet
und dieser Einbildung zu Liebe die diimmsten und unsinnig-
sten Conjecturen gewiss nicht zu seinem Ruhme zum Besten
gegeben. Das Siindenregister, welches Cobet in einem sehr
schonen Aufsatze Miscell. critica p. 225 ff. demselben vor-
gehalten, lisst sich leicht noch vervollstindigen. Die unver-
schiimteste Aenderung ist jedenfalls £ 74, 5: dass eine
Prinzessin, wie die Nausikaa, hochsteigenhiindig Wiiscne
trage, das war dem homo aulicus denn doch unerhort und
er ,verbesserte* die schonen homerischen Verse:

xotoy O &x Yakdauowo qégey iodnra gaenmy

rel vy wév rarédprey e0blory ' dmyvy
in rovgy (rotgar?) 0'¢x Jakduoto qéooy Ladira qasviy

ral Ty uey ravédyray el&éorp n’ anyyy

Gegen dieses Zopftum haben sich schon im Altertume
gewichtige Stimmen erhoben. Das bemerkenswertheste in
dieser Beziehung bietet Eustathius und man mdchte gar zu
gerne wissen, welcher Quelle er dasselbe entlehnt habe. So

21*
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bemerkt er zu y 465, wo unerhort fiir die spitere Zeit er-
zihlt wird

vogoa Tyléuayov hovoey xaly Iolvxaory

Néovogog 6mhovary Jvydarne Nyljadao
1477 9: xal 7v Zoyov yvvaux@v TO TOLODTOY AvermipPiveg
vore ywiuevoy. “Oungog yde &9n ravaléyer ov wovov Goa
mohrelag 2oty dotelag val EnnroBouévis (durch die Etikette
geregelt) xai 2ufordotg (listig), ¢Ala xai 6oa émeyw-
olale Toig ToTe . . . & wnal cmloloregov Eyovre 7mweog
2xdoyiouov Toig voregov Exxewrar, und wenn Nausikaa £ 65
sagt, dass sie, die Konigstochter, immer an die Wische zu
denken habe za 0’8uj) ¢qoevi mavra uéunkev so ist ebenfalls
richtig bemerkt dydy 2v voig Towirowg 1 ewixy dgéle
xal evrédeed). EKustath. 1550 37 ff.

3) Dass Aristarch sich von diesem Fehler ebenfalls nicht
ganz frei gehalten hat, ldsst sich erweisen; man vgl. auch Cobet
a. a. Orte pag. 229, Lehrs ed. 3 pag. 334. Sicher ist aber einmal,
dass sich derselbe durch das empemés allein nicht zur Athetese ver-
standen hat, wie man aus Ariston. ad £ 130 ff. ersehen kann. So-
dann ist aber Cobet und Lehrs eine Hauptsache ganz entgangen: es
ist eines der glinzendsten Verdienste Aristarchs, dass er diesem
unsinnigen Treiben seiner Vorginger mit Glick und
Erfolg entgegengetreten ist, dass er durch wiederholte
fleissige und aufmerksame Lectiire der homerischen
Gedichte sich zu einer anderen Anschauung der fritheren
Zeit aufgeschwungen’hat, als diese. Wie nun? In Betreff
dieser Seite der kritischen Thiitigkeit Aristarch’s, die fiir die damalige
Zeit eine Grossthat war, die so viele und reine Bliiten der homeri-
schen Gedichte vor dem Messer des Zenodot und besonders dem des
Aristophanes uns gerettet hat: iiber diese kritische Thiitigkeit sollen
wir uns beruhigen bei den wenigen diirren Worten, die Lehrs p. 334
fiir sie gefunden hat. O nein! das wird man uns denn doch nicht
zumuten! Im Gegenteil, wir werden uns recht fleissig umschauen in
den Scholien. nicht des Didymus, sondern des Aristonicus, und werden
uns durchaus nicht beruhigen, wenn man etwa in hochmiitiger Ueber-
hebung meinen sollte, dem Aristarch einen Dienst erwiesen zu haben,
wenn man das Scholion nur einfach abdruckt Friedléinder Ari-
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Halten sich also auch die ‘Ounowxa dnogéyam des
Aristoteles nicht auf der Hohe der modernen Forschung, so
verdienen sie doch auch anderseits nicht durchschnittlich das

stonicus ad I' 261, wo unter anderem bemerkt ist: 6z¢ fpwes wdvses
dumeigor xel avrovpyol. 06 xai '0voeevs vevnnysl kel xvBeQr: —
,Worte -~ Worte — nichts als Worte“ und es wird wohl auch in
den Augen der Konigsberger Philologenschule kein Verbrechen sein,
den Sinn und die Beziehung derselben aufzusuchen: hat man diese
gefunden, dann sind es goldene Worte, ein bere dtes posi-
tives Zeugmniss fiir die Art und Weise der Polemik,
die Aristarch in der Frage der ¢mgeny gegen seine
Vorgiéinger geiibt hat. Wir haben jetzt eine dritte Auf-
lage von Lehrs' hochbedeutsamem Werke durch Arthur Lud-
wich bekommen. Es ist nur zu billigen, wenn er dasselbe in
seinem ganzen Charakter unangetastet gelassen hat, dass aber auch
in Betreff der Codices des Venet. A, des Venet. B, des Victorianus etc.
die unhaltbaren und falschen Aufstellungen von Lehrs ohne jede
weitere Bemerkung wieder vorgetragen werden, ist am Ende un-
zuliissig, aber bei dem bekannten in Deutschland herrschenden Schul-
nebel nicht zu verwundern und leider nur zu leicht zu erkliiren,
Anders ist es in der Frage, die ich eben berithrt. Ov mooriuntéos
dvip s d@Andeles muss auch hier Grundsatz bleiben und darum
will ich mit meiner Meinung in dieser Beziehung durchaus nicht
zuriickhalten. Ist es denn im Ernste statthaft, dass dasjenige Werk,
welches es sich zur Aufgabe gestellt hat, uns ein moglichst treues
Bild von der ganzen wissenschaftlichen Thiitigkeit des grossen alexan-
drinischen Kritikers zu geben, gerade die grosste That seines Lebens
den gliicklichen Kampf gegen seine Vorginger, nur hie und da
2. B. bei mddar. dsinmvov ete. gelegentlich mit einigen Worten bedenkt?
Und das bei einem Kritiker, den jiingst noch Friedlinder in seiner
schénen Biographie von Lehrs neben Richard Bentley gestellt hat?

Nein dieser Kampf mit allen seinen Phasen, so weit wir den-
selben noch verfolgen konnen, muss in den Vordergrund treten; erst
in zweiter Linie wollen wir dankbar anerkennen die feinen Be-
merkungen, die schonen Beobachtungen, das ganz reiche Material, was
der kritische Geist von Lehrs aus dem Scholiastenwuste heraus der
philologischen Welt als bleibenden Schatz erobert hat. Aber was
Aristarch geworden ist, ist er geworden zum grossten Teil durch die
Irrwege und die tollkiihne Vermessenheit seiner Vorginger. Von
liicherlicher Selbstiiberschiitzung ihres philologischen und kritischen
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harte Urteil, das man in neuerer Zeit iiber sie gefillt hat;
ja bedenkt man die Tendenz, der sie ihre Entstehung vor-
wiegend verdanken, dann freuen wir uns, dass sich Aristo-

Vermiogens, in durch und durch unhaltbaren Vorstellungen sowohl
in Auffassung, wic in Erklirung des Dichters befangen hatten Zeno-
dot und Aristophanes, auch nicht einmal anniihernd mit dem Dichter
vertraut, den homerischen Gesiingen eine kritische Thiitigkeit gewid-
met, die philologisch betrachtet vielleicht ein Fortschritt sein mag
gegeniiber den ‘Oungixe amogiuera des Aristoteles (Lehrs Aristarch
p. 332), aber doch dem krassesten Subjectivismus Thiir und Thor
gedffnet hat; da ist nun Aristarch aufgetreten: vor ihm die Versuche,
die von der philologischen Methode, wie von der gesunden ratio, den
0p%o¢ Adyos des Aristoteles gleich weit entfernt waren; da war es
denn doch eine That, die auch heute noch auf unsere Bewunderung
Anspruch machen darf, dass Aristarch, obwohl an Schiirfe des Verstan-
des seinen beiden Vorgiingern weit iiberlegen, von diesem Kriterium
allein keine Erfolge hoffte und die falschen Bahnen verliess; darum
hat er sich zuerst durch wiederholte fleissige Lectiire in den Dichter
eingeweiht, sich den Sprachgebrauch desselben genau angeeignet,
sich in die ganze Art und Weise des Dichters eingelebt und da lag
es ihm klar und deutlich vor Augen, welche Siinden begangen worden
waren, und so hat er denn ihnen gegeniiber die Rolle des conser-
vativen Kritikers angetreten und durchgefithrt, auf Schritt und
Tritt ihnen ihre Fehler und Missgriffe nachgewiesen, und das ist es,
was man viel mehr, als es von Lehrs geschehen ist, bei der Betracht-
und Beurteilung der Scholien des Aristonicus vor Augen halten muss
— die Polemik gegen Zenodot und Aristophanes. Durch
die im Laufe der Jahrhunderte an diesen Scholien vorgenommenen
Aenderungen und Verkiirzungen ist ihnen nun vielfach die Ten-
denz, die avegopd, ich mochte sagen, die Seele genommen
worden. Darum muss es aber unsere erste Aufgabe sein, dieselbe
entweder durch Combination richtig zu eruiren oder vom Venet. A
weg uns nach derselben in unseren andern Quellen mit scharfem,
kritisch priifenden und sichtenden Auge umzusehen. Der Raum ge-
stattet mir nicht, die Sache, wie ich mochte, an einer Reihe von
Beispielen zu erhiirten. Ich will darum nur auf einige hinweisen.
So lesen wir bei Lehrs p. 117 iiber zp&icowwv: II 688: 6r¢c 10 xp¢io-
cov €nl 1ot xera dVveuw tiSnowr ¢ mowmmis. (Potestate vel viribus
melior) Uno loco invenio aliter dictum esse, ¢ 182, — So Lehrs,
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teles doch nicht ganz ohne Erfolg des viel getadelten Dichters
angenommen hat. Allerdings das glinzendste Blatt, wodurch
derselbe seine Studien iiher Homer und das homerische Epos

Wir nehmen das als gute Beute und sind Lehrs dankbar,
dass er das Material unseres Wissens durch diese Mitteilung ver-
mehrt hat. Wenn er aber gemeint hat, woraut die Worte aliter
dictum invenio etc. unzweideutig hinweisen, damit dem Gedanken
und der Tendenz Aristarchs, die demmnach hier nur reine lexikalische
Forschung wiire, gerecht geworden zu sein, so ist er vollstiindig fehl
gegangen.

Ich bin von einem anderen Gesichtspunkte ausgehend, weil ich
mir eben die meisten Scholien des Aristonicus ohne polemische Ten-
denz und Spitze absolut nich denken kann, zu einem ganz anderen
und glaube auch richtigeren Ergebniss gelangt. Lesen wir niim-
lich 4 80:

xpeloowy yap factdevs, 0TE yWoeTar avdgl yéome
und vergleichen die uns dazu erhaltenen Scholien, so ist zu bemerken,
dass in Venet. A das Scholion des Aristonicus, weil es Textscholion ist,
verkiirzt ist; wir miissen uns daher nach anderen Quellen umsehen
und da sagen uns BLV: Znywddoros 0é xpeioow ypdpee, ¢ 3ETET O
xai tov oriyov xaz@s. Und das ist der Bezug des eben erwithn-
ten Scholions. Zenodot fasste nach der Meinung Aristarchs das
xpeloemy im Sinne von ,besser‘ und da ist der Vers ein Unsinn und
wurde darum von ihm athetisirt. Dem hilt nun Avistarch entgegen
xpeioooy €l Tov xat@ Oy uLy Tinow o oS,

Sehen wir uns einen anderen Fall an. Zu A 244: 6t dototow
'Ayai@yv oddéy €100 g ist bemerkt Aviston: 6z¢ mAgovd{er 16 év.
loodvvausi yip 16 ovx fnces. Und diese Bemerkung kehrt, wie man
aus Lehrs p. 306 ersieht, ofters in unseren Scholien wieder. Ja,
fragen wir, wozu denn nur diese banale Weisheit? Auch hier ist
der Bezug des Scholions von Lehrs gewiss micht richtig angegeben.
Ja diese banale Weisheit hat sich eben Aristarch im Kampfe gegen
seine Vorgiinger erobern miissen; denn der Bezug ist unzweifelhaft
£ 370, wie schon La Roche zum Teil richtig hervorhob:

4 @Al Ey® ovdéy oe PESw xaxd,

Da hat nun sicher ein Vorgiinger Aristarchs — entweder Zenodot
oder Aristophanes — xaxov geiindert gegen die Handschriften 4 yo
xaxdv und jetzt erst begreifen wir, wo die banale Weisheit hinaus
will. Teh will hier noch ein letstes ihnliches Beispiel anreihen.
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verewigt hat, bleiben jene herrlichen Sitze in der Poetik,
die den Dichter als den einzigen, als den wahren Muster-
poeten feiern. Bei Homer hat Aristoteles, der sich im Lob
selten in die Regionen des Superlativs versteigt, eine Aus-
nahme gemacht; tiber Homer allein hat er das schone Wort
geschrieben- Poet. 1459* 30:

Feoméorog &y gavely xai vavry “Oungog rwagd vovg dlove.
Friedlinder Ariston. p. 29 Carnuth ad « 209 haben die Scholien zu-
sammengestellt, wo an die Stelle der Adverbia Adjective bei Homer
treten. Oefters bemerkt das auch Eustathius, so zu 4414 76 6é aive
Teéxovoa avei 7o alvis. Das will uns wieder durchaus als eine ganz
triviale Weisheit erscheinen; aach diese hat sich Aristarch aus den
Handschriften gegeniiber seinen Vorgiingern erobern und erhalten
miissen.

B 45, 46:

GAN Epor alrod yoetos § pmoi xaxdw Eunecsey oixw,
doud,

Das konnte Aristophanes nicht begreifen und inderte darum :
xaxd funecev oixw. Aristarch liess die Lesart seiner codd. bestehen
0 0¢ 'doloragyos 76 doid dvri Tow Iyas axodveL,

Dieser Punkt sollte meiner Meinung nach in einem Werke iiber
Aristarch nicht eine Nebenrolle, sondern die Hauptrolle spielen, und
darum denke ich mir, eine Iliasausgabe mit den kritisch gepriiften
und so in’s Licht gestellten Scholien des Aristonicus, verbunden mit
denen des Didymus, wiire ein dankbares Unternehmen. Sollte ich
diese schwierige Aufgabe so lsen kénnen, dass ich mir selbst und
den strengsten Anforderungen der Wissenschaft geniigte, ich wire
hochbegliickt, sie dem Andénken desjenigen Mannes als eine ddoic
oAlyn te @idy e und als Zeichen meiner Verehrung, die auch iiber
das Grab hinaus dauert, widmen zu kénnen, der der erste Pfadfinder
auf diesem wirren Gebiete gewesen und der in hoher begeisterter
Auffassung der griechischen Dichter nie seinesgleichen gehabt haf.

So fern liegt mir eine Polemik gegen den allverehrten Meister
der Konigsberger Schule! Aber dagegen protestiren wir feierlich,
dass wir in betreff Aristarchs auf Commando nach Lehrs nun unsre
Waffen strecken und unsre Kopfe in den Sand vergraben sollen!
Quod Deus avertat!
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