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Herr Kuhn legte eine Abhandlung vor des Herrn
Wilhelm Geiger iiber:

JVaterland und Zeitalter des Awesta und
seiner Kultur.*

Bei der Abfassung meiner ,Ostiranischen Kultur im
Altertum® habe ich der Frage nach dem Vaterland und Alter
des Awesta keinen gesonderten Abschnitt gewidmet. Meine
Ansicht war, dass die Aufzihlung der geographischen Namen
des Awesta geniige, um seinen ostirinischen Ursprung darzu-
thun, und eine zusammenhiingende Schilderung der Kultur-
verhiiltnisse des Awestavolkes, um deren hohe Altertiimlich-
keit zu erweisen.

Nun bin ich aber — abgesehen von der Besprechung
meines Buches durch Tomaschek (Aunsland 1883. Nr. 42) —
bei meinen Rezensenten meist dem Bedenken bhegegnet, ich
hitte das Alter des Awesta iiberschiitzt und nicht bedacht,
dass gewichtige Griinde fiir seine Kntstehung in Medien
sprachen.  Dies notigt mich, auf die Frage niiher einzugehen
und meinen Standpunkt in derselben zu rechtfertigen. Ich
stelle an die Spitze meiner Arbeit die doppelte Behauptung:

1) Der Boden, auf welchem die Kultur des

Awestavolkes erwuchs, ist im wesent-
lichen Ostiran.

2) Diese Kultur ist eine sehr altertiimliche

und geht jedenfalls in die Zeit vor den
medischenund persischen Konigen zuriick.

/_
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Meine Aufgabe ist es nun, diese Behauptungen im em-
zelnen zu begriinden, und mich mit den von gegnerischer
Seite vorgebrachten Argumenten auscinander zu setzen.')
Ich will versuchen, keines derselben zu iibersehen, erhebe
dann aber den Anspruch, dass man auch in gleicher Weise
die simtlichen Griinde beriicksichtigen moge, welche ich vor-
bringen werde.

Zuvor einige Vorbemerkungen :

1) Der Ausdruck ,Vaterland des Awesta® ist nicht ganz
priizis. Es fragt sich, ob man damit das Verbreitungsgebiet
des Zoroastrianismus und die Heimat des Awestivolkes oder
die Provinz, in welcher das Awestd verabfasst wurde, be-
zeichnen will. Ich nehme den Ausdruck im ersteren Sinn:
denn dass das Awesta gerade in Sogdiana oder in Merw oder
in Ragha?) abgefasst wurde, geht aus diesem selbst nicht
hervor. Selbst wenn das Vaterland des Zarathuschtra sich
nachweisen liesse, so wiire damit noch nicht die Oertlichkeit

1) Fiir einzelne Schriften, mit denen ich mich besonders ab-
geben muss, gebrauche ich folgende Abkiirzungen:

1. Sp. 1. = Spiegel, Vistagpa oder Hystaspes und das Reich
der Baktrer; Sybels Historische Zeitschrift Bd. 8. 8. 1

2. Sp. 2. = Spiegel, Ueber das Vaterland und das Zeitalter
des Awestd; Zeitschrift der Deutschen Morgenlind. Gesellsch. Bd. 35.
1881, 8. 629 ff.

3. J. 1. = Justi, Rezension meiner Ostiran. Kultur; Philolog.
Wochenschrift vom 25, November 1882, Nr. 47.

4. H. 1. = C. de Harlez, Avesta traduit, 2. Auflage, Paris
18815 speziell die ,Introduction.”

5 H. 2. = C. de Harlez, Le calendrier Persan et le pays
originuire du Zoroastrianisme; Bulletin de I'Athénée Oriental 1881,
S. 79—97, 159—183.

6. H. 3. = C. de Harlez, Rezension meiner Ostir@n. Kultur;
ebenda 1883, 8. 217—225.

7. H. 4. = C. de Harlez, Origine de I'Avesta et son inter-
prétation; Le Muséon Bd. 1. 1882, S. 494—505,

2) Ueber Ragha speziell wird ausfithrlich gesprochen werden.
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wegeben, wo das Awesta aufgezeichnet wurde.  Die Frage,
ob man von einer ostiranischen Kultur reden darf oder nicht,
ist mehr formeller Art. Der Schwerpunkt liegt darin, ob
das Verbreitungsgebiet ‘der Arier des Awesta ein anderes
war als das der Perser und Meder in historischen Zeiten.

2) Beziiglich des Alters des Awesta darf man nicht
bloss allgemein von einem ,Ueberschiitzen* desselben sprechen
(J. 1. Sp. 1477). Duamit ist wenig gesagt. ks handelt sich
einfach darum, ob das Awestd iilter ist als die medopersische
Geschichte oder jiinger oder gleichzeitig.

3) Spiegel (Sp. 2. 639—640; vgl. anch Sp. 1 8. 11)
sagt: ,Was mm die Entstehung des Awesta in Baktrien
betrifft, so wird man dafiir zumeist nur indirekte Beweise
finden miissen, denn direkt wird Baktra nur ein einziges
Mal genannt.* Ebenso de Harlez (H. 1. p. XLV): ,On
affirme généralement que ce (d. h. das Vaterland des Awesta)
fut Bactriane.* Hiegegen bemerke ich mit Berufung uauf
Vorbemerkung 1, dass ich fiir meinen Teil durchaus nicht
fir Baktrien eintreten will. Ich spreche weit allgemeiner
von dem Gegensatz zwischen Ost- und Westiran, wic der-
selbe nach meiner Meinung auch in der Landesnatur be-
griindet ist und in der persizchen Geschichte mehrfach zu
Tage tritt.

4) Endlich sei bemerkt, dass natiirlich auch ich das
s vorliegende Awesta nicht fiir identisch halte mit dem
alten und urspriinglichen Awesti. lIeh teile da vollstindig
die Ansicht Spiegels: ,Unser Awesta ist cin Gebetbuch, zu
liturgischen Zwecken aus dem grossen Awesta ausgezogen
(Sp. 2. 638).* Allein wus folgt daraus? Doch wohl nur
so viel, dass das jetzige Awestda unvollkommen ist, ja dass
es sich formell in mancher Hinsicht geiindert haben kunn;
allein sein Inhalt ist eben doch dem Original entnommen.
Nun ist freilich auch nicht nur nicht unméglich, sondern
sogar sehr wahrscheinlich und zuweilen auch noch nachzu-
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weisen, dass bei der Abfassung unseres ,liturgischen Hand-
buchs® manche Interpolation in den Text kam. Man wird
nach Kriterien suchen miissen, diese Interpolationen zu er-
kennen. Ich will deren mehrere anfiihren. Stort eine Phrase
das sonst deutlich zu erkennende Metrum, so wird sie als
Einschiebsel gelten diirfen. Freilich fragt sich auch dann
noch, ob sie Muchwerk des Interpolators ist oder aus irgend
einem anderen, echten Texte entnommen. Alle vereinzelten
Stellen, welche nicht 1m eigentlichen Zusammenhang stehen,
und noch mehr einzelne Worter und Begriffe sind mit Vor-
sicht aufzunehmen. Man wird sie in der Regel nur dann
fiir kulturhistorische Schliisse verwenden diirfen, wenn sie
in keinem Widerspruch mit den sonstigen Angaben des
Awesta stehen. Ueberhaupt hiite man sich auf einzelne
kurze Bemerkungen zu viel Gewicht zu legen; man sehe
vielmehr immer zu, ob eine als Beweis beigebrachte Stelle
durch andere Stellen gestiitzt werden kann, Auf sprachliche
Griinde darf man sich in der Regel nicht berufen. Wir
wissen ja nicht, wie weit das Verstindnis derer, welche das
Hliturgische Handbuch® abfassten, fiir die Sprache des Origi-
nals ging.  Dass zwischen der Kntstehungszeit des heutigen
und des urspriinglichen Awesta gerade eine Periode der
Sprachumgestaltung liegt, wird meines Wissens von nie-
mandem bestritten. Hochstens wenn granmuatische und sach-
liche Bedenken zusammentreffen, wird man fiiglich auch
erstere in Betracht ziehen.

Vaterland des Awesta.

Nach dem, was Vorbemerkung 1 gesagt wurde, lautet
die Frage genaver so: ,Welches waren die Wohnsitze des
Awestavolkes? auf welchem Boden erwnchs und entwickelte
sich die Kultur, die das Awesta schildert 7= Jedermann wird
mir zugeben, dass man die Antwort auf diese Frage sich
zuniichst beim Awesta selbst erholen muss.
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Spiegel (Sp. 3. 639—640) sagt: ,Wenn ferner be-
hauptet wird, das Awesta ignoriere den Westen Irans voll-
stiindig, so ist das nicht richtig; denn das Awesti kennt
nicht bloss den Urumiasee (Tschaitschasta) sondern selbst
Babylon (Bawri), scine Kenntnis reicht also westlich noch
iiber die Grenzen Irans hinaus. Iin hesonderes Gewicht
wird bei den Beweisen fiir den ostirinischerr Ursprung dex
Awesta gewihnlich auf das Linderverzeichnis im ersten Far-
gard des Vendidad gelegt, wo angeblich nur ostirinische
Orte genannt werden.  Abgesehen davon, dass Ragha und
Varena nicht als ostiranische Landschaften gelten konnen,
nm von Airyanem vaejagh zu schweigen, so muss man sich
erinnern, dass Vd. I. 81 ausdriicklich gesagt wird, dass es
noch andere Orte und Pliitze gebe.  Sonst muss ich gestehen,
dass nach meiner Ansicht das Alter dieses ersten Fargards
itzt wird.e )

Aehnlich sagt de Harlez (H 3. S. 222): _Puis nous
considérerions le pays de I'Avesta comme I'liran septentrional

sehr iiberse

et non comme oriental.  U'ne région gui s'étend jusqu'au Sud
de la Mer Caspienne, ne peut étre prise pour I'Orient de I'Eran.

Was zuniichst die letztere Bemerkung betrifft, so ist
zuzugeben , dass Ragha allerdings nicht zu Ostiran gehort.
Allein "es liegt doch hart an der natiirlichen Briicke, welche
Westiran mit dem Osten verbindet. Wenn nun alle iibrigen
Lokalititen in Ostirin liegen, so hat wan trotz des einen
Ragha gewiss das Recht, von einer ,Ostiranischen Kultur®
zu sprechen. Man muss eben dabei alz bekannt voraussetzen,
dass dieselbe an jenem einen Punkte iiber die Grenzen Ost-
irans  hinaunsgrift.  Die Landesnatur erkliirt die Sache zur
Gentige. Hatte einmal das altiranische Volk die ,Briicke von
Khorasin® erreicht, so musste es notwendig nach Westen vor-

1) Vgl. ibnlich Sp. 1. 8. 11,
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wiirts driingen. Im Norden und Stiden hinderten die Wiisten
Jjede "Ausdehnung.

Unter allen Umstinden wird man mir zugeben, dass
der Name Ostiran passender ist wie Nordiran. Zu letzterem
miisste doch Atropatene gehoren; auch kann man Haitumat,
Harahvati, Pisana. Vaikerta — lauter awestische Namen,
welche zweifellos dem jetzigen Afghanistin angehoren —
nun und nimmermehr zu Nordirin rechnen.

Nordiran ist iiberhaupt kein geographischer Begriff.
Zwischen dem Norden und Siiden gibt es weder im Westen
(Medien, Susiana, Persien) noch im Osten (Afghanistan,
Balutschistan) eine natiirliche Grenzscheide.  Wohl aber
trennt die zentrale persische Wiiste das Hochplateau von
Iran in eine ostliche und in eine westliche Masse. Eine
Linie von Asterabad iiber Tebbes nach Kirman gezogen
mag im allgemeinen die Grenze bilden. Im Norden wie im
Siiden der persischen Wiiste aber stehen beide Hiilften in
Verbindung.

Was mir aber fiir meine Beweisfilhrung die Hauptsache
ist: trotz der Erwithnung von Ragha liegt doch immer noch
der grosste Teil von Medien, ganz Atropatene,
Susiana und die Persis ausserhalb des Horizonts
des Awestavolkes. Dassind aber gerade die Landschaften,
welche in historischen Zeiten fiir das Kulturleben der Nation
die eigentlichen Pflanzstitten waren.

Ich habe mich bisher lediglich mit de Harlez befasst,
der gegen meine Benennung ,Ostiranische Kultur® nur die
Erwithnung von Ragha vorbringt. Nun zu Spiegels Be-
merkungen.

Gegen diese liisst sich manches einwenden:

1) Ausser der Liinderliste des Vendidad stiitze ich mich,
um den ostirinischen Ursprung des Awesta zu erweisen, auch
auf die Zusammenstellung siimtlicher iiberhaupt vorkommender
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Ortsnamen und auf die sehr interessante Stelle jt. 10. 13—14.
Hier heisst es von Mithra, dem Gott der aufgehenden Sonne

Welcher zuerst goldgeschmiickt
Die schonen Berggipfel erfasst;
Darnach beschaut er das ganze
Land der Arier, der herrliche.. ..

Woselbst schitfbare Gewiisser,

Breite, mit Wogenschwall stromen
Nach Ischkata und Poruta

Nach Moru, Haraiva und Gava
Nach Sughdha und nach Hvarizem.?)

Diese Stelle hat Spiegel nicht berticksichtigt. Und
doch ist sie von besonderer Bedeutung, weil hier ausdriick-
lich das ,Land der Arier‘, airjo-sajana, genannt wird. Nun
sind aber von den siehen Namen, welche vorkommen, zwei
(Ischkata und Poruta) unbekannt,®) die iibrigen gehoren
ausnahmslos dem ostlichen Iran an und vier derselben be-
gegnen uns auch in der Liinderliste des Vendidad.

So haben wir denn eine sehr wichtige Parallelstelle zu
der viel genannten Liinderliste und letztere gewinnt dadurch
unstreitig an Wert. :

2) Ich sehe nicht ein, was man gegen das Alter des
ersten Kapitels des Vendidad einzawenden hat. Man braucht
ja diese Urkunde gar nicht fiir eine  Art Volkertafel anzu-

1) Solite jemand geneigt sein, die Worte @ ishkatem bis heairi-
zemka fiir eine Interpolation zu halten, so wiirde damit die Stelle
fir mich nur noch bedeutsamer. Die Interpolation ist doch jiinger
als der Originaltext; somit hiitten wir einen Beweis, dass auch noch
in spiiterer Zeit als die war, in welcher das Mithralied jt X. 13—14
gedichtet wurde, das airji-sajana sich auf Ostir@n beschriinkte.

2) Doch sucht auch de Harlez (H. 1. S. 448, Note 1) sie in
(stirin,  Ebenda S. XLVI und XXIV wird auf die genannte Jascht-
Stelle Bezug genommen.
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sehen; es ist doch immerhin ein Teil des Awesti. Dass es
jlinger sei, als die iibrigen Biicher, liisst sich sicherlich nicht
erweisen. Es wiire dann ja erst recht zu verwundern, dass
ausser Ragha nur ostiranische Lokalititen genannt werden.
Auf die oft moderne Form der Namen darf man sich ohne
Zweifel nicht bernfen.  Dieselbe erkliirt sich zur Geniige
aus der spiten Redaktion unseres Awesti. Dass man bei
dieser Gelegenheit fiir bekannte Oertlichkeiten die jeweilige
Namensform wiihlte oder doch eine, welche sich der ge-
linfigen Benennung niiherte. ist leicht begreiflich.

Ich méchte iibrigens bemerken, dass ich die Umgestalt-
ung der Namen nicht den Abschreibern aufbiirde, sondern
den Redaktoren des Awesta. Denselben waren die alten
Formen nicht mehr recht bekannt.  Auch die verlotterte
Grammatik in vielen Passagen des Awesta ist gewiss nicht
mit einer liederlichen Schreibung der Handschriften zu er-
kliren.  Vielmehr ist auch sie verursacht darch Unkenntnis
der Editoren wie dareh Anlehnung an die von ihnen ge-
sprochene Sprache.

3) Der Schlusspassns ,Es gibt anch noch andere Orte
u.s. w.* besagt iiberhaupt nichts. Diese Orte kinnten nach
Vermutung des Schreibers ja auch im Ostiran gelegen sein.
Jedenfalls wiire es hichst sonderbar, wenn ein in Westirin
sitzender Zoroastrier als gottgeschaffene Landschaften nur
ostiranische aufzihlte und scine niichste Umgebung sum-
marisch abfertigte.

4) Bawri kann nicht als Beweis angefiihrt werden. Wenn
wir nach dem Vaterland des Awestivolkes fragen, so kann es
sich doch nur um Landschaften handeln, welche als irinisch
gelten. Bawri ist aber Wohnsitz des Dahaka, liegt also nach
Anschauung des Awesta im Ausland. Babylons Macht kann
den Altiraniern recht wohl bekannt geworden sein; deswegen
gehort es durchaus noch nicht in den Bereich des Awesta-
volkes.
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5) Dass der Tschaitschasta der Urnmiasee sei, ist aller-
dings nicht unmoglich. Jedenfalls wiire er aber den zahl-
reichen sonst vorkommenden Lokalititen des Awesta gegen-
iiber eine sonderbare Ausnahme. Vielleicht diirfen wir, iihn-
lich wie bei Bawri, annehmen, dass er nicht innerhalb des
Gebietes der Altirinier lag, weil er in der That noch ein
ganz betriichtliches Stiick westlich von der Landschaft liegt,
welche sonst die iiusserste Grenze bildet. Vielleicht aber ist
Tschaitschasta ein Wandername, den erst eine spiitere Zeit
auf den Urnmia iibertrug. Davon weiter unten.

Ich gehe nun zum einzelnen iiber.

Zuniichst sei, was die im Awesta vorkommenden geo-
graphischen Namen anlangt, anf die jt. 19. 11 ff. Liste von
Bergen verwicsen. Dieselbe ist ziemlich wertlos, weil bei den
meisten dieser Berge an eine Feststellung ihrer Lage nicht
gedacht werden kann. Ninnnt man den Bundehesch za Hilfe,
s lisst sich iiber folgende Namen eine Angabe machen.
Der Uschiduo und der Uschidarna liegen in Segestan, also
in Ostirin; ebenda der Upari-saina.')  Der Antar-kangha
und der Sitschindava sind in Kandiz zn suchen, d. h. an
der Girenze gegen China hin; der Sjamaka nnd Vafraka in
Kabul. Der Raiva hegt in Khorasian, in der Nithe desselben
der Spentodhata und der Kadrva-aspa, welchen der Bunde-
hesch bei Tus (Mesched) sucht.  Nur der Asnavao wird nach
Atropatene verlegt. Von den iibrigen Bergen sind noch be-
kannt der Arznra, der Mainakha, der Viti-gaisa und der Taira.
Auf diese komme ich spiter zuriick.  Erwithnt sei schliess-
lich der Kauirisa, welcher in Eran vedsch gelegen sein soll.

Auf die geographischen Angaben des Bundehesch halte
ich micht viel, weil derselbe ein Weltsystem anfstellt, von
welchem im Awestd keine Spur sich findet.  Allein anch
wenn wir auf diese Quelle uns berufen, so gehisren doch die

1) Vergl. K. W. West, Pahlavi texts S, 36—37 Anm.
1184, Philos.-philol. hist. (1. 2.] 22
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und Khschathro-sauka, sowie bei Hara-berzati mit Taira
und Hukarja. Auch Sughdha und Gava, Vehrkana und
Khnenta bilden eine zusammengehorige Gruppe.

Die Rangha, die Ardvi-sura und der Vorukascha gelten
bei meinen Gegnern meist fiir mythische Lokalititen; nach
Westiran verlegt sie meines Wissens niemand mit einiger
Sicherheit. Auch sie kommen also fiir die Beweisfiihrung
in Wegfall.)

Was nun die iibrigen Namen Dbetrifft, so gehoren 9 der-
selben unwiderleglich nach Ostirin (Sughdha, Hvirizem,
Moru, Bakhdhi, Haraiva, Harahvati, Haitumat, Vehrkana,
Pisina), weil sie sich bis auf den heutigen Tag daselbst er-
halten haben. Weitere 8 sind wohl allgemein, auch von
den Gegnern, als ostirinisch angenommen, nimlich: Nisaja,
Viti-gaisa, Vaikerta, Urva, Ha.pta-hindavo,. Kansu, sowie die
“lerge Uschida und Uschidarna.?) Ueber 4 Namen oder
‘amengruppen ist noch keine Einigung erzielt (Arjana vaidscha,

lara berzati, Kangha, Frazdinara), doch entscheidet sich
cnigstens beziiglich der beiden letzten die Mehrheit fiir Ost-
m.  Nur zwei Lokalititen, die Seen Tschaitschasta und
israva, sucht man, ohne jedoch evidente Griinde zu haben,
Westiran.
Wem  dieses Zahlenverhiltnis nicht genug besagt, mit
i st eigentlich schwer zu streiten.  Meines Krachtens

‘ht es so klar und deutlich fiir Ostiran als Heimat des

stavolkes, dass eine weitere Begriindung kaum notwendig

1) Freilich verweise ich auf meine Ostir. Kultur S. 34 ff. und
wo ich meinerseits die Ansicht vertrete, die Rangha rei der
tes (Ssyr-darjd), die Ardvi-sura der Oxus (Amu-darji) and der
ascha der Aral- oder der Kaspisee. Ich stehe auch mit dieser
{ keineswegs vereinzelt.

'y Hochstens beziiglich der Landschaft Nisaja, was allgemein
rlassung® bedeutet, kénnte ein Zweifel entstehen; aber gerade
hen wir eine Angabe im Vendidad (I. 8), welche ihre Lage

Vgl auch Tomaschek, Ausland 1883, 8, 822 923,
99+
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erscheint. Ich hoffe aber auch nachweisen zun kinnen, dass
Arjana vaidscha und die Hara berzati im Osten gesucht werden
miissen, oder die Griinde zu entkriften, welche fiir ibre Lage
im Westen sprechen sollen. Mit dem Tschaitschasta werden
wir uns dann am Schlusse beschiiftigen miissen.

Was zuvirderst den Frazdinava betrifft, so hat bisher
noch niemand daran gedacht, denselben in Westiran zu suchen.
Den iibereinstimmenden Angaben der Tradition znfolge liegt
er im Osten.’) KErst neuerdings bemerkt Spiegel etwas
zuriickhaltend: ,Das Wasser Frazdanu oder Frazdanava ist
nach dem Bundehesch ein See in Segestan; allein dasselbe
Wort hat Lagarde mit Recht im Namen des armenischen
Flusses Hrazdan erkannt, an den man auch denken
kann .. .* (Sp. 1. 8. 17). Allein das wird jedermann zu-
geben, die Identitit cines armenischen Namens und eines
iranischen beweist nicht im entferntesten die Identitiit
der Lokalitiit, ja macht dieselbe sogar unwahrscheinlich. Wenn
das Awesta einen Fluss Harahvati kennt und der Rigveda
eine Sarasvati, so wird niemand die Behauptung wagen, beide
Namen bezeichneten den gleichen Strom.

Nun zu Kangha, Vaiska und Khschathro-sauka. Auch
hier bestand bis in die allerneueste Zeit keinerlei Differenz
der Ansichten. Das Awesti verlegt Kangha offenbar nach
Taran,?) und unter Taran verstand man zu allen Zeiten das
Land nordlich des Oxus. Mit dem Awesti stimmen der

1) Vgl. insbesondere Bahmuan-Yasht 3. 13 bei West, Pahl.
texts 1. S, 220: _Adharmazd spoke thus: 0 Zaratist the Spitiman-
when the demon with dishevelled hair of the race of Wrath comes
into notice in the eastern quarter, first a black token becomes mani-
fest, and Hiashédar, son of Zaratist is born on Lake Frazdin.® Ferner
Bdh. 22, 5 (chenda S. 86).

2) jt. 5. 53—b4; 57—58. Vgl meine Ostir. Kultur S. 52—54, °
198—199.  Windischmann, Bréal, Justi, de Harlez sind darin ein-
wiitiy, Kangha im Osten zu suchen.
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Bundehesch, der Minokhired und das Konigsbuch des Fir-
disi tiberein. Ueberall gilt Kangha als ein Gebiet im fernen
Nordosten. Damit haben wir doch, dichte ich, eine feste
Basis, die wir nicht verlassen diirfen, wenn wir
nicht iiberhaupt allen Boden unter den Fiissen verlieren wollen.
Und doch stellt Spiegel (Sp. 1. 8. 20) die Vermutung auf,
~es konne auch im Westen gelegen sein. Aber nirgends
tinden wir eine wirkliche Begriindung, auch durchaus keine
Widerlegung der Tradition, die er doch sonst so hoch hilt.
Der Gang der Argumentation ist dieser: Kangha ist Wohn-
sitz der Hunu, der Feinde der Vischtaspa. Sonst erscheinen
im Awesta die Hvjauna und Vardhaka als Vischtaspas Gegner.
Letatere werden mit den am Westufer des Kaspisees wohnen-
den Chioniten und Varten zusammengestellt. Dazu stimmt
es nun nicht, wenn sonst der Schauplatz der Thiitigkeit des
Vischtispa der Osten, nicht der Westen von Irin ist. So
sieht sich Spiegel veranlasst, auch Kangha nach dem Westen
zu verlegen und hier die Hunus zu suchen. Und doch muss
er selbst zugeben: _Ks spricht manches fiir den Osten.“ Er
figt aber bei: ,Immerhin bleibt die Moglichkeit, dass es
auch im Westen des Kaspischen Meeres Hunus gegeben habe.*

Allein Spiegel, der die ,historische‘ Erklirung des
Awesta zuerst mit Entschiedenheit forderte und mit solchem
Erfolg durchfiihrte, hiitte doch in erster Linie die That-
sache zugeben sollen, dass, soweit wir in ein-
beimischen Quellen Kangha zuriick verfolgen
kinnen, dasselbe im Osten gesucht wird. Diese
Thatsache durfte er um einer Etymologie willen nicht preis-
geben. Passen zu ihr die Chioniten nicht, gut, so diirfen
wir die Hvjaunas nicht mit ihnen identifizieren, oder man
muss mindestens zugeben, Vischtaspa sei sowohl im Osten
als im Westen Irans thitig gewesen. Konnte man nicht
auch, ohne unbillig zu werden, mit Spiegels eigenen Worten
sagen: ,Immerhin bleibt die Moglichkeit, dass es auch im
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Osten des Kaspischen Meeres Hvjauna (Chioniten) gegeben
habe.*

Wie steht es nun aber mit den Chioniten und Vartern
(Vartae), welche Spiegel (Sp. 1. S. 16 fI.) in den hvjaona
und varedhaka des Awesta vergleicht? Die Vergleichung ist
keine geschichtliche, sondern nur eine etymologische. Wiire
aber denn mit der Gleichheit des Namens auch die der
Volker gegeben? Marder z B. werden in der Persis und in
Hyrkanien erwiihnt. Daer wohnten ostlich des Kaspischen
Meeres aber auch jenseits des Tanais-Jaxartes und in Persien.?)
Es wiire aber auch moglich, dass die Aehnlichkeit der Namen
nur -eine scheinbare ist. In der That stimmen die Worte
Vardhaka und Vartae doch formell nicht ganz iiberein. Was
aber Huyjaona oder Hjaona betrifft, so wird dasselbe von
Spiegel?) auf das awestische haena und das mittelir. hajin
zuriickgefithrt. Geldner3) aber ist der Ansicht, dass es
von hva-jaona herkomme und ,einer der seine Wege geht,
Freiziigler, vagabundus® bedeute. Nach ihm wiire es iiber-
haupt kein nomen proprium sondern ein Gattungsname. Ist
letztere Annahme richtig — und die Awestastellen scheinen
dafiir zu sprechen — so verliert die Vergleichung der Chio-
niten mit den Hvjauna alle geschichtliche Beweiskraft.t)

Was wissen wir nun aber von den Chioniten? Am-
mian sagt von ihnen: , Dutiano et Cereali consulibus cum
universa per Gallias studio cautiore disponerentur formidoque

1) Vgl. meine Ostir. Kultur S. 203—204, 200 -201.

2) Sehr hiibsch ist Spiegels Verweis auf das hajiin rii bei Fir-
dtisl, das sich durch den Bedeutungsiibergang von altir. haena aunf
mittelir. hajin erkliren wiirde. Das syrische hveenai will mit seinem
anlautenden hv dazu freilich nicht recht passen.

3) Awest@studien S. 83.

4) Gerade Spiegels Etymologie des Namens der Chioniten und
Hvjuuna wiirde denselben zu einem Gattungsbegriff stempeln. Als
solcher wird haena im Awestd noch oft genug verwendet (S. meine
Ostirdn. Kultur S. 191—192).
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praeteritorum barbaricos hebetaret excursus rex Persarum
in confiniis adhuc gentium extimarum, tamque cum Chionitis
ct Gelanis ommium acerrimis bellatoribus pignore icto socie-
tatis rediturus ad swa, Tamsaporis scripta suscepit, pacem
Romanum principem nuntiantis poscere precativum* (17.5.1).
Ueber die Wohusitze der Chioniten erfahren wir hier iiber-
haupt nichts. Wir kionnen erst wahrscheinlich machen, dass
sie westlich des Kaspisees wohnten, wenn wir annehmen,
dass unter den Gelanen die Bewohner Gilans verstanden
seien, was keineswegs zweifellos erscheint. Mehr Bedeutung
scheint mir eine andere Stelle bei Ammian (18. 6. 22), deren
Spiegel nicht gedenkt, und in welcher der Chionitenkonig
Grumbates mit dem Albanerkénig znsammengestellt wird.
Wir sehen also, dass an sich schon die Vergleichung
der Hvjauna und Chioniten zweifelhaft ist und dass sie, ge-
setzt sie wire richtig, durchaus keinen historischen Anhalt
bite. Und doch findet Spiegel darin einen Grund, den Visch-
taspa im Westen wohnen zu lassen; ja nach den Worten
«diese Besiegung zweier Volker!) durch Vischtaspa, mit
welchen Schipir II. zu thun hatte . . . .“ scheint er die
Gestaltung des Vischtazspamythus in die Zeit des Konigs
Schipiir oder in eine noch spiitere Periode herabdriicken zu
wollen. Was hiitte denn sonst die Zusammenstellung mit
Schapiir fiir einen Zweck ? Damit raubt er nun seinen Aus-
fihrungen die letzte Spur von Beweiskraft. Denu auch er
wird doch nicht behaupten wollen, dass das urspriingliche
Awesta im vierten Jahrhundert nach Christus verabfasst
worden sei. Kr diirfte also dann meines Erachtens nur so
schliessen:  Die Sagen iiber Vischtaspa im Awesta zeigen

1) Mit dem zweiten Volk sind wohl die Verti des Ammian
d. h. dic Vardhaka gemeint. Allein von ciner Besiegung der Verti
durch Sch@ipir ist meines Wissens iiberhaupt nichts bekannt. Die-
selben erscheinen (Amm. 19. 2. 3) im Gegenteil als Bundesgen
der Perser.
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eine auffallende Aehnlichkeit mit der Geschichte Schipurs 1.
Sie sind also ein Machwerk aus dieser Zeit.* Damit wiirden
sie aber fiberhaupt allen Wert fiir die Bestimmung der Heimat
des Awestavolkes und des Alters seiner Kultur verlieren.
Wir hiitten nur ein Argument gewonnen, welches uns die
Unechtheit eines Teiles des Awesta, speziell der von Spiegel
angezogenen Jaschtstellen, bestiitigte.

Auch die Thiitigkeit des Vischtaspa muss in den Osten
verlegt werden. Dort ist das Land Kangha zu suchen. Dort
kiimpfte er mit den Hvjaunas und Vardhakas, dort auch mit
dem Volke der Hummen. Was die letzteren anlangt, so
moichte ich auf eine Notiz Tomascheks (Ausland 1883,
Bd. 56. S. 824) verweisen, wornach die finnischen Schrift-
werke der Einfille der nordischen Hiiin-jo aus der Gobi
schon seit 1750 v. Chr. gedenken. Ihre Krwiihnung im
Awesta ist somit durchaus kein Grund, dessen Altertiimlich-
keit anzuzweifeln; ja man kann weit eher daraus auf die
Wichtigkeit dieser Urkunde schliessen.?)

Habe ich in den letzten Seiten zuweilen schon in den
zweiten Teil meiner Arbeit hiniibergreifen miissen, so bleibe
ich bei der Besprechung der Hara berzati auf einem rein
geographischen Gebiet,

Ich glaube mich iiber diesen Punkt im wesentlichen auf
meine Ostiranische Kultur (3. 42—45) berufen  zu kénnen.
lIeh suche das Gebirge im Usten, weil das Awesta selbst es
thut. Wenn es von Mithra heisst, dass er der Sonne voran
iiber die Hara berzati heraufkommt, wenn das gleiche vom
Mond und von den Sternen ausgesagt wird, so liegt sie fiir

1) Wie z. B. Justi (J. 1. Sp. 1476) thut: ,Er trigt Bedenken,
dieses Volk (die Hunnen) in den Hunu zu sehen, weil es ,einer viel
spiiteren Epoche, als die Abfassungszeit des Awestd sein diirfte® an-
gehore; er hiitte umgekehrt sagen miissen, die Erwiihnung der Hunnen
lasse das betreffende Stiick als sebr jung erscheinen.* Tomaschek
hat nun meinen Bedenken ein Ende gemacht.
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den Verfasser solcher Stellen ohne allen Zweifel im Osten.?)
Demnach ist es unméglich, die Hara berzati mit dem Alburz-
gebirge zu identitizieren, welches das Siidufer des Kaspisees
umschliesst, trotzdem beide Namen dieselben sind.  Fiir Moru,
Bakhdhi u. s. w. liegt dieser Alburz geradezu im Westen,
fiir die Bewohner von Ragha im Norden; fiir keine ein-
zige der im Awesta genannten Oertlichkeiten
im Osten oder Siidosten.

Die Sache liegt hier anders. Ieh glaube, dass Hara
berzati ein Wandername ist.  Zn einem solchen eignet er
sich schon wegen seiner ganz allgemeinen Bedeutnng .Hoch-
gebirge.*  Diese Vermutung wird auch bestiitigt durch den
Umstand, dass der Name nicht bloss am Alburz des Kaspi-
sees, sondern anch am Kaukasus haftet.  Die Bezeichnung
Albarzond, welche die Osseten dem Elbrus beilegen, ist
deutlich genug jenes alte awestische Wort. '

Somit haben wir den Namen Hara berzati zweifellos
fiir zwei verschiedene Gebirge angewendet gefunden.  Man
wird nun die Miglichkeit zugeben miissen, dass er anch noch
cinem dritten angehiorte.  Tn diesem aber diirfen wir wohl
mit Sicherheit das  grosse  zentralasiatische  Alpenland  der
Pamir, des Thianschan und des Alai erkennen, das den
Iraniern des Awesta recht gut als ihre Welt im Osten be-
grenzend erscheinen konnte.

Es bleibt nun schliesslich nur noch Arjana vaidscha mit
den Fliissen Datja und Dardscha iibrig.

Dass Arjana vaidscha im Awestd schon cin halb mythi-
sches Land ist, wird wohl ziemlich allgemein anerkannt.
Aunch ich habe das nie in Abrede gestellt, sondern in Gegen-
teil mehrfach betont.?) Hieraus folgt nun von vornherein

1) Hieraus ergibt sich zugleich mit Notwendigkeit, dass die
Rolle, welche der Alburz in dem Weltsystem des Bundehesch spielt,
dem Awesta noch vollkommen unbekannt ist

2) Vgl Ostirén. Kultur 30: Arjuna vaidscha war den Irénicrn
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zwelerlei : Krstlich, man wird auf Arjana vaidscha keine zu
weit gehenden historischen Schliisse bauen diirfen; zweitens,
es muss ein Land sein, das ausserhalb der eigentlichen Greunzen
des iranischen Volkes liegt, das mehr durch Tradition und
durch miindliche Ueberlieferung als durch eigene Erfahrung
bekannt ist; es muss zu den Iraniern in einem iihnlichen
Verhiiltnisse stehen wie etwa die Rasa zu den Ariern des
Rigveda. Man wird sich also mit einer ziemlich allgemeinen
Bestimmung der Lage von Arjana vaidscha begniigen miissen.

Der mythische Charakter von Arjana vaidscha zeigt sich
schon daraus, dass es im Awesta fiir die Wohnstitte Ahura
Mazdas gilt. Dort betet er zu Anahita, sie moge ihm ver-
lethen, dass Zarathuschtra ihm anhange und seinen Vor-
schriften gemiiss denke, rede und handle. Ebendort hilt
Mazda seine Zusammenkiinfte mit dem Sagenkonig Jima,
und auch Zarathuschtra wird der ,Bertihmte im Lande Arjana
vaidscha* genannt.*)

des Awesta offenbar schon so ziemlich aus dem Gesichtskreis ent-
schwunden und darum in das Reich der Mythen hiniibergeschoben
worden.* Vgl S. 32, Daraus erkliirt sich auch, warum dorthin die
Heimat und der Aufenthalt des Zoroaster vom Awestd verlegt wird.
Er heisst, wie Ahura Mazda und Jima sriati airjené vaegahi (js. 9. 14).
Speziell wird sein Geburtsort an die Dardscha verlegt (vd. 19. 4. 11),
wo das Haus seines Vaters Poruschaspa stand. Auch Zarathuschtra
gehort also dem Osten an, wenn dort, wie ich zu erweisen hoffe,
Arjana vaidscha lag. Die oft schon zusammengestellten spiiteren Zeug-
nisse knnen wir dann ruhig ausser Acht lassen. Die besseren abend-
liindischen Quellen entscheiden sich ohnehin auch fiir Ostirin als
Heimat Zoroasters. ,Bei weitem die meisten der Alten bezeichnen
aber Zoroaster als Baktrier . . . Wenn gegen diese Angaben zu be-
merken ist, dass sie siimtlich spiit sind, so muss entgegnet werden,
dass ¢s mit den Nachrichten, welche Zoroaster zum Meder machen,
noch schlechter bestellt ist* (Sp. 1. 8. 3).

1) jt. 5. 17—18; vgl. jt. 15. 2; vd. 2. 21; js. 9. 14. Ebenso
spricht Hauma (jt. 5. 104) sein Gebet an Andhita in Arjana vaidscha.
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Die ilteste Quelle, die uns zu Gebote steht, wenn wir
die Lage von Arjana vaidscha bestimmen wollen, ist und
bleibt immerhin das Awestd, und hier wieder haben wir in
enter Linie die Angabe der Liinderliste des Vendidad zu
bericksichtigen. Mag man iiber deren Alter auch uneinig
sein, das wird doch jedermann zugeben, duss sie dlter ist als
die traditionellen Parsenschriften, wie Bundehesch oder Ming-
khired. Sie wurde ja doch bei Abfassung der Pahlaviiiber-
setzung  ebensogut filr einen integrierenden Bestandteil der
heiligen Schriften angesehen und demnach iibertragen und
kommentiert wie jedes andere Stiick des grossen Awesta.

Vd. I. 3 nun heisst es:

LAls erstes der Liinder und als der Wohnsitze besten
schuf ich, Ahura Mazda, Arjana vaidscha (das Land
an) der guten Datja. Hierauf schuf als Plage Angra
manju, der todreiche, Wasserschlangen und einen von
den Dimonen gemachten Winter.*

Wir erfahren hier zweierlei: dass Arjana vaidscha an
der Ditja lag, und dass es unter einem sehr harten Winter
litt. Wichtiger als dies aber ist die Reihenfolge, in welcher
der Vendidid die Linder aufzihlt und die Stellung welche
dabei jenes Land einnimmt. An der Spitze steht Arjana
vaidscha; dann folgt Sughdha, Moru, Bikhdhi, Nisaja,
Haraiva. Dass diese Aufzihlung von Nord nach Siid sich
bewegt, kann niemand bestreiten. Hieraus folgt mit der
grossten Wahrscheinlichkeit, dass Arjana vaidscha noch hoher
im Norden lag als Sughdha. Es diirfte demnach im all-
gemeinen zutreffen, wenn wir es etwa im oberen
Ferghanah suchen.?)

1) Selbst Justi (J. 1. Sp. 1473) muss zugeben. dass der Vendi-
did Arjana vaidscha als die nordostlichste Landschaft auffiihrt. Ich
finde auch in der That nirgends einen Versuch, den somderbaren
Sprung zu erkliiren, welchen man in der Aufzihlung annehmen miisste,
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Steht nun aber diese Annahme mit sonstigen Angaben
des Awesti im Widerspruch? Durchaus nicht. Ich habe
siimtliche Stellen, in welchen Arjana vaidscha genannt wird,
durchgenommen, aber in keiner (ausser eben vd. l. 4)
einen direkten Hinweis auf die Lage des Landes
gefunden. Es ist mir daher unklar, wie Justi sagen kann:
.Sonstige Ueberlieferungen im Awesta und in jiingeren
Werken verlegen das Urland (zuniichst wohl das Vaterland
des Zoroaster) bestimmt in den Westen.* Soweit das
Arjana vaidscha und das Awesta betrifft, ist es eine Behaup-
tung ohne irgend einen Beweis.

Auch iiber die Datja bringt das Awesta keinerlei geo-
graphische Notiz. Wir erfahren nur, dass Zari-vari und
Vischtaspa an derselben ihre Gebete um Sieg im Streite
sprechen.?) Sonst wird sie wie in der Linderliste mit Arjana
vaidscha zusammen geuannt.

Was hat nun aber Justi ?) veranlasst, Arjanavaidscha
mit der Landschaft Arran am unteren Araxes
hei Atropatene zu identifizieren? Eine Angabe
des Bundehesch, wo es heisst: ,Airan-vedsch liegt an der
Seite von Atropatkin.®%) Eine Bestitigung glaubte er zu
wenn man in A. v. der Liinderliste Art@n erkennen wollte! Ich
mochte hiebei doch noch einmal an den Versuch erinnern, welchen
ich in meiner Ostir. Kultur 8. 3—6, 76—78 gemacht habe, um die
Reihenfolge der Namen in der Liinderliste zu erkliren. Derselbe hat
die Billigung Wests (Indian antiquary Dez. 1883. S. 349—350) wc-
funden. Es geniigt doch nicht, lediglich an die geographische Un-
kenntnis der Verfasser zu erinnern. Woher kiime es denn, dass inner-
halb einzelner Gruppen eine feste Reihenfolge sich beobachten lisst?

1) jt. 5. 112; 9. 29, Ebenso wenig kdnnen die beiden Stellen
(vd. 19. 4 und 11), in welchen die Dardscha im Awestd vorkommt,
zur Bestimmung ihrer Lage verwertet werden.

2) Beitriige zur alten Geographie Persiens S. 18,

3) Bdh. 29. 12 (bei Justi S. 70, 10). Nur nebenbei will ich
auch bemerken. dass Arrén in den letzten Jahrhunderten vor Christus,
in welcher Zeit nach der Ansicht meiner Gegner das Awestd ent-
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finden in der Stelle: ,Der Daitik-Fluss (Datja) kommt von
Airan-vidsch und fliesst durch Gurdschistan (Georgien).*
Allein Gurdschistan ist lediglich eine Konjektur Justis, so
elegant sie auch sein mag. Statt derselben behilt der
neueste Uebersetzer, West, die handschriftliche Lesart bei,
welche bloss eine ungenaue Pazendschreibnng ist und ganz
allgemein ,Bergland® (Kghistan) bedeutet.!) Auch auf den
Namen Arran darf man kein Gewicht legen. Das alte
airjana entspricht doch eher einem wittel- und neuiranischen
éran oder 7ran als cinem arran. Man vergleiche nur
awestisch airjaman und pahlavi-neupersisch érman.

Somit steht die vereinzelte Notiz des Bundehesch dem
Awesta gegeniiber. Ich denke, dass die Wahl da nicht
schwer fallen diirfte.?) Dazu bemerke ich, dass man die
Unklarheit der Vorstellungen des Bundehesch iiber Arjana
vaidscha und die dazu gehirigen Gebiete auch sonst nach-
zuweisen vermag. Der Vara des Jima gehort doch enge mit
Arjana vaidscha zusammen. Das beweist uns das zweite
Kapitel des Vendidiad, und der Minokhired3) (kap. 62. 15)
spricht es mit klaren Worten aus. Und doch verlegt ihn
der Bundehesch*) nach Pars!

Zu allem kommt nun noch, dass auch der Minakhired,*)

standen sein miisste, unmiglich fiir ein mythisches Land gelten konnte.
Damals lag es ja doch ganz und gar innerhalb des Bereiches der
irinischen Kultur und Geschichte.

1) E. W. West, Pahlavi texts I. 8. 79, Anm. 1.

2) Bemerkt sei, dass auch Duncker (Gesch. des Alterthums
IV3.S. 24, Note 4) sagt: Mir scheint es immer noch ratsam, Arjina
vaidecha im Quellgebiet des Oxus zu suchen.*

) Der Mindkhired enthiilt keinerlei Andeutungen iiher die Herr-
schaft der Araber in Persien, withrend im Bundehesch solche sich
finden. Somit scheint ersterer den Ansprach aut héheres Alter machen
# divrfen,

4) Bdh. 29. 14 (nach West).

5) Mkh. 62. 13—14.  Auffallend ist hier nur die Angabe _in
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" welcher gewiss nicht minder glaubwiirdig ist als der Bunde-
hesch, Arjana vaidscha im Osten sucht. Nach ihm liegt es
an den Grenzen -von Kandizh, das den ,ostlichen Gegenden*
angehort und das ja auch nach Justi im fernen Nordosten
gelegen sein muss.

So kommen wir denn zu dem Resultat, dass simtliche
geographische Angaben des Awesti uns nach dem dstlichen
Iran fiihren; nur Ragha an die Grenze des Westens. Eine
Oertlichkeit, welche weiter im Westen oder
Siidwesten lige, als Ragha, ist uns bis jetzt
nicht bekannt geworden. Es bleibt nun nur noch
der See Tschaitschasta iibrig. Dass derselbe dem Bundehesch
zufolge in Atropatene lag, ist nicht zu bezweifeln. Man kann
ihn hier nur mit dem Urumid-See zusammenstellen.?) Allein
es fragt sich, ob hier nicht vielleicht eine Uebertragung des
Namens in spiterer Zeit stattgefunden habe. Selbstverstind-
lich lisst sich das nur vermutungsweise aufstellen. Immer- '
hin kann man einiges anfiihren, was dafiir sprechen diirfte.
1) Der Tschaitschasta ist es, wo Husrava den Frangrasjan-
Afrasiab besiegte und gefangen nahm.?) Der Schauplatz
der Kimpfe zwischen Iraniern und Tiraniern ist aber doch
die Nordostgrenze Irins. Das lisst sich doch wohl kaum
bestreiten. Der Oxus ist die Grenze zwischen beiden Staaten.
Je nachdem das eine oder das andere der beiden Reiche die
Oberhand gewonnen hat, wird in Khorasan, am Kase- und
Schehdfluss, in Khvarizem (Khiwa), Dighistan, Soghd, am
Gulzarrian, hei Kang-bihischt gekiimpft. Dass dabei von
Firdisi die Residenz der iranischen Konige nach Istakhr oder

der Nithe des Satv@s,* da der Stern Satavaisa sonst fiir den Beherr-
scher des Westens gilt.

1) West (Pahl. texts 1. S. 83, Anm. 4) gibt auch an, dass der
Urumid-See bei Hamdullach Mustaiifi Khedschest oder T'schetschest
genannt wird.

2) jt. 9, 18, 21; 17. 41. Vgl jt. 5. 49.
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in andere Stidte des Westens verlegt wird, das ist vollstindig
bedeutungslos. Hier liegt die Uebertragung spiiterer Ver-
hiiltnisse in eine iiltere Zeit .auf der Hand. Es kann sich
nur um den grossen Gegensatz zwischen Iran und Tiran
handeln, welcher die alte Sagenzeit ausfiillt, und dieser Gegen-
satz kommt im nordstlichen Irin zum Ausdruck.

Man michte sich nun geneigt fithlen, auch den Tschai-
tschasta im Nordosten zu suchen. Jedenfalls ist nicht zu ver-
kennen, dass die Geschichte vom Ende des Afrasiab auch im
Koénigsbuch sich neben den voraufgehenden Kimpfen, in
welechen der Tirdnierkonig immer weiter nach Nordosten
gejagt wird, etwas seltsam ausnimmt Wire zu Firdasis
Zeit der Name Tschaitschasta auf den Urumia iibertragen
gewesen, so wiirde sich die Krziihlung von Afrasiab’s Uniher-
irren und von seiner Auffindung leicht erkliren. Die spiitere
Lokalisierung dieser Sagen am Urumia musste wohl oder
iibel mit den sonstigen Erzihlungen, welche ausschliesslich
im Nordosten gekimpft werden lassen, in Einklang gebracht
werden. Der iltere Abschluss und gewiss auch einfachere
und glaubwiirdigere wiire der gewesen, dass Afrasiab, nach-
dem er von Khosraw mehr und mehr in die Enge getriehen
war, schliesslich an einem See Tschaitschasta in die Gewalt
seiner Gegner geriet.

Wie wiire es, wenn wir an den Issyk-kul diichten? Auf
diese Vermutung — mehr ist’s natiirlich nicht — hat mich
Tomaschek gebracht.?)

2) Dass solche Uebertragungen von Namen stattfanden,
wie ich sie fiir den Tschaitschasta annehmmen michte, ist
nicht zu bezweifeln. Niemand wird behaupten, dass die
Rangha im Awestid den Tigris bedeutete. Und doch ist dieser

1) Ausland, 1883 S. 824, Mit der Uostixznnnnu des Tschait-
wchasta steht die des Sees Husrava in engstem Zusammenbang, st
jener der Insyk-kul, so ist dieser ohne Zweifel der Ssonkul; ist da-
gegen jener der Urumid, %o muss man in diesem den Vansee erkennen,
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Fluss mit dem Arang des Bundehesch gemeint. Auf die
Wanderungen der Namen Kur und Araxes wurde schon von
Spiegel hingewiesen. Eine Uebertragung des Namens Hara
berzati habe ich oben besprochen. Es fragt sich nun eben,
ob in diesen Fillen eine Wanderung von Ost nach West
oder eine solche von West nach Ost die grisssere Wahrschein-
lichkeit fiir sich hat. Weun wir bedenken, dass es sich mit
ziemlicher Sicherheit nachweisen lisst, dass die vercinigten
Indo-Iranier in den Gebieten nordlich und siidlich des Hindi-
kusch wohnten, so ist damit eine Wanderung iranischer Orts-
namen nach dem Westen zu, Hand in Hand mit der Aus-
breitung des Volkes in dieser Richtung, von selbst gegeben,
gerade so wie ein Vorriicken indischer Namen nach Siid-
osten. Die Annahme einer westostlichen Wanderung geo-
graphischer Bezeichnungen wiirde eine ganz kiinstliche Kon-
struktion mehrfacher, einander entgegengesctater Volkerstri-
mungen voraussetzen.

3) Ich machte nun noch an die grosse Zahl awestischer
Ortsnamen erinnern. Dieselben liegen ausnahmslos
innerhalb desdurch die Linderliste gegebenen
Rahmens. Keiner von ihnen allen, so haben wir gesehen,
fiihrt uns weiter nach dem Westen als Ragha. Kann das
ein blosser Zufall sein? Sollten wir da fiir den Tschaitschasta
cine Ausnahme machen, eine Ausnahme, die sich durchaus
nicht auf das Awesta griindet, das iiberhaupt keine An-
deutung iiber die Lage des Sees gibt, sondern auf eine weit
spitere Verwendung des Namens? Wird nicht dieser eine
Name durch die Wucht der iibrigen sozusagen angezogen ?
Zwingt uns nicht das abgerundete Bild, welches sonst die
geographischen Notizen des Awesta iiher die Wohnsitze de<
altiranischen Volkes geben, anch den Tschaitschasta in dieses
Gebiet zn versetzen ¢
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Weniger klare Resultate, als aus der Fixierung der
geographischen Namen, ergeben sich aus einer Priifung der
ethnographischen Angaben. Iech kann mich hier im wesent-
lichen auf eine kurze Rekapitulation dessen, was ich in
meiner Ostiranischen Kultur (S. 193 ff.) gesagt habe, be-
schriinken.

Dass uns die Erwithnung der Hunus nach Zentralasien
und nicht nach dem westlichen Irin weist, das habe ich
schon erwiihnt. Ebenso wurden bereits die Hvjauna und die
Vardhaka besprochen. Auch die Tira werden wir in Mittel-
asien zu suchen haben; denn der Oxus galt ja als Grenz-
scheide zwischen ihrem Gebiet und dem der Iranier. Das
wleiche gilt fiir die Daha. Zwar kennt Herodot einen Stamm
von Daern i der Persis, wie er dort auch Marder nnd
Sugartier erwithnt.  Allein sonst ist der Wohnsitz  dieses
Nomadenvolkes doch stlich des Kaspisees zn suchen, also
in dem jetzigen Gebiet der Turkmanen. Hier hat sich ihr
Name anch in dem mittelirinischen Dahistin erhalten.?)
Ueber die Sarima und Sani ist nichts zu bemerken, da beide
Worter keine wirklichen Eigennamen, sondern eher Gattnngs-
begrifte zu sein scheinen.  So kinnte Sarima immerhin mit
dem Namen der Sarmaten zusammenhiingen, ohne dass man
cine [dentitit oder Verwandtschaft der beiden Vilker anzu-
nehmen berechtigt wiire.

An der Erklirung maredha = Marder und driwika
= Derbikker mochte ich, obwohl Justi sie beaweifelt, fest-
halten.  Ebenso ist die Zusammenstellung von barvara wmit
der Bezeichnung barbar fiir die Hindokuschstiimme nicht
ganz unmbglich. Doch ergibt sich aus diesen Namen nichts
Neues fiir die Bestimmung der Heimat des Awesta, weil sie

1) Uebrigens bedeutet daka ehen einfach  Feind® und es wiire
daher sehr leicht moglich, dass der Name aunf ganz verschiedene
Vilkerschaften angewendet. wurde.

[1584. Philos.-philol. hist, CL. 2. 23
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ohnehin schon alk Plage bestimmter Landschaften, nimlich
Moru, Haraiva und Bikhdhi, genannt werden.)

Ich komme nunmehr zu der Frage nach dem
Alter des Awesta.

Wir beginnen mit einem documentum e silentio: Das
Awesta muss in einer vorachimenidischen, hichst wahrschein-
lich sogar in einer vormedischen Epoche entstanden sein.
1) Es erwiithnt keine einzige der in dieser Zeit
bedeutenden Stiidte, mit Ausnahme von Ragha,
dessen hohes Alter dadurch dokumentiert wird. 2) Es er-
wihnt keinenderspiiter gebriiuchlichen Stamm-
namen. KEs spricht weder von Persern noch von Parthern,
noch von Medern, sondern lediglich von Ariern. 3) Es
enthilt keine einzige historische Notiz iiber die
Kimpfe der Meder mit den Babyloniern, iiber das Empor-
kommen der Perser, iiber die Bliite und den Verfall des
persischen Reiches unter der Dynastie der Achiimeniden, iiber
die den ganzen Orient erschiitternde und neugestaltende In-
vasion Alexanders des Grossen, iiber die auf den Triimmern
des alexandrinischen Reiches entstehenden Staaten, iiber die
Herrschaft der Arsaciden.

Wer michte es fiir moglich halten, dass ein Werk von
der Ausdehnung des Awesta so teilnahmlos allen Zeitverhiilt-
nissen und Ereignissen gegeniiber bleiben kann? Dies wiire
denkbar, wenn es etwa ein blosses Gesetz- und Ritualbuch
wiire.  Allein es beriihrt ja doch mehrfach iussere Verhilt-
nisse. Es spricht von den Kinfillen feindlicher Heerscharen.
Die Jaschts erziilhlen von den Kiimpfen mit den verschieden-
sten Volkerschaften. Der nationale Gegensatz zwischen Ariern

1) vd. 1. 6, 9, 7.
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und Nichtariern, wie auch der wirtschaftliche zwischen
Nomaden und Ackerbauern wird oft genug hervorgehoben.
Die Stammverfassung tritt aus den Angaben des Awesti
deutlich hervor: iiber die einzelnen Gaue herrschen die Gau-
fiirsten, einzelne besonders kraftvolle Personlichkeiten — Kavi
Husrava wird besonders erwithnt -~ vereinigen die Herr-
schatt der verschiedenen arischen Giaue in ihrer Hand. Sollte
sich da nie eine Gelegenheit geboten haben, auch der achii-
menidischen oder arsacidischen Konige zu gedenken, die eine
noch umfassendere Gewalt besassen?!)

Wir suchen das Awesti durch und durch: nirgends auch
nur eine Notiz, welche uns einen historischen Anhalt hite.
Was liegt da wohl niiher als die Annahme, dass es in eine
Zeitepoche fiillt, in welcher es noch keine anderweitig he-
glanbigte iranische Geschichte gab. In der That wird
mit dieser Aunahme meines Erachtens unserem
.Glauben weit weniger zugemutet als mit der
Behauptung, es sei ein solches Fehlen jeder
historischen Andeutung blosser ,Zufall.*

Kin solcher Zufull ist ganz unglaublich gerade dann,
wenn man das Awesta nach Westirin versetzt.  Kr ist aber
anch fiir Ostiran undenkbar.  Man lese nur Dunckers Abriss
der Geschichte des Reiches der Baktrer ®) zur Zeit der Achii-
meniden und  der  griechisch-baktrischen Fiirsten:  Niemals
war der Osten des Reiches so abgeschlossen und isoliert, dass
er vou den grossen Zeitercignissen hiitte unberiihrt bleiben
konnen.

Spiegel sagt freilich:  Nicht selten wird derselbe (der
erste Fargard des Vendidid) nach dem Vorgange Rhodes mit
der Vilkertafel der Genesis verglichen und als Beweis fiir

1) Ich greife hier, um mich nicht wiederholen zu miissen, cine
Keilie von Punkten heraus, die ich in meiner Ostiv, Kultur 8. 176 bix
210, 8. 425 f. ansfiihrlicher erdrtert habe.

2) (h'n«;hi--llte des Altertums 45, S, 15 1
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sein hohes Altertum der Umstand angefiihrt, dass Ekbatana
nicht genannt werde und daher noch nicht gebaut gewesen
sei als jener Fargard geschrieben wurde. Dieser Beweis ist
seltsam, man kann ebensogut daraus schliessen, dass Ekbatana
damals seine frithere Bedeutung schon eingebiisst hatte®
(Sp. 2. S.640). Der Beweis wiire allerdings seltsam, wenn
man sich auf Ekbatana allein beschriinkte. Es handelt sich
aber nicht bloss wmn die medische Kapitale, sondern ebenso
um die simtlichen bedeutenden Stiidte der auf die Meder-
zeit folgenden Perioden. Nicht bloss Ekbatana wird
ignoriert, sondern ebenso Susa, Pasargadii, Perse-
polis, Istakhr, Hekatompylos, Seleukia. Keines
der verschiedenen Alexandrian wird erwiihnt, nicht einmal
Stidte wie Marakanda, Kyrupolis u. s. w. Welch eine eigen-
tiimliche Bedeutung gewinnt nun aber der Umstand, dass
von allen Stidten des Westens nur das uralte Babylon im
Awestia Erwithnung findet! Die Kunde von dieser gewaltigen
Stadt drang selbst bis in die rauhen Hochlande des ost-
lichen Iran.

Auch auf das zweite Argument, welches ich fiir das
hohe Alter des Awestia beigebracht habe, nimlich das Fehlen
der Stammesunamen wie Meder, Perser, Parther, darf man
Gewicht legen. In der That sind es diese Namen, mit
welchen in historischen Zeiten die iranischen Vilkerschaften
allgemein bezeichnet wurden. Doppelt auffallend muss das
Fehlen dieser Namen fiir diejenigen sein, welche in den
Athravans des Awesti mit den medischen Magern identi-
tizieren wollen.  Der religiosse und politische Gegensatz
zwischen diesen und den iibrigen Stimmen des irdnischen
Reiches, besonders den Persern, musste doch gelegentlich
cinmal auf die Erwiihnung jener Namen fithren.

Wenn man aber sich auf Herodot beruft und dessen
Angabe, die Meder hiitten anch Arier geheissen, so sehe man
doch die Stelle an. Gerade sie spricht fiir mich. Sie lantet:
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énadéovro Jé mahar mweog mavrwy Agiot.  Also wakat hiessen
sie Arier. Zu Herodots Zeit, d. h. im 5. Jahrhundert, war
die Bezeichnung bereits antiquiert oder doch in ihrem Ge-
brauche eingeschriinkt. Im Awesta dagegen ist airja der
cinzige und allgemein giltige Name des Volkes.!)

Da ist doch wohl nicht zu verkennen, dass durch die
Benennung als ,Arier* das Awestavolk in eine engere Ver-
bindung gebracht wird mit den Ariern des Rigveda. Auch
hier ist Arja speziell in der iiltesten Litteratur eine ethno-
graphische Bezeichnung, spiiter, nachdem einmal die Erobe-
rung der neuen Wohnsitze beendigt ist, sinkt es zu einem
sozialen Begriff herab und umfasst die Mitglieder der drei
oberen Kasten. Ebenso finden wir auf iranischem Boden den
Namen Arja nur im Awestd gebraucht; in spiterer Zeit,
nachdem sich die Einzelstimme aus dem Urvolke heraus-
gebildet hatten, kommt er den Sonderbezeichnungen gegen-
iiber ganz ausser Gebrauch.

Wenn wir nun aber nach positiven Beweisen fiir das
hohe Alter des Awestd uns umsehen, so sind das meistenteils
innere Griinde.

Ich berufe mich dabei vornehmlich auf die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des Awestavolkes,
eine Seite ihres Kulturlebens, der ich schon bei der Ab-
fassung meiner ostiranischen Kultur besondere Aufmerksam-
keit zugewandt habe, die aber bis jetzt leider noch nicht
genug berlicksichtigt zu werden scheint.

Dass es in Irin und ganz besonders in Ostirin zu allen
Zeiten nomadische Stiimme neben solchen gegeben hat, welche
Ackerbau triecben, und dass dieser Zwiespalt bis in die Giegen-
wart fortdauert, das ist in der Landesnatur begriindet. Wir
diirfen also, wenn uns Spuren von nomadischem Leben im
Awestd begegnen, dies durchaus nicht als Argument fiir

1) Vgl. meine Ostirdn. Kultur S. 168—169.
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dessen hohes Alter beniitzen. Aber unders gestaltet sich die
Sache, wenn uns das Awesta in eine Zeitperiode hineinfiihrt,
in welcher Bruchteile des Volkes iiberhaupt erst den Versuch
machen, von nomadischem zu sesshaftem Leben iiberzugehen ;
in eine Zeit, wo jener Zwiespalt, welcher in der Folge als
ein historisch gewordener besteht, sich erst zu bilden beginnt.
Anders liegt es, wenn die primitiven wirtschaftlichen Ver-
hiiltnisse nur gelegentlich hervortreten und wenn sie das
ganze Leben ausfiillen und als das hochste und wichtigste
Interesse des Volkes sich geltend machen, ja wenn sogar
religivse und  wirtschaftliche Reform Hand in Hand gehen.

Pa frage ich nun diejenigen, welche in den Athravans
des Awesta die Magier der achiimenidischen und der nach-
achiimenidischen Periode erkennen wollen, oh sie in einer
solchen Zeit ein so warmes Interesse des Priesterstandes fiir
landwirtschaftliche Dinge, ein so eifriges Unterstiitzen und
Aupreisen des Ackerbaus und der Viehzucht fiir moglich
halten, wie es im Awestd uns entgegentritt. Ich kann mir
das nicht vorstellen. Politische Dinge, Parteifragen und
Parteiinteressen  standen damals zu sehr im Vordergrund.
Dass die Magier sich um Anlegung von Feldern, von Baum-
pllanzungen, von Wasserkaniilen und Brunnen bekiimmerten,
ist doch kaum glaublich. Man denke nur, mit welchen In-
triguen sie sich nach dem Tode des Kambyses abgaben. Aus
ihnen spricht doch nicht mehr der Geist eines einfachen,
schlichten Hirten- und Bauernvolkes, wie er das Awesta kenn-
zcichnet, das der heilige Kodex eben dieser Magier sein sollte!

Doch ich muss nun auf diese Dinge etwas niher ein-
gehen.  Wir kommen damit zugleich auf die hochwichtige
Frage nach dem Alter der Gathas und nach dem Verhiiltnis
derselben zu den iibrigen Teilen des Awesta.

Wenn ich die Gathas fiir die weitaus ilteste Partie des
Awesta halte, so berufe ich mich durchaus nicht auf ihre
Sprache. Triigt dieselbe auch manche Kennzeichen einer
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hoheren Altertiimlichkeit, so stehen dem doch auch wieder
jingere und abgeschliffenere Formen gegeniiber. Die Sprache
der Gathas ist also einfach ein besonderer Dialekt, dessen
Abweichungen vom spiiteren Awestisch sich durch die Ver-
schiedenheit der Oertlichkeit, wo er gesprochen wurde, leicht
erkliren.

Auch darauf lege ich kein Gewicht, dass die Gathas in
den- fibrigen Teilen des Awesta zitiert werden. Diese Zitate
konnen recht wohl erst bei der spiteren Redaktion des
Awestd eingeschoben worden sein. Sie sprechen demnach
mehr fiir ein besonderes Ansehen als fiir ein hoheres Alter
der heiligen Hymnen. Freilich ist es nicht unwahrscheiunlich,
dass jenes in diesem begriindet war.

Hiefiir spricht noch ein anderer Umstand. Die Metrik
der Gathas hat sich bekanntlich, obwohl sie durchaus nicht
s einfach ist, wie die des spiiteren Awestd, ziemlich intakt
erhalten. Die Gathas sind bei der Redaktion nicht, wie der
iibrige Jasna, so zu sagen in ein neues Buch umgemodelt
worden. Sie wurden vielmehr als ein fertiges Ganzes in das
Awest1 eingeschoben. Aehnlich ist das beim Vendidad;
dieser aber ist in seinem Innern ziemlich stark iiberarbeitet
und von zahlreichen Interpolationen durchsetzt. Man hielt
also offenbar die Gathas fiir heiliger und ehrwiirdiger als
den Vendidad, und dies hatte vermutlich seinen Grund darin,
dass man sie dem Zarathuschtra selbst und den niichsten
Anhiingern des Propheten zuschrieb. s muss nun doch
wenigstens ein Grund oder eine Moglichkeit, dies zu thun,
gegeben haben. Ich will damit jene Ansicht durchaus nicht
in ihrem ganzen Umfange fiir richtig halten; aber wahr-
scheinlich erscheint sie mir immerhin.?)

1) Ich muss mich hier gegen eine Bemerkung Justis (J. 1.
Sp. 1479) wenden. ,...so machen bei dem Verfasser, der doch
wnat methodisch zu Werke geht, solche Anwandlungen von Sym-
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Wichtiger fiir die Erkenntnis des Alters der Gathas ist
die Thatsache, dass die Personen, welche in ihnen handelnd
und redend, jedenfalls als Zeitgenossen des Dichters er-
scheinen, im iibrigen Awesta der Vergangenheit angehoren.
Ich weiss nicht, warum man diesen Umstand bis jetzt so
wenig beachtete. Aus diesem sozusagen gegenwiirtigen und
aktuellen Charakter der Gathas ergibt sich zwischen ihuen
und den andern Teilen des Awesta ein prinzipieller Unter-
schied, der uns notigt eine betriichtliche Zeitdifferenz anzu-
nehmen.

So findet sich Zarathuschtra direkt angeredet in der
Stelle (js. 46. 14):

O Zarathuschtra, wer ist dein frommer KFreund

Bei deinem grossen Werk? wer ist's, der es zu

verkiindigen wiinscht ?

Er selbst ist es, Kavi Vischtaspa, der kampf-

geriistete, ©

Und welche du sonst noch, o Mazda, aus den

Ansiedlern auserlasest:

Die will ich preisen mit den Spriichen frommer

Gesinnung !

Und Zarathuschtra selbst spricht die Worte (js. 46. 19):

Wer mir in Frommigkeit wahrhafte Wohlthaten

erweist,

Mir, dem Zarathuschtra, dem gewihren sie

Als Lohn die jenseitige Welt, die erstrebenswerter

ist als alles andre.
pu.thie mit der G&th@forschung des sel. Haug einen sonderbaren Ein-
druck.“ Wenn mir damit ein Vorwurf gemacht werden soll, so
nehme ich ihn gerne an. Ich will nicht leugnen, dass Haug oft allzu
subjektiv war, allein den richtigen Weg, wie man die Gath@s an-
packen muss, hat er uns gezeigt. Leider habe ich das nicht schon
frither eingeschen! Freilich hiitte Justi, um meine Sympathien fir
Hiug darzuthun, nicht auf die Vergleichung von shkjaoma mit indisch

soma exemplifizieren sollen; denn diese wird ja von mir gerade ab-
gelehnt.
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In gleicher Weise wird in den Gathas Frascha-uschtra
(js. 46. 16) oder Dschamaspa (js. 46. 17, 49. 9) angesprochen,
beide aus dem Geschlechte der Hvogviden. An underen
Stellen werden Frascha-uschtra oder Vischtaspa mit dem
sprechenden Dichter zusammengestellt: ,dem Vischtaspa und
mir,* ,fiir den Frascha-uschtra und auch fiir mich* (js. 28. 8
und 95 js. 49. 8; vgl auch js. 51. 16—18). Auch Poru-
tschista, die Tochter des Zarathuschtra, wird angeredet
(js. 53. 3).

Diesen personlichen Charakter haben die Gathas allent-
halben. Selten verhalten sie sich referierend iiber das Reform-
werk des Zarathuschtra. Meist spricht der Dichter seine
eigenen  Anschauungen aus, offenbart die Dogmen seiner
Religion selbst dem Volke oder teilt Spriiche der Lebens-
weisheit mit. Die zoroastrische Lehre' erscheint noch nicht
als ein fertiges Ganze sondern ist erst im Werden und Ent-
stehen begriffen. Mehrfach lehnt sich der Dichter auch an
gleichzeitige Ereignisse, wie z. B. an Verfolgungen der Ge-
meinde, an. Davon spiiter.

Dass wir es hier iiberall mit fingierten Personen, die
reden oder angeredet werden, zu thun haben, das ist wohl
eine allzu kiinstliche Annahme. Warum sollte das dann
gerade bei den Gathas der Fall sein und nicht auch im
iibrigen Awesta? Jene sind eben subjektive Poésie, dieses
dagegen eine spiitere Kompilation. Auch in diese sind Worte
und Lehren, welche man dem Zarathuschtra zuschrieb, auf-
genommen ; allein es wird dies dann auch bemerkt. In den
Giathas treten Zarathuschtra und seine ersten Anhiinger redend
und handelnd auf; den Verfassern des spiiteren Awesta ge-
hort der Prophet bereits einer fernen Vergangenheit an.

Nun komme ich aber zur Hauptsache.

Wer die geschichtlichen und wirtschaftlichen Verhiilt-
nisse des altiranischen Volkes, wie sie aus den Gathas und
aus den (Gbrigen Teilen des Awestd hervorgehen, ins Auge
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fasst, dem kann ein wesentlicher Unterschied nicht entgehen.
Ich habe auf denselben schon hingewiesen, bin aber genitigt,
es von neuem zu thun, weil man die Sache bisher wenig
beachtet hat.!)

In den Gathas bildet ,die Kuh® den Brennpunkt des
wirtschaftlichen Lebens. Welche Rolle dieses Tier in den
Hymnen spielt, das weiss jeder, welcher nur einige Strophen
gelesen hat. Dies kann doch nur dann verniinftig erklirt
werden, wenn man annimmt, dass eben die Kuh vom Gatha-
volk etwa in der Weise hochgeschiitzt und geachtet wurde,
wie von den Ariern des Rigveda, dass man ihrer Zucht und
Ptlege bhesondere Aufmerksamkeit zuwandte.?) Die Ertriig-
nisse des Ackers, die Bestellung des Landes, Saat und Ernte
wird zwar in den Gathas auch erwiithnt; doch tritt das hinter
oder Kuh“ weit zuriick.

Damit gibt sich fiir das Gathavolk eine ganz charak-
teristische Kulturstufe, welche jeder keunt, der mit den Ge-
setzen der wirtschaftlichen Entwicklung eines Volkes vertraut
ist. Es befindet sich auf den ersten Stufen des Uebergangs
vom Nomadentum zum sesshaften Leben. Dieser Uebergang
ist allenthalben an die Zucht des Rindviehs gebunden. Da
dus Rindvieh ungleich schwerer beweglich ist als Schafe und
Ziegen, so tritt, wo einmal bei einem Volke das Schwer-
gewicht auf seine Zucht verwendet wird, die Neigung zu
grosserer Stabilitit, zu lingerem Verweilen an einer Stelle
aus.  Man baut sich festere, dauerhaftere Wohnungen und
bestellt auch sein Stiick Land mit mehr Sorgfalt und System,
als der Nomade zu thun pflegt, der nur riicksichtslosen Raub-
hau kennt.

Dass ich da aber nicht etwa bloss ein rein theoretisches
Bild der 6konomischen Verhiiltnisse des Githavolkes schildere,

1) Vgl. meine Ostirin. Kultur 8, 177—179; 403—406; 465—46%,
2) Vgl js. 98. 1, 29, 1—10; 31. 9—11, 15; 32, 12, 15; 33, 3

. 8. w.
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sondern dessen  faktische Zustinde, geht aus  zahlreichen
Stellen hervor. Es wird ganz dirckt ausgesprochen, dass die
Kuh es ist, welche feste Siedlungen schenkt, d. h. dass durch
die Zucht des Rindviehs danernde Sesshaftigkeit veranlasst
und gefordert wird (js. 48. 6).  Und weil nun ein lingeres
Verweilen an einem und demselben Orte naturgemiiss von
selbst zu einer geordneteren Bestellung des Bodens fiihren
muss, so geht die Zucht des Rindviehs auch wieder Hand in
Hand mit der Entwickelung des Ackerbaus. Die Gathas
driicken das in der Weise aus, dass es heisst: Die Kuh ent-
scheidet sich fiir den thiitigen Landmann; bei dem Bauern
findet sie die Pflege, deren sie hedart (js. 31. 10). Damit
erkliirt sich, was Roth (Ueber Jasna 31 =z St.) bemerkt hat:
,Die beiden Verse 9 und 10 sprechen den eigentiimlichen
Gedanken aus, dass die Knh, deren Schopfung eine besondere
Gunst Gottes gegen die Menschen ist, andere Herren ver-
schmiihend sich dem Bauern gleichsam zum Eigentum  ge-
geben hat.*

Im spiiteren Awesta liegt die Sache anders.  Freilich
spielen auch hier die Herden eine wichtige Rolle; allein der
Ackerban steht nunmelir der Viehzucht ebenbiirtig zur Seite.
Man lese nur das dritte, Kapitel des Vendidad, das grissten-
teils von der Verpflichtung, das Feld zu bestellen und Vieh
zu ziichten, handelt und von Dingen, die damit in Zusammen-
hang stehen.  Aber es fiillt sofort auf, dass der Landbau
mindestens  der  gleichen  Wertschiitzung  geniesst, wie  die
Viehzucht.,  Man vergleiche nur die Reihenfolge der ver-
dienstlichen Werke, durch welche der Erdgeist erfrent wird.
1) Frommigkeit und gesetzmiissiger Lebenswandel, 2) Griin-
dung eines festen Hausstandes, 3) Anbau von Getreide und
Viehfutter und Baumzucht, 4) Zucht von Klein- und Gross-
vich (vd. 3. 1—5). Der Ackerbau hat auch ein ziemlich
bedeutendes Mass von technischer Vervollkommunung erreicht.
Man kennt die kiinstliche Bewiisserung wie die Drainage, die
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Anlegung von Griiben, Brunnen und Kaniilen; kurz, man
versteht es bereits, durch Kunst der kargen Natur nach-
zuhelfen.

Aber noch mehr. Neben der wirtschaftlichen Revolution
tritt uns aus den Gathas auch eine religivse Umwiilzung ent-
gegen und, was die Hauptsache ist, beide stehen in unmittel-
barem Zusammenhange. Oft genug wird die neue Lehre als
bedringt und gefiihrdet geschildert. Krst nach und nach
gewinnt sie Boden unter dem arischen Volke. Die Lehre
Zarathuschtras hat aber ihre Anhinger speziell unter den
Ackerbauern, wiihrend die Nomaden sich ablehnend verhalten.
Sie empfiehlt und preist die Zucht des Rindviehs und die
Griindung fester Siedlungen; Zarathuschtra wird im 29. Ha
des Jasna als der bezeichnet, welchen die Gotter auserlesen
haben, um die Kuh vor den Bedringnissen der Bisen zu
schiitzen.') Zarathuschtra — vielleicht nur ein Name, welcher
eine ganze Kultur- und Geschichtsepoche des Awestavolkes
personifiziert — erscheint also gleichzeitig als Reformator
auf wirtschaftlichem und religiosem Gebiet.

Wieder entrollt uns das spiitere Awestd ein ganz anderes
Bild. Zeigen uns die Gathas eine ecclesia militans, so haben
wir dort eine festgefiigte Kirche. Die Leitung liegt in der
Hand eines bevorzugten Standes. Die Athravans, ein Name,
der in den Gathas nicht einmal vorkommt,®) bilden den
ersten Stand. Der Existenzkampf der Kirche spielt keine
Rolle mehr. Es gibt zwar noch Bose, Ungliubige und Irr-

1) Das Lied muss {ibrigens in einer Zeit ganz besonders empfind-
licher Misserfolge verfasst worden sein; denn die ,Seele der Kuh®
sweifelt sogar an der Moglichkeit der Rettung durch Zarathuschtra.
Andere Stellen, welche den Kawpf der neuen Lehre um die Existenz
und ihren Zusammenhang mit ciner wirtschaftlichen Umwiilzung an-
deuten, sind js. 28. 6; 30. 2; 31. 1, 11—12, 18; 32. 3—7, 10; 44. 9;
45. 1; 46. 14 u. s. f.

2) Vgl. hicriiber meine Ostiran. Kultur S. 465.



W. Geiger: Vaterland u. Zeitalter des Awesta u. seiner Kultur, 351

lehrer; sie werden verdammt, verflucht, bestraft, aber nicht
— gefiirchtet. Der Glaube Zarathuschtras ist der herrschende
geworden. Die Lehre ist bis ins einzelnste durchgebildet:
Opfer, Zeremonien, Briuche, Gesetze, Vorschriften — auch
swlche, welche sich auf das alltigliche Leben beziechen —
nehmen einen breiten Ranm ein.

Aber trotzdem die Verhiiltnisse aus unfertigen fertige
geworden sind, so schildert das spiitere Awesti doch noch
immer das einfache, schlichte Leben von Hirten und Bauern.
Auch jetzt noch steht die Religion im engsten Zusammen-
hang mit der piinktlichen Erfiillung der biiuerlichen Berufs-
pflichten. Mun lese nur wieder vd. 3. 23—33! Aber auch
sonst fehlt es nicht an Stellen, wo das Verdienstliche der
Viehzucht und des Ackerbaus gepriesen wird, wo man zu
den Gottern fleht um den Besitz gesegneter Siedlungen, um
zahlreiche Herden von Rindern und Rossen.?)

Ich verweise hier schliesslich auf Roths vortrefflichen
Aufsatz iiber den Kalender des Awesti und die (ihanbar.?)
In demselben ist das wohl sicher dargethan, dass der Awesti-
kalender berechnet ist fiir ein Volk von Bauern und Hirten.
An bestimmte Freignisse im biiuerlichen Leben schliessen
sich die einzelnen Jahresfeste an. Ausser dem Mittsommer-
tag und dem Mittwintertag gibt es Feste zu Ihren der
Heunernte, der Getreideernte und des Eintriebes der Herden
von den sommerlichen Almweiden. Auch abgesehen davon
trigt der Awestakalender, wie ich nachgewiesen zu haben
glaube, den Charakter einer im wesentlichen lunaren Zeit-
rechnung, wie sie nur auf einer primitiven Kulturstufe denk-
bar ist.3)

1) Vgl 2 B. jo. 60. 2—3; jo. 11 1—2; jt. 8. 19; 10. 3, 11: 5.
“ und 98 und oft.

2) ZDMG. 34. S. 698,

3) Ieh sehe auch darin ein sehr gewichtiges Argument. fiir dax
Alter ddes Awestd.  Zur Zeit der Achiimeniden oder noch spiiter, wo
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Wir haben aus dem Gesagten zweierlei Resultate ge-
wonnen :

1) Der Charakter des ganzen Awesta zeigt deutlich,
dass die von ihm geschilderte Kultur lediglich eine Kultur
von Bauern und.Hirten war. In den Zeiten einer Welt-
herrschaft, wie die Achiimeniden sie gegriindet haben, wiire
eine solch intime Beziehung des Priesterstandes gerade zu
den lindlichen Geschiiften undenkbar, wiire es undenkbar,
dass Religiositiit und Erfiillung der biuerlichen PHlichten
in der innigsten Wechselwirkung stehen, ja fiir fast identisch
gelten.

2) Innerhalb des Awestd selbst liisst sich eine wirt-
schaftliche Entwicklung erkennen. Die Gathas versetzen uns
in eine sehr antike Zeit, wo Teile des Awestavolkes die ersten
Versuche machen, zugleich mit der Zucht des Rindvichs die
Begriindung  fester  Wohnsitze einzufithren.  Im  spiiteren
Awesta bestehen Ackerbau und Viehzucht neben einander:
die Geltung des ersteren ist sogar anscheinend grisser.’) Im
Zusammenhang damit steht, dass die Gathas den Zoroastria-

man doch schon in die engsten Bezichungen zu den Chaldiern ge-
treten war, hiitte cin solcher Bauernkalender in den Schriften des
Priesterstandes unmiglich Platz gefunden.  Als besonders altertiim-
liche Ziige bezeichne ich die folgenden: 1) Man rechnete einfach von
einer Mondphase zur andern, 2) die Woche war daher eine 15 tigige,
wie man auch deutlich aus den Abstinden der Jahresfeste ersieht.
3) Die Variabilitit des synodischen Monats glich man dadurch aus,
dass man in jede Hilfte einen Schalttag als 15 Tag einsetzte, den
man anfangs offenbar beliebig wegfallen lassen konnte. Vgl. Ostirdn.
Kultnr S. 314 ff. — Hr. de Harlez meint, der Kalender des Awestd
sei lediglich Erfindung der Priester (H. 2, S. 165 ff.). Dies gilt jedoch
nur von den Namen der Tage und Monate. Dass die Gahanbars an
dus biirgerliche Leben ankniipfen, hat Roth (ZDMG. 34, S. 69% ff))
lfl'“';‘,‘h"'n.

1) Auch Roth a. a. 0.8, 714 sagt: ,Die Irinier des Awesta
sind gleichmissig Bavern und Viehziichter: nur in den Liedern nimmt
die Herde die erste Stelle cin, wie im Veda.®
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nismus als einen werdenden und kiimpfenden darstellen,
withrend er im @ibrigen Awesta als fest begriindet und sieg-
reich erscheint. Die Gathas sind also iilter.

Die primitiven, altertiimlichen Zustinde treten aber noch
in einer Reihe von Einzelerscheinungen zu tage, die wohl
die Beachtung verdienen.

1) DasAwestavolkscheint das Salz und seinen

Gebrauch noch nicht zu kennen.

2) Das Glas ist nnbekannt.

3) Gemiinztes Geld ist nicht im Umlauf; die
Zahlung geschieht mit Naturalien..

4) Die Bearbeitung des Eisensistunbekannt:
die Zeit des Awestavolkes gehirt noch
dem Bronzezeitalter an.

Wenn es mir gelingen wird, diese vier Punkte als
richtig nachzuweisen, ja wenn dies nur bei einem einzigen
der Fall ist, so muss man mir wohl zugeben, dass an eine
Ent<tehung des Awesta in den letzten Jahrhunderten vor
unserer Zeitrechnung nicht mehr gedacht werden kann.

Ueber den ersten Punkt kann ich mich kurz fassen.
Wir konnen fiir unsere Ansicht kein anderes Argument bei-
bringen als das, dass das Awesta nirgends des Salzes gedenkt.
Wenn dies nun auch immerhin sehr auffallend ist — bei
Erwiihnung von Speisen hiitte sich doch recht leicht Gelegen-
heit geboten, auch des wichtigsten Wiirzmittels zu gedenken
— so muss doch die Moglichkeit zugegeben werden, dass
das Fehlen einer Bezeichnung fiir das Salz im Awesta anf
einem blossen Zufall bernht. Ich wiirde die Suche iiberhaupt
unerwiihnt lassen, wenn nicht die auffallende Erscheinung
hervorgehoben zu werden verdiente, dass auch im Rigveda
das Salz nicht erwiihnt wird.') s driingt sich nns da doch
unwillkiirlich die Frage auf, ob nicht in diesem Punkt wie

1) Zimmer, Altindisches Leben 8. D4,
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in vielen andern eine nahe Verwandtschaft in den Kultur-
verhiltnissen der vedischen und der awestischen Arier er-
kannt werden muss. Ist dies auch nur eine Mdglichkeit oder
Wahrscheinlichkeit, so kann sie doch immerhin zur Ver-
stirkung anderer Argumente dienen. Erweist sich sonst, dass
die Awestakultur altertimliche Ziige besitzt, so werden wir
das Fehlen eines Wortes fiir das Salz auch nicht mehr fiir
einen blossen Zufall, sondern fiir ein hichst charaktenstisches
Merkmal jener Kultur halten.?)

Dass das Glas dem Awestavolke unbekannt war, lisst
sich mit fast unwiderleglicher Sicherheit erweisen.

In vd. 8. findet sich eine Aufzihlung der Gewerbe.
welche des Feuers sich bedienen. Hier bezog ich schon in
meiner Ostirinischen Kultur (S. 390) die Ausdriicke khumbat
haka zcmaini-pal.:ik&t und khumbat haka j&m&-pal.:ikﬁl auf
die Herstellung von Ziegeln und auf die von Topferwaren.
Spiegel (Commentar {ber das Avesta I. S. 264) hat jama
mit np. gam verglichen und mit ,Glas* {ibersetzt. Auch
Justi (J. 1. Sp. 1477) sagt: .S. 390 will der Verfasser
jama mit jirdenes Gefiss® {ibersetzen, zum Unterschied von
Krde, Lehm (zemaini) im vorhergehenden Satz. Die Pehlewi-
fibersetzung gibt keinen Aufschluss, da sie durch einen lrr-
tum beide Siitze dureh dieselben Worte wiedergibt; doch
figt sie im zweiten Satz eine Gilosse hinzn, welche man
dosin-karan lesen und Gypsbereiter (np. dos ,Gypsbliite®)
tihersetzen konnte, wihrend die Glosse des ersten Satzes
dunkel ist. Die Riwajets haben fir zemaini np. khum
(irdenes Gefiiss, Ziegelbau), fir jiama aber Ziegelofen. Wenn
G. selbst das np. gam vergleicht, so hat er recht, aber gam
ist nicht ein gebranntes Gefiiss, sondern ein Glasbecher, ein
Glas; er glaubt, die Altiranier hiitten das Gilas nicht gekannt,
und doch mussten die Topfer und Erzarbeiter Glasschlacken

1) Vgl. meine Ostiran. Kultur S, 149—150.
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kennen lernen ; glasierte Ziegel sind lingst vor Zarathuschtra
in Mesopotamien fabriziert worden, und man hat eine igyp-
tische Glasflasche aus dem 17. Jahrhundert, an welcher man
bereits die Kunst des Ueberfangens und die Anwendung des
Schleifrades erkennt, wie auch die Abbildung der Glasbliser
im Grab von Beni-Hasan beriihmt ist. Ks ist merkwiirdig,
dass das Koptische das persische Wort abacaein (np. abginah)
kennt und dass unter Thothmes III. der Abhastein erwiihnt
wird. Es ist undenkbar, dass eine so geschiitzte Ware wie
das Glas dem Awestavolk unbekannt geblieben wiire, selbst
wenn das Awesta sehr alt wiire.*

Was die Gleichung jama = np. gam Dbetrifft, so liegt
eben, wie ich glaube, der Schwerpunkt auf der Bedeutung
,Becher.* Die speziellere ,Glashecher® hat sich erst sekundiir
entwickelt. Die Angaben der Tradition sind, wie .Justi
richtig hervorhebt, sehr schwankend; das aber steht doch
fest, dass die Tradition weder in zemaini noch in jama je-
mals Glas erkennen wollte. Von den Glasschlacken, welche
Topfer und Erzarbeiter kennen lernen, zur Bereitung von
Glasgefiissen ist doch noch ein grosser Schritt, und was die
Kenntnisse der Aegypter und Mesopotamier in der Glasbe-
reitung betrifft, so sind dieselben fiir das Awestavolk durch-
aus nicht massgebend.

Man wird mir zugeben, dass Justis ganze Avgumentation
so gefithrt ist, dass, wenn es moglich wire aus dem Awesta
den Nachweis zu erbringen, das Glas sei in der That unbe-
kannt gewesen, sich mit Notwendigkeit ein sehr bedeutendes
Alter dieser Urkunde, zugleich aber auch eine grosse Isoliert-
heit des Awestavolkes und Abgeschlossenheit von jedem
Handelsverkehr ergeben wiirde. Jener Nachweis aber kann
wirklich gefiihrt werden.

Das Awestid zihlt selbst da, wo es sich um die Reini-
gung von verunreinigten Gefiissen handelt, die Materialien
auf, welche zur Herstellung von Gefiissen verwendet werden.

[1884. Philos.-philol. hist. Cl. 2.] 24
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Es sind das 1) Gold, 2) Silber, 3) Erz, 4) Kupfer, 5) Stein,
6) Thon, 7) Holz.!) Von Glas ist hier keine Rede,
und es ist doch klar, dass wenn es Glasgefisse gegeben hiitte,
diese ebensogut der Verunreinigung unterworfen gewesen
wiiren und ebensogut hiitten gereinigt werden miissen wie
Gefiisse von Metall oder von Stein oder von Thonerde.

Nun zu der Frage nach dem Gebrauch von gemiinztem
(ielde.

Justi (J. 1477) sagt gegen mich: ,Auch ein anderes
Bedenken némlich die Existenz von Geld anzunehmen, ergibt
sich dem Verfasser aus der Ueberschitzung des Alters
mancher?) Awestastiicke; wenn auch S$agfa nicht ,Geld,*
sondern ,Besitz, Reichtum® bezeichnet, so deutet doch der
Ausdruck asperena, nach der Pehlewiiibersetzung und dem
Zend-pehlewi Farhang ein Dirhem, darauf hin, dass man
das in Mesopotamien ilbliche Miinz- und Gewichtssystem
kannte.*

Nach Justis Darstellung konnte man meinen, dass ich
das hohe Alter des Awesta als eine Art Dogma aufgestellt
und auf Grund dieses Dogmas die Moglichkeit der Existenz
von gemiinztem Gelde verworfen hitte. Ich habe aber in
meiner Ostiranischen Kultur (S. 396—397) gerade den um-
gekehrten Weg eingeschlagen. Ich gehe von den Texten
aus und bringe drei Stellen bei, die siimtlichen, wo es sich
meines Wissens im Awestd um Zahlungen handelt. Justi
spricht von diesen Stellen iiberhaupt nicht. In allen

1) Vd. 7. 73—75.

2) Auch Sp. 1476 spricht Justi allgemein von ,gewissen® Teilen
des AwestB, deren Alter man nicht iberschiitzen diirfe. Dumit ist
nicht viel gesagt. Justi hiitte uns licber mit ein paar Worten an-
geben sollen, welche Stiicke er meint. Man muss nach seinen Be-
merkungen annehmen, dass auch er gewisse Teile fiir alt hilt, wenn
er nicht von einem Ueberschiitzen des Alters unserer gesamten Ur-
kunde spricht.
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diesen Stellen aber wird das Vieh (Esel, Ochse,
Pferd. Kameel, Schaf) als Zahlungsmittel ganz aus-
driicklich genannt.

Diese Stellen sind die folgenden:

a) Wo von der Bezahlung der Kurtaxen eines Geheilten
an den Arzt die Rede ist. Es ist hier charakteristisch, dass
selbst ganz kleine Betriige in Naturalien, nimlich Brot und
Milch, erstattet werden sollen (vd. 7. 41—43).

b) Wo es sich um die Busse fiir einen riickgingig ge-
machten Vertrag und um die Lieferung eines Unterpfandes
bei Abschluss eines Vertrages handelt (vd. 4. 2 ff.).")

¢) Wo von der Erlegung der an einen Priester zu
zahlenden Taxen fiir Vollzug einer Reinigungszeremonic ge-
sprochen wird (vd. 9. 37—39).

Sollte im Ernst jemand glauben, dass die
Magier der spiiteren Achimenidenzeit oder gar
derSeleukiden-und Partherzeitsich mit Schafen
oder Ochsen oder Pferden bezahlen liessen?

Wir haben, glaube ich, mit jenen drei Stellen eine feste
Basis gewonnen fiir die Beurteilung des Geldverkehrs beim
Awestavolke, und es gilt nun nur, damit die Begriffe $a¢ta
und asperena in Einklang zu bringen.

Tomaschek meint, $agfa konne miglicherweise doch auch
gemiinztes Geld bezeichnet haben, da man in der persischen
Sprache das Lehnwort 3ait fiir Rubel vorfindet.?) Der Grund
ist meines Erachtens nicht stichhaltig. In der Awestiasprache
bedeutet 3agta oder khiugta, wie die Etymologic des Wortes
und seine Verwendung an verschiedenen Stellen ausweist,
schlechtweg ,Vermdgen, Besitztum.® Mit Sagfe, d. h. mit
Rindern oder Schafen oder Pferden, sithnt man eine be-

1) Zur Erklirung vgl. meine Ostirén. Kultur S. 454—455.
2) Ausland 1853, S. 825.
24
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gangene Blutthat.!) Ein streitbarer Held schiitzt seine
kh3aeta, d. h. sein Hab und Gut, vor den Dieben und Riubern.?)
Ardvi-sura lisst die Sagla gedeihen; sie mehrt ihrer An-
hiinger Hab und Gut.®) Auf eine andere Stelle, wo der
3aetavat ,der Begiiterte* dem asagta ,dem Besitzlosen® ent-
gegengestellt wird, komme ich spiter zuriick.

Ueberall hat also 8agfa nur eine allgemeine Bedeutung.
Halten wir nun fest, dass das Wort als ,Besitztum* aufzu-
fassen ist, so erklirt sich recht gut, wie dasselbe in spiiterer
Zeit, nachdem das gemiinzte Geld in Gebrauch gekommen,
zu dessen Bezeichnung verwendet werden konnte. Liisst sich
doch ein ganz analoger Bedeutungsiibergang bei dem latei-
nischen pecunia nachweisen, das anfangs lediglich den Vieh-
besitz, spiiter {iberhaupt das Vermigen, ja sogar entgegen
der etymologischen Bedeutung speziell das Bargeld bezeichnet.

Wenn. ich nun zum asperena iibergehe, so muss ich
etwas weitliufiger werden. Wir kommen da zu einem Punkte,
welcher fiir die Bestimmung des Zeitalters des Awestd von
prinzipieller Wichtigkeit ist.

" Ich gebe niimlich von vornherein zu, dass asperena eine
Wertbezeichnung ist und zwar eine ganz geringe. Wir
finden das Wort zweimal in unseren Texten. Einmal (vd. 4.
48) steht aspereno-mazo ,was den Wert eines Asperna hat*
in ziemlich dunklem Zusammenhang parallel zu anwmajo-
muazd, staorg-mazo und virg-mazo. Das andremal (vd. 5. 60)
wird das Verbot ausgesprochen, etwas von einem alten
Kleidungsstiicke wegzuwerfen, habe es auch nur den Wert
eines Asperna oder eines Avatschina. Ich gebe ferner auch

1) vd. 4. 44. Vgl. meine Ostiriin. Kultur S. 378, N. 3 und
S. 452, N. 2.
2) jt. 13. 67. Vgl. dazu hush-ham-beretem 3aetem in jt. 18. 1.
3) Sa¢td-fradhana neben den gewiss ziemlich gleichbedeutenden
vithwo-fradhana und ga¢tho-fradhana jt. 5. 1; 13. 4.
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zu, dass asperena dem Anscheine nach ein Fremdwort in
der Awestasprache ist, mag man es nun auf die semitische
Wurzel saphar (so Hr. de Harlez) oder auf &omgov (so Hr.
Halévy) zuriickfithren. Justi scheint an den tiirkischen Asper
zu denken.

Was -ergibt sich nun aus dem Gesagten? Durch die
von mir angefiihrten drei Awestastellen — es sind, wie ich
wiederhole, die einzigen, wo direkt von Zahlungen gesprochen
wird — ist ‘erwiesen, dass dem Awestavolke das Vieh als
Wertmesser und Zahlungsmittel diente.  Bezeichnet nun
asperena wirklich ein gemiinztes Geldstiick,') so werden jene
Stellen damit durchaus noch nicht aus den Texten beseitigt.
Sie behalten ihre Bedeutung und ihre Giltigkeit, und man
muss eben zugeben, dass hier ein Widerspruch vorliegt.
Unsere Aufgabe ist diesen Widerspruch zu losen. Das ge-
schieht aber damit nicht in plausibler Weise, wenn man
einzig auf die Erwihnung des Asperna Riicksicht nimmt
und ihm zu liebe das ganze Awesta in eine rezente Zeit ver-
legt. In diesem Fall wiire es erst recht auffallend, wie den-
noch der Zahlungsmodus mit Vieh sich als gewdhnlicher
Brauch erhalten hahen sollte und nicht durch das Bargeld
verdriingt worden wiire. Auch erschiene es seltsam, dass
gerade jener eine Asperna in Gebrauch kam, dass wir aber
von den sonst gebriiuchlichen Miinzen wie Dariken und
Drachmen nichts héren. Zum mindesten hat man nicht das
Recht, von einem Miinzsystem zu sprechen. Zu einem
solchen gehiren doch mehrere Miinzen von verschiedenem
Wert. Dass aber der Asperna — selbst wenn wir alles zu-
1) Es wiire aber auch moglich, dasy mit asperena kleine rohe
Metallstiickchen oder sonst welche Wertzeichen (Ringe oder dergl.)
gemeint sind, welche man in Handel und Wandel zur Ausgleichung
von Preisdifferenzen gebrauchte. So ist bekannt, dass im iiltesten
Rom, als man noch mit Herdetieren zu zahlen pflegte, zu gleichem
Zweck Stiicke von Rohkupfer kursierten, welche zugewogen wurden.
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geben, was Justi iiber dieses Wort und seine Bedeutung an-
nimmt — nur neben dem Vieh als Wertmesser gebraucht
wurde, zeigt ja gerade die Stelle vd. 4. 48 auf das aller-
deutlichste.

Somit liegt der Widerspruch nicht in der Verwendung
des Viehs als Zahlungsmittel, sondern in dem Vorkommen
des Asperna. Ist dieses Wort wirklich so jung, wie man
annimmt, so diirfen wir annehmen, dass es erst spiter, viel-
leicht bei einer Neuredaktion des Awesta in den Text drang.
Die Veranlassung ist leicht verstindlich. Bei Zahlung mit
Viehstiicken ist auch die kleinste Werteinheit, das Schaf,
noch ziemlich gross. Man sah sich genotigt, fiir kleinere
Betrige eine Art Scheidemiinze anzunehmen und adoptierte
mit der fremden Sache zugleich den fremden Namen. KEs
wiire aber auch moglich, den ganzen Vorgang in die alte
Zeit zu verlegen. Dies diirfte dann wahrscheinlich sein, wenn
man asperena von saphar ableitet. Wir hiitten dann in
asperena ein von den semitischen Nachbarn zu den Alt-
iraniern gewandertes Kulturgut, welches ungefilhr auf gleiche
Stufe zu stellen wire mit dem altindischen mana.') Obwohl
dieser ebenfalls von den Semiten stammende Begriff bereits
im Rigveda vorkommt, so ist es doch deswegen niemandem
in den Sinn gekommen, die Altertimlichkeit der Kultur der
vedischen Arier anzuzweifeln. Wenn aber ein Zusammenhang
Babylons mit dem vedischen Indien nachweisbhar ist, so ist
doch ein solcher mit den bis in die Gegend von Ragha vor-
gedrungenen Iraniern noch weniger zu verwundern.

Wie dem nun auch sein mag, der eine Begriff asperena
vermag durchaus nichts an dem Kulturbilde, das sonst aus
dem Awestd uns entgegen tritt, zu dndern. Lisst man sich
durch ihn zu weiter gehenden Schliissen verleiten, so ist das
eben nur wieder ein Zeichen, wie bedenklich es ist, auf ein

1) Vgl. Zimmer, Altindisches Leben 8. 50—51.
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einzelnes Wort sich zu berufen und unzweifelhafte Text-
stellen, welche einen ungleich verlissigeren Aufschluss geben,
2 ignorieren.!)

Bemerkt sei, dass keine der beiden Stellen, wo asperena
vorkommt, in einem fortlaufenden Zusammenhange steht. Man
kénnte beidemale den Satz oder Ausdruck streichen, ohne
dadurch irgendwie den Sinn des ganzen zu storen. Der Ver-
dacht einer spiiteren Interpolation hiitte hier also weit mehr
Anhalt als an einer der drei Stellen vd. 4. 2 ff.; 7. 41 ff.
und 9. 37 ff.

Ich muss nun aber hier gleich auch eine andere Sache
hesprechen, welche von Wichtigkeit zu sein scheint. Man
hat nimlich noch andere Fremdworter im Awesta entdeckt,
welche teils dem Aramiischen teils dem Griechischen entlehnt
sein sollen. Hr. Halévy hatte die Freundlichkeit, seine
Ansichten fiber diesen Punkt, welche er in einem vor der
Société de Linguistique gehaltenen Vortrag darlegte, mir
brieflich in Kiirze mitzuteilen. Er beruft sich auf folgende
Ansdriicke:

1) aramiische Lehnworter fanura = XN
naska = NMOM
gudha = N
gunda = XT3

2) griechische Lehnworter gagsu = yaioov
asperena = &ongoy
danare == Oyvagioy

khwazha = yotg.

1) Am weitesten geht wohl Justi, wenn er sagt: ,Man darf
aber hier ein Argument fiir die Abfassung des Vendiddd nicht im
Osten sondern im Nordwesten Irfins erkennen, wo der Verkehr mit
anderen Volkern fremde Kulturelemente einfiihrte, die dem durch die
Wiste getrennten Osten erst spiit zukamen.® Nun soll der Asperna
gar noch Bedeutung haben fiir die Bestimmung der Heimat des
Awestd! Wenn dieses 80 jung ist, wie gerade Justi annimmt, so
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So iiberraschend nun diese Liste von Fremdwortern an
sich anch ist, so schwindet doch bei niherer Betrachtung ihr
Wert bedeutend.

Was zuniichst gudha betrifft, so scheint das Wort im
Awesta — es kommt nur jt. 15. 27 vor — ein Eigenname
zu sein. Derselbe haftet iiberdies an dem Flussgebiet der
Rangha, des Jaxartes. Die Ableitung des Wortes aus dem
Semitischen wird damit schon ziemlich unwahrscheinlich ge-
macht. Ueberdies bieten manche Handschriften statt gudha
die Form gaodha, die von XT3 schon ganz abliegt. Ich
michte das Wort auf die Wz. gudh ,verbergen* zuriick-
fiihren.?) Der Name wiirde dann hochst wahrscheinlich
einen Fluss bezeichnen, der, wie das in Ostirin oft genug
vorkommt, im Sande sich verliert.

Auch bei naska ist die Sache nicht so gesichert, wie
es scheinen konnte. Die Ableitung aus dem Semitischen
rithrt von Spiegel (oder Haug) her.*) Burnouf dagegen lisst
das Wort von der Wz. nas ,vernichten® oder besser noch
von naz ,verbinden, niihen® herstammen. In letzterem Fall
kann man zur Bedeutung sskr. swtra vergleichen. Es steht
also Hypothese gegen Hypothese, und niemand wird behaupten
kénnen, dass die eine mehr Berechtigung hat als die andere.?)

wiire ja doch ein Vordringen von semitischen Kulturelementen nach
Ostirén am wenigsten befremdlich.

1) Das ostir. guz und gud wiirde sich dann zu sskr. guh ver
halten wie vaz und vad zu vah. Dass dem h ein urspriinglicher
Dental zu Grunde liegt, ergibt sich aus griech. xv$-, x¢d8w, Letzteres
geht auf urspr. kudh zuriick, das auch Fick (Wth. I. S. 50) fiir eine
Nehenform zu guh hiilt. Uebrigens mochte ich auch daran erinnern,
dass in einem Zend-Pahlv. Glossar das Wort gudhra ,verborgen® er-
halten ist (Fick, ebenda S. 315).

2) Vgl. Justi, Handbuch der Zendsprache u. d. W.

3) naska kommt nur einmal in der Verbindung naskd-frasagh
vor, aber an einer Stelle, wo es durch das Metrum gesichert ist (js.
9. 22). Man kunn es also keinesfalls aus dem urspriinglichen Awesta-
text verweisen. :
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Gleiches gilt von gumda. Fr. Miiller hat zuerst fiir dieses
Wort die Bedeutung ,Fille* angenommen und armen. gound
verglichen. Auf Miillers Annahme stiitzt sich Hr. Halévy.
Allein die Bedeutung ,Fiille® will nicht recht passen. Man
schliesst sich daher neuerdings wohl allgemein der Erklirung
an, welche Spiegel (Comm. 1 8. 102) von dem Worte ge-
geben hat, indem er np. ghund und ghundah ,massa farinaria®
vergleicht. Wir konnen also auch bei der Etymologie von
guida getrost innerhalb des Bereiches der iranischen Sprachen
bleiben.

Die Identitit von fanura mit hebr. 99:A und arabisch
tanniir steht ausser Zweifel. Allein darf man aus dem Vor-
kommen dieses Wortes im Awestd auf eine spiite Entstehung
desselben schliessen ¥ Durchaus nicht. Meines Wissens lisst
sich fiir das Wort im Semitischen ebensowenig eine befrie-
digende Etymologie finden, wie im Iranischen. Ich glaube
also, dass es ein Lehnwort ist in der einen wie in der
anderen Sprachfamilie. Wenn man bedenkt, dass vor der
arischen und semitischen Kultur in Vorderasien eine sog.
taranische Kultur blithte, wenn man bedenkt, dass diese
taranischen Stimme ganz besondere Kunstfertigkeit in der
Technik der Metallverarbeitung besassen, so ist wohl die
Annahme gerechtfertigt, der Ausdruck tanwr, urspriinglich
»Schmelzofen,* stamme aus ihrer Sprache und sei mit der
‘Sache selbst von Ariern wie von Semiten als technischer
Ausdruck tibernommen worden. Gesetzt aber, es liesse sich
tanitra nur als semitisches Wort erkliiren, so wiirde das hohe
Alter des Awesta doch nicht in Frage gestellt; denn ein
wenn auch geringer kultureller Verkehr zwischen Meso-
potamien und dem Hochland von Iran kann doch auch in
vormedischer Zeit nicht unméglich gewesen sein.

Nun zu den Lehnwirtern aus dem Griechischen. Ueber
aomgov = asperena ist schon gesprochen. Der Vergleich
von khwazha, besser wohl khawzha oder khavzha mit yovg,
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ist zum mindesten sehr gewagt. Da ein Lehnwort doch in
der Regel seine urspriingliche Form beibehiilt, so wiirde man
eher khiizha erwarteu. Ueberdies bietet sich eine Etymologie
aus den arischen Sprachen ganz von selbst, und es ist die-
selbe, so viel ich weiss, von den Zendisten allgemein ange-
nommen. Im Sanskrit bedeutet kubga  krumm.¢ khavzha
wiire demnach urspriinglich ,das gekriimmte Gefiss.* Dass
dies richtig ist, heweist das np. kitz und kuzah, das noch
,gekrimmt,“ aber auch schon ,Kanne, Krug, Humpen® be-
deutet.!)

Das Wort gagsu ist schon oft behandelt worden. Ich
verweise auf die Litteraturangabe in Justis Handbuch, so-
wie auf Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte
S. 327—328. Das griechische yaioor ist selbst ein Lehn-
wort, das aus dem Keltischen stammt; dass es von den
Griechen abermals als Fremdwort zu den Irinier wanderte,
ist durch nichts zu erweisen. Ebenso moglich ist — und
diese Ansicht vertritt kein geringerer als V. Hehn (Cultur-
pflanzen und Haustiere S. 352) — dass gaesu urspriinglich
iranisch ist und dass es zur Zeit der keltischen Wanderziige
in Kleinasien aus dem Iranischen ins Keltische iiberging. Zu
der Zeit der Brennusziige mag es dann in Griechenland be-
kannt geworden sein. Fiir die Prioritit des Iranischen kénnte
man noch den Umstand anfithren, dass Tomaschek in
dem Dialekte der Sirikuli ein Aequivalent zu gagsu in dem
Worte gisk ,Schligel, Kloppel* aufgefunden hat, und dass
nach Bickell jenes Wort urverwandt sein diirfte mit dem
lateinischen wverw.?) Es trigt also durchaus nicht den
Charakter eines Lehnwortes sondern vielmehr den eines sehr
alten Sprachgutes.

1) Vgl. Spiegel, Comm. L. S.252; Justi, Handbuch u. d. W,
Vullers, Lexicon Persico-Latinum u. d. W. kiz.

2) Tomaschek, Pamirdialekte S. 66; Bickell, Kuhns Zeit-
schrift XIL S. 438 ff.
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Auch die Annahme, das awestische danare sei eine Um-
schreibung von dnragiov und denarius, ist unsicher. Wenn man
bedenkt, dass im Neupersischen letzteres Wort dinar, urspriing-
lich wohl dinnar lautete, so kann schon die Form Bedenken er-
regen. Man erwartete eher dinara oder dagnara als danare.
Allein der Denar ist doch ein Geldstiick und auch das np,
dinar wurde, so viel ich bei Vullers finde, nur in diesem
Sinne gebraucht. Als Gewicht, wie dies beim Dirhem der
Fall ist, kommt es nicht vor. Im Awesta aber muss danare
ein Hohlmass, mdglicherweise auch ein Gewicht bezeichnen.
Es kommt nur einmal (vd. 16. 7) vor. An dieser Stelle
findet sich die Vorschrift, dass eine menstruierende Frau
(taglich) dva danare tajuininagm agva danare khsaudranim
als Nahrung erhalten soll. Schon Spiegel (Comm. I.
8. 363) hat von der Vergleichung danare = dnvceiov Notiz
genommen, aber dieselbe wenigstens friiher zuriickgewiesen.
Er erinnert daran, dass das Wort sich ganz ungezwungen
an dana ,Korn, Getreidekorn* = sskr. dhana, np. danah
anschliesst.

Somit sehen wir, dass in allen den Fillen, wo man eine
Eutlehnung aus dem Aramiiischen oder Griechischen ange-
nommen hat, einfach Hypothese gegen Hypothese steht. Zu-
weilen machen sich sogar gewichtige Bedenken gegen die
Annahme der Entlehnung geltend. Allein ich muss hier
auch noch prinzipiell Stellung nehmen zu dieser Frage. Ge-
setzt es gelinge, eine unzweifelhafte Entlehnung zu kon-
statieren, so wiirde das durchaus kein Beweis gegen die
Altertimlichkeit des Awestd in seiner Gesamtheit sein. Da
unsere Quelle mehrfach iberarbeitet wurde, so diirften wir
eben nur speziell auf das Alter der betreffenden
Einzelstelle einen Schluss ziehen. Ich habe das schon
gelegentlich der Besprechung von asperena sowie in Vor-
bemerkung 4 angedeutet. Ganz besonders hat dies dann
Geltung, wenn die betreffenden Worte &waf Aeyoueve sind,
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wie dies z. B. gerade bei gudha, guinda, khwazha und naska
der Fall ist. Sind sie aber Wert- oder Massbezeichnungen,
50 muss man iiberdies auch noch die Moglichkeit einer ab-
sichtlichen Umrechnung und Anpassung an spitere Verhilt-
nisse im Auge behalten. Ich wiederhole: Man hiite sich,
auf einzelne Stellen und einzelne Worter kulturgeschichtliche
Folgerungen zu bauen, sondern sehe jedesmal zu, ob sie nicht
mit den sonstigen Texten in Widerspruch stehen.

Was nun den letzten Punkt, die Unkenutnis des Kisens
betrifft, so hat meines Wissens keiner der Gelehrten,
welche die Altertimlichkeit des Awesta an-
zweifeln, diese Sache bertthrt. Keiner hat beriick-
sichtigt, in welch nahe Beziehung dadurch wieder die Kultur
des Awestd zu der des Rigveda, die der Ostirdnier zu den
Indern im Fiinfstromlande gebracht wird. Und doch muss
die Wichtigkeit des Gegenstandes jedem einleuchten.

Das \Y ort, welches fiir das am meisten verwendete Metall
im Awesta gebraucht wird, ist ajagh, entsprechend dem alt-
indischen ajas, dem lateinischen aes und dem gotischen ais.
Zimmer (Altind. Leben S. 51 ff.) hat fiir das vedische ajas
die Bedeutung ,Erz,“ d. h. Kupfererz, Bronze, nachgewiesen.
Die gleiche Bedeutung muss, wie ich (Ostiran. Kultur 8. 148)
festgestellt zu haben glaube, das entsprechende awestische
Wort gehabt haben. Es geht dies mit Evidenz aus den
Beinamen hervor, welche ajagh erhiilt, und welche auffallend
mit den homerischen Epithetis zu yadxog tibereinstimmen.
Die Metallnamen werden nun im Awestd mehrfach aufge-
fithrt; es ist aber keiner darunter, welcher etwa statt ajagh
fir das Eisen in Anspruch genommen werden kounte. Die
Bearbeitung dieses Metalls war also den Ariern des Awesta
unbekannt. Hilt es nun aber jemand fiir miglich, dass die
Iranier der letzten Jahrhunderte vor Christus
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aus Bronze verfertigteSchwerter, Helme,Keulen
und Pfeilspitzen als Waffen gebrauchten??)

Ich rekapituliere nun die simtlichen Griinde, welche
mir fiir das hohe Alter des Awesta sprechen. Man wird
mir zugeben, dass es nur ganz ausnahmsweise Griinde sind,
welche sich auf einzelne Stellen stiitzen. Niemals sind das
dann aber Stellen, welche nicht zugleich einen integrierenden
Bestandteil des Gesamttextes bilden, welche also moglicher-
weise als Glossen angesehen werden konnten. Die Mehrzahl
der Griinde ergibt sich aus der Gesamtheit des Awesta. Die
Etymologie eines einzelnen Wortes ist nie zur Basis fiir eine
kulturgeschichtliche Schlussfolgerung gemacht.

1) Das Awesta enthiilt nirgends eine historische An-

deutung.

2) Es kennt keinen einzigen der sonst allgemein gebriiuch-

lichen Stammesnamen.

3) Es kennt keine der in eigentlich historischer Zeit be-
riihmt gewordenen Stidte Ost- oder Westirins, mit
Ausnahme von Ragha.

Die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Awestivolkes
sind die eines Hirten- und Bauernvolkes. Auch die
Priesterschaft lebt ganz in und mit diesen biuerlichen
Verhiiltnissen. Dass dieselben das Bedeutsamste des
ganzen Kulturlebens sind, geht aus dem Tenor des
gesamten Awesti, besonders der Gathas hervor; speziell
auch aus dem Charakter des Kalenders.
%) Wie primitiv die Zustiinde des Awestavolkes waren,
ergibt sich aus der Unkenntnis a) des Salzes, b) des
Glases, ¢) des gemiinzten Geldes, d) des Eisens.

4

~

1) Vgl Ostirin. Kultur S. 444 .
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Ich habe zum Schluss mich nun noch gegen einige
Griinde zu wenden, aus denen man auf eine spiite Entstehung
des Awesta schliessen wollte. Hier kommen vornehmlich
die Argumente in Betracht, auf welche sich de Harlez in
der trefflichen KEinleitung!) zu der zweiten Auflage seiner
Awestatibersetzung beruft. Essind das (H. 1 pg. CXCII ff.; vgl.
H. 4 pg. 494—495) die folgenden:

1) Die moderne Form der Ortsnamen in vd. 1. Hier
findet sich Bakhdhi fiir Bakhtri; Mouru fir Marghu; auch
auf Bawri fir Babire und Ragi fiir Ragha beruft sich Herr
de Harlez. Was zuniichst diese letzten beiden betrifft, so
kann Bawri iiberhaupt nicht in Betracht kommen, da dieser
Name ein fremder ist, seine Form also mdglicherweise
mangelhaft wiedergegeben sein konnte.?) Ragoif kommt nur
js. 19. 18 vor. Da sich sonst das regulire Ragha findet
und zwar auch in der angefithrten Stelle unmittelbar hinter
jenem Worte, so vermute ich wohl mit Recht, dass ragiif
ein Appellativam etwa in der Bedeutung von ,Reich, Herr-
schaft® ist. Andernfalls miisste man es emendieren.

Das Argument der jungen Form geographischer Namnen
im Awestd ist aber iiberhaupt sehr wenig stichhaltig. Nach
allgemeiner Uebereinstimmung ist das Awesta, wie es uns
vorliegt, kein eigentliches Original, sondern ein die Merkmale
der Ueberarbeitung nur zu deutlich tragender Auszug. Was
liegt aber niiher, als dass bei dieser Ueberarbeitung die geo-

1) Dieselbe scheint mir in Deutschland leider noch zu wenig
bekannt zu sein. Sie bildet in der That nach Umfang und Inhalt
ein Werk fiir sich, eine Art Encyclopildie des Awesta. Ich bedauere
lebhaft, sie bei Abfassung meiner Ostirin. Kultur nicht beniitzt zu
haben.

2) Nach Hrn. Halévy (briefl. Mitt.) wiirde Bawri dem aram.
'5:3 entsprechen. Damit wiirde das Wort auf eine Stufe mit Mowru
gestellt werden, d. h. es wiire cine Anlehnung an eine modernere
Namensform, herstammend aus einer spiiteren Redaktion dcs Awest&.
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graphischen Namen vielfach der damals gebriuchlichen Form
angepasst wurden ?!) )

Selbst Spiegel sagt: ,Ich habe ofter Gelegenheit gehabt
zu bemerken, dass ich auf den sprachlichen Beweis nichts
gebe; denn gesetzt auch, es liesse sich nachweisen, dass die
Sprache uralt sei, so wiirde man doch nach einem Auskunfts-
mittel suchen und etwa annehmen milssen, das Awesta sei
nach dem Aussterben der Sprache geschrieben, falls innere
Griinde uns notigen, das Buch einer spiteren Periode zuzu-
schreiben.*  Mit dem gleichen Recht kann man sagen: Falls
innere Griinde fiir ein hohes Alter des Awesta sprechen, die
Sprache aber mehrfach moderne Formen zeigt, so miissen
wir eben eine Ueberarbeitung der Urkunde nach dem Aus-
sterben der Sprache annehmen.

2) Vd. 4. 47 ff. wird gegen die Eunthaltsammkeit, gegen
Heimat- und Ehelosigkeit wie gegen das Verhot des Fleisch-
genusses geeifert. Dieser Passus muss gegen den allmiihlich
eindringenden Buddhismus gerichtet scin. Repriisentant des-
selben ist der jt. 13. 16 erwiihnte Guotama.

Nun bitte ich aber die Stelle, um welche es sich handelt,
in Augenschein zu nehmen. Das wird doch niemand be-
haupten, dass aus ihr sich mit Bestimmtheit eine Polemik
gegen den Buddhismus ergebe. Man hiitte hichstens das
Recht, dies mit aller méglichen Reserve als eine Vermutung
aufzustellen. Eine kulturgeschichtliche Folgerung darauf zu
bauen, das ist doch gar zu kiihn.

Der Text lautet: adhaka witi nairivaite 21 té ahmat
pourum  framraoimi Spitama Zarathuitra jatha maghavi-
[ravakhsoit, visane ahmat jatha evisai, puthrang ahmat jatha

1) Was wpeziell Bakhdhi betrifft, so muss das wohl oder fibel
als eine verdorbene Form angesehen werden. Es gab keine Kpoche
der ir@nischen Sprachen, in welcher das r des Namens Baktra ganz
ausfiel. Noch heute heisst die Stadt Balkh.
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aputhrai, lagtavato ahmat jatha aSagtai, hauka ajé nara
vohu mand gagerebushtar aghat jo geush uruthware ham-
pafraiti jatha hau jo noit itha.

Hr. de Harlez selbst iibersetzt (Avesta traduit® S. 48):
Je proclame pour toi qui a une épouse, 0 saint Zoroastre,
la priorité sur celui qui n'en use point;?) pour le chef de
maison, sur celui qui n'en posséde point; pour le pére de
famille, sur celui qui n'a pas d'enfants; pour le possesseur
de terres sur celui qui n'en a point. Celui qui nourrit et
developpe (son corps) en mengeant de la viande obtient le
bon esprit, bien mieux que celui qui ne le fait pas.

Zuerst sei bemerkt, dass die ganze Stelle, insbesondere
auch der Zusammenhang mit dem Folgenden, sehr schwierig
ist. Den Schluss hat auch Hr. de Harlez ohne Zweifel un-
richtig iibersetzt. Nach ithm miisste géush als ein Instrumental
gefasst werden; es ist das aber unmoglich. Man hat viel-
mehr zu tibersetzen: ,Wer den Leib des Viehs fullt* d. h.
wer es mistet.?) Der Passus enthilt also einfach den im
Awesta gewdhnlichen Sinn, dass die Viehzucht ein verdienst-
liches Werk sei. Es erklirt sich dann auch aufs beste der
Zusatz: ,ein solcher Mann rimmt mehr gute Gesinnung in
sich auf, als einer, der es nicht thut.* Vohu mand, der
Genius der guten Gesinnuug, ist ja nach zoroastrischer An-
schauung Beschiitzer der Herden.

Auch der Anfang mit dem Gegensatz von ndirivat und
maghavo-fravakh$i ist nicht vollstindig klar. Es scheint
jedenfalls so viel hervorzugehen, dass ein Mann, welcher in
legitimer Ehe lebt, einem solchen vorzuziehen ist, welcher
seine Gelliste anderweitig befriedigt. Dass ein Mann, welcher

1) Mit der Note: litt. erecti penis.

2) uruthware als ,Leib, Magen® gefasst. Nimmt man es mit
de Harlez als ,Wachstum,* so hiesse die Stelle ,wer das Wachstum
des Viehs fordert. Wir kommen also auf dasselbe hinaus. Ebenso
wie ich Geldner, Studien zum Awestd S. 5.
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in einer Dorfgemeinde wohnt, welcher Kinder erzeugt, einen
Hausstand gegriindet hat und Besitztiimer (an Herden und
Feldern) sich erwirbt, in den Augen eines Zoroastriers mehr
gilt, als ein Mann, der das nicht thut, kann nach den be-
kannten Anschauungen des Awesta nicht befremden. Man
bedenke nur, wie der Besitz von Kindern stets als Segen der
Gottheit angesehen wird?) und vergleiche damit, was ich
oben schon iiber das Verdienstliche eines sesshaften, biiuer-
lichen Lebens nach den Angaben unserer Urkunde gesagt habe.

Was geht also aus vd. 4. 47—48 hervor, wenn man
nicht gewaltsam etwas hinein interpretiert? Weiter nichts,
als der dem Awesta ganz geliiufige Gegensatz zwischen zi-
vilisiertem und unzivilisiertem Leben, speziell zwischen dem
Leben von angesiedelten Hirten und Bauern und dem von —
Nomaden. Dass dies richtig ist, geht besonders aus der
Gegeniiberstellung von visané und evisai hervor. Der Bauer
und Hirte wohnt ja in festen, stabilen Dorfern (viso), der
Nomade aber kennt kein sesshaftes Leben.

Was nun vollends den gaotama, welcher der Repriisen-
tant des in Iran eingedrungenen Buddhismus sein soll, an-
langt, so kommt das Wort nur jt. 13. 16 vor. Woester-
gaard liest tibrigens gaotema, gibt auch die Variante gaotuma
in 2 Handschriften an, aber durchaus nicht die Lesart gao-
tama. Es ist dies von Bedeutung, weil Hr. de Harlez aus-
driicklich sagt: La forme guaotama est le produit d'une trans-
cription faite a l'ouie et non d'une dérivation naturelle. Man
kinnte nun allerdings gaotama fiir eine blosse Umschreibung
eines indischen Namens (Gautama Buddha) halten, gaotema
aber ist rein iranisch?).

Dazn kommt nun noch, dass die zitierte Stelle sehr

1) Vgl. meine Ostirin. Kultur S. 234—236,

2) Die Ansicht, dass jt. 13. 16 ecine Anspiclung auf den Bud-
dhismus enthalte, ist meines Wissens zuerst von Haug (vgl. Hang
and West, essays on the Parsis S. 208 Anm.) aufgestellt worden.

(1824, Philos.-philol. hist. Cl. 2.] 20
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dunkel ist. Hr. de Harlez selbst bemerkt (Av. tr. * S. 481,
Anm. 8): ,phrase entiérement obscure. Die Uebersetzungen
der Stelle stimmen auch durchaus nicht iiberein. Um die
Spiegels zu iibergehen, zitierte ich Geldner (Metrik des
jiingeren Avesta 80—81): ,Durch deren Macht und Hoheit
wird ein in der Versammlung tauglicher Mann geboren, ein
Berater, dessen Worte gerne gehort werden, der um Belehr-
ung gesucht ist, der des schwiicheren Schiitzlings
Bitte zuvorkommend autnimmt®.

Wollte man aber die Uebersetzung Hrn. de Harlez's:
,’homme nait, intelligent, manifestant ses pensées, entendant
bien ce que Fon dit, en qui est déposée I'intelligence, qui
échappe aux questions du méchant Gaotama® trotz der ,phrase
entiérement obscure* fiir ganz sicher halten, was diirfte man
bei niichterner Beurteilung auns der Stelle entnehmen? Doch
nur das eine, dass die Fravaschis einen Mann entstehen lassen
werden, welcher es mit einem gewissen Gautema in der Dis-
putation aufnimmt. Bedenkt man nun, dass gelehrte Rede-
kiimpfe offenbar den Awestapriestern nicht fremd waren —
man erinnere sich der Sage von Yasta Frjina und seiner
Disputation mit Akhtja jt. 5. 83; — bedenkt man ferner,
dass der Name gaotema rein iranisch ist und offenbar in die
arische Urzeit zuriickgeht, weil auch im Rigveda ein Singer
gotama bereits vorkommt, so bleibt doch gar nichts mehr
iibrig, was in der Stelle auf den Buddhismus hinweisen
kinnte.

3) In der Stelle jt. 19. 18 wird Ragha als eine Stadt
genannt, in welcher die Athravans eine weltliche Macht be-
sassen.  Eine solche Herrschaft der Magier gab es aber erst
nach dem Ausgange der Seleucidenherrschaft; also muss die
Stelle erst damals geschrieben worden sein.

Wir kommen damit auf eine sehr wichtige Sache zu
sprechen.  Bs ist kein Zweifel, dass auch Spiegel (Sp. 1.
S 0-10: Sp. 2. S, 629—635) gerade ans jener Stelle ein
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besonderes Bedenken sowohl wegen des Alters als auch wegen
der Heimat des Awesta entnommen hat. Es hat das, glaube
ich, seinen einfachen Grund darin, dass man in die Stelle
mancherlei hineininterpretierte, was urspriinglich in derselben
nicht steht.

Ich muss mich hier zuniichst mit der Introduktion des
Herrn de Harlez beschiiftigen, welche das Verhiiltnis der
awestischen Athravans zu den aus der Geschichte bekannten
Magiern eingehend erortert.

Der gelehrte Uebersetzer des Awesta entwickelt zuerst,
dass die achidmenidischen Konige der Perser die Awesta-
religion nicht bekannten. Dagegen lisst sich nach alle dem,
was wir iiber die Magier wissen, behaupten, dass ihre Lehren
and ihre Briiuche die niimlichen waren wie die, welche wir
im Awesti anfgezeichnet finden.  Zu alledem kommt noch,
dass Khosra-Parviz (531-—579 n. Chr.) 1 einer Proklamation,
welche der. Dinkart iiberliefert, sagt: ,que Vishtaspa fit
réunir tons les ouvrages écrits en la langue des Mages pour
acquérir la comnaissance de la loi mazdéenne*.  Da nun
kaum glaublich erscheint, dass eine wenig bedeutende Land-
schaft, wie Baktriana war, dem Westen seine Sprache und
seine Religion als heilige Sprache und Religion anfdriingen
konute, so kommt Hr. de Harlez za demn Schusse: ,La solu-
tion la plus simple et la plus naturelle serait d'attribuer
I'Avesta aux Mages et a la Médie* (H 1. pg. XLVI).

Was zuniichst die Behauptung  betriftt, dass Baktriana
Jtoujonr soumise et peu importante* war, so diirfte diese
kaum der Wahrheit entsprechen.  Die hohe Bestenerung der
Landschaft zur Zeit der Achimenidenkonige beweist zuin
mindesten, dass sie in holier wirtschaftlicher Bliite stand?).
Dass ihre Bevilkerung nicht etwa nur einen unwesentlichen
Teil sondern eher den Kern der irinischen Nation ansmachte,

1) Duncker, Geschichte des Altertmns 45, S, 19 19,

26
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zeigt uns aufs deutlichste der energische Widerstand, welchen
Alexander der Grosse gerade in jenen norddstlichen Provinzen
des persischen Reiches fand. Uebrigens muss ich hier wieder-
holen, dass es sich hei der Frage nach der Heimat der
Awestareligion iiherhaupt nicht um Baktrien allein, sondern
um das gesamte stliche Irin handeln diirfte.

Wenn ferner Khosru Parviz die Awestisprache als
Sprache der Magier bezeichnet, so darf man darauf nicht
viel Gewicht legen. Dass unter den Sasaniden die Magier
die Repriisentanten des zoroastrischen Priestertums waren, ist
ja kein Zweifel. Die Awestasprache war damals aber lingst
schon ausgestorben und durch das Mittelirinische verdriingt
worden. Wenn nun die Magier allein diese Sprache noch
verstanden, wenn sie dieselbe: sogar bei tiiglichen Zeremonien,
Gebeten und Rezitationen gebrauchten, wenn dieselbe den
von den Magiern ausgeiibten Kultus vollstindig beherrschte,
so liegt es doch nahe genug, sie schlechthin eben die ,Sprache
der Magier zu nennen. Sie ist damit als die Sprache eines
Standes charakterisiert, nicht als die einer Nation, dhnlich,
wie man das Lateinische im Mittelalter als die Sprache der
Grelehrten oder das Franzosische jetzt als die der Diplomaten
bezeichnen konnte.

Im iibrigen pflichte ich den Ausfithrungen Herrn de
Harlez's im allgemeinen bei. Die Achimenidenkinige, wie
iiberhaupt der persische Volksstamm, huldigten nicht der
zoroastrischen Religion.  Vertreter derselben sind in ge-
schichtlichen Zeiten die medischen Magier, und durch ihren
Einfluss sucht sie sich unter der Herrschaft der Achimeniden
anch allmiihlich bei den Persern Geltung zu verschaffen.
Allein daraus folgt noch lange nicht, dass die Magier das
uns bekannte Awestd verfassten und dass Zarathuschtra selbst
ein Magier war. Es ist dies nur eine von drei Moglich-
keiten. Ausser dieser Annahme bleibt noch ein doppeltes:
a) die Magier adoptierten die Lehre der zoroastrischen Priester,
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sie repriisenticren also eine spiitere Entwicklungsphase der
Awestareligion; b) die zoroastrischen Priester sind die Erben
der Magier.

Die letztere Moglichkeit diirfen wir wohl gleich wus
dem Spiele lassen. Die Geschichte der Magier konnen wir
in die Sasanidenzeit herab verfolgen. Nirgends aber findet
sich die Andeutung, dass sie ihre Rolle an eine andere Kor-
poration abtraten, welche denselben Lehren gehuldigt und
nur vielleicht den Schwerpunkt ihrer Wirksamkeit auf ein
anderes Gebiet verlegten.

Was aber die Annahme des Herrn de Harlez betrifft,
wornach das Awesta von den Magiern und in Medien ver-
fasst worden sei, so spricht dagegen ein sehr gewichtiger
Umstand. Die awestischen Priester werden eben nicht Maghu
sondern Athravans genannt. An allen Stellen, wo von den
Priestern die Rede ist, tragen sic diesen Namen; uud dieser
Stellen ist eine sehr betriichtliche Zahl.  Es ergibt sich aus
ihnen mit Evidenz, dass als offizielle Bezeichnung des Priester-
standes ,Athravan® und zwar ausschliesslich dieser Titel
diente. Warum aber sollten sich die Magier. in ihren cigenen
Schriften einen anderen Namen beigelegt haben als sie sonst
immer und itberall trugen?

Nun kommt freilich an einer Stelle im Awesti (js. 65. 1)
der Ausdruck moghu=tbi§ vor, und mit dieser Stelle muss
wohl oder iibel gerechnet werden'). Allein was beweist sie?
Eben doch im dussersten Fall nur das eine, dass zur Zeit
ihrer Verabfassung der Ausdruck moghu bekannt war und
moglicher Weise eine iihnliche Bedeutung hatte, wie , Priester®.
Die Thatsache, dass der eigentliche Titel der Priester-
schaft des Awesta athravan lautete, wird dadurch nicht im

1) Vgl H. 2. 8, 171; ferner meine Ostir@in, Kultur S, 489—492,
Man kann sehen, dass ich von den hier ausgesprochenen Ansichten
~— ich suchte einen vermittelnden Standpunkt cinzunehmen — zu-
riickgekommen bin,
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mindesten beriihrt.  Hiitten die Magier wirklich das Awesta
verabfasst, so hiitten sie sich doch sicherlich nicht an einer
ganz vereinzelten und noch dazu hichst farblosen Stelle mit
ihrem eigentlichen Namen genannt, sondern allenthalben.

Es ist iibrigens recht wohl miglich, dass Moghu in der
betreffenden Stelle noch eine ganz allgemeine Bedeutung hat.
Im Anschluss an das altindische maghavan kinnte man es
vielleicht mit ,Schutzherr, Fiirst, Adeliger® iibersetzen.
Moghu-this steht nitmlich js. 65. 6 parallel zu hase-£bis,
varezand-this, nafjo-rbis ,die Freunde, Schutzgenossen, Ver-
wandten hassend. Auch diese Ausdriicke haben allgemeinen
Sinn, und man muss jedenfalls zugeben, dass der Zusammen-
hang uns durch nichts zu der Annahme der Bedeutung
o Priester® fiir moghu notigt. Dieselbe ist moglich, aber
durchaus nicht ausschliesslich passend.

Fragen wir aber, welche der beiden Bezeichnungen
maghu oder atharvan (athravan) vermutlich die altertiim-
lichere sein diirfte, so spricht mehr zu gunsten der letzteren
als der ersteren. Atharvan gestattet eine direkte Ankniipfung
an die vedische Kultur. Auch hier findet sich das Wort
atharvan mit der Bedeutung ,Feuerpriester® sowie als Name
einer mythischen Person, des indischen P’rometheus, welcher
das Feuer von den Gittern herabholt, also des Urtypus aller
irdischen Feuerpriester!). Der Titel atharvan geht somit
schon in die arische Urzeit zuriick, wiihrend sich zu maghu
zwar Analogien auffinden lassen, aber kein vollkommen ent-
sprechendes indisches Wort.

1) Vgl. meine Ostiran. Kultur S. 464—465. Dass mit der Be-
zeichnung 7tdpaedor, welche die Magier nach Strabo (S. 733, wo
iibrigens speziell von Kappadocien die Rede ist!) sich auch beigelegt
haben sollen, gerade der Titel athravan gemeint ist, lisst sich doch
nicht erweisen. Uebrigens wird damit der Umstand, dass das Awest&
Maghu als Titel der Priesterschaft nicht kennt, keineswegs beseitigt
(H. 2. 8. 171),
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Somit spricht alles dafiir, dass Atharvan der iilteste und
urspriinglichste Titel der zoroastrischen Priesterschaft war.
Als allmiihlich der Schwerpunkt der iranischen Nation vom
(sten nach dem Westen sich verschob, als der medische
Stamm der Magier die Fiithrung in religiosen Dingen iiber-
nabm, da wurde die zuniichst ethnographische Bezeichnung
desselben zugleich zu der des Priesterstandes, den sie bildeten.

Das Awesta kennt also den Titel Maghu fiir die zoro-
astrischen Priester nicht; es nennt dieselben nie anders als
Athravans. An diesem Umstand scheitert nun auch der
Versuch, eine zweite Stelle unserer Urkunde fiir den medi-
schen und magischen Ursprung derselben heranzuziehen.
Diese oft behandelte Stelle?) js. 19. 18 lautet folgender-
massen: ,Welches sind die Oberherrn? Der Hausherr, der
Dorfherr, der Stammherr, der Gauherr, der fiinfte ist der
Zarathuschtra. (So ist's) ausser dem zarathuschtrischen Ragha.
Welches sind (hier) die Oberherren? der Hausherr, der Dorf-
herr, der Stammbherr, der vierte ist der Zarathuschtra.*

Aus dieser Stelle geht so viel hervor, dass zu der Zeit,
als sie verfasst wurde, eine Art zoroastrischen Pabsttums he-
stand.  Dem Oberpriester wurde hiherer Rang zugeschrieben,
als selbst den Gaufiirsten. Derselbe hatte auch offenbar in
Ragha weltliche Macht neben der geistlichen Wiirde; der
Oberpriester war zugleich Gaufiirst in Ragha.

Allein erstlich sei bemerkt, dass die Stelle sich durchaus
nicht auf die Personlichkeit des Zarathuschtra bezieht, man
kann sie demnach auch nicht als eine Bestitigung fiir den

1) Spiegel bespricht dieselbe ausfiihrlich in seiner Eriin.
Alterturnskunde 3. 8. 563; ferner Sp. 1. 8. 9—10; Sp. 2. S, 630—632.
Wenn er aber auch das Beiwort thrizaditu, welches Ragha vd. 1. 16
erhilt, mit der Stelle in Verbindung bringen will, so halte ich das
fir unrichtig. zafitu kann unmdglich ,Stand* heissen. Es bedeutet
immer ,Stamm, Geschlecht,* und thrizaitu muss besagen, dass in der
Landschaft (danhu) Ragha drei ir@npische Stimme sich angesiedelt
haben.
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medischen  Ursprung des Awesta verwerten.  Offenbar ist
Zarathustra hier kein Eigeunamen, sondern ein Gattungs-
begrift; es ist der Titel des Oberhauptes der zoroastrischen
Priesterschaft. Die Pahlaviiibersetzung hat auch Zuratusttum
Jder hochste Zarathuschtra®.

Man darf aber zweitens das, was Stelle js. 19. 18 be-
sagt, nicht auf die Zeit der ganzen Awestikultur beziehen.
Es gibt sonst der Stellen genug, wo die verschiedenen Ober-
herrn aufgezihlt werden (vgl. jt. 10. 18, 83; vd. 10. 5;
vsp. 3. 2 u. a.), allein gerade an solchen wird der Zara-
thuschtrotema nicht genannt?). So gut wie die Ueberlegen-
heit des Priesterstandes iiber die beiden anderen Stiinde der
Krieger und Ackerbauern oft genug hervortritt, so gut wiirden
es die Verfusser des Awesta sich nicht haben entgehen lassen,
den hoheren Rang des Oberpriesters von Ragha gegeniiber
den Stammeshiuptlingen und Gaufiirsten zu betonen.

Ganz unberechtigt aber ist es, die weltliche Macht des
Zarathuschtra in Ragha mit der Grossmagierwiirde in Rai
zu identifizieren (Sp. 2. 629—630). Fiir eine solche An-
nshme fehlt zuniichst schon das hauptsiichlichste Moment:
das Awesta spricht eben von Athravans und nicht von Ma-
giern; es nennt den Oberpriester in Ragha Zarathuschtra
oder Zarathuschtrotema, ein Titel, der wiederum dem Mas-
maghan nicht beigelegt wird. Dazu kommt nun noch, dass
die einzigen Gewihrsminner fiir diese Grossmagierwiirde in
Rai Alberani und Yaqut sind.  Ks lisst sich also iiber das
Zeitalter, in welchem sie entstand, nichts feststellen. Fiir
die Bestimmung des Alters des Awesta wiire iibrigens auch

1) G&h 4. 6—7 findet sich folgende Reihenfolge von Anrufungen
oder Lobpreisungen : zarathustritema, zarathustra, athravan, rathaestar,
vastrja, fsujas, nmani-paiti, vispaiti, zantu-paiti, danhu-paits. Dar-
nach hiitte es den Anschein, dass sowohl Zarathuschtra als Zara-
thuschtrStema ein priesterlicher Titel war.
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der Hinweis auf den Masmaghan ohne Wert. Denn wenn
die Magier die Krben und Nachfolger der zoroastrischen
Athravans sind — eine Sache, die doch zwn mindesten
iiberall als moglich angenommen werden muss — so wiirde -
der Masmaghan gewissermassen eine jiingere Phase des Zara-
thuschtrotema sein; die Wiirde des letzteren konnte dann
recht wohl bis in eine vorhistorische Epoche zuriickgehen.

Ich glaube aber, dass wir auf js. 19. 18 nicht allzuviel
Gewicht legen diirfen. Fiir weitaus den grossten Teil der
Awestdepoche ist anzunehmen, dass es keine solche halb
geistliche halb weltliche Macht in Ragha gab. Wer wefss,
wann jene vereinzelte Stelle verfasst und in den Text hinein
geflickt wurde? Hitte Ragha im zoroastrischen Staat eine
solche Rolle gespielt, so wiire zu verwundern, dass es im
ganzen Awestd nur noch einmal, nimlich in der Linderliste
des Vendidad vorkommt. Der Haitumat wird dreimal ge-
nannt, Haraiva und Moru zweimal; Lokalitiiten aber wie
Arjana vaidscha, die Hara berzati, die Ardvi sura, auch die
Rangha finden sehr hiufig Erwihnung. Dass im Awesta
sich keine Gelegenheit geboten hiitte, Raghas und des dort
residicrenden Oberpriesters zu gedenken, wird wohl niemand
behaupten wollen.?)

4) Das Awesta empfiehlt die Verwandtenehe als ein ver-
dienstliches Werk. Nun wurde dieselbe aber nach Her. 3.
34 durch Kambyses eingefithrt; demnach kann das Awesta
erst nach Kambyses verfasst worden sein.

Ich glaube, dass wir die Notiz des Herodot, die doch

1) Man hat auch (vgl. meine Ostirn. Kultur S. 489—490) noch
aaf andere Stellen des Awestd hingewiesen, aus denen hervorgeht,
dass die Athravans ,aus der Ferne gekommen® seien und ein Wander-
lehen fihrten. Es mag das ju fiir manche Gegenden und fiir ge-
wisse Teile der zoroastrischen Priesterschaft richtig sein; allein dar-
aas folgt doch nicht, dass dic Athravans mit den Magiern identisch
und aus Westirin nach dem Osten cingewandert seien.
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einen gar zu anekdotenbatten Charakter trigt, nicht zu sebhr
urgicren diirfen. Dass eine solche Institution in Zeiten einer
relativ. hohen Kultur durch den Machtspruch eines einzelnen
eingefiihrt, ja sogar zu einem moralischen Gebot gemacht
werden kann, ist gewiss nicht wahrscheiulich. Wie sollten
aber die medischen Magier, wenn dieselben, wie Hr. de Harlez
wimimmt, im Gegensatz zu den Persern standen, dazu ge-
kommen - sein, eine solche Neuerung von dem persischen
Konig zu adoptieren, wenn dieselbe sonst dem Herkommen
widersprach. Da wiire doch weit wahrscheinlicher, dass sie
die Sache als Waffe gegen den Konig beniitzten. Die Nach-
richt bei Herodot hat offenbar lediglich den Zweck, eine be-
stehende, thh naturgemiiss befremdende Sitte wohl oder iibel
zu erkliren. Historischen Wert hat sie sicherlich nicht. Zu
alle dem kommt aber noch, dass Herodot ausdriicklich sagt:
ovdaucs yap fwdeoav wedregov oL ddeAqefor auvouriew
II{goae. Man konnte also auch im iussersten Fall die Neue-
rung des Kambyses nur auf die Perser beziehen, wobei
durchaus unberiibrt bliebe, ob die medischen Magier nicht
schon vou Alters her die Geschwisterehe kannten und billigten.

Ebenso rasch kann ich iiber den niichsten Einwand des
Hrn, de Harlez weggehen.

5) Der fiinfte Jascht konnte nicht vor der Einfiihrung
des Kultus der Anaitis durch Artaxerxes Mnemon geschrieben
sein.  Die Schilderung, welche von der Erscheinung, dem
Ausschen und der Kleidung jener Gottin in dem betreftenden
Jascht entworfen wird, scheint geradezu die Beschreibung
einer Anaitisstatue zu sein.

Dieser Schluss ist offenbar ein irrtiimlicher. Gesetzt den
Fall Artaxerxes I (404-—361) hiitte wirklich den Kult der
Anaitis eingefiihrt, so wiirde sich das eben wieder nur auf
die Perser bezichen. Aber die medischen Magier, welche nach
Hrn. de Harlez unter der Herrschaft der Achiimeniden sich
bemiihten, ibre Religion tiber das gesamte Iran zu verbreiten,
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kiinnten ihre Andhita schon Jahrhunderte lang verehrt haben.
Allein nirgends heisst es meines Wissens, dass Artaxerxes I1.
jenen Kult erst einfithrte.  Berosus erzihlt nur, dass er zu-
erst der Aphrodite Anaitis in verschiedenen Stiidten Stand-
bilder errichtete. Vorher habe man die Gottheiten nicht in
irgendeiner Gestalt dargestellt.!) Ks handelt sich also ledig-
lich um die Aufstellung von Bildsiulen, und zwar speziell
um solche der Aphrodite Anaitis, also einer Gottin, in deren
Kult die altiranischen Vorstellungen mit semitischen gemischt
wiren.

Was dunn die Beschreibung der Anahita (jt. 8. 126—129)
betrifft, so liegt doch der Gedanke nither, dass die spiiteren
Bilder der Anihita sich chen nach solchen gelinfigen Schil-
derungen richteten, als die uingekehrte Annahme. Jedes
Bild muss doch zuerst in der Vorstellung existieren, ehe es
plastisch ausgefiihrt werden kann. Durch das einfiihrende
ja hishtaiti ,welche dasteht® allein wird Herrn de Harlez's
Annahme doch nicht bestitigt. Dasselbe erkliirt sich ge-
niigend durch die  Lebhaftigkeit und Anschaulichkeit der
ganzen Beschreibung, welche die Gestalt der Gittin gewisser-
massen lebendig vorzufithren sich bemiiht.

Ueber den sprachlichen Beweis, welchen Hr. de Harlez
an sechster Stelle beibringt, habe ich schon kurz gesprochen.
Dasz wir nicht berechtigt sind, auf ihn ein Gewicht zu legen,
gibt selbst Spiegel zu.  Derselbe kommt eben darum schon
nicht in Betracht, weil das Awesta uns nicht in der origina-
len Gestalt vorliegt. Und zwar gilt das nicht bloss von der
Grammatik, in welcher wir oft genug Anlehnungen an die
moderneren Dialekte beobacliten konnen, sondern ebenso von
der blossen Form und Schreibung der Worter?).

1) Clemens Alex. admonit. adv. gentes. Vgl. Spiegel, Eran.
Altertumsk. 2. S. 56, Anm. 1.

2) In dieser Bezichung musste auf die fiussere Gestalt der Texte
ganz besonders schiidlich der Umstand cinwirken, dass das Awestd,
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7) Die Verfolgungen, von welchen die Gathis sprechen,
beziehen sich auf die Verfolgungen der Magier durch den
Konig Darius.

Diese Ansicht wird durch den ganzen Ton und Inhalt
der Gathas widerlegt. Herr de Harlez hat tibersehen, dass
die hier geschilderten Gegensiitze nicht bloss den Kumpf
zwischen zwei verschiedenen Religionsparteien sondern zugleich
auch den zwischen zwei Epochen in der Wirtschaftsgeschichte
des Volkes enthalten. Der Kampf zwischen Darius und den
Magiern drehte sich aber nicht uwm wirtschaftliche sondern
um Machtfragen. Man lese nur das 29. Kapitel des Jasna.
Ich verstehe in der That nicht, wie die Kuh zu der Reprii-
sentantin der Magier werden und fiir sie zu Ahura Mazda
um Befreiung von den Bedriickungen des Darius flehen kann.
Ich verstehe auch nicht, wie als Hilfe das Erscheinen des
Zarathuschtra in Aussicht gestellt werden kann. Das waren
doch sicherlich fiir die Magier der Achiimenidenzeit tempi
passati. Alles dies erkliirt sich aber aufs einfachste, wenn
wir das Lied als ein Lied der von den Nomaden der Steppe
bedriingten Hirten und Bauern Ostirans auffassen und wenn
wir seine Verabfassung in die Zeit des Zarathuschtra') ver-

wie man wohl allgemein annimmt, urspriinglich in einem anderen,
mehrdeutigen Alphabet, dhnlich dem Pablavialphabet, aufgezeichnet
war. Daraus erkliren sich ganz besonders die Unklarheiten i
Vokalismus, die verschiedenartige Schreibung der Gunalaute, der
Wechsel zwischen Liinge und Kiirze u. s, w.

1) Ich sehe durchaus nicht ein, warum man Zarathuschtra nicht
tiir cine historische Personlichkeit gelten lassen will; historisch natiir-
lich in dem Sinne, wie etwa Lykurg historisch ist. Noch weniger
aber kann ich mich von einer ,mythologischen* Verbindung mit dem
Rigveda iiberzeugen, welche Spiegel durch die Ableitung des Namens
spitama von der Wz, spit und durch die Vergleichung des vedischen
cvitr@  hergestellt zu haben glaubt. Dies beweist doch nur einen
setymologischen® Zusammenhang.  Es beweist, dass die Wurzel ¢eit
bei Indern und Ir@niern zur Bildung von Eigennamen verwendet
wurde, weiter aber sicherlich nichts. Der Name Spitama lisst sich
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legen. Der Prophet mag als Hauptstiitze der bedrohten
biuerlichen Bevilkerung gegolten haben.

Und wie wiire es erklirlich, dass die Gathas, wenn sie
sich auf solche ganz bestimmte Vorgiinge beziehen, doch
keinerlei geschichtliche Notiz enthalten? Die Verfasser
miissten sich ju ordentlich Mithe gegeben haben, jede An-
deutung zu vermeiden, welche den Leser oder Horer auf
das hinfiihren kionnte, worauf sie eigentlich anspielen. Die
Nennung des Namens der Gegner war doch nicht zu um-
gehen. Auch die Verherrlichung besonders (iiberzeugungs-
treuer Mugier konnte nicht ausbleiben. Aber von allen diesen
Dingen wird nicht gesprochen. Ks ist entweder nur allge-
mein von dem Gegensatze zwischen Guten und Bésen, Gliubi-
gen und Ungliubigen die Rede, so dass wir iiberhaupt keine
bestimmten Anhaltspunkte gewinnen, oder, wo in das wirk-
liche Leben hineingegriffen wird, da ist der Gegenstand aller
Anfeindungen, aller Sorgen, Gebete und Befiirchtungen kein
anderer als — die Kuh.

Als letzten Grund fiir die rezente Entstehung des Awesta
fiihrt Hr. de Harlez endlich die Fremdwirter an, welche erst
in spiiterer Zeit in die Sprache eingedrungen sein sollen.
fch habe diesen Gegenstand schon oben besprochen und zwar
nach den Mitteilungen Halévys in ausfiibrlicherer Weise als
dies von de Harlez selbst geschieht.

Zum Schluss noch eine doppelte Bemerkung.

Es konnte vielleicht autfallen, dass ich die Theorie, nach
welcher der Vischtaspa des Awesta nur der Vater des Konigs
Darius, Hystaspes, wiire, gar nicht beriihrt habe. Ich sehe
dabel ganz davon ab, dass diese Theorie kanm viele Anhiinger
zihlen diirfte.  Der Grund war fiir mich ein anderer und
zwar cin sehr einfacher. Die Identitit der beiden Namen

ji i Iriin geschichtlich verfolgen.  Man denke nur an den Spitamenes,
und ich michte dabei daran erinnern, diss dieser ein Ostiranier war!
Vil Sp. LS. 89,
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steht ja fest; aber sie darf deshalb nicht als Beweismittel in
der Frage nach dem Alter des Awesta verwendet werden,
weil eine Identitiit der Personen mit ihr durchaus noch nicht
gegeben ist. Wir kennen in der Geschichte mehrere Hystas-
pes. Dass aber der Vater des Darius gerade jener Fiirst im
Awesta gewesen sein miisse, welcher die Lehre des Zara-
thuschtra annahm, wird durch nichts angedeutet. Es ist
dies eben bloss eine Moglichkeit, eine Hypothese, welche
selbst erst begriindet werden miisste. Die Begriindung aber
kionnte wohl auf keinem anderen Wege geschehen, als indem
man zuniichst aus inneren Griinden das Zeitalter des Awesta
zu bestimmen versuchte. Jene Hypothese darf also kein
Glied in der Argumentation fiir oder gegen die Altertiim-
lichkeit des Awesta bilden und zwar gerade darum, weil sie
nur Hypothese ist.  Vielmehr ergibt sich nach Abschluss
jener Argumentation die Frage nach dem Verhiiltnis des
Vischtaspa zum Hystaspes als ein neuer Untersuchungsgegen-
stand. Fiir uns liegt das Resultat am Tage: der Vischtaspa
des Awesta hat mit dem Vater des Darius nichts gemein als
den Namen, den beide noch mit so und so vielen anderen
Iriniern geteilt haben mogen.

Man  liest endlich zuweilen die Ansicht, das Awesta
konne darum nicht alt sein, weil die in ihm erhaltenen
Lehren und Ideen zu hoch und zu erhaben seien fiir primi-
tive Kulturverhiiltnisse.  Solche “allgemeine Behauptungen
sind natiirlich nicht zu widerlegen aber auch nicht zu be-
weisen.  Man berithrt hier das Gebiet des (Geschmackes.
Indes scheint mir doch sicher, dass man mitunter die geistige
Hiohe des Awestd iiberschiitzte. Dass es an iisthetischem
Wert durchschnittlich hinter dem Rigveda weit zuriicksteht,
wird wohl allgemein zugegeben. Ist es da so auffallend,
dass dem Plus, welches die vedischen Arier an dichterischer
Anschanung und kiinstlerischem Sinne besitzen, anf Seite
der Iranier ein Plus der sittlichen Tugenden gegeniiber steht?
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Dasselbe wiirde sich iibrigens auch ungezwungen aus der
physischen Beschaffenheit des iranischen Landes erkliren,
welches seine Bewohner naturgemiiss zu ernster Lebensauf-
fassung, zu strenger Arbeit und Thiitigkeit erziehen musste,
welches wohl den Schwung der Phantasie hemmte, aber den
Charakter vertiefte.

Wer kann auch sagen, wie weit der personliche Ein-
fluss des Stifters der Awestareligion reicht? Die geistige
Entwicklung der Menschheit lisst sich eben nicht in eine
Schablone zwiingen. Scheint sie mitunter auch durch Jahr-
hunderte still zu stehen, so eilt sie dagegen oft in einem
cinzigen Menschenalter und durch eines Einzelnen Person
und Wirksamkeit mit Riesenschritten vorwiirts.

Die Frage nach dem Vaterland und Zeitalter des Awesta
steht  gegenwiirtig auf der Tagesordnung der iranischen
Philologie und wird vermutlich in der niichsten Zeit nicht
von derselben verschwinden. Ich will zufrieden sein, wenn
mein  Schriftchen sie  der endgiltigen Lisung  wenigstens
nither gebracht hat. Man wird auch hier schliesslich zur
Wahrheit gelangen.

Solange keine neuen und iiberzeugenderen Beweisgriinde
beigebracht werden, solange man die Argumente nicht wider-
legt hat, die ich in meiner Arbeit znsanimenzustellen versucht
habe, setze ich an ihren Schluss wie an ihren Anfang die
doppelte Behauptung:

1) Die Heimat der Awestikultur ist im we-
sentlichen das dstliche Irin, das Land vom Ssyr-
darja westlich bis an die Grenzen Mediens und siidlich bis
an die gedrosischen Wiisten.

2) Die Awestakultur ist eine sehr alte. Es
st fruchtlos, sie cinem bestimmten Jahrhundert zuweisen zu
wollen.  Nur das steht fost, dass sie dilter ist als die medo-
persische Geschichte.



