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Kritische Beitrige zur Metaphysik des
Aristoteles.

Als ich die Aufgabe iibernahm, fiir die Bibliotheca
Teubneriana eine Ausgabe der Metaphysik des Aristoteles zu
besorgen, war ich vor allem darauf bedacht, den kritischen
Apparat der Ausgaben von Bekker und Bonitz zu verein-
fachen, den vereinfachten aber dann genauer und vollstindiger
zu gestalten. N#here Untersuchungen fiihrten mich bald
zur Erkenntnis, dass der Text jener Schrift durch zwei von
einander unabhingige Quellen, den cod. Laur. 87,12 (AY)
und den cod. Paris. gr. 1853 (E), auf uns gekommen ist
und dass alle iibrigen Handschriften auf jene zwei Haupt-
quellen zurtickgehen. Ein Stemma simtlicher Handschriften
aufzustellen und genau das Verhiltnis zu ermitteln, in dem
die schlechteren Handschriften zu einander und zu jenen
zwei Grundhandschriften stehen, habe ich nicht versucht,
teils weil es dazu einer nochmaligen Vergleichung der Hand-
schriften zweiter und dritter Klasse, namentlich des cod.
Vaticanus 256 (T), Marcianus 214 (H*) und Parisinus 1901 (H®)
bedurft hitte, teils weil ich eine solche Arbeit fiir unniitz
hielt, nachdem einmal festgestellt war, dass nur in A® und E
uns lautere Quellen fliessen und die Lesarten der geringeren
Handschriften zu verzeichnen nichts anderes hiesse als die
neue Ausgabe mit unniitzem Ballaste beladen.?)

1) Indes mochte doch auch ich gerne wissen, was in den schlech-
teren Handschriften und namentlich in T an denjenigen Stellen steht,
wo wir von der iibereinstimmenden Ueberlieferung in A® E abgewichen
sind. Die Stellen habe ich zusammengestellt in der Praefatio meiner
Ausgabe und mache ich diejenigen, welchen die Schiitze der Vaticana
offen stehen, besonders auf das medzov oder 7medreoror in dem Verse
des Parmenides p. 984®> 26 aufmerksam.
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Jene beiden Haupthandschriften nun habe ich nochmals
eingesehen und durch die Neuvergleichung in eklatantester
Weise bestitigt gefunden, dass alle iibrigen Handschriften auf sie
als ihre Grundlage zuriickgehen. Von Bedeutung war dabei
namentlich eine Liicke von 10 Buchstaben, die p. 999* 30 nach
den Worten ‘alda unpv el tovro avayreiov &0te xai Osi T
eivar taga ta xad Exaote, firor Te éoyete 1) TA TEWTC
Bekker aus A® und E notiert hatte, und die in der Aldina
sowie in der Uebersetzung von Bessarion aus anderen Hand-
schriften ausgefiillt zu sein schien. Denn die Annahme,
dass die Worte dvayxaiov &v ely ta yévy evar maga Ta
xa¥’ Exaora von Bessarion und dem Veranstalter der Aldina
ex ingenio zugefiigt seien, hatte mir keine Wahrscheinlich-
keit, und noch weniger konnte ich Brandis und Bekker bei-
stimmen, die dieselben wieder aus dem Texte ansgestossen
hatten. Wie war ich nun freudig tiiberrascht, als ich in
Florenz jene Worte ganz wie sie in der Aldina stehen, im
cod. A® von erster Hand geschrieben fand! Hieriiber und
fiber die Korrekturen in A® und E, welche schon an und
fiir sich, insbesondere aber fiir das Verhiltnis jener Hand-
schriften zu den iibrigen von Wichtigkeit sind, in der Kol-
lation von Bekker aber so gut wie ganz unbeachtet blieben,
habe ich an seiner Stelle d. i. in der Praefatio meiner Aus-
gabe, kurz und biindig, wie es der Plan der Bibliotheca er-
heischt und der Sache angemessen ist, gehandelt. Die mir
hier gebotene Gelegenheit ergreife ich nur, um iiber die
Florentiner Handschrift noch einige weitere Mitteilungen zu
machen, welche fiber den Gesichtskreis der aristotelischen
Textkritik hinausgehen und fiir die griechische Paldographie
itherhaupt von Interesse sind.

Der cod. Laur. 87,12 (A®) ist eine Pergamenthandschrift
in Grossquart und besteht aus 603 Blittern. Von den Kor-
rekturen und Randscholien ganz abgesehen, ist auch der Text
des Aristoteles nicht ganz von 1 Hand geschrieben. Auf der
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408 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Dezember 1885,

Kehrseite von Blatt 485 in der Mitte des drittletzten Buches
von oiGv e meoregov p. 1073* 1 an beginnt deutlich eine andere
Hand, die sich nicht bloss durch senkrechtere Stellung der
Buchstaben, sondern auch durch minder getreue Wiedergabe
des Originals und grossere Sparsamkeit in der Ausniitzung des
Pergamentmaterials von der ersten Hand unterscheidet. Wih-
rend so in dem ersten Teile der Handschrift nur ca. 18 Zeilen
auf einer Seite stehen, und fast auf jeder durch besonders
ausgezeichnete Anfangsbuchstaben Abschnitte angedeutet sind,
fehlen diese Anzeichen der Texfesgliederung in dem 2. Teile
ganz und stehen durchweg erheblich mehr Zeilen auf der
Seite. Ich stelle dieses vorliufig als Thatsache einfach hin,
spater werden wir sehen was dieselbe fiir eine Bedeutung
hat. An Alter ist unsere Handschrift um mindestens 1 Jahr-
hundert jinger als der Pariser cod. E, wie man dieses aus
der Form der Buchstaben, namentlich aber daraus ersieht,
dass in dem letzteren das stumme ¢ nach langem Vokal fast
regelmissig noch geschrieben ist und zwar als iota adscriptum,
wihrend in unserer Handschrift zwar sich auch noch einige
Mal das iota adscriptum findet, in den meisten Fillen aber
das stumme ¢ ganz weggelassen oder in verkleinerter Form
rechts unter den vorausgehenden Vokal geschrieben ist.?)
Gleichwohl aber war die Vorlage von A® bedeutend ilter
als die von E, und darin ist der héhere Wert von A" be-
griindet, auf den ich bereits in meiner Doktor-Dissertation,
Studia in Aristotelis libros metaphysicos collata, Berolini 1853,
hingewiesen habe. Von Wichtigkeit ist schon der Umstand,
dass in A® mehrere Fehler wiederkehren, die aus der scriptura
continua oder aus der Majuskelschrift zu erkliren sind, wie

1) Die Accente sind in der Handschrift genau gesetzt und kliren
so auch 6fters, wie bei §vépyeee und Evegyeia, dariiber auf, ob das
Wort im Nominativ oder Dativ zu nehmen sei. Dabei bemerke ich,
dass der Schreiber bei den Enkliticis ein System verfolgte, wonach
adoer tvés nicht Aceal rres accentuiert wurde.
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die Verwechselung von AJEI (dei) und AEI (ael) OYT AN
(otz' av) und OY ILAN (o0 zav), 4H (d%) und AN (a»);
wofiir ich die Belege in meiner Praefatio gegeben habe. Von
grosserem Interesse sind zwei andere Erscheinungen, zu deren
Besprechung ich mich nun wenden will.

Zuerst kommt in A® drei Mal der Fall vor, dass der
Anfang eines neuen Buches in der Handschrift doppelt ge-
schrieben steht, im Anfang des neuen Buches und am Schlusse
des vorausgehenden. So lesen wir also am Schlusse vou I
p. 1012° 31 nach “doze yde we 0 del wwel Ta wwovpeve
xal T0 np@Tov wwwoty axivyrov avré’ in derselben Zeile
noch doyn Aéyerar, welches Apyn Aéyerar dann nach der
Ueberschrift des neuen Buches wiederkehrt im Anfange
von 4. Grosser ist die doppelt geschriebene Partie am
Schlusse von H, wo die Worte ‘zzgol pév olv 7ot mewrwg
ovrog wai 7100g 0 ai Ghhat xavnyoplet TOL OVTOG Ava@iguvTal
elonrar mwegi Tig ovelag nicht bloss das Buch @ erdffnen,
wie in unseren Ausgaben, sondern auch das vorausgehende
Buch H schliessen. Aehnlich endlich stehen am Schlusse
von I nach ‘ze 0¢ yéver Erega mheiov diéoriney 1 Ta &ldel
noch die Anfangsworte von K: 0t 0 ) dogia wepi deyag
drcuotuy,  Woher kommt dieses? In dem zweiten Fall
kénnte man an eine Meinungsverschiedenheit der alten Er-
klirer denken, von denen die einen mit dem rekapitulieren-
den Satze die vorausgehende Untersuchung oder das Buch H
schliessen, die anderen mit demselben in umgekehrter und
zweckmiissigerer Weise, wie die Partikel uév zeigt. das neue
Buch beginnen wollten. Aber diese Erklirung ist in dem
ersten und dritten Fall unzuliissig, schon deshalb, weil kein
ganzer Satz wiederholt ist, dann aber auch, weil die Biicher
'und 4, I und K durch eine so grosse Kluft getrennt
sind, dass sich in keiner Weise der beginnende Satz des
neuen Buches zum Abschluss des vorausgehenden eignet.
Wir miissen also hier jedenfalls einen anderen Erklirungs-
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410 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Dezember 1885.

grund suchen und der wird kaum ein anderer sein, als dass
in der Originalquelle von A®, schwerlich indes in der unmittel-
baren Vorlage, die Biicher der Metaphysik noch nicht durch
einen grosseren Zwischenraum und eine neue Ueberschrift
von einander getrennt waren, sondern hdchstens nur so, dass
durch Zahlen am Rande der Anfang eines neuen Buches be-
zeichnet war. Denn dann konnte es leicht kommen, dass
der Abschreiber anfangs gedankenlos weiterschrieb und dann
erst, entweder er selbst oder sein Korrektor'den Irrtum be-
merkend, die Worte an ihrer Stelle, das ist im Anfange des
nichsten Buches nochmals setzte; der Fehler blieb dann nur
deshallhy stehen, weil bei der hohen Scheu der Schreiber vor
Rasuren und Korrekturen die Worte an der ersten Stelle nicht
gestrichen oder ausradiert worden waren. Beachtenswert ist
dabei noch. dass es gerade bei den Biichern 4 und K zweifel-
haft ist, ob sie urspriinglich einen Teil der aristotelischen
Metaphysik bildeten. Ob freilich ein solcher fortlaufender
Text nicht ebenso gut vor als nach dem Peripatetiker Andro-
nikos, der um die Mitte des letzten Jahrhunderts vor Chr.
die erste Gresamtausgabe der Werke des Aristoteles veran-
staltete und vermutlich bei dem Teubner seiner Zeit, bei
Atticus. erscheinen liess, angenommen werden kann, dariiber
iiberlasse ich Erfahreneren die Entscheidung. Jedenfalls setat
die dargelegte Sachlage voraus, dass in dem alten Original
von A® die einzelnen Biicher der Metaphysik nicht alle ge-
trennte Biicher bildeten, sondern mindestens die Biicher I' 4,
H @, I K in einem Codex oder in einer Rolle zusammen-
stunden.

Daran sei denn noch eine Vermutung gekniipft beziig-
lich des Schlusses von Buch E. Hier steht nimlich nach
den das Buch zweckmissig abschliessenden Worten ‘di0 ratra

> ’ 2 ' et 3 - .
uév agelcdw, oxentéov Jé TOL OVTOG @vTOD TG alTie Al

A 3 v T ow) « v 2 T ’
tag agyeg  ov noch der Satz "gavegov O év olg duweroc-
pueda mepl Tov wodaymg Aéyetar Eraotov 0Tt molhaydg Aéyerat
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76 0v, der in einer etwas abweichenden Fassung ‘70 0¥
Ayerar molaydg raddreg diethopeda modregov v Toig 7epl
700 mooay@g im Beginne des folgenden Buches wiederkehrt.
Ist nun vielleicht auch diese Tautologie aus der zusammen-
hingenden Schreibung und dem Fehlen von Buchiiberschriften
zu erkldren? Ich getraue mir nicht dieses bestimmt zu be-
haupten; einmal weil doch die Fassung der beiden Sitze
erheblich von einander abweicht, dann aber auch, weil das
was dann in Z folgt ‘oqualver yag ©o pév vi ove rai T0de
71, T6 08 Gre oy 1) ooy 1 TAY ahhwy Exacrov TGV otTw
xarnyogoruévwy nicht so ganz in A oder &v voig 7wepl Tob
nooaywg steht. Denn dort ist wohl p. 1017 gesagt =a$'
avta 08 eivar Myeraw O0angg Oyuaivet TA oyfuata THG
zarnyoplag, aber mit dem bedeutsamen Zusatze xad’ avza,
und wird das betreffende Kapitel (7) eingeleitet mit dem
allgemeinen Satze ‘zo Ov Aéyerar o wev xava ovufeByrog
76 0é zay’ avzo’, so dass der oben ausgeschriebene Anfangs-
satz von Z nicht ganz zu recht besteht, insofern er den
ganzen ersten Teil des Kapitels 4 7 ignoriert. Ich glaube
daher cher, dass die Schlussworte von E ‘gavegov—Aéyerar
76 6v' und im Anfang von Z der Zusatz ‘zadarmeg diethoueda
modTegoy &v Toig megl Tob mooaydg nicht von Aristoteles
herrithren, sondern von demjenigen, der das zuvor getrennt
herausgegebene Buch megi zov mooaywg Aeyouévewy mit den
eigentlichen Biichern der Metaphysik zu einem Werke verband.

Wichtiger ist eine zweite, indes auf den ersten sorg-
filtiger geschriebenen Teil der Handschrift (— 1073" 1)
beschriinkte Eigentiimlichkeit des cod. A°. Hier findet sich
nimlich auf jeder 11--14 Zeilen umfassenden Seite ungefihr
in der Mitte, also in ziemlich gleichen Abstinden durch
einen hervorstechenden Anfangsbuchstaben ein Abschnitt an-
gedeutet. Nach der Absicht des Schreibers sollte dieser Buch-
stabe etwas in den Rand vortreten und ausserdem durch
Grosse und durch rote Farbe (Mennig) vor den andern ausge-

[1885. Philos.-pbilol. hist. Cl. 4.} 28
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zeichnet sein. Ausgefiihrt ist dieses aber nur auf einem kleineren
Teil der Blitter, ofter ist bloss der Platz fiir den nachher
auszumalenden Buchstaben leer gelassen worden; die zweite
Hand von p. 1073* 1 oder Blatt 485 an hat dann iiber-
haupt jede Andeutung dieser Abschnitte unterlassen, wahr-
scheinlich weil der Schreiber nicht begriff, was denn diese
grosseren Buchstaben bedeuten sollten und deshalb sich der
Miihe einer unniitzen Kalligraphie {iberhoben glaubte. Schon
fiir die Richtigkeit der Kollation ist die Erkenntnis dieses
Verhiltnisses von Bedeutung. So hat Bekker zu p. 1010” 35
xal Gvev aloI1joewg adtvaror angemerkt: dvvazor A"; aber
einmal steht in der Handschrift nicht dvvazdy, sondern divee-
tov; sodann steht jenes dvvazov in dem Anfang einer Zeile
und ist vor d Raum zu 1 Buchstaben leer gelassen; das war
eben jener mit Mennig nachzutragende Anfangsbuchstabe
und der Schreiber von A® hatte also ebensogut wie der
von E in seiner Vorlage nicht dévazor sondern das vom
Sinn geforderte advvezor. Ein #hnlicher Irrtum kehrt in
der Kollation Bekkers noch ofters wieder, so auf einer Seite
zweimal p. 1072* 16 und 32. Beachtenswert ist noch be-
sonders, dass an der schwierigen Stelle p. 1072* 16 iiber das
oberste Prinzip des Einerlei und des Verschiedenen ‘aiziov
7y Exevo ol ael doavtwg, ot &' &Mhwg fregov’ an die Les-
art 000’ aldwg des cod. A® keine Vermutung einer Korruptel
gekniipft werden kann, da vor jenem o0vd' der Anfangsbuch-
stabe der Zeile fehlt, also auch das Original von A® das-
selbe hatte wie E, namlich TOYA d. i. sov 0. Wichtig
ist dieses Verhiltnis auch zur Erkenntnis der Abhingigkeit
des Codex T der Vaticana von unserem A®; p. 1042* 35
steht nidmlich richtig in E zaz’ avbpow 0 viv uév wylindvde
mahw O éharrov 7 peilov. In A” beginht mit phxcrde eine
Jjener neuen Zeilen und ist der erste Buchstabe, weil er spiter
nachgetragen werden sollte, nicht geschrieben; aus T hin-
gegen wird uns das falsche szdiorde notiert, was offenbar
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durch den Irrtum eines Schreibers entstanden ist, der in
seiner Vorlage den leeren Raum vorfand, ihn aber filschlich
mit 77 statt mit = ausfiillte. Die Sache verdient um so mehr
Beachtung, als T sonst, namentlich in der Ausfiillung der
Liicken nicht von A® sondern von E abhiingig zu sein scheint.
Es wird also wohl angenommen werden miissen, dass T weder
von E noch von AP direkt abstammt, sondern von einem
Exemplar, in dem der Text nach E abkorrigiert und erginzt
war, etwas was nichts Auffilliges hat, da thatsiichlich die
zweite Hand von E den alten Text fast durchweg nach A®
korrigiert hat, und umgekehrt die von A® vielfach, wenn
auch nicht in so ausgedehntem Masse, nach E.

Ob es nicht mdglich ist auch zur Erkenntnis der Liicken
jene hervorstechenden Anfangsbuchstaben zu verwerten und
aus ihnen zu ermitteln, ob die in A® fehlenden Worte und
Zeilen auch schon in dessen Vorlage fehlten, habe ich
mich vielfach gefragt, doch habe ich kein Vertrauen ge-
funden zu meinen Vermutungen, da die Abstinde zwischen
jenen Buchstaben zwar ziemlich gleich sind, aber doch nicht
so gleich, dass 1 Zeile mehr oder weniger herausgerechnet
werden kann. Anfiihren will ich indes doch, dass am Schlusse
des Buches H, wo eine Liicke von 2 Zeilen (p. 1045 19
70 — 21 Zowmv om. A®) in A® sich findet, eine neue hervor-
gehobene Zeile beginnt mit émupavelag 1045° 16, nepl uéy
1045° 27, yonoiuy 1045° 36, Goar 1046* 9, zar 1046* 16
(p- 1046 28 xai—rzwwa om. A®), 70 duragov 1046* 24, xat yap
1046* 32; und in dhnlicher Weise © 4, wo gleichfalls A®
eine grossere Liicke hat, mit perondvjoeodat 1047° 7, ddtvazoy
1047° 11, &ivar 1047° 18, onuaiver 1047° 29.

Was fiir Abteilungen sollen nun aber — denn um Ab-
teilungen handelt es sich doch hier offenbar — auf diese
Weise bezeichnet werden? Dass von einer Sinnabteilung
nicht die Rede sein kann, erhellt bei ndherer Priifung von

selbst. Allerdings haben wir in unserer Handschrift auch
28%
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etwas, was sich mit unserer Paragrapheneinteilung vergleichen
lisst, indem durch kleine Intervalle und zugesetzte Zahlen
(in roter Tinte) die grossen Biicher in kleinere Kapitel ein-
geteilt sind, wahrscheinlich zum Behufe der Erklirung und
zur leichteren Anpassung des Kommentares an den Text.
Aber diese Sinnabteilungen stimmen nicht mit den durch
jene Initialen angedeuteten Abschnitten. Zur Veranschau-
lichung dessen gebe ich die doppelte Zahlung oder Gliedernng
zu den ersten Seiten:

Initiale stehen Sinnabschnitte beginnen?)
980° 21 @ ndrrec

980° 27 dexgopes 980~ 27 /? pias

980" 25 za 080" 25 y =

981* 6 #adodov 981* 12 0 meds

981* 16 yraecs
981" 25 zeyry

981" 5 moaxrxovs

981° 18 eixds 981" 13 ¢ o
981" 22 xai 981° 25 L elpnra
981° 30 éydvrwr
982" 8 srdvra 989 4 Y énsi
982* 12 » éu

982° 16 ziv dpy. 982" 16 4 wiv

. 982° 19 u ras
982° 21 zovrww 982" 21 v zoirwy

1) Auch in dem cod. E sind durch Intervalle, aber ohne zuge-
setzte Zahlen solche Sinnparagraphe abgeteilt. Statt der Intervalle
stehen auf den letzten Blidttern grosse Anfangsbuchstaben, aber so,
dass dieselben erst im Anfang der nichsten Zeile stehen, wiihrend
im ersten Teile der Handschrift jene Initialen nur dann angewendet
sind, wenn das Intervall den Schluss der Zeile einnabhm und mit dem
Initialen der neue Paragraph begann. So ist z. B. auf der letzten
Seite p. 1093 12 Wevzor mit einem grossen w4 geschrieben, weil mit
diesem Worte die neue Zeile Leginnt, sollte aber offenbar damit an
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Da also die Handschrift in anderer Weise die Sinn-
paragraphe unterscheidet, da ferner jene Initialen nicht bloss
ganz gewohnlich mitten im Satze, sondern selbst einige Mal
mitten im Worte stehen, da endlich dieselben in gleichen
Abstiinden wiederkehren, der Sinn aber von Haus aus einer
solchen mechanisch gleichmissigen Abteilung widerstrebt, so
kounen sich jene Initialen nicht auf den Sinn beziehen,
sondern miissen eine andere mehr Husserliche Bedeutung
haben. Worin diese bestehe blieb mir, da ich gerade von der
Beschiftigung mit der Stichometrie des Demosthenes in dem
Miinchener cod. Bavaricus herkam,!) nicht lange verborgen.
Um es kurz auszusprechen, an dem Rande der Originalhand-
schrift waren die Zeilen von 10 zu 10 gezéihlt und Anzeichen

" Jener stichometrischer Zihlung sind in den Initialen unserer
Handschrift erhalten. Auf 10 Normalzeilen kamen nach
Birt, das antike Buchwesen S. 194f, womit man meine
Abhandlung tiber die Attikusausgabe des Demosthenes S. 170f.
vergleiche, im Durchschnitt 10 > 35 = 850 Buchstaben,
und um diese Zahl drehen sich im allgemeinen die Gréssen-
verhiltnisse der einzelnen durch jene hervorstechenden An-
fangsbuchstaben abgegrenzten Abschnitte. Zu der von 100
zu 100 fortschreitenden Spezialstichometrie des Demosthenes
und Plato kommt also jetzt die dekadische Ziahlung der wohl
gleichfalls in der Biicherfabrik des Attikus erschienenen
gedeutet werden, dass der neue Sinnabschnitt schon nach dem Punkte
in der vorausgegangenen Zeile mit Exéivo beginnt. Ebenso ist un-
mittelbar zuvor p. 1093" 7 geschrieben: & 7ois¢ @&aprois. «Ad’ af
& Tois dpeduols @uoss b Enaworluevar xui 16 rovrows x, T, A. Dass
indes dieses Verfahren nicht dem Schreiber des cod. E eigentiimlich
war, sondern sich auch in anderen Handschriften und selbst schon
in den Papyris findet, ist in der an den Vortrag in der Klassensitzung
gekniipften Diskussion von den Herren Kollegen W 61fflin und
Meyer bemerkt worden.

1) Dariiber handelt meine Schrift ‘die Attikusausgabe des De-

mosthenes’ in Abhandlungen der bay. Akad. d. W. 1 Cl. XVI. Bd.
IIT. Abt., Miinchen 1882.

-

dia

e




416 Sitzung der philos.-philol. Classe vom &. Dezember 1885,

Aristotelesausgabe. Will einer zu dieser Partialstichometrie
die Gesamtzihlung der Zeilen der einzelnen Biicher fiigen,
so wird das nicht schwer fallen. Ich habe zu dieser Be-
rechnung nicht mehr die Zeit gehabt, aber hoffentlich wird
dieses Professor Vitelli, der meiner KEntdeckung sofort
Beifall zollte, entweder selbst oder durch einen seiner Schiiler
nachholen. Denn bei dem neuen Aufschwung, den die Alter-
tumswissenschaft und nicht bloss die Archiologie und In-
schriftenkunde, sondern auch die spezielle Philologie und
Kritik in Italien und ganz besonders in Florenz unter den
Impulsen von Comparetti und Vitelli genommen hat,
fehlt es gliicklicher Weise in dem Lande der grossen Biblio-
theken auch nicht mehr an Minnern, welche die Schitze
der Bibliotheken zu heben mit den Gelehrten anderer Na-
tionen wetteifern.

Ich kann aber doch von dieser handschriftlichen und
stichometrischen Frage nicht scheiden, ohne noch einen Punkt
beriithrt zu haben. Wie ich nimlich schon bemerkt, sind
die Abstinde zwischen den einzelnen Initialen nicht gleich;
was sich dadurch erklirt, dass die neue Dekade des Originals
nicht gerade mit dem ausgeriickten Buchstaben, sondern nur
in dessen Nihe, also meistens in der vorausgehenden oder
erst inmitten der neuen Zeile begann. War so von vorn-
herein eine vollige Gleichheit der Abstinde der einzelnen
Initialen oder der durch dieselben begrenzten Abschnitte
nicht zu erwarten, so mussten doch jene kleinen Divergenzen
innerhalb grosserer Gruppen sich ausgleichen und konnte
so z. B. vorausgesetzt werden, dass je 10 Abschnitte 10 an-
deren an Umfang bis auf ein Minimum gleich seien. Das
ist aber nicht in der erwarteten Weise der Fall; vielmehr
berechnet sich fiir die einzelnen Partien des Werkes eine
ziemlich abweichende Zeilengrisse. So z. B. fiir
4 p. 980> 21 — 982 8 eine Durchschnittszeile von 86,5 Buchstaben
4 p. 1012 34— 1013° 31 : . oig W
Z p. 1028+ 18— 1029* 34 | : . BV




Christ: Kritische Beitrdge zur Metaphysik des Aristoteles. 417

Vermutlich riihrt dieses daher, dass die Rollen, aus
denen das ganze Werk zusammengesetzt wurde, nicht von
gleicher Grosse waren. Darf man daraus Schliisse ziehen
und z. B. folgern, dass die Rolle, welche das 4. Buch oder
1a nepl T mooaywg Aeyouivwy enthielt, ehedem eine Schrift
fiir sich bildete und micht mit den anderen Rollen, welche
die speziellen Biicher der Metaphysik umfassten, zu einem
Gesamtbiindel gleicher Rollen znsammengestellt war? Ich
wage hier noch nicht eine feste Meinung aufzustellen, zumal
meine Notierungen der Initialen nur liickenhaft sind, aber
es wird mich freuen, wenn andere die Sache weiter fithren.

Der Text der Metaphysik ist trotz der Dunkelheit, ja
Abstrusitit vieler Partien uns im allgemeinen gut tiberliefert.
Die Verwirrungen, durch die der richtige und erwartete Ge-
dankengang nicht selten gestért wird, sind nicht den Wechsel-
fillen der Ueberlieferung zur Last zn legen, sondern der Art
wie Aristoteles arbeitete und wie seine Werke publiziert
wurden. Aristoteles war nicht der Mann des fertigen Ab-
schliessens; immer wieder von einer neuen Seite suchte er
seinem Gegenstande beizukommen ; und bei jeder neuen Be-
sprechung des Problems im Kreise seiner Schiiler (axgdeotg)
wurden neue Bemerkungen dem alten Hefte am Rande bei-
gefiigh. Selbst herausgegeben aber hat aller Wahrschein-
lichkeit nach unser Philosoph ausser den Dialogen nur wenige
seiner Werke; diese Aufgabe fiel in der Hauptsache seinen
Schiilern zu, die dabei natiirlich von dem Manuskript des
Meisters ausgingen, {iberdies aber auch ihre eigenen Auf-
zeichnungen mit zu Rate zogen. Denn vieles, vielleicht das
meiste hatte Aristoteles nicht zur Herausgabe fertig gestellt;
speziell von der Metaphysik waren schwerlich mehr als das
1. Buch und iiberdies in selbstiindiger Gestalt das Buch 1)

1) Damit soll aber nicht gesagt sein, dass Aristoteles das Buch
4 nepi tdy noddeyws Aeyoucvwy gzu einem Teile der Metaphysik
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druckfertig, wie wir sagen wiirden, vom Philosophen hinter-
lassen worden; das Buch .4 war in seinem ersten Teil kaum
tiber den ersten Entwurf hinaus gediehen; die Biicher «
und K scheinen von Aristoteles selbst gar nicht angelegt,
sondern lediglich aus Aufzeichnungen von Schiilern hervor-
gegangen zu sein; die ilibrigen Biicher waren zwar mehr
(B I E) oder’ minder (Z H O I M N) ausgearbeitet von
Aristoteles hinterlassen worden, aber der letzten Feile er-
mangelten sie noch alle, und vollends iiber ihre Vereinigung
zu einem geschlossenen Ganzen waren die Herausgeber auf
ihren eigenen Witz angewiesen, der um so weniger zu einem
befriedigenden Ziele kommen konnte, als Aristoteles selbst
schwerlich je daran gedacht hatte alle 14 Biicher in einem
Werke zu vereinigen und auf das als Anfang eines neuen
Werkes umgearbeitete und erweiterte 1. Buch noch die
Biicher M N folgen zu lassen.

Auf solche Weise ist es nicht zu verwundern, dass wir
gar oft in dem Werke den geraden Fortgang der Unter-
suchung und die biindige Entwicklung des Beweises vermissen
und auf Stellen stossen, an denen etwas doppelt gesagt oder
mitten in die Argumentation ein fremdartiges Glied einge-
schoben ist. Eine Hauptaufgabe der Kritik des Aristoteles
besteht daher darin sich iiber diesen Zustand des Nachlasses
unseres Autors klar zu werden und die von den ersten Heraus-
gebern aus dem Rand an’ falscher Stelle in den Text ver-
setzten Sitze zu erkennen und an ihren rechten Platz zuriick-
zuversetzen. Dabei handelt es sich in der Regel nicht um
einzelne Worte, sondern meist um ganze Sitze, ja um ganze
Abschnitte. So weit freilich mochte ich nirgends in der
Kiihnheit gehen wie Ernst Essen in der scharfsinnigen

bestimmen wollte. Umgekehrt zeigt der Umstand, dass in der Epi-
tome von K der Auszug aus E gleich auf den von I’ folgt, dass in
der Vorlage des Epitomators noch nicht # zwischen ' und E ge-
schoben war,
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aber tumultuarischen Schrift, FEin Beitrag zur Losung der
aristotelischen Frage, wo eine Stelle aus @ 1049* 27 —" 2
in das 3. Kapitel von Z und fast das ganze 8. Buch der
Physik in das 6. Kapitel des Buches 4 der Metaphysik ver-
setzt wird. Aber das wird jedermann zugeben, dass Avi-
stoteles nicht die Bekiimpfung der Ideenlehre auf fast 3 Seiten
zweimal in demselben Werke in .4 p. 990° 6—991° 9 und
in M p. 1078* 32—80" 1 mit fast denselben Worten habe
geben wollen. Es fragt sich nur, wo dieselbe schliesslich
habe stehen bleiben sollen, ob in -4 oder in M, oder mit
anderen Worten ob M N vor .4 geschrieben seien oder um-
gekehrt .4 vor M N. Fiir die letztere Meinung kdnnte
man leicht geltend machen, dass in M Aristoteles von den
Plutonikern in der 3., in -4 in der 1. Person Pluralis spricht
(delnvvrar otoveer qaoive M 1079 5. 7. 12. 20. 1080* 5,
deluvvuey Bovdopeda Aéyouey 990° 9. 18. 991° 3. 992° 11. 25).
Denn das scheint darauf zu weisen, dass Aristoteles zur Zeit
als er das Buch 4 schrieb, sich noch zur Akademie oder
Schule des Plato zihlte, wiihrend er in M sich bereits in
einem bewussten, ausgeprigten Gegensatz zu den Platonikern
setzte. Aber der Charakter des 1. Buches, das gefeilt, ab-
geschlossen nnd zur Herausgabe gereift ist wie kein zweites,
zeigt zu deutlich, dass mit ihm dasjenige Werk beginnen sollte,
das die Summe der vorausgegangenen Einzeluntersuchungen zu-
sammenzufassen bestimmt war. Ueberdies hat Bonitz in seinem
Kommentar p. 27 sehr richtig bemerkt, dass das Buoh I
nicht vor M N geschrieben zu sein scheine, und ist es
auch nicht absolut geboten die Worte vdéyezar xaxeive xat
elvar xoi ylyveoYar did Towaltag alviag olag %ol Ta §1-
évea vov (991" 8 = 1080° 8) gerade auf den ersten
Teil des ersten Buches zu bezichen. Ich glaube daher,
dass Aristoteles die Biicher M N, welche er in fritherer
Zeit zur Bekdmpfung der metaphysischen Lehre der Pytha-
goreer und Platoniker niedergeschrieben hatte, in sein neues

&V
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mit dem erweiterten -4 beginnendes Werk nicht mehr auf-
zunehmen gedachte und deshalb aus ihnen nur jene 2 auch
fiir dus neue Werk notwendigen Kapitel fast unverkiirzt
und das tibrige in den Hauptsitzen mitheriibernahm. Aber
wie erklirt sich dann die Vertauschung der dritten mit
der ersten Person? Darauf vermag ich selbst keine zuver-
lissige Antwort zu geben; vielleicht riihrt die 1. Person
in 4 nur von den Redaktoren her, zumal sich zweimal in
den beiden Zweigen der Ueberlieferung die 3..Person delurvzan
990" 9 und pgovhovrar 990" 18 neben der ersten delxvvuey
und BovAoueYa tindet; vielleicht aber auch hat die 1. Person
nur stilistische Bedeutung und wollte mit derselben Aristoteles
in einem zur Herausgabe, also fiir ein grisseres Publikum
bestimmten Werke einen gemiitlicheren und weniger exklu-
siven Ton anschlagen.?)

In dem besprochenen Falle, sowie in dem Nebeneinander
der ausfiihrlichen Darstellung in B I E und der abgekiirzten
in K tritt der unvollendete Zustand der ganzen Metaphysik des
Aristoteles zu tag. Wichtiger aber fiir die Kritik im Einzelnen
sind die kleineren Zusiitze, welche den Gedankengang storen und,
wie ich oben andeutete, auf Randbemerkungen im Manuskripte
des Philosophen zuriickzufithren sind. Einen evidenten Fall der
Art hat Bonitz Scharfsinn im Buche Z p. 1029° 3—12 aufge-
deckt; im Zusammenhang habe ich dann in meiner Inaugural-
dissertation unter dem Titel: ‘primus textus notis in margine
adiectis contaminatus’ 11 Stellen der Art besprochen und emen-
diert. Bei wiederholtem eindringenden Studium ist es mir aber
auch jiingst noch gelungen ein paar weitere Fille nach-
triglicher Zusitze aufzuspiiren. So lesen wir p. 1045 36
bis * 7: Goo 08 py Exer Ay, unre voyriy pime alodnzip,
evIrg Omep & T eival ot Eraotov, Womeg wal Gaep Ov Tl
70 ©0de, TO 7OI6Y, TO 710G0v. 010 xai OUvX EvedTwv &v 10ig

1) Beachtenswert ist, dass die erste Person Aéyouer sich auch
in B p. 997° 3 findet.
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dotopoig ovre TO Oy ovTe O i'v,'xai 70 Tl N elvar ev9vg &y
7l dotv @omep xal Ov Ti. 810 nai oln Eovw Eregov T altiov
700 €y elvar ovdevi Tovtwy o0dé Tob Ov T eivar. An was
hat man hier bei o0devi TovTwy zu denken? gewiss nicht
an Ogtouol, sondern offenbar an Ooe uy &xer. Mit Recht
hat daher Schwegler verlangt, dass der Satz di0 xai ovx
éotwv—elvar unmittelbar auf Ooe 0é — mogov folge. Aber
wenn wir auch die Umstellung vornehmen, so bleibt doch
der Anstand, dass in unertriglicher Weise zwei Siitze hinter-
einander mit di0 #al ovx éoTey (Eveorwv) beginnen. Mit mehr
Recht wird man daher annehmen diirfen, dass der Mittelsatz
06 xoi ovx &veorw —moody urspriinglich gar nicht im Texte
stand, sondern aus einer Randbemerkung herriihrt, die wir
aber wohl auf Aristoteles selbst zuriickfiihren diirfen. In
dhnlicher Weise ist p. 1007 30. 1019* 20. 1026* 11.
1027 30. 1031* 12. 1069° 27. 1071* 2. 1075* 19. 1077 24
der Text durch eingeschobene Randbemerkungen in Ver-
wirrung gekommen und verdienen insbesondere die vielen
Sternchen meiner Ausgabe in dem ersten Teile des Buches 4
Beachtung, da sich in ihnen auch #usserlich der unfertige
Zustand gerade dieser Partie des aristotelischen Werkes
kund gibt.

Auf solche Weise ist wohl die erste Konstitution des
Textes der Metaphysik unter Umstinden erfolgt, welche
manche schwere Schiden zur Folge hatten; aber nachdem
einmal die erste Ausgabe besorgt war, scheint der Text mit
grosser Sorgfalt und Treue konserviert worden zu sein. Fir
die gute Erhaltung der Schriften der Philosophen sorgten
eben die Philosophenschulen, die nicht bloss die Testamente
ihrer Stifter sondern auch deren geistige Vermichtnisse un-
versehrt zu erhalten und durch Kommentare dem Verstindnis
nither zu fithren sich zur Aufgabe stellten. Varianten und
selbst Verderbnisse waren hier und da im Laufe der Zeit
allerdings eingeschlichen; dafiir haben wir die Zeugnisse
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des trefflichen Kommentators Alexander von Aphrodisias.
Aber die Korruptelen waren doch nicht sehr erheblich, und
unsere Handschriften stehen, was besonders beachtenswert,
an Treue und Korrektheit der Ueberlieferung denen nicht
nach, welche dem Alexander im 2. Jahrhundert vorlagen.
Dazu haben wir, wie oben nachgewiesen, 2 handschriftliche
Ueberlieferungen, deren Quelle bis ins Altertum zuriickreicht
und vielleicht selbst iiber die Zeit der Kommentatoren hinauf-
geht. Auf solche Weise begegnen in der Metaphysik uns
nur wenige Stellen, an denen in A® und in E der Text
lickenhaft oder durch Buchstabenverwirrung entstellt ist.
Die meisten derartigen Fehler sind durch den Scharfsinn
der neueren Bearbeiter, unter denen der Uebersetzer Bes-
sarion und der Herausgeber Bonitz die Palme verdienen,
gliicklich geheilt worden. Mir selbst ist in dieser Richtung
nur eine kleine Nachlese geblieben; dass sie nicht ganz un-
fruchtbar war, moge der kritische Apparat meiner Ausgabe
zu 994° 1. 994° 17. 1003° 16. 1012*16. 1036* 20. 1037* 16.
1041° 5. 1045* 1. 1048°17. 1051° 22. 1054* 18. 1056" 8.
1062+ 7. 1071" 22. 1072° 2. 1075* 10. 1083° 27. 1086" 6.
1092° 13 und manchen anderen zweifelhafteren Stellen be-
zeugen.

Erheblicher hat der Text der Metaphysik durch Inter-
polationen gelitten, indem an zahlreichen Stellen die Er-
klirungen und Ergiinzungen der Kommentatoren und Ab-
schreiber in die Sitze des Philosophen geraten sind. Ein
paar instruktive Fille der Art hat nach Bonitz Ausgabe
in einem scharfsinnigen Aufsatz Prof. Gomperz in Sitzb.
d. Wiener Akad. LXXXIII (1876) S. 563 ff. ans Licht ge-
zogen. Zur Aufdeckung solcher Interpolationen bieten die
Differenzen unserer beiden Handschriften A® und E einen
erwiinschten Fingerzeiger, indem &fter, wie p. 987* 16.
1012* 27. 1016®36. 1022* 35. 1059 30. 1066° 2. 1072° 15.
1073* 33, die Interpolation nur in die eine unserer beiden



Christ: Kritische Beitige zur Metaphysik des Aristoteles, 423

handschriftlichen Quellen Eingang fand; doch sind auch
der Stellen nicht wenige, wie gleich im 1. Kapitel 987* 4
‘n uév yop dumepla Tépyyy Emoineev, og ¢noi IHMdhog
0e9ag Aéywy (6p%ig Aéywv om. A®), 7 Oamepla Tip,
wo man zweifeln kann, ob die nur in einer Handschrift
erhaltenen Worte durch Interpolation in den Text ge-
kommen oder umgekehrt in der andern durch ein Versehen
ausgelassen sind. Zu jenen Stellen mit zwiespaltiger Ueber-
lieferung kommen nun aber noch andere, wo die Interpolation
in beide Handschriftenfamilien sich eingeschlichen hat. Ich
will aus der ziemlich grossen Zahl, tiber die unser Text mit
dem kritischen Apparat Aufschluss gibt, nur eine zum Schluss
anfithren. In [ 7 p. 1057* 22 lesen wir iiber die Mittel-
glieder zwischen den durch die Gegensitze (évavria) gebildeten
Enden: olov dro zijg vmdryg &mi vy mizyy & perafaivol
T Shylory, nEet medTegov &ig Tovg ueralv @doyyovs, uai
&v yeuaow el fEer # 1o Aevxob elg 70 wéhav, meoTegov
ket €lg 10 qowixoty ual gouov 1 elg 1o uéhav. Wer sieht
hier, einmal aufmerksam gemacht, nicht ein, dass in der
Protasis des zweiten Beispieles ebenso wie in der des ersten
zu erginzen ist xel &v yoouaow & pmerafaivor & Tob
Aevxot elg To wédev, und dass also das 78e: erst durch eine
falsche grammatische Erginzung in unsere Handschriften
und Ausgaben gekommen ist?
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