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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 4. December 1886.

Der Classensecretir Herr v. Prantl hielt einen Vortrag:

,Ueber die mathematisirende Logik.*

s moge sich hier nicht etwa um ,mathematische Logik*
in dem Sinne einer besondern Logik der Mathematik handeln,
wie ja z. B. auch von ,naturwissenschaftlicher Logik“ (induc-
tives Verfahren) gesprochen wird oder z. B. es friiher zahl-
reiche Schriften {iber ,juristische Logik“ gab, noch aber auch
kann eine ,logische Mathematik® gemeint sein, wodurch der
Eindruck entstehen konnte, dass auch eine unlogische Mathe-
matik moglich sei, — sondern es mige unter ,mathemati-
sirender Logik“ eine Darstellung und Entwicklung der Denk-
gesetze gemeint sein, welche grundsitzlich auf Anschauungen
der Mathematik beruht und auf Beseitigung der sonst {iblichen
Doctrin abzielt, dhnlich wie nach dem Ausspruche des Ari-
stoteles die Pythagoreer die Mathematik zur Philosophie
machten.

Es sind zwei Richtungen zu unterscheiden, deren eine
eigentlich der sogenannten angewandten Logik angehort, in-
sofern sie im Allgemeinen die Methode wissenschaftlicher
Darstellung betrifft, wihrend die andere eine Umgestaltung
der sogenannten reinen Logik selbst beabsichtigt.

Was die erstere betrifft, konnen wir uns kurz fassen.
Im Zusammenhange mit der Renaissance war eine philo-
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logische Exegese des aristotelischen Organons -eingetreten,
welche weitere Gesichtspuncte verfolgte, als die mittelalter-
liche Scholastik, und zu den wieder erwachenden Autoren
des Alterthums gehorte natiirlich auch Euklides (allerdings
in lateinischer Uebersetzung weit frither durch den Druck
verbreitet, als im griechischen Original), sowie auch die
medicinischen alten Autoritiiten Hippokrates und Galenus eine
fruchtreichere Behandlung fanden, wobei das erfreuliche Ver-
hiltniss sich zeigte, dass an der philosophischen Literatur
sich vielfach Mediciner betheiligten. — An die zweite Ana-
lytik des Aristoteles kniipften sich allmiilig Erorterungen iiber
die wissenschaftliche ,Methode®, und gerade um die Mitte
des 16. Jahrhunderts begegnen wir einer Mehrzahl von
Schriften iiber die Logik, worin eigene Capitel ,De methodo*
eingereiht waren. Unter diesen Logikern war der Baseler
Hospinianus der erste, welcher in seinen Quaestiones dia-
lecticae (1543) fiir die methodus apodictica auf Euklides
als ,optimus demonstrandi artifex® hinwies, und bald darauf
beniitzte der Giessener Professor Michael Neander in seiner
,Methodorum dgnynowst (1556) grundsitzlich eine Stelle des
Galenus, welche auf den grossen Vorzug der yewueroizal
amodelberg hinweist (s. meine Gesch. d. Log., Abschn. IX,
Anm. 81); in dem ausgedehnten bitteren Streite, welchen
Petrus Ramus durch Betonung des allein begliickenden rhe-
torischen Verfahrens hervorrief, suchte der Hauptgegner des-
selben Carpentarius (1564) die Verschiedenheit der Methoden
darzulegen. War so die Frage einmal in Fluss gekommen,
so {ibte der im Gebhiete der Mathematik hervorragende Des-
cartes einen entscheidenden Einfluss aus, indem er in dem
Discours de la méthode (1637) auf das Vorbild der Mathe-
matik blickte, deren synthetisches Verfahren dem didaktischen
Zweck besser diene, als das analytische, welches mehr die
Erfindung fordere. So stellte er auch selbst axiomatische
Grundsiitze an die Spitze, wihrend er in seinen Meditationes
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de prima philosophia (1641) doch wieder nach eigenem Ge-
stindnisse die analytische Gedankenentwicklung bevorzugte,
da in der Metaphysik es seine Schwierigkeit habe, in sicheren
und unzweifelhaften Definitionen einen Ausgangspunct weiterer
Beweisfithrung zu findén. Die Principia philosophiae aber
(1644) bewegen sich bereits in synthetischer Entwicklung, und
hierin war fiir Spinoza der Ankniipfungspunct gegeben, um
(1663) ,Renati Des Cartes principia philosophiae more geo-
metrico demonstrata . ... accesserunt Bened. Spinozae cogitata
metaphysica® zu verfassen; dass Spinoza’s Hauptwerk Ethica
ordine geometrico demonstrata (1677) in nahezu extremer
Weise die Euklidische Methode der Darlegung durchfiihrt,
ist allgemein bekannt. Indem hierauf Leibniz die Entwick-
lung der menschlichen Krkenntniss auf den Dualismus von
vérités de raisonnement und vérités de faits hegriindete, war
ihm das Charakteristicum der ersteren die logische Wider-
spruchlosigkeit nach dem sogenannten principium identitatis
et contradictionis, sowie der letzteren die Abfolge des Causal-
zusammenhanges.  So wurde die Andemonstrirbarkeit das
Kriterium der Wahrheit fiir die rationalistische Behandlung
der Gegenstinde der Philosophie im Unterschied gegen die
parallel nebenher gehende empiristische Darstellung, und zum
Zwecke des Andemonstrirens erschien auch dem Tschirnhaus
der ordo geometricus als der einzig richtige. Sodann aber
fithrte der Leibnizianer Christian Wolff die mathematische
Methode mit peinlicher Einseitigkeit in allen Hauptzweigen
der Philosophie, und somit besonders auch in der sogenannten
Metaphysik durch. Doch es fand dieses Verfahren des Ratio-
nalismus sein rasches Ende durch jene denkwiirdige Preis-
aufgabe der Berliner Akademie vom Jahre 1763, bei deren
Bearbeitung Mendelssohn und Kant concurrirten. Dieselbe
lautete ,Sind die metaphysischen Wahrheiten derselben Evi-
denz fihig wie die mathematischen“? Mendelssohn, welcher
hauptsiichlich die psychologische Wirkung der Deutlichkeit
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und Fasslichkeit erdrterte, erhielt von der Akademie den
Preis; Kant, welchem das Accessit ertheilt wurde, wies dar-
auf hin, dass die metaphysische Methode sich nur in ana-
lytischer Zergliederung der Erfahrung bewegen kénne und
daher hier die allgemeinsten Begriffe erst Schluss-Ergebnisse
selen, wihrend die Mathematik gerade das Allgemeinste als
Voraussetzung postulire, sowie, dass Mathematik das Allgemeine
in concreto, Metaphysik aber dasselbe in abstracto besitze. —
Jedenfalls hat seitdem kein Philosoph es mehr unternommen,
die Philosophie more geometrico zu entwickeln. Wohl finden
wir noch vereinzelte Spielereien mit mathematischer Sym-
bolik ), aber Solches hat mit unserer logischen Frage Nichts
zu thun.

Anders verhilt es sich mit der zweiten Richtung, d. h.
mit der Mathematisirang der eigentlichen Logik selbst. Den
ersten Anstoss dazu gab Leibniz, welcher schon in seiner
Jugendschrift Ars combinatoria (1666) sich um ein Alphabet
urspriinglicher Begritfe, mit welchen ,gerechnet® werden soll,
bemithte und diesen Grundgedanken auch spiter nach ver-
schiedenen Seiten wieder aufnahm (von jener Lrstlingsschrift
selbst sagte er allerdings i. J. 1700 in d. Act. Krud. Lips.
(S. 208) ,nolim aestimari*). In den ,Meditationes de cog-
nitione veritatis® (1684) und in einigen kleineren Aufsitzen
(Calculus ratiocinator, Mathesis rationis, Difficultates Logicae),
welche ohngefihr in dieselbe Zeit fallen, denkt er nicht nur

1) Z. B. bei Joh. Jak. Wagner, Mathematische Philosophie (1811)
lesen wir unter Anderem: ,Der Triangular-Begriff Schicksal hat zu
seinen Katheten die Action des Individuums und die Reaction der
Welt; je nachdem der umlaufende Halbmesser, d. h. die Zeit, steht,
indert sich der Sinus, denn es gibt Zeitalter, in welcher die Indi-
vidualitiit ibhr Schicksal macht, wie beim Faustrecht, und andere, wo
sie von den Umstinden getragen oder zertreten wird, wie in dev
Culturzeit® oder: ,Die Parabel ist die dramatische Linie, d. h. der
Wurf der kithnen Individualitit neben der Rotation der allgemeinen
geistigen Schwere* u. dgl. mehr.
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an eine Rechnung, welche auf Grundlage identischer Urtheile,
d. h. Definitionen, vollzogen werden soll, sondern er spricht
auch von einer Zuriickfihrung der kategorischen Urtheile
auf Gleichheit und Verschiedenheit, so dass sich ihm der
Ausdruck ,Gleichungen® (aequipollentiae) einstellt, ja wir
finden bei ihm bereits den Grundsatz, dass bei jedem be-
jahenden Urtheile das Pridicat eigentlich particular sei. Das
Motiv des Rechnens liegt auch seinen Bestrebungen nach
einer allgemeinen Zeichensprache (characteristica universalis)
zu Grunde, bei deren Durchfithrung jeder Streit durch Rech-
nung entschieden werden und jeder Irrthum sich als Rech-
nungsfehler erweisen miisse.

Hierauf nun beruht jene Theorie des Tiibinger Leib-
nizianers Ploucquet (geb. 1716, § 1790), welche damals
allgemein als ,logischer Calcul® hezeichnet wurde und durch
denselben ihre Darstellung fand in ,Fundamenta philos. spe-
culativae® (1759), dann ,Methodus tam demonstrandi directe
omnes syllogismorum species quam vitia formae detegendi®
(1763) und ,Methodus caleulandi in logicis® (1763). Sieht
man von der Erschwerung ab, welche Ploucquet dem Leser
durch Buchstaben und Zeichen bereitet, welche von den in
der Logik tiblichen giinzlich abweichen, so findet man fol-
gende auf Leibniz zuriickweisende Grundsitze einer mathe-
matisirenden Logik. Bejahung und Verneinung seien lediglich
Ausdriicke fiir identitas und diversitas, d. h. das bejahende
Urtheil sei expressio unius rei per diversa signa, womit
natiirlich der Begriff einer arithmetischen Gleichung ge-
geben ist. Die Priidicate der allgemeinen Urtheile seien, um
die Gleichung zu erfassen, stets particular zu nehmen; das
Urtheil ,Die Rose ist roth“ heisse eigentlich ,Die Rose ist
rosenroth“, oder ,Alle Kreise sind Figuren®, d.h. eben Kreis-
figuren, und ,Alle Quadrate sind Figuren“, d. h. eben Quadrat-
figuren, so dass in diesen beiden Urtheilen das gleiche Pri-
dicat eine verschiedene Particularitit habe, in dieser aber
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mit dem Subjecte identisch sei. Sobald man zu jedem Prii-
dicate das richtige Quantititszeichen setze, zeige sich, dass
die iiblichen Regeln der Umkehrung der Urtheile in Weg-
fall kommen, da dann alle Urtheile umkehrbar seien. Von
einer Subordination eines Begriffes unter einen anderen konne
keine Rede sein, denn es handle sich nur um den richtigen
Ausdruck einer Gleichung. Fir den Syllogismus gelte die
einzige einfache Regel, dass im Schlusssatze die Termini in
der nimlichen Quantitit genommen werden, in welcher sie
in den Primissen stehen, und sonach hediirfe es keiner Auf-
zihlung und Begriindung einzelner Schlussfiguren und Modi,
denn durch jene Regel seien unzulissige Modi von vorne-
herein abgewiesen. Dafiir freilich kommt Ploucquet bei der
Verdeutlichung seines Verfahrens dazu, in der ersten Figur
einen Modus zuzulassen, welcher Barbero heissen miisste,
und ebenso in der zweiten Iigur einen Modus Falepten.
Baut er so in den Grundsitzen der Logik auf Leibniz fort,
so lehnt er doch die allgemeine Charakteristik desselben ab,
weil die genera rerum verschieden seien und sich nur fiir
jede Gattung eine specielle Zeichensprache herstellen lasse.
Ploucquet sah sich dann auch veranlasst, seine Buchstaben-
Zeichen und seine algebraische Manipulation gegen Lambert
(geb. 1728, § 1777) zu vertheidigen, welcher in seinem
Novum Organon (1764) eine geometrische Versinnlichung der
Quantititsverhiltnisse und auch der Particularitit der Pri-
dicate vorschlug, indem er lingere und kiirzere Linien iiber-
einander schrieb, wobei wenigstens die Subordination bewahrt
blieb und ihren zeichnerischen Ausdruck finden konnte. Es
fehlte auch nicht an begeisterten Anhiingern des logischen
Calculs, zu welchen z. B. H. Wilh. Clemm, Novae amoe-
nitates literariae, Fasc. 4 (1764) und Aug. Friedr. Bock,
Sammlung der Schriften, welche den logischen Caleul Herrn
Prof. Ploucquets betreffen (1766), gehoren.

Im Jahre 1800 erschien des Wiirttembergers Bardili
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(geb. 1761, 1 1808) ,Grundriss der ersten Logik“?), wo-
selbst beztiglich der principiellen Forderung, dass die Logik
zugleich Ontologie sein miisse, die Analogie zu Grunde ge-
legt wird, dass in der Mathematik beim Rechnen das Denken
selbst beschrieben werde, beim Berechnen aber dasselbe in
einem (Gegenstande ausserhalb beschrieben werde und die
Rechnung hiebei die gleiche bleibe. Somit wirft sich Bardili
grundsiitzlich auf die Function des Rechnens; diese nemlich
beruhe auf der unendlichen Moglichkeit, Eins zu wieder-
holen, und so heisse einen Gegenstand verstehen Nichts an-
deres, als das Denken in seiner unendlichen Wiederholbarkeit
m dem Gegenstande setzen, d. h. ihn durch das Denken
dividiren, wodurch die Materiatur des Gegenstandes aufge-
hoben werde, jedoch so, dass immer noch ein unauthebbarer
Rest bleibe, welcher immer wieder dividirt werden miisse.
So gelangt er dazu, durch Divisionsformeln, d. h. speciell
durch Kettenbriiche, die Hauptstufen der Wirklichkeit aus-
zudriicken. Und so sonderbar diese Grille ist (— es lisst
sich wohl kaum anders bezeichnen —), so trat doch K.
Leonh. Reinhold formlich schwirmerisch dafiir ein.

Ernster aber ist die Art und Weise zu nehmen, in
welcher die mathematisirende Logik in England ausgebildet
wurde und bis zum heutigen Tage vielfachste Zustimniung
findet. Kine tiefere Grundlage hiefiir bietet sich uns in den
weit verbreiteten Ansichten {iber das inductive Verfahren,
welche am eindringlichsten durch Stuart Mill und Herbert

1) Der langathmige, aber sehr bezeichnende Titel der Schrift
lautet vollstindig: ,Grundriss der ersten Logik, gereinigt von den
Irrthiimern bisheriger Logiken iiberhaupt, der kantischen insbeson-
dere; keine Kritik, sondern eine medicina mentis, brauchbar haupt-
sichlich fiir Deutschlands kritische Philosophen. Der Berliner Aka-
demie, den Herren Herder, Schlosser, Eberhard, jedem Retter des
kranken Schulverstandes, mithin vorziiglich auch dem Herrn Friedrich
Nicolai widmet dieses Denkmal die deutsche Vaterlandsliede. 1800."

1886. Philos.-philol. u. hist. Cl. 4. 33
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Spencer vertreten wurden, zwei Autoren, welche auch bei
uns durch mehrfache Uebersetzungen Eingang fanden. Bis
zum Ueberdruss wurde der fiir uns zlemlich bedenkliche
Grundsatz wiederholt, dass der Syllogismus ,Alle Menschen
sind sterblich, Cajus ist ein Mensch u.s. f.“ eigentlich doch
nur ein Inductions-Beweis sei, welcher aus dem Tode der
einzelnen Menschen gewonnen werde, und wenn immer wieder
gesagt wird, dass alle Schliisse nur von Einzelnem auf Kin-
zelnes gehen, so bleibt das logische Bewusstsein, insoferne es
auf Allgemein-Begriffe gerichtet ist, vollig ausser Ansatz,
und den alleinigen Krsatz hieftiv bildet freilich das Zihlen
und das Zusammenzihlen, so dass wir nicht {iberrascht sein
konnen, wenn wir belehrt werden, dass die ganze Syllogistik
als Induction sich nur in algebraischen Proportionen bewege.
Diess ist der gemeinschaftliche Boden, aus dessen weiterer
Bebauung in England und folglich auch in Nordamerika ein
reicher Zweig der logischen Literatur erwuchs, wiihrend
allerdings anch dort eine Anzahl anderer Autoren sich in
der iiblichen aristotelischen Tradition hewegte. Zu den haupt-
sichlichen Vertretern der mathematisirenden Logik gehiren
zuniichst der Botaniker George Bentham, ein Neffe des
bekannteren Jeremias Bentham (Outline of a new system of
logic, 1827) und William Hamilton (f 1856; Logic, 1846),
welch beide betreffs der Lehre vom Urtheile die seitdem so
oft genannte Quantificirung des Priidicates vertraten, d. h.
den Grundsatz, dass das Pridicat stets die gleiche Quantitit
mit dem Subjecte habe. Auf dieser Lehre von den Identitiits-
Urtheilen baute August De Morgan (f 1871; First notions
of logic, 1839, Formal Logic, 1847) fort, indem ihm so-
wohl das allgemeine als auch das particulare Urtheil nur als
Summen vorhergehender singulirer Urtheile gelten, so dass
auch bei der Induction nur das zwischen den Theilen und
dem Ganzen bestehende Quantitiits-Verhiiltniss obwalte; und
da auf diese Weise jedes Wort im Satze zngleich positiv-
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eine hestimmte Anzahl von Summanden darstelle und zu-
gleich negativ eine andere Anzahl von Summanden aus-
schliesse, sei der Unterschied zwischen bejahenden und ver-
neinenden Urtheilen aufgehoben. Weiter gesteigert erscheint
diese Auffassungsweise bei George Boole (1 1864; The
mathematical analysis of logic, 1847, Investigation of the
laws of thought, 1854), welcher fiir seinen Calcul der Syllo-
gistik abermals neue Zeichen wihlte, an welche allerdings
der Leser sich erst gewdhnen muss, und die guantitative
Bedeutung der Begriffe dahin ausdehnte, dass die constitu-
irenden wesentlichen Merkmale eines Begriffes ebenso wie die
Summanden einer Summe beliebig vertauscht werden konnen.
In diesem Sinne spricht er von commutativen und distri-
butiven Urtheilen, welche Gegenstand von Rechnungen sind,
die sich bis in die Lehre von den Functionen erstrecken,
und ebenso ist ihm 1m Syllogismus die Elimination des
Mittelbegriffes ein lediglich algebraisches Verfahren. Merk-
wiirdig eigenthiimlich ist seine Auffassung des hypothetischen
Urtheiles, wornach der Satz ,Wenn A ist, ist B¢ nur zu
erkliren sei durch ,Die Zeit, in welcher A richtig ist, ist
die Zeit, in welcher auch B richtig ist.“ Einen Hohepunct
erreichte der logische Calcul der Englinder bei Stanley
Jevons (1 1882; Pure Logic, 1864, Elementary lessons on
logic 1870, The principles of science 1874, Logic 1876),
insoferne derselbe nicht nur die bisher erwihnten Grundsiitze
weiter auszufiihren unternahm, sondern auch beziiglich der
Syllogistik, welche er auf eine Substitution des quantitativ
Gleichwerthigen zuriickfiihrte, schliesslich zur Erfindung einer
»logischen Maschine® gelangte. Dieselbe hat nach Art eines
Clavieres eine Tastatur von 21 Tasten, welche mit den Zeichen
fiir 4 positive und entsprechende 4 negative Begriffe in ge-
rader und riickldufiger Richtung, sowie mit den Zeichen fiir
alternative Distribution versehen sind, und indem nun auf
die Tasten gedriickt wird, auf welchen die in zwei Urtheilen
33%
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enthaltenen Begriffe bezeichuet sind, bewirkt der Mechanismus
eine Bewegung in einer oberhalb befindlichen Platte, welche
aus 10 Streifen besteht, deren jeder eine viergliederige Com-
bination jener obigen 8 Begriffe enthilt, und zwar besteht
das Resultat dieser Bewegung darin, dass die mit den zwei
Urtheilen nicht vereinbaren Combinationen durch Umkippen
verschwinden. So sind wir bei einer Rechenmaschine ange-
kommen, deren wirklich logischer Werth wohl ebenso zweifel-
haft sein diirfte wie jener der Ars magna des Raimundus
Lullus.

Bei den vorstehenden kurzen geschichtlichen Notizen ist,
wie sich von selbst versteht, nicht etwa eine Vollstindigkeit
betreffs der Autoren, geschweige denn beziiglich der Doc-
trinen, beansprucht?), sondern es sollte nur im Allgenieinen
der Standpunct gekennzeichnet werden, welchen die mathe-
matisirende Logik einnimmt. Insoweit aber die betreffende
englische Literatur auch bei uns in Deutschland KEinfluss
gewinnen zu sollen scheint, mag vielleicht auclr eine beur-
theilende Meinungs-Aeusserung gestattet sein, wobei es sich
sicher um eine grundsitzliche Vergleichung zwischen Mathe-
matik und Logik handeln muss, welche Vergleichung jedoch
wahrlich weder zu-Ungunsten noch zu Gunsten der Hinen
der beiden Disciplinen ausschlagen, sondern nur auf ein
,Suum cuique abzielen soll.

Vor Allem wird Jedermann zugeben, dass die Mathe-
matik logischen Gesetzen folgt und unterliegt, so dass der
kurze Satz ,Alle Mathematik ist logisch® als berechtigt
gelten muss; aber schon nach den gewdhnlichsten Regeln
der Logik darf darum nicht umgekehrt gesagt werden, dass

1) Niheres bei A. Riehl ,Die englische Logik der Gegenwart®
in der Vierteljahrsschrift f. wissenschaftl. Philosophie Jahrg. I (1876)
Heft 1, sowie bei L. Liard, Die neuere englische Logik, iibers. von
J. Imelmann, 2. Aufl. 1883. Vgl. auch Delboeuf, L'algorithmie et la,
logique in Ribot’s Revue philos. 1. Jahrg., Heft 10.
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alles Logische mathematisch sei, und auch nach den Grund-
sitzen des logischen Caleuls hat jenes allgemein hejahende
Urtheil eigentlich den Sinn ,Alle Mathematik ist mathe-
matisch logisch®, d, h. mit anderen Worten, dass die Mathe-
matik wohl der Logik bedarf, abher diese mathematische
Logik innerhalb des Gesammt-Umkreises der Logik nur bei
der rein mathematischen Betrachtung berechtigt ist. Aunf
dieser Grundlage lisst sich vielleicht eine weitere Darlegung
des Suum cuique versuchen.

Wihrend die mathematisirende Logik ausgesprochener-
massen auf Beseitigung des aristotelischen Organons ahzielt,
ist sie sichtlich sich dessen nicht bewusst, dass sie eigent-
lich auf einer folgerichtigen Fortfithrung einer schwachen
Seite der Logik des Aristoteles beruht. Dort nemlich sowie
in der gesammten an Aristoteles sich anlehnenden formalen
Logik zeigt sich deutlich sowohl hei der Lehre vom Urtheile
als auch in der Syllogistik eine einseitige Betonung des Um-
fanges der Begriffe gegeniiber dem Inhalte derselben. Ein
unverkennbarer Ausdruck dieser Kinseitigkeit ist die lingst
iibliche Verwendung der sogenannten Kuler'schen Kreise,
welche {ibrigens nicht Euler, sondern der Zittauer Rector
Christ. Weise (1 1708) erfunden hat, daher sie zum ersten
Male in seines Schiilers, des Giessener Professors Joh. Christ.
Lange (+ 1756), ,Nucleus logicae Weisianae®, 1712, er-
scheinen. Bei diesen Kreisen waltet durchgfingig eine quan-
titative Abgriinzung des Umfanges, wobei der qualitative
[nhalt des Begriffes nur insoferne in Betracht kommt, als
durch Hinzufiigung eines Merkmales der Umfang verengert
wird. Hiemit aber ist die heliebte ,Quantificirung des Pri-
dicates® bereits gegeben, denn wenn z. B. alle Vigel Wirbel-
thiere sind, so wird innerhalb des Umkreises der letzteren
jenes Quantum derselben, welches den Kreis der Vogel bildet,
durch einen kleineren Kreis versinnlicht. Solch ¢uantitative
Betrachtungsweise aber fillt wesentlich der Mathematik an-
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heim, sowie die zur Versinnlichung gewihlten Kreise dem
Gebiete der Geometrie entlehnt sind und folglich auf mathe-
matische Anschauung zurtickweisen, worin sich auch Nichts
andert, wenn statt der Kreise, bei welchen innerhalb des
grosseren Kreises unausgefiillte Liicken bleiben, von Plouc-
quet Dreiecke oder von Maass Vierecke vorgeschlagen wurden.

Alle Mathematik beruht vrspriinglich auf der dem Men-
schen allein zukommenden Fihigkeit des Zihlens, wobel der
dem Menschen ausschliesslich eigenthiimliche Zeit-Sinn die
reine Succession des Nacheinander markirt und hiedurch auch
das reine Nebeneinander des expansiven Seins erfasst. Indem
hiebei von der concret einzelnen Erfiillung der Zeit-Theilchen
durch Vorginge und der gleichen Erfiillung der Raum-
Theilchen durch Stoffe abgesehen wird, bleibt jede quali-
tative Bestimmtheit des Seienden ausgeschlossen, und hierin
liegt der schon von Aristoteles bemerkte Charakter der Mathe-
matik, dass sie, wie derselbe sich ausdriickt, d¢’ dpapéoewg
denkt, d. h., wie wir jetzt sagen, eine abstracte Wissen-
schaft ist. Indem die Mathematik, sobald sie zu dem noch
gleichmiissig fiir Arithmetik und Geometrie geltenden Begriffe
»Quantum® gelangt ist, sofort dazu fortschreitet, , Verhiiltnisse
der Quanta® zu befrachten, wird man allerdings nicht un-
richtig sagen, dass diese Verhiltnisse in der Vorstellung ein
Qualitatives sind, wie z. B. Gleichheit und Ungleichheit,
endlich und unendlich, constant und variabel u. s. f., aber
zugleich wird zugegeben werden miissen, dass diess eben
Qualititen des Quantitativen sind und hiemit letzteres fiir
die Mathematik die Grundlage bleibt. Das Gleiche gilt auch,
wenn, wie bekannt, die Mathematik es unternimmt, die quali-
tative Bestimmtheit des Seienden dem quantitativen Calcul
zu unterwerfen, indem sie Zahlen-Scalen manigfacher Art
ersinnt oder in der Stichiometrie die constituirenden Ele-
mente in proportionalen Zahlen-Werthen feststellt. Und
wihrend solch mathematische Fassung grundsiitzlich iiber-
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wiegendst im Gebiete der materiellen Natur waltet, wird
selbst dieses noch iiberschritten, indem, wenn auch in un-
vollkommenerer Weise, irgend Scalen und Proportionen auch
auf geistige Qualititen angewandt werden. Nicht bloss, dass
wir z. B. bei wissenschaftlichen Priifungen von einer ersten,
zweiten und dritten Note sprechen, wobei freilich die Ab-
griinzung ihre thatsiichlichen Schwierigkeiten hat, sondern wir
miissen hiebei vor Allem an die ausgedehnte und schwierige
Disciplin denken, welche Statistik heisst und bei ihrem Be-
streben, ,(esetze® der Geschichte oder hesonders der Cultur-
geschichte festzustellen gleichfalls beziiglich des Qualitativen
anf Schwierigkeiten stosst. Bs ist leicht gesagt ,Zahlen
sprechen®, wir aber bitten nur hinzuzufiigen ,soviel sie
konnen®, denn jedermann wird zugestehen, dass z. B. bei
der Krankheits-Statistik oder bei der Verbrecher-Statistik
die dem thatsichlichen Auftreten vorangehenden physischen
und psychischen Qualititen der Menschen, sowie Einfliisse
der Krziehung oder Umgebung sich entweder vollig einer
Zihlung entziehen oder nur mangelhaft durch schwankende
Schablonen in gunantitative Rubriken gebracht werden konnen.
Einrichtungen aber, welche sich grundsitzlich auf Berech-
nung aufbauen, wie z. B. Versicherungs-Gesellschaften jeder
Art, miissen eben darum auf das durch Statistik erreichbare
(uantitative Mass einer Wahrscheinlichkeit beschriinkt bleiben.
In #hnlicher Weise konnte auch daran erinnert werden, dass
da, wo Zweifel und Streit ausgeschlossen bleiben sollen, auch
andere Gebiete zu einer in Zahlen ausgedriickten guantitativen
Grinzbestimmung greifen, wie z. B. der Rechtstrieb um der
unerlisslichen Form-Festigkeit willen den Unterschied zwischen
Minorenn und Majorenn an eine bestimmte Jahres-Ziffer kniipft
oder bei der Verschollenheits-Erklirung eine eigentlich will-
kiirlich gewihlte Zahl der Lebensdauer zu Grunde legt oder
beim Straf-Rechte ein Zahlen-Maximum und -Minimum fiir
die Straf-Ausmessung feststellt.
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Sowie die Mathematik tiberhaupt bei nicht-mathemati-
schen Gegenstinden den einzelnen concreten Sachverhalt und
dessen begriffliche Fassung bei Seite lisst?!), so verfihrt sie
in gleicher Weise auch bei der mathematischen Behandlung
der Variabilitit selbst, d. h. bei der Lehre von den Func-
tionen, sowie hei der Wahrscheinlichkeits-Rechnung bis hinein
in die Methode der kleinsten Quadrate, d. h. sie verbleibt
in der quantitativen Auffassung. Eben hierin aber schreitet
sie tiber das empirisch Gegebene unendlich weit hinaus und
unabhiéingig von der Wiederholung iusserer Erfahrung ent-
wickelt sie aus sich selbst eine Bewahrheitung ihrer Vor-
aussetzungen durch die Uebereinstimmung simmtlicher aus
denselben zu ziehenden Folgerungen. Die Lehrsitze der
Mathematik enthalten ausnahmslose unbestreitbare und wun-
feblbare Wahrheiten, bei welchen Zweifel und [rrthum aus-
geschlossen ist. Aber iiber die Entstehung und Begriindung
der Lehrsitze und somit auch iiber System-Fragen kann ge-
zweifelt und gestritten werden, wiihrend die Lehrsitze selbst
unwandelbar und auch vollig international geltend bestehen
bleiben. Man kann z. B. iiber die Berechtigung der ima-
giniiren Grosse (J/ — 1) streiten, oder man kann fragen, ob
nicht der pythagoreische Lehrsatz am besten in einer Weise
begriindet werde, welche mutatis mutandis auch von den
nicht-rechtwinklichen Dreiecken gelte (a® - b?—4-2abh, welch
letzteres bei Rechtwinklichkeit = 0 wird), oder man hat
z. B. an Stelle der in den einzelnen Lehrsiitzen ewig rich-
tigen Geometrie des Euklides eine neuere ,nicht-euklidische*

1) Es wird z B. bei den Gleichungen als Schulaufgabe die Frage
gestellt, wann und wie oft die Zeiger einer Uhr aufeinander zu stehen
kommen, und ein begabterer Schiiler wird hiebei nach einigem Nach-
sinnen an die sogenannten Boten-Rechnungen denken, d. h. er wird
davon absehen, ob das Fortschreitende zwei Uhr-Zeiger oder zwei
Menschen seien, deren Einer dem Anderen nacheilt, d. h. der Schiiler
wird ,abstract‘ denken, memlich nur an das quantitative Mass der
Bewegung.
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(eometrie der Lage gesetzt. Die quantitativen Masse und
Verhiiltnisse der Raum-Quanta sowie der Zahl-Quanta bleiben
auch bei verschiedener Behandlung die gleichen.

In Folge der unbestreitbaren und zweifellosen Wahr-
heit, welche der Mathematik einwohnt, ergab sich eine
weitgreifendste Herrschaft der Gesetze und Folgerungen des
Quantitativen, indem die Naturwesen und die Naturkriifte
moglichst dem Calcul unterworfen wurden. So errang die
Mathematik unzweifelhaft die wohlverdientesten Siege iiber
die bloss sinnliche Auffassung des Materiellen, und es haben
ebensosehr die Naturwissenschaften durch Mathematik reichste
Forderung erfahren, wie das unendliche Gebiet der Technik
jeder Art auf Mechanik und hiemit auf Mathematik ange-
wiesen bleibt.

Aber durch die quantitative Auffassung ist das Wesen
des Seienden nicht erschopft, da dasselbe aller Wege quali-
tative Bestimmtheit an sich trigt, welche dadurch, dass sie
dem Calcul unterworfen wird, nicht authort zu bestehen,
und man diirfte doch schwerlich behaupten wollen, dass all
jene unsere Erkenntniss mangelhaft sei, welche nicht durch
eine Zuriickfithrung anf Quantitatives begriindet ist. Ja auch
wo eine solche Zuriickfithrung gelungen ist, verbleibt immer
noch ein nicht-mathematischer, nemlich ein qualitativer Be-
stand, welcher Gegenstand unmittelbar Erfahrung ist. Wenn
z. B. die mathematische Naturwissenschaft auf Grundlage der
Aether-Hypothese gewiss mit Recht die Verschiedenheit der
Farben auf Zahlen der Aether-Schwingungen hiniiberfiihrt,
so wird der Grund dieser quantitativen Verschiedenheit doch
schliesslich irgendwo in Qualitativem gesucht und gefunden
werden miissen, so dass sich unwillkiirlich immer wieder der
Begriff ,qualificirter Kriifte“ aufdriingt?!). Man spricht ja

1) Dass eine ausschliesslich mathematische Auffassung der Kriifte
nicht geniige, bemerkt z. B. auch A. Turner, Die Kraft und Materie
im Raume. 3. Aufl. (1886), S. 86 f.
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doch in wissenschattlichem Sprachgebrauche von einem phy-
sischen Pendel so gut wie von einem mathematischen Pendel.

Das qualitative Wesen der Dinge und die qualitativen
Bestimmtheiten der Denkobjecte sind gewiss ein mit dem
Quantitativen gleichberechtigter Gegenstand der Denk-Opera-
tionen und folglich der die Gesetze derselben entwickelnden
Logik. Die Logik hat sich iiberhaupt mit den Denkwerthen
des ausgesprochenen Denkens (— ein anderes giht es ja
nicht —) zu beschiftigen, und wenn die Mathematik ihrer-
seits eine ihr eigenthiimliche Sprache spricht, welche be-
ziiglich der Verhiiltnisse des Quantitativen in abkiirzenden
Zeichen ausgedriickt wird, so hat die Ausbeutung des Denk-
werthes dieser Sprache den Gesetzen des Denkens tiberhaupt
zu folgen, und so ist auch die Mathematik logisch. Die
gedankenhaltige Sprache aber umfasst weit Mehreres, als die
Verhiiltnisse des Qantitativen, welche mit dem Zihlen und
zilhlenden Messen beginnen. In der Sprache wirkt der Zeit-
Sinn oder Continuitits-Sinn dahin, dass innerhalb der durch
Eindriicke veranlassten Verlautbarung der Faden einer Be-
deutung fortgesponnen wird, daher nicht nur simmtliche
Worte, sondern auch die grammatischen und syntaktischen
Formen der Sprache einen Denkwerth haben, welcher fiir
die Logik von Belang ist, ohne dass dieselbe darum etwa
zur Lexikographie oder zur Grammatik werde (allerdings
beachtet es die gewdhnliche formale Logik nicht, dass auch
ein ,Obgleich“ oder ein ,Damit* u. dgl. einen logischen
Werth habe). Der Verschiedenheit der Wortformen, d. h.
der Verba, Substantiva, Adjectiva u. s. f. liegt zu Grunde,
dass durch das Denken in dem ohjectiv Seienden und Ge-
schehenden 1) Gegenstiinde, 2) Zustinde und Vorginge, welch
beide sowohl qualitativ als auch quantitativ als auch ortlich
und zeitlich sein konnen, und 3) Beziehungen erfasst werden.

So umfingt die gedankenhaltige Sprache ein wahrhaft
unendliches Gebiet, innerhally dessen auch das Quantitative
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seine ihm eigenthiimliche Stelle und Entwicklung findet, so-
wie desgleichen das substantielle Wesen und die qualitative
Bestimmtheit des Bestehenden und der Vorginge dem logi-
gischen Denken den reichsten objectiven Stoff darbieten.
Darum ist in der mathematisirenden Logik die Quantificirung
des Priidikates das swpzov Yetdog und die Quelle der ganzen
daraus folgenden Einseitigkeit. Niemand zweifelt daran, dass
die Rose rosenroth ist, oder dass die Ellipse unter den ver-
schiedenen Kegelschnitten derjenige ist, welcher Ellipse heisst,
oder dass die Fische jenen engeren Umkreis der Wirbelthiere
ausfiillen, welcher mit dem Worte ,Fisch® bezeichnet wird:
aber diese Abgrinzung, welche ja durch die beliebten Euler-’
schen Kreise so dentlich vor Augen tritt, ist eben doch erst
die Folge qualitativer Bestimmtheiten, welche man in der
Logik als inhaltliche Merkmale zu bezeichnen pflegt, d. h.
der engere Umkreis muss als qualitative Modification des
weiteren Umkreises erfasst werden und erst hiedurch wird
er wirklich zum engeren Umkreise gemacht. Die Beding-
ungen des Auftretens eines Merkmales und die Bedingungen
einer abermaligen Modification eines Merkmales konnen nicht
auf Zahlenwerthe zuriickgefiihrt werden, sondern sind und
bleiben Gegenstand unmittelbarer Erfahrung und Beobachtung.
Wenn der Kreis als Kegelschnitt durch die leiseste Drehung
der den Kegel schneidenden Ebene sofort beginnt, in eine
Ellipse iiberzugehen, so liegt eine qualitative Modification
der ,Lage* zu Grunde, welche wohl als messhar dem Calcul
unterworfen wird, aber darum nicht aufhért, eine Qualitit
des Quantitativen (s. oben) zu sein; die logische Allgemein-
heit aber des Begriffes Kegelschnitt bleibt schiweben {iber
dem Uebergange des Kreises zur Ellipse. Und wenn wir
fragen, durch welch qualitative Modification der Allgemein-
Begriff Wirbelthier sich zu dem Allgemein-Begriffe Fisch
verengere, so wird uns die Entwicklungstheorie nicht eine
mathematische Antwort geben konnen. Sollte mit den Merk-
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malen, sowie mit den Art- und Gattungsbegriffen wirklich
gerechnet werden, so miissten sie wohl als Summanden oder
als Factoren wirken; aber dieselben bewegen sich nicht nur
in wechselseitiger Einordnung und manigfaltigster Kreuzung,
sondern greifen auch weit iiber die Function einer Addition
oder Multiplication hinaus, indem sie darch ihr Hinzutreten
geradezu qualitative Modificationen der anderen vorhandenen
Merkmale hervorrufen. Man analysive z. B. die Begriffe
Apollo oder Strafrecht oder Nervenschmerz u. dgl. und sehe
zv, welch disparate Féiden in jedem derselben derartig zu-
sammentreffen, dass jeder einzelne Faden gleichsam die an-
deren ins Schlepptau nimmt, jedenfalls aber dieselben modi-
ficirend beeinflusst. Und gerade jene Beziehungen zwischen
Artbegriff und Merkmal, welche nicht auf Quantitatives zu-
riickgefiihrt werden konnen, miissen logisch gefasst werden,
wobei insbesondere der Causal-Nexus, aber auch viele andere
Momente, wie z. B. ein Concessiv- oder ein Final-Verhiltniss
eine scharfe Anspannung der qualitativen Betrachtung fordern.
Wihrend der Mathematik es ermoglicht ist, in ihrem spe-
ciellen Gebiete die simmtlichen Unterarten eines Begriffes
in erschopfter Darlegung mit unbestrittener Gewissheit an-
zugeben (z. B. die Arten des Kegelschnittes oder die soge-
nannten reguliren Korper), zeigt sich im Gebiete des nicht-
mathematischen Qualitativen eine so manigfaltige Verflechtung
und Kreuzung der Merkmale, dass die Gliederung der Arten
und Unterarten immerhin bestreitbar, aber auch eben wissen-
schaftlich anregend bleibt. Man denke z. B. an die ver-
schiedenen Arten des Irrseins (Stumpfsinn, Melancholie, Ver-
riicktheit, Wahnsinn, Tobsucht) oder in der Ethik an die
wissenschaftliche Gruppirung und Darstellung der einzelnen
Tugenden und ihrer Schattirungen, wo der logische Caleul
mit seinen Gleichungen guantificirter Priidicate uns im Stiche
lisst und sich auch keine Hilfe zeigh, wenn wir einen der
Begriffe als Function, ¢ (a, b, ¢, d) ausdriicken wollen;
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denn die Variabilitit der a, b, ¢, d ist keine bloss quan-
titative.

Da ausser einer Logik der bloss formalen Widerspruchs-
losigkeit auch eine Logik der materiellen Wahrheit gefordert
ist, so wird es sich betreffs der letzteren bei allen Wissen-
schaften, sei es, dass sie Natur oder dass sie Geschichte
betreffen, zuniichst um das Verstiindniss eines verschieden-
artigsten Thatsiichlichen und sodann um manigfaltigste be-
urtheilende ,Versuche® handeln, hei welchen die einzelnen
Determinationen, aus welchen sich ein bestimmtes substan-
tielles Auftreten ergibt, zunichst isolirt, dann wieder in
allen moglichen Verbindungen erfasst werden miissen, bis
das Verfahren der sogenannten successiven Ausschliessung
der einzelnen Umstinde zu einer moglichst vollgiltigen Zu-
sammenfassung fithrt.  All solches methodische Verfahren
aber ist auf unmittelbare Erfahrung und Beobachtung eines
qualitativen Bestandes zuriickgewiesen, welcher neben und
ausserhalb der mathematischen Auffassung liegt.

Her Ohlenschlager legte die jiingste Lieferung seiner
prithistorischen Karte Bayerns unter erliuternden Bemerk-
ungen vor und machte Mittheilung iiber die Ausgrabungen
zu Kempten.

Herr Hofmann gab eine vorliufige Mittheilung iiber
die Chronik von Morea.
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