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Herr v. Christ legte eine Abhandlung des Herrn
Sittl vor:

sMitteilungen iiber eine [liashandschrift
der romischen Nationalbibliothek®.

Obgleich die Vittorio- Emanuelebibliothek unter den
romischen Handschriftensammlungen die geringste Zahl grie-
chischer Codices aufzuweisen hat, besitzt sie doch ein Keimelion,
das, lingst bekannt, noch nicht geniigend gewiirdigt worden
ist. Es ist die Handschrift, aus welcher Osann das beriihmte
Anecdotum Romanum verbffentlichte, einstens Muret gehorig
(von dem die zierlichen Randnoten in griechischer und latei-
nischer Sprache herriihren diirften), dann in die Bibliothek
des Collegium Romanum gelangt und mit dieser in die National-
bibliothek aufgenommen; sie trigt hier die Bezeichnung
,Codex Graecus 6*.

Was immer ihr Inhalt wire, sie verdiente Beachtung
wegen ihres hohen Alters. Osann (Anecdoton Romanum,
p. 7) setzte das Manuscript in das zehnte Jahrhundert, allein
Schow (chart. papyr. musei Borgiani, p. 113) hatte sich fiir
das neunte ausgesprochen, und diese Annahme wird sowohl
durch einen Vergleich mit dem Euklides von 888 und dem
patmischen Plato von 896, welch’ letzterer sogar in den die
Hauptabschnitte trennenden Schnorkellinien iibereinstimmt,?)

1) Auch dass manchmal Accent und Spiritus iiber dem ersten
Teil eines Diphthongs stehen, ist unserm Homer mit jenem Plato
gemeinsam. W. Dindorf, der die Handschrift nie gesehen hat, be-
zweifelt Osanns Ansatz (Scholia in [liadem I, p. XLVILI).
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als auch durch Anwendung der paldographischen Detailgesetze
vollauf bestitigt; es fehlen nimlich die Uncialbuchstaben,
welche seit der ersten Hilfte des neunten Jahrhunderts in
die Minuskel sich eindringen, ov wird immer mit zwei vollen
Buchstaben geschrieben, die Worttrennung steht in den An-
fingen und wird gar oft nur durch Spiritus oder Apostroph
angedeutet.!) Dieser Codex nun stellt die #lteste Minuskel-
iiberlieferung der Ilias dar; ist doch der vielberufene Venetus
A frithestens im zehnten, vielleicht aber erst im elften Jahr-
hundert geschrieben.

Das erste Blatt ist leider verloren und durch ein etwas
jlingeres, welches von Mirtyrern handelt, ersetzt. Jetat be-
ginnt der Codex mit dem Reste der Fragen, die in der
Schule tiber die Ilias gestellt wurden, sammt den Antworten,
namlich: Welche Gotter standen den Griechen, welche den
Barbaren bei? zig tdv fagfdowy facilets; Tic d¢ orgarnyog
Bagfaginot orpavevuaTog; Tiveg uavreg Ty Pagfagwy ;
nwooor Morapov waideg;?) Vorher war natiirlich dieses Schema
auf die Achder angewendet worden.

Daran schliesst sich ein Biog ‘Ouigov, aus welchem
eine Madrider Handschrift einen Auszug enthilt; da dieser
allein verdffentlicht ist?®), teilen wir diese gelehrte Biographie
anhangsweise mit und werden zugleich deren Bedeutung zu
wiirdigen versuchen. Nun folgt (Fol.3) jenes Anekdoton,
von dem nicht einmal der Titel bisher richtig wiedergegeben
ist; er lautet: Te magartdéueve roig Ouneixol (sic) owiyorg
Aoiovdoyia onusia. Avayraiov yvavar Tovg Evrvyyavovrag.
Die von Osann iibersehene Interpunktion gibt allein einen
guten Sinn; der Sammler des Corpus rechtfertigt sich einfach

1) Ein paarmal erfiillt ein Komma diesen Zweck.

2) Aus den Antworten ist hochstens der Schluss der letzten
erwihnenswert: iows 8¢ adros Adhwy (vgl. Hygin. fab. 90).

3) Iriarte, catalogus codicum mss. Graec. bibl. Matrit. p. 233,
daraus in Westermanns Bioypdgo: p. 30 f.
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wegen der Aufnahme dieser damals schon etwas obsoleten
Doktrin; sie sei gut zu wissen, denn es gebe Handschriften
(wie Venetus A um soviel spiiter!) mit solchen Zeichen.!)

Den Kern der Handschrift aber bildet die grammatisch-
lexikalische Erliuterung der Ilias, so zwar, dass die Worte
des Originals die linke Kolumne, die Erliuterungen die
rechte bilden; gelegentlich sind Excerpte aus den Scholien
eingestreut, bei denen offenbar der Grundsatz obwaltete, alles
nicht ,notwendige* — man denke an jene Ueberschrift —
s entfernen. Ich weiss keinen besseren Vergleich fiir diese
Schulanmerkungen, welche frither dem Didymos aufgebiirdet
wurden, als Freunds Priiparationen.

Leider ist nicht die ganze Ilias in diesem Codex so
durchgemustert. Das letzte (167.) Pergamentblatt fiihrt den
Leser bis Z 373. Die letzten Blitter sind verloren gegangen.
Sie enthielten den Rest des Glesanges, da die Ilias, der Dicke
des Pergamentes halber, in vier Bénde verteilt war. Jeder
umfasste anscheinend ein Alphabet Quaternionen; dieselben -
sind von fol. 9 (B devregoy 7oi «) so durchgezihlt,?) dass

1) Da Osann die Schrift nicht recht lesen konnte, hat er viele
falsche Angaben: Am Anfang steht nicht zweimal 7, sondern richtig
# (%), dann nicht & voic ifiiowc, sondern 3 taic Piflows, nicht sio-
ouptday (in sic d@élsiay umkonjiciert!), sondern & oot @lhov. Vor
oynuaniouods ist das verblichene xai (das auch im Anecdotum Venetum
steht) iibersehen. Dann steht magdxeirar, nicht modoxerrar. A& zwischen
“H und Soxovoa fehlt in der Handschrift. In den Versen steht weder
Zonere noch fomers, weil der Spiritus fehlt. Am Ende las Osann das
deutliche #rovro als #fwvro. Dagegen hatte er mit dz' ‘Eluxdvos
paliographisch Recht, denn der Schreiber meinte mit &z’ edwxdros
nichts anderes, da ihn z vor Spiritus Asper nicht befremden konnte.

2) Vgl Gardthausen, griechische Paliographie S. 61. Dazu
(Constant. Porphyrog. caerimon. p. 668, 5 Bonn. nach der richtigen
Lesung von Brunet de Presle, Académie des inscriptions. Compte-
rendus 1867 p. 197, Fol. 25 steht unten in der Ecke I'7I, d. h. wohl
y' murdxioy, denn wevrddioy (Quinio) passt nicht.
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links das Alphabet durchgegangen wird, wihrend rechts und
in der entsprechenden Ecke jeder Schlussseite die Ziffer steht,.
Wir besitzen a—¢ zov modrov akgaBitov (meist zu zob ¢
abgekiirzt). Abgesehen davon, dass die Handschrift durch
Feuchtigkeit gelitten hat, was die Kollation oft miihsam
macht, ist der Verlust faktisch grisser als nach dem gesagten
scheinen konnte. Die zwei letzten Quaternionen (mit E 824
beginnend) sind nimlich von einem spiteren Schreiber an-
gefiigt; da er sich besonders am Anfang bemiiht, die alter-
tiimliche Schrift nachzumachen, ist die Zeithestimmung er-
schwert, aber jedenfalls liegen mindestens hundert Jahre
zwischen den beiden Kopisten. Fiir den Rest der Ilias und
fir die Odyssee konnen iibrigens zwei Handschritten des
elften Jahrhunderts, Vaticanus Gr. 33 und Bodlejanus auct,
V 51, eintreten.

Bevor wir die Lemmata ausniitzen, miissen wir festzu-
stellen versuchen, ob der Schreiber selbst aus einer Homer-
handschrift entweder bloss die Lemmata. denen er Erklirungen
beiftigte, oder zugleich die Interlinearglossen und Raund-
glossen ausschrieh. Keines von beiden ist der Fall. Ry
kopierte einfach seine Vorlage, und that nichts weiteres als
diese dusserlich iibersichtlicher zu gestalten. Da er den Text
dabei nicht einsah, passierten ihm verschiedene schlimme
Verstosse. Als er 4 519 'Eoé9nouv 20edily und £20é4y-
ouv wago§ivy unter einander gesetzt fand, nahm er das erste
0é9y0ty und 20eH(Ly als Lemmata, dagegen dhs zweite und
negofivy als Erliuterungen.!) Auf einem #hnlichen Miss-
verstindnis beruht:

Hvorg  &Eeouévy
dogart  yaduijger 00T 1ouoouivy.

1) Eine ihnliche Dittographie fiel 4 156 vor, wo das auf 3 0oy
élYéuevar folgende Lemma xdre zu vielerlei Konjekturen Anlass geben
kénnte, folgte nicht die Erklirung xazeideiv.
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Denn ddgaze gehort zu 2Eeouéve und sollte yadxroet
seinen Platz abtreten. Noch h#ufiger aber kommt es von
fol. 120 an vor, dass, wo zwei Lemmata der Rauniersparnis
halber neben einander geschrieben werden, der trennende
Doppelpunkt auch dann eintritt, wenn die zwei erklirten
Worter im Texte unmittelbar neben einander stehen, z. B.
A 437 000 Yo : yijovs, 455 1@vdé te: vyhoos u. 6.1) Da mit-
hin unsere Scholienhandschrift sich als Kopie ergibt, sind
die Lemmata jedenfalls ilter als das neunte Jahrhundert.
Sie stammen augenscheinlich aus einer alten Uncialhandschrift,
denn die sogenannten Lesezeichen sind offenbar, der Apostroph
ausgenommen, erst von dem unwissenden Kopisten, wo es ihm
einfiel, zugesetzt, weshalb sie gar keinen Wert besitzen ; denn wer
wollte beispielsweise in ziunoey, vytow, ylveeiov (= yhvxiov),
uake, 2o (= éw) u. dgl. alte Ueberlieferung erblicken? Wir
geben daher dergleichen nicht regelmissig an. Der Mangel
einer Worttrennung verfiihrte zu zois i’ 4 68. Allein eben
dieses geistlose Kopieren erhéht den Wert der Ueberlieferung.

Wir teilen unsere Kollation in Orthographisches und
eigentliche Varianten. Die Orthographie trigt unverkenn-
bar ein Geprige der Altertiimlichkeit. Bei Elision wird,
wie in den metrischen Inschriften, der ausfallende Vokal éx
mwhijgovg geschrieben, z. B. A4 2 wvela “Ayawoig &hyse &9nrey.
Das gleiche ist von Aristarchs Ausgabe iiberliefert.?) Wir
ersehen infolge dessen, dass Zenodots Erkliarung von 4 567
(iovee) noch in Byzanz angenommen wurde, ferner dass die
Infinitive auf wev vor Vokalen als apokopiert betrachtet

1) Wahrscheinlich bewirkte der gleiche Grund, dass Worter aus der
Erklirung in das Lemma eindrangen, z. B. 4 842 7 yag av ] dviws yag
dv, 210 @GAA’ dye 0% ] @AL' dye, ebenso B 257 dmep, 270 oi 6¢ xai avrol,
874 mopdndeioa, 406 Tvdeoc maida, A 233 ddgovve, E 244 oob (xara cod).

2) Ludwich, homerische Textkritik I, 8. 189 f.; er beschriinkt diese
Schreibweise auf das Ende von Citaten, aber sie finden sich hier
auch innerhalb vieler Lemmata (S. 184 f.)
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wurden, denn I' 9 steht cdeléuevar, E 132 odrduevar. Troty,
alledem wird der Apostroph hiufiger angewendet als uns
Regel ist. Die Pripositionen werden wiederholt vom Verbum
getrennt, was in der Vorlage vielleicht Regel war: also
A 295 v’ (oucw, B 41 duq' éyvo, I' 425 xaw’ édyner,
4 508 2xxar’ oy, E 20 om0 éxquye, 68 aug’ nclvier,
98 n' alocovra, E 139 meoo’ auvverl), wie auch E 636
dmidetear, 750 énivévoantar, Z 68 Emifallouevog. Ferner
pflegen ¢, %, ¥ und & im Auslaut mit Apostroph versehen
zu werden, man schreibt daher 4 8 7’ag’, 4 9 yag’, B522
nagQ', I 76 “Extwg’, I' 201, 4 534, Z 292 e, 4 3 véxay,
E 399 xq¢’, 416 iywe’, Z 83 avrag’, gewdshnlich ag’, dann
meistens ovx’, ferner way’ B 215. E 759, ¢y’ I' 32, 379
392, E 505, ebenso B 755 amogew§’, 4 489 aiokoddeyd,
E 629 1a&, E 309 und 357 y0&, E 811 mohvai&, Z 65
Ae§, Z 118 &vevd, 173 évaf’. An ovx’ schliesst sich ody’
4 498, E 18. Diese Schreibung, die auch in anderen Hand-
schriften vorkommt?), geht auf Grammatikervorschriften,
wonach o¢x aus ovxi verkiirzt ist und Doppelkonsonanten
sammt dem homogenen ¢ einer Stiitze bediirfen?®), zuriick.
Mit jener Tmesis verwandt sind xogvd’ eidhog B 816, xad’
vnegdey B 154, én' oveaviowor Z 129, denen A T4 A gile,
413 danguyéovoar, E 830, Z 236 éwvéafodv entsprechen;
auch wird das lokale 0é wie im Venetus A und sonst ge-
sondert, also dde de 4 308, E 598, Ovdvunov d¢ A 394,
425, @owadé B 309, nediov dé I' 263, oixov dé 390, mokw
0¢ Z 86, ja sogar za dé I' 321. Neben wnde wird uz o’
B 165 zugelassen.

Dem » égelxvovixov gebiihrt hier mehr Aufmerk-

1) Daher werden 4 301 éldv, E 26 dysww, 104 oyjoscdar, 142
uepads, E AT7 eiuev von der Priiposition gesondert erkliirt.

2) Gardthausen, griechische Paldographie S. 272.

8) Bei iy@p spricht Eustathios zu E 416 von dmoxomy des letzten
Vokals.
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samkeit als ihm sonst zukommt. Denn wieder stimmt der
Gebrauch mit dem der Inschriften {iberein, nicht aber mit
der Vulgata. Ueber die Setzung jenes Anhiingsels am Hexa-
meterende ist muncherlei notiert worden, infolge wovon wir
bemerken, dass es in der Mehrzahl der Fiille angefiigt wird Ly,
was ferner das Verhiltnis zu zweikonsonantigem Anlaut be-
trifft, so gehort die Handschrift zu denen, welche -» in diesem
Falle lieben?). Recht fremdartig mutet es uns aber an,
wenn es vor einem Konsonanten gesetzt ist; die meisten
Fille treffen auf die Cisur (A 5 ndow, 35 und 48 dma-
vevdev, 166 diémovary, 175, 206, 238, 248, 268, 300, 304,
549, B 17, 92, 180, 166, 175, 345, 400, 454, 626, 664,
704, 816, I' 137, 217, 254, 353, 357, 374, 396, 4 11, 181,
293, 322, 324, 335, 532, E 69, 113, 192, 200, 283, 312,
354, 873, 397, 476, 536, 590, 635, 680, 722, 772, Z 167,
172, 174, 255), demnichst auf die bukolische Casur (A 482,
B 33, 183, I" 292, 423, 4 2, E 81, 676, 859, Z 35 zweites
Lemma); manchmal steht -» auch an der ersten Versstelle (A4
579 vememow, B 816 Towolv, I' 346 mwedadev, 409 xev, 4 45
veagraovow, 4 462 r,gmsv Z 133 oevev, 251 r,lvdev) und
der vorletzten (A 26 wnuoiv, B 219 eyrsvnvoﬁev 792 mrodw-
xeiqow. I' 77 aveseyev, 259 éxélevoey, 420 r,gxev, 425 »av’
éSynev, 440 elow, 4 16 amporegoww, 219 négev, 254 we-
ovvey, 452 ogempw E 18 &xquyev, 65 raréucgmrey, 88 éné-
dacoey, EB572 mewrotaww, ETT7 dvéreidev), Z 129 moveaviot-

1) Nach La Roches Ausgabe bemerken wir, dass es auch 4 361,
608, B 16, 80, 142, 183, 218, 233, 543, I'85, 152, 168, 170, 213, 321,
388, 395, 4 22, 83, 208, 297, 396, 484, 503, 517, E 47, 68, 137, 887,
893, Z 159, 166, 235, 262 steht, nicht aber A 421, 471, 475, B 119,
153, 220, 236, I' 18, 49, 75, 90, 148, 264, 274, 285, 4 162, 472, 502,
E 75, 198, 886, 894.

2) A 342 éSlojoww peeol, 608 idviyowy moanidecorw, B 264, 317,
I 278, 4 66, 95, 139, 298, E 324. Z 69, 285, vor ¢ B 482, I' 220,
A 184, E 887, vor £ 4 469.
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ow), sowie unmittelbar hinter der Cisur (B 587 amareg9der, I'
247 qégev, A4 507 veuéonoev, E 58 u. 294 doafyoer, 856 2né-
getoey, Z 10 mépuooer); A 528 dqovow und B 475 xev stehen
fiir sich allein. Genan die gleichen Regeln herrschen auf den
Inschriften, wo -» gleichfalls vor ‘der gewthnlichen Cisur
(avéInmuev Kaibel 270, 3, 347, 4 und in der von Usener,
altgriech. Vershau S. 29 angefiihrten Vaseninschrift), vor
der bukolischen (Kaibel 402, 1, 442, 1) und an vorletzter
Stelle (Kaibel 189, 2. 9 = CIA.I 472 2nédyuer Yavoviow) zu-
gelassen wird. Spuren finden sich auch sonst -bei Homer;
z. B. ist 4 8 als zenodotisch opaiv, ¢ 486 als aristarchisch
Jéuwoey iiberliefert!) und im Venetus A steht 2 492 ano
Toolydev wolovre. Noch mehr befremdet es uns, wenn
selbst, wo Elision eintreten muss, das Ny nicht fehlt, eine
in unserer Handschrift sehr héufige Erscheinung?), die
auch der Ausgabe Aristarchs nicht fremd war.®) Seltsamer
Weise tragen auch einzelne Verbalformen, denen das Ny
sonst fremd ist, dieses Suffix, niimlich £&eldezor (B 690) und
aunviydyy (Z 697), sowie der Infinitiv elecer E 264, wo
es schon in dem Originaltext gestanden haben kann, da die
Form filschlich mit dem Indikativ £&jAeoer erliutert wird.
Umgekehrt fehlt das Ny, genau wie in den Inschriften,
hdufig vor Vokalen.*) Da ferner dasselbe, wie wir sahen,
nicht Position macht, ist seine Anwendung iiberfliissig, wo eine
kurze Silbe als Linge gelten muss®), z. B. ovydecor .4 189,

1) Lehrs und Ludwich schreiben -» dem Scholiasten zu.

2) *Hriunoey A 11, &vexev 152, mdgovdey 360 = 500, Fwrey 428,
xev b47, ferner B 35, 249, 275, I' 162, A 286, 397, 486, E 53, 80,
157, 341, 589, 786, Z 162, 217.

8) B 347 stand povisdwow (vgl. Ludwich a. O. I, S. 214 f.)

4) Vor der Cisur A4 333 jjor, 898 adavdrowor, 431. B 199, 294,
475, 555, I' 16, 62, 109, 222, 368, 407, E 560, Z 436, sonst 4 541
amovdoge, 484, B 155, 259, 266, 351, I'1, 29, 194, 330, 338, 369, 375,
388, 392, E b7, 322, 508.

5) Vgl. Kaibel, epigr. 189, 3, 4.
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Zrsor 211, Toior 571, ebenso B 45, 104, 425, 543, 699,
775, T 51, 61, 4 289, 297, E 526, Z 266, womit Aristarchs
e $éEaqe T 90 tibereinstimmt. Endlich sei noch bemerkt,
dass E 5, wie bei Eustathios, daiév ot steht.

Das Tdta noooysyoauuévoy fehlt, weil es lingst
verstummt war, sehr hiiufig; diese Bequemlichkeit hatte
freilich bei 2rexgdave B 419 und I' 302 oder gar 7o (gl. oot)
A 213 keine Berechtignng. Umgekehrt finden wir noee
A 208 und 7ji%ev B 667 (entstanden aus niEey = TEev),
meorégwr T 400 (was in den Scholien BLV zu dieser Stelle
und V zu T 192 verboten wird), Herewwo 4 327 (nach
Analogie von -ot0), dauvyoe E 746.

Die in der Aussprache sich vollziehende Assimilation
der zusammenstossenden Konsonanten von zwei Wortern,
fiir welche inschriftliche und andere Zeugnisse vorliegen?),
hat wenigstens zwei Spuren hinterlassen; ich meine ovu
nhebveoor A 325 und reein ' E 256, was an das Didymeische
oty y 4 269 erinnert?). Aber auch der bekannte entgegen-
gesetzte Fall tritt in den Kompositis Owwvmwolev B 521 und
éxarovmolty B 649 ein.

Beachtung verdient die (itbrigens auch Parallelen habende)
Schreibung g E 809.

Mit der Orthographie hiingt die Behandlung der Kon-
traktionen und Didiresen eng zusammen. Auf 20 und &b
einzugehen verlohnt nicht, da von den Schreibungen ev, &v,
v, 2, &b, v u.s.w. gewiss nur die erste dem Original an-
gehort. Bedeutungsvoller sind die diakritischen Punkte in
Toolyy A 129, sowie in voi E 219, otw E 252, 7ikev B 667
(s. 0.), wenn auch hier der Vers nur zwei Silben zuliisst?);

1) Gust. Meyer, griech. Grammatik § 274.

9) Auch Zvuusydoorc I' 207 gehort hieher.

3) *Eesrac A 106 (auch DGHLS Fust.) diirfte, dem entsprechend,
aus sizas entstanden sein.
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dagegen miissen avdoigovey B 651 und @idee I' 219 in der
Vorlage kontrahiert gewesen sein. Die grosste Wichtigkeit
aber kommt &azog mwoléuowo E 863 zu, dem handschriftliche
Zeugnisse bei Hesiod (Theog. 714, A. 59) entsprechen. B 447
steht @yrgaov, nicht dyrewn.

Des Weiteren ist der Text vielfach durch die spiit-
griechische Aussprache beeinflusst: & und at, o und o, &
und ¢ und %, & und v, v und v, oc und v?'), ferner ¢ und
oo werden so oft verwechselt, dass wir dies hier ein fiir
allemal bemerken. Doch verdienen Beachtung das richtige
reloacdar B 356, I' 366, dann das von Eustathios notierte
ayymoviper E 141, die augmentlosen Formen gos 4 10,
A 439 und fo}r]aow A 570 und dewdg ze (erklirt xoi ¢o-
Begwg) I' 172.  Vulgir sind auch wa(v)zosivipy A 72 (vgl.
Gust. Meyer 294 - 95) und oveyva(u)p9y I 348 (a.O. § 294),
dem I' 215 augauagroenic entgegensteht.

Auch auf die Formen hat die Koine Einfluss geiibt:
A 140 pevagoalouede wie E 34 yaloueda, 238 nalauaior,
865 olodag, 396 molhdxig, 499 'OMdumowo, 539 xeerouiow
(wie B 44 Mmegoig, 119 ooouévorg, I' 15 dAdnhowg, 207
peoagos, 448 tonrolg, 4 256 ueddiyiorg), 549 &3éhowut, B 3
Aydréa, 126 diaxoounYeinuay (wie I' 102 diangwIsiyre),
300 1 statt 7¢, 360 melYowo, 393 Eooerar, 549 4 Iveug,
767 “Aoswg, 769 duiiev, 832 elaoxe, 850 aia = alg wie
877 Avriag, T 2 legoay, 46 wv (zweites Lemma edv), 64
xevorg (wie E 425 yovon mit vulgirem Accent), 140 go-
Téoov, 279 Gorig, 345 oelovree und rovéovreg, 402 naneld,
4 181 vavoiv, 245 ogior, 308 émopPovy, 446 cuvidvreg,
E 83 neavegy und 806 xgavegov, 94 uwévov, 142 Baeing,
285 avaoyyossdar, 356 rayéeg, 366 u. 768 axovre, 400 ehj-

1) Die Verschmelzung von #, ¢, & und o, » war noch nicht
eingetreten; &0 wouwroioe E 466 war als edwoujroioe gemeint, zedvalol
I" 102 durch den gewdhnlichen Optativ Leeinflusst.
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Aavo, T44 wolewv, Z 38 avvlouevor (wie Eustathios), 285
ixdadéo%ar. Derselben Quelle entspringt die Unsicherheit
in der Anwendung von Doppelbuchstaben: -4 163 dmdt’,
319 AyMit, B 131 moléwy (nach 7wodvg), 4 314 und I' 80
#Bahkov, 4 47 dvuehio, Z 45 éhicoero, dagegen A 527 Gwwt,
T 40 Zupever, 4 463 éldafe, E 344 geloaro (mit yegoiv).
Selbst die byzantinischen Akkusative auf -a» sind nicht fern
geblieben. 1)

Endlich erfordert die Augmentfrage eine allgemeine
Bemerkung. Die Handschrift gehort der Hauptsache nach
zu denen, welche das Augment begiinstigen; sie bringt also
A 6 08 2vehelevo, 15 xai é\logevo, 5T déyévovro, 251 70
Zyévovro, B 35 0" eumev, 668 170" epikydev, B 317 vény’
Ypayey, 612 oquv édwrev, T 84 syévovro, E 425 rave-
wikaro, 446 évévvxro, Z 11 000" éxchvier. Andererseits
aber steht gegen die Vulgata 4 464 onhdype mwEOQVTO
(von La Roche nach Aristarch hergestellt) und I' 207 ¢yw
Eelmoio)e (nur in L), wozu das oben iiber 0o-w gesagte zu
beriicksichtigen ist.

Die nach diesen principiellen Vorbemerkungen iibrig
bleibenden Abweichungen von La Roches Text sind zum
Teil Schreibfehler, welche teilweise auf eine Minuskelvorlage
(AcbolaTo statt lalolato B 418, ferner agérag = oévag
A 309 wnd gaiuay = qaiuev B 81 aus Missverstiindnis der
Ligaturen eo und &v) teilweise aber auf das in Uncialen ge-
schriebene Original (Sgoi statt fyod 4 486,%) I mit ge-
schweifter Hasta als P verlesen: uowvvdadgov A 352, Iagovag
B 848) hinweisen. G@agegdv B 266 und Tlwhy B 866 sind
psychologisch leicht erklirbar.

Wir erlauben uns, die Lesarten vorauszuschicken, welche
bisher nur durch Grammatikerzeugnisse bekannt

1) E 506 voxvav, analog B 536 ueveay.
2) In der alten Minuskel ist vy kreuzférmig und von ¢ leicht
unterscheidbar.
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waren: A 173 &Aderen (als zweites Lemma éméoovrar),
261 ovmoréuot d. h. otroré pot, ohne ye (Etymol. Magnum),
308 mpoépova(o)ey wie 435 mpoéguocar (vgl. die Venediger
Scholien), 404 Biyy (Aristarch), 424 &wovzar (vgl. Ludwich,
Aristarchs hom. Textkr. I 196), 449 meoBakovro (Eustathios),
B 448 1seéIovro (Zenodot), 844 ITeigog (= Heigwg Fusta-
thios), I' 10 @uelvwy (vgl. Aristonikos), 51 xezngeiy (Zeno-
dot), 368 0?00’ 20auacsa (Ammonios, s. Ludwich I 239),
4 62 émujfouev, d. h. émweifouev (Apollonios Dyskolos),
319 xaréxva (s. Ludwich 1247, Analogiebildung nach éxne,
gima, Ewra, rexe)

Erheblicher ist die Zahl der eigenartigen Les-
arten, von denen wir die Schreibfehler nicht ausschliessen
wollen :

A 46. dayEev (mwowdy nyov dmerédeoev), nach dem
Schema Pindaricum.

113. Klvratyn'atgr/g, die richtige Namensform, die
neuerdings von Papageorgios und Wecklein bei den Tragikern
nachgewiesen ist.

128. 7’ fehlt.

[132. mageletoerar, aber Glosse o0 magéldyc. Vgl.
unten Z 86.]

[187. ddyou, aber Glosse magaoywo.]

193. &y (wahrscheinlich mit avz’).

200. qaevIer, also die Form, welche vor der vulgaten
Assimilation gaavdér vorausgesetzt wird.

[220. xeleov, Glosse &igodnuay.]

221. Otlvunov (elg zov "Olvumov), natiirlich mit
éBefrnet, wie auch H 1. man. und Cant. haben.

231. Gridavoiow.

282. éyw oe; wahrscheinlich drang, wofiir der von
&wye hergenommene Accent spricht, os aus der Glosse éyw
0¢ oe nagaxadw fiir ye ein.

287. oye.
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A 306.
[333.
344.
354.
354.
356.
359.

2l ve wholag (offenbar fehlte wév).

2t fiel aus.]

uayéovrat.

viBoeunrng (2 -iTs).

TovT-90v.

Ahafawv.

duigha (vgl. die im Thesaurus von Stephanus

angefiihrten Grammatiker.)

394.
435.
480.
485.

Mooz

<

oguny.

oTioay.

olye maumpwre (aus of maumewra und ofye

uélaway kontaminiert).

[513.
550.
554.

B 40.
[81.
137.
139.
208.
229.
239,
233.
241.
285.
295.
301.
344.
346.
367.
371.

taminiert.

387.

devgov.]

ovye (dies erfordert adzde wie 193).
dooa Yéhoda, wie B 123 xe Féhowue.
xata xg. .

Qaiuay.]

7TQOTLOEYUEVaLL.

al’ aye.

Ny,

xéru statt &ve (3 ral Boayd e &ve Lyweig).
uioyne.

T

statt qoeoly Aafev.

Grueva.

TTEQLTQETTEWY.

statt @épovoar Tehogdé.

areugéa,

ob.

Jeomeotyy.

al'%e yag, wieder aus «i yag und eide kon-

duaxgivor (A 1. man. Oraxgiver).

1888. Philos.-philol. u. hist. Cl. IL. 2. 18
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B 436.

453.

490.

318, 1 7ev.)

513.
528.

535.

Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. Juli 1888.

gyyvakify (Variante Zyyvedifer).
zoioww ohne &' (Glosse: zoig dé “EAdyow).
évijev (wie 489 bei Cramer, Anecd. Oxon. [V

Aileldao (Aléog mardog).
x’ 6gaoog.
méony dhog, dann avte. Augenscheinlich wurde

. ’ « ~ >
einst an den auffallenden Worten séony iegijc EvfBoing herum-

korrigiert.

549.
550.
633.

661.

evt.
< ’

thagrovrat.

Kooxthny,

Toagey v ueydgoc (&v Toig olxoig) evmarTwY

(raddg rareorevaousvwy).

694.

dyevwy mit kurzem Diphthong (Gust. Meyer,

Gr. Gr. § 157).

763.

Deoyridiadao, kontaminiert aus Degnz(e)idao

und @egnriadao.

765.
795.
813.
827.
840.
849.
872.
10.
38.
45.
54.
67.
76.
104.
115.
123.

Hinter

vara, '

oqu.

Bazeway.

folgt das Lemma zofov voiv &b elddg.
gyyeoLudgove,

Auvdpwrog nach auvdedg.

xley (mit zeodepon).

xogugpij (Glosse 7 dmaxgweia Goovg.)
statt 2rwéeaot dvioowy (émimhijoowy).
émev (éveoTy ool).

yoaloua.

viv &'ave’. ‘
d’ fehlt.

otopey.

nhrjotor.

3

Eye.
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r 124.
125.
134.
142.
145.

dolory (d. h. -p), also auch AZaodixy.

evgey ohne &v.

slarar (Eatar A).

Jakauor.

Swai, moglicherweise = Sxpai, doch wird

jedes at vor Vokalen im Vulgérgriechischen wie i gesprochen,

z. B. Romids
186.
212.
217.
224.
240.
252.

Brjuer’.
[272.
389.
394.
423.

4 21.
31.
54.
93.
116.
204.
205.
229,
248.

= ‘Pwpeiog.
sl

Oror00.
Eqpauvoy.

’ < ’

ovarey (eloTinet).

by b \ >
7T’ fyo 0.
gmov.

’ . .

ravafnuevar, nach unserer Schreibweise xaza-

&igog, aber in der Glosse &igovg].
seLdouén).

yarilew (yoplew).

Tnev statt xle.

10039 (vo wéheov idgiirer).
v0 o, also 6 IMplapog.
009",

o’ av upou.

dovde (ohne 0).

0gaeo.

tonac.

#dv (dvedvoaro).

doolaral.

V. 296 fehlt; denn an 295 schliesst sich unmittelbar
das Scholion an: Obrot vaiagyor vmijoyov Baciheds 0 wav-
twy Ty Tvlioy Néorwg.

[373.
[390.
390.
400.

moog, aber Glosse &umgooder.]
Tolnot, aber TolavTyy avT.]
dmiragoodog.
7’ fehlt.

18*
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4 [405.

448.
gyotoag).

481.

524.

E 63.
schriften hat
110.
127.
141.
161.
185.
203.
255.
263.
285.
315.
336.
362.
378.
412.
416.
432.
482.
646.
865.
879.
[905.
Z 6.
18.

40.

86.
Vrat. A habe

evyouevor, aber elyouedea.]
cugaloésoag, also auch domidag (Sugaiovg

statt yaAxeor dgnjio.
0 oo (gesprochen 0 goct).

wéhovro (&yévovro). In allen unseren Hand-
die Glosse das Original verdringt.
wuou.

0" fehlt.

xéyvvro.

daky.

000",

elwIdve.

statt avrwg Eumyg.

dnatfag (2poouioag).

svye, d. h. evye’.

paewg (Aaurec).

draduevog.

ye fehlt.

éone.

und’ .

ameuogyr (amoucgyvo H). Dies erfordert yeig’.
4ELQOG.

uépovag (weodvut).

ounedévia.

avéuo.

ovz’ ért (ovrére A und Andere).
sluc, aber Glosse tuatia.]

gadayye.

statt 709 ot.

aEavreg ohne év.

uevoiyero, d. h. ueroiyeo wie Eustathios und
n. Vergl. 4 132,
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Z [99. ydij awod’ und morw déye, aber die Erklirung
stimmt zur Vulgata.]
157. xax' duvéaro.
[165. é9élovoar, aber die Glosse steht im Dativ.]
[286. éxazoufoiwy, aber Glosse rwodvrely].
+ [252. doayovoay, allein die Erklirung lautet rwogsvo-
pévy. ]
265. amoyviway.

Nun bleihen die Abweichungen von La Roche, welche
die Handschrift mit anderen teilt:
A 11, ywiuyoey, d. h. qwiune’ (s. o.).
20. Moare.

168. émny xexduw. '

204. revéleodar (ebenso AY, reredéodar ACD u. A).

258. BovAy d. 1. Bovij.

272. uayéowro.

273. Evviow.

298. uayéoouar (die Schreibung mit einfachem o
kehrt auch bei Didymos wieder, wenn er sagt: od dia 707 o),
304 uayeooauévo, B 377 uaysosoaueda, I' 393 uayeosoduevoy.

350. &l otvora (A und Andere).

365. zigror (AC).

424. vava (Aristarch u. Handschr.)

428. B 35 anefoaro, wie 496 avedvoaro, B 48
mweooefijoaro, 578 &dvoaro, I' 328 &dioaro, A 86 wavedv-
oazo.

447. rheveny.

521. 7" Eué.

B 27. oeb.
36. éuellev.

137. elazon év.

163. wera (D).

238. ' nueig.
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B 269.
349.
388.
391.
635.

aneudplaro.

7é nal.

omeoqu, wie H44, E 122 oyésoquv.

0" av (Ambros. u. A.)

dveimega (-éoa S, -¢9’ G); offenbar stand in der

Vorlage avzimegauevéuovro, wobei der Kopist ar als ¢ auf-

fasste (s. S. 263).

676.
819.
r 28.
126.
177.
239.
295.
349.
382.
406.
436.
441.
4 11.
41.
78.
109.
178.
202.
229.
244.
2717.
300.
363.
433.
444.
506.
E 12.

@Gaooor = @aoov L.
7vg (vielleicht mit 7ey").
TioacYar.

ueouagéyy (A u. A.).
av elpeat.

Enéodny.

agueocuevor.

ent.

etoev (S Townl.).
anoene nelevFove,
dapacdie (A).

et Févreg,

attwg (A u. A)).
Enyeyaaoy.

édy (L).

éxxaldena dwpa (G).
veléaer.

Toixxyg.

TTCQeOYE ey,
diaxopavéorra.

iovee (MS Eust.)
moheuily.

uerauwha,
reolvrrdupovog.

uéoov d. h. uésoov (D Eust.).
uéy'.
amoxgudévreg (0).
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E 28. dhevouevo.
106. dmsvyduevog (mit ¢gaz’).
109. ogazo.
128. yuyvaonorg.
184. 60 (Cant.)
231. elwdore (L).
234. wodéovreg (DL Eust.)
279. wUyoLuL.
293. Eedvdy (A u. A.).
394. xév.
701. avregpégovro (A).
874. yaowd (A u. A.)
898. fodag (Vrijoxec).
Z 59. géper (zwég nach Schol. A und N).
148. wene (A u. A.).
154. wéxey.
226. &yyeot.

Diese Aufzihlung hitte mehr Wert, wenn ein wirklicher
apparatus criticus zu Homer vorhanden und das Verhiltnis
der Handschriften klar gestellt wire. So miissen wir uns
damit begniigen, zu konstatieren, dass kein bisher bekannter
Codex so viele eigenartige Lesarten aufweist. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass das Original eine erhebliche Stellung
in der Geschichte des Homertextes einnahm, weil seine
Scholien in Byzanz die beliebtesten waren. Eine Vorstellung
von diesen kann man aus Bekkers Excerpten nicht gewinnen,
sondern muss zur romischen Ausgabe oder Aldina greifen,
welche nach guten Handschriften gemacht sind. Aus einer
zusammenhiingenden Paraphrase?!) sind sie nicht entstanden,
sondern das nicht seltene 0é, welches die Lemmata verbindet,
deutet auf miindlichen Lehrvortrag. Der Lehrer analysiert

1) Ludwich, Aristarchs hom. Textkr. II, S. 516 ff.
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den Text, wie noch heute in Griechenland, Wort fiir Wort,
worauf erst der Schiiler die zusammenhingende Uebersetzung
gibt. Was aber der Lehrer einmal erkldrt hat, setzt er im
weiteren als bekannt voraus. Desgleichen entspricht es der
Praxis, wenn wiederholt zuerst Wortgruppen erldutert und
dann einzelne Worter daraus besprochen werden. Ueber den
byzantinischen Ursprung des Originals, d. h. der Erklérungen
und Katechesen und der Sammlung von Biographie, Anek-
doton und Scholienexcerpten, kann kein Zweifel herrschen;
dagegen verdient die vorliegende Handschrift selbst noch einige
Worte. Da sie auf sehr starkem Pergament mit ungewdhn-
licher Raumverschwendung geschrieben ist, kann-sie nicht das
Handexemplar eines jener bettelhaften Grammatiker von Byzanz
gewesen sein; sie gehdrte gewiss zur Bibliothek einer Unter-
richtsanstalt. Wir konnen noch feststellen, dass es eine
geistliche war, weil fol. 79 zwischen dem zweiten und dritten
Gesang zwei Excerpte aus Gregor von Nazianz eingeschoben
sind. Ob aber die Handschrift aus Konstantinopel oder von
Patmos oder aus einem anderen Kloster stammt, dies fest-
zustellen, reicht der heutige Stand der griechischen Paliio-
graphie noch nicht aus; doch mochten wir an die oben
erwihnte Aehnlichkeit der berithmten Platohandschrift erinnern.

Anhang.
Biog Ouneov.

sl \ 2 5 ~ ’ ’ \
1. To uev ovrixgug eleiv duayvoioauevoy Tivde Twva
o 3 \. € ’ ; n ’ ’ -
oapag evar Ty ‘Ouneov yéveow 1 wokw yalerwov, uallov
) ~ ~ \
08 adivarov elvar vouilw, avayraiov 0 xaraguiuioar vag
aVTLT0I0VUEVag TG yevéoewg avrod mohewg To ve yévog et~
EW TO AUPLIBNTNOLUOY TOL 7TOLTOD.
) \
2. AvaEiuéviyg uév oty xal dapaoryg xal Ilivdagog
6 nedomworog Xiov alrov amogailvoviar xal Oeongirog &v
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voic 2miyocuuacivt) (6 08 daudorne rai dénarov avToY
ono Movoaiov qnyoiv ysyouévaz), Inniag Oav nol "Ecpogog
Kuyauw (6 0¢ "Eqogog ,wu el Xaglgquov avayst ©o yévog
avrot, 6 0¢ Xeapldnuog otwog Kiuny wnoeﬂ), Ta;wyaxog
d¢ xal Agiovoridng & "Tov g yijoov * xara 08 Avri-
uayov Koloquwwog, xate 0¢ StyoiuBeorov 1ov @acior®)
a‘uvgratog, xave Dihéyogov 08 Agysiog, rava Kellixdéa
0¢ Tijg & Kwrgw Salauivog. Agtoro&nyog 0¢ 0 Nvoasgvg
‘Pwucior alrov amodelxvvow & twwy 3oV naga Poualowg
uovoy 7woyevwv ToiTo wév & Tijg TOY 7ECOGY TaLdiag,
TovTo Ot &% TOV snavmtaadm Tay Jarwy ToUg naoovag
vy Beltidvoy jroviov?t), & xal viv T ¢Lla¢wstm naga
‘Powuaiog €97 5) “ALhor 08 Acyvnuov adToy slmmov O T0
...... "r} mxgayezv Tovg fowag #x ovduarog aklilovg gu-
Aotvrag, Omep EoTiv e&og Atyvnuoag TTOLELY.

3. Ilaredg ¢ xara yav arqtnyﬂgmov doviy Malovog
r0b Améladog nal uiyTeog ngr&omg 7 Koy 9nidog, rave 08
Jewagxov Katgn&wvog 6), xava O€ Jnyongwryﬂ) Al'q-
LHovog, naza o¢ T()LQ whelorovg Malmog T0b %aTa ayoguav
motauot, og én' oMyov féwy evdéwg sig Ty TECLQUAELUEVY

1) Unter den erhaltenen Epigrammen Theokrits ist keines dieses
Inhalts; aber es mag sich die Notiz auf ein verlorenes oder pseudepi-
graphes Epigramm beziehen. Liegt jedoch ein Gediichtnisfehler vor,
dann ist Theocrit. idyll. 7, 47 gemeint.

2) Westermann schrieb xioz, obgleich die Griinder Kymes ganz
andere Namen trugen (vgl. Rohde, Rheinisches Museum 36, 399).

3) Codex: @sdotov.

4) Codex: #xovrag.

5) Wir sehen jetzt nachgewiescn, dass er nicht ,wohl im Scherz
das Paradoxon erfand® (Nicolai, griech. Lit.-Gesch. II, S.105).

6) Codex xai gfdwvos. Der Name war vielleicht mit Kawgo- zu-
sammengesetat (vgl. Fick, griechische Personennamen, 3. 181).

7) Aydov Ouijgov xai “Howddov Z.20 West.: Anudxoizos d¢ Toot-
{ivios Aarjpova, Demokrines kommt aber auch Schol. A Il. B 744
als Homerviker vor; ebenso scheint der Nawe Alemon fiir einen Kauf-
mann passender. A4 wechselte leicht mit 44.
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Yakaooay Exdidwow. doiororikyg 0F iatugew oty
hivag') éx Twog daluovog yeyewvijedar wov O 00V Taig
Movearg tnyxogswawog 2)

4. Ilegi d¢ vy ygomuv xad otg nrualer?), ¢de Aéyeran:
‘Hgaxludr] ¢ Uév ody avToy drodeixvvowy 7weeourepoy ‘Houd-
dov ... .4), “Yeeardeog®) d¢ xai Yyuixedrys ¢ 4u.-
m/vog nlmuum]v, Koarye dé ¢ IVIaUuu’u;g") uera & oy
vob Ihanot nole‘uov gpr/mv arudoac, Egaroa{nvr/g o¢
uera g viig lwvwy dmowlas, Amwodlédweog 08 uere n |

. "Exaleivo 0¢ éx yeverijg \Melnmyew,g) §) 1 Melyoa-
7ogag, av&ts o¢ O,quog EAéy9n nara Ty Aw/)’uuv Owakextoy
Eveney m]g 7l£gt z00g oq).f}al;wag oUUQOoeag (OU’IJOL ydo Tovg
Tvgphovg oyr/govs leyoww) i 0w mwaic @v Suygog 00y
Baoihel O govww véyveon.

6. TLququvaL dé avroy oltw mwg Aéyovary * Yerra
yde éni wov Aydléwg tagov stEacYo YedoacSar Tov Tjowa
ToL0tToY 070010¢ ngo'qldev ént Ty uaypy woic devrigowg
orrhotg AEKUO"UT/M&I’OS oqu}ewog 0¢ atv) 1ot Ayhléiwg -
AoYipar wov “Ouygov 1o 1ijg Tav Swhwy avyig, éheydévia

1) Codex: Anords.

2) Codex: ovyyworoavros, vgl. aber Ps. Plutarch. d. Hom. 1, 3.

3) Codex: #jxovey.

4) Hier ist in der Handschrift ein wie 31 aussehendes Zeichen,
das eine Liicke andeuten diirfte, da ganz ihnliche in lateinischen
Manuskripten denselben Zweck erfiillen.

5) Codex "Ypardgos. Da die ldentificierung mit ITdgardoos (Ps.
Plutarch parall. min. 87. Tzetz. Lycophr. 1489) haltlos ist, hat man
die Namen “Ypgas und “Yppddios zu vergleichen.

6) Codex: Auaiidns.

7) Die Zahlen o’ und &' sind von dem Verfasser oder einem Ab-
schreiber verwechselt worden, denn die Quelle von Tatianos (ad
Graecos, p.122/24 Otto) und Clemens (strom. I p. 827a) weist o’
Apollodoros zu; man miisste sonst annehmen, dass die 60 Jahre sich
urspriinglich auf die Geburt Homers bezogen hiitten.

8) Der Name ist aus dem Madrider Auszuge ergiinzt.



Sittl: Mitteilungen aus einer Iliashandschrift. 277

dé o @émdog xai Movedy Tuundivar mweog alT@Y T
mwouywing,. Ahhor 0¢ q)aoir 70070 * aUTOY 7wEmOVIEvaL TOVTo
dua vy TG Elem;g ogyw\)stmyg avTQ OwoTe elmmey avTy
uaralsl.stq)evw uév Tov ngozeeov av&ga, nxolov\‘}nuevw 0¢
Ale§ovdgty oUzwg yobv 0Tt wal 7ragwﬁ), q)a(m/ 1) vvmos 7
wbxq g qgwwr/g nagawowa xaboaL Tag O 0ELg avTob . . *)
&l Tobro moujool, mweosyoL * TOv 0F i) avaoyéodau nomam
T0U70.

7. 2Amodaveiv 08 advov Aéyovary & Iy vj vioy aur-
yovlg megureatvra, dmedimweg TOV maldwy Tdy aliéwy ovy
otoote yévero aiviyua Atoad* €oti & TovTo

“Oco’ Ehouey, Mndmeoda - Goa 8 oly Ehouey, gegousoda,
Kai adrob 2l ©¢p waqe Emiyéyeantar émiyeauua tovzo:

EvYdds vy isoy xeqakiy xove yaie reline
dvdoin fewwy woouroge Yeiov “Oungov.

Trotz ihrer Kiirze bringt die Biographie mancherlei
Neues von Wert. Von dem aus Dionys von Halikarnass
(v. Din. 1) bekannten Homeriker Deinarchos erhalten wir
hier die erste Probe, Stesimbrotos’ Fragmente hekommen
einen Zuwachs ), von Aristoteles wird, obgleich die némliche
Greschichte in der Plutarch beigelegten Homerbiographie (1, 3)
viel ausfiihrlicher steht, nur hier ausdriicklich gesagt, dass
er jene nicht gliubig, sondern als Ueberlieferung der Insu-
laner berichtet habe. Da der Verfasser durch den subjektiven
Einleitungssatz von den gewdhnlichen anonyinen Scholiasten
sich unterscheidet, mochten wir ihm gerne unsere Dankbar-
keit bezeugen, indem wir seine Personlichkeit aus dem Dunkel
hervorzogen. Dazu hilft ein zweiter individueller Zug, die
Bemerkung iiber den Fluss Meles, welche nach Kleinasien

1) Hier ist eine Liicke gelassen.
2) Vita Homeri, IV, 1 sagt bloss: Kara uév wwwas Maiovos xai
“Yorydobs.



278 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. Juli 1888.

weist.) Die Schriftsteller, die er citiert, haben, soweit wir
sie kennen,?) spitestens unter Augustus gelebt. Den Namen
konnen wir freilich nicht feststellen; der Arzt Hermagoras,
der unter Hadrian {iber Homer schrieb, wird doch wohl den
Stolz seiner Mithiirger -— er war Smyrnder — nicht so arg
verletzt haben, dass er unter den Geburtsstidten Chios den
ersten Platz anwies.

1) Auch die genaue Heimatsbezeichnung der Kkleinasiatischen
Schriftsteller jiingerer Zeit (Nvoasds, Auionvds, Malldrys) passt dazu,

2) Kallikles ist sonst ganz unbekannt, ebenso Timomachos, der
mit dem Verfasser der Kvmwoiaxd (Athen. 14, 638a) schwerlich identisch
ist; sonst wiirde er fiir den kyprischen Ursprung Homers gestimmt
haben.

Historische Classe.
Sitzung vom 7. Juli 1888.

Herr Cornelius hielt einen Vortrag:

,Ueber die Herzogin Renata von Ferrara in
den Jahren 1528 —1548¢.
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