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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 5. Januar 1889.

Herr v. Christ hielt einen Vortrag:
,Zur Chronologie pindarischer Siegesgesiinge.®

Im vorigen Jahre habe ich in unseren Sitzungsherichten
bei Besprechung des Aetna in der griechischen Poesie auch
die Zeit mehrerer, auf sikilische Verhiiltnisse beziiglichen
Siegeslieder Pindars festzustellen gesucht. Da diese Auf-
stellungen den Beifall von Kennern gefunden haben, so lasse
ich in diesem Aufsatze nachfolgen, was ich sonst moch zur
Chronologie Pindars ermittelt zu haben glaube.

Die 8. pythische Ode an Aristomenes aus Aegina.

Nach den Scholien zur Aufschrift dieses Siegesliedes ist
dasselbe gedichtet zu Ehren eines Sieges im Ringkampf, den
der Aeginete Aristomenes in der 35. Pythiade oder im Jahr
450 davongetragen hatte.!) Die Richtigkeit dieser Angabe
hat zuerst Ottfr. Miiller, Aeginetica S. 177 f. angezweifelt,
und seinen Zweifeln sind spiiter fast alle Pindarerklirer,

1) Schol. ad P. VIII inser.: yépoanrar 4 ¢3d1 Aotorouévs Alyowjry
aakaory) viejoavee vy Ae Ivddda.
1889. Philos-philol. u. hist. Cl. 1. 1
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Bockh, Dissen, Thiersch, Mommsen, Liibbert, und im
wesentlichen auch Bergk?!) beigetreten. Miiller ging von
dem Widerspruch aus, der ihm zwischen dem Schluss der
Ode (V. 98) “Alywa, qila uareo, éhevdéop oTohy ok
ravde xule und der Ueberlieferung der Historiker?) von
der Unterwerfung der Insel im Jahr 457 zn bestehen schien;
denn nachdem Aegina besiegt und seine Schiffe Athen aus-
zuliefern gezwungen worden war, konne unmoglich mehr
von einem freien Aegina und der Erhaltung seiner Freiheit
durch die schiitzenden Gotter die Rede sein. Daher nahmen
Miiller und seine Anhiinger einen Schreibfehler in der An-
gabe des Scholiasten an und #nderten das iiberlieferte 4ZE
in 4B oder AT, so dass der pythische Sieg des Aristo-
menes i. J. 462 oder i. J. 458 stattgefunden habe.?) Von

1) Bergk in der neuesten d. i. vierten Ausgabe der PLG. p. 8
schliesst sein schwankendes Riisonnement mit der Bemerkung: illud
certum, carmen scriptum bellis Persicis compositis ante Aeginetarum
bellum cum Atheniensibus, fortasse Ol. 79, 8, ut Aa’ sit corrigendum.

2) Thucyd. I 105: Adnvaior évavudynoav éni Kexovpalely Ilelo-
aovvyolwy vavely xai vixov Adyvaior moléuov 8: xaracrdvros mweds
Aiywijras Adnvaios pera zavra vavuayla plyverar éx' Aiylvy ueydiy
Adnpaiov xai Alywnzdv, zai of Ebuuayor éxatéoois mapijoar, xal évixwy
Adnraior xai vadc Efidourjzovia lafdvres adrdv dc wpy yiy anéfnoay
xai émolidpxovy Aewxpdrove to¥ Zrolfov oroarnyoivros. Damit stimmt
im wesentlichen Diodor XI 70 und 78 iiberein, doch hat er Einzel-
heiten, welche sich bei Thukydides nicht finden, so dass er noch eine
andere Quelle, wahrscheinlich Ephoros (s. Holzapfel, Griech. Gesch.
von 489 bis 413, S. 18; Unger Philol. 41, 88), beniitzt haben muss.
Auf die Seeschlacht bei Kekryphaleia bezieht sich der Geograph
Stephanos von Byzanz in dem Artikel Kexpvpdlewn dxpa wic msol iy
évixnoay Alywijras ‘Adnvaior (so Meineke nach der Conjectur von Hol-
stein, Aiywijrac Adnvaiove haben die Handschriften).

3) Miiller emendiert 4B, womit Bergk iibereinstimmt, wenn
er nach seiner abweichenden Theorie beziiglich des Beginns der
Pythiaden A4 zu schreiben vorschligt. Die Aenderung AI' giebt
Béckh, explic. Pind. p. 809. Ueber den Irrtum Bergks im An-
satz der Pythiaden habe ich Sitzungsber. 1888 S. 388 ff. gehandelt.
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diesen beiden Vorschligen kann, wie bereits Bergk und
Liibbert!) iiberzeugend nachgewiesen haben, nur der erste
in Betracht kommen; denn abgesehen von der grosseren
Leichtigkeit der Aenderung A4E in 4B?), waren die
Aegineten in der 33. Pythiade oder im Jahre 458, nachdem
schon im Sommer des Jahres 460 Alkimedon aus Aegina
wegen der kriegerischen Vorbereitungen auf der Insel es
vorgezogen hatte, die Siegesfeier in Olympia selbst zu be-
gehen ?), mitten im Kriege drin, so dass sie damals etwas
ganz anderes zu thun hatten als miissige Siegesfeste zu feiern.
Von der Verbesserang AI" ist also jedenfalls abzusehen;
aber ist tiberhaupt eine Verbesserung notwendig? Die Frage
haben Kriiger, Historisch-philologische Studien I, 190 ff.,
und die Pindarerklirer, die ihm folgten, Leop. Schmidt und
Mezger*), verneint, und zwar mit Griinden, die ich meiner-
seits nur bestidrken kann.

Vergegenwirtigen wir uns also zuerst die Situation, wie
sie sich aus den Historikern ergibt, und dann wie sie sich
uns aus unserer Ode darstellt. Nachdem im Verlauf des mes-
senischen Krieges Athen mit Sparta sich iiberworfen hatte

1) Luebbert, De Pindari carminibus Aegineticis quatuor post-
remis (1879) p. 14.

2) Darauf hat bereits Kriiger, Hist.-phil. Stud. I 191, aufmerk-
sam gemacht.

3) Dieses erhellt aus O. VIII 9: dll' & Ilicas stidevdoor éx’
Alpe@ dhoos, 1ovde xduov xai orepavagoplay JéEar. Vgl. Bockh
und Mezger zur Stelle. Bergk p. 5 bemerkt dagegen ablehnend:
scriptum ante belli Aeginetici exordium et Aeginae, non Olympiae
cantatum. Zuzugeben ist allerdings, dass die Ode noch einen ganz
friedlichen Charakter triigt und dass nur der Schluss “@il’ dxijuarror
dywy Bloror adrods ' aécor xai wolw* die Besorgnis vor bevorstehenden
Verwicklungen durchblicken lisst.

4) S. Mezger, Pindars Siegeslieder S. 390; Leop. Schmidt,
Pindars Leben 8. 398 ff. und Comment. philol. in honorem Theod.
Mommseni p. 5.

1 *



+ Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Januar 1889.

und in Folge dessen Kimon, der Fiirsprecher des Biindnisses
mit Sparta, verbannt worden war, thiirmten sich allmiihlich
die Wolken zum offenen Krieg der Athener und Spartaner
zusammen. Beide warben und fanden Bundesgenossen: an
Athen schlossen sich halb willig, halb gezwungen Megara,
Phokis und Thessalien an; mit Sparta war durch die gleichen
Interessen eng verbunden Korinth, aber auch andere Staaten
warteten auf die giinstige Gelegenheit, um sich durch An-
schluss an die stammverwandten Lakedéimonier der Herrschge-
liiste der immer michtiger und anmassender werdenden Athener
zu erwehren. Insbesondere hatte sich die in der Macht-
sphiire Athens gelegene dorische Insel Aegina schon lingst
misstrauisch und feindselig gegen Athen gezeigt!) und zogerte
jetzt nicht, ibre Schiffe zu denen der Peloponnesier stossen
zu lassen. Noch im Herbste des Jahres 459 kam es zu
offenen Feindseligkeiten; die Athener unterlagen bei Halieis
der Macht der Korinthier und Epidaurier,) hesiegten aber

1) Diodor XI 70 nach einer athenfreundlichen Quelle: aiizy yao
) wols 1ol xava Jdharray dydor mokldxis sinuepoioa @ooviuards te
aljons Ny xal yonudrwy xal Toujowy edmopsiro, und XI 78: roic
Alywijras 6p@vres mepoovnuatiousvovs uev év talc mooyeyeynuévais mod-
Eeow, allotolws & #yovras meds adrols. Diodor meldet an der ersten
Stelle von einem friiheren Abfallsversuch Aeginas unter dem Archon-
tat des Archidemides 464/3, von dem aber Thukydides nichts weiss.
Da iiberdies Diodor an jemer ersten Stelle bloss von der Belagerung
des abtriinnigen Aegina durch die Athener berichtet, nichts aber
iiber den Ausgang der Belagerung sagt und beide Mal auf dieselbe
Weise, wie wir sahen, den Krieg der Athener gegen die Aegineten
begriindet, so ist es so gut wie gewiss, dass Diodor aus einem Ereignis
zwei gemacht hat und dass jener friithere Abfallsversuch der Aegineten
gar nicht existierte. So urteilen auch einstimmig, so viel ich sehe,
die neueren Historiker.

2) Den Sieg schreibt Thukydides I 105, dem ich folge, den
Korinthiern zu, umgekehrt. Diodor XI 78 den Athenern. Einen &hn-
lichen Irrtum des Stephanos von Byzanz beziiglich der Seeschlacht
bei Kekryphaleia hat bereits Holstein berichtigt, indem er in dem
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ihrerseits bald darauf bei Kekryphaleia, einem Vorgebirg
Aeginas, die vereinte Flotte der Peloponnesier. Darauf rich-
teten die Athener ihre Operationen direkt gegen Aegina; in
einer grossen Seeschlacht, an der nach Thukydides I 105 die
beiderseitigen Bundesgenossen teilnahmen, siegten die Athener,
nahmen den Aegineten 70 Schiffe weg und stiegen unter
Leokrates ans Land, um die Stadt durch Einschliessung zur
Uebergabe zu zwingen. Die Peloponnesier kamen den be-
driingten Aegineten zu Hilfe, indem sie 300 Hopliten nach
der Insel iibersetzten und mit ihrer Hauptmacht zu Land
gegen Megara vorriickten. Aber trotz aller Anstrengungen
waren sie nicht im stande, die Athener, wiewohl deren Kriifte
zugleich in Aegypten eungagiert waren, zum Aufheben der
Belagerung zu zwingen. Umgekehrt zogen die Peloponnesier
in den zwei nur 12 Tage auseinanderliegenden Schlachten bei
Megara den kiirzeren. Diese Ereignisse, der Beginn der
Blokade Aeginas und die Niederlage der Korinthier bei Me-
gara fielen in das Friihjahr 458?); speciell im April oder Mai
muss Leokrates die Insel und Stadt Aegina einzuschliessen

Artikel Kexpvgdieww dxoa s, mgpi iy évixnoav Atywirar Adnvaiove
die Schlussworte durch die Aenderung Aiywnras ‘Adnraioe in ihr Gegen-
teil verwandelte.

1) Diodor XI 78 und 79 berichtet die Schlachten bhei Halieis,
Kekryphaleia und Aegina unter dem Archon Philokles = 459/8, die
Kimpfe um Megara unter Bion = 458/7. Dass alle die erwiihnten
Schlachten und Kiémpfe in dasselbe Jahr d. i. in dasselbe Archontat
fielen, zeigt die beriihmte Grabinschrift der erechtheischen Phyle CIG.
n. 165: *Eoeydnidos o0ide v v(3 moléu amédavov év Kimoq v Alydarp
ér Powlxy év Aletow év Alylvy Meyagoi tod adrod éravrod. Ich habe
demnach die Verteilung der Ereignisse auf den Herbst 459 und das
Friihjahr 458 vorgenommen. Versteht man aber zo¥ adrod ériavzod von
dem natiirlichen, statt dem biirgerlichen Jahr, so muss man auch die
Kdampfe bei Halieis und Kekryphaleia in das Frithjahr 458 setzen,
was nicht unméglich wiive, aber doch zu vieles auf zu kurze Zeit
zusammendriingen wiirde, :
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begonnen haben.!) Im Sommer?) zog sich der Krieg nach
Mittelgriechenland, indem wenige Tage nach der Niederlage
der Korinthier bei Megara die offenbar im Einverstindnis
mit Athen vorgehenden Phokier einen Einfall in die dorische
Tetrapolis unternahmen und auf solche Weise den Feldherrn
der Lakeddmonier Nikomedes veranlassten sich gegen Phokis .
za wenden, um nicht das alte Stammland der Dorier von
den Feinden vergewaltigen zu lassen. Den 11500 Pelo-
ponnesiern fiel es nicht schwer das kleine Phokis zu iiber-
wiltigen und zur Herausgabe des einen bereits eroberten
Stiadtchens der Dorier zu zwingen; aber dieselben sahen sich
nunmehr selbst in einer Mausfalle gefangen, indem ihnen
die Athener zu Wasser und zu Land den Riickzug abschnit-
ten (Thue. I 107). Unter diesen Umstinden hielt es der .
spartanische Feldherr fiir das Geratenste his auf weiteres in
Bbotien, wo er an den Landsleuten unseres Dichters, den
aristokratisch gesinnten Thebanern, eifrige Bundesgenossen

1) Zu dieser Annahme wird man notwendig gedriingt, wenn
man an der unverdichtigen, wenn auch nicht durch Thukydides be-
zeugten Ueberlieferung Diodors XI 78 festhiilt, dass die Einschliessung
Aeginas durch den athenischen Feldherrn Leokrates im Ganzen 9 Mo-
nate gedauert habe. Unger, Philol. 41, 115 sieht sich, um seine
abweichenden Ansitze aufrecht zu erhalten, gendtigt, das iiberlieferte
wivas évvéa in pippas ¥ oder x' zu korrigieren. Damit verlieren wir
in einer ohnehin schwierigen Sache vollends den Boden unter den
Fiissen. A. Schiifer, De rerum post bellum Persicum usque ad
tricennale foedus gestarum temporibus p. 18 und 22 riickt die Ei-
eignisse noch weiter auseinander, indem er mit vélliger Beiseite-
setzung der Autoritit des Diodor und selbst des Thukydides, aber in
teilweisem Anschluss an Kriiger die Schlacht bei Kekryphaleia 460,
die bei Tanagra 457 setat.

2) Gross war der Zwischenraum nicht, da Diodor XI 79 sagt:
uera 8 6liyas fudoas of Poxsic éveorijoavro adlsuor meds Awousic. Die
Eingangsworte, in denen man doch nicht eine blosse Uebergangsformel
erblicken darf, sprechen entschieden gegen die Datierungen von
Kriiger und Schiifer.
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hatte, zu bleiben und den weiteren Verlauf der Ereignisse
abzuwarten. Als aber dann die Athener im Bunde mit den
Argivern die Offensive ergriffen und mit einer Heeresmacht
von 14000 Streitern in Bootien einfielen, kam es zur blutigen
Schlacht bei Tanagra, in der die Lakeddmonier und ihre
Verbiindeten hauptséichlich in Folge der Treulosigkeit der
Thessalier Sieger blieben, so dass sie nun, unbehelligt von
den Athenern, iiber Megara und den Isthmus den Heimweg
einschlagen konnten. Das geschah im Spitherbst, etwa
Oktober [ November des Jahres 458.1) Aber die Athener,
welche in der giinstigen Jahreszeit des folgenden Jahres einen
harten Stand zwischen den siegreichen Peloponnesiern und
Bootiern zu bekommen fiirchteten, kehrten noch vor dem
Friihjahr 457 nach DBootien zuriick und warfen in der
Schlacht von Oinophyta, 62 Tage nach der von Tanagra?),

1) Diese Zeit ergiebt sich, wie Clinton, Fasti Hellen. s. h. a.
sah, aus Plutarch Cim. 17: vevixyuévor év Tavdyoq »ai mpoodox@rres
eic doarv frove orparelar Ilclomovvyolwy éx' adrods éxdlovy éx Tijs
pvyiic wov Kiuwva, und Pericl. 10: perdvowa dewry vods Adyvalovs xai
acdos foye vov Kiuwvos frrnuévove éxai tdr Sowv s Aruxijs, mpoo-
doxdrras 8¢ Paoiv eis Frovs doar mdiepor. Unger, Philol. 41, 129
nimmt hier eine Verwechselung der heiden von Kimon vermittelten
Watfenstillstiinde an und bezieht die Zeitbestimmung eis #rovs doar
auf den zweiten Waffenstillstand des Jahres 451 oder 449. Gegen-
iiber dem ausdriicklichen Hinweis auf die Schlacht von Tanagra, der
obendrein ganz zur Sachlage passt, ist mir die Annahme einer solchen
Verwechselung viel zu bedenklich.

2) So Thuc. I 108. Diodor XI 80 berichtet auch noch von zezpa-
unraiar omordal nach der Schlacht von Tanagra, welche er in seinem
parteiisch gefiirbten Bericht unentschieden enden lisst. Da Thukydi-
des diesen Frieden nicht erwihnt, so kénnte man ohnehin gegen die
Richtigkeit des diodorischen Berichtes Zweifel erheben; jedenfalls
kgn ich Unger nicht beistimmen, der danach im Widerspruch mit
deth Zeugnis des Plutarch die Zeit der Schlacht von Tanagra und
Oinophyta bestimmen will. Indes lidsst sich auch recht gut denken,
dass die Athener und Peloponnesier nach der Schlacht von Tanagra
im Oktober/November einen separaten Waffenstillstand schlossen, der
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dass die Athener und Peloponnesier nach der Schlacht von Tanagra
im Oktober/November einen separaten Waffenstillstand schlossen, der



8 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Januar 1889.

die ihrer Bundesgenossen beraubten Thebaner nieder. Die
Folge dieses zu Anfang des Jahres 457 erfochtenen Sieges
war, dass die Bootier, Phokier und Lokrer sich den Athenern
unterwarfen und dass auch die Aegineten ein Abkommen mit
den Athenern trafen, wonach sie die Mauern niederreissen,
die Schiffe ausliefern und einen jéhrlichen Tribut zahlen
mussten. Lange werden die Aegineten nach der Besiegung
ibrer Verbiindeten bei Oinophyta den Widerstand nicht fort-
gesetzt haben, so dass die Uebergabe der Insel im Beginne
des Friihlings 457, etwa im Monat Mérz, stattgefunden haben
wird. Von jenem Abkommen der Aegineten und Athener
nun gebraucht Thukydides I 108 die Worte ,duoddyyoar
0¢ xal Alywirar uste teiva voig A Iyvaiog*, nachdem er
kurz zuvor von der Bewiiltigung der Bootier durch die Athener
gesagt hatte “zovg Bowwrols vixyoavreg vig ydoas Exedzy-
oav ¢ Bowriag. Wir sind also mit Nichten zur An-
nahme genitigt, dass die Aegineten von jener Zeit an auf-
gehdrt haben eines freien Gemeinwesens sich zu erfreuen;
sie. wurden bloss aller #usseren Machtmittel entkleidet und
mussten den Athenern ebenso gut wie alle anderen Staaten
des Seebundes fiir den ihnen gewihrten Schutz einen Tribut
zahlen; im Innern werden sie nicht aufgehort haben, dorische
Sitten und Einrichtungen zu pflegen und ihre Angelegen-
heiten selbstindig zu verwalten. Im iibrigen dauerten die
Feindseligkeiten zwischen Athen und Sparta fort, bis im Jahr
451 der fiinfjahrige Friede (o7vovdai meveasreic Thue. I 112)
zwischen den Peloponnesiern und Athenern zustande kam.?)

die Wiederanfnahme der Feindseligkeiten bis auf das Frithjahr ver-
schob und den Spartanern freie Heimkehr garantierte.

1) Da Thukyd. I 108 ausdriicklich sagt @uoidynoar 8 xai Ai-
ywiTaw wero radta ol Adnralorc, so muss die Uebergabe der Insel
nach der Schlacht von Oinophyta stattgefunden haben; ich setze
deshalb die Schlacht von Oinophyta auf Januar/Februar 457, die
Unterwerfung Aeginas auf Februar/Mirz 457.

2) Dieser Friedensschluss fiel nach dem Zeugnis des Thukydides
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Wenden wir uns nun zu der Ode Pindars: Im glinzen-
den Eingang redet der Dichter die Hesychia, die Tochter
der Dika, an, auf dass sie den Siegeskranz, den der junge
Aristomenes ihr weiht, gnidig entgegennehme. Dieses fiir
eine leere Allegorie zu nehmen, verbietet die Zeit und
der Sprachgebrauch Pindars!). Wir haben keinen Horaz,
keinen Dichter einer erkiinstelten Renaissance vor uns: wie
anderwiirts Zeus (0. IV u. XIII) oder die Chariten (0. XIV)
oder die Stadtgéttin (0. V u. P. XII) vom Sieger den Kranz
entgegennehmen, so hier die hehre Gottin Hesychia. Pindar,
der an plastischer Anschaulichkeit alle anderen Dichter des
Altertums iibertrifft, lisst uns gleichsam mit Augen das Bild
der Gottin schauen: in ihrem Antlitz lag erhabene Milde, die
sich der Giiter des von ihr beschiitzten Friedens freut, zu-
gleich aber auch wiirdevolle Strenge, mit der sie die Storen-
friede zur Ordnung verweist®). Zwar ist nichts von einem

[ 112 vor die durch denselben erst ermdglichte Expedition des Kimon
gegen Kypern und Aegypten. Da diese nach Diodor XII 3 unter
dem Archontat des Euthydemos oder 450/49 v. Chr. unternommen
wurde, so muss der Friedensschluss in das Archontatsjahr 451/50 ge-
setzt werden, und zwar, da nach Thuc. I 87 ein neuer 30 jihriger
Friede im Spitsommer 446 abgeschlossen wurde, noch in das Jahr 451.
Dieses ist auch die Meinung von Clinton und Kriiger, Hist.-phil.
Stud. [ 203 f. und 206 f. Unger, Philol. 41, 130 hingegen lisst unseren
5 jiihrigen Frieden erst Winter 450/49 zu stande kommen, gestiitzt
auf Griinde, gegen die ich schon in den vorausgehenden Noten pole-
misiert habe, und mit Zuhilfenahme einer willkiirlichen Aenderung
der iiberlieferten Lesart in Andokides Rede iiber den Frieden § 4.
Ich hoffe, dass auch die von den neueren Forschern allzusehr ver-
nachliissigten Verhiiltnisse der Siegeslieder Pindars zur Stiitze meiner,
durchweg der Ueberlieferung sich anschmiegenden Ansitze dienen
werden.

1) Vergleiche insbesondere unsere Stelle P. VIII 1 “gplilogoor
'I’ovzt'a npar Aotorouéver déxev® und P. XTI 5 “0ékar (sc. wdiic Axod-
yarrog) orepdvaua 160" 8z ITvddves e0ddte Mida".

2) Vermutlich beziehen sich auch die Worte “&zowe xiaidas
imeordrac (V. 4) auf einen Schliissel, den die Statue der Hesychia in



10 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Januar 1889.

Tempel oder Altar der Hesychia bekannt, aber die uns er-
haltene Eirene des Kephisodotos und die von Pausanias I 17, 1
erwilhnten Altire der aidwg, g@ruy, dowr, &Aeog anf dem
Markte Athens bieten uns ausreichende Analogien. In dem
pythischen Siege nun des Knaben Aristomenes lag an sich
nichts, was ihn bestimmen konnte den Kranz gerade dieser
Gottin, und nicht eher der Patronin der Stadt oder einem
der einheimischen Heroen, wie Aiakos, Peleus oder Telamon,
zu weihen. Der Grund, der Hesychia den Vorzug zu geben,
wird in den damaligen Zeitverhiltnissen gelegen gewesen sein;
oder richtiger, die damaligen Zeitverhiltnisse erst werden zur
Errichtung eines Tempels oder Altars der Hesychia gefiihrt
haben. Wie aber die Zeitgenossen die neue Gottin aufge-
fasst wissen wollten, hat der Dichter in den n#ichsten Strophen
klar ausgesprochen. Die Ruhe sichert frohen Lebensgenuss,
die Ruhe weist aber auch den Uebermut und die Gewalt-
thétigkeit in Schranken (V. 12—15); es ist nicht die Ruhe
des beschaulichen Lebens, sondern die biirgerliche Ruhe,
wiederhergestellt nach schweren Kémpfen und inneren Un-
ruhen. Dem Horaz, der in der 4. Ode des 3. Buches die ruhe-
stiftende Mission des Kaisers Augustus den wilden Partei-
kampfen entgegenstellt und die Fiihrer der Biirgerkriege
unter dem Bilde der Titanen kennzeichnet, war Pindar voran-
gegangen, wenn er in unserer Ode sang:

rav (scil. fovyiav) 0dde Iopguolwy Aadey

nag' aloay 28egedilwy

xégpdog 0¢ qikraro,

Exorrog & g #x dopwr ¢égot-

Bla 0¢ xal peyakavyor Eoqgaley v yeov.
der Hand hielt, wie Horaz Od. I 35 der Necessitas clavos trabales in
die Hand giebt und Aristophanes, Thesm. 976 von der Hera sagt:
#Afjdas yduov guldrrer. Uebrigens gebe ich die Moglichkeit zu, dass
es sich bei Pindar nur um einen Altar, nicht um einen Tempel und
eine Statue der Hesychia handelt.
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Tegae KiME éxaroyrgavoe ov vy chvber,
0tdé pov Bacihe’s Tiyarrow,

Jucder 0& regavvy

rofowol © Anchwvog.

Es waren also zunichst innere Kdampfe, welche durch
die Hesychia in Aegina zur Ruhe gebracht, und Elemente
des biirgerlichen Parteihaders, welche durch die Gottin nieder-
gehalten wurden. Solche innere Kimpfe traten aber seit
den Perserkriegen in den griechischen Stidten am meisten
dann hervor, wann Athen und Sparta, von denen Sparta als
Beschiitzerin der Aristokratie, Athen als Anwalt der Demo-
kratie auftrat, sich in den Haaren lagen und ihre Anhiinger in
den kleineren Staaten zur Erhebung aufriefen. Der Krieg
von 4587 hatte eine innere Revolution in Theben zur Folge,
und selbst in Athen waren die Aristokraten verbissen genug,
um den Sturz der Demokratie von einem Siege der Lakedi-
monier zu erhoffen?). Ks wiire daher geradezu ein Wunder,
wenn sich damals nicht auch in Aegina die demokratische,
athenfreundliche, und die aristokratische, auf Sparta und The-
ben blickende Partei gegeniibergestanden wiren. Auf wessen
Seite die Sympathien Pindars waren, sagen uns alle seine
Lieder auf #ginetische Sieger, und deutet er auch in unserem
Liede mit den Worten an: Zovepavwuévor molg ve Iagvaoid
Awoiel te xwup. Denn nichtssagend ist es, wenn Bockh und
Dissen das Beiwort Jwgtel in schmiickendem Sinne nehmen;
noch weniger kann dasselbe sich auf die Tonart und den
Charakter des Liedes beziehen, da die Rhythmen desselben
uns weit eher eine #olische Melodie vermuten lassen; offenbar
ergriff der Dichter die Gelegenheit, seine Sympathie mit der
Sache der Dorier dadurch auszudriicken, dass er den Vortrag

1) Aristot. Polit. V 2 p. 1802P 30: év Onfais psta wyp év Oivo-
o payny xaxds wolrsvoudvows 4 dnpoxpario Sepddon.

2) Thue. 1 107: 76 8¢ e xai dvdpas @y Adnvaiwv Exijyov adrove
#oUpa émicavtes OTjudy te xavamadosw xal To paxpa telyn olzodopobueva.
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des Siegeshymnus durch dorische Siinger, die dorischen Be-
gleiter des Aristomenes und die dorischen Einwohner von
Delphi, wohlgefillig hervorhob!). Die folgenden Strophen
gelten ganz der Verherrlichung des Siegers und seines Ge-
schlechtes und lassen auch nicht einmal nebenbei die poli-
tischen Verhiltnisse hereinspielen. Ich widerstehe daher
leicht der Versunchung in den Versen 39—55, wo der ersten
Niederlage des Adrastos vor Theben der spiitere Sieg und die
ruhmvolle Heimkehr desselben gegeniiber gestellt werden,
einen Hinweis auf die Ereignisse des Jahres 458 zu erblicken.
Erst gegen Schluss treten wieder dig allgemeinen Erwiigungen
in den Vordergrund, indem der Dichter im Hinblick auf den
Wandel alles Irdischen vor jeder Ueberhebung warnt und
daverndes Gliick nur von der Gétter gnidigem Walten erhofft.
Die schwermiitigen Worte “énausgor: vl 0¢ nig; vl & ov
Tig; Ox16g Ovag avowmos @l Grav alyla didedotog L,
haumoov @éyyos Emeorwy avdo@y wnai ueldiyog alwv® lassen
uns einen tiefen Blick in die gottergebene Seelenstimmung
des greisen Dichters thun, der nach den traurigen Erfahrungen
der letzten Jahre Segen und Freiheit nicht mehr von neuen
Kémpfen, sondern nur noch von der Ruhe der Biirger und
der schiitzenden Fiirsorge der Gotter erhoffte. KEs ist ein
Lied frommer Gottergebenheit und ruhebediirftigen Herzens
nach aufgeregten Jahren wilden Krieges und bitterer Partei-
kiampfe. Und wohin passt ein solches Lied? nicht vor den
Ausbruch des Krieges, da dieser erst die Kémpfe und Partei-
ungen hervorrief; noch weniger in die Zeit wiihrend des
Krieges, da damals, als dasselbe gedichtet wurde, schon

1) Auch in der ersten olympischen Ode auf Hieron, welche nach
V. 105 Aioinide polng in Holischer Tonart komponiert war, heisst es
V. 19 dwolav awo pdouryya macodiov Adufare mit Bezug auf das Ansehen,
das in dem dorischen Syrakus ebenso wie in dem dorischen Delphi das
Instrument der Phorminx hatte, und ging man wohl zu weit in der Sub-
tilitat, wenn man beide Ausdriicke durch den Hinweis auf den hypodo-
vischen Charakter der iolischen Tonart in Einklang zu bringen suchte.



-

Christ: Zur Chronologie pindarischer Siegesgesinge. 13

wieder der Sonnenschein des Friedens und der Ruhe zuriick-
gekehrt war; recht wohl aber in die Zeit, wohin dasselbe
unsere handschriftliche Ueberlieferung setzt, in das Jahr 450,
als kurz zuvor durch den fiinfjihrigen Friedensvertrag der
Athener und Peloponnesier den Griechen wieder allgemeine
Ruhe zuriickgegeben war und auch fiir die Aegineten die Kr-
haltung des Restes der Freiheit von der Wahrung der inneren
Ruhe und dem Hineinfinden in die neuen Verhiltnisse abhing.
Frei aber konnte der Dichter damals ebensogut Aegina
nennen, wie er in I. VIII 15 die Thebaner auch, nachdem
sie von Athen und Sparta nach der Schlacht von Platii ein
so hartes Strafgericht fiir ihre Verbindung mit den Persern
erfahren hatten, mit der Erhaltung der Freiheit trostete:
lara &' &ome Booroig olv ' Ehevdeole xei va. Frei blieb
eben eine Stadt nach hellenischen Begriffen auch nach harten
Friedensbedingungen, so lange ihre Biirger noch in unge-
schmiilertem Besitze des Landes belassen und nicht als Sklaven
verkauft oder in ein Dienstverhiltnis zu den Siegern zu
treten gendtigt wurden. Diesem schweren Los verfielen aber
die Aegineten erst im Jahre 429, als dieselben sich an der
Konspiration der peloponnesischen Staaten gegen Athen zu
beteiligen gewagt hatten und dafiir von dem erbarmungslosen
Sieger aus Haus und Hof verjagt wurden (Thuc. II. 27).

Die 11. pythische Ode auf den Thebaner Thrasydaios.

Ueber den Sieg des Thrasydaios, worauf sich die 11.
pythische Ode bezieht, waren, wie uns die Scholien lehren,
schon die Alten im Ungewissen. Thrasydaios hatte néimlich
2 Siege in Delphi davongetragen, einen als Knabe in der
28. Pythiade oder im Jahr 478, einen anderen in der
33. Pythiade oder im Jahr 4581). Der Grammatiker, welcher

1) T. Mommsen, Pindaros S. 62 ist so kithn Homonymitét der
Sieger des Jahres 458 und 478 anzunehmen und unseren von Pindar
gefeierten Thrasydaios nur im Jahre 458 Sieger sein zu lassen,
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der Aufschrift der Ode den Zusatz Ggacvdaiy Onfaiy maidl
oradiei beifiigte, hatte sich fiir den ersten Sieg entschieden,
ebenso wie der Scholiast, der zu V. 70 bemerkt: oi wér
weoyovor, guoly, adrot Eoyov Olvuriaxcg vizeg, atrog ¢
Ogaotdatog &v vjj HMvYoi oradioy vixnoe. Dass aber damit
die #lteren Erklirer nicht {ibereinstimmten, ersieht man aus
dem zweiten, in 2 Teile auseinanderzunehmenden Scholion
zur Aufschrift. Dort heisst es nimlich in dem ersten Teil:
yéyeamrar v @On 1§ meoxswévy vimjoavre vy Ay Mediade
datdy, wogegen der jingere Scholiast in dem zweiten Teile
des Scholions einwandte: otz &g oy vob datdov & vinyy
yoaqer, Gl &g Ty toi oradiov d. i. nicht auf den Sieg
im Doppellauf des Jahres 458, sondern auf den im Stadion
des Jahres 478 bezieht sich die Ode?).

Fragen wir zunichst nach den Husseren Anzeichen, die
das Gedicht zur Schlichtung der Kontroverse bietet, so spricht
fiir den zweiten Sieg vornehmlich die Zusammenstellung der
Verse 13 f.

&v 1@ (scil. ayove Kigoag) @gasidaiog duvacey &oriav
Tgiror éni orégavoy natepay Bakwy
und V. 46 ff.
\ \ 3 cr ! ’
To puev v apuact reddiviror ralkow
p) ! ) W ’
Olvuitig aywvowy mwolvgatwy
goyov Joav axriva oty Lo,
ITvdoi ve yopvov éni ovadiov raraBavrveg theySay
3 ’ \ PP
ElMavide orgatiay wrvrart.

Denn die 3 an erster Stelle erwihnten Krinze des
Hauses unseres Thrasydaios und seines Vaters Pythonikos
erhalten wir ungesucht, wenn wir zu dem olympischen Wagen-
sieg des Vaters die 2 in den Scholien bezeugten Siege des

—
1) So wurteilt richtig Bergk in der 4. Auflage der PLG und
schon zuvor Leop. Schmidt, Pindars Leben S. 181 und Perthes,
Jahrb, f. Phil. 105, 226.
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Sohnes fiigen. Wollten wir hingegen die Ode auf den ersten
Sieg des Thrasydaios gedichtet sein lassen, so miissten wir,
um die Zahl 3 zu erhalten, uns auf das Gebiet der Ver-
mutungen wagen, dass niimlich der alte Pythonikos entweder
in Olympia ausser dem einen Wagensieg noch einen anderen
errungen oder in Delphi ebenso wie sein Sohn in jlingeren
Jahren im Stadion gesiegt habe. Geradezu unmoglich ist
eine solche Annahme nicht, namentlich darf man gegen sie
nicht den Einwand erheben, dass die Scholiasten, wenn in
dem Siegerverzeichnis der Pythien ein Stadionsieg des Pytho-
nikos gestanden wire, denselben erwihnt und zur Erklirung
der bezeichneten Stellen herangezogen hitten. Denn auch
beziiglich des olympischen Wagensieges ergehen sie sich in
ganz vagen Wendungen, zum Zeichen, dass die Verfasser
unserer Scholien nicht mehr die Siegerverzeichnisse selbst
einsahen, sondern sich lediglich an die den Aufschriften der
einzelnen Oden beigeschriebenen Bemerkungen der ilteren
Grammatiker hielten. Aber wenn es auch nicht unmég-
lich ist, dass der Vater unseres Thrasydaios ausser dem
olympischen Wagensieg auch einen Laufsieg in Delphi davon-
getragen habe, tiberliefert ist uns von einem solchen nichts,
wihrend die zwei Siege des Thrasydaios urkundlich bezeugt
sind. Was bestimmte also Bockh, L. Schmidt!) u. a. von
den sicher iiberlieferten Daten abzusehen und zu einer blossen
Vermutung ihre Zuflucht zu nehmen, nur um unsere Ode
auf den ersten Sieg des Thrasydaios beziehen zu konnen ?
Erstens soll der Ausdruck éoziav wolvov émi avégpavov
margpey Badwy (V. 14) darauf hinweisen, dass Thrasydaios
damals noch Knabe war; denn nur so passe es, wenn er
den Kranz auf den Herd des Vaters, nicht seinen eigenen
niederlege. Das bedeutet nichts; denn abgesehen davon, dass

1) Die Datierung Bockh’s hiilt neuerdings L. Schmidt, Supple-
mentum quaestionis de Pindaricorum carminum chronologia, Mar-
burg 1881 p. VII aufrecht.
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mergpe éovie nicht dasselbe ist wie razog é0zla und ebenso
gut auch den von den Vorfahren ererbten Herd hedeuten kann,
ist es auch recht wohl denkbar, dass noch zur Zeit, wo Thra-
sydaios den zweiten Sieg als Mann, etwa im 35. Jahre
seines Lebens gewann, sein Vater im Besitze des Hofes ge-
blieben war und denselben noch nicht an seinen Sohn abge-
treten hatte. Kommen doch bei unseren Bauern und adeligen
Grundhesitzern ganz gewdhnlich solche Verhiiltnisse vor.

Ebenso wenig ist etwas aus dem Verse 51 “Jed9er
épaipay raldv dvvard uaouevog &v dlxig* zu entnehmen.
Denn wenn wir auch das iiberlieferte dduxig anfrecht erhalten
und nicht mit Rauchenstein in 7ovylg #indern, so behalten
doch die iiberlieferten Worte des Dichters auch noch fiir
die Zeit des zweiten Sieges unseres Thrasydaios ihre volle
Geltung. Dem Dichter, der schier 30 Jahre ilter war, mochte
ein Alter von 35 Jahren immer noch im Lichte der Jugend
erscheinen, und vollends war das fiir den Sieger ein Alter,
“das erst recht zu Wettkiimpfen einlud und herrliche Sieges-
preise in Aussicht stellte (dvvaza warouévy év dhunig).

Am schwersten wiegt der dritte Einwand, hergenommen
von den Worten youvov émi oradiov xarefaveeg (V. 49).
Denn diese passen ohne Frage am besten auf einen Knaben-
sieg im Stadion (7audi oradiei); ja sie kionnen gar nicht
auf den Sieg, den Thrasydaios im Diaulos als Mann davon-
trug?), mithezogen werden, wenn es wahr ist, dass die Liiufer

1) Im ersten Scholion zur Aufschrift heisst es wxjoavre =y ITv-
dda zai Ly" dlaviov 3 orddiov (Slavior xai orddiov Triklinios nach
Mitteilung T. Mommsen's im Frankfurter Programm 1867) dvdoac.
Aber hier soll schwerlich mit d/avior 7 crddior angedeutet werden,
dass nach der einen Aufzeichnung Thrasydaios im Stadion, nach der
andern im Diaulos siegte. Vielmehr scheint der Zusatz # ozddior
von einem Grammatiker herzuriihren, der die Ode aunf den zweiten
Sieg bezog und dieses damit begriindete, dass auch von einem Wett-
kampf im Diaulos der Ausdruck &zi orddior xavafdc (V. 49) gebraucht
werden kdnne.
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im Dianlos nicht nackt, sondern bewafinet waren. Das
scheint nun allerdings aus der Stelle in den Vigeln des
Avistophanes V. 291 f.
ala wévror tlg w03 1) Aogwag 1) tay Ogvewy;
i ‘i wov dlavhov jAYov;

hervorzugehen und mnoch bestimmter aus dem Scholion zu
jener Stelle “2xi zov diavdoy jAYor el ot diavhodgouoivreg
ued Grkov roéyovary Egovreg Aoy éni Tig nepaliict. Aber
man hiite sich, daraus einen Schluss zu ziehen fiir die Zeit
Pindars. Bei ihm wird bestimmt unterschieden zwischen
dem 671dizodgopog und diavdodgouog, wie wir denn auch zu
P. IX: Tekeownoarer Kvonvaly dnlirodeouy, zu P. X: ‘Imno-
#hég Oeooad() mwaidl diavhodeouy lesent). Auch Pausanias V 8
unterscheidet beide Arten des Wettstreites, indem er den
Diaulos schon in der 14., den Hoplitenlauf aber erst in der
65. Olympiade eingefiihrt sein lisst. Noch weniger kann -
davon die Rede sein, dass sich an dem nackten Lauf im
Stadion und Diaulos nur Knaben beteiligten, die Erwachsenen
aber einzig den bewaffneten Lauf fiir eine ihrer wiirdige
Kampfesart hielten. Vielmehr traten nur im Laufe der Zeit die
Wettkimpfe der Knaben im Lauf, Ringen, Pankration zu den
alten Spielen hinzu?), dauerten aber auch nach Einfithrung
der neuen Spiele die Wettliiufe der Minner im Stadion und
Lauf unverindert fort®). Hochstens kann man auf Grund

1) Auch bei Pindar I. I 22 kommt der Gegensatz von nacktem
Lauf und Lauf in schwerer Riistung vor: Adumee 8¢ cagic doeva &
e yvpvoiot oradlows opiow & v domdobmoior Salirars dpduots. Aber
hier lisst es sich nicht entscheiden, ob man bei yvuroic oradiors an
den einfachen (orddior) und doppelten Lauf (déavios) oder nur an den
einfachen Lauf im Stadion zu denken habe.

2) Paus. V 8 und Philostr. Gymn. p. 267 f. ed. Kays.

3) Einen sicheren Beweis dafiir haben wir in dem Scholion zur
Aufschrift der 9. pythischen Ode, wonach Telesikrates aus Kyrene
in der 28. Pythiade im Hoplitenlauf, in der 80. im Stadion siegte.

1889, Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. 2
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der Stelle in des Aristophanes Vogeln die Vermutung wagen,
dass der Hoplitenlauf immer zugleich eine zweimalige Durch-
messung der Rennbahn verlangte und insofern dem Lauf
im Diaulos niher stund als dem im Stadion. Auf der anderen
Seite freilich war die Nacktheit des Liiufers eine Eigenschaft,
welche die beiden Arten des Wettlaufes im Stadion und
Diaulos mit einander verband, so dass wir auch den deavdo-
doduog nnd oradievg Gfter miteinander verwechselt finden?).

Kehren wir zu unserer Streitfrage zuriick, so kann
also auch nicht aus den Worten yvuvov éui oradiov rava-
Bavreg ein Grund abgeleitet werden, der den durch die Sieger-
verzeichnisse empfohlenen Ansatz der Ode auf die 33. Pythiade
oder das Jahr 458 verhiete. Aber nicht bloss die #usseren
Zeugnisse iiber den doppelten Sieg des Thrasydaios in Delphi
empfehlen den spiteren Ansatz, fiir denselben sprechen noch
entschiedener innere Griinde. An erster Stelle betone ich
ein unzweideutiges Moment, den ernsten Ton, mit dem sich
Pindar an die Sieger wendet. Die Aufforderung zur biirger-
freundlichen, der Forderung des Gemeinwesens zugewandten
Tugend (§vvaioe 0° aug’ agerais térapat V. 54), die Warnung
vor oligarchischen tyrannischen Geliisten (uéugou’ aloay
rvgavvidwy V. 53), der Hinweis auf den guten Namen als
Von dem Pythagoreer Astylos aus der Zeit des Hieron fiihrt Pau-
sanias VI 13 drei Siege im Stadion und Diaulos an.

1) Nach dem Scholion zu P. X inscr. hatte der l\n(Lhe Hippo-
kleas an demselben Tage im Stadion und Diaulos gesiegt, preist ihn
aber Pindar nur als Sieger im Diaulos (V.9 ¢ Hagvdotos adwor upvyos
Staviodooudr dmaroy maildwr dvéeurer), wahrscheinlich weil dieser Sieg,
da er die doppelte Anstrengung verlangte, hoher in Ansehen stund.
In N. VIII 16 Adeivios disodr cradior xai marpos Méya Neusaiov dyalua
wird mit dwo@y oradiwy der Sieg im Diaulos bezeichnet. wie der
Scholiast mit dwwe@r 0 eradlwr, Sre daviodgduoc richtig hemerkt, da
nach Didymos' Bemerkung zur Autschrift der Ode weder Deinis noch
Megas in den nemeischen Siegerverzeichnissen, als oradues, vorkamen.
Dariiber Niheres unten S. 27.
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schonsten Besitz, den der Mann an dem Ziele des schwarzen
‘Todes den Seinen hinterlassen konne (yeved edawvuor xreavwr
#oOTLOTQY yeow 7wogwy), alles dieses passt doch nicht fiir die
scherzenden Jugendjahre eines Knaben, sehr wohl aber fiir
den Ernst und den Thatendrang des Mannesalters. Das
sweite Moment liegt in dem zweifachen, fast mit den Haaren
herbeigezogenen Hinweis auf Lakonien, der einzig auf das
Jahr 458 passt, in welchem, wie wir in dem vorausgegangenen
Kapitel dargethan haben, Theben mit Sparta verbunden war
und ein lakonisches Heer in Phokis und Doris die alte Ord-
nung hergestellt hatte. Das eine Mal V. 16 wird Orestes
mit dem Ehrennamen Zaxwv ausgezeichnet und dann weit-
lanfig sein Aufenthalt in Phokis, dem Lande des Pylades,
und seine Riickkehr nach Amykld zur Bestrafung der Morder
seines Vaters erwihnt. Der einzige Faden, der die weit-
linfige Digression (15— 37) mit dem Anlass und Thema des
Siegesliedes zusammenhilt, ist die Gemeinsamkeit des Ortes
(Phokis), in dem Orestes die Jahre der Verbannung zubrachte
‘und in dem Thrasydaios seinen Sieg errungen hatte. Das
zweite Mal werden (V. 59 —64) als Vorbilder des gefeierten
Siegers Iolaos, der Thebaner, und Kastor und Polydeukes, die
Tyndariden aus dem lakonischen Therapna, genannt und in
gesuchter, schwerfliessender Sprache gepriesen. Beide, Kastor
und Tolaos, werden zusammen auch in der ersten isthmischen
Ode auf den Thebaner Herodotos genannt, aber dort passen
sie zum Anlass der Siegesfeier, da auch Herodotos, ebenso
wie lolaos und Kastor, im Lenken des Wagens sich ausge-
zeichnet hatte, und dort sind sie auf einfache ungekiinstelte
Weise mit dem Thema des Liedes durch die Worte (V 15 f.)
verkniipft: 29élw 3 Kaorogely 3 “lohcol’ évaguisar viv buve:
xgvou yap Newwy dupondarar Aaredaiuove ral Oyfaig Eréxvo-
Yev wparioror. In unserer Ode, zu der zuniichst ein Laufsieg
den Anstoss gab, hinkt der Preis des lolaos und der Tynda-

riden in schleppender Weise nach, und merkt man es selbst
2*
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den Worten an, dass sie nicht aus voller Empfindung herans-
gequollen, sondern in miihsamer Absichtlichkeit zum Ausdruck
einer bestimmten Sitnation zusammengetragen sind. Diese
Absicht ging aber zweifellos, was eben auch fiir den Ansatz
unserer Ode auf das J. 458 spricht, auf die Verherrlichung
der damaligen Waffenbriiderschaft der Thebaner und Lake-
dimonier. Alles dies hat man schon friiher erkannt und hat
in neuerer Zeit Perthes, Programm von Treptow 1871 und
Jahrb. f. Phil. 105 (1872) 8. 226 ff.1) in Verbindung mit an-
deren Kombinationen ausgefiihrt, so dass sich auch Bergk in
der Prifatio der 4. Aufl. p. 8 dieser Meinung zuneigt.

Aber wenn demnach die Ode auf den Spiitsommer oder
Herbst 458 angesetzt wird, so kommt beziiglich des Orestes-
mythus noch ein weiterer Gesichtspunkt in Frage. Im Friih-
Jahr des gleichen Jahres war in Athen an den grossen
Dionysien die Orestie des Aischylos mit glinzendem Erfolge
zur Auffihrung gekommen. War auch Pindar nicht selbst
aus dem nahen Theben nach Athen zur Auffiihrung gekommen,
so war doch sicher Kunde von dem Meisterwerk des grossen
Geistesverwandten zu seinen Ohren gedrungen.?) Zeigt sich nun
in unserer Ode eine Spur von der Behandlung des gleichen
Mythus durch Aischylos? Da stossen wir gleich im Anfang
V. 16 auf den Aaxwvog Ogéore, wozu das xAvrais v Auvnhae
in V. 32 stimmt, withrend Aischylos, wie die attischen Tragiker
tiberhaupt, die Handlung im Einklang mit Homer nach Argos
verlegt. Pindar wich also in diesem Punkte von Aischylos ab

1) Bulle, Jahrb. f. Phil. 103 (1870), 585 ff. erhebt Einwiinde
gegen Perthes, die aber den uns hier allein beschiiftigenden Haupt-
punkt des Streites nicht beriihren. Denn was Perthes von den
tyrannischen Bestrebungen des Thrasydaios und dem Plane einer Ver-
mihlung mit einer Lakonierin herauskliigelt, bin auch ich nicht
gewillt zu verteidigen.

2) T. Mommsen, Pindaros 8. 66 zieht bereits zur Erklirung
unserer Ode die Orestie des Aischylos heran, jedoch mehr von dem
politischen Gesichtspunkt aus.
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und folgte dem sikilischen Dichter Stesichoros, der nach den
Scholien zu Eur. Or. 46 ebenso wie Simonides im Anschluss an
die lokale Sage, welche in Amyklid das Grab des Agamemnon
zeigte V), die Konigsburg des Agamemmnon in Lakedimon
sein liess. Das kann aber nicht gegen die Annahme, dass Pin-
dar von Aischylos’ Trilogie Kenntnis hatte, geltend gemacht
werden. Denn Pindar hatte seine guten Griinde,in diesem Punkte
der dorischen Tradition zu folgen und geradezu in Opposition
zur Darstellung des attischen Dichters zu treten. Seine ganze
Absicht war ja darauf gerichtet, der neuen Verbriiderung der
Stimme Mittelgriechenlands mit den Lakedéimoniern des Pelo-
ponnes durch den Hinweis auf einen dhnlichen Bund des
heroischen Zeitalters eine hihere Weihe zu geben.

Eine andere minder hervortretende Abweichung ist die,
dass Pindar den jungen Orestes mitten aus dem Blutbad durch
die Amme gerettet werden liisst, wiihrend bei Aischylos der
junge Orestes schon friiber, noch ehe Agamemnon heimkehrte,
zu dem Gastfreund Strophios in Phokis gebracht worden war.?)
Hier weiss ich keinen Grund anzugeben, weshalb Pindar der
Abiinderung der alten Sage durch Aischylos nicht folgte. ®)
Aber ebenso wenig wird Pindar einen Grund erblickt haben,
hier dem attischen Neuerer zu lieb von der alten Ueberliefe-
rung abzuweichen. Der Dramatiker konnte den Orestes bei

1) Paus. II 16, 6; I1I 19, 6; vgl. Wecklein, Aischylos Orestie
Seite 7.

2) Aesch. Agam. 868—77 und 1646 f., Choeph. 693.

3) Eine Abiinderung wird es gewesen sein; denn die Rettung
des jungen Orestes durch die Amme war ein alter, auch von Aischy-
los nicht ganz verleugneter (Choeph. 730 ff.) Zug der Sage. Dieser
gestaltete sich aber erst packend, wenn die Amme nicht aus blosser
Vorsicht, lange vor der Riickkehr des Vaters, sondern mitten aus
der Todesgefahr den jungen Konigssohn zu dem befreundeten Gast-
freunde des Hauses brachte. Zur Zeit als die Sage davon aufkam,
war vielleicht noch gar nicht die andere Sage von der zehnjihrigen
Paver des Krieges ausgebildet.
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der Ermordung des Agamemnon nicht brauchen; das wiirde
die Handlung des ersten Stiickes der Trilogie viel zu ver-
wickelt gestaltet und das zweite Stiick von dem ersten durch
eine zu lange Zeitdauer getrennt haben.!) Pindar brauchte
solche Riicksichten nicht zu nehmen; er wird sich auch als
erzihlender Lyriker weniger als der Dramatiker Aischylos
an der Unwahrscheinlichkeit gestossen haben, dass ein zwdolf-
Jjahriger Knabe durch seine Amme der Metzelei im Kénigs-
palast entzogen wird.?)

Ganz irrelevant ist ein dritter Punkt, in dem Pindar von
Aischylos abweicht. Die Amme heisst bei Pindar V. 17 Agowia,
bei Aischylos Choeph. 728 Kilooa; das heisst, Aischylos gibt
ihr gar keinen Namen, sondern bezeichnet sie bloss nach der
Herkunft, wie Sklaven ganz gewohnlich nach ihrem Heimat-
land benannt wurden (Lydia, Syrus, Thressa). Pindar selbst
hatte sich hier eine kleine Aenderung erlaubt, die ganz zu
der freien Stellung stimmt, die er zur Ueberlieferung der
alten Mythen einzunehmen sich erlaubte. Bei Stesichoros
hiess nach den Scholien zu Aesch. Choeph. 728 die Amme
Aaodausie “Volksherrin’; der Name passte nicht zur niedrigen
Stellung einer Amme, namentlich nicht gegeniiber der Kénigin
Klytaimnestra oder Klytaimestra, wie man jetzt sagt; der
Dichter gestattete sich daher, sie zur dgowde “Fromm-
sinnigen’ umzutaufen *ind  hielt sich so halbwegs in den
Wegen seines attischen Rivalen.

Nun aber zu den Uebereinstimmungen! In die Angen
fiillt hier zuerst der Umstand, dass Pindar wie Aischylos die
Kassandra zugleich mit Agamemnon von der blutdiirstigen
Klytaimnestra ermordet werden liisst. Doch darauf lege ich keinen

1) Umgekehrt konnte jetzt Aischylos schon am Ende des Aga-
memnon V. 1646 auf die nahende Riichung des Frevels durch Orestes
hinweisen; vgl. Wecklein zu Agam. 871.

2) Dass der Dramatiker mehr Riicksicht auf das Wahrschein-
liche nehmen muss als der erzihlende Dichter, hat einzig schon
Aristoteles Poet. p. 1460a 13 bemerkt.
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pesonderen Wert, da hier beide der alten Sage folgten. Deun
schon Homer lisst Od. 2 471 den Agamemnon in der Unter-
welt erziihlen: :

otxrpotaryy 0’ 1’31006(1 ore IMowduoto Yvyareog

Kaooavdong, vy xreive Khvrayonorey dodounrg.

Und wahrscheinlich reichte die Sage noch iiber Homer
hinaus, da dieser hier nicht eigene Erfindung vortrug, sondern
die Erzahlungen der Achier von Amykli wiedergab, indem
sich nach Pausanias II 16, 6 und III 19,6 in Amykld neben
dem Grabdenkmal des Agamenmon ein anderes der Kassandra
befand. Denn hatte auch diese Kassandra, die miinneriiber-
wiiltigende Heroin Achaias'), urspriinglich nichts mit der Kas-
sandra, der Tochter des Priamos, zu thun, so gentigte doch
dem Dichter das Nebeneinander der Grabdenkmale eines Aga-
memnon und einer Kassandra in Amykld, um das Todeslos
heider in eins zu verflechten.?)

Weit wichtiger ist die Art, wie Aischylos und Pindar
gemeinsam den Mordplan der Klytaimnestra begriinden, indem
sie denselben nicht bloss auf die Verfithrung durch den Buhlen
Aigisthos, sondern auch auf den Groll der Mutter iiber die
Ermordung ihrer Tochter Iphigeneia durch den ehrgeizigen
Vater zuriickfihren. Begriindungen liegen nicht in der Art
der Sage; schwerlich wird auch schon Stesichoros die Opfe-
rung der Iphigeneia und die Ermordung des Agamemmon in
einen kausalen Zusammenhang gebracht haben. Hier haben
wir aller Wahrscheinlichkeit nach eine Zudichtung aus der
Zeit des Pindar und Aischylos und eine Entlehnung des einen

1) Der Name Kdooardpa enthiilt in seinem ersten Element den
Stamm zad (zahvpat), gerade so wie der von Kdorwo, dem achiiischen
Held von Therapna.

2) Die Herleitung des homerischen Mythus aus der Lokalsage
ist bisher nicht versucht worden; ich wiirde selbst nicht gewagt
haben sie aufzustellen, wenn sie in einem alten Gesang Homers und
nicht in der jungen Nekyia stiinde.
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derselben von dem andern. Wirft man aber einmal die Frage
der Entlehnung auf, so kann es nicht zweifelhaft sein, wer
der schopferische und wer der entlehnende Dichter war. Fiir
den Tragiker Aischylos war die Verkettung der Handlungen,
die Herleitung des blutigen Ausgangs aus einem alten Un-
recht von der grossten Wirkung; er fiihrt gleich in dem
ersten Chorgesang die herzlose Opferung der bemitleidens-
werten Konigstochter in Aulis als diisteren Hintergrund vor und
kommt immer wieder auf sie zuriick, um auf solche Weise die
Konigin nicht als gemeine Morderin und Buhlerin erscheinen
zu lassen, sondern ihre grausame That mit dem Groll des
beleidigten Mutterherzens einigermassen zu entschuldigen. ks
wird also Pindar zur Eindichtung des Gedankens 7w0TEQOY
v &Q lguyéver i’ Edoln ogaydeioa tike margag Exviger
Baguadauor Gooar ydhov durch die Dichtung des Aischylos
angeregt worden sein. Und so werden wir auch darin eine
Bestiitigung unserer Annahme finden, dass Pindar die Bl
pythische Ode im Jahre 458, nicht im Jahre 478 ge-
dichtet hat.

Die Zeit der isthmischen und nemeischen Spiele.

Zu den einzelnen olympischen und pythischen Oden finden
wir in unseren Scholien gleich zum Anfang das Olympiaden-
oder Pythiadenjahr angemerkt, in welchem der Sieg davon-
getragen war. Diese Angaben gehen in’ letzter Linie auf dje
in Stein eingehauenen Siegerverzeichnisse zuriick, waren aber
vou den Scholiasten und speziell von Didymos, auf den be-
kanntlich der Grundstock unserer Scholien zuriickgeht, aus
geschriebenen Verzeichnissen entnommen worden, die pythi-
schen speciell aus dem in den Scholien zu Pind. Isthm. inser.
und auch sonst dfters genanntem Buche e 1ovixar des Aristo-
teles.!) Zu den nemeischen und isthmischen Oden fehlen leider

1) Vgl. Rose, Aristoteles pseudepigraphus p. 547 ff., und die
akademische Ausgabe des Aristoteles V p. 1572,
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solche chronologische Angaben, so dass wir hier in unseren
Bemithungen die Abfassungszeit der einzelnen Oden zu be-
stimmen des festen Stiitzpunktes entbehren. Rose, Aristo-
teles pseudep. p. 550 findet den Grund dieses Mangels darin,
dass es geschriebene Verzeichnisse von nemeischen und isthmi-
schen Siegen (victorum catalogi libris editi, Neueovizat, ToYuto-
yizew) iiberhanpt nicht gegeben habe, indem er die wenigen,
ihm bekannt gewordenen Zeugnisse von isthmischen und
nemeischen Siegen auf allgemeinere Werke rregl aywvey zu-
rviickfithrt. Priifen wir znerst diese Stellen selbst, zumal sie
ja ganz zu unserer Aufgabe gehoren!

Zur Aufschrift der 7. nemeischen Ode lesen wir in un-
seren Scholien: me@roe 6 Swyévig Alyoypav éviwjoe maig
oy neveadhy rara Ty vd (10" codd., emend. G. Hermann)
Neuedda, 2ré9n 0 6 néviadhog modrog rara vy vy (¢
codd., emend. Herm.) Neueoda. ') Zum zweiten Teil der
Note, dass der Fiinfkampf von Knaben in der 53. Nemeade
eingefiithrt worden sei, waren keine vollstindigen Ne,ueomum
notig, den konnte der Scholiast einem Buche sregl aydva,
etwa des Kallimachos, entnehmen, in welchem iihnlich wie
in dem Abschnitt iiber die Olympien bei Pausanias V 8 und

1) Die iiberlieferten Zahlen sind absolut falsch, da wenn anders
Eusebios mit Recht die Grimdung der Nemeen auf Ol 51, 4 (51, 2
nach der armenischen Uebersetzung) oder 573 v. Chr. (575 nach der
arm. Uebers.) angesetzt hat, Pindar zu jener Zeit noch nicht das
Licht der Welt erblickt hatte. Die Aenderung Hermanus ist ebenso
scharfsinnig wie einfach und hat daher den Beifall der meisten
Forscher, Bockh, Dissen, Bergk, gefunden. Nur L. Schmidt, Pindars
Leben S. 482 f. erhebt Einwand; aber der Weg, den er durch An-
nahme einer Interpolation zur Hebung des offenkundigen Fehlers ein-
schliigt, ist viel komplicierter und unwahrscheinlicher. Eben wegen der
Leichtigkeit der Verbesserung Hermanns teilen wir aber auch nicht
den Skeptizismus Curt Steffen’s, der in dem Programm des Leip-
ziger Nikolaigymnasiums 1882 8. 13 sich hier von den Scholien voll-
stiindig im Stiche gelassen sieht.
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Philostratos, Gymmn. p. 267 K. angegeben war, in welcher
Nemeade die einzelnen Kampfesspiele eingefiihrt worden waren.
Aber der erste Teil des Scholions, dass in der niichsten
Nemeade darauf Sogenes aus Aegina, und zwar als der erste
der Aegineten gesiegt habe, stammt entweder aus einem voll-
stiindigen Verzeichnis nemeischer Siege oder aus einer Special-
geschichte der Insel. Zur 7. nemeischen Ode haben wir also
ein urkundliches Zeugnis iiber die Zeit ihrer Abfassung; sie
ist auf einen nemeischen Sieg des Jahres 465, wenn wir be-
ziiglich der Griindung der nemeischen Spiele dem Hieronymus
folgen?), oder des Jahres 467, wenn wir uns an die arme-
nische Uebersetzung halten, gedichtet. Ich ziehe mit Bockh
und Bergk den ersten Ansatz vor, da auch die Reihenfolge
der chronologischen Daten bei Synkellos zur Bestiitigung der
Angabe des Hieronymus dient.?)

Nem. V@inser.: Ahxiuidq Alyonzy: vobwov 1ov Ahnuui-
dav avayec geoYal quow Aordaymiddng avel Alygov Keija
oltwe: Alxiuidag @éwrvog Koijc. Dass der Titel, den Askle-
piades, unter dem wir wohl den Grammatiker Asklepiades
Myrleanus aus der Zeit des Pompeius zu verstehen haben?),
antiihrt, fehlerhaft gewesen sei, kann nicht zweifelhaft sein.
Der Preis der Aeakiden und des Achill weist uns ganz

1) Ich folge dabei dem Cod. Patavianus, der die Notiz iiber die
Griindung der Nemeen zu Ol. 51, 4, nicht wie die anderen zu Ol 52, 1
anmerkt, da Nemeen stets nur im 2. und 4., nicht auch im 1. Olym-
piadenjabhr begangen wurden.

2) Unten wird sich uns aus der Datierung der 4. nemeischen
Ode noch ein weiterer Grund ergeben dem Hieronymus hier den Vor-
zug vor der armenischen Uebersetzung zu geben.

8) Béckh t. 1L p. XV irrt, wenn er an den Asclepiades Tragi-
lensis denkt, da unser Asklepiades nach dem Scholion zn Nem. II 19
zwischen Aristarch und Didymos lebte. Werfer, Acta phil. Monac.
IT p. 538 f. nimmt mit Recht die Pindarscholien fiir den Myrleaner
in Anspruch. Lehrs, Herodiani scripta tria p. 447 iussert sich mit
iibertriebener Aengstlichkeit nur: modo sine dubio et constare ne dicat.
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anzweideutig anf Aegina und nicht Kreta hin. Gleichwohl
zeigt das bestimmte Citat, dass Asklepiades mnoch ein Ver-
seichnis von Neueovizar vor sich hatte.

N. VIII inser.: dewig vigp Méya ovadisi] “Evioi qaot
oradisic alréy te wov Aewiav xal TOv wavéea, xal TOVTO
Bhémovee vov ITivdegoy ¢ Jelvidog dtoo@y oTadiwy xel Tareig
(V.16)* gineiv. magéyst 0¢ gnow 6 Aldvuog vovro amogler o
uydéregoy alt@v & Tolg Neueovizeug avayeyoagpdar.  Diese
Stelle haben ich schon oben S. 18 beriihrt und angedeutet,
dass die Entgegnung des Didymos sich nur darauf beziehen
kann, dass Deinias und Megas nicht als Liufer im Stadion
angefiihrt waren. Dafiir spricht auch das Scholion zu V. 26
(16): dwoear 0¢ oradiwv, out diavdodgouog.  Denn hiitte
Didymos gewusst, dass Deinias iiberhaupt nicht in den
nemeischen Siegerverzeichnissen vorkomme, so hiitte es auch
keinen Sinn gehabt ihn als Sieger im Diaulos, nur nicht
im Stadion, zu bezeichnen. Ich schliesse daraus, dass auch
Didymos noch nemeische Siegerverzeichnisse hatte, vermut-
lich aber nur solche, in welchen nur zu jeder Nemeade der
Sieger im Stadion angemerkt war, wie uns bekanntlich #hn-
liche 0OAvurriovizar von Sextus Julius Africanus durch Eusebios
erhalten sind.

Zu N. V 67 (37), wo es von Poseidon heisst, dass er von
seinem Heiligtum in Aigai zu dem dorischen Isthmus komme,
wo fromme Scharen mit Flotenspiel den Gott empfangen
und ihm zu Ehren mit der Glieder kiihner Stirke wetteifern,
heisst es in den Scholien: de #i 0¢ wrduace viv wov loYuoy;
bve oixeidg g y vob Ivdéov, &g ov alTn 1) @Yo yéyeanta,
Ed9vuévig, oc viwyjoev "loYue. lch gebe zu, dass diesen
Sieg des Euthymenes auf dem Isthmus der Scholiast aus dem
Texte des Dichters selbst herauslesen konnte, wie ich das
unbedingt von dem Scholion zn N. [V 138 ¢ Kallixhée
"loS e veveryrore* annehme, da hier die Worte des Dichters
, Ogootgiaiva Og &v dyov Bagurrimov Yalyoe Kogudiow



28 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Januar 1889.

oehivoig® iiber den Sieg des Kallikles bei den isthmischen
Spielen keinen Zweifel liessen. Aber an der ersten Stelle
N. V 41 konnten die Worte Pindars “z0 o Aiyivg Yeot,
Ed9vueveg, Ninag v CYRVETTL 111TVOY TT002 A0y apavoag
Yuvwr*, eher von einem Sieg an den Isthmien abfithren und
auf einen Sieg in Aegina raten lassen.

Mein Schluss also geht dahin, dass es wohl auch ge-
schriebene Neusovizar und loGuiovizar im Altertum gab,
dass dieselben aber wegen ihrer geringeren Bedeutung friiher
als die gefeierten Olvpmiovizar und friiher auch als die
durch Aristoteles’ Namen liinger erhaltenen ITv9wovizar aus
dem litterarischen Verkehr und den Bibliotheken verschwanden.
Noch zu Pompeius Zeiten wusste sich der Grammatiker
Asklepiades vollstindige Verzeichnisse der Art zu verschaffen.
Aber 50 Jahre spiiter hatte der Grammatiker Didymos nur
noch Verzeichnisse der Sieger im Stadion, nicht auch der
Sieger in den zahlreichen iibrigen Wettspielen, woher ex
kam, dass auch unsere Scholien, die ja bekannter Massen
auf Didymos zuriickgehen, zu den nemeischen und isthmischen
Oden nicht in gleicher Weise wie zu den olympischen und
pythischen Angaben iiber die Zeit des errungenen Sieges
enthalten.

Beziiglich der Zeit der Spiele hat Unger durch seine
scharfsinnigen und umsichtigen Untersuchungen im Philologus
34 (1876), 50—64 und 37 (1877), 1—42 und 524 —544 in
einer fiir mich vollstiindig iiberzeugenden Weise!) dargethan,
dass die seit Corsini verbreitete Annahme von einer abwech-
selnden Feier der Nemeen und Isthmien im Sommer und Winter
auf einem Irrtum beruht und dass in der klassischen Zeit die
Nemeen stets im Juli und die Isthmien stets im April des 2.

1) In der Ueberzeugung bin ich micht erschiittert worden durch
die Entgegnung Droysen’s im Hermes XIV 1—24, die zu keinem
festen Ziele kommt, weil sie nicht das Zeugnis der Pindarscholien,
die eben nur eine PFestfeier kennen, zum Ausgangspunkt nimmt.
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und 4. Olympiadenjahres begangen wurden. Ich begniige
mich hier noch einige weitere Belegstellen ans Pindar hinzu-
zufiigen.

Die allgemeine Einleitung zur Erklirung der Nemeen
p. 426 kennt nur eine Festfeier, keinen Wechsel zwischen
Sommer- und Winternemeen: £ott d¢ rouerng (6 dywv) vehor'
uevog wpl Ievéug (. Diese Bemerkung stammt aus alter
Zeit und gestattet den Schluss, dass die Redaktion unserer
Scholien vor Hadrian abgeschlossen wurde. Denn dieser
Kaiser hat nach dem Zeugnis des Pausanias II 15, 3 und
VI 16, 4 zu den alten im Monat Panemos oder Juli gefeierten
Nemeen neue, winterliche Nemeen hinzugefiigt, welche statt
in dem damals bereits zerfallenen Kleonii in Argos, der
Hauptstadt der Provinz, begangen wurden. Hitte aber der
Schlussredactor unserer Scholien nach Hadrian gelebt, so
hiitte er es schwerlich unterlassen, iiber diese neuen winter-
lichen Nemeen ein Wort zuzufiigen.

Wiihrend also diese neuen Nemeen in unseren Scholien
ganz ausser Betracht bleiben, erwiihnen dieselben bei den
[sthmien neben dem alten Eppichkranz (Einleit. zn Nem.
p. 424 f. u. Schol. zu O. XIII 45) auch schon den Fichten-
kranz. Zu O. XIII 45 (32) “dvo Oavrov Eoeay mhAorol
oehlvoy v lo9uicddeoot gavévea® finden wir niimlich, viel-
leicht im Anschluss an ein altes kritisches Zeichen?!) bemerkt:
onuetwtéoy ot 10y amedédexro loduol 6 ao oehivwy oTé-
gavog®). Aus einer Stelle aber des Plutarch in den Tisch-
unterhaltungen V 4, welche noch genauer die durch jenes

1) Feine, De Aristarcho Pindari interprete, erwiihnt die Stelle
nicht, und notwendig ist es allerdings nicht, dass jenes oyueiwréor
auf ein kritisches Zeichen des aristarchischen Textes zuriickgehe.

2) In den jiingeren Scholien lautet die Erklirung: onusiwoar,
dre od pdrvos milrvs Edldoro év vy “lodug, alla xal cellvov orépavos.
Vielleicht hiess es in dem ilteren Scholion: #jdy ror dao mirvos oré-
gavoy diedédexvo, oder einfach 7oy axsdédoro.
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kritische Zeichen angedeutete Streitfrage der Grammatiker
erldutert, ersehen wir, dass damals bereits, also etwa um
110 n. Chr. die Bekriinzung mit den, Fichtenkranz allein
tblich war. Auch lassen die Worte eines der Tischgenossen
P- 768 ‘o0 yag 2y9ec N nlvvg draida ral WY oréuua
véyove v Lo Suiwy 7e0TEQOY O zoi¢ oelvorg E0téeporro ¢
erkennen, dass die Einfiilhrung des Fichtenkranzes noch nicht
lange her war. Leider aber fehlt eine pricise Zeitangabe;
sonst kénnten wir noch genauer iiber die Abfassungszeit unserer
Scholien urteilen. S konnen wir nur aus der Vergleichung
des alten und Jungen Scholions zu (). XTI 45 und aus der
Einleitung zu den Isthmien vermuten, dass wohl schon vor
der Schlussredaktion unserer Pinrlarscholien, nicht aber auch
schon zu Lebzeiten des alten Scholiasten oder des Didymos
die Bekriinzung  mit der Fichte an den Isthmjen einge-
fiihrt war,

Dass die isthmischen und nemeischen Spiele durch keinen
grossen Zwischenraum getrennt waren und dass beide in
demselben Jahre begangen wurden . lehren anch diejenigen
Oden Pindars, welche zugleich einen isthmischen und neme-
ischen Sieg verherrlichen. Einfach liegt dieser Fall bei der
8. isthmischen Ode, wo es V. 5 von der Siegesfeier heisst:
xOuov loYuadog e vireg dmowe xai Neuéq aéSiaw §u
®0ar0g c&etoe. [nteressanter ist dje Situation bei der 3. und
4. isthmischen Ode, die Bickh auf Hermanns Rat »y einem
Siegeslied verbunden hat. In dem 2. Teil djeses (Gresanges
oder in der 4. Ode der alten Ziihlung (V. 19—90) wird
ein Sieg gefeiert, den der Thebaner Melissos an den Isthmien
(V. 37—9) im Pankration (V. 62) davongetragen hatte?),

1) Fiir die Abfassungszeit ist wichtig der Vers 85 r0ayela vpag
704Euoto ts00dpwy arde@y Eorumaey taxagar forlay, Dabei mdochte ich
nach dem ganzen Charakter der Ode, die nichts von der Kleinmiitig-
keit des Alters verrit, lieber an dje Schlacht bei Plati als an die
bei Tanagra oder Oinophyta denken, Auch spricht fiir die erstere
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Der erste Teil oder die 3. Ode der alten Zghlung (V. 1—18)
gilt zweien Siegen desselben Melissos, einem isthmischen im
Pankration und einem nemeischen im Wagenwettstreit, wie
deutlich die Verse 9—13 lehren:

dote 08 xed 01dbucwy aéIdwy Meriooy

woige 71e0g eLQPEOsvay Teéar yhvreiay

Wrog, &v Bacoaiow Toduol defauévp oreqarove,
za 0¢ nolkg Aéovrog

&y Badvarégvov vamrg xoguEs Onfay
trermodgouie #oaréwy.

Es hat also offenbar Pindar zuerst fiir Melissos ein
Epinikion zur Feier seines im April errungenen isthmischen
Sieges gedichtet und dann, als derselbe im Juli des folgen-
den Jahres auch noch in den Nemeen gesiegt hatte, noch
3 Strophen im Eingang hinzugesetzt, damit nun das Ganze
fiir die gemeinsame Feier des isthmischen und nemeischen
Sieges dienen konne!). Auch die iiberlieferte Ordnung der
Siegesgesiinge Pindars, in der entgegen der dlteren Ordnung?®)
die Isthmien den Nemeen nachfolgen, scheint auf der richtigen,
den Ordnern noch lebendigen Einsicht zu beruhen, dass die
Isthmien der Zeit nach den Nemeen vorangingen.

I’s haben sich aber nun auch noch davon, dass die
Isthmien im Friihling gefeiert wurden, ein oder zwei An-
zeichen bei Pindar selbst erhalten. Das eine, schon von
Bockh, expl. p. 500 richtig erkannte findet sich Isthm. III 36:

Zeit die einfache, jeder Bitterkeit entkleidete Erwiihnung von Athen
in Vers 43 & e sy yovvoic Adavar doua xagdfaroa vixdr.

1) Dieses Sachverhiiltnis ist richtig aufgedeckt von Bulle im
Bremer Programm von 1869 und in Jahrb. f. Phil. 103 (1870), 585 ft.

2) Dass dieses die urspriingliche Ordnung war und dass sich
davon eine Spur in den am Schlusse der Nemeen zugesetzten fremd-
artigen Siegesliedern erhalten hat, ist zuerst von Ottfr. Miiller er-
kannt worden; siehe meine Griech. Literaturgesch. 8. 130 Anm. 5,
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vov & el uere yeuéoiov wornihwy wunpay Logort)

Iy wre povinéoLoy &'v{h;oev o0doug.

Nach schweren Kriegsstiirmen bliiht das Haus der Sieger
in wonnigem Festschmuck, wie die Erde nach des Winters
Frost in des Lenzes buntem Rosenflor. Wie jeder fiihlt,
gewinnt der Vergleich unendlich an belebender Anschaulich-
keit, wenn wirklich zur Zeit des Sieges die Erde im Friil-
lingsschmucke prangte. Nicht so einleuchtend, aber wahr-
scheinlich doch auch vom Dichter beabsichtigt ist der Hin-
weis auf die Frithlingszeit, wo wieder giinstiger Fahrwind
die Meere mit Schiffen helebt, in Isthm. VII 37: dild »iv
wor Fawcoyog eddiay Gnacoer 2% yeyudmo.

Politische Anspielungen.

Da uns bei den nemeischen und isthmischen Oden, mit
Ausnahme der einzigen 7. nemeischen, keine direkten Zeug-
nisse {iber die Zeit des Sieges zu Gebote stehen, so miissen wir
uns hier um so eifriger nach anderen Hilfsmitteln der Zejt-
bestimmung umsehen. Als ein Hauptmittel der Art galt von
Jeher bei Pindar so gut wie bei den Tragikern die Anspie-
lung auf politische Zeitverhiltnisse. Man hat Misshrauch
mit diesem Hilfsmittel getriehen und durch subtile Deutungen
politische Beziehungen in Stellen hineininterpretiert, welche
bei unbefangener Auffassung nur allgemein giltige, rein poe-
tische Gedanken enthalten.!) Aber mag auch die echte Poesie
sich an das ewig Geltende, den Schranken der Zeit Entriickte

1) Folgt man dieser Ueberlieferung der Handschriften, so ist
7owllwy wnréy nach der Analogie von yewudros als Genetiv der Zeit
‘in den bunten Monaten’ zu fassen. Ansprechender aber ist die Con-
Jjectur Hartungs yeiusolor mouxiia wnrdr, so dass mowxlha mit ydon
zu verbinden wiire.

2) Besonders hat sich Friederichs, Pindarische Studien, gegen
das Hineinheimseln politischer Anspielungen in die Erklirung Pindars
ausgesprochen,
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wenden, ein Dichter von Siegesliedern wie Pindar musste auf
den bestimmten Anlass Riicksicht nehmen und dem Ehrgeiz
des Siegers zulieb manches ausschmiicken, was uns jetzt frostig
und langweilig erscheint. Auch der Reflex, den die Zeit-
verhiltnisse in die Seele des Siegers und Dichters warfen,
konnte in diesen Geséingen nicht fehlen; ja Stellen dieser Art
sprechen auch uns noch ungleich mehr als jene an, da sie uns
iiber das rein personliche und #usserliche zu allgemeineren
Anschauungen und Empfindungen erheben. Besonders die ne-
meischen und isthmischen Oden, in welchen Pindar sich mehr
an seine Mitbiirger und Leute seines Gleichen wendet, spielen
klarer die innere Seelenstimmung wieder, in welche den Dichter
die politischen Verhiltnisse seiner Heimat versetzten. Pindar
war kein kosmopolitischer, heimatloser Dichter wie Simonides,
er hing mit ganzer Seele an seiner Vaterstadt. Stellen, wie
der Eingang der 1. isthmischen Ode

Mézeg iuc, 1o vedv, yoroaomt Onfa,
neayua xal aoyohlag tnégregov
Sjoopat, Wi uot reavad veueodoal

~ T 3
dadog, év ¢ réyvua.

’ ’ 9 - ’ > ~
TL Qiktegoy xedvwy Toxréwy ayadoig;

zeugen von einer Wiirme und Innigkeit der Vaterlandsliebe,
wie wir sie nicht leicht bei einem andern Dichter treffen.
Dazu war Pindar auch ein politischer Parteimann, ein An-
hiinger der alten edlen Geschlechter und des frommen Glaubens
der Vorfahren, ein Feind der ungestiimen Volksherrschaft und
des philosophischen Radikalismus. Kein Wunder also, dass
die grossen Gegensiitze des dorischen Konservatismus und
der jonischen Neuerungssucht, die damals alliiberall die
Geister bewegten und die einzelnen Staaten in den Strudel
politischer Parteiung zogen, auch einen Widerhall in der
Seele und in den Liedern des Dichters fanden. Es waren
aber vornehmlich zwei Ereignisse, welche zur Zeit Pindars
1889. Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. 3
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tief in die Geschichte Thebens eingriffen und nicht bloss die
Kadmosstadt von der Hohe ihrer alten Macht stiirzten, sondern
auch im Innern zu verhéngnisvollen Parteikéimpfen fiihrten, die
bereits oben S. 7 geschilderten Kémpfe mit Athen bei Tanagra
und Oinophyta i. J. 4587, und die Demiitigung der mit den
Persern verbundenen Stadt nach dem Siege der Athener und
Lakedimonier bei Platii im Herbste des Jahres 479. Auf
vorausgegangene schwere Kémpfe ist vier oder fiinf Mal in
den isthmischen Siegesgesingen angespielt; aus der Verglei-
chung der Stellen wird es uns nicht schwer fallen, ihr zeit-
liches Verhiiltnis zu einander zu bestimmen. Ich setze zu-
nichst die betreffenden Stellen selbst her:
Isthm. VIIT 8 ff. auf den Aegineten Kleandros, Sieger
im Pankration:
. ueyodwv 0¢ nmevIiwv hvévree
Wiz’ v dpgavig wéowuey orepavwy,
wite xddea Yepdieve: navocuevor 0 ANQEATWY AAADY
yhvat T depwoousda ral uera movoy,
grceidy) Tov Unieg reqahig
ye Taviakov MGov waga Tig é-
ToEWey auuL J&og,
arohuarov ‘ElMade ucydov. alha pot
deiua wév wagotyouevoy
XOQTEQOY EqVOE péQLUYQY.
Isthm. V 48 ff. auf den Aegineten Phylakidas, Sieger
im Paukration:
xal viv v “Agel pagrvenoat
xev nohg Alevrog dedwIsioe vavralg
& molvgpdipy Sahauis Aiwg ouBop
avaglIuwr avdev yalaloevre @ove.
Isthm. VII 27 ff. auf den Thebaner Strepsiades, Sieger
im Pankration:
lotw ydo ocageg Gotig v tavrg vegélg yahalav
aluarog 90 glhag navgag dutveral,



Christ: Zur Ghronologie pindarischer Siegesgesiinge. 35

howyov avee qéowy dvaviiy orear,
aoToy yeveq uéyiorov xhéog abEwy

Cdwv ©° dnd xal Favddy.

1 ¢, dwdorowo mwai, payarav

aivéwy Mekéayoov, atviwy 0¢ xai “Exvoga
Augiagyov ve,

v dé amémvevoag chixiow

ngouaywy av' Guidov, &9 doiorol

goyov srodéuoto veirog doyaraig Ehniow.

Isthm. I 36 ff. auf den Thebaner Herodotos, Sieger mit
dem Wagen:

‘Ogyouevoio ve marggay Goovoay,
& vy 2oeubuevoy vavaylog

& dustorrag 6lig v uovvioog
déSaro ovvivyig.

Isthm. 1IT 36%).

Von diesen fiinf Stellen bezieht sich die erste unzweifel-
haft auf die Perserkriege; denn nur ein Kampf der Gesamt-
hellenen gegen einen fremden Bedriicker konnte ein azdA-
parog ‘EAAcde uiyHog genannt werden. Zugleich zeigen die
einleitenden Worte, dass es der erste Ausdruck der Freude, das
erste Jubellied war, das dem Dichter nach dem schweren Un-
gliick seiner Vaterstadt, der Niederlage hei Platdii und der
Uebergabe der Stadt, iiber die Lippen kam. Die 8. isthmische
Ode muss also bald nach dem September des Jahres 479 (OL.
75,2) gedichtet sein, und mit der gleichen Zuversicht, als ob
uns ein urkundliches Zeugnis vorlige, konnen wir sie in die
niichstfolgende [sthmiade oder in das Friihjahr 478 (OL. 75, 2)
setzen. So haben in der Hauptsache alle neueren Herausgeber
geurteilt. Wenn sie im Kleinen abweichen, so hat das seinen
Grund darin, dass bis auf Unger's lichtbringende Unter-
suchungen weder das Jahr noch der Monat der isthmischen
Spiele feststund.

1) Diese 5. Stelle habe ich bereits oben S. 30 besprochen.
3%
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Die Stelle der 5. isthmischen Ode preist ausdriicklich
die Heldenthaten der Aegineten bei Salamis, wo sie mit ihren
Schiffen zur siegreichen Entscheidung der Seeschlacht wesent-
lich beitrugen. Diese Ruhmesthaten der Gegenwart werden
dem Heldenmut der i#ginetischen Heroen im trojanischen
Kriege gegeniibergestellt durch die Partikeln xat vov. Wir
miissen also auch hier an jiingstvergangene Ereignisse denken
und diirfen die 5. isthmische Ode nicht weit von der Schlacht
bei Salamis abriicken. Aber deshalb diirfen wir sie doch
nicht mit T. Mommsen, Pindaros 53, L. Schmidt, Pindars
Leben 143, Mezger, Pindars Siegeslieder 345, noch in das
Jahr der Schlacht von Salamis oder 480 v. Chr. verlegen.
Denn die Schlacht bei Salamis fand nach den olympischen
Spielen, deren Feier selbst in diesem Kriegsjahre nicht ver-
siumt wurde, im Herhst des Jahres 480 (Ol. 75, 1) statt!). die
Isthmien waren aber bereits im April (Ol. 74, 4) begangen
worden. Von dem Jahre 480 also miissen wir absehen; aber
auch die nichstfolgenden Isthmien des Jahres 478 (Ol 75, 2)
sind ausgeschlossen, da Phylakidas ebenso wie Kleandros als
Knabe im Pankration gesiegt hatte, in den isthmischen Spielen
des Jahres 478 aber dem Kleandros, wie wir eben nachge-
wiesen haben, der Sieg im Pankration zugefallen war. Wir
miissen also auf 476 (Ol. 75, 4) herabgehen und treffen in
diesem Punkte zu unserer Freude auch einmal mit Bergk
zusammen, dessen glinzende Verdienste um die Verbesserung
und Erklirung Pindars bei aller Opposition im Einzelnen
niemand mehr als ich anerkennen kann. Zu dieser Zeit
stimmt nun aber auch vortrefflich, was Pindar gleich nach

1) Diese Zeitangaben stehen fest durch Herodot VII 87, VIII 65
und 72. Ueber den Irrtum des Plutarch, de glor. Athen. 7 siehe
Clinton-Krueger, Fasti Hell. p. 30. Mommsen selbst verkennt
nicht das Bedenkliche seiner eigenen Annahme, presst aber zu sehr
das pindarische »9», das indes nur die Thaten der Gegenwart denen
der Heroenzeit entgegenstellt, nicht das heute dem gestern.
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der rithmenden Erwihnung des Sieges bei Salamis einschriinkend
und die Jubelfeier gewissermassen démpfend hinzutiigt :

217y O A / ~

all’ Ouwg ravynue ravefoeye ouyd

Zevg o Te nal 1o véue,

Zgvg 6 mwavtwy zt?gtog.

Heisst das nicht so viel als, jubele nicht so laut, auf
den Sieg kann leicht ein Umschlag folgen? Und der Um-
schlag zeigte sich 476 bereits in schwarzen Umrissen; denn
Ol. 74,4 oder 477/6 war das Jahr, von dem an die athenische
Hegemonie datierte,’) in welchem also die kleineren Staaten
Griechenlands die Friichte des heldenmiitigen Kampfes fiir
die Freiheit von Gesamt-Hellas zu verlieren begannen.

An der 3. Stelle, aus der 7. isthmischen Ode kénnte man
zweifeln, ob man dieselbe auf die Niederlage der Thebaner
bei Platiéi oder bei Oinophyta beziehen solle. Aber schon
der wirmere Ton, mit dem Pindar hier den Tod fiirs Vater-
land preist, wird uns fiir die letztere Meinung stimmen. Bei
Platéi waren die Thebaner doch nur gezwungene Verbiindete
der Perser, bei Oinophyta aber kiimpften sie in ehrlichem
Kampfe fiir den eigenen Herd, so dass hier der Vergleich
mit Hektor, der die heimatliche Erde gegen den fremden
Eindringling verteidigte, ungleich besser am Platze war.
Auch der Hinweis auf die lanzenschwingenden Sparten, die
mit den historischen Spartaner namensverwandt waren, und
auf die 10000 streitbaren Argiver, die Adrastos einst vor
Theben verloren hatte (V. 10 £.)2), passt ungleich hesser in die
Situation der Kimpfe des Jahres 458. Sichere Entscheidung
aber bringen die Verse 40 ff., wo der Dichter von dem Alter

1) 8. Clinton-Krueger, Fasti Hell. ad ann. 477.

2) Vergl. Thue. I 107: 2Boipdnoar & éx’' adwrods scil. Aaxeda-
poviovs xai Onfaiovs, oi Adnvaior mavdnust xai Agysiov yilot xai tdv
dldewy Svpudywv ds Exacror” Ebumavies 08 dyévovro rergaxioylhior xai
wogeor. Vgl. 8. 7.
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und dem nahenden Todesverhéingnis spricht, in Worten, die
nur fiir das Greisenalter des Dichters passen, nicht aber fiir
die Jahre blithender Manneskratt Also nach der Schlacht
von Oinophyta ist die 7. isthmische Ode gedichtet worden;
es fragt sich nur, wie lange danach, ob noch im Friih-
jahr 457 oder erst im Jahr 455. Das erstere ist schon des-
halb nicht wahrscheinlich, weil die kriegerischen Operationen
der Athener gegen die Bootier und deren Verbiindete noch
das ganze Jahr 457 oder wenigstens noch dessen ganzen
ersten Teil ausgefiillt zu haben scheinen!). Jeden Zweifel
hebt die Anspielung auf die nahenden Pythien am Schluss der
Ode, V. 51. Demnach ist der isthmische Sieg des Strepsiades
im Friihjahr des Jahres 455 (Ol. 81, 2), 4 Monate vor den
Pythien von Ol. 81, 3 errungen worden.

An der 4. Stelle, der 1. isthmischen Ode ist bloss von
einem schrecklichen Ungliick und einem Schiff bruch die Rede,
der den Thebaner Herodotos einige Zeit vor dem Jahr, wo
er den isthmischen Sieg errang, gendtigt habe zur [Heimat-
besitzung seiner Viiter nach Orchomenos zu fliichten. Mezger,
Pindars Siegeslieder S. 306 denkt an einen wirklichen Schiff-
bruch, der den Herodotos um sein ganzes Vermogen gebracht
habe. Das werden ihm wenige glauben, zumal Theben nicht
an der See gelegen und keine Handelsstadt war. Mit Recht
denkt Dissen an ‘turbae civiles’, woran auch schon der alte
Scholiast, der im iibrigen sich sehr weunig unterrichtet zeigt,
gedacht haben muss, wenn er die xpudeooa ovvrvyle mit
guyn erliutert. Blutige Umwilzungen pflegten aber im
Altertum wie heutzutage bei den Franzosen die Folge von
Niederlagen in Kriegen mit efnem auswiirtigen Feinde zu
sein. Von solchen nach der Schlacht von Oinophyta (457)
wissen wir aus dem Zeugnis des Aristoteles, Polit. V 2;
dhnliche werden aber auch der Schlacht von Platiii und der
Auslieferung der medisierenden Parteihdupter gefolgt sein.

1) Vergleiche oben S. 8.
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An die ersten zu denken hindert mich der Umstand, dass
die Verse 16 ff.

3 Kaovogely 1) “lohaot’ & couifac viv Tprg:

zeivor yag newwy dupenhatrer Aaredaiuove zal

Oifaug dréxvoder rariorol
wie wir oben S. 19 zu beweisen versuchten, Vorbild fiir die
im Jahr 458 gedichtete 11. pythische Ode waren. Wohl aber
wird Dissen Recht haben, wenn er in eben diesen Versen
einen Hinweis auf die Waffenverbriiderung der Thebaner
und Lakeddmonier vor der Schlacht von Tanagra erblickt.
Dann ist die Ode im Friihjahr 458 oder, wenn damals be-
reits die kriegerischen Operationen bei Korinth und Megara
die Beteilignng der Thebaner an den isthmischen Spielen
verhinderten , 2 Jahre zuvor, 460 gedichtet!). Vermutlich
ging dem Anschluss der Thebaner an das unter Spartas
Fiihrung gegen Athen gerichtete Biindnis eine Aenderung in
der Regierung Thebens voraus, und war bei dieser Gelegenheit
auch der Thebaner Herodotos von seinem Verbannungsort in
Orchomenos wieder nach seiner Heimat Theben zuriickgekehrt.

Auch von den nemeischen Oden bezieht sich eine, die
achte, auf politische Verhiiltnisse, wenn auch nicht auf eines
der erwiihnten zwei kriegerischen Ereignisse. Denn wenn
dort Pindar V. 10 auf das Ansehen des alten Aiakos hin-
weist, dessen Spruch sich einst die Athener und Spartaner
willig fiigten:

1dehov zelvov ye el &0y avaloug Enovreg,

of Te roavaaic v A%dvaicwy Gouolov oroarov,

ol © ova Smagray ITelonyiada,

1) L. Schmidt, Pindars Leben 8. 423 will das Gedicht der
Jugendepoche des Dichters zuweisen. Ich sehe aber von der Jugend
keine Spur. Denn die Reste des bootischen Dialektes in aiyuais
(V. 24) und Audivorc dloxows (V. 25) und die Freiheit der Elision eines
schliessenden ¢ in voudoavt’ (V. 15) und dxovuildvres’ (V. 24) konnen
kaum als Kennzeichen der Jugend angerufen werden.
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so schwebte gewiss ihm und seinen Zuhohrern das Gegenbild
vor Augen, das in der damaligen Zeit Aegina zum Schmerze
seiner Freunde bot. Die einst so miichtige und angesehene
Insel sollte sich jetzt dem Machtgebot von Athen und Sparta,
oder doch von einem dieser beiden unterwiirfig beugen; ja
sie sah sich im Weigerungsfalle feindlichen Angriffen aus-
gesetzt, wie der Dichter durch das gleich nachfolgende Gebet
fir das Heil der geliebten Insel unverkennbar andeutet.
Geistreich hat deshalb Mezger (frither in Jahrb. f. Phil. 95
(1867), 385 ff., jetzt in Pindars Siegesgesingen S.324) auf
die Lage der Dinge im Jahre 491 hingewiesen, wo Athen
und Sparta gegen Aegina, welches sich zur Uebergabe von
Wasser und Erde an den Perserkonig Dareios verstanden
hatte, im Wege der Exekution vorgingen. Aber gegen eine
so frithe Zeit sprechen entscheidend, wie Bergk p. 9 f.
richtig bemerkt hat, die Verse 35—39, die nur fiir ein vor-
geriicktes Alter des Dichters passen. Namentlich spricht aus
den Worten “Javav wg mauol xhéog, i o dtogauoy mgo-
sapw’ und “¢yw & dovoig adwy xai yYovi yvie rakipay
alvéwy civira® die Stimmung eines Greises, der bereits mit
einem Fuss im Grabe steht. Aber wenn wir so von der
Situation des Jahres 491 absehen miissen, so findet sich eine
andere nicht minder passende zur Zeit der Erhebung Aeginas
gegen die Machtanspriiche Athens; ja unsere Ode ist gerade-
zu die beste Illustration zu dem Vorwurf hochfahrender
Gesinnung, den damals nach Diodor XI 70 und 78 die
Athener gegen Aegina erhoben!). Dieses Mal war zwar
nur Athen, nicht wie i. J. 491 Athen und Sparta gegen
die Insel aufgetreten; aber auch wenn nur der eine von den
beiden, die einst sich willig dem Gebote des Aiakos fiigten,
Jetzt umgekehrt Gehorsam von Aegina forderte, so behalten
doch die Worte des Dichters, von denen wir ausgegangen
sind, ihren guten Sinn. Zweifelhafter ist das Jahr, in welches

1) Siehe die Stellen oben S. 4 Anm. 1.
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wir die Ode zu setzen haben. Diodor nimmt 2 Erhebungen
Aeginas an, eine im Jahr 464/3 und eine andere im Jahr
459/8. Da aber die erste wahrscheinlich, wie wir oben
S. 4 darthaten, auf einem Irrtum Diodors beruht, so konnen
wir nur sagen, dass unsere Ode jedenfalls vor 459 gedichtet
ist. Im iibrigen schwanken wir, ob wir sie in das Jahr 461
oder 463 setzen sollen, neigen uns aber mehr zur ersteren
Annahme, um der verhiingnisvollen Wendung in den Ge-
schicken der Insel niher zu kommen?).

Ich kniipfe schliesslich daran noch einige Worte iiber
die 10. nemeische Ode auf den Argiver Theaios. Diese Ode
ist sicher, wie bereits Dissen erkannte, vor dem Biindnis der
Argiver mit Athen gedichtet, da es dem Dichter seine Vater-
landsliebe verbieten musste ein Loblied auf Argos anzustimmen
zur Zeit, als die Argiver an der Seite der Athener in Bootien
einfielen und den Thebanern und Lakedéimoniern die blutige
Schlacht bei Tanagra lieferten?). Diese offene und aggressive
Feindschaft der Argiver fiel nun allerdings erst in das
Jahr 458; aber dem Biirger Thebens und dem Freunde
Aeginas musste die Haltung der Argiver schon seit dem
Jahre 461/60, wo sie mit Athen ein Biindnis gegen Sparta
und dessen Freunde schlossen (Thue. I 102), verdichtig sein.
Da nun unsere Ode nach der Andeutung in Vers 29 nicht
lange vor den olympischen Spielen, an denen sich Theaios
zu beteiligen gedachte, gedichtet ist und Argos sich zur Zeit

1) Wenig gebe ich auf die Vermutung, dass die Verse 19—22
unserer Ode einen Nachklang zur 7. nemeischen Ode (gedichtet 465)
bilden, in der sich der Dichter ausfiihrlich gegen die Verunglimpf-
ungen verteidigt, welche eine neidische Clique in Aegina gegen ihn
ausgestreut hatte. Uebrigens hingt die Datierung unserer Ode mit
der des 6. nemeischen, um dieselbe Zeit gedichteten Siegesliedes zu-
sammen, so dass die letztere den Platz wechseln muss, Jje nachdem
wir uns beziiglich unserer Ode fiir 465 oder 463 entscheiden.

2) Thue. 1 107; vergleiche oben S. 7.
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derselben jedenfalls auf der Hohe der Macht, welche von der
Zerstorung Mykenii’s datirte!), befunden hat, so werden wir
dieselbe mit einiger Zuversicht in die nichste Zeit vor
Ol 79, 1 = 464 v. Chr., oder, wenn Mykenii erst spiiter
sollte erobert worden sein, vor Ol. 80, 1 = 460 v. Ch. setzen.

Beziehungen pindarischer Oden zu einander.

Zur Festsetzung der Abfassungszeit hilft es uns auch
manchmal, das zeitliche Verhiltnis mehrerer Oden zu einander
festzustellen. Das sicherste Beispiel der Art bieten uns die
Oden N. V, L. VI, I. VII, die alle zu Ehren der Séhne des
Lampon, eines angesehenen, auch aus Herodot IX 78 be-
kannten Aegineten, gedichtet sind. Die #lteste von ihnen
ist die 5. nemeische, gedichtet auf den nemeischen Sieg des
dlteren Sohnes Pytheas, den derselbe als Knabe im Pankra-
tion errungen hatte. Es war nach Vers 44 der erste Sieg,
den Pytheas an den 4 sogenannten heiligen, oder nationalen
Spielen erstritten hatte; nur kleinere Siege in den Lokal-
spielen zu Aegina und Megara waren vorausgegangen.

Als zweite Ode bezeichnet der Dichter selbst unter dem
Bilde des Mischkruges die 6. isthmische Ode in den gliinzen-
den Eingangsversen:

Oclhovrog avdewv «g ore ovumosiov
devzegor roarijge Mowoaiwy ushéwy

rigvauey Adaumwvog elaédlov yeveas vreo,
&v Neuéq uév moarov, o Zsb,

Ty Gwrov dslauevor oTeqavwy,

viv atrs Toduod deomorg

Nugeideool e mevinmovra, naldwv émhovdrov
Dvlaxide vinovrog.

1) Die Zerstérung der alten Rivalin von Argos setzte man ehe-
dem mit Diodor XI 65 auf Ol. 78,1 = 468/7. Da aber Diodor er-
wiesener Massen den damit zusammenhiingenden Beginn des messe-
nischen Krieges zu frithe angesetst hat, so miissen wir auch mit der
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Es war also damals zu den 2 Siegen, welche der #ltere
Bruder Pytheas in Nemea, und schon in fritheren Zeiten sein
Oheim Euthymenes auf dem Isthmus (N. V 40 f.) davon-
getragen hatte, ein dritter Sieg des jiingeren Bruders Phyla-
kidas im Pankration an den Isthmien gekommen?).

Die dritte Stelle nimmt die 5. isthmische Ode ein, welche
die Grammatiker irrtiimlich, verfithrt durch das falsch ver-
standene devregor xparijoe, der ilteren 6. Ode vorausgesetzt
haben. Die Ode galt nach Vers 17

wiv &2y loYu durhda Ydlhows’ doera,

Dularide, reivar, Neuéq 08 el duqoty

Iv9éq ve nayrpatiov
dem zweiten isthmischen Sieg des Phylakidas, dem ein Sieg
desselben Phylakidas an den Nemeen vorausgegangen war.
Die Sohne des Lampon hatten also damals bereits 4 Siege.
2 in Nemea und 2 auf dem Isthmus gewonnen. Aus I VI
7 f. sieht man, dass schon nach dem 1. Sieg an den Isthmien
Phylakidas sich mit dem Plane trug, auch an den Olympien
als Wettkimpfer aufzutreten; aber von einem Sieg an den
Olympien ist in unserer dritten Ode keine Rede, sei es dass
der Plan in Folge der Zeitverhiiltnisse nicht zur Ausfiibrung

Eroberung Mykenii's durch die Argiver weiter herabgehen. Unter
den neueren Historikern setzt sie Schiifer auf 463, Unger mit grosserer
Wahrscheinlichkeit auf 464.
1) Diese 3 Siege sind aufgezihlt V. 60 f. mit den Worten:

doavro yap vixas dmo mayxoatiov

r08ic, an’ loduod, vas & dx’ edpivilov Nepbas

aylaol maidés te xal MATOWS.
Da von diesen 3 Siegen 2 auf dem Isthmus und nur 1 in Nemea
errungen waren, so muss es heissen zav (nicht zds) &' dn' edgpiidov
Nepéas, wie richtig Bergk vermutete. Mit Mezger das Komma nach
70elc zu tilgen und 7osic dn' ’Ioduod zu verbinden, verbietet schon
der bestimmte Artikel zas ¢’ da’ edp. Auch wiire es auffillig, wenn
Pindar an dieser Stelle nicht die Zahl der nemeischen Siege genau
bezeichnet hitte.
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kam, sei es dass der Versuch zu keinem Erfolge fiihrte.
Wahrscheinlich beziehen sich darauf, was den Auslegern bis
jetzt entging, die Worte 1. V 14 un updareve Zevg yevéodau,
indem der Dichter mit einer kiithnen Hyperbel den Sieg in
den Olympien des Zeus fiir eine zeusihnliche Ruhmesthat
ausgab.

Die 3 Oden konnen sicher nicht weit auseinanderliegen,
da sie sich alle auf Siege der Sohne des Lampon im Knaben-
alter beziehen; zwischen dem zweiten und dritten Sieg lagen
nach den eben gegebenen Aufschliissen mindestens 2 Jahre.
Zwei Jahre bekommen wir nédmlich, wenn wir den ersten
isthmischen Sieg in das Friihjahr eines 4. Olympiadenjahres
und den zweiten in das Friihjahr des 2. Jahres der nach-
folgenden Olympiade setzen. Denn dann fiel zwischen die
beiden Siege an den Isthmien eine Feier der olympischen
und eine der nemeischen Spiele. Aber es miissen die zwei
isthmischen Siege des Phylakidas durchaus nicht notwendig
auf zwei unmittelbar einander folgende Isthmiaden angesetat
werden; es darf nur der erste Sieg nicht von dem 4. Jahr
einer Olympiade weggeriickt werden, da nur in diesem Olym-
piadenjahr die Andeutung eines geplanten olympischen Wett-
kampfes Bedeutung hat. Ausserdem aber erhellt aus der
5. nemeischen Ode, namentlich aus dem Schluss V. 49 “yon
0" an’ A Yavay véxvor aYhyraiow Euuer*, dass damals Aegina
mit Athen auf gutem Fusse stund. Nun haben wir, wie
bereits oben S. 36 nachgewiesen wurde, in der 5. isthmischen
Ode V. 49 einen Hinweis auf die Seeschlacht von Salamis,
und alles wire in bester Ordnung, wenn wir ansetzen
diirften:

481 = Ol. 74, 4 Juli : N. V, Sieg des Pytheas,
480 = Ol. 74,4 April : I. VI, Sieg des Phylakidas,
480 = Ol. 75, 1 August  : Olympien, geplanter Wett-

kampt des Phylakidas,
480 = Ol. 75, 1 September : Seesieg bei Salamis,
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479 = 0l. 75, 2 Juli : Nemeen, Sieg des Phylakidas,
479 == Ol 75, 2 September : Schlacht bei Plati,
478 = Ol 75, 2 April : I. V, Sieg des Phylakidas.

Nun sahen wir aber oben S. 35, dass Ol 75, 2 bei
den isthmischen Spielen im Pankration nicht Phylakidas,
sondern Kleandros aus Aegina siegte. Wir miissen also mit
der 5. isthmischen Ode mindestens auf OL 75, 4 oder den
Friihling des Jahres 476 herabgehen. Weiter herunter zu gehen
ist aber auch nicht statthaft, da einerseits wir uns sonst zu
weit von der Schlacht von Salamis entfernen wiirden, und
anderseits Pindar Ol. 76, 3 bereits in Sikilien am Hofe des
Hieron weilte. Setzen wir aber die 5. isthmische Ode, die
letzte von den dreien, auf Ol. 75, 4 = 476 v. Chr., so
werden wir auch passender den 2. nemeischen Sieg des Phy-
lakidas auf Ol 75, 4 oder Juli 477 verlegen, so dass sich
die Sohne des Lampon wiihrend der grossen Kriegsjahre von
Salamis und Platdi weder an den olympischen noch newmei-
schen Wettspielen beteiligten. Was aber den ersten Sieg
des Pytheas anlangt, so ist in Betracht zu ziehen, dass
Pytheas um einige Jahre iilter als sein jiingerer Bruder Phyla-
kidas gewesen sein muss, da er diesen als Ringlehrer in die
Kunst des Pankration einfiihrte (I. V 59). Es wird also
auch sein erster Sieg dem ersten des Phylakidas nicht um
1 sondern um ein paar Jahre vorausgegangen sein, so dass
wir auch hier von dem obigen Ansatz abgehen und die
5. nemeische Ode lieber dem Jahr 483 als 481 zuweisen.
Die Zeit der 3 Oden auf die Siege der Sohne des Lampon
lisst sich also mit annihernder Genauigkeit bestimmen.

Ein anderes Band umschlingt die Oden O. VIII, N. IV,
N. VI, indem in allen dreien Melesias als gemeinsamer
Turnlehrer der 3 Sieger gepriesen wird. In der ersten der
genannten Siegesgesiinge auf den Aegineten Alkimedon wird
desselben am ausfiihrlichsten gedacht (0. VIIL 55—66): seine
Tiichtigkeit als Turnlehrer wird davon abgeleitet, dass er
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selbst im Pankration als Knabe und Mann einen nemeischen
Sieg errungen habe; der olympische Sieg des Knaben Alki-
medon wird als sein 30. gepriesen. Das liisst uns allerdings
schliessen, dass er vor jenem Siege des Alkimedon, errungen
im Jahr 460, schon eine lange Reihe von Jahren Turnlehrer
gewesen war, aber bei den zahlreichen gymnischen Spielen
der Hellenen, von denen auf jedes Jahr mindestens 8 -4
trafen, doch gewiss keine so lange, dass wir mit L. Schmidt,
Pindars Leben S. 447 den Beginn seiner Lehrthitigkeit um
ein paar Jahrzehnte, bis in die Jahre 488 — 483 zuriickdatieren
diirften. In der Ode auf den Aegineten Alkimidas, N. VI,
heisst Melesias am Schlusse, V. 75, yewdv ze zal loyvog
avioyog. Auf diesen Preis bezieht sich vermutlich Pindar
0. VIII 55, wenn er den Neid abwehrt, der ihm aus dem Preise
des trefflichen Mannes erwachse: & 0" éyw Mekyoiq & ayevelwy
#0dog avédgauov Vuve, wi Bakéitw pe MIy voaysi @Iovog.
Wir setzen also mit Bergk die 6. nemeische Ode vor die
8. olympische Ode, indem wir beide durch keinen allzu
grossen Zeitraum von einander trennen. Am unbestimmtesten
und nur ganz nebenher ist der Lehrthitigkeit des Melesias
in der dritten der genannten Oden, N. 1V 93, gedacht: ofov
aivéwy xe Mehnolay gouda oteéqor sc. Edgpavyg 6 moordrwe,
so dass wir schon daraus entnehmen konnen, dass es die

ilteste der drei in Betracht kommenden Oden gewesen sei
und vor 461 oder 463 falle.!)

Sehen wir des weiteren zu, ob wir nicht auch noch
einen terminus post quem gewinnen konnen! Da stossen
wir nun gleich in der 3. Strophe auf die Worte:

b p 2 ~
Khewvaiov v an’ aywvog Oouov otequvwy
mwéppavre ral ragéy
J b -~
ebwviuwy an’ AYavav.

1) Siehe iiber diese Daten S. 41.
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So mit vollem Mund und voller Seele konnte Pindar Athen
in Aegina nur preisen, als noch kein Schatten auf das Ver-
héltnis der Vormacht Athen und der verbiindeten Staaten
gefallen war. Das war kaum mehr der Fall, nachdem
Perikles mit seinen gewaltsamen Pldnen, die alten Verbiin-
deten aus ebenbiirtigen Waffengenossen zu untergebenen
Dienern der Macht Athens zu degradieren, hervorgetreten
war; das traf aber ganz zu, als der gerechte, billigdenkende
Kimon die Politik Athens leitete und durch seine Hinneigung
zu Lakedimon auch die Sympathien der dorischen Elemente
des maritimen Bundes fiir Athen gewann. Ich gehe aber
ein wenig weiter und erblicke in den Worten Aagar an’
AYavay eine wirkungsvolle Riickverweisung des Dichters
auf den berithmten Dithyrambus
o tel Mragal ral loorégavor xal doidiuot
‘EMadog Zgetoua, rhewai 4 3ava,

mit dem er kurz zuvor Athens Verdienste um ganz Hellas
gepriesen hatte.!) Nun haben wir freilich auch kein Zeug-
niss dafiir, in welchem Jahre jener Dithyrambus gedichtet
sei. Aber einmal ist so viel sofort klar, dass er erst nach
den Perserkriegen, wo Athen sich als die Sidule Griechen-
lands bewiihrt hatte, gedichtet sein kann. Sodann wird
jeder zugeben, dass aus dem Munde eines patriotischen
Dichters wie Pindar in der nichsten Zeit nach der Schlacht
von Platisi und der Demiitigung Thebens kein so glinzender
Hymnus auf Athen erklingen konnte. Gehen wir aber von
den Siegen bei Marathon, Salamis, Platifi weiter herab, so

1) Bekanntlich war Pindar fiir dieses Preislied nach Isokrates,
de antid. 166 von den Athenern mit der Proxenie und einem Ehren-
sold von 10000 Drachmen belohnt worden, woran dann Spiitere die
Sage kniipften, dass die 10000 Drachmen ein Riickersatz der Strafe
gewesen seien, zu der die Thebaner den Dichter wegen seiner athen-
freundlichen Gesinnung verurtheilt hiitten; zuerst erscheint diese
Sage bei Ps. Aeschines ep. IV p. 474 ed. Bekk.
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gab es keinen giinstigeren Zeitpunkt fiir ein Loblied auf
Athen als den, wo Kimon durch den glinzenden Sieg iiber
die Flotte der Perser bei Kypern und die vollstindige Ver-
nichtung ihrer Land- und Seemacht am KEurymedon die
Ueherlegenheit der Hellenen iiber die Barbaren aller Welt
offenkundig gemacht hatte. Da erscholl, um mit Diodor XI 62
zu reden, das Lob des Kimon nicht bloss bei seinen Mit-
biirgern, sondern auch bei den anderen Hellenen, und nahm
die Stadt der Athener einen grossartigen Aufschwung durch
die Menge des erbeuteten Geldes und den Ruhm ihrer
Tapferkeit und Kriegskunst. Damals wird auch Pindar,
ausgesohnt mit der Vergangenheit, sein glinzendes Preislied
anf Athen gedichtet haben.!)

In welchem Jahre aber erkiimpften die Athener den
grossen Doppelsieg am Eurymedon? In unserer Jugend
lernten wir, im Jahre 469, und so lehrt Diodor, der XI 62
die Siege des Kimon und an letzter Stelle den am Eury-
medon unter dem Archontat des Demotion 470/69 erzihlt.
Auch hiilt noch in neuerer Zeit einer der tiichtigsten Forscher,

1) Man konnte leicht einen Zusammenhang des pindarischen
Dithyrambus mit dem angeblichen Epigramm des Simonides n. 142
vermuten:
3 of y' Edodmny Aolas diya advros Eveyuey
xai méleuov Aady Jovoos “Aons Epéme,
0ddevi ww xdhiwoy Emydoviov ypéver' dvdodr
Zoyov &v fmslo xai xatre wWOVTOY OMHOT
0ids yao v yaly Mndods mollovs diécavres
Bowlxwv Exardy vavs Elov dv meldyst
ardpdv alndoboas, uéya 8 Fovevev Aois ' adrdw
alnyeis’ augotéoais yeool xedtel wolépov.
Bergk PLG. zu Simonid. epigr. n. 142 hiilt zwar die Beziehung der
Distichen auf die Schlacht am Eurymedon und die Autorschaft des
Simonides aufrecht, aber B. Keil, Herm. 20, 341—8 weist so viele
Fehler in den Versen nach, dass auch ich sie nicht dem Simonides
oder einem anderen gleichzeitigen Dichter des 5. Jahrhunderts zuzu-
schreiben mir getraue.
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auf diesem Gebiete der Geschichte, Kriiger, Hist.-phil. Stud.
I 51 f. an jenem iiberlieferten Datum fest, indem er am
wenigsten bei einem so epochemachenden Ereignis, wie es
die Schlacht am Eurymedon war, einen Irrtum oder auch
nur eine Ungenanigkeit des Diodor gelten lassen will. Aber
die neueren Forschungen, namentlich von Arn. Schifer,
De rerum post bellum Persicum gestarum temporibus (1865),
L. Holzapfel, Griech. Geschichte von 489 bhis 413 (1879),
und G. Unger, Diodors Quellen im 11. Buch (Philol. 41,
1882, S. 91 ff.) haben es wahrscheinlich gemacht, dass
Diodor XI 60—62 die mehreren Jahren angehorigen Siege
Kimons unter einem Jahre erzihlt hat und dass die voraus-
geschickte Datierung 470/69 nur fiir das an erster Stelle
erwihnte Ereignis Geltung besitzt. Die Schlacht am Eury-
medon haben demnach Schiifer auf 465, Unger auf die erste
Hilfte 467, Bergk PLG. p. 1171 auf Herbst 468 angesetat.!)
Priifen wir selbst und halten wir uns dabei an die urkund-
lichen Zeugnisse, so ldsst sich ein terminus post quem und
ebenso einer ante quem mit Sicherheit gewinnen.

Aus der bekannten Erzihlung von dem scenischen Siege,
welchen an den Dionysien des Jahres 468 die von Skyros
mit den Gebeinen des Theseus heimkehrenden Strategen dem
jungen Sophokles zuerkannten®), geht hervor, dass Skyros,
dessen Einnahme Diodor an mittlerer Stelle erwiihnt, bereits
vor dem Friithjahr 468 erobert war. Da zur Eroberung der
kleinen Insel nicht viel Zeit, sicher nicht mehrere Jahre
notwendig waren, so diirfen wir die Einnahme von Skyros
und die nachfolgende Schlacht am Eurymedon nicht iiber
das Jahr 469 hinauf in den zweiten Teil des Jahres 470

1) Busolt, Griech. Gesch. II 401 f. erklirt sich entschieden
gegen Kriiger und hilt das Ergebnis Unger's fiir “gewiss richtig,
obschon seine Griinde nicht durchweg zwingend sind’. Nur verlegt
er mit guten Griinden ebenso wie Bergk den Doppelsieg nicht in
das Friihjahr, sondern in den Herbst.

2) Plutarch Thes. 86 und Cim. 8.
1889, Philos.-philol. u, hist. CL. 1. 4
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riicken. Dariiber, sehe ich, herrscht allgemeine Ueberein-
stimmung. Auf der anderen Seite lisst Thukydides I 100
auf die Schlacht am Burymedon den Abfall der Thasier
folgen, indem er sagb: éyévero ¢ wera vadre xal 1 &’
Edovuédovre morang &v Haugulle melopayia ral vavuaylie....
200w T Toregov Ewvéfy Oaclovg avrdy amootipar. Die
Wortfassung, namentlich die Partikel ze im zweiten Satz,
zeigt, dass beide Ereignisse, die Schlacht am Eurymedon und
der Abfall der Thasier, nicht weit auseinanderfielen. Nun er-
fahren wir einerseits aus dem offenbar auf eine Atthis zuriick-
gehenden Scholion zu Aischines I1 31 (qziynoay 49 npaio
gvvong meol tag Evvéia ralovuévag (0ol ... TO mo@wTov MEV
Avoorgarov zai Avrotgyov xel Kearivov orgarevoviwy in’
Hibve tjy émi Stovuove ... 8n’ Goyovrog 2A9pyor Daidwvog
(476(5)" detregoy ot wera Aeayoov whngotyor Emi Avoi-
orgarov (467/6)Y) volrov oi uer’ Eixdéovg xal Qovxvdidov),
dass die Athener i. J. 467/6 den missgliickten Versuch einer
Koloniegriindung am Strymon machten, und anderseits aus
Thukydides I 100 (xai vavei ey Emi Oaoov nleloavieg oi
AYypaion vavuayle rodryoay ral i Ty yiy amépyoer
¢l 0é Stovucvog mwéupavreg pvolove oixnrogag atT@v el
vav Svuuayoy ... dwepddonoay v Agafrony), dass jener
Kolonieversuch gleich im ersten Stadium des dreijiihrigen
thasischen Krieges stattgefunden hat. Der Doppelsieg am

1) Avowxpdrovs ist iiberliefert; dass dieses in Awaiorpdrov, oder
bei Diodor XI 66 Avetorodrov in Avetxedrovs zu iindern sei, sah Kriiger;
keiner der anderen Verbesserungsvorschlige hat auch nur annihernd
gleiche Wahrscheinlichkeit, und es sind nicht urkundliche, palio-
graphische Griinde, sondern historische Kombinationen, welche Clinton,
Meier, Schifer zu den Korrekturen Aedyoov oder Advordéov bewogen
haben. Auf diese Kombinationen kann ich hier nicht eingehen. Aber
daraus moge man nicht schliessen, dass ich nicht auch die iibrigen
Verhiiltnisse der Jahre 470—460 in Betracht gezogen und mir in
gleicher Weise wie die von 459—457 zuvecht gelegt habe. In der
Hauptsache hat Unger sattsam die Unsicherheit und teilweise Un-
richtigkeit der neuen chronologischen Tafel erwiesen.
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Eurymedon muss also vor 467/6 angesetzt werden. Somit bleibt
als Jahresansatz fiir die Schlacht am Earymedon nur die Wahl
zwischen 469, 468, 467. Nun wage ich zwar nicht bei der
iiberlieferten Jahreszahl 469 stehen zu bleiben, da es wenig
wahrscheinlich ist, dass die Riickkehr der siegreichen Stra-
tegen im Friihjahr 468 nicht unmittelbar nach der Kinnahme
von Skyros, sondern erst nach Beendigung des ganzen Feld-
zugs, also erst nach der Besiegung der Perser am Fury-
medon, stattfand. Da wir aber auf der anderen Seite mit
der Doppelschlacht am Enrymedon und dem Dithyrambus des
Pindar nicht unter das Jahr 467 herabgehen diirfen und die-
selbe wahrscheinlich im Herbst geschlagen wurde, so miissen
wir sie in das Jahr 468, hochstens noch 467 setzen. Stehen
nun aber in unserer 4. nemeischen Ode die Worte Auragay
dn’ 249avéy mit dem Eingang jenes Dithyrambus in Zu-
sammenhang, so werden wir dieselbe am besten gleich einem
Siege an den nichstliegenden Spielen oder den Nemeen des
Sommers 467 zuweisen. Denn auch aus unserer Ode spricht
frohe Siegesstimmung und gerechter Stolz iiber die Erfolge
hellenischer Waffen weithin nach Westen und Osten. Besonderen
Wert lege ich dabei auf die Worte “wélog mequdnuévor
Oivive, vs xai Kimoy, évda Teirgog dmdgyer 6 Tehauwyia-
dag“. Denn bei Kypern waren damals die Perser geschlagen
worden, und in Kypern gelangten durch jene Siege die hel-
lenischen Elemente unter den Inselbewohnern wieder zur
Oberherrschaft. Das rief aber dem Dichter, der iiberhaupt
die Ereignisse der Gegenwart an die Mythen der Heroenzeit
anzukniipfen liebte, mit gesteigerter Lebhaftigkeit die Sage
von der Griindung des kyprischen Salamis durch den Tela-
monier Teukros in Erinnerung. Dem Pindar war es eben in
jenen Jahren #hnlich ergangen, wie manchem siiddeutschen
Patrioten im Jahre 1870. Der Groll iiber die Feinde seiner
Vaterstadt, der seine Brust seit der Demiitigung Thebens im
Jahre 479 erfiillt hatte, war nunmehr nach den glinzenden
4*
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Erfolgen, welche die Athener an der Spitze der verbiindeten Hel-
lenen iiber die Waffen der Barbaren errungen hatten, begeister-
ter Anerkennung der Verdienste und Grosse Athens gewichen.

Wir haben bisher niihere Beziebungen einzelner Oden
nur in Aeusserlichkeiten, in Anspielungen und in den Per-
sonen des Siegers oder Turnlehrers, gesucht; aber es gibt
noch andere tiefer liegende, wenn auch weniger leicht fass-
bare Beziehungen, welche den ganzen Charakter und Ton
der zu vergleichenden Gesiinge betreffen. Solche sollen uns
leiten zur Zeithestimmung zweier anderer nemeischen Oden,
der 3. und 11. Die 3. nemeische Ode, gerichtet an den
dginetischen Pankratiasten Aristokleides, zeigt in dem leichten
Schwung der Gedanken, dem stolzen Selbstbewusstsein des
Dichters, und selbst in den einzelnen Wendungen und Aus-
driicken die unverkennbarste Aehnlichkeit mit den Oden an
Hieron, Theron, Chromios, die ich kurz unter dem Namen
sikilische Oden zusammenfasse.!) Um die erste Art von
Uebereinstimmung zu erkennen, braucht man nur die frag-
lichen Gedichte unmittelbar hintereinander zu lesen; die
Verwandtschaft in einzelnen Phrasen und Wendungen zeigt
folgende Zusammenstellung:

N. IIT 21: odxére mmooréow 0.11T 44 : Growy ageraiow
) / c/ 4 e A « ’ cr /. Q <
afaray dhe wiovoy vrég ‘Hoa-  ixcvoy dntevar olnodey ‘Hoa-
#Aéog mepay evpagls. xhéog oradév: 0 mwogow O
Zotl oogoic &fatoy x0o0¢qoig.2)
N. III 29: &rerar dé Aoy N.IX 6: g0zt 0¢ Tig hdyog
¢ 2 pU bl \ F-] \ ) ’ '3 ) \
dirag awtog €ohog (yo. 2odov)  avdewmwy Terekeouivoy Eokov
atveiv.®) un yaual oy§ raliyer.

1) Das bemerkte schon Leop. Schmidt, Pindars Leben S. 464 f.

2) Den gleichen Satz sprach Pindar auch noch einmal I. 1II 81
aus: oixodey orddawoww dmrovd “Hoaxlsius, var unxén paxzporéoar
ometdery aostdy. Aehnlich auch N. IV 69.

8) Aus der Zusammenstellung erhellt zugleich die Unrichtigkeit
der Deutung von Leutsch, Ind. lect. Gott. 1866, p. 6 und Wiske-



Christ: Zur Chronologie pindarischer Siegesgesinge. 53

a ’
N. III 41: o¢ dé¢ ddext’
4 \ b
&yew Weqervog avije &hhot’ alda
svéoy 0v 10T’ areenél raréfa
g \
wodl. 80 ff.: &we 0" alevog
k. 23 ~ a bz
wxie & moravoig, 0g Ehafev
’
ale, TnhoYe peTauaiouerog,
daqotroy Gyeay ooy nQuyé-
o \ \ ’
rar 0 wolowol Tamewa vé-
povrat.
N. Il 65: Zeb, veov yag
7 ’ Dy N \ cr
aiua, 6éo O aywy, TOV TUYOG

&Bakev.

N.II[76: vy olz amedor
qaioe, qikog.

N. Il 84: dePhogogov
Mjuarog Everev Neuéag Ene-
davedFev v cmo vl Meyagwr
dédogrer (aog.

0.11 94 ff.: gogog 6 modda
eldwg gui uadovreg 0¢ AdBoot
wayyhwooiq xdgareg wg &x-
oavra yagvetov Awdg meog
ooriya Jeiov.

0. II 98: &weye viv orom
zofov aye, Jvué tiva Ballouey
2z uahJards «vre (oerog
svxléag oOioTolg (évTeg;

P.1166: Bovdai d¢ moeafv-
regar 0¢ morl mavre Adyov
ETCUVEIY TTOQENOVTL YaTQE.

0.197: 70 d¢ xhéog TyAo-
Jev dédogue Tav Ohvumiadwy
&v dgouorg Tléhomog. ‘

Ich denke, daraus wird es jedem einleuchten, dass sich
diese Oden in gleichen Gedankenkreisen bewegen und dem-

nach wohl um dieselbe Zeit gedichtet sind.

Wenn man

fragt, wann?, so wird man sich zuerst dariiber verstindigen
miissen, ob Pindar die 3. nemeische Ode von Theben oder
von Sikilien aus dem Sieger zugeschickt habe. Denn ge-
schickt hat er sie jedenfalls und nicht wie andere (N. V 3,
VI 53, 1. VI 21) in Aegina selbst zur Auffiihrung gebracht;
das sagt er selbst Vers 77: éyw 70de w01 méumw peutyuévoy

mann, Marburger Programm 1876 S. 15, die #oiés Nominativ sein
lassen und iibersetzen: iustitia egregia ad laudandum; éolos ist viel-
mehr Accusativ und mit aiveiv zu Ofxac dwros zu ziehen in dem
Sinne: Edle zu loben kommt der Rede als Krone der Gerechtigkeit zu.
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uéle deve@ otv yddaxti. Aber dass sich ein einfacher
dginetischer Biirger nach Sikilien gewandt habe, um sich
von dort ein Preislied, und dieses nicht zu einem olympischen,
sondern einem einfachen nemeischen Sieg, und nicht zum
Hauptfeste unmittelbar nach dem Siege, sondern zu einer
blossen Erinnerungsfeier an einem der wiederkehrenden Ne-
meentage (N. III 2 und 80) schicken zu lassen, ist doch sehr
unwahrscheinlich. Hat aber Pindar von Theben aus das
Lied geschickt, so bleiben zur Auswahl nur die Nemeen vor
der Abreise des Dichters nach Sikilien im Jahre 475, oder
die Nemeen unmittelbar nach seiner Riickkehr im Jahre 471
oder, da er damals schwerlich schon zuriick war, im Jahre
469. Auf die Nemeen des Jahres 475 konnte einen die
Hereinziehung des Cheiron und Asklepios, der heilbringenden
Helfer (N.III 54 f.), fithren; denn dieser hatte Pindar gerade
im Jahre 475 in der 2. pythischen Ode an Hieron, der
damals am Stein litt, in besonderer Ausfiihrlichkeit gedacht.
Aber das kann keinen Ausschlag geben, ebensowenig wie
dass er den Cheiron in der pythischen Ode an Telesikrates,
P. IX 29 ff. genannt hat. Mehr zieht mich nach der anderen
Seite die Vergleichung der einzelnen Stellen in ihrer Umge-
bung. Tiuscht mich néimlich mein Gefiihl nicht — tiber das
blosse Fiihlen wird man aber hier kaum hinauskommen —
so sind die betreffenden Verse in der 2. olympischen Ode
mehr unmittelbar der Situation entsprungen, in der 5. ne-
meischen zwar nicht unpassend, aber doch mehr kiinstlich
herangezogen. Fiir das jiingere Datum spricht auch der deut-
liche Anklang von N.TII 72 an den Vers 281 der i. J. 466
gedichteten 4. pythischen Ode.

Von der 11. nemeischen Ode auf Aristagoras, den Biir-
germeister von Tenedos, die eigentlich keine Sieges-, sondern
eine Einfithrungsode ist, sagt Bergk: scriptum tempore in-
certo, und selbst Leop. Schmidt, der sonst iiberall Rats weiss,
verzweifelt hier an der Moglichkeit einer Zeithestimmung.
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Und doch liisst sich vermittelst der eben angewandten Methode
die Abfassungszeit, ja fast das Entstehungsjahr der 11. ne-
meischen Ode mit aller Sicherheit bestimmen. Wer in seinem
Pindar belesen ist, wird durch Vers 8 *Zeviov Ao aonsival
Qkug devdoc &v vgaméleug® unwillkiirlich an  die ganz
parallele Wendung “« Aiog Eeviov wagedoog aoreirar Ofuug”
der i. J. 460 gedichteten 10. olympischen Ode erinnert. Auch
die Verse 28 “cvdyoduevis ve xouay v mogpueéols égveaty*
and 46 “mooucdelag & amorewrar goai* klingen an die
ihnlichen Ausdriicke in I. 128 und 40 an. Ganz besonders
aber rufen einem die Verse 38 ff. “doyaice &’ doeral augpégovt’
alhacoduevar yevealc Avledv odévog' & oyeep o' ovr’ v
pélawvar xagmoy Edwway  Geovgar, dévdgea v olx €%éher
ndoatg dvéwy megbdolg &vdog elddec qégery mhotTy Toow,
@M &v auelBovre* die 6. nemeische Ode, in welcher derselbe
Gedanke, zum Teil mit denselben Worten?) durchgefiihrt ist,
ins Gediichtnis zariick. Zugleich beweist aber auch der Umstand,
dass jener Gedanke in der letzteren Ode zum Ausgang des
ganzen Preisgedichtes genommen, in der ersteren nur gelegent-
lich gestreift ist, die Prioritiit der 6. nemeischen Ode. Werden
wir somit schon in die letzte Periode des dichterischen
Schaffens unseres Pindars verwiesen, so wird die Zeit noch
bestimmter begrenzt durch die Verse N. XI 33 ff, wo die
Kraft des Prytanen Aristagoras darauf zuriickgefiihrt wird,
dass in seinem Geschlecht, das von viterlicher Seite auf
Peisandros ans Sparta, von miitterlicher auf Melanippos aus
Bootien zuriickging, lakonisches und thebanisches Blut auf
das gliicklichste gemischt war. Denn diese Verbriiderung der
Lakonier und Thebaner bewegte des Dichters Herz, wie wir
oben S. 19 f. sahen, zumeist zur Zeit der Schlacht von Tanagra
(458), wo Lakonier und Thebaner gemeinsam den Athenern
und ibren Verbiindeten gegeniiberstanden. In dieser Zeit
1) Vergleiche besonders V. 10: zexuaiost xal vvv “Alxwyuidas 70
ouyyeric 10ty dyyu 2apTOGE00IS AQOVQALOLY.
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also ist anch die 11. nemeische Ode gedichtet, mit welcher
der Dichter den stammverwandten Aristagoras in das Pry-
tanenamt auf der Insel Tenedos einfiihrte.

Metrische Anzeichen.

Ich gelte etwas als Metriker, und mehr wie ein Dutzend
Mal bin ich zu Pindar zuriickgekehrt, um die grossen. Pro-
bleme, die uns seine metrische Kunst stellt, zu losen. Ich
kann mich aber trotz aller Versuche nicht rithmen, es zn
einem mich selbst befriedigenden Abschluss gehracht zu haben.
Auch fiir die Zeitbestimmung der Oden ist zweifellos die
Entwicklung der metrischen Form von Bedeutung, aber
unsere Einsicht ist noch zu liickenhaft und ungeklirt, als
dass sich auf diesem unsicheren Grunde etwas Sicheres fiir
die Chronologie Pindars aufbauen liesse. Ich habe deshalb
auch dieses Kapitel an den Schluss gestellt und will in dem-
selben nur einige Gesichtspunkte mitteilen, die vielleicht
andere musikkundigere Mitforscher zu weiteren Untersuch-
ungen und gliicklicheren Ergebnissen anregen werden.

1. Alle Oden, die nur aus 3 Strophen bestehen, mogen
sie nun daktylo-epitritischen (Ol XI. XII, I. III) oder loga-
ddischen Charakter (0. IV, P. VII) haben, in friitherer oder
spiterer Zeit von Pindar gedichtet sein, schliessen mit einer
Epode. Es war dieses ein ganz natiirliches Verhiiltnis, in-
dem so in einfachster Weise der Gesang seinen Abschluss
erhielt, und es ging dasselbe, wie es scheint, auf die alte
volkstiimliche Jubelweise zuriick, die Pindar 0. IX 2 als
#ahhivinog Tourhdog bezeichnet und auf den Ahnherrn der
lyrischen Dichtung, Archilochos, zuriickfiihrt.

2. Die langen Siegesgesiinge von wesentlich erzihlendem
Charakter sind simtlich in daktylo-epitritischem Versmasse
und in epodischer Gliederung gedichtet. Dieses beobachtet
man vor allem an der 4. pythischen Ode, welche fast den
Umfang einer homerischen Rhapsodie hat und in ganz
epischer Weise den halben Argonautenzug erzihlt. Die
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gleiche Form haben aber auch andere, sowohl auf Siege mit
dem Wagen (O. VI und P. IIT) als im Faustkampf (0. VII)
und Hoplitenlauf (P. IX) gedichtete Oden. Nicht hedeutungs-
los, aber nicht entscheidend, wie wir gleich sehen werden,
ist dabei, dass die Sieger simtlicher hieher gehorigen Oden
dem dorischen Stamme angehoren. Das ist nun offenbar die
Weise der halb epischen. halb lyrischen Dichtung des
Stesichoros, von dem Quintilian X 1, 62 den hiibschen Aus-
spruch that: epici carminis onera lyra sustinuit. Nur in
einem Siegeslied der Art, dem auf den Flotenspieler Midas
aus Akragas (P. XII), hat Pindar es gewagt die Epode weg-
zulassen. Ks ist dieses Gedicht eines der iltesten, verfasst
Ol. 71, 3; spater hat Pindar nie mehr eine daktylo-epitri-
tische Ode ohne Epode gedichtet.

3. Die gleiche Form haben auch diejenigen Gedichte
Pindars, welche fiir feierliche Aufziige bestimmt sind, so
nicht bloss die Einfiihrungsode auf Aristagoras, Biirgermeister
der iolischen Insel Tenedos (N. XI), sondern auch die weihe-
volle, in frommen Gebeten an die Gotter sich bhewegende
Siegesode auf Hieron, P. I, und die an dem Feste der Theo-
xenien zu Ehren des Theron vorgetragene Ode O. III. Viel-
leicht erklirt sich so auch die gleiche Form in den Oden
0. VIIl, N. V und VIII, I. V. Doch sind diese nicht
gerade durch eine besonders weihevolle Stimmung ausge-
zeichnet, so dass die dorische Nationalitiit des Siegers mehr
in die Wagschale gefallen sein diirfte. In allen diesen Oden
aber scheint nicht der dussere Anlass der Siegesfeier, sondern
der Charakter des Prozessionsliedes fiir die Wahl der metri-
schen Form entscheidend gewesen zu sein. Dann durfte
aber selbstverstindlich die Epode nicht fehlen, da diese nach
der alten, durchaus nicht so leicht iiber Bord zu werfenden
Ueberlieferung der Grammatiker!) in den Bewegungen der
heiligen Chore ihre Wurzel hatte.

1) Die Zeugnisse stehen in meiner Metrik, 2. Aufl. S. 652, und
genauer bei Crusius, Stesichoros S. 9 f.
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4. Fiir die ritterlichen Wagen- und Pferdesiege waren
aus iilterer Zeit spezielle Melodien iiberliefert, vouor douareiot
und vouor ¢wmeor. Schon der halbmythische Flotenspieler
Olympos hatte einen couareiog vouog gedichtet; der rgoyaiog
vouog des Terpander hatte von dem rollenden Rad seinen
Namen; dass auch die kretischen Weisen fiir Waffenspiele
sich leicht auf die ritterlichen Pferdewettkdmpfe iibertragen
liessen, zeigen die pionischen Siegeslieder Pindars, nament-
lich das auf Theron, O. I. Reprisentanten des ritterlichen
Wagenstreites waren Kastor und Iolaos; nach ihnen waren
daher auch alte Reiterlieder benannt; beide nennt als Vor-
bilder Pindar in dem Siegeslied auf den Thebaner Hero-
dotos I. T 14:

Gl 2yw ‘Hoodorp telywy 0 uev Gouart tedoinny yloug,
\ ’

avia ©' allotolawg ov yegol voucoavt' E9éko

n y n > 7y ’ o

7 Kaozogelp 4 lodao’ évaguofar viv v,

Ein Kaorogetov zu iolischem Saitenspiel hatte derselbe
Pindar als Gratiszugabe dem Preislied auf Hieron's Wagen-
sieg, P. II, beigelegt.!) Dasselbe wird demnach wohl auch

1) So deute ich die dunklen Worte P. II 68: 7dde wér xaza
Dolviooay Eumolav pélos vméo molds GAds méumerar 10 Kaordosioy
&y Ailokideaor yopdaic Vélwv ddoncov ydow émtaxvimov gdouyyos avrd-
nevos. Boekh im Commentar, dem auch Rumpel im Lexicon Pin-
daricum folgt, will das Kaozdpsiov mit dem uns erhaltenen Gedicht
P. II identificieren. Aber zu bestimmt sind beide durch die Par-
tikeln uéy und ¢ in Gegensatz zu einander gestellt; auch wiisste ich
dann nicht yzdow zu erkliren, da ein Accusativ unméglich bei dvzd-
uevos stehen kann. Richtig aber hat Bockh die Meinung der Scho-
liasten abgelehnt, dass unter dem Kaordpeior das Hyporchem mit
dem Anfang odvec 6 7ot Aéyw Cadéwv isody oudvvus mdrep xtioroo
Airvac gemeint sei. Denn dieses fiillt, wie die Erwiihnung der neu-
gegriindeten Stadt Aitna beweist, in eine spitere Zeit. Schwer aber
ist zu sagen, wie der mit AioAldeoor yopdaic angedeutete Gegensatz
zu fassen sei; denn dass unsere Ode, P. II, in dorischer Tonart gesetzt
war, ist bei dem logaddischen Charakter der Rhythmen durchaus
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dem Wagensieg gegolten und den Sieger nur in anderer
Weise und anderer Tonart gefeiert haben. An einer dritten
Stelle, O. T 104, bezeichnet der Dichter sein Preislied auf
den Sieg des Hieron mit dem Rennpferd als eine Reiterweise:
2ué 02 oreqavioar #&vov el voup Alodjior pokag yon.
Jene Wagen- und Reiterlieder scheinen urspriinglich, worauf
die Bezeichnung des anapistischen Kriegsliedes der Spartaner
als Kaorogetor uélog (Plut. de mus. 26, Lye. 22; Poll. IV
78) fiihrt, in dorischen Rhythmen sich bewegt zu haben.
Dorisch oder daktylo-epitritisch sind nun auch die pinda-
rischen Gesiinge auf die Wagensiege der Thebaner Herodotos
(I. I) und Melissos (L. [V), der Syrakusaner Chromios (N. I
und IX), Hieron (P. I und III) und Agesias (O. VI), der
Agrigentiner Theron (O. III) und Xenokrates (I. II), des
Kyreneers Arkesilas (P. IV), also sowohl von Siegern dorischen
wie dolischen Stammes. Daneben gab es aber auch, wie die
beiden Stellen Pindars O.1 104 und P. II 64 bezeugen, Reiter-
melodien in dolischer Tonart, welcher im Metrum loga-
odische und pionische Verse entsprachen. Der Art sind
die Siegeslieder anf Hieron (0.1 und P. II), Theron (O. II),
Psaumis (O. IV und V), Arkesilas (P. V), Xenokrates (P. VI),
Megakles (P. VII). Von den daktylo-epitritischen Reiter-
liedern hatten auch diese #Holischen oder péonischen die
epodische Dreigliederung angenommen.?)

5. Die zu Siegesliedern gewordenen Reiterweisen fanden
dann auch Anwendung bei anderen Arten von Spielen; so

unwahrscheinlich ; vielleicht ward sie mit Floten, das Hyporchem mit
Saiten begleitet; auffiillig ist dann nur, dass nach Plutarch, de mus. 26
* und Lyc. 22 gerade das Kaordpetov von den Spartanern zur Flote
und beim Marsche gesungen wurde. Oder bezieht sich wirklich das
Adjectiv Aiolideoot; nur, wie einer der Scholiasten meint, auf die
béotische oder iiolische Heimat des Dichters?

1) Unklar ist mir, warum das Hyporchem auf einen Sieg des
Hieron mit Maultieren, wovon 8 Fragmente (71—73 bei Btckh) uns
erhalten sind, nicht unter die Siegesliedern gestellt wurde.
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jedoch, dass die heitere, spielende Art des #olischen Liedes
fiir die einfachere Form der Siegesfeier, namentlich bei Knaben-
siegen mit Vorliebe gewiihlt ward. Daktylo-epitritische Oden
auf Knabensiege finden sich nur bei Siegern dorischer Her-
kunft, so in den Oden O. VIII, N. V,}) 1. V und VI auf
dginetische Sieger.

6. Dichtete Pindar auf 1 Sieg 2 Oden, so wechselte er
mit dem Metrum und der Tonart, um nicht dem Vorwurf
der Einformigkeit und Formenarmut zu verfallen. Dieses
trifft bei den beiden Siegesliedern auf Theron (O. IT und III),
Agesidamos (0. X und XI), Arkesilas (P. IV und V) zu.
Der gleiche Gesichtspunkt leitete den Dichter in der Haupt-
sache auch, wenn er demselben Sieger bei verschiedenen
Gelegenheiten ein Siegeslied zu dichten hatte. So dichiete
er namentlich fiir Kénig Hieron bald daktylo-epitritische
(P. TII und T), bald iolische oder pionische (P. II und O. I)
Siegeslieder. Bei dem Feldherrn des Hieron, Chromios, be-
gniigte er sich jedoch mit der gleichen, nur variierten Form
des daktylo-epitritischen Liedes (N. I und IX). Einmal ging
er noch weiter, indem er die beiden Siege des Thebaners
Melissos auf dem Isthmus und an den Nemeen sogar in der-
selben Strophenweise feierte, vielleicht in der Absicht, auf
solche Weise die beiden Gedichte zu einem grossen Sieges-
lied zu vereinigen.?)

7. Das epodische Gefiige eignete von Hause aus nur
den daktylo-epitritischen Geséingen; aus diesen war die Epode
auch in die #Holischen Reiter- und Siegeslieder zur Erhéhung
ihres Glanzes und des Reichtums ihrer metrischen Form
iibergegangen. Aber fiir einfachere Siegesfeste und kiirzere

1) Die Ode N. VIII scheue ich mich hieher zu setzen, da sie
in lydischer Tonart gesetzt war (V. 15) und von dem strengen Bau
der Daktylo-Epitriten durch die vorausgeschickte Basis und die zahl-
reichen syllabae ancipites erheblich abweicht.

2) Vergleiche oben S. 31.
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Lieder schien dem Dichter bei #olischen und lydischen Lied-
weisen auch die urspriingliche Form der monostrophischen
Komposition auszureichen; sie finden wir, abgesehen von
der einzigen daktylo-epitritischen Ode der Art, P. XII, in
den iiolischen Liedern O. XIV, P. VI, N. Il und IV, 1. VIII.
Eine zeitliche Abgrenzung dieser Kompositionsart ist schwierig.
Denn einerseits findet sich die Epode schon in dem dltesten
iiolischen Liede Pindars auf den thessalischen Knaben Hippo-
kleas, P. X, und anderseits fallen die monostrophischen Lieder
I. VIII und N. IV sicher in die Zeit nach den Perserkriegen.
Aber immerhin scheint Pindar in seiner mittleren und spii-
teren Entwicklungsperiode immer mehr zur grossartigeren
Weise epodischer Gesiinge hingeneigt zu haben, und fillt
ausser P. VI und XII wahrscheinlich auch N. II in die Zeit
vor der Schlacht von Salamis.!) Auch die Einengung auf
eine bestimmte Tonart liisst sich nicht durchfiihren. Zwar
waren 0. XIV und N. IV nach des Dichters eigenem Zeugnis
(0. XIV 17 und N. IV 44) in lydischer Tonart komponiert,
und erheischte die zarte und weiche Art der lydischen Har-
monie am wenigsten den Pomp der epodischen Gliederung.
Auch liisst sich recht wohl die Vermutung wagen, dass siimt-
liche 5 monostrophische Oden, ausser O. XIV und N. IV
auch noch P. VI, N. II; I. VIII nach lydischer Melodie ge-
sungen worden seien. Aber auf der anderen Seite entbehren
die Oden O. V und N. VIII, die doch der Dichter in lydi-
scher Tonart gesetzt sein lidsst (0. V 19 und N. VIII 15),
nicht des Glanzes der Epode.

Ich teile zum Schluss noch eine Entdeckung mit, die
ich erst in den letzten Tagen machte und die mit dem

1) Das schliesse ich namentlich aus N. II 18—15 “xai woy d
Salapis ye Jofpar pdra payzaray dvrards' &y Toolq uév “Extwe Alav-
voc émdio’, @& Twwddnue, ot 8 aixna mayzpariov Thddvuos aéfer.* Denn
nach der Schlacht von Salamis hiitte gewiss Pindar den Ruhm der
Insel nicht einzig aus der heroischen Vergangenheit abgeleitet.
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zweiten Kapitel unserer Abhandlung zusammenhiingt. Gegen
Schluss des grossen Siegesliedes auf Arkesilas P. TV 289 ff.
lesen wir:

ral pav xeivog “Athag ovoav(

srgoomalalsl viv ye maropag oo yig Al TE rTERVOY.
Mioe 0¢ Zebe GqpSiwog Tewavag: v 08 yeovey
uerafolal Mifavrog otgov ioTiwy.

Die Worte, die zur Lage des verbannten Damophilos,
fiir den der Dichter bei dem fiirstlichen Sieger Fiirbitte ein-
legt, nicht recht passen wollen, fanden bereits den Tadel
der alten Erklirer: éyxakotor 0¢ wwveg v Hwvdagy, Gre ovx
oirsiwg €nl tig Oweddayije tov “Arhavre magsidype dupyerdg
yoo woydel. Auch kommt man in Zweifel, ob man den
Gegensatz zur miiheseligen Lage des Atlas erst mit v d¢é
200v oder schon mit ADoe d¢ soll beginnen lassen. Ich
billigte anfangs das letztere, verleitet durch das grossere
Jnterscheidungszeichen vor &v dé yoove, wollte dann aber
auch Atge in sein Gegenteil, in 07oe korrigieren. Nun sehe
ich, dass keine Aenderung notig ist, dass man nur an die
Losung des Bruders des Atlas, des Titanen Prometheus, zu
denken braucht, um eine gleiche Besserung der Lage des
Atlas und des mit demselben verglichenen Damophilos zu
erhoffen. Denn xeivog “Arheg ist in dem Sinne von x&ivog
scil. dauoqidog, Gomeg “Ardag zu nehmen (vgl. Soph. Ai.
169), womit zugleich dem Anstoss der Scholiasten die Spitze
abgebrochen wird. Von jener Losung des Prometheus
weiss aber Hesiod, der bloss den Adler, welcher dem Pro-
metheus die Leber abfrass, von Herakles erlegt werden liisst
(Theog. 526), noch nichts; sie finden wir bekanntlich
zam ersten Mal bei Aischylos in seinem Prometheus vorge-
tragen. Ist es zn kiithn zu vermuten, dass auch hier Pindar
durch die Tragodie seines grossen Geistesgenossen angeregt
wurde und aus ihr den halb erzwungenen, nicht ganz zur
Situation passenden Gedanken heriiber genommen hat? Ist
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dem so, so konnen wir die viel umstrittene Frage tiber die
Auffithrungszeit der beriihmten Gottertragidie fast aufs Jahr
losen. Dass dieselbe nicht vor 468 gedichtet sein kann,
folgt aus der Notwendigkeit eines dritten Schauspielers bei
ihrer Auffiihrung (vgl. meine Griech. Literaturgesch. S. 163).
Wird auf sie in unserer pindarischen Ode angespielt, so muss
sie vor Sommer 466, in welchem Arkesilas den pythischen
Sieg errang, gedichtet sein. Die Auffithrung des #ischylischen
Prometheus fiel also zwischen 468 und 466.

Zum Schluss gebe ich eine iibersichtliche Zeittafel der
pindarischen Siegeslieder, indem ich dazu ausser den Ergeb-
nissen dieser Abhandlung auch noch die der vorausgehenden
iiber den Aetna in der griechischen Poesie verwerte.

Zeittafel der pindarischen Gedichte.

|
Jahr v. Chr. Sie{.g;e.s-lied]| Sieger | Zeugnisse

1

502 (0L 69,38) | P. X ]Hippokleas ausThessalien' Schol. ad P. X inser.

494 (Ol. 71,8) | P. VI ! Xenokrates aus Agrigent' Schol. ad P.VI inscr.

494 (Ol 71,8) | P. XII | Midas aus Agrigent ' Schol.ad P.XII insecr.

vor 480 N. II | Timodemos aus Athen 'S. 61 Anm. 1.

481 (Ol 74,1) | 0.Xu. XI; Agesidamos aus Lokris | Schol. ad O. X, wo

\ | jedoch der Cod.
‘ ~ Vrat. 01.76 = 476
‘ bietet.

um 483 (01.74,2) N. V| Pytheas aus Aegina S. 44 f.

um 480 (01.74,4) | L VI |Phylakidas aus Aegina @ S. 44f.

478 (Ol 75.2) | L VIII |Kleandros aus Aegina  S. 35.

478 (01, 75, 8) P. VII | Megakles aus Athen Schol.ad P.VIIinser.,
' doch schwankt die
| Ueberlieferung zwi-

schen x&", =c', ay

1 TTvdda.
478 (Ol. 75, 3) P, IX | Telesikrates aus Kyrene | Schol.ad P.IX inscr.
um 477,6 P. II  Hieron aus Syrakus  Schol. ad P.II 34,

476 (OL 75,4) | LV | Phylakidas aus Aegina | 8. 36.
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Jahr v. Chr. |[Siegeslied Sieger

. .
Zeugnisse

um 476 (01.75,4) | 1. IV | Melissos aus Theben
476 (01. 76,1) | O. XIV | Asopichos a. Orchomenos
um 475 (01.76,2) L. IIT | Melissos aus Theben

475 P. III | Hieron aus Syrakus
474 (O1. 76, 3) P. 1 | Hieron aus Aitna

um 474 N. IX | Chromios aus Aitna
473 (0L 76, 4) N. 1 | Chromios aus Syrakus
AN OIC 77 ITN0, 1 Hieron aus Syrakus

472 (O1. 77,1) O.Il u. Il Theron aus Akragas

472 (O, 77,.1) 0. XII ‘Ergoteles aus Himera
nach 472 e Vater des

| Thrasybul
um 469 N. III | Aristokleides aus Aegina
468 (01. 78,1) | O. VI | Agesias ans Syrakus
467 (01. 78,2) Fragm. 76 Dithyrambus auf Athen
467 (Ol. 78,2) | N. IV | Timasarchos aus Aegina
466 (0O1. 78,3) P.IV u. V| Arkesilas von Kyrene
465 (0O1. 78, 4) ‘ N. Vi1 ‘Sogeues aus Aegina
um 465/4 | N. X | Theaios aus Argos
464 (Ol. 79, 1) 0. VII | Diagoras aus Rhodos
464 (01, 79, 1) } 0. XIIl ' Xenophon aus Korinth
um 463 (01.79, 2)‘ N. VI | Alkimidas aus Aegina
um 461 (01.79,4) N. VIIL | Deinis aus Aegina
um 460 (01.79,4) 1. I | Herodotos aus Theben
460 (Ol. 80, 1) 0. VIII | Alkimedon aus Aegina
um 458 N. XI  Aristagoras aus Tenedos
458 (Ol. 80, 3) P. X1 'Thmsyda.ios aus Theben

456 (Ol. 81, 1) 0. IX | Epharmostos aus Lokris
um 455 (01.81,2), I. VII |Strepsiades aus Theben
452 (Ol. 82,1) O.IV u. V|Psaumis aus Kamarina

450 (Ol. 82, 2) ' P. VII | Aristomenes ans Aegina

fS. 30 Anm. 1.

Schol.ad O.XIVinser.
S. 30 1.
Der Sieg war nach
den Scholien schon
482 errungen.
Schol. ad P. T inser.
Vgl. Aetna S. 897.
‘Vol Aetna 8. 397.
| Schol. ad 0. T inser.
Schol.ad O.Linscr. et
ad V. 166 und 168
1 schwanken zwischen
76,1 und 77,1.
| Schol.ad O.XIlinser.
Vgl. Aetna S. 398.

| 8. 52 ff.

Schol. ad O. VL.

S. 47 ff.

S. 46 ff.

Schol. ad P.1V inscr.

S. 25 f.

SEdacE:

Schol.ad O.VIIinser.

Schol.adO.XIITinser.

S. 46.

S.89f

S. 88 f.

Schol.adO.VIIlinser.

S. 54 f.

Schol.ad P.XI inscr.,
vgl. 8. 13 ff.

Schol.ad 0.IX inser.

ST

Schol.ad 0.1V inser.

Schol.adP.VIIlinser.,

i vgl. S. 1—13.
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