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königl. bayer. Akademie der ·Wissenschaften. 

Philosophisch-philologische Classe. 

Sitzung vom 5. Januar 1889. 

ReIT v. Christ hielt einen Vortrag: 

.Zur Chronologie pi nd arischer Siegesgesänge." 

Im vorigen Jahre habe ich in unseren Sitzungsberichten 
bei Besprechung des Aetna in der griechiscben Poesie auch 
die Zeit mehrerer , auf sikilische Verhältnisse bezüglichen 
Siegeslieder Pindars festzustellen gesucht. Da diese A uf-
stellungen den Beifall von Kennern gefunden haben, so lasse 
ich in diesem Aufsatze nachfolgen, was ich sonst noch zur 
Chronologie Pindars ermittelt zu haben glaube. 

Die 8. pythische Ode an Aristomenes aus Aegina. 

Nach den Scholien zur Aufschrift dieses Siegesliedes ist 
dasselbe gedichtet zu Ehren eines Sieges im Ringkampf, den 
der Aeginete Aristomenes in der 35. Pythiade oder im Jahr 
450 davongetragen batte. l ) Die Richtigkeit dieser Angabe 
bat zuerst Ottfr. Müller, Aeginetica S. 177 f. angezweifelt, 
und seinen Zweifeln sind später fast alle Pindarerklärer, 

1) Schol. ad P. VIII inser:: YE)'eam:a, 1] ｣Ｈｊｾｾ＠ 'Ae'OWftivs, AlYWljT lI 

naJ.atOTli ｶＬＬＬｾｯ｡ｶｔｴ＠ n7" J.t' ｬｉ ｶｻｊｴＦｾ｡ Ｎ＠

1889. Philos-philol. u. hist. Cl. I. 
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Böckh, Dissen , Thiersch, Mommsen, Lübhert, und 1m 

wesentlichen auch Bel'gk 1) beigetreten. Müller ging von 

dem Widerspruch aus, der ihm zwischen dem Schluss der 
Ode (V. 98) "Arrlva, cpi),a ｾｴ｡ＷＺＸ･Ｌ＠ Uev:Jeetf oraAlp naAlv 

7:lxJlöe ｸ｡Ｌｕｬｾ･Ｂ＠ und der Ueherlieferung der Histnriker2.) von 
der Unterwerfung der Insel im Jahr 457 zn bestehen schien; 

denn nachdem Aegina besiegt und seine Schiffe Athen aus-
zuliefern gezwungen worden war, könne unmöglich mehr 
von einem freien Aegina und der Erhaltung seiner Freiheit 

durch die schützenden Götter die Rede sein. Daher nahmen 
Müller uud seine Anhlinger einen Schreibfehler in der An-
gabe des Scholiasten an und linderten das überlieferte .AB 

in .AB oder .AT, so dass der pythische Sieg des Aristo-
menes i. J. 462 oder i. J . 458 stattgefunden habe. 3) Von 

1) Bergk in der neuesten d. i. vierten Ausgabe der PLG. p. 8 
scbliesst sein schwankend es Räsonnement mit der Bemerkung: illud 
certum, carmen scriptum hellis Persicis compositis [tnte Aeginetarum 
bellum cum Atbeniensibus, fortasse 01. 79,3, ut J.a' sit corrigendum. 

2) Tbucyd. I 105: 'A'{»'lvaiot l "aWtaXT/oav b r:i KEr.e·uq;a)"elCf lIdo-

:n:ovv'lOÜJJV vavoiv r.ai evlr.wv 'Arhlvaiot ' :n:oU!tav ｾ ＯＬ［＠ r.araoravw<; :n:eo; 

ａｬｲｴｖｾｲ｡Ｎ＠ 'A{J.'1'/,valot. !tE7:a ravra l'av f-tax1a r lyvHat i :n:' Alrlv!! !tEra}.T/ 

'A{)T/vaüov r.ai Alr tVT/7:öw. r.ai o[ ｾ ｶＡｴｦＭｴ｡ｸｯｴ＠ er.adeot. ;;r;aeijoav, r.ai l vlr.wv 

Ｇａｾｶ｡ｩｯｴ＠ r.ai vav ; ｅ ￟ｾｏ Ｌ ｵｾｲＮｯｶｲ｡＠ }.aßavrE' avrw'v l. 7:'7" rijv d:n:ißT/oav 

r.ai i:n:oAtaer.ovv A Ewr.eawv. 7:OV 2wlßov 07:earT/Yovvw •. Damit stimmt 
im wesentlichen Diodor XI 70 und 78 überein, doch hat er Einzel-
heiten, welche sich bei Tbukydides ni ch t finden , so dass er noch eine 
andere Quelle, wahrscbeinlich Ephoros (s. Hol z a p fe I , Griecb. Gesch. 
von 489 bis 413, S. 18; Unger Pbilol. 41,88), benützt haben muss. 
Auf die SElescblacht bei Kekryphaleia bezieht sieb der Geograph 
Stepbanos von BY1.,tnz in dern Artikel KE%evq;a2ua' ar.ea 7:1. :n:Eei -I)" 
lv/r.T/oav ａｬｹＢＬｾｲ｡Ｎ＠ 'A{)T/"aiot (so Meineke nach der Conjectur von Hol-
stein, Aly"'ijlat 'A{}T/valov. 1mben die Handschriften). 

3) Müller emendiert AB, womit Bergk übereinstimmt, wenn 
er nach seiner abweichenden Theorie bezüglicb des Beginns der 
Pythiaden AA zu schreiben V'ol'achlägt. Die Aenderung Ar giebt 
Böckh, explic. Pind. p. 309. Ueber den Irrtum Bergks im An-
satz der Pytbiaden habe icb Sitzllngsher. 1888 S. 388 tf. gebrLnd elt. 

.... ...,. 

OMist: ZUI' Cltl'onologie pindal'ischel' Siegesgesänge. 3 

diesen beiden Vorschlägen kann, wie bereits Bergk und 
Lübbertl) überzeugend nachgewiesen haben, nur der erste 
in Betracht kommen; denn abgesehen von der grösseren 
Leichtigkeit der Aenderung .AB in .AB 2.), waren die 
Aegineten in der 33. Pythiade oder im Jahre 458, nachdem 

schon im Sommer des Jahres 460 Alkimedon aus Aegina 
wegen der kriegerischen Vorbereitungen auf der Insel es 

vorgezogen hatte, die Siegesfeier in Olympia selbst zu be-
gehen 3), mitten im Kriege drin, so dass sie damals etwas 

ganz anderes zu thun hatten als müssige Siegesfeste zu feiern. 
Von der Verbesserung .Ar ist also jedenfalls abzusehen; 
aber ist überhaupt eine Verbesserung notwendig? Die Frage 

haben Krüger, Historisch-philologische Studien I, 190 ff., 
und die Pindarerklärer, die ihm folgten, Leop. Schmidt und 
Mezger 4

), verneint, und :lwar mit Grlinden, die ich meiner-
seits nur bestärken kann. 

Vergegenwärtigen wir uns also zuerst die Situation, wie 

sie sich aus den Historikern ergibt, und dann wie sie sich 
uns aus unserer Ode darstellt. Nachdem im Verlauf des mes-

senischen Krieges Athen mit Sparta sich überworfen hatte 

1) Lue b be rt, De Pindari carminibuR Aegineticis quatuor post-
remis (1879) p. 14. 

2) Darauf hat bereits Krüger, Hist.-phil. Stud. I 191 , aufmerk-
sam gemacht. 

3) Dieses erhellt aus O. VIII 9: dU' (!; lI/oa, ｓ［［ｾｅｖｾ･ｏｖ＠ i:n: ' 

'A}.q;Eq> ä)"oo., ＷＺ｡ｖｾｅ＠ r.wf-t0v ><ai ouq;avaq;oe1av ｾｩｾ｡ｴＮ＠ V gl. Böe k b 
und Mezgel' zur Stelle. Bergk p. 5 bemerkt dagegen ablehnend: 
scripturn an te belli Aeginetici exordium et Aeginae, non Olympiae 
cantatum. L':uzugeben ist allerdings, dass die Ode noch einen ganz 
friedli chen Charakter trägt und dass nur der Schluss "dU' ､ＺｮＺｾｦＭｴ｡ｶｲｯｶ＠

ärwv ßlOTOV aV7:ov. -r' ､ｅｾｏｴ＠ r.ai ;;r;a)""," die Besorgnis vor bevorstehenden 
Verwicklungen durchblicken lässt. 

4) S. Mezger, Pindars Siegeslieder S. 390; L e op. Schmidt, 
Pindars Leben S. 398 ff. und Comment. pbilol. in hOllorem Theod. 
Mommseni p. 5. 

1* 
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und in Folge dessen Kimon, der Fürsprecher des Bündnisses 
mit Sparta, verbannt worden war, thü'rmten sich allmäblich 
die Wolken zum offenen Krieg der A thener und Spartaner 
zusammen. Beide ,warben und fanden Bundesgenossen: an 
Athen schlossen sich balh willig, halb gezwungen Megara, 
Phokis und Tbessalieu an j mit Sparta war durch die gleichen 
Interessen eng verbunden Korinth, aber auch andere Staaten 
warteten auf die günstige Gelegenheit, um sich durch An-
schluss an die stammverwandten Lakedämonier der Herrschge-
lüste der immer mächtiger und anmassender werdenden Athener 
zu erwehren . Insbesondere hatte sich die in der Macht· 
sphäre Athens gelegene dorische Insel A egina scbon längst 
misstrauisch und feindselig gegen Athen gezeigt 1) und zögerte 
jetzt nicht. ihre Schiffe zu denen der Peloponnesier stossen 
zu lassen. Noch im Herbste des .Jahres 459 kam es ｺｾ＠

offenen Feindseligkeiten j die Athener unterlagen bei Halieis 
der Macht der Korinthier und Epidaurier,2.) besiegten aber 

1) Diodor XI 70 nacu einer athenfreundlichen Quelle: aVT11 rag 

'I no)." W" 'WTa ifalanay arwo, no)).cl>a, dn7l.teeo,üoa rpeO"TJftaTO, u 

n}.'/le'/7' 1)Y ",ai Xe'1wJ.TWY "ai ｔ･Ｇｾ･ｗｙ＠ dmogeiw, und XI 78: TOU, 

Alyty'im, 0eWYle, nEfpeOY'1!WUO""EVOV, ""€V ty Ta., ngoreye"'7,UEVat, neu' 

;eoty, a)).OTe{Wt;" ｾ［［＠ [Xo"ta, neo, aVTOV" Diodor meldet an der ersten 
Stelle von einem früheren Abf<tllsversucb Aeginas unter dem Archon-
tat de' ArchidemideR 464/3, von dem aber 'l'hukydides nichts ｷ ･ ｪ ｳｾＮ＠

Da überdies Diodor an jener ersten Stelle bloss von der Belagerung 
des abtriinnigen Aegina durch die Athener herichtet, nicht, aber 
über den Ausgang der Belagerung sagt und beide Mal auf dieselbe 
Weise, wie wir sahen , den Krieg df'r Athener gegen die Aegineten 
begriindet, so ist es so gut wie gewiss, ､｡ ｾｳ＠ Diodor aus einem Ereignis 
zwei gemacht hat und dass jener frühere Abfallsversuch der Aegineten 
gar nicht existierte. So urteilen auch einstimmig, so viel ich sehe, 
die neueren Historiker. 

2) Den Sieg schreibt Thukydides I 105, dem ich folge, den 
Korinthiern zu, umgekehrt , Diodor XI 78 den Athenern. Einen ähn-
lichen Irrtum des Stephanos von Byzanz bezüglich der Seeschlacht 
bei Kekryphal eia hat bereits Holstein berichtigt, indem er in dem 

Ch1'ist : Ztt1' Chronologie pinclarischcl' Siegesgesänge. 5 

ihrerseits bald darauf bei K ekryphaleia, einem Vorgebirg 
Aeginas, die vereinte Flotte der Peloponnesier. Darauf rich-
teten die Athener ihre Opel'lLtionen direkt gegen Aeginl1 j in 
einer grossen Seeschlacht, an der mteh Thukydides I 105 die 
beiderseitigen Bundesgenossen teilnahmen, siegten die Athener, 
nahmen den Aegineten 70 Schiffe weg und stiegen unter 
Leokrates ans Land, um die Stadt durch Einschliessung zur 
Uebergabe zu zwingen. Die Peloponnesier kamen den be-
drängten Aegineten zu Hilfe, indem sie 300 Hopliten nach 
der Insel übersetzten und mit ihrer Hauptmacht zu Land 

gegen Megara vorrückten. Aber ｴｲｯｴｾ＠ aller Anstrengungen 
waren sie nicht im stande, die Athener, wiewohl deren Kräfte 
zugleich in Aegypten engagiert waren, zllm Aufheben der 
Belagel'llng zu zwingen. Umgekehrt zogen 'die Peloponnesier 
in den zwei nur 12 Tage auseinanderliegenden Schlachten bei 
Megara den kUrzeren. Diese Ereignisse, der Beginn der 
Blokade Aeginas und die Niederlage der Korinthier bei Me-
gara fielen in das Frühjahr 4581) j speciell im April oder Mai 
muss Le.okrates die Insel und Stadt Aegina einzuschliessen 

Artikel Ke"'evrpa).ua· fl"'ea u" neel 'IV eV'''''1oa1' Aly,v'iw, 'iHh]'vaiovq 

die Schlussworte dmch die Aenderung AlywTJm, :4/h7yaio, in ihr Gegen-
tei l verwandelte. 

n Diodor XI 78 und 79 berichtet die Schlachten hei Halieis, 
Kekryph!deia und Aegina unter dem Archon Philokles = 459/8, die 
Kämpfe um Megara unter Bion = 458/7. Dass alle die erwähnten 
Schlachten und Kämpfe in dasselbe Jahr d. i. in dasselbe Archontat 
fielen, zeigt die berühmte Grabinschrift der erechtheischen Phyle GIG. 
n. 165: Ｇｅ･･ｸ Ｇ ｬｊＢＱｴｾｯＬ＠ ｯｲｾ･＠ Elf up noUwp anllJavov t1' Kvneep t l' Alyvnue 

;" r})ow{w!7 t1' :AJ.,evo'If t1' AlY{Y!7 Meyagoi "lOV ailwv b ',avTOv, Ich ha,be 
demnach die Verteilung der Ereignisse auf den Herbst 459 und das 
FrUhja,hr 458 vorgenommen. Versteht man aber TOV avTOV tVta'UTOV von 
dem natürlichen, statt dem bürgerlichen Jahr, so muss man a.uch die 
Kämpfe bei Halieis und Kekryphaleif1 in das Frühjahr 458 setzen, 
was nicht unmöglich wäre, a ber doch zu vieles auf zu kurze Zeit 
zu ammendrftngen würde. 
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Aeginas, die vereinte Flotte der Peloponnesier. Darauf rich-
teten die Athener ihre Opel'lLtionen direkt gegen Aeginl1 j in 
einer grossen Seeschlacht, an der mteh Thukydides I 105 die 
beiderseitigen Bundesgenossen teilnahmen, siegten die Athener, 
nahmen den Aegineten 70 Schiffe weg und stiegen unter 
Leokrates ans Land, um die Stadt durch Einschliessung zur 
Uebergabe zu zwingen. Die Peloponnesier kamen den be-
drängten Aegineten zu Hilfe, indem sie 300 Hopliten nach 
der Insel übersetzten und mit ihrer Hauptmacht zu Land 

gegen Megara vorrückten. Aber ｴｲｯｴｾ＠ aller Anstrengungen 
waren sie nicht im stande, die Athener, wiewohl deren Kräfte 
zugleich in Aegypten engagiert waren, zllm Aufheben der 
Belagel'llng zu zwingen. Umgekehrt zogen 'die Peloponnesier 
in den zwei nur 12 Tage auseinanderliegenden Schlachten bei 
Megara den kUrzeren. Diese Ereignisse, der Beginn der 
Blokade Aeginas und die Niederlage der Korinthier bei Me-
gara fielen in das Frühjahr 4581) j speciell im April oder Mai 
muss Le.okrates die Insel und Stadt Aegina einzuschliessen 

Artikel Ke"'evrpa).ua· fl"'ea u" neel 'IV eV'''''1oa1' Aly,v'iw, 'iHh]'vaiovq 

die Schlussworte dmch die Aenderung AlywTJm, :4/h7yaio, in ihr Gegen-
tei l verwandelte. 

n Diodor XI 78 und 79 berichtet die Schlachten hei Halieis, 
Kekryph!deia und Aegina unter dem Archon Philokles = 459/8, die 
Kämpfe um Megara unter Bion = 458/7. Dass alle die erwähnten 
Schlachten und Kämpfe in dasselbe Jahr d. i. in dasselbe Archontat 
fielen, zeigt die berühmte Grabinschrift der erechtheischen Phyle GIG. 
n. 165: Ｇｅ･･ｸ Ｇ ｬｊＢＱｴｾｯＬ＠ ｯｲｾ･＠ Elf up noUwp anllJavov t1' Kvneep t l' Alyvnue 

;" r})ow{w!7 t1' :AJ.,evo'If t1' AlY{Y!7 Meyagoi "lOV ailwv b ',avTOv, Ich ha,be 
demnach die Verteilung der Ereignisse auf den Herbst 459 und das 
FrUhja,hr 458 vorgenommen. Versteht man aber TOV avTOV tVta'UTOV von 
dem natürlichen, statt dem bürgerlichen Jahr, so muss man a.uch die 
Kämpfe bei Halieis und Kekryphaleif1 in das Frühjahr 458 setzen, 
was nicht unmöglich wäre, a ber doch zu vieles auf zu kurze Zeit 
zu ammendrftngen würde. 
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begonnen haben. 1
) Im Sommer2) zog sich der Krieg nach 

Mittelgriechenland, indem wenige Tage nach der Niederlage 
der Korinthier bei Megal'U die offenbar im Einverständnis 

mit Athen vorgehenden Phokier einen Einfall in die dorisch e 
Tetrapolis unternahmen und auf solche W eise den Feldherrl1 
der Lakedämonier Nikomedes veranlassten sich gegpn Phokis 

zu wenden, um nicht das alte Stammland der Dorier von 
den Feinden vergewaltigen zu lassen. Den 11500 Pelo-
ponnesiern fiel es nicht schwer das kleine Phokis zu über-

wältigen und zur Herausgabe des einen bereits eroberten 
Städtchens der Dorier zu zwingen; aber dieselben sahen sich 
nunmehr selbst in einer Mausfalle gefangen, indem ihnen 
die Athener zu Wasser und zu Land den Rückzug abschnit-

ten (Thuc. I 107). Unter diesen Umständen hielt es der 
spartanische Feldherr für das Geratenste bis auf weiteres in 

Böotien, wo er an den Landsleuten unseres Dichters, den 

aristokratisch gesinnten Thebanern, eifrige Bundesgenossen 

1) Zu dieser Annahme wird man notwendig gedrä,ngt, wenn 
man an der unverdfichtigen. wenn auch nich t durch Thukydides be-
ｾ･ ｵ ｧｴ･ ｮ＠ Ueberlieferung Diodors XI 78 festhält, dass die Einschliessung 
Aeginils durch den athenischen Feldberrn Leokrates im Ganzen 9 Mo-
nate gedauert habe. U n g e J', Philol. 41, 115 sieht sich, um seine 
abweicbenden Ansätze aufrecbt zu erbal ten, genöt igt, das überlieferte 
ＯＭｴｩｩ ｬ Ｇ ｡ ｾ＠ Evvia in /-tiiva. dY oder ,( zu korrigiereu. Damit verlieren wir 
in einer ohnebin scbwierigen Sache vollends den Boden unter den 
Füssen. A. Sch ä f e r , De rerum post bellum Persicum usque ad 
t ricennale foedus gestarum temporibus p. 18 und 22 rückt die Er-
eignisse noch weiter auseinander , indem ·er mit völliger Beiseite-
setzung der Autorität des Diodor und selbst des Thukydirles, aber in 
teil weisem Anscbluss an Kr üger die Schlacht bei Kekryphaleia 460, 
die bei Tanagra 457 setzt. 

2) Gross war der Zwischenraum nicht, da Diodor XI 79 sagt : 
/-tE1:a <5' ｣ｬＩＮｻｹ｡ ｾ＠ ｩｪＯＭｴｩ･ ｡ｾ＠ o[ ｱＬｗ ｾ ｅ ｩＺＮ＠ ｅｖ ｅ ｡ＱＺ ｾ｡｡ ｖ ｷ＠ :nO).E/-tOV Ｚｮ･ｯｾ＠ .d ｷ･ｬ ｂｩＺｾＮ＠ Die 
Eingangsworte, in denen man doch nicht eine blosse Uebergangsformel 
erblicken darf, sprechen entschieden gegen die Datierungen von 
Krüger und Schäfer. 

I 
b 
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hatte, zu bleiben und den weiteren Verlauf der Ereigni8se 
abzuwarten . Als aber dann die A thener im Bunde mit den 

Argivern die Offensive ergriffen und mit einer Heeresmacht 
VOll 14000 Streitern in Böotien einfielen, kam es zur blutigen 
Schlacht bei l'anagrCL , in der die Lakedämonier und ihre 

Vel'bündeten hauptsächlich in Folge der Treulosigkeit der 
Thessalier Siegel' blieben, so dass sie nun, unbehelligt von 
den Athenern, über Megara und den Isthmus den Heimweg 

einschlagen konnten. Das geschah im Spätherbst , etwa 
Oktober/November des J ahres 458. 1) Aber die Athener, 
welche in der günstigen J ahreszeit des folgenden Jahres einen 

harten Stand zwischen den siegreichen Peloponnesiern und 
Böotiern zu bekommen fürchteten, kehrten noch vor dem 
Frühjahr 457 nach Böotien zurück und warfen in der 

Schlacht von Oinophyta, 62 Tage nach der von Tanagl'a2
), 

1) Diese Zeit ergiebt sieb, wie Clin to n , Fasti Hellen. s. h. a. 
ｾ ｡ ｨ Ｌ＠ ftUS Plutarch Cim. 17 : VEVI;<17fti" OI EV Tavayeq. ｾ ｡ ｩ＠ Ｚｮ･ｯ｡ｾｯ［＼ｩｩＩＱｬＱＺｅ Ｇ＠

E 1 ｾ＠ W fl a v l t: 0 V (; o-r:eat:eia'JI IIEAo1lo1/1''Yjo{w'V E]T.' a-lrr;ovq E;.!clJ.OV1' ｢ｾ＠ -,;fjq 

rpvyii. 1:01' K lflwva, und Pericl. 10: flHavola ｾｅｴｖｾ＠ w v . 'A.{}rJ1,a {ov . ;<ai 

Ｚｮ ｯｻｽｯ ｾ＠ faX E wD ｋ ｻｦｉｗＧｬ Ｇ ｏ ｾ＠ ｩｪｾｮ Ｗ ｦｴ｢ Ｌ ｯ ｶｾ＠ E:ni 1:WI' öewv ｾ ｩｩ Ｇ＠ ＧａＮｮｬ ﾷ ［＼ｪｩｾＬ＠ :neoa­

ｩＵｯ［＼ｷＢＱＺ｡ ｾ＠ <5;' ßae-iw El. ｬ ｲｯｶ ｾ＠ weav :n;OJ,E/-tOl' , Un ge r , Philol. 41, 129 
nimmt hier eine Verwechselung der beiden von Kimon vermittelten 
Watfenstillstände an und bezieht die Zeitbestimmung El. ｬｷｶｾ＠ wea1' 

fLUf el en zweiten Waffenstillstand des Jahres 451 oder 449. Gegen-
über dem ftu8drücklichen Hinweis auf die Schl acht von Tanagra, der 
obendrein ganz zur Sachlage passt, ist mir die Annahm e einer solchen 
Verwechselung viel zu bedenklich. 

2) So Tbuc. I 108. Diodor XI 80 berichtet auch noch von 1:ET:ea­

/-t17 ,,,aial a:nov<5al nach der Schlach t von Ta,nagra, welche er in seinem 
parteiisch gefärbten Bericbt un entschieden enden lässt. Da Thukydi-
des diesen Frieden nicht erwäbnt , so könnte man ohnehin gegen die 
Richtigkeit des diodorischen Berichtes Zweifel erbeben ; jedenfalls 
k*n ich Unger nicbt beistimmen, der danach im Widerspruch mit 
､ｾ＠ Zeugnis des Plutarch die Zeit der Schlacht von Tanagra und 
Oinopbyta bestimmen will. Indes lässt sich auch recht gut denken, 
dftss die Atb ener und Peloponnesier nach der Schlacht von Tanagra 
im Oktober /Novembel' ei nen separaten Waffenstillstn,nd schlossen, der 
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begonnen haben. 1
) Im Sommer2) zog sich der Krieg nach 

Mittelgriechenland, indem wenige Tage nach der Niederlage 
der Korinthier bei Megal'U die offenbar im Einverständnis 

mit Athen vorgehenden Phokier einen Einfall in die dorisch e 
Tetrapolis unternahmen und auf solche W eise den Feldherrl1 
der Lakedämonier Nikomedes veranlassten sich gegpn Phokis 

zu wenden, um nicht das alte Stammland der Dorier von 
den Feinden vergewaltigen zu lassen. Den 11500 Pelo-
ponnesiern fiel es nicht schwer das kleine Phokis zu über-

wältigen und zur Herausgabe des einen bereits eroberten 
Städtchens der Dorier zu zwingen; aber dieselben sahen sich 
nunmehr selbst in einer Mausfalle gefangen, indem ihnen 
die Athener zu Wasser und zu Land den Rückzug abschnit-

ten (Thuc. I 107). Unter diesen Umständen hielt es der 
spartanische Feldherr für das Geratenste bis auf weiteres in 

Böotien, wo er an den Landsleuten unseres Dichters, den 

aristokratisch gesinnten Thebanern, eifrige Bundesgenossen 

1) Zu dieser Annahme wird man notwendig gedrä,ngt, wenn 
man an der unverdfichtigen. wenn auch nich t durch Thukydides be-
ｾ･ ｵ ｧｴ･ ｮ＠ Ueberlieferung Diodors XI 78 festhält, dass die Einschliessung 
Aeginils durch den athenischen Feldberrn Leokrates im Ganzen 9 Mo-
nate gedauert habe. U n g e J', Philol. 41, 115 sieht sich, um seine 
abweicbenden Ansätze aufrecbt zu erbal ten, genöt igt, das überlieferte 
ＯＭｴｩｩ ｬ Ｇ ｡ ｾ＠ Evvia in /-tiiva. dY oder ,( zu korrigiereu. Damit verlieren wir 
in einer ohnebin scbwierigen Sache vollends den Boden unter den 
Füssen. A. Sch ä f e r , De rerum post bellum Persicum usque ad 
t ricennale foedus gestarum temporibus p. 18 und 22 rückt die Er-
eignisse noch weiter auseinander , indem ·er mit völliger Beiseite-
setzung der Autorität des Diodor und selbst des Thukydirles, aber in 
teil weisem Anscbluss an Kr üger die Schlacht bei Kekryphaleia 460, 
die bei Tanagra 457 setzt. 

2) Gross war der Zwischenraum nicht, da Diodor XI 79 sagt : 
/-tE1:a <5' ｣ｬＩＮｻｹ｡ ｾ＠ ｩｪＯＭｴｩ･ ｡ｾ＠ o[ ｱＬｗ ｾ ｅ ｩＺＮ＠ ｅｖ ｅ ｡ＱＺ ｾ｡｡ ｖ ｷ＠ :nO).E/-tOV Ｚｮ･ｯｾ＠ .d ｷ･ｬ ｂｩＺｾＮ＠ Die 
Eingangsworte, in denen man doch nicht eine blosse Uebergangsformel 
erblicken darf, sprechen entschieden gegen die Datierungen von 
Krüger und Schäfer. 

I 
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hatte, zu bleiben und den weiteren Verlauf der Ereigni8se 
abzuwarten . Als aber dann die A thener im Bunde mit den 

Argivern die Offensive ergriffen und mit einer Heeresmacht 
VOll 14000 Streitern in Böotien einfielen, kam es zur blutigen 
Schlacht bei l'anagrCL , in der die Lakedämonier und ihre 

Vel'bündeten hauptsächlich in Folge der Treulosigkeit der 
Thessalier Siegel' blieben, so dass sie nun, unbehelligt von 
den Athenern, über Megara und den Isthmus den Heimweg 

einschlagen konnten. Das geschah im Spätherbst , etwa 
Oktober/November des J ahres 458. 1) Aber die Athener, 
welche in der günstigen J ahreszeit des folgenden Jahres einen 

harten Stand zwischen den siegreichen Peloponnesiern und 
Böotiern zu bekommen fürchteten, kehrten noch vor dem 
Frühjahr 457 nach Böotien zurück und warfen in der 

Schlacht von Oinophyta, 62 Tage nach der von Tanagl'a2
), 

1) Diese Zeit ergiebt sieb, wie Clin to n , Fasti Hellen. s. h. a. 
ｾ ｡ ｨ Ｌ＠ ftUS Plutarch Cim. 17 : VEVI;<17fti" OI EV Tavayeq. ｾ ｡ ｩ＠ Ｚｮ･ｯ｡ｾｯ［＼ｩｩＩＱｬＱＺｅ Ｇ＠
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rpvyii. 1:01' K lflwva, und Pericl. 10: flHavola ｾｅｴｖｾ＠ w v . 'A.{}rJ1,a {ov . ;<ai 

Ｚｮ ｯｻｽｯ ｾ＠ faX E wD ｋ ｻｦｉｗＧｬ Ｇ ｏ ｾ＠ ｩｪｾｮ Ｗ ｦｴ｢ Ｌ ｯ ｶｾ＠ E:ni 1:WI' öewv ｾ ｩｩ Ｇ＠ ＧａＮｮｬ ﾷ ［＼ｪｩｾＬ＠ :neoa­

ｩＵｯ［＼ｷＢＱＺ｡ ｾ＠ <5;' ßae-iw El. ｬ ｲｯｶ ｾ＠ weav :n;OJ,E/-tOl' , Un ge r , Philol. 41, 129 
nimmt hier eine Verwechselung der beiden von Kimon vermittelten 
Watfenstillstände an und bezieht die Zeitbestimmung El. ｬｷｶｾ＠ wea1' 

fLUf el en zweiten Waffenstillstand des Jahres 451 oder 449. Gegen-
über dem ftu8drücklichen Hinweis auf die Schl acht von Tanagra, der 
obendrein ganz zur Sachlage passt, ist mir die Annahm e einer solchen 
Verwechselung viel zu bedenklich. 

2) So Tbuc. I 108. Diodor XI 80 berichtet auch noch von 1:ET:ea­

/-t17 ,,,aial a:nov<5al nach der Schlach t von Ta,nagra, welche er in seinem 
parteiisch gefärbten Bericbt un entschieden enden lässt. Da Thukydi-
des diesen Frieden nicht erwäbnt , so könnte man ohnehin gegen die 
Richtigkeit des diodorischen Berichtes Zweifel erbeben ; jedenfalls 
k*n ich Unger nicbt beistimm en, der danach im Widerspruch mit 
､ｾ＠ Zeugnis des Plutarch die Zeit der Schlacht von Tanagra und 
Oinopbyta bestimmen will. Indes lässt sich auch recht gut denken, 
dftss die Atb ener und Peloponnesier nach der Schlacht von Tanagra 
im Oktober /Novembel' ei nen separaten Waffenstillstn,nd schlossen, der 
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begonnen haben. 1
) Im Sommer2) zog sich der Krieg nach 

Mittelgriechenland, indem wenige Tage nach der Niederlage 
der Korinthier bei Megara die offenbar im Einverständnis 
mit Athen vorgehenden Phokier einen Einfall in die dorische 
Tetrapolis unternahmen und auf solche Weise den Feldhel'l'Ll 
der Lakedämonier Nikomedes veranlassten sich gegen Phokis 
zu wenden, um nicht das alte Stammland der Dorier von 
den Feinden vergewaltigen zu lassen. Den 11500 Pelo-
ponnesiern fiel es nicht schwel' das kleine Phokis zu über-
wältigen und zur Herausgabe des einen bereits eroberten 
Städtchens der Dorier zu zwingen; aber dieselben sahen sich 
nunmehr selbst in einer Mausfalle gefangen, indem ihnen 
die Athener zu Wasser und zu Land den Rlickzug abschnit-
ten (Thuc. I 107). Unter diesen Umständen hielt es der 
spartanische Feldherr für das Geratenste bis auf weiteres in 
Böotien, wo er an den Landsleuten unseres Dichters, den 
aristokratisch gesinnten Thebanern, eifrige Bundesgenossen 

1) Zu diesel' Annahme wird man notwendig gedrä.ngt, wenn 
man an der unverdfichtigen. wenn auch nicht durch Thukydides be-
ｾ･ｵｧｴ･ｮ＠ Ueberlieferung Diodors XI 78 festhä lt, dass die Einschliessung 
Aeginas durch den athenischen Feldherrn Leokrates im Ganzen 9 Mo-
nate gedauert habe. Unger, Philol. 41, 115 sieht sich, um seine 
abweichenden Ansätze aufrecht zu erhalten, genötigt, das überlieferte 
ｬＭｴｩｪＱＧ｡ｾ＠ tvvia in ｦＮｊＧ［ｪｶ｡ｾ＠ Li}' oder %' zu korrjgieren. Damit verlieren wir 
in einer ohnehin schwierigen Sache vollends elen Boden unter den 
Füssen. A. Schäfer, De rerum post bellum Persicum usque acl 
tricennale foedus gestarum temporibus p. 18 und 22 riickt die Er-
eignisse noch weiter auseinander, indem ·er mit völliger Beiseite-
setzung der Autorität des Diodor und selbst des Thukydirles, aber in 
teilweisem Anschluss an Krüger die Schlacht bei Kekryphaleia 460, 
die bei Tanagra 457 setzt. 

2) Gross war der Zwischenraum nicht, da Diodor XI 79 sagt: 
I-tS7:o. d' ｣ｬｊＮ｛ｲ｡ｾ＠ ｦｊｬＭｴｩ･｡ｾ＠ o[ ｩｊ＾ｷＥｳ［Ｚｾ＠ ｩｶ･｡ＷＺｾ＼Ｑ｡ｶＮＬ［ｯ＠ ;n;oJ.sJ,l,ov ［ｮ［･ｯｾ＠ LI ｗ･ｴｳ［Ｚｾ Ｎ＠ Die 
Eingangsworte, in denen man doch nicht eine blosse Uebergangsformel 
erblicken darf, sprechen entschieden gegen die Datierungen von 
Krüger und Schäfer. 

I 
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hatte, zu bleiben und den weiteren Verlauf der Ereignil;:se 
abzuwarten. Als aber dann die A thener im Bunde mit den 
Argivern die Offensive ergriffen und mit einer Heeresmacht 
von 14000 Streitern in Böotien einfielen, kam es zur blutigen 
Schlacht bei 'l'anagra, in der die Lakedämonier und ihre 
VerbiIndeten hauptsächlich in Folge der Treulosigkeit der 
Thessalier Sieger blieben, so dass sie nun, unbehelligt von 
den Athenern, über Megara und den Isthmus den Heimweg 
einschlagen konnten. Das geschah im Spätherbst, etwa 
Oktober/November des Jahres 458. 1) Aber die Athener, 
welche in der günstigen Jahreszeit des folgenden Jahres einen 
harten Stand zwischen den siegreichen Peloponnesiern und 
Böotiern zu bekommen flirchteten, kehrten noch vor dem 
Frlibjahr 457 nach Böotien zuriIck und warfen in der 
Schlacht von Oinophyta, 62 Tage nach der von Tanagra2

), 

1) Diese Zeit ergiebt sich , wie Clinton, Fasti Hell en. s. h. a. 
ｾ ｡ｨＬ＠ aus Plutarch Cim. 17: vevt%'1f.J-E"Ot t 1' Tal,areq. %ai ［ｮ［･ｯｯｾｯＬ､［ｪｶｵ ｾ＠

E ' q W f2 a 11 E 7: 0 V q o-,;ea-,;eta1J llelo7COVJJ'YJotcnv elf.' ｡ ｖ ＷＺｯｶ ｾ＠ E%&loV1! ｅ ｾ＠ T:ijq 

Ｇｐｶ ｲｩｪ ｾ＠ T,O" K{ftWVa, und Peri cl. 10: /tHavOta ｾＸＡｬ Ｂ Ｗ＠ ｷ ｶｾ＠ ＧａＭｻｊｲｊｬ Ｇ ｡ｻｯ ｶ ｾ＠ %ai 

:n;o{)o, loxs w ii K{/tw·,'o. ｦｊｮＧＱ Ｌ ｵｩＱ Ｇ ｏｖ ｾ＠ i ;n;i .,;ci)), öewv ｔＬｩｩｾ＠ ＧａｮＯＮＥＢｪ ｾ Ｌ＠ :n;eoo-

ｩｬｯｸ｡ＬＬ Ｇ ｷ ｾ＠ ｾ ｅ＠ ßaein, ･ｬ ｾ＠ ｅ ｲｯ ｶｾ＠ wem' :n;oJ,SI-t0'" U nger , PhiloJ. 41 , 129 
nimmt hier eine Verwechselung der beiden von Kimon vermittelten 
Watt'enstillstii.nde an und bezieht die Zeitbestimmung ･ｬ ｾ＠ ｅ ｗｖ ｾ＠ weav 

ftUt' elen zweiten Waffenstillstand des Jahres 451 oder 449. Gegen-
iiber dem ausdrücklichen Hinweis auf die Schlacht von Tanagra, der 
obendrein ganz zur Sachlage passt, ist mir die Annahme einer solchen 
Verwechselung viel zu bedenklich. 

2) So Thuc. I 108. Diodor XI 80 berichtet auch noch von U7:ea-

1-t'J1naiat o:n:ovda{ nach der Schlacht von Tanagra, welche er in seinem 
parteiisch gefärbten Bericht unentschieden enden lässt. Da Thukydi-
des diesen Frieden nicht erwähnt, so könnte man ohnehin gegen die 
Richtigkeit des diodorischen Berichtes Zweifel erheben; jedenfalls 
kann ich Unger nicht beistimmen, der dana<:h im Widerspruch mit 
dem Zeugnis eles Plutarch die Zeit der Schlacht von Tanagra und 
Oinophyta bestimmen will. Indes lässt sich auch recht gut denken, 
dass elie Athener und Peloponnesier nach der Schlacht von Tanagra 
im Oktober/November einen separaten Waffenstillstn.nd schlossen, der 
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begonnen haben. 1
) Im Sommer2) zog sich der Krieg nach 

Mittelgriechenland, indem wenige Tage nach der Niederlage 
der Korinthier bei Megara die offenbar im Einverständnis 
mit Athen vorgehenden Phokier einen Einfall in die dorische 
Tetrapolis unternahmen und auf solche Weise den Feldhel'l'Ll 
der Lakedämonier Nikomedes veranlassten sich gegen Phokis 
zu wenden, um nicht das alte Stammland der Dorier von 
den Feinden vergewaltigen zu lassen. Den 11500 Pelo-
ponnesiern fiel es nicht schwel' das kleine Phokis zu über-
wältigen und zur Herausgabe des einen bereits eroberten 
Städtchens der Dorier zu zwingen; aber dieselben sahen sich 
nunmehr selbst in einer Mausfalle gefangen, indem ihnen 
die Athener zu Wasser und zu Land den Rlickzug abschnit-
ten (Thuc. I 107). Unter diesen Umständen hielt es der 
spartanische Feldherr für das Geratenste bis auf weiteres in 
Böotien, wo er an den Landsleuten unseres Dichters, den 
aristokratisch gesinnten Thebanern, eifrige Bundesgenossen 
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ｬＭｴｩｪＱＧ｡ｾ＠ tvvia in ｦＮｊＧ［ｪｶ｡ｾ＠ Li}' oder %' zu korrjgieren. Damit verlieren wir 
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Füssen. A. Schäfer, De rerum post bellum Persicum usque acl 
tricennale foedus gestarum temporibus p. 18 und 22 riickt die Er-
eignisse noch weiter auseinander, indem ·er mit völliger Beiseite-
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I-tS7:o. d' ｣ｬｊＮ｛ｲ｡ｾ＠ ｦｊｬＭｴｩ･｡ｾ＠ o[ ｩｊ＾ｷＥｳ［Ｚｾ＠ ｩｶ･｡ＷＺｾ＼Ｑ｡ｶＮＬ［ｯ＠ ;n;oJ.sJ,l,ov ［ｮ［･ｯｾ＠ LI ｗ･ｴｳ［Ｚｾ Ｎ＠ Die 
Eingangsworte, in denen man doch nicht eine blosse Uebergangsformel 
erblicken darf, sprechen entschieden gegen die Datierungen von 
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I 

L 
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), 

1) Diese Zeit ergiebt sich , wie Clinton, Fasti Hell en. s. h. a. 
ｾ ｡ｨＬ＠ aus Plutarch Cim. 17: vevt%'1f.J-E"Ot t 1' Tal,areq. %ai ［ｮ［･ｯｯｾｯＬ､［ｪｶｵ ｾ＠

E ' q W f2 a 11 E 7: 0 V q o-,;ea-,;eta1J llelo7COVJJ'YJotcnv elf.' ｡ ｖ ＷＺｯｶ ｾ＠ E%&loV1! ｅ ｾ＠ T:ijq 

Ｇｐｶ ｲｩｪ ｾ＠ T,O" K{ftWVa, und Peri cl. 10: /tHavOta ｾＸＡｬ Ｂ Ｗ＠ ｷ ｶｾ＠ ＧａＭｻｊｲｊｬ Ｇ ｡ｻｯ ｶ ｾ＠ %ai 

:n;o{)o, loxs w ii K{/tw·,'o. ｦｊｮＧＱ Ｌ ｵｩＱ Ｇ ｏｖ ｾ＠ i ;n;i .,;ci)), öewv ｔＬｩｩｾ＠ ＧａｮＯＮＥＢｪ ｾ Ｌ＠ :n;eoo-

ｩｬｯｸ｡ＬＬ Ｇ ｷ ｾ＠ ｾ ｅ＠ ßaein, ･ｬ ｾ＠ ｅ ｲｯ ｶｾ＠ wem' :n;oJ,SI-t0'" U nger , PhiloJ. 41 , 129 
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ftUt' elen zweiten Waffenstillstand des Jahres 451 oder 449. Gegen-
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2) So Thuc. I 108. Diodor XI 80 berichtet auch noch von U7:ea-

1-t'J1naiat o:n:ovda{ nach der Schlacht von Tanagra, welche er in seinem 
parteiisch gefärbten Bericht unentschieden enden lässt. Da Thukydi-
des diesen Frieden nicht erwähnt, so könnte man ohnehin gegen die 
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kann ich Unger nicht beistimmen, der dana<:h im Widerspruch mit 
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die ihrer Bundesgenossen beraubten Thebauer nieder. Die 
Folge dieses zu Anfang des Jahres 457 erfochtenen Sieges 
war, dass die Böotier, Phokier und Lokt'er sich den Athenern 
unterwarfen und dass auch die Aegineten ein A bkomrnen mit 
den Athenern trafen, wonach sie die Mauern niederreissen, 
die Schiffe ausliefern und einen jährlichen Tribut zahlen 
mussten. Lauge werden die Aegineten nach der Besiegung 
ihrer Verbündeten bei Oinophyta den Widerstand nicht fort-
gesetzt habE'n, so dass die Uebergabe der Insel im Beginne 
des Frühlings 457, etwa im Monat März, stattgefunden haben 
wird. Von jenem Abkommen der Aegineten und Athener 
lIun gebraucht Thukydides I 108 die Worte .(J!w').0Y1)(/aJl 

oe xat ａｬｙｌｖｾｗｬ＠ /-leu) 7:a-irca 7:olg !A{}Yjvaiolg", nachdem er 
kurz zuvor von der Bewältigung der Böotier durch die Athener 
gesagt hatte "7:ovg BOLw-COVg ｊｬｌｘｾＨＯ｡ｖＭ｣･ｧ＠ ＷＺｾｧ＠ xw(?ag h(!a-c 'YJ ­

(/av Ｍ｣ｾｧ＠ BOlw-ciag". Wir sind 'also mit Nichten zur An-
nahme genötigt, dass die Aegineten von jener Zeit an auf-
gehört haben eines freien Gemeinwesens sich zu erfreuen; 
sie wurden bloss aller äusseren MachtmiUel entkleidet und 
mussten den Atheneru ebenso gut wie alle anderen Staaten 
des Seebundes für den ihnen gewährten Schutz einen Tribut 
7.ahlen; im Innern werden sie nicbt aufgehört haben, dorische 
Sitten und Einrichtungen zu pflE'gen und ihre A ngelegen-
heiten selbständig zu verwalten. Im übrigen dauerten die 
Feindseligkeiten zwischen Athen und Sparta fort, bis im Jahr 
451 der fünfjährige Friede «(/7f:oJloat 1Cev7:ae-ceig 'rh nc. I 112) 
zwischen den Pelopol1nesiern und Athenern zustande kam.2) 

die Wiederaufnahme der Feind eligkeiten bis auf das Frühjahr ver-
schob und den Spartanern freie Heimkehr garantierte. 

1) Da Thukyd. I 108 ausdrücklich sagt dJp,oMY'10a,J ｾ ･＠ :<a'i Al­
YLV'ijm, p,eT:a -,;aii-,;a -,;01', 'Af}'1va{o"J so muss die IJebergabe der Insel 
nach der Scb lacht von Oinophyta stattgefunden ha1en ; ich setze 
deshalb die Schlacht von Oinophyta auf Januar/ Februar 457, die 
Unterwerfung Aeginas auf Februar! März 457. 

2) Dieser Friedensschluss fiel nach dem Zeugnis des 'l'hukydides 

Gh1'ist: Zttl' ,chronologie pinda1'ischer Siegesgesänge. 9 

Wenden wir uns nun zu der Ode Pindars: Im glänzen-
den Eingang redet der Dichter die Hesychia, die Tochter 
der Dika, an, <tuf dass sie den Siegeskranz , den der junge 
Aristomenes ihr weiht, ｧｮｾ､ｩｧ＠ entgegennehme. Dieses f(Ir 

eine leere Allegorie zu nehmen, verbietet die Zeit und 
der Sprachgebrauch Pindars 1). Wir haben keinen Horaz, 
keinen Dichter einer erkünstelten Renaissance vor uns: wie 
anderwärts Zeus (0. IV u. XIII) oder die Chariten (0. XIV) 
oder die Stadtgöttin (0. V 11. P. XII) vom Sieger den Kranz 
entgegennehmen, so hier die hehre Göttin Hesychia. Pindar, 
der an plastischer Anschaulichkeit alle anderen Dichter des 
Altertums übertrifft, lässt uns gleichsam mit Augen das Bild 
der Göttin schauen: in ihrem Antlitz lag erhabene Milde, die 
sich der Güter des von ihr beschützten Friedens freut, zu-
gleich aber auch würdevolle Strenge, mit der sie die Stören-
friede zur Ordnung verweist 2) . Zwar ist nichts von einem 

I 112 vor die durch denselben erst ermöglichte Expedition des Kimon 
gegen Kypern und Aegypten. Da. diese nach Diodor XU 3 unter 
dem Archontat des Euthydemos oder 450/49 v. ehr. unternommen 
wurde, so muss der Friedensschluss in das Archontatsjahr 451/50 ge-
setzt werden, und zwar, ｾ ｬ｡＠ nach Thuc. I 87 ein neuer 30 jähriger 
Friede im Spätsommer 446 abgeschlossen wurde, noch in das Jahr 451. 
\lieses -ist auch die Meinung von Clinton und Krüger, Hist.-phil. 
Stud. [ 203 f. und 206 f. 0 n ge r, Philol. 41,130 hingegen läss t unseren 
5 jährigen Frieden erst Winter 450/49 zu stande kommen, gestützt 
auf Gründe, gegen die ich schon in den vorausgehenden Noten pole-
misiert babe, und mit Zuhilfena.hme einer willkürlichen Aenderung 
der überlieferten Le lU't in Andokides Rede über den Frieden § 4. 
lch hoffe, dass auch die von den neueren Forschern allztlsehr ver-
nachlässigten Verhältnisse der Siegeslieder Pindars zur Stütze meiner, 
durchweg der Ueberlieferung sich anschmiegenden Ansätze dienen 
werden. 
-. 1) Vergleiche insbesondere unsere Stelle P. VIII 1 "cptlocpeov 

'!-J.OVXta up,av 'Aew7:0,uive, My.sv" und P. XII 5 Ｂｍｾ｡Ｌ＠ (sc. :;rol,. 'A:<ea-

ya1J-,;o.) o-,;ecpavwp,a ＭＬ［ｯｾＧ＠ t :< IIv{}iiJvo. ･ｶｾｯｾｱｊ＠ ｍｴｾｱＮＢＮ＠

2) Vermutlich beziehen sich auch die W ol·te Bzowa Ｚ＼［ Ｌｃｬ ＱＧｾ｡ ｱ＠

[,:n;eeratCl' (V. 4) auf einen Schlüssel , den die Statue der fIesycbia in 
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Tempel oder Altar der Hesychia bekannt, aber die uns er-
haltene Eirene des Kephisodotos und die von Pausanias I 17, 1 

erwähnten Altäre der aloe.);;, ｃｰｾＡＭｬＷｊＬ＠ ｏＨＡｦｬｾＬ＠ 1/)..80;; auf dem 
Markte Athens bieten uns ausreichende Analogien. In dem 
pythischen Siege nun des Knaben Aristomenes lag an sich 
nichts, was ihn bestimmen konnte den Kranz gerade dies.er 
Göttin, und nicht eher der Patronin der Stadt oder einem 
der einheimischen Heroen, wie Aiakos, Peleus oder Telamon, 
zu weihen. Der Grund, der Hesychia den Vorzug zn geben, 
wird in den damaligen Zeitverhältnissen gelegen gewesen sein; 
oder richtiger, die damaligen Zeitverhältnisse erst werden zur 
Errichtung eines Tempels oder Altars der Hesychia geführt 
haben. Wie aber die Zeitgenossen die neue Göttin anfue-
fasst wissen wollten, hat der Dichter in den nächsten Strophen 
klar ausgesprochen. Die Ruhe sichert frohen Lebensgenuss, 
die Ruhe weist aber auch den Uebermut und die Gewalt-
thätigkeit in Schranken (V. 12-15); es ist nicht die Ruhe 
des beschaulichen Lebens, sondern die bürgerliche Ruhe, 
wiederhergestellt nach schweren Kämpfen und inneren Un-
ruhen. Dem Horaz, der in der 4. Ode des 3. Buches die ruhe-
stiftende Mission des Kaisers Augustus den wilden Partei-
kämpfen entgegenstellt und die Führer der Bürgerkriege 
unter dem Bilde der Titanen kennzeichnet, war Pindar voran-
gegangen, wenn er in unserer Ode sang: 

-ea'/J (seil. ｾ｡ｶｸｌ｡ｊｩＩ＠ o'Me lIo(!cpv(!LWJi lct:}eJI 

7W(!' aIaa'/J ｅｧ･ＨＡ･ＳＭｌｾＨｦＩＧＯｊＧ＠

XE(!OO;; oe cpiha-eoJl, 

･ｸｯｊ ｉ Ｍ･ｯｾ＠ er ｵｾ＠ EX OO,'WJI Cf'E(!OI' 

(Jia OE xai. f1ey(JAavxoJi faCf'aleJl EJi XQo'/Jl,!J. 

der Hand hielt. wie Horaz Od. 135 der Necessitas clavos trab ales in 
die Hand giebt und Aristophanes, Thesm. 976 von der Hera sagt: 
＾ＡｉＮｩｩｾ｡Ｎ＠ yafl-ov cpvJ.an:Et. Uebrigens gebe ich die Möglichkeit zu, dass 
es sich bei Pindal' nur um einen Altar, nicht um einen Tempel und 
eine Statue der Hesychia handelt. 

Christ: Z W' :Chronologie j!inclarischer S iegesgesiinge. 

\ ''l 1: c..' ) 1 

ｔｖｦｊＡｻ ｵ ｾ＠ ｋｴｬｬＮｬｾ＠ exar oyxQaJiog ov 

ouoe WJJI Ｈｊ｡｡ｴｽＢ･ｾｧ＠ TtyaJI-ew11, 

iJ!-lä:.JeJi OE X8(!aVJlt{I 
7:o;owL 'L" ａＧ Ｗｃ ｏｕＨｴｊｊｬｏｾＮ＠

1t 

Es waren also zunächst innere Kämpfe, welche durch 
die Hesychia in Aegina znr Ruhe gebracht , und Elemente 
des bürgerlichen Parteihaders, welche durch die Göttin nieder-
gehalten wurden. Solche innere Kämpfe traten aber seit 
den Perserkriegen in den griechischen Städten am meisten 
dann hervor, wann At.hen und Sparta, von denen Sparta als 
Beschützerin der Aristokratie, Athen als Anwalt der Demo-
kratie auftrat, ｾｩ｣ｨ＠ in den Haaren lagen und ihre Anhänger in 
den kleineren Staaten zur Erhebung aufriefen. Der Krieg 
von 458 /7 hatte eine innere Revolution in Theben zur Folge, 
und selbst in Athen waren die Aristokraten verbissen genug. 
um den Sturz der Demokratie von einem ::iiege der Lakedä-
monier zu erhoffen Z) . Es wäre daher geradezu ein Wunder, 
wenn sich damals nicht auch in Aegina die demokratische, 
athenfreunrlliche, und die aristokra.tische, auf Sparta und The-

ben blickende Partei gegenübergestanden wären. Auf wessen 
Seite die Sympathien Pindars waren, sagen uns alle seine 
Lieder auf äginetische Sieger, und deutet er auch in unserem 
Liede mit den Worten an: Ea-eecpaJlw(.JE'/JOlI 7CoLq 7:e lIa(!JI(taLo', 

dW(!lei. 7:e XW!-lI,!J. Denn nichtssagend ist es, wenn Böckh und 
Dissen das Bei wort dW(!lei. in schmiickendem Sinne nehmen; 
noch weniger kann dasselbe sich auf die Tonart und den 
Charakter des Liedes beziehen, da die Rhythmen dm!selben 
uns weit eher eine äolische Melodie vermuten lassen; offenbar 
ergriff der Dichter die Gelegenheit, seine Sympathie mit der 
Sache der Dorier dadurch auszudrücken, dass er den Vortrag 

1) Aristot. Polit. V 2 p. 1302 b 30: sv ･ｾ￟｡ｴ＼［＠ fl-na ｾＱＷ ｶ＠ ;" 01"0-

rpVT.Ot<; ｾＬ｡ｸＧＱＢ＠ y.ay.wc; nol.'UVOfl-EVO'<; '7 ｾＧＷｦｬＭＰｩ＼･｡､｡＠ ｾｴｅ｣ｰｻｽＶＮ･ＧＱ ﾷ＠

2) Thuc. I 107: ｾｏ＠ ｾｅ＠ H "ai avdea. rwv 'AihJvaLwv snijyov ｡ｶｾｯｶ＼［＠

xei1cpa ünLoa"TE<; ｾｩｪｦｬＭＶｶ＠ n "a-ranaVOELY >!ai Ta fl-a"ea rdz'1 ｯｬ＾ＡｯｲＵｯｾｉｏＧｻ［ｦｬＭ ｅ ｶ｡ Ｎ＠
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-ea'/J (seil. ｾ｡ｶｸｌ｡ｊｩＩ＠ o'Me lIo(!cpv(!LWJi lct:}eJI 

7W(!' aIaa'/J ｅｧ･ＨＡ･ＳＭｌｾＨｦＩＧＯｊＧ＠

XE(!OO;; oe cpiha-eoJl, 

･ｸｯｊ ｉ Ｍ･ｯｾ＠ er ｵｾ＠ EX OO,'WJI Cf'E(!OI' 
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Christ: Z W' :Chronologie j!inclarischer S iegesgesiinge. 

\ ''l 1: c..' ) 1 

ｔｖｦｊＡｻ ｵ ｾ＠ ｋｴｬｬＮｬｾ＠ exar oyxQaJiog ov 

ouoe WJJI Ｈｊ｡｡ｴｽＢ･ｾｧ＠ TtyaJI-ew11, 

iJ!-lä:.JeJi OE X8(!aVJlt{I 
7:o;owL 'L" ａＧ Ｗｃ ｏｕＨｴｊｊｬｏｾＮ＠

1t 
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rpVT.Ot<; ｾＬ｡ｸＧＱＢ＠ y.ay.wc; nol.'UVOfl-EVO'<; '7 ｾＧＷｦｬＭＰｩ＼･｡､｡＠ ｾｴｅ｣ｰｻｽＶＮ･ＧＱ ﾷ＠

2) Thuc. I 107: ｾｏ＠ ｾｅ＠ H "ai avdea. rwv 'AihJvaLwv snijyov ｡ｶｾｯｶ＼［＠

xei1cpa ünLoa"TE<; ｾｩｪｦｬＭＶｶ＠ n "a-ranaVOELY >!ai Ta fl-a"ea rdz'1 ｯｬ＾ＡｯｲＵｯｾｉｏＧｻ［ｦｬＭ ｅ ｶ｡ Ｎ＠
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des Siegeshymnus durch dorische Sänger, die dorischen Be-

gleiter des Aristolllenes und die dorischen Einwohner von 

Delphi, wohlgefällig hervorhob 1). Die folgenden Strophen 

gelten ganz der Verherrlichung des Siegers und seines Ge-

schlechtes und lassen auch nicht einmal nebenbei die poli-

tischen Verhältnisse hel·einspielen. Ich widerstehe daher 

"leicht der Versuchung in den Versen 39 -55, wo der ersten 

Niederlage des Adrastos vor Theben der spätere Sieg und die 

ruhmvolle Heimkehr desselben gegenüber gestellt werden, 

pinen Hinweis auf die Ereignisse des Jahres 458 zu erblicken. 

Erst gegen Schluss treten wieder d, allgemeinen Erwägungen 

in den Vordergrund, indem der DIchter im Hin blick auf den 

W ftndel alles Irdischen vor jeder Ueberbebung warnt und 

dauerndes Glück nur von der Götter gnädigem Walten erhofft. 

Die schwermiitigen Worte "E7Htf-/eeOI· 7:{ OB ＷＺｌｾ［＠ r:i 0' ov 
ＷＺｌｾ［＠ ｡ｸＮｬ￤ｾ＠ ovae crv(}eW'TCor;· dU' owv afyla ｯｴＶ｡ｯｯＷＺｯｾ＠ tMfr;, 
),a!I71(!OV ｃｐｂｙｙｏｾ＠ E1Cea7:ll' avoewv xai ｦｴ･ｬａＮＱｘｯｾ＠ alwv" lassen 

uns einen tiefen Blick in die gottergebene Seelenstimmung 

des greisen Dichters tbun, der nach den traurigen Erfahrungen 

der letzten JallTe Segen und Freiheit nicht mehr von neuen 

Kämpfen, sondern nur noch von der Ruhe der Bürger und 

der schützenden Fürsorge der Götter erhoffte. Es ist ein 

Lied frommer Gottergebenheit und rllhebedi.irftigen Herzens 

nach aufgeregten Jahren wilden Krieges und bitterer Partei-

kämpfe. Und wohin passt ein solche Lied? nicht vor den 

Ausbruch des Krieges, da dieser erst die Kämpfe und Partei-

ungen bervorrief; noch weniger in die Zeit während des 

Krieges, da damals , als dasselbe gedichtet wurde, schon 

1) Auch in der ersten olympischen Ode auf Hieron , welche nach 
V. 105 Alol'lt& fl0;''''1! in äolischer Tonart komponiert war, heisst eR 
V. 19 .1 W(!LaV clm) q;O(!fl''Y'Ya ",aaOll}.otJ 16.fl/Ja" E mit Bezug auf das Ansehen, 
das in dem dorischen Syrakus ebenso wie in dem dorischen Delphi das 
rnstrum ent der Phorminx hatte, und ging man wohl zu weit in der Sub-
tilität, wenn man beide Ausdrüeke 'durch den Hinweis auf den hypodo-
ｲｩ ｾ ｣ｨ ･ ｮ＠ Oharakter der äoliscll cn Tonart in Einkla.ng zu bringen suchte. 

Christ: ZU,!· Chronologie pindal'ischer Siegesgesiinge. 13 

wieder der Sonnenschein des Friedens und der Ruhe wri.1ck-

O'ekehrt war· recht wohl aber in die Zeit, wohin dasselbe " , 
unsere handschriftliche UeberIieferung setzt, in das Jahr 450, 
als kurz zuvor durch den fi.i.nfjährigen Friedensvertrag der 

Athener und Peloponnesier den Griechen wieder allgemeine 

Ruhe zurückgegeben war und auch für die Aegineten die Er-

haltung des Restes der Freiheit von der Wahrung der inneren 

Ruhe und dem Hineinfinden in die neuen Verhältnisse abhing. 

Frei aber konnte der Dichter damals ebensogllt Aegina 

nennen, wie er in I. VllI 15 die Thebaner aur,h, uachdem 

sie von Athen und Sparta nach der Schlacht von Platää ein 

so hartes Strafgericht für ihre Verbindung mit den Persern 

erfahren hatten, mit der Erhaltung der Freiheit tröstete: 

la7:c1 0' {au ｦｊ･ｯＷＺｯｩｾ＠ avv l' eJ..ev:feeLl[ xai 7:0. Frei blieb 

eben eine Stadt nach hellenischen Begriffen auch nach harten 

Friedensbedingungen, so lange ihre Bürger noch in unge-

schmälertem BeRitze des Landes belassen und nicht als Sklaven 

verkauft oder in ein Dienstverhältnis zu den Siegern zu 

treten genötigt wurden. Diesem 8ch weren Los verfielen aber 

die Aegineten erst im Jahre 429, als dieselben sich an der 

Konspiration der peloponnesischen Staaten gegen Athen zu 

beteiligen gewagt hatten und uaftir von dem erbarmungslosen 

Sieger aus Haus und Hof verjagt wurden (Thuc. IL 27). 

Die 11. pythische Ode auf den Thebaner Thrasydaios. 

Ueber den Sieg des Thrasydaios, worauf sich die 11. 

pythische Ode bezieht, wal·en, wie uns die Scholien lehren, 

schon die Alten im Ungewissen. Thrasydaios hatte nämlich 

2 Siege in Delphi davongetragen, einen als Knabe in der 

28. Pythiade oder im Jahr 478, einen anderen in der 

33. Pythiade oder im Jahr 458 1). Der Grammatiker, welcher 

1) T. MOll1msen, Pirrdaros S. 62 ist so kühn HOll1onymität der 

Sieger des Jahres 458 und 478 anzunehmen und unseren von Pindar 
gefeierten Thrasyclai08 nur im Jahre 458 Sieger sein zu lassen . 
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«er Aufschrift der Ode den Zusatz Ｐｾ｡｡ ｶ ｯ｡ｩｬｰ＠ 0Tj{laüp 7ealO/' 

awolEi beifügte, hatte sich für den ersten Sieg entschieden, 
ebenso wie rler Scholiast, der zu V. 70 bemerkt : 01 ,liv 
n:(!OYOVOl, cpTJaLv, aV'foii eaxov 'Q).:uf/7C/.axor,; vLxar,;, av'for,; oe 
0(!aavoawr,; EV ",-ft lIu{toL a'ftXowv E11(/.TjaE. Dass aber «amit 

die älteren Erklärer nicht übereinstimmten, ersieht man aus 
dem zweiten, in 2 'reile auseinanderzunehmenden Scholion 
zur A uf.,>chrift. Dort heisst es nämlich in dem ersten Teil: 
rer(!mfWL ｾ＠ ･ｰｯｾ＠ u ,;;: 7TeOXElf./l.vcp ｶｬｸｾ｡｡ｊｮｬ＠ Ｇｦｾｖ＠ Ai IIv{tuxoa 

Öla'/JAlp, wogegen der jüngere Scholiast in dem zweiten Teile 
des Scholions einwandte: o·vx eir,; ＧｬＬＢｾｬ ｬ＠ 'foii owl;/..ov Oe' ViX1}V 

ｲｾ｡｣ｰｅｬＬ＠ aAr eir,; Ｇｦｾｖ＠ 'fO'v a'l,"aoLov d. i. nicht auf den Sieg 
im Doppellauf rles Jahres 458, sondern auf den im Stadion 
des Jahres 478 bezieht sich die Ode l ). 

Fragen wir zunächst nach den äusseren Anzeichen, die 
das Gedicht zur Schlichtung der Kontroverse bietet, so spricht 
für den zweiten Sieg vornehmlich die Zusammenstellung der 
Verse 13 f. 

EV up (scil. aywvL Kleear,;) 0eaavoaLOr,; öflvaaEv eadav 
'fei-rOl' Eu i a'ficpaJ1ov JI ar:(!llJav {la').eJv 

und V. 46 ff. 

ux ,Liv EV äe,lIaal xaULvLxoL 7coAaL 

'OAVfl'rlft ayevv(()v 7fOAvcpa'uvv 
E'axov {tonv ax'l tva (]'I)V 'irC7l;Otr,;, 

fIu:toi "'-E rUftV;)}! Erel. a'lOÖLOV xara{Jav'lEr,; ｾＧＩＮｅｲｧ｡ｶ＠

'lJAAavLoa a-c(!anov wxlrmet . 

Denn die 3 an erster Stelle erwähnten Kränze des 
Hauses unseres Thrasydaios und seines Vaters Pythonikos 
erhalten wir ungesucht, wenn wir zu dem olympischen Wagen-
sieg des Vaters die 2 in den Scholien bezeugten Siege des -1) So tu·teilt richtig Be rgk m der 4. Auflage der PLG und 
schon zuvor Leop. Sc hmidt, Pinrlal's Leben S. 181 und P ert h es, 
ｊｩｾｨｲ｢Ｎ＠ f. Phi!. 105, 226. 

0 1t?'ist: Z tl?' Ch?'onologie pinda?'ische?' Siegesgesänlle. 15 

Sohnes fiigen. Wollten wir hingegen die Ode auf den ersten 
Sieg des Thrasydaios gedichtet sein lassen, so müssten wir, 
um die Zahl 3 zu erhalten, uns auf das -Gebiet der Ver-
mutungen wagen, dass nämlich der alte Pythonikos entweder 
in Olympia ausser dem einen Wagensieg noch einen anderen 
errungen oder in Delphi ebenso wie sein Sohn in jüngeren 
Jahren im Stadion gesiegt habe. Geradezu unmöglich ist 
eine solche Annahme nicht , namentlich darf man gegen sie 
nicht den Einwand erheben, dass die Scholiasten, wenn in 
dem Siegerverzeichnis der Pythien ein Stadionsieg des Pytbo-
nikos gestanden wäre, denselben erwähnt und zur Erklärung 
der bezeichneten Stellen herangezogen hätten. Denn auch 
bezüglich des olympischen Wagensieges ergehen sie sich in 
ganz vagen Wendnngen, zum Zeichen, dass die Verfasser 
unserer Scholien nicht mehr die Siegerverzeichnisse selbst 
einsahen, sondern sicb lediglich an die den Aufschriften der 
einzelnen Oden beigeschriebenen Bemerkungen der älteren 
Grammatiker hielten. Aber wenn es auch nicht unmög-
lich ist, dass der Vater unseres Thrasydaios ausseI' dem 
olympischen Wagensieg auch einen Laufsieg in Delphi davon-
getragen habe, überliefert ist uns von einem solchen nichts, 
während die zwei Siege des Thrasydaios urkundlich bezeugt 
sind. Was bestimmte also Böckh, L. Schmidt 1) u. a. von 
den sicher überlieferten Daten abzusehen und zu einer bIossen 
Vermutung ihre Zuflucht zu nehmen, nur nm unsere Ode 
auf den ersten Sieg des Thrasydaios beziehen zu können? 

Erstens soll der Ausdruck Ea7:iav 'f(!t'fOV E1rt adcpavov 

7W'fec"V(J.v {laAeJv (V. 14) darauf hinweisen, dass Thrasydaios 
damals noch Knabe war: denn nur so passe es, wenn er 
den Kranz auf den Herd des Vaters, nicht seinen eigenen 
niederlege. Das bedeutet nichts; denn abgesehen davon, dass 

1) Die Datierung Böckh 's hält neuerdings L. Schmidt , Supple-
mentum quaestionis de Pindaricorurn carminum chronolog ia, Mar-
burg 1881 p. V 1I aufrecht. 
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'lJAAavLoa a-c(!anov wxlrmet . 
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1) Die Datierung Böckh 's hält neuerdings L. Schmidt , Supple-
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burg 1881 p. V 1I aufrecht. 
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7W7:Qr/Ja ｾ｡ＷＺｬ｡＠ nicht dasselbe ist wie Ｗ ｲ｡ＷＺ･ｏｾ＠ ea7:la und ebenso 
gut auch den von den Vorfahren ererbten Herd bedeuten kann, 
ist es auch recht wohl denkbar, dass noch zur Zeit, wo Thra-

sydaios den zweiten Sieg als Mann, etwa im 35. Jahre 
seines Lebens gewann, sein Vater im Besitze des Hofes ge-

blieben war und denselben noch nicht an seinen Sohn abO"e-
'" treten hatte. Kommen doch bei unseren Bauern und adeligen 

Grundbesitzern ganz gewöhnlich solche Verhältnisse vor. 
Ebenso wenig ist etwas aus dem Verse 51 " .::teo :fell 

EQaifWIJ xaÄ(vlJ oVlIaul ,uato!-leIJOr; Ell 6Ä1Xilt" zu entnehmen. 

Denn wenn wir auch das überlieferte 6ÄLxla aufrecht erhalten , 
und nicht mit Rauchenstein in ｾ｡ｶｸＯＨＨＡ＠ ändern, so beb alten 
doch die überlieferten Worte des Dichters auch noch für 
die Zeit des zweiten Sieges unseres Thrasydaios ihre volle 
Geltung. Dem Dicbter, der scbier 30 Jahre älter war, mochte 

ein Alter von 35 Jahren immer noch im Lichte der Jugend 
erscheinen, und vollends war das für den Sieger ein Alter, 
das erst recht zu Wettkämpfen einlud und herrliche Sieges-
preise in Aussicht stellte (ovlIaux f1aW!-ltllCfj Ell dÄLxl((!) . 

Am schwersten wiegt der dritte Einwand, hergenommen 

von deli Worten rUf/1I0" eni auxowlI ｙＮＮ｡ＷＺ｡ｦｊ｡ＩｊＷＺ･ｾ＠ (V. 49). 
Denn diese passen ohne Frage am besten auf einen Knabeu-

sieg im Stadion (nau}"" a7:aoLei)j ja sie können gar nicht 
auf den Sieg, den Thrasydaios im Diaulos als Mann davon-

trug 1
), mitbezogt'n werden, wenn es wahr ist, dass die Läufer. 

1) Im ersten Scholion zur Aufschrift heisst es "Ly.'IOaVlt y.r/ Ilv ­

ih&(5a y.ai J.y' (5lav J.o" 1/ O,&(5LO" (MavJ.o,' %tl i OU;l(5<O" Triklinios nach 

Mitteilung T. Mommsen's im Frankfurter Programm 1867) av(5(!a, . 

Aber hier so ll schwerlich mit Mav J.ol' 1) 0,&(5<0" angedeutet werden. 
dass na.ch der einen Aufzeichnung l'hrasydaios im Stadion, nach der 

andern im Diaulos siegte. Vielmehr scheint der Zusatz '1 0,&(5<01' 

von einem Grammatiker herzurühr t>n, der die Ode auf den zweiten 

Sieg bezog und dieses damit begründete, dass auch von einem Wett-

kampf im Diaulos der Ausdruck 81ft oUl(5<01' y.a'r:aß&, (V. 49) gebraucht 
werden könn e. 

Christ: Zw' Cfmino7ogie pinclarischel' Siegesgesänge. 17 

1m Diaulos nicht nackt , sondern bewaffnet wart'n. Da. 
;;cheint nun allerdil1g' aus der ｾｴ･ ｬｬ ･＠ 1 n den Vögeln des 

Ardophanes V. 291 f. 

aAÄa ,,,tllTOL ,,;lr; 7CO[)" ｾ＠ AO(fwall; 1] 7:(tJlI oelJeül}' ; 
I , , , ｟ｾＬ＠ ｾ＠ I ｾ＠ '" 

1} nL -eOll uLaUJl.OIJ 'YjJl.\J 01' j 

hervorzugehen und noch bestimmter ans dem Scholion zu 
j ener Stelle • Erd 7:0 11 olav).oll ｾￄ［ｽｏｉｊＧ＠ E7rei oi OLauÄooQof/O'vVref; 

f-Ie[}' Ö7f A.wv 7:et xoVaLIJ EX01'7:ef; Uq>Oll E7f1. ＷＺｾｾ＠ ｹＭ･ｱ＾｡ￄｾｦ［ﾷＮ＠ Aber 

IIlan htlte ich, dara.us einen ｾ｣ ｨｬｵ ｳｳ＠ zu ziehen für die Zeit 
IJindars. Bei ibm wird bestimmt unterschieden zwischen 

dem 61/ ￄｌＷＺＰＰ･ｏｴＭＯｏｾ＠ und oWVI..OOeOf/Or;, wie wir denn auch zu 
P. IX: TeAeaLy-ea7:EL K VQ17,'a /(p 67fAnOOeOfICfj, zu P. X: 'lmro­

xUt( 0eaaaÄI{1 nauJi OWVAOOQOt-ttp lesen 1). Auch Pausanias V 8 
unterscheidet beide Arten des Wettstreites, iudem er den 
Diaulos schon in der 14. , den Hoplitenlau f aber erst in der 
65. Olympiade eingefllhrt sein lässt. Noch weniger kann 
davon die Rede sein , dass sich an dem nackten Lauf im 

Stadion \lnd Diaulos nur Knaben beteiligten, die El'wachsellen 
aber einzig den bewaffneten Lauf für eine ihrer würdige 

Kampfesart hielten. Vielmehr traten nur im Laufe der Zeit die 
Wettkämpfe der Knaben im Lauf, Ringen, Pankra.tioll zu den 
alten Spielen hinzu 2), dauerten aber auch nach Einführung 

der neuen Spiele die WetWiufe der Männer im Stadion und 
Lauf unverändert fort 3). Höchstens kann man auf Grund 

1) Auch bei Pindar I. I 22 kommt der Gegensa tz von nacktem 
Lauf und Lauf in schwerer R.üstung vor: ;.&ft:ilEL (5E oacp11' cl(!Htl EI' 

TE YVf",oioL OWMOL' ocpioLl' FV " clOm.(50V1l0LOLl' 01lJ.haL, (5(!6f-101.,. Ab r 
hier lä st es .' ich nicht entscheiden, ob man bei yv.UVOt<; OWMOL' an 
den einfachen (OT&(5<OI') und doppelten Lauf (MavJ..o;) odt> l' nur an den 
einfachen Lauf im Stadion zu denken habe. 

2) Pau.· . V 8 und Philostl'. Gy mn. p. 267 f. ed. Kays . 

3) Einen sicheren Beweis dafür haben wir in dem Scholion zur 
Aufschrift der 9. pythischen Ode, wonach 'l'elesiIil'ates aus Kyrene 

in Jer 2tl. Pythiade im Hoplitenlauf, in Ller 30. im ,tadion siegte. 
ｉ ｓＸｾＮ＠ Philo •. -philol. u. hiat. Cl. I. 2 
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ｉ ｓＸｾＮ＠ Philo •. -philol. u. hiat. Cl. I. 2 
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der Stelle in des Aristophanes Vögeln die Vermutung wag-en , 

dass der Hoplitenlauf immer zU<Tleich eine zweimalicre Durch-o 0 

messung der Renn bahn verlangte und insofern dem Lauf 

im Diaulos näher stund als dem im Stadion. Auf der anderen 

Seite freilich war die Nacktheit des Läufers eine ｽｩｾｩ＼ｔ･ｮ ｳ｣ ｨ｡ｦｴ＠n , 

welche die beiden Arten des W ettlaufes im Stadion mid 

Diaulos mit einander verband, so dass wir auch den owvlo-

ＰｾＶｦｌｏｲ［［＠ nnd a-z-aolElJr;; öfter miteinander verwechselt finden 1). 

Kehren wir zu unserer Streitfrage zurück, so kann 

also auch nicht ans den Worten YVflJ10V 87ft. auxoLOv xara­

{Javu:r;; ein Grund abgeleitet werden, der den durch die Sieger-

verzeichnisse empfohlenen Ansatz der Ode auf die 33. Pythiade 

oder das Jahr 458 verbiete. Aber ni'cht bloss die äusseren 

Zeugnisse über den doppelten Sieg des Thrasydaios in Delphi 

empfehlen den späteren Ansatz, fi.tr denselben sprechen noch 

entschiedener innere Gründe. An erster Stelle betone ich 

ein unzweideutiges Moment, den ernsten '1' on , mit dem sich 

Pindar an die Sieger wendet. Di e Aufforderung zur bürger-

freundlichen, der Förderung des Gemeiuwesens zugewandten 

Tugend Cgv11a"iaL 0' awJ>' aeli'Wl!,; d .Wftal V. 54), die Warnung 

vor oligttrchischen tyrannischen Gelüsten (fdflCflo,u' alaav 

Ｇ ｷｾ｡ｶｊｉｻｯＨｲｽｶ＠ V. 53), der Hinweis auf den guten Namen als 

Von dem Pytbagoreer Asty lo aus der Zeit des Hieron fLihrt Pau-
sanias VI 13 eh'ei Siege im Stadion und Diaulos an. 

1) Nach dem Scholion zu P. X insel'. hatte der Knabe HiPI O-
kleas an demselben Tage im Stadion und Diaulos gesiegt, prei t ihn 
aber Pindar nur als Sieger im Dialllo (V. 9 6 IIae1'lJ.aw. ｡ｩｊｾｯｬ Ｏ＠ f!V1.0' 
fuavJ.odeOfdil / vnCl1:ov naldwv aVEetnEl/), ｷ｡ｨｲｾ ･ ｨ ･ ｩｮｬｩ ｣ ｨ＠ weil dieser Sieg, 
da er die doppelte Anstrengun g verl angte, höher in An sehen stund. 
In N. VIII 16 Llelvw. dwaw" aoaMwv ><ai ｮ｡ｾ･ ｯＮ＠ MErU NE,uwiov o.ra},fta 

wird mit dtaawv aoaMw'l/ der Sieg im Diaulos bezeichnet, wie der 
Scholiast mit dtaaw,/ di; aoadlcv')I, ön /Jtav},odeofto. richtig uemerkt., da 
nach Didymos' Bemerkung zur Aufschrift der Ode weder Deinis noch 
Megas in den l1emeischen Siegerverzeichnissen, aJ s a1:a<5tEi., vorkamen. 

Darüber Näheres unten S. 27 . 

ChI'ist: Zw' CHronologie pil1clarischer Siegesgesiinge. 19 

Rchönsten Besitz , den der Mann an dem Ziele des schwarzen 

Todes den Seinen hinterlassen könne Ｈｹ ･ｶ･ ｾ＠ evwvvfloV xuavwv 

K(!a-ciawv ｸ｡ｾｬｶ＠ 7tOeWv) , a ll es dieses passt doch nicht für die 

scherzenden .Jugendjahre eines Knaben, sehr wohl aber für 

den Ernst und den Tb atendrang des Mannesalters. Das 
zweite Moment ]ipgt in dem zweifachen, fast mit den Haaren 

herbeigezogen en Hinweis auf Lakonien, der einzig auf das 

Jahr 458 passt, in welchem, wie wir in dem voraus<TeO'aucrenen 
o 0 " 

Kapitel dargethan haben, Th eben mit Sparta verbunden war 

und ein lakonisches Heer in Phokis und Doris die alte Ord-

nung hergestellt hatte. Das eine Mal V. 16 wird Orestes 

mit dem Ehrennamen Aaxwv ausgezeichnet und dann weit-

läufig sein Aufenthalt in Ph okis, dem Lande des Pylad es, 

und seine I-Uickkehr nach Amykl ä znr Bestrafung der Mörder 

seines Vaters erwähnt. Der einzige ｝Ｑ ｾ｡､･ｮＬ＠ der die weit-

läufige Digression (1 5 - 37) mit dem Anlass unO Thema des 

Siegesliedes zusammenhält, ist die Gemeinsamkeit des Ortes 

_ (Phokis) , in dem Orestes die .Jahre der Verbannun g zubTachte 

und in dem Thrasydaios seinen Sieg errungen hatte . Das 

zweite Mal werden (V. 59 - 64) als Vorbi lder des gefeierten 

ｾ ｩ ･ｧ･ ｲ ｳ＠ Iolaos, der Thebaner, und Kastor und Polydeukes, die 

Tyndariden aus dem lakonischen Therapna, genannt und in 

gesuchter, schwerfliessender Sprache gepriesen. Beide, Kastor 

und lolaos, werden zusammen auch in der erstell isthmischen 

Ode auf den Thebaner B erodotos genannt, aber dort passen 

"ie zum Aula 's der Siegesfeier, da auch Herodotos, ebenso 

wie lolaos und Kastor, im Len keu des Wagens sich ausge-

zeichnet hatte, uud dort sind sie auf einfache ungekünstelte 

Weise mit dem Thema des Liedes durch die Worte (V 15 f.) 
k .. ft 1 n '1 "K /" >[ 1 / " / t: " ver nup : EvcAW 1/ aar;oeell-P 'T/ OAaOL El'aefl-o,:;aL VlV VflV(/)' 

ulvol yae ｾｾＨｊｷｶ＠ OlCfler;Aa -Z-at ａ｡ｸ･ｯ｡ｻｾＯｏｬ Ｏ ｌ＠ xai &Yj{Jalr;; I1dxvw­

:Jel' xecaw-z-ol. In unserer Ode, :t,u der zunächst ein Laufsieg 

rlen Anstoss gab, hinkt der Preis des Lo]aos und der Tynda-

rideu in schleppender W eise nach, und merkt man es selbst 
2* 
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ChI'ist: Zw' CHronologie pil1clarischer Siegesgesiinge. 19 

Rchönsten Besitz , den der Mann an dem Ziele des schwarzen 

Todes den Seinen hinterlassen könne Ｈｹ ･ｶ･ ｾ＠ evwvvfloV xuavwv 

K(!a-ciawv ｸ｡ｾｬｶ＠ 7tOeWv) , a ll es dieses passt doch nicht für die 

scherzenden .Jugendjahre eines Knaben, sehr wohl aber für 

den Ernst und den Tb atendrang des Mannesalters. Das 
zweite Moment ]ipgt in dem zweifachen, fast mit den Haaren 

herbeigezogen en Hinweis auf Lakonien, der einzig auf das 

Jahr 458 passt, in welchem, wie wir in dem voraus<TeO'aucrenen 
o 0 " 

Kapitel dargethan haben, Th eben mit Sparta verbunden war 
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ulvol yae ｾｾＨｊｷｶ＠ OlCfler;Aa -Z-at ａ｡ｸ･ｯ｡ｻｾＯｏｬ Ｏ ｌ＠ xai &Yj{Jalr;; I1dxvw­
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2* 
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den Worten an, dass sie nicht aus voller Empfindung heran,-

gequollen, sondern in mühsamer Absichtlichkeit 7.um Ausdruck 

einer bestimmten Situation zusammengetragen sind. Die:e 

Absicht ging aber zweifellos, was eben auch f Ur den Ansah 

unserer ｏｾ･＠ auf das J. 458 spricht, auf die Verherrlichun g 
der damalIgen WaffenbrUder cbaft der Tbebaner und Lake-

dämonier. Alles dies hat man schon früh er erkannt und hat 

in neuerer Zeit Perthe s, P rogramm von Treptow 1871 und 

Jahrb. f. Phil. 105 (1 872) S. 226 fJ.1) in Vel'bindnrw mit an-

deren Kombinationen ausgeführt, so dass sich auch R ero'k in 
der Präfatio der 4, Auf!, p. 8 dieser Meinung zuneigt, 0 

Aber wenn demnacb die Ode auf den Spätsommer oder 

Herbst 458 angesetzt wird, so kommt bezliglich des Orestes-

mythus noch ein weiterer Gesiebtspunkt in Frage. Im Früh-

jahr des gleichen Jahre ' war in Athen an den grossen 

Dionysien die Orestie des Aischylos mit glänzendem Erfolge 

zur Aufführung gekommen, War auch Pindar nicht selbst 

ans dem nahen '1'heben nach Athen zur Aufflihrung gekommen, 

so war doch sicher Kunde von dem Meisterwerk des 0'1'0 sen 

ｾ･ｩｳｴ･ｳｶ･ｲｷ｡ｮ､ｴ･ｮ＠ zu seinen Ohren gedrun gen. 2) Zeigt ｳｾ ｨ＠ nun 

m unserer Ode eine Spur von der Behandlung des gleichen 

Mythus durch Aischylos? Da stossen wir gleich ｩｾ＠ AnfanD' 

V. 1 G auf den AaxwJ1or;; 'Oeea7:a, wozu das xÄvwir;; Iv ａＬ ｬｉｖｸￄ｡ ｬ ｾ＠
in V. 32 stimmt, während Aischylos, wie die attischen Tracriker 

überhaupt: die Hand lung im Einklang mit Homer nach Al'go: 

verlegt. Pmdar wich also in die. em Punkte von Aischylos ab 

1) Bulle , Jahrb. f. Phi!. 103 (1870), 585 ff. erhebt Einwände 
gegen Perthes, ｾ ｬｩ･＠ ｡｢ｾ ｲ＠ den uns hier allein beschäftigenden Haupt-
punkt des Streltes Dlcht berühren. Denn was Perthes von den 
tyrannischen Bestrebungen des Thrasydaio und dem Plane einer Ver-
mählung mit einer Lakonierin herausklügelt , bin auch ich nicht 
gewillt zu verteidigen. 

2) 'r. Mommsen , Pindal'os S. 66 zieht bereits Zllr ErkhLrun O' 
un serer Ode di e Orestie deR ａ ｩ ｾ｣ ｨ ＮｬＧ ｬ ｯｳ＠ her8n, jedoch mehr von ｬｬ･ｬｾ＠
poli tischen ｇ･ ｳ ｩ ｣ ｨｴ ｾ ｰｵｬｬｬｴｴ＠ aus. 

Christ: Zur OMonologie pinclari'che1' Siegesgcsiinge. 21 

lInc1 folgte dem sikilischeu Dichter Stesichoros, der nach den 

8choli en zu Eur. 01'. 46 ebenso wie Simonides im Anschluss an 

die lokale Sage, welch e in Amyklä das Grab des Agamemnoll 

zeigte 1), die Königsburg des Agamemnon in Lakedämon 

sein liess . Das kann aber nicht gegen die Annahme, dass Pin-

dar von Aischylos' Trilogie Kenntnis hatte, geltend gemacht 

werden. Denn Pindar hatte seine guten Gründe, in diesem Punkte 

der dorischen Tradi tion zu fol gen und geradezu in Opposition 
zur Darstellung de ' attischen Dichters zu trf. ten. Seine ganze 

Absicht war ja darauf gerichtet, der neuen Verbrliderung der 

Stämme Mittelgriecbenlands mit den Lakedämoniern des Pelo-

ponnes durch den Hinweis auf ein en ähnlichen Bund des 

heroischen Zeitalters ein e höhere Weihe zu geben . 
Eine andere minder hervortretende A bweicbung ist die, 

dass Piudar den jungen Orestes mitten aus dem Blutbad durcb 

die Amme gerettet werden lässt, während bei Aischylos der 

junge Orestes schon frLiber, noch ehe Agamemnon heimkehrte, 

zu dem Gastfreund Strophios in Phokis gebracht worden war.2) 

Hier weiss ich keinen Grnnd anzugeben, wesha lb Pindar der 

:\ bänderung der alten Sage durch Aischylos nicht folg te. 3) 
Aber ebenso wenig wird Pindar einen Grund erhlickt haben, 

hier dem attischen Neuerer zu lieb von der alten Ueberliefe-

rung abzuweichen. Der Dramatiker konnte den Orestes bei 

1) Paus. II 16, 6 ; IU 19,6; vgl. We c kl e in , Aischylos Orestie 

S ite 7. 
2) Aesch. Agam. 868-77 und 164.6 f., Choeph. 693. 

3) Eine Abänderung wird es gewesen sein ; elenn die Rettung 
de jungen Ore te durch die Amme war ein alter, auch von Aischy-
10, ni cht ganz verleugneter (Choeph. 730 ff.) Zug der Sage. Die 'er 
ge taltete ich aber erst packend, wenn die Amme nicht aus blosser 
Voraicht, lange vor der Rückkehr des Vater,;, sondern mitten aus 
der Todesgefahr den jungen König 'sohn zu dem befreundeten Gast-
freunde de Hauses brachte. Zur Zeit als die SaO'e davon aufkam 
war vielleich t noch gar nicht die andere Sage ｶｯｾ＠ der ｺ･ ｨ ｮ ｪ￤ ｨｲｩ ｧ･ｾ＠
Dauer ､ ･ｾ＠ R riege ausO'euild et. 
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der Ermordung des Agamemnon nicht brauchen; das würd e 

die Handlung des ersten Stückes der Trilogie viel zu ver-

wickelt gestaltet und das zweite Stück von dem ersten durch 

eine zu lange Zeitdauer getrennt haben. i ) Pindar brauchte 

solche Rücksichten nicht zu nehmen; er wird sich auch als 

erzählender Lyriker weniger als der Dramatiker Aischylos 

an der Unwahrscheinlichkeit gestos en haben, dass ein zwölf-

jähriger Knabe durch seine Amme der Metzelei im Königs-
palast entzogen wird. 2) 

Ganz irrelevant ist ein dritter Punkt, in dem Pindur von 

Aischylos abweicht. Die Amme heisst bei Pindar V. 17 'Aealvoa, 
bei Aiscbylos Choeph. 728 K{)..waa; das heisst, Aischylos gibt 

ihr gar keinen Namen, sondern bezeichnet sie bloss nach der 

Herkunft, wie Sklaven ganz gewöhnlich nach ihrem Heimat-

land benannt wurden (Lydiu, Syrus, Thressa). Pindar selbst 

hatte sich hier eine kleine Aenderung erlaubt, die ganz zn 

der freien Stellung stimmt, die er zur Ueberlieferung der 

alten Mythen einzunehmen sich erlaubte. Bei Stesichoros 

hiess nach den Scholien zu Aesch. Choeph. 728 elie Amme 

Aao&x'Il3W 'Volksherrin' ; der Name passte nicht zur niedrigen 

Stellung einer Amme, namentli ch nicht gegenüber der Königin 

Klytaimnestra oder Klytaimestra, wie man jetzt sagt; der 

Dichter gestattete sich daher, sie zur 'Aealvoa \ 'Fromm-

;.;innigen' umzutaufen ｾ ｬｬｬ､＠ hielt sich so halbwegs in den 
Wegen seines attischen Rivalen. 

Nun aber zu den Uebereinstimmungen! In die Angen 

fällt hier zuerst der Umstand, das Pindar wie Aischylos die 

Kassandra zugleich mit Agamemnon von der blutdürstigen 

Klytaimnestra ermordet werden lässt. Doch darauf lege ich keinen 

1) Umgekehrt konnte jetzt Aischylos schon am Ende des Aga-
memnon V. 1646 auf die nahende Rächung des Frevels durch Orestes 
hinweisen j vgl. Wecklein zu Agam. 871. 

2) Dass der Dramatiker mehr Rücksicht auf das Wahrschein-
liche nehmen muss als der erzählende Dichter , hat einzig schön 
Aristoteles Poet. p. 1460a 13 bemerkt. 

Christ .' Zur 9/woltologie pinclctrischer Siegesgesä?/ge. 23 

besol1lleren Wert, da hier beide der alten Sage folgten. Denn 

schon Homer lässt Od. A. 471 deu Agamemnon in der Unter-

welt erzählen: 
"l ' _'i' JI )1 n' n.. ' oLx'ceo-ron7Y u' 'Yjxovaa 071:a (!laftOtO tlvya1;eor; 

Kaaaavo(!r;r; , nlv Xn;illl3 ｬ｡ ｶＭｲ ｡ｴＬｴｬｶｾ｡Ｍ｣ＨＡＱ Ｗ＠ ｏｯａＮｏｾｴｲ［Ｇｃｬｲ［Ｎ＠

Und wahrscheinlich reichte die Sage noch über Homer 

hinans, da dieser hier nicht eigene Erfinrlung vortrug, sondern 

die Err.ähIungen der Achäer von Amyklä wiedergab, indem 

. ich nach Pausanias rr 16, (j LInd ur 19,6 in Amyklä neben 

dem Grabdenkmal des Agamenmon ein ,tnderes der Kassandra 

befand. Denn hatte auch diese Ka:;sandra, die männerüber-

wältiO'ende Heroiu Acbai as i ) , ursprünglich nichts mit der Kas-

ｳ ｡ｮ､ｬｾＬ＠ der Tochter des Priamos, zu thun, so ｧ･ｮｾｧｴ･＠ doch 

dem Dichter das N ebenein auder der Grabdenkmale eInes Aga-

memnon und einer Kassandra in Amyklä, um das Todeslos 

bei der in eins zu verflechten.2
) 

Weit wichtiger ist die Art, wie Aischylos und Pindar 

,remeinsam elen Mordplan der Klytaimnestra begründen, indem 

;ie denselben nicht blass auf die Verführung durch den Buhlen 

Aigisthos, sondern auch auf den Groll der Mutter ￼｢ｾｬＧＮ＠ die 
Ermordung ihrer Tochter Tphigeneia durch den ehrgeIZIgen 

Vater zurückfiihreu. Begründungen liegen nicht in der Art 

der Sage; schwerlich wird auch schon Stesichoros die ｏｰｦｾ ﾭ

rLlng der Jphigeneia LInd die Ermordung des Agamemnon In 

einen kausalen Zusammenhang gebracht haben. Hier haben 

wir aller Wahrscheinlichkeit nach eine Zudichtung aus der 

Zeit des Pindar und Aischylos und eine Entlehnung des einen 

1) Der Name Kciooav(jea enthält in seinem ersten Element den 
Sta.mm ;<a(j (;<ab,v/ta,), gerade '0 wie der von KcioTWe, dem achäischen 

Held von Therapna. 
2) Die Herleitung des homeri 'chen Mythus aus der Lokalsage 

i ·t bisher nicht versucht worden j ich würde selbst nicht gewagt 
baben sie aufzustellen, wenn sie in einem alten Gesang Homers und 

nicht in der jungen Nekyi ,t stünde. ' 
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wältiO'ende Heroiu Acbai as i ) , ursprünglich nichts mit der Kas-

ｳ ｡ｮ､ｬｾＬ＠ der Tochter des Priamos, zu thun, so ｧ･ｮｾｧｴ･＠ doch 

dem Dichter das N ebenein auder der Grabdenkmale eInes Aga-

memnon und einer Kassandra in Amyklä, um das Todeslos 

bei der in eins zu verflechten.2
) 
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rLlng der Jphigeneia LInd die Ermordung des Agamemnon In 
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wir aller Wahrscheinlichkeit nach eine Zudichtung aus der 
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1) Der Name Kciooav(jea enthält in seinem ersten Element den 
Sta.mm ;<a(j (;<ab,v/ta,), gerade '0 wie der von KcioTWe, dem achäischen 
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2) Die Herleitung des homeri 'chen Mythus aus der Lokalsage 
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nicht in der jungen Nekyi ,t stünde. ' 
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derselben von dem anderu. Wirft man aber einmal die Frage 

der Entlehnung auf, so kann es nicht zweifelhaft sein, wer 

der schöpferische und wer der entlehnende Dichter war. Für 

den Tragiker Aischylos war die Verkettung der Handlungen, 
die Herleitung des blutigen Ausgangs aus einem alten Un-

recht von der grössten Wirkung; er führt gleich in . dem 

ersten Chorgesang die herzlose Opferung der bemitleidens-

werten Königstochter in Aulis als düsteren Hintergrund vor und 

kommt immer wieder auf sie 7.urück, um auf solche Weise die 

Königin nicht als gemeine Mörderin und Buhlerin erscheinen 

zu lassen, sondern ihre grausame That mit dem Groll des 

beleidigten Mutterherzens einigermassen zu entschuldigen. Es 

wird also Pindar zur Eindichtung des Gedankens 7r07:8(!OV 
>I , J'[, , , 1 1 E) , U. _ ... ') , " 

l' /ll ue cpt"/cvu cre veL7lIp acpUXv8WU 7:'T)1t.8 7fU7:(!Ur; cXVW8V 

{Ja(!VlI:aAUftUJI oeaat XOAOV durch die Dichtung des Aischylos 

angeregt worden sein. Ond so werden wir auch darin eine 

Bestätigung unserer Annahme finden, dass Pindar die 1l. 

pythische Ode im Jahre 458, nicht im Jahre 478 ge-
dichtet hat. 

Die Zeit der i s thmi sc h e n und n e m ei sc h en Spiele. 

Zu den einzelnen olympischen und pythischen Oden finden 
wir in unseren Scholien gleich zum Anfang das Olympiaden-

oder Pythiadenj ahr angemerkt, in welchem der Sieg davon-

getragen war. Diese Angaben gehen ｩ ｾ ｬ･ｴｺｴ･ｲ＠ Linie auf die 

in Stein eingehauenen Siegerverzeichnisse zurück, waren aber 

von den Scholiasten und speziell von Didymos. auf den be-

kanntlich der Grundstock unserer Scholien zurückgeht, aus 

geschriebenen Verzeichnissen entno mmen worden , die pythi-

ｾ｣ ｨ･ｮ＠ speciell aus dem in den Scholien zu Pind. Isthm. inscr. 

und auch SOllst öfters genanntem Buche JI'L' :JWlltXuL des Aristo-

teles .
l
) Zu den nemeischen und isthmischen Oden fehlen leider 

1) Vgl. R ose, Aristoteles pseudepigraphu8 p. 547 ff. , und die 
akademische Ausgabe des Aristoteles V p. 1572. 

Christ : Zur :Chronologie pindarische,. iegesgcsCingc. 25 

;,;o lche chronologische Angaben , so dass wir hier in unseren 

Bemühungen die Abfassungszeit der einzelnen Oden zu. be-

stimmen des festen SWtzpunkte,; entbehren. Ro s e, ａ ｬＧｬ ｳ ｾ ｯ ﾭ

teles pseudep. p. 550 find et den Grund ｣ｬｩ ･ｾ･ｳ＠ Mangels. danl> 

I -, es O'eschriebene Verzeichnisse VOll nemmschen und Isthrlll-( as" e> _ ) 

seilen Siegen (victorum catalogi libris editi, ｎ ＸｦｩＸＰｶｴｘｾｴ Ｌ＠ ｛｡ｾｰｷＭ

ll ixat) iiberhanpt nicht gegeben habe, indem. er d.le wel11gen, 
'h bekannt O'ewordenen ZeuO'lli sse von IsthmIschen uud 
1 Ul 0 b , ) I 

nerueischen Siegen auf allgemeinere Werke 7f8eL o,,/(()V(()V zu-

ri.lckfUhrt. Prüfen wir zuerst diese Stellen selbst, zumal sIe 

ja ganz zu unserer Aufgabe gehören! . . 

Zur Aufschrift der 7. neUl eischen Ode lesen WB' In un-

seren Bcholien: 7((!(';n;or,: 6 ｾＨＨＩｹ ｩ ｶＧ Ｌ ｲ［＠ Alytv'T)növ ellLx 'Y)a8 71:C/ir; 

(;)" 7/ 8J1'r;a:f)../f xC/ny Ｇｲｾｶ＠ l/(f (Hr codd ., emeIld. ,G. ｾ ･ ｲｮＺ ｾ ｬｬｬｮＩＬ＠

ｎＸｾｩＸｉｊｏｕＬ＠ ed.:ty] oe U 7/iVW{j AOr,; 7/(!(';n;or,; XU7:Ct ｾＱｪｖ＠ V"/ ( L,,/ 

codd., emend. Herm.) NW8o.0C/.1) Zum zweiten Teil der 

Note, dass der Fünfkampf von Knaben in der 53. Nemeade 

eingeführt worden sei, wal'E'n keine vollständigen ｾＸｾ･ｯｾｩｸ｡ｌ＠
nötig, den konnte der Scholiast einem Buche n 8(!L uy(()V(()V, 

etwa des Kalliruachos, entnehmen, in welchem lihnlich WIe 

111 dem Abschnitt i.iber die Olyrupien bei Pausauias V 8 und 

1) Die überlieferten Zahlen sind absolut falsch, da wenn anders 
Eusebio mit Recht die Gründung der Nemeen auf 01. 51 , 4 (51 ,2 
nach der armenischen Uebersetzung) oder 573 v. ChI'. (575 nach der 
arm. ｕ･｢･ ｲ ｾ Ｎ Ｉ＠ angesetzt hat, Pindar zu jener Zeit noch nicht das 
ｔ ｾｩ｣ ｢ｴ＠ der Welt erblickt hatte. Die Aenderung Bermanns ist ebenso 
, charfsinnig wie einfach und hat dabeI' den Beifall der meisten 
Forscher, Böckh , Dissen, Bergk, gefunden. Nur L. S ch m id t, Pindars 
Leben S. 482 f. erbebt Einwand ; aber eier Weg. den er durch An-
nahme einer Tnterpolation zur Bebull"" des offenkundigen Fehlers ein-
schlägt, ist viel komplicierter unel unwahrscheinlicher. Eben wegen eier 
Leichtigkeit der Verbesserung Herlllanns teilen wir aber auch nicht 
den Skeptizismus Cu r t St e Hen's . eier in dem Programm eies Lelp-
ziger NikolaigyulllasiulUs 1882 S. 13 sich hier von den Scholien vo ll-
stlLudig im Stiche gelassen sieht. 
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Philostl'atos, Gymn . p. 267 K. angegeben wal' , in welcher 

Nemeade die einzelnen Kampfesspiele eingefüh rt worden waren. 

Aber der erste Teil des Scholions , dass in der nächsten 

Nemeade darauf Sogenes aus Aegina, und zwar a ls der erste 

der Aegineten gesiegt babe, stam mt entweder aus ein em voll-

ständigen Verzeichnis nemeischer Siege oder aus einer Special· 

geschichte der Insel. Zur 7. nemeischen Ode haben wir also 

ein urkundliches Zeugnis über die Zeit ihrer ａ｢ｦ｡ ＺＺ［ｾ ｵｮｧ［＠ sie 

ist auf eillen nemeischen Sieg des Jahres 465 , wenn wir be-

ziigli ch der Gründung der nemeischen Spiele dem Hieronymns 

folgen l
), 0der des Jahres 467, wenn wir uns an die arme-

nische Uebersetzung halten , gedichtet. Ich ziehe mit Böckh 

und Bergk den ersten An. atz vor, da auch die Reih enfolge 

der chronologischen Daten bei Synkello. zur Bestätigu ng der 
Angabe des Hieronymus dient .2) 

Nem . VI inser.: Akxl!IWl( ａ ｩｙｬｊ ｉ ｾ Ｇｃｮ Ｇ＠ 'C()u'Cov 'Cov Aku!ti-
. \ ' , 1 (I 'A 1 1 S " A' 1 K -uav CtJ1ayeorp80:JW q>'i'OIV ＮＯ ＮｌｏｘｦｬＮｔｪＷｦｌｏｕｔｪｾ＠ ClJ'U tY1Vl/'COV e,/'Ca 

OÜUIJf;' ａｨｬｰｩｴｊ｡ｾ＠ 0 iwJ10f; ｉ Ｈ ･ ｾｲ［Ｎ＠ Dass der Titel, deli Ask le-

piades, unter dem wir wohl den Grammatiker Asklepmdes 

Myr leanus ans der Zeit des Pompeius zu ve rstehen habeIl 3) , 

anführt, fehlerh aft gewesen sei, kann nicht zweifelhaft seiu. 

Der Preis der Aeakiden und des Achill weist uns ganz 

1) Jch folge dabei dem Cod. Patavianus, der die Notiz über (lic 
Gründung der Nemeen zu 0 1. 51, 4, nicht wie die a.nderen zu 0 1. 52, 1 
anm erkt, da Nellleen stets nur im 2. und 4., nicht auch im 1. Olym-
piadenjahr begangen wurden. 

2) Unten wird sich uns ,ws der Datierung der 4. nemei 'cben 
Ode noch ein weiterer Gl'llnd ergeben dem 8ieronymus hi er den Vor-
zug vor der 'tl'll1 eruschen C ebersetzung zu geben. 

3) Bö ckh t. 1[ p. XV irrt , wenn er an den Asc lepiades Tragi-
lensi ' denkt, LI unser Askl epiacles nach dem Scholion zu Nem. n 19 
zwischen Aristarch und Didymos lebte. W e rfer, Acta pbi!. Monac. 
[I p. 538 f. nimmt mit Recht die Pindarscholi en für den Myrleaner 
in Anspruch. L e h r s, Hel'ocl iiLni scripta tria p. 447 iLUdSel't sicb mi t 
übertriebener Aengst.lic hk eit nur: moclo sine dubi o et comtllre ne dicat. 

Chl'isL: Zn/' Chronologie IJ iuilnri8cher Siegesflesiinge. 27 

nIlzweideutig allf Aegina und nieht Kreta hin. Gleichwohl 

;t,eigt das bestimmte Citat , dass Asklepiades noch em Ver-

zeichnis von N 8w.ovixal vor sich hatte. 
N . VIII inser.: d81Vil( v llii LVUya owotd] " EJ/LOt q>aol 

owo18ir; ｡ｬ ｾ ､Ｉｖ＠ 'CI'. 'Cov d8tviCtJI xat 'COV 7w d ea, ＧｉＮｾｩ＠ ＧｃｏＺｖｾｏ＠

ßAin'ovca 'Cov IIivoa(J oJ1 "d8h' loo t; OWOWV o'Cao/'wv x,ca ｮＬ｡Ｍｲ ･ ｯｾ＠

(V. 16)" elUelJ1. n aei x8t (}'i cpr;mv (\ ､ ｩｯ ｶｾｴｏｴ［＠ ｾ Ｇ ｏￜ Ｏｾ Ｇ ｏ＠ Cl7l 0e1W: ｾ Ｇ ｕ＠

ｾ ｉ ｔｪｯｩｵｬＡｯｶ＠ av'Cwv EV 'Coir; ｎ ＸｾＱＸ Ｐｶｩ ＧｬＮ｡ｬｾ＠ aJ1aY8yeacp[}al. DIese 
Stelle haben ich schon oben S. 18 berührt und angedeutet, 

dass die Entgegnung des Didymos sich nur ､｡｜Ｇ｡ｬｾｦ＠ ｢･ｺｩ･ｬｾ･ｮ＠

kann, dass Deinias llnd Megas nicht als Läufer 1m StadIOll 

anO'efühl't waren. Daftir spricht auch das Scholion zu V. 26 

(16): OWOWJI OE OWOlWJI , ÖU ｏｴ｡ｖａＮｏｏ･ｏＡｴｏｾ Ｎ＠ . ｄ ･ ｬｬＱｾ＠ hätte 

Didymos gewusst, dass Deinias überhaupt l1l cht III den 

neUleischen SieO'erverzeich nissen vorkom me, so hätte es auch 
° . h keinen Sinn gehabt ihn als 'ieger im Diaulos, nur lllC t 

im Stadiol1, zu bezeichnen. I ch schliesse daraus, dass auch 

Diclymos noch nemeisehe Siegerverzeichnisse hatte, vermut-

lich aber nur solche, in welchen 11Ul' zu jeder N emeade der 

SieO'er im Stadion angemerkt war, wie uns bekanntlich ähn-

lichoe 'OJ..-Vf/7t:LOVIXCtl von Sextus Julius Africanus durch Eusebios 

erhalten sind. 
Zu N. V 67 (37) , wo es von Poseidon heisst, dass er von 

sein em Heiligtul11 in Aigai zu dem dorischen Isthmus kOl11me, 

wo fromme Scharen mit F lötenspiel den Gott empfangen 

und ihm zn Ehren mit der Glieder kühner Stärke wetteifern, 

heisst es in den Scholien: our 'Ci OE (JvOfta08 vvv -rov '[o:i'!lOV; 
I I 1 (\ CI () 0 \ I 1: 

Ö'Cl OiX810r; 'Clf; "7V 'COu IIvUwv, 8tt; OJ1 aL'CTj Tj 1,1.1 "7 ycrecC71 Ctl, 

E v:i'v,uiv I, f;, ｂｾ＠ b ,ixlj08V 'io3pta. Ich gebe zu, dass diesen 

8ieU' des Euthymenes auf' dem Isthmus der Scholiast aus dem 

Te:te des Dichters selbst herauslesen konnte, wie ich das 

unbedit1O't von dem Scholion zn N. IV 138 "KaAAlxUa 

Ｂ｛ｯ｛ｽｾ ｬｬ ｡＠ :8VtXl]Xo-ra" annehme, da hier die Worte des Dichters 
, (\ , ,- R ' Cl. '1 K '''t'OL(' :OeOO-r(!talJla Of; cll aywvl /JaeVX-rV1fOV ifCtfl.Tj08 oetVv " 
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Chl'isL: Zn/' Chronologie IJ iuilnri8cher Siegesflesiinge. 27 

nIlzweideutig allf Aegina und nieht Kreta hin. Gleichwohl 

;t,eigt das bestimmte Citat , dass Asklepiades noch em Ver-

zeichnis von N 8w.ovixal vor sich hatte. 
N . VIII inser.: d81Vil( v llii LVUya owotd] " EJ/LOt q>aol 

owo18ir; ｡ｬ ｾ ､Ｉｖ＠ 'CI'. 'Cov d8tviCtJI xat 'COV 7w d ea, ＧｉＮｾｩ＠ ＧｃｏＺｖｾｏ＠

ßAin'ovca 'Cov IIivoa(J oJ1 "d8h' loo t; OWOWV o'Cao/'wv x,ca ｮＬ｡Ｍｲ ･ ｯｾ＠

(V. 16)" elUelJ1. n aei x8t (}'i cpr;mv (\ ､ ｩｯ ｶｾｴｏｴ［＠ ｾ Ｇ ｏￜ Ｏｾ Ｇ ｏ＠ Cl7l 0e1W: ｾ Ｇ ｕ＠

ｾ ｉ ｔｪｯｩｵｬＡｯｶ＠ av'Cwv EV 'Coir; ｎ ＸｾＱＸ Ｐｶｩ ＧｬＮ｡ｬｾ＠ aJ1aY8yeacp[}al. DIese 
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(16): OWOWJI OE OWOlWJI , ÖU ｏｴ｡ｖａＮｏｏ･ｏＡｴｏｾ Ｎ＠ . ｄ ･ ｬｬＱｾ＠ hätte 
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I I 1 (\ CI () 0 \ I 1: 

Ö'Cl OiX810r; 'Clf; "7V 'COu IIvUwv, 8tt; OJ1 aL'CTj Tj 1,1.1 "7 ycrecC71 Ctl, 
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Ｂ｛ｯ｛ｽｾ ｬｬ ｡＠ :8VtXl]Xo-ra" annehme, da hier die Worte des Dichters 
, (\ , ,- R ' Cl. '1 K '''t'OL(' :OeOO-r(!talJla Of; cll aywvl /JaeVX-rV1fOV ifCtfl.Tj08 oetVv " 
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aeÄLvou;" über den Sieg des Kallikles bei den ｩｾｴ｢ｬＱＱｩ ｳ｣ ｨ ･ ｬｬ＠

Spielen keinen ' Zweifelliessen. Aber an der ersten Stell e 

N. V 41 konnten die Worte ｐｩｮ､｡ｲｾ＠ "-ru cf At ".Ih ,r( :J·wv 
E,):t I ") I I );' , 

'v vflevef;, NtXof; cll ayxwveaal 7fl'rJ1(UII 7rOtx/).wll t'l/Jovaar; 

VfIV(t)v", eher von einem Sieg an den Isthmien abführen und 
auf einen Sieg in Aegina raten lassen. 

Mein Schluss also geht dahin, dass es wohl auch O"e-
schriebene Nefleoll/:1.0t und '[a.:J·!llOl,LXat im Altertum O":b 

dass dieselben aber wegen ihrer geringeren BedeutnnO" ｦｲｾｨ ･ ｬＺ＠
als die gefeierten 'O).V!l1ClOl1LXOt und früher auch "'als die 

durch Aristoteles' Namen länger erhaltenen n V.:J- IOVLXat au.' 

dem litterarischen Verkehr und den Bibliotheken verschwanden. 

Noch zu Pompeius Zeiten wusste sich der Grammatiker 

Asklepiades vollständige Verzeichnisse der Art zu verschaffen. 

Aber 50 Jahre später hatte der Gramruatiker Didymos nur 

noch Verzeichnisse der Sieger im Stadion, nicht auch der 

Sieger in den zahlreichen übrigen Wettspielen, woher e,.; 

kam , dass auch unsere Scholien, die ja bekannter Massen 

auf Didymos zurüekgehen, zu den nemeischen und isthmischen 

ｏ､･ｾ＠ nicht in gleicher Weise wie zu den olympillchen und 

pythIschen Angaben über die Zeit des errungenen • 'ieges 
enthalten. 

BezLlglich der Zeit der Spiele hat U nO" e r durch seine 

scharfsinnigen und umsichtigen ｕｮｴ･ｲｳｵ｣ｨｵｮｧｾｮ＠ im Philologus 

34 (1876), 50-64 und 37 (1877), 1- 42 und 524 - ｾ＠ 44 in 

einer für mich vollständig überzeugenden Weise 1) darO"eth an 

dass die seit Corsini verbreitete Annahme von einer ｡｢ｷ･｣ｨｾ＠
seInden Feier der N emeen und Isthmien im SOlllmer und Winter 

auf ein em Irrtum beruht und dass in der klassischell Zeit die 

N emeen stets im Juli und die Isthmien stet· im April des 2. 

. 1) In der Oeberzellgung Lin ich nicht ersch üttert worden dlll"ch 
ｲｾｊ ･＠ ｅｬｊｾｾ･ｧｮｵｮｧ＠ Dr oyse n 's im Herm es XIV 1-24, di e zu keinem 
ｦ ｾ＠ ten Ziele kom mt, weil sie ni cht das Zeugnis der Pind arsc bolicn 
(h e eben nur eine Festfeier kellnen, ZUIll A.usgangspunkt nimmt. ' 

Christ: Zur Chronolnqie lJ illdnrischer Siegesflesiinge. 29 

\lud 4. Olympiadenjahres begangen wurden. I ch begnüge 

mich hier noch einige weitere Belegstellen aus Pindar hinz\1-

zufügen. 
Die allgemeine Einleitung zur Erklärung der N emeen 

p. 426 kennt nur eine Festfeier , keinen Wechsel zwischen 

d W · t ".1'" ( ) ') l' ,'ommer- lln 1D eruemeen: sau vs -reteU,f; 0 aywv -reAOI.:-

flevof; fIT/V/' noVifHp tß'. Diese Bemerkung stammt aus alter 

Zeit und gestattet den Schluss , da. die Redaktion unserer 

Scholien vor Hadrian abgeschlossen wurde. Denn dieser 

Kaiser hat nach dem Zeugni des Pausanias U 15, 3 und 

V[ 16, 4 zu den alten im Monat Panemos oder Juli gefeierten 

N emeen neue, winterliche N emeen hinzugefügt, welche statt 

in dem damals bereits zerfallenen KleonfL in Argos, der 

Hauptstadt der Provinz, begangen wurden. Hätte aber der 

Schillssredactor unserer Scholien nach Hadrian gelebt, so 

hätte er es schwerlich unterlassen, über diese neuen winter-

lichen N erueen ein Wort Zllzufilgen. 

Wiihrend also diese neuen N emeen in unseren Scholien 

gallz ausser Betracht bleiben. erwähnen dieselben bei den 

lsthruien neben dem alten Eppichkranz (Einleit. Z\1 Nem. 

p. 424 f. u. Schol. zu O. XIIT 45) auch schon den Fichten-

kranz. Zu O. xur 45 (32) "duo O'av-rov eeetfJav n).oxot 

ae"Aivwv sv '[o[}pto.owat epavivca" finden wir nämlich, viel-

leicht im Anschluss an ein altes kritisches Zeichen 1) bemerkt: 

a'lflttW-rEOV OU ｾｯＱ｝＠ dneoiOux-ro 'Ia3-flOi 6 ono ae"AiNull ad­

Cfavor;;2) . Aus einer Stelle aber des Plutarch in den Tisch-

unterhaltungen V 4, welche noch genauer die durch jenes 

1) Fein e, De Aristarcho Pindari interprete, erwähnt die Stelle 
nicht, und notwendig ist es allerdings nicht, dass jenes mlftEtWlEOJ' 

auf ein ｫｲｩｴｩ ｳ｣ ｨ ･ ｾ＠ Zeichen des aristarchischen Textes mrückgehe. 

2) In den jüngeren Scholien lautet die Erklärung: awtdwaat, 
ÖTI o·u ,ttOVOq; :rclwq; ｕｪｻｾｯｲ［ｯ＠ i l' ur ']a{)wp, aVe, %0' ae).",ov arEt:pavoq;. 

Vielleicht hiess es in dem älteren Scholion: ＱＧｩｾＱＩ＠ ｾＨｨ Ｌ＠ an o :rclrvo. od-

?Javo,' ｾＧｅｾｴｾｅＥ＠ ｾｯ Ｌ＠ oder ei nfach Ｑ ＧｩｾＧＱ＠ ｡Ｚｲ｣ｅｾｩＨ ｪｏ ｲ［ｯ Ｎ＠
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kritische Zeichen angedeutet.e Streitfrage ,leI' Grammatiker 
erläutert, er ehen wir , dass damals berei ts, also etwa um 

110 n. ehr. die Bekränzung mit denl ｆｩ｣ｨｴ･ｮｬｵ｡ｭｾ＠ allein 

üblich wal'. Auch lassen die W ortr. eines der Tischgenossen 
p. 768 "ov YO(! s'XJh'q: ｾ＠ 7/ /-c:vr; SV7:Ctü:JCt 'XCti 7f (!w'i lJ adp,lICt 

yeYOlJ8 7:WlJ Ｇ ｌ｡ＨｽｾＯｩｷｬ ＯＬ＠ 7f(!01:E(!OlJ cU 'Coi9 a8Aivou; sa'CüpolJ'Co;" 

erkennen, dass die Einführung des Fichtenkranzes noch nicht 

lange her war. Leider aber fehlt eine präeise Zeitangabe; 

sonst köunten wir noch genauer über die Abfassungszeit unserer 

Scholien urteilen. So können wir nur aus der Vel'g leichung 
des alten und jungen Scholions zu O. XIII 45 und aus der 

Einleitung zu den Isthmien vermuten, dasR wohl schon VOI' 

der Schlussredaktion unserer Pindarscholien, nicht aber auch 

schon zu Lebzeiten des alten Scholiastml ode!' des Didymos 

die Bekräl1i:ung mit der Fichte au den Isthmien einge-
fülut war , 

ｄ｡ ｳＮＮｾ＠ die isthmischen und nerneischen Spiele durch keinen 
grossen Zwischenraum getrennt waren und dass beide in 

dr.mselben Jahre begangen wllrden. lehren auch diejenigell 
Oden Pindars, we lche zugleich einen isthmischen und nellJe-

i chen Sieg verherrlichen. Einfach liegt dieser Fall bei der 

8. isthruischen Ode, wo es V. 5 von der Siegesfeier heisst: 
- ' r 0. '", '" ' N • "0.1 CI XWl1011 Lavptauor; 'C8 lJlXCtr; Ct7rotlJCt XCtL 8flClf! CtE .. IA(t)ll 07:t 

xea't'oq: sgev(!e. Interessanter ist die Situation bei der 3. ulld 

4, isthmischen Ode, die Böckh auf Hermanns Rat zu einem 

Siegeslied verbunden hat. In dem 2. Teil die 'es Gesanges 

oder in der 4. Ode der alteu Zählung (V. 19-90) wird 
ein Sieg gefeiert den der 'l' hebaner Melissos an den Tsthmien 

(V. 37 - 9) im Pankration (V, (j2) davongetragen batte 1). 

1) Pür die A bfassu llgszeit ist wichtig der Vers 35: 7:(!al.Eia "'({,ar; 
Ｗｬｯｕｾｴｏｴｏ＠ uaaa(!w" &vd(!wv l(!'11WJ.)aE'" !,eJ.%at(!a,' i arta·,' . Dabei möchte ich 
nach dem ganzen Charakter der Ode, die nieht.s von der Kleinmütig-
keit des Alters verrät., liebet· an die Schlacht bei Plat.ää. als an die 
bei TalJagra oder Oino}Jhyta denken. Auch spricht für die er8tere 
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te Teil oder die 3. Ode der alten Zählung ＨｾＮ＠ 1- 1.8) 
ｾ ･ｲ＠ ers . Sie en desse lben Melissos, einem isthmJ ｣ｾｬ･ｮ＠ 111.1 

gIlt ｺｷ･ｾ･ｮ＠ d
g

. mnemeischen im W agenwpttstreIt, wie PankratlOn un eme 

tl ' h d'e Verse 0-13 lehren: deu IC 1., I 

J/ Ｍ ｾＬ＠ _ ｡ｾ＠ "'tOVI/ lIJl! os(}AWlJ IVleAwalp ｣｡ｾｌ＠ uE x • u ｾ＠ _ 
tOt a n oor; evepQo(J(lJCtlJ ｾ･ｩｉＯｊｃｴｌ＠ yAvxetav , 

f) e '''{laaaaWtlJ 'Ia(}uov d'egafti11lp aUCfJCtlIOvt;, ＱｊｾｏＨＡＬ＠ ElJ , 

7:(1 oe ｘｯｩａｾＧ＠ ｕｏｖｾｏｴ［＠

eil (la:tva'CSe"ov VCt1(lf! 'Xoevg.s Ehj{lwl 

i mWO(!Oftift x(!a'CSwlJ . 

ffi b ' Pindar zuerst für Melissos ein 
Es hat also. 0 ･ｾ＠ al. Ap' ril errUl1O'enen isthmischen . 'k' I' FeIer semes 1m 0 I 

EPIIll IOn zn I d " Ibe im Juli des fo gen-. ht t d dann fL :; else 
Sieges gedlC e un I. . 'd Nemeen O'esieo't hatte, noch 

J h ch noc 1 ll1 en 0 0 
den a reti au . t t damit nun das Ganze 1 . EioO'anO' hm7.Ugese z , 
3 Str?p 1en ｾ＠ 0 Feier des isthmischen und nemeischen 
fnr dIe gemell1same A h l ' Llberlieferte Ordnung der 

d· könne 1) uc Cle 2) 
Sieges lenen. . '. l' t , 'e11 der älteren Ordnung . .. P ndars 111 ( er en geg 
Slegesge.'ange I , 1 f' 1 scheint. auf der richtigelI , . T tb inden Nemeen nac logen, d' 
dIe s m e . E" I t zu beruhen, dass le den Ordnern noch lebendIgen mSlC 1 . . 

I>ithmien der Zeit nach nen Nemeen vorangmgen. . 

. h b . h aber nun auch noch davon, dass dIe ｬｾｳ＠ a en SIC . d ,. ｾ＠ _ 
. . Frühling gefeiert wurden, em 0 er zweI • n 

1. thnllen 1m h It ｄｾ ｳ＠ eine schon von . P' cl, lbst er a en. ,.. , 
ｺ･Ｎｾ｣ｨ･ｮ＠ ｨｾｬ＠ I 111 5

a
O
l
O ｲｾ ｣ ｨ Ｇ ｴｩ｡＠ erkannte findet sich Isthm. III 36: Hockh.exp.p. 0 

E "h von Athen . t; be J' eder Bitterkeit entkleidete rwa ｮｵｾ ｧ＠
Zeit die elD ac , , _ 0 ua Ｅ ｡ｯｶｾ｡Ｌ｡｡＠ vv<a". 
. V 43 ä lE %'IV yovvoi. :A t'}'ava,' a(!, . ｾ＠ . 

m er . . . . uf edeckt von B ull e al1 
1) Die 'es Sachverhältrus 1st :lchtlg a fgPl'l 103 (1870) 585 ff. 

1869 und ID Jahrb. . 11 . , 
Bremer Programm von . 1 . und da S Rich 

1· " r ' priinghche Orc nung wat 
2) Dass c leses cue u ｾ＠ , O'esetzten fremd-

. d TI Schlusse der Nemeen w" 
tIn,von eine Spu r ll\ en a1 '" t . t von Ottfi'. Müll er er-

. S' esliedern erhalten hat, 18 . zuels 5 
artigen leg.. . G.' h L ·teraturcresch. S. 130 Anw. . kannt worden; SIehe mein e Ilee . I " 
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p. 768 "ov YO(! s'XJh'q: ｾ＠ 7/ /-c:vr; SV7:Ctü:JCt 'XCti 7f (!w'i lJ adp,lICt 

yeYOlJ8 7:WlJ Ｇ ｌ｡ＨｽｾＯｩｷｬ ＯＬ＠ 7f(!01:E(!OlJ cU 'Coi9 a8Aivou; sa'CüpolJ'Co;" 

erkennen, dass die Einführung des Fichtenkranzes noch nicht 

lange her war. Leider aber fehlt eine präeise Zeitangabe; 

sonst köunten wir noch genauer über die Abfassungszeit unserer 

Scholien urteilen. So können wir nur aus der Vel'g leichung 
des alten und jungen Scholions zu O. XIII 45 und aus der 

Einleitung zu den Isthmien vermuten, dasR wohl schon VOI' 

der Schlussredaktion unserer Pindarscholien, nicht aber auch 

schon zu Lebzeiten des alten Scholiastml ode!' des Didymos 

die Bekräl1i:ung mit der Fichte au den Isthmien einge-
fülut war , 

ｄ｡ ｳＮＮｾ＠ die isthmischen und nerneischen Spiele durch keinen 
grossen Zwischenraum getrennt waren und dass beide in 

dr.mselben Jahre begangen wllrden. lehren auch diejenigell 
Oden Pindars, we lche zugleich einen isthmischen und nellJe-

i chen Sieg verherrlichen. Einfach liegt dieser Fall bei der 

8. isthruischen Ode, wo es V. 5 von der Siegesfeier heisst: 
- ' r 0. '", '" ' N • "0.1 CI XWl1011 Lavptauor; 'C8 lJlXCtr; Ct7rotlJCt XCtL 8flClf! CtE .. IA(t)ll 07:t 

xea't'oq: sgev(!e. Interessanter ist die Situation bei der 3. ulld 

4, isthmischen Ode, die Böckh auf Hermanns Rat zu einem 

Siegeslied verbunden hat. In dem 2. Teil die 'es Gesanges 

oder in der 4. Ode der alteu Zählung (V. 19-90) wird 
ein Sieg gefeiert den der 'l' hebaner Melissos an den Tsthmien 

(V. 37 - 9) im Pankration (V, (j2) davongetragen batte 1). 

1) Pür die A bfassu llgszeit ist wichtig der Vers 35: 7:(!al.Eia "'({,ar; 
Ｗｬｯｕｾｴｏｴｏ＠ uaaa(!w" &vd(!wv l(!'11WJ.)aE'" !,eJ.%at(!a,' i arta·,' . Dabei möchte ich 
nach dem ganzen Charakter der Ode, die nieht.s von der Kleinmütig-
keit des Alters verrät., liebet· an die Schlacht bei Plat.ää. als an die 
bei TalJagra oder Oino}Jhyta denken. Auch spricht für die er8tere 
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te Teil oder die 3. Ode der alten Zählung ＨｾＮ＠ 1- 1.8) 
ｾ ･ｲ＠ ers . Sie en desse lben Melissos, einem isthmJ ｣ｾｬ･ｮ＠ 111.1 

gIlt ｺｷ･ｾ･ｮ＠ d
g

. mnemeischen im W agenwpttstreIt, wie PankratlOn un eme 

tl ' h d'e Verse 0-13 lehren: deu IC 1., I 

J/ Ｍ ｾＬ＠ _ ｡ｾ＠ "'tOVI/ lIJl! os(}AWlJ IVleAwalp ｣｡ｾｌ＠ uE x • u ｾ＠ _ 
tOt a n oor; evepQo(J(lJCtlJ ｾ･ｩｉＯｊｃｴｌ＠ yAvxetav , 

f) e '''{laaaaWtlJ 'Ia(}uov d'egafti11lp aUCfJCtlIOvt;, ＱｊｾｏＨＡＬ＠ ElJ , 

7:(1 oe ｘｯｩａｾＧ＠ ｕｏｖｾｏｴ［＠

eil (la:tva'CSe"ov VCt1(lf! 'Xoevg.s Ehj{lwl 

i mWO(!Oftift x(!a'CSwlJ . 

ffi b ' Pindar zuerst für Melissos ein 
Es hat also. 0 ･ｾ＠ al. Ap' ril errUl1O'enen isthmischen . 'k' I' FeIer semes 1m 0 I 

EPIIll IOn zn I d " Ibe im Juli des fo gen-. ht t d dann fL :; else 
Sieges gedlC e un I. . 'd Nemeen O'esieo't hatte, noch 

J h ch noc 1 ll1 en 0 0 
den a reti au . t t damit nun das Ganze 1 . EioO'anO' hm7.Ugese z , 
3 Str?p 1en ｾ＠ 0 Feier des isthmischen und nemeischen 
fnr dIe gemell1same A h l ' Llberlieferte Ordnung der 

d· könne 1) uc Cle 2) 
Sieges lenen. . '. l' t , 'e11 der älteren Ordnung . .. P ndars 111 ( er en geg 
Slegesge.'ange I , 1 f' 1 scheint. auf der richtigelI , . T tb inden Nemeen nac logen, d' 
dIe s m e . E" I t zu beruhen, dass le den Ordnern noch lebendIgen mSlC 1 . . 

I>ithmien der Zeit nach nen Nemeen vorangmgen. . 

. h b . h aber nun auch noch davon, dass dIe ｬｾｳ＠ a en SIC . d ,. ｾ＠ _ 
. . Frühling gefeiert wurden, em 0 er zweI • n 

1. thnllen 1m h It ｄｾ ｳ＠ eine schon von . P' cl, lbst er a en. ,.. , 
ｺ･Ｎｾ｣ｨ･ｮ＠ ｨｾｬ＠ I 111 5

a
O
l
O ｲｾ ｣ ｨ Ｇ ｴｩ｡＠ erkannte findet sich Isthm. III 36: Hockh.exp.p. 0 

E "h von Athen . t; be J' eder Bitterkeit entkleidete rwa ｮｵｾ ｧ＠
Zeit die elD ac , , _ 0 ua Ｅ ｡ｯｶｾ｡Ｌ｡｡＠ vv<a". 
. V 43 ä lE %'IV yovvoi. :A t'}'ava,' a(!, . ｾ＠ . 

m er . . . . uf edeckt von B ull e al1 
1) Die 'es Sachverhältrus 1st :lchtlg a fgPl'l 103 (1870) 585 ff. 

1869 und ID Jahrb. . 11 . , 
Bremer Programm von . 1 . und da S Rich 

1· " r ' priinghche Orc nung wat 
2) Dass c leses cue u ｾ＠ , O'esetzten fremd-

. d TI Schlusse der Nemeen w" 
tIn,von eine Spu r ll\ en a1 '" t . t von Ottfi'. Müll er er-

. S' esliedern erhalten hat, 18 . zuels 5 
artigen leg.. . G.' h L ·teraturcresch. S. 130 Anw. . kannt worden; SIehe mein e Ilee . I " 
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- ｟ ｾ＠ 1 , 

JlUJI u' CtU ,llS7:CI XU!d (!LOJI rWlX{).CtJJI ,LlI/V1U1I ｾｏ ｃｐＰＱ ｉ＠ 1) 
lt ' C 1)1 I 

XUW'JI W?;S CPOlJltXSOWtJl Clv:fr;asJI ｾｏｏｏｬｲＺ［Ｎ＠

. N ｡ｾ ｨ＠ sch werel1 Kriegsstürmen bltiht das Hans der Sieger 
m WOl1l1lgem Festschmuck, wie die Erde nach des Winters 
Frost in des Lenzes buntem Rosenflor . Wie j eder flildt, 

gewinn t der Vergleich unendlich an belebender Anschaulich-
keit, wenn wi rklich zur Zeit des Sieges die Erde im Frl:ih-
lingsschmucke prangte. Nicht so einleuchtend, abe r wahr-

scheinlich doch auch vom Dichter beabsichtigt ist de r Hin -
weis auf die Friihlingszeit , wo wieder gtinstiger Fahrwind 
(lie Meere mit Schiffen belebt, in Istbm. VII 37: dAÄ.a vvv 

r I ' _\1')1 1 .... 

flOt I alClOXor:; EVulCllI 01TaaaEv EX XUflWVOr:;. 

Politi sc h e Anspi e lung en. 

Da uns bei den nemeischen und isthmischen Oden, mi t 
ｾｵｳｮ｡ｨｭ･＠ der einzigen 7. nemeischen, keine direkten Zeug-
I1Isse über die Zeit des Sieges zu Gebote stehen, so müssen wir 

uns hier um 0 eifriger nach anderen Hilfsmitteln der Zeit-

bestimmung umsehen. Als ein Hauptmittel der Art galt von 

jeher bei Pindar so gut wie bei den Tragikern die Anspie-
lung auf politische Zeitverhältnisse. Man hat Missbrauch 

mit diesem Hilfsmittel getrielJen und durch subtile Deutungen 

politiscbe Beziehungen in Stellen hineininterpretiert, welch e 
bei unbefangen er AuffassLlllg nur allgem ein giItige, rein poe-

tische GE'danken enthalten. 1
) Aber mag auch die echte Poesie 

sich an das ewig Geltende, den Schranken der Zeit Entrückte 

1) Folgt man di eser Ueberlieferung der Handschriften, so ist 
nOtJdJ.wv ,tt'1l'(jJII nach der Analogie von XEtfu7J11o<; als Genetiv der Zeit 
'in den Lunten Monaten' zu fn.ssen. An prechender aber ist die Con-
jectur Hartungs XEtftEe1w'V nOtJdJ.a ["'/ I,tl,.", so dass no,y.l;'a mit xfNul' 
zu verbinden wäre. 

2) Besonders h1Lt sich F r iede r ic lu, Pinclarische Studien, geaen 
das HineinheimseIn po litischer Anspi elungen in die Erkl ärung ｐｩｮ､ｾｌｲｳ＠
ausgesprochen. 

Chj'ist: ZUj' CfhTonologie pindaj'ischej' Sieqesgesänge. 33 

wE'nden, ein Dicbter von Siegesliedern wie Pindar musste auf 
el en bestimmten Anlass Rücksicht nehmen und dem Ehrgeiz 
des Siegers zulieb manches ausschmücken, ' was uns jetzt frostig 

und langweilig erscheint. Auch der Heflex, den die Zeit-
verhältnisse in die Seele des Siegers und Dichters warfen , 

konnte in diesen Gesängen nicht fehlen; ja Stellen dieser Art 
sprechen auch uns noch ungleich mehr als jene an, da sie uns 

über das rein persönliche und äusserliche zu allgemeineren 
Anschauungen und Empfindungen erheben _ Besonders die ne-

meischen und isthmischen Oden, in welchen Pindar sich mehr 

an seine Mitbürger und Leute seines Gleichen wendet, spielen 
klarer die innere Seelenstimmung wieder, in welche den Dicht.er 
die politischen Verhältnisse seiner Heimat versetzten. Pindar 
war kein kosmopolitischer, heimatloser Dichter wie Simonid es, 

p.r hing mit ganzer Seele an seiner Vaterstadt. Stellen, wie 
deI· Eingang der 1. isthmischen Ode 

lVlca;e(! eW1, 'Co ?;SOV, x(!vaaam ･ｾｦｊ｡ Ｌ＠

71(!iiYfLa xal. aaxo)./ar:; /mE(!re(!OV 

Ｂｽｾ｡ｯｦｌ｡ｬＬ＠ fl ｾ＠ fLOt x(!avac1 vefLwo aat 
,'-1 , ?, 

LI CI "or:; , sv ce xcxvflat. 

1;i cplhs(!ov XeOl/(()V ?;OxtctJJI aya:foir:;; 

zeugen von einer Wärme und Innigkeit der Vaterlandsliebe, 
wie wir sie nicht leicht bei einem andern Dichter treffen. 

Dazu war Pindar auch ein politischer Parteimann, ein An-
hänger der alten edlen Geschlechter und des frommen Glaubens 
der Vorfahren, ein Feind der ungestümen Volksherrschaft und 
des philosophischen Radikalismus. Kein Wunder also, dass 

die grossen Gegensätze des dorischen Konservatismus und 

der jonischen Neuerungssucht , die damals allüberall die 
Geister bewegten und die einzelnen Staaten in den Strudel 
politischer Parteiung zogen , auch einen Widerhall in der 

Seele und in den Liedern des Dichters fanden. Es waren 

aber vornehmlich zwei Ereignisse, welche znr Zeit Pindars 
1889. Philos.-philol. u. bist. CI. I. 3 
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- ｟ ｾ＠ 1 , 
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gewinn t der Vergleich unendlich an belebender Anschaulich-
keit, wenn wi rklich zur Zeit des Sieges die Erde im Frl:ih-
lingsschmucke prangte. Nicht so einleuchtend, abe r wahr-

scheinlich doch auch vom Dichter beabsichtigt ist de r Hin -
weis auf die Friihlingszeit , wo wieder gtinstiger Fahrwind 
(lie Meere mit Schiffen belebt, in Istbm. VII 37: dAÄ.a vvv 

r I ' _\1')1 1 .... 

flOt I alClOXor:; EVulCllI 01TaaaEv EX XUflWVOr:;. 

Politi sc h e Anspi e lung en. 

Da uns bei den nemeischen und isthmischen Oden, mi t 
ｾｵｳｮ｡ｨｭ･＠ der einzigen 7. nemeischen, keine direkten Zeug-
I1Isse über die Zeit des Sieges zu Gebote stehen, so müssen wir 

uns hier um 0 eifriger nach anderen Hilfsmitteln der Zeit-

bestimmung umsehen. Als ein Hauptmittel der Art galt von 

jeher bei Pindar so gut wie bei den Tragikern die Anspie-
lung auf politische Zeitverhältnisse. Man hat Missbrauch 

mit diesem Hilfsmittel getrielJen und durch subtile Deutungen 

politiscbe Beziehungen in Stellen hineininterpretiert, welch e 
bei unbefangen er AuffassLlllg nur allgem ein giItige, rein poe-

tische GE'danken enthalten. 1
) Aber mag auch die echte Poesie 

sich an das ewig Geltende, den Schranken der Zeit Entrückte 

1) Folgt man di eser Ueberlieferung der Handschriften, so ist 
nOtJdJ.wv ,tt'1l'(jJII nach der Analogie von XEtfu7J11o<; als Genetiv der Zeit 
'in den Lunten Monaten' zu fn.ssen. An prechender aber ist die Con-
jectur Hartungs XEtftEe1w'V nOtJdJ.a ["'/ I,tl,.", so dass no,y.l;'a mit xfNul' 
zu verbinden wäre. 

2) Besonders h1Lt sich F r iede r ic lu, Pinclarische Studien, geaen 
das HineinheimseIn po litischer Anspi elungen in die Erkl ärung ｐｩｮ､ｾｌｲｳ＠
ausgesprochen. 

Chj'ist: ZUj' CfhTonologie pindaj'ischej' Sieqesgesänge. 33 

wE'nden, ein Dicbter von Siegesliedern wie Pindar musste auf 
el en bestimmten Anlass Rücksicht nehmen und dem Ehrgeiz 
des Siegers zulieb manches ausschmücken, ' was uns jetzt frostig 

und langweilig erscheint. Auch der Heflex, den die Zeit-
verhältnisse in die Seele des Siegers und Dichters warfen , 

konnte in diesen Gesängen nicht fehlen; ja Stellen dieser Art 
sprechen auch uns noch ungleich mehr als jene an, da sie uns 

über das rein persönliche und äusserliche zu allgemeineren 
Anschauungen und Empfindungen erheben _ Besonders die ne-

meischen und isthmischen Oden, in welchen Pindar sich mehr 

an seine Mitbürger und Leute seines Gleichen wendet, spielen 
klarer die innere Seelenstimmung wieder, in welche den Dicht.er 
die politischen Verhältnisse seiner Heimat versetzten. Pindar 
war kein kosmopolitischer, heimatloser Dichter wie Simonid es, 

p.r hing mit ganzer Seele an seiner Vaterstadt. Stellen, wie 
deI· Eingang der 1. isthmischen Ode 

lVlca;e(! eW1, 'Co ?;SOV, x(!vaaam ･ｾｦｊ｡ Ｌ＠

71(!iiYfLa xal. aaxo)./ar:; /mE(!re(!OV 

Ｂｽｾ｡ｯｦｌ｡ｬＬ＠ fl ｾ＠ fLOt x(!avac1 vefLwo aat 
,'-1 , ?, 

LI CI "or:; , sv ce xcxvflat. 

1;i cplhs(!ov XeOl/(()V ?;OxtctJJI aya:foir:;; 

zeugen von einer Wärme und Innigkeit der Vaterlandsliebe, 
wie wir sie nicht leicht bei einem andern Dichter treffen. 

Dazu war Pindar auch ein politischer Parteimann, ein An-
hänger der alten edlen Geschlechter und des frommen Glaubens 
der Vorfahren, ein Feind der ungestümen Volksherrschaft und 
des philosophischen Radikalismus. Kein Wunder also, dass 

die grossen Gegensätze des dorischen Konservatismus und 

der jonischen Neuerungssucht , die damals allüberall die 
Geister bewegten und die einzelnen Staaten in den Strudel 
politischer Parteiung zogen , auch einen Widerhall in der 

Seele und in den Liedern des Dichters fanden. Es waren 

aber vornehmlich zwei Ereignisse, welche znr Zeit Pindars 
1889. Philos.-philol. u. bist. CI. I. 3 
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tief in die Geschichte Thebens eingriffen und nicht bloss die 
Kadmosstadt von der Höhe ihrer alten Macht stürzten, sondern 
auch im Innern zu verhängnisvollen Parteikämpfen flihrten, die 

bereits oben S. 7 geschilderten Kämpfe mit Athen bei Tanagra 

und Oinophyta i. J. 458/7, und die Demütigung der mit den 
Persern verbundenen Stadt nach dem Siege der A th eJler und 
Lakedämonier bei Platää im Herbste des Jahres 479. Auf 

vorausgegangene schwere Kämpfe ist vier oder fünf Mal in 

den isthmischen Siegesgesängen angespielt; aus der Verglei-
chung der Stellen wird es uns nicht schwer fallen, ihr zeit-

liches Verhältnis zu einander zu bestimmen. Ich setze zu-

niichst die betl'effenden Stellen selbst hel': 
Isthm. VIlI 8 ff. auf den Aegineten Kleandros, Sieger 

1m Pankration: 

EX ,LleyoAwv oe 7cel!:Jiwv AvtJ-f.vr;er;. 
, ,l) " , 

ｾｴｲｬＧ［＠ EV Oeepal!Lft 'Tu:.aWflev augJC1VW1', 
, I ｾ Ｌ＠ , .1" , I 

ｾｉＯ ｉｲ［ ･＠ xaoea :Jeea ,reve' 71aVaaflel!OL U a7feaxucJ" 

YAVXV U oapwaofle:.ta xat f1e7:U 7[OVOl! , 

ｅＷｃ･ｌｯｾ＠ r;ol! VJI'[;'e xecpaAca; 
r p '1 1 '<L ' " ye L al!ra",ov "'LvOl! 7Caea ｕｾ＠ /; -

r;eetjJev IhlftL Ｚｊ･ｯｾＬ＠

07:0ÄfLaWV 'E)..AaOL fl ex:Jov. JJ..I..o fWL 

oeifLa ,UEV n aeOLXOflevov 

xaer;eeo'v E7ravae fdeL,Llvav. 

xaxwv 

Isthm. V 48 ff. auf den Aegineten Phylakidas , Sieger 

1111 Pankration: 

xai vvv fV "AeeL fLaQr;Ver;aat 

xev 71 ｏａｌｾ＠ ALavr;or;. oe:Jw:Jeiaa ｶ｡ｶｲ［｡ｴｾ＠

EV n oAvcp:JOec..u Ｚｓ｡ａ｡ｰｩｾ＠ dLOr; 0fl{Jet,cJ 

avae;:fpW}I ovoewv ｸ｡ａ｡ｾｯ･ｶｈ＠ cpOVII! . 

Isthm. VIl 27 ff. auf den Thebaner Strepsiades, Sieger 

1m Pankration: 
Lar;w yue ｡｡･ｰｅｾ＠ oar;Lr; i v 'raV7:ft vecpEAft ｸ｡ａ｡ｾ｡ｶ＠

CI \ '1 I ), 

｡ｴｦｌ｡ｗｾ＠ n eo cpl",ar; 7rar;ear; 0fll,;ver;al, 

Christ: Zn'/' (Jhl'onologie pinclcwischer Sie[lesgesänqe. 

AOLYOV ävr;a cpt ewv ElIOVr;{11! ar;eaCl,u, 

aauuI! yeJleif! fL€YW't:Oll ｸｕ ｯｾ＠ av§wv 
.... I ; J \ 'Cl. I 

ｾｗｗｬＡ＠ r; auo xat vavwv. 

ｾ＠ Ｈ ｾ＠ oi, Llwo()'[;oLO nat , ftaxan)V 

alvilUlI JIIl.eUayeov, atvi wv oe xai "Ex:coea 

A ,LlCfJLael)OV 'Ce, 

eVaJI:fi' ｊ ｊ｛ｨ ｛｝ Ｇ ･ ｶ ｡｡ｾ＠ dAlx/av 

7rQoPGXlUV all' 0fUAOV, f.'v(j·' äewwt 

f axo" 7ro)J,ttOtO lleixor; eaXG7:au; fAll ;atll. 

35 

Isthm. I 36 ff. auf den Thebaner Herodotos, Siegel' mit 
dem Wagen: 

'OexO,uevoLo r;e nar;el/;;av äeoveav, 

ä VLI! Eeel1l'oflevov vavayiatr; 

f§ ｏｦｕＺＧｴ･ｾＷＺ｡ｲ［＠ ｯＩ Ｌ ｯｾ＠ flI x(! vu/.aafi' 

oi§aw avvL-vX' ft. 

Isthm. IU 361). 

VOll diesen fünf SteHen bezieht sich die erste unzweifel-
haft auf die Perserkriege ; denn nur ein Kampf der Gesamt-
hellenen gegen einen fremden Bedrücker konnte ein or;o)..-
flawr; 'EJ..J..o.ot ｦｉｏｘＺｊｏｾ＠ genal1l1t werden. Zugleich zeigen die 
einleitenden Worte, dass es der erste Ausdruck der Freude, das 

erste Jubellied war, das dem Dichter nach dem schweren Un-
glück seiner Vaterstadt, der Niederlage bei Platää und der 

Uebergabe der Stadt, über die Lippen kam. Die 8. isthmische 
Ode muss also bald nach dem September des Jahres 479 (01. 
75,2) gedichtet sein, und mit der gleichen Zuversicht, als ob 

uns ein urkundliches Zeugnis vorläge, können wir sie in die 
nächstfolgende Isthmiade oder in das Frühjahr 478 (01. 75,2) 
etzen. So haben in der Hauptsache alle neueren Herausgeber 

geurteilt. Wenn sie im Kleinen abweichen, so hat das seinen 
Grund darin, dass bis auf Unger's lichtbringende Unter-
suchungen weder das Jahr lloch der Monat der isthmischen 
Spiele feststund. 

1) Diese 5. Stelle habe ich bereits oben S. 30 besprochen. 

3* 
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tief in die Geschichte Thebens eingriffen und nicht bloss die 
Kadmosstadt von der Höhe ihrer alten Macht stürzten, sondern 
auch im Innern zu verhängnisvollen Parteikämpfen flihrten, die 

bereits oben S. 7 geschilderten Kämpfe mit Athen bei Tanagra 

und Oinophyta i. J. 458/7, und die Demütigung der mit den 
Persern verbundenen Stadt nach dem Siege der A th eJler und 
Lakedämonier bei Platää im Herbste des Jahres 479. Auf 

vorausgegangene schwere Kämpfe ist vier oder fünf Mal in 

den isthmischen Siegesgesängen angespielt; aus der Verglei-
chung der Stellen wird es uns nicht schwer fallen, ihr zeit-

liches Verhältnis zu einander zu bestimmen. Ich setze zu-

niichst die betl'effenden Stellen selbst hel': 
Isthm. VIlI 8 ff. auf den Aegineten Kleandros, Sieger 

1m Pankration: 

EX ,LleyoAwv oe 7cel!:Jiwv AvtJ-f.vr;er;. 
, ,l) " , 

ｾｴｲｬＧ［＠ EV Oeepal!Lft 'Tu:.aWflev augJC1VW1', 
, I ｾ Ｌ＠ , .1" , I 

ｾｉＯ ｉｲ［ ･＠ xaoea :Jeea ,reve' 71aVaaflel!OL U a7feaxucJ" 

YAVXV U oapwaofle:.ta xat f1e7:U 7[OVOl! , 

ｅＷｃ･ｌｯｾ＠ r;ol! VJI'[;'e xecpaAca; 
r p '1 1 '<L ' " ye L al!ra",ov "'LvOl! 7Caea ｕｾ＠ /; -

r;eetjJev IhlftL Ｚｊ･ｯｾＬ＠

07:0ÄfLaWV 'E)..AaOL fl ex:Jov. JJ..I..o fWL 

oeifLa ,UEV n aeOLXOflevov 

xaer;eeo'v E7ravae fdeL,Llvav. 

xaxwv 

Isthm. V 48 ff. auf den Aegineten Phylakidas , Sieger 

1111 Pankration: 

xai vvv fV "AeeL fLaQr;Ver;aat 

xev 71 ｏａｌｾ＠ ALavr;or;. oe:Jw:Jeiaa ｶ｡ｶｲ［｡ｴｾ＠

EV n oAvcp:JOec..u Ｚｓ｡ａ｡ｰｩｾ＠ dLOr; 0fl{Jet,cJ 

avae;:fpW}I ovoewv ｸ｡ａ｡ｾｯ･ｶｈ＠ cpOVII! . 

Isthm. VIl 27 ff. auf den Thebaner Strepsiades, Sieger 

1m Pankration: 
Lar;w yue ｡｡･ｰｅｾ＠ oar;Lr; i v 'raV7:ft vecpEAft ｸ｡ａ｡ｾ｡ｶ＠

CI \ '1 I ), 

｡ｴｦｌ｡ｗｾ＠ n eo cpl",ar; 7rar;ear; 0fll,;ver;al, 

Christ: Zn'/' (Jhl'onologie pinclcwischer Sie[lesgesänqe. 

AOLYOV ävr;a cpt ewv ElIOVr;{11! ar;eaCl,u, 

aauuI! yeJleif! fL€YW't:Oll ｸｕ ｯｾ＠ av§wv 
.... I ; J \ 'Cl. I 

ｾｗｗｬＡ＠ r; auo xat vavwv. 

ｾ＠ Ｈ ｾ＠ oi, Llwo()'[;oLO nat , ftaxan)V 

alvilUlI JIIl.eUayeov, atvi wv oe xai "Ex:coea 

A ,LlCfJLael)OV 'Ce, 

eVaJI:fi' ｊ ｊ｛ｨ ｛｝ Ｇ ･ ｶ ｡｡ｾ＠ dAlx/av 

7rQoPGXlUV all' 0fUAOV, f.'v(j·' äewwt 

f axo" 7ro)J,ttOtO lleixor; eaXG7:au; fAll ;atll. 
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Isthm. I 36 ff. auf den Thebaner Herodotos, Siegel' mit 
dem Wagen: 

'OexO,uevoLo r;e nar;el/;;av äeoveav, 

ä VLI! Eeel1l'oflevov vavayiatr; 

f§ ｏｦｕＺＧｴ･ｾＷＺ｡ｲ［＠ ｯＩ Ｌ ｯｾ＠ flI x(! vu/.aafi' 

oi§aw avvL-vX' ft. 

Isthm. IU 361). 

VOll diesen fünf SteHen bezieht sich die erste unzweifel-
haft auf die Perserkriege ; denn nur ein Kampf der Gesamt-
hellenen gegen einen fremden Bedrücker konnte ein or;o)..-
flawr; 'EJ..J..o.ot ｦｉｏｘＺｊｏｾ＠ genal1l1t werden. Zugleich zeigen die 
einleitenden Worte, dass es der erste Ausdruck der Freude, das 

erste Jubellied war, das dem Dichter nach dem schweren Un-
glück seiner Vaterstadt, der Niederlage bei Platää und der 

Uebergabe der Stadt, über die Lippen kam. Die 8. isthmische 
Ode muss also bald nach dem September des Jahres 479 (01. 
75,2) gedichtet sein, und mit der gleichen Zuversicht, als ob 

uns ein urkundliches Zeugnis vorläge, können wir sie in die 
nächstfolgende Isthmiade oder in das Frühjahr 478 (01. 75,2) 
etzen. So haben in der Hauptsache alle neueren Herausgeber 

geurteilt. Wenn sie im Kleinen abweichen, so hat das seinen 
Grund darin, dass bis auf Unger's lichtbringende Unter-
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1) Diese 5. Stelle habe ich bereits oben S. 30 besprochen. 
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Die Stelle der 5. isthmischen Ode preist ausdrii.cklich 

die Heldenthaten der Aegineten bei Salamis, wo sie mit ihren 
Schiffen zur siegreichen Entscheidung der Seeschlacht wesent-
lich beitrugen. Diese Ruhmesthaten der Gegen wart werden 
dem Heldenmut der äginetischen Heroen im trojanischen 

Kriege gegenti.bergestellt durch die Partikeln xCii vin!. Wir 
müssen also auch hier an jüngstvergangene Ereignisse denken 
und dürfen die 5. i thmische Ode nicht weit von der Schlacht 
bei Salamis abrücken. Aber deshalb dürfen wir sie doch 

nicht mit T. Mommsen, Pindaros 53, L. Schmidt, Pindars 

Leben 143, Mezge r , Pindars Siegeslieder 3M>, noch in das 
Jahr der Schlacht von ｾ｡ｬ｡ｭｩ ｳ＠ oder 480 v. Chr. verlegen. 
Denn die Schlacht bei Salamis fand nach den olympischen 

Spielen, deren Feier selbst in diesem Kriegsjahre nicht ver-

säumt wurde, im Herbst des Jahres 480 (01. 75,1) stattl). die 

Isthmien waren aber bereits im April (01. 74 , 4) begangen 
worden. VOll dem Jahre 480 also müssen wir absehen j aber 

auch die nächstfolgenden Isthmien des Jahres 478 (01. 75,2) 
sind ausgeschlossen, da Phylakidas ebenso wie Kleandros als 

Knabe im Pankration gesiegt hatte, in den isthmischen Spielen 

des Jahres 478 aber dem Kleandros, wie wir eben nachge-
wiesen haben, der Sieg im Pankration zugefallen war. Wir 

müssen also auf 476 (01. 75, 4) herabgehen und treffen in 

diesem Punkte zu unserer Freude auch einmal mit Bergk 
zusammen, dessen glänzende Verdienste um die Verbesserung 
und Erklärung Pindars bei aller Opposition im Einzelnen 

niemand mehr als ich anerkennen kann. Zu dieser Zeit. 
stimmt nun aber auch vortrefflich, was Pindar gleich nach 

1) Diese Zeitangaben stehen fest durch Herodot VIl 37, VIII 65 
und 72. Ueber den Irrtum des Plutarch, de glor. Athen. 7 siehe 
Clinton-Krueger, Fasti Hell. p. 30. Mommsen selbst verkennt 
nicht das Bedenkliche seiner eigenen Annahme, presst aber zu sehr 
das pindarische "Vl', das indes nur die Thaten der Gegenwart denen 
der Heroenzeit entgegenstellt, nicht das heute dem gestern. 

Vlwist: Z U?' Chronologie pinda?'ischel' Sie[jesgesänge. 37 

cler rUhmenden Erwähnung des Sieges bei Salamis einsch ränkend 
und die Jubelfeier gewissermassen dämpfend hinzufügt: 

dU' ￖｦＯｗｾ＠ XCiVXr;f/Ci XCiUXße8X8 atr& ' 
ｚＸ ｖｾ＠ 'Ca 'Ce XCii ux Vef/81, 
ｚＸｖｾ＠ 6 71;av'C(uv ｸ ﾷ ｶ･ｷｾＮ＠

Heisst das nicht so viel als, jubele nicht so laut, auf 

den Sieg kann leicht ein Umschlag folgen? Und oer Um-

schlag zeigte sich 476 bereit s in schwarzen Um rissen j denn 
01. 74,4 oder 477 /6 war das Jabr, von dem an die athenische 
Hegemonie datierte,l) in welchem also die kleineren Staaten 

Griechenlands di e Früchte des heldenmütigen Kampfes fUr 
die Freiheit von Gesamt-Hellas 7.U verlieren begannen. 

An der 3. Stelle, aus der 7. isthmischen Ode könnte man 

zweifeln, ob man dieselbe auf die Niederlage der Thebaner 
bei Platää oder bei Oinophyta beziehen solle. Aber schon 

der wärmere Ton, mit dem Pindar hier den Tod fUrs Vater-
land preist, wird uns für die letztere Meinung stimmen. Bei 

Platää waren die Thebaner doch nur gezwungene Verbündete 

der Perser, bei Oinophyta aber kämpften sie in ehrlichem 
Kampfe für den eigenen Herd, so dass hier der Vergleich 
mit Hektor, der die heimatliche Erde gegen den fremden 

Eindringling verteidigte, ungleich besser am Platze war. 

Auch der Hinweis auf die lanzenschwingenden Sparten, die 
mit den historischen Spartaner namensverwandt waren, und 
auf die 10000 streitbaren Argiver, die Adrastos einst vor 
Theben verloren hatte (V. 10 ｦＮｲｾＩＬ＠ passt ungleich besser in die 

Situation der Kämpfe des Jahres 458. Sichere Entscheidung 
aber bringen die Verse 40 ff., wo der Dichter von dem Alter 

I) S. Clin to n-Kru eger, .E'aati Hell. ad anno 477. 

2) Vergl. Thue. I 107: ･ ￟ｯｾｻｨＷ＼ｊ｡ Ｇ ｶ＠ .5' en' ain:ovt; seil. Aaxs.5a,-

/w"iovt; xai fhßaiovt;, oE :4{}'7"aw, na".5W.tti xai :4gydwv Xtlw, xai ,w" 
äUw" ｾｶｦｬ ｦｬ｡ｸｷＢ＠ Wt; Exa<Joo,' ｾｶｦｬｮ｡Ｂｵｴ［＠ .5e eyi"o",o U'eax!<Jx{).!O' xal 
flvg'O'. V gl. S. 7. 



I 

I 

.1 

36 Sitzung der philos.-1Jhilnl. Classe vom, 5. J anuet!" 1889. 

Die Stelle der 5. isthmischen Ode preist ausdrii.cklich 

die Heldenthaten der Aegineten bei Salamis, wo sie mit ihren 
Schiffen zur siegreichen Entscheidung der Seeschlacht wesent-
lich beitrugen. Diese Ruhmesthaten der Gegen wart werden 
dem Heldenmut der äginetischen Heroen im trojanischen 

Kriege gegenti.bergestellt durch die Partikeln xCii vin!. Wir 
müssen also auch hier an jüngstvergangene Ereignisse denken 
und dürfen die 5. i thmische Ode nicht weit von der Schlacht 
bei Salamis abrücken. Aber deshalb dürfen wir sie doch 

nicht mit T. Mommsen, Pindaros 53, L. Schmidt, Pindars 

Leben 143, Mezge r , Pindars Siegeslieder 3M>, noch in das 
Jahr der Schlacht von ｾ｡ｬ｡ｭｩ ｳ＠ oder 480 v. Chr. verlegen. 
Denn die Schlacht bei Salamis fand nach den olympischen 

Spielen, deren Feier selbst in diesem Kriegsjahre nicht ver-

säumt wurde, im Herbst des Jahres 480 (01. 75,1) stattl). die 

Isthmien waren aber bereits im April (01. 74 , 4) begangen 
worden. VOll dem Jahre 480 also müssen wir absehen j aber 

auch die nächstfolgenden Isthmien des Jahres 478 (01. 75,2) 
sind ausgeschlossen, da Phylakidas ebenso wie Kleandros als 

Knabe im Pankration gesiegt hatte, in den isthmischen Spielen 

des Jahres 478 aber dem Kleandros, wie wir eben nachge-
wiesen haben, der Sieg im Pankration zugefallen war. Wir 

müssen also auf 476 (01. 75, 4) herabgehen und treffen in 

diesem Punkte zu unserer Freude auch einmal mit Bergk 
zusammen, dessen glänzende Verdienste um die Verbesserung 
und Erklärung Pindars bei aller Opposition im Einzelnen 

niemand mehr als ich anerkennen kann. Zu dieser Zeit. 
stimmt nun aber auch vortrefflich, was Pindar gleich nach 

1) Diese Zeitangaben stehen fest durch Herodot VIl 37, VIII 65 
und 72. Ueber den Irrtum des Plutarch, de glor. Athen. 7 siehe 
Clinton-Krueger, Fasti Hell. p. 30. Mommsen selbst verkennt 
nicht das Bedenkliche seiner eigenen Annahme, presst aber zu sehr 
das pindarische "Vl', das indes nur die Thaten der Gegenwart denen 
der Heroenzeit entgegenstellt, nicht das heute dem gestern. 

Vlwist: Z U?' Chronologie pinda?'ischel' Sie[jesgesänge. 37 

cler rUhmenden Erwähnung des Sieges bei Salamis einsch ränkend 
und die Jubelfeier gewissermassen dämpfend hinzufügt: 

dU' ￖｦＯｗｾ＠ XCiVXr;f/Ci XCiUXße8X8 atr& ' 
ｚＸ ｖｾ＠ 'Ca 'Ce XCii ux Vef/81, 
ｚＸｖｾ＠ 6 71;av'C(uv ｸ ﾷ ｶ･ｷｾＮ＠

Heisst das nicht so viel als, jubele nicht so laut, auf 

den Sieg kann leicht ein Umschlag folgen? Und oer Um-

schlag zeigte sich 476 bereit s in schwarzen Um rissen j denn 
01. 74,4 oder 477 /6 war das Jabr, von dem an die athenische 
Hegemonie datierte,l) in welchem also die kleineren Staaten 

Griechenlands di e Früchte des heldenmütigen Kampfes fUr 
die Freiheit von Gesamt-Hellas 7.U verlieren begannen. 

An der 3. Stelle, aus der 7. isthmischen Ode könnte man 

zweifeln, ob man dieselbe auf die Niederlage der Thebaner 
bei Platää oder bei Oinophyta beziehen solle. Aber schon 

der wärmere Ton, mit dem Pindar hier den Tod fUrs Vater-
land preist, wird uns für die letztere Meinung stimmen. Bei 

Platää waren die Thebaner doch nur gezwungene Verbündete 

der Perser, bei Oinophyta aber kämpften sie in ehrlichem 
Kampfe für den eigenen Herd, so dass hier der Vergleich 
mit Hektor, der die heimatliche Erde gegen den fremden 

Eindringling verteidigte, ungleich besser am Platze war. 

Auch der Hinweis auf die lanzenschwingenden Sparten, die 
mit den historischen Spartaner namensverwandt waren, und 
auf die 10000 streitbaren Argiver, die Adrastos einst vor 
Theben verloren hatte (V. 10 ｦＮｲｾＩＬ＠ passt ungleich besser in die 

Situation der Kämpfe des Jahres 458. Sichere Entscheidung 
aber bringen die Verse 40 ff., wo der Dichter von dem Alter 

I) S. Clin to n-Kru eger, .E'aati Hell. ad anno 477. 

2) Vergl. Thue. I 107: ･ ￟ｯｾｻｨＷ＼ｊ｡ Ｇ ｶ＠ .5' en' ain:ovt; seil. Aaxs.5a,-

/w"iovt; xai fhßaiovt;, oE :4{}'7"aw, na".5W.tti xai :4gydwv Xtlw, xai ,w" 
äUw" ｾｶｦｬ ｦｬ｡ｸｷＢ＠ Wt; Exa<Joo,' ｾｶｦｬｮ｡Ｂｵｴ［＠ .5e eyi"o",o U'eax!<Jx{).!O' xal 
flvg'O'. V gl. S. 7. 



38 Sitzttng de1' phüoS.-llhilot. Classe VO ll! 5. Jantta'l" 1889. 

und dem nahenden Todesverhängnis spricht, in Worten, die 
nur für das Greisenalter des ｄｩ｣ｨｴ･ｲ ｾ＠ passen, nicht aber für 
die Jahre blühender Manneskraft Also nach der Schlacht 
von Oinophyta ist die 7. isthmische Ode gedichtet worden; 
es fragt sich nur, wie lange danach, ob noch im Früh-
jahr 457 oder erst im Jahr 455. Das erstere ist schon des-
halb nicht wahrscheinlich, weil die kriegerischen Operationen 
der Athener gegen die Böotier und deren VerbLind ete noch 
das ganze Jahr 457 oder wenigstens noch dessen ganzen 
ersten Teil ausgefüllt zu haben scheinen 1 ). Jeden Zweifel 
hebt die Anspielung auf die nahenden Pythien am Schluss der 
Ode, V. 51. Demnach ist der isthmische Sieg des Strepsiades 
im Frühjahr des Jahres 455 (01. 81, 2), 4 Monate vor den 
Pythien von 01. 81, 3 errungen worden. 

An der 4. Stelle, der 1. isthmischen Ode ist bloss von 
einem schrecklichen Unglück und einem Schiffhruch die Rede, 
der den Thebaner Herodotos einige Zeit vor dem Jahr, wo 
er den isthmischen Sieg errang, genötigt habe 7.Or [leimat-
besitzung seiner Väter nach Orchomenos zu flüchten . Mezger, 
Pinoars Siegeslieder S. 306 denkt an einen wirklichen Schiff-
bruch, der den Hf'rodotos um sein ganzes Vermögen gebracht 
habe. Das werden ihm wellige glauben, zumal Theben nicht 
an der See gelegen und keine Handelsstadt war. Mit Recht 
denkt Dissen an 'turbae civiles', woran auch schon der alte 
Scholiast, der im übrigen sich sehr wenig unterrichtet zeigt, 
gedacht haben muss, wenn er die xevoeaaa avvr;vxLa mit 

ｃｊＡｶＧｙｾ＠ erläutert. Blutige Umwälzungen pflegten aber im 
Altertum wie heutzutage bei den Franzosen die Folge von 
Niederlagen in Kriegen mit emem auswärtigen Feinde zu 
sein. Von solchen nach der Schlacht von Oinophyta (457) 
wissen wir aus dem Zeugnis des Aristoteles , Polit. V 2; 
ähnliche werden aber auch der Schlacht von Platää und der 
Auslieferung der medisierenden Parteihäupter gefolgt sein. 

1) Vergleiche oben S. 8. 

CMist: ZU1· Chl·onologie pindm·ischc1' ｓ ｩ･ ｧ･ｳｧ ･ｾ￤ｮ ｧ ･ Ｎ＠ 39 

An die ersten zu denken hindert mich der Umstand, dass 

die Verse 16 ff. 
'l\ 1)\ '[ ｾ Ｌ＠ , ) 'c CI 

'I) J( aar;O(!eltp I) ol.aOt cl 'a eftOsal VIV '/;fl1"I)· 

U;tlJOt rar! ｾ･ｻＧＩｗｬｊ＠ iJltf'el)ACLTai Aazeoai,uo)lt ZaL 
€hißat<; hhvw:fel' Zear;w 'l'Ot 

wie wir oben S. 19 zu beweisen versuchten, Vorbild für die 
im Jahr 458 ｾ･､ｩ｣｢ｴ･ｴ･＠ 11. pytbische Ode waren. Wohl aber 
wird Dissen Recht haben, wenn er in eben diesen Versen 
einen Hiuweis auf die Waffenverbrüderung der Thebaner 
und Lakedämonier vor der Schlacht von Tauagra erblickt. 
Dann ist die Ode im Frühjahr 458 oder, wenn damals be-
reits die kriegerischen Operationen bei Korinth und Megara 
die Beteiligung der Thebaner an den isthmischen Spielen 
verhindert.en , 2 Jahre zuvor, 4ÖO gedichtetl). Vermutlich 
ging dem Anschluss der Thebaner an das unter Spartas 
Führung gegen Athen gerichtete Büudnis eine Aenderung in 
der Regierung Thebens voraus, und war bei dieser Gelegenheit 
auch der Thebaner Herodotos von seinem Verhannungsort in 
Orchomenos wieder nach seiner Heimat Theben zurückgekehrt. 

A ueh von den nemeischen Oden bezieht sich eine, die 
achte, auf politische Verhältnisse, wenn auch nicht auf eines 
der erwähnten zwei kriegerischen Ereignisse. Denn wenn 
dort Pindar V. 10 auf das Ansehen des alten Aiakos hin-
weist, dessen Spruch sich einst die Athener und Spartaner 

willig fügten: 
" I , ( 0..» C' (' 
'I):teAOV XUJlOV re rcct:fea" ＰＱ Ｉ ｡ＺＬｗＯｾ＠ ｣ｘｏｖＧｃｅｾＬ＠

u'i 'CE ｸ･｡ｶ｡｡ｩｾ＠ EV ANaJlaWLV ￤･ｦｴｏｾｏｖ＠ ar;ea",'ov, 

0'1, r;' ova ｾｮＺ｡･ｲ［｡ｶ＠ lIeAU'Tc 'YJi'aoat, 

1) L. Schmidt, Pindars Leben S. 423 will das Gedicht der 
Jugendepoche des Dichters zuweisen. Ich sehe aber von der Jugend 
keine Spur. Denn die Reste des ｢￶ｯｴｩ ｾ｣ ｨ･ｮ＠ Dialektes in alXl-'atr; 

(V, 24) und lL'fHvol r; ｾￜｊＥｏｬ ｲ［＠ (V. 25) und die Freiheit der Elision eines 
schliessenden I in ｶｗｬＭＧ｡ｯＨｬ ｶｾＧ＠ (V. 15) und Ihovut;6vuo' (V, 24) können 

kaum als Kennzeichen der Jugend angerufen werden. 



38 Sitzttng de1' phüoS.-llhilot. Classe VO ll! 5. Jantta'l" 1889. 
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weist, dessen Spruch sich einst die Athener und Spartaner 

willig fügten: 
" I , ( 0..» C' (' 
'I):teAOV XUJlOV re rcct:fea" ＰＱ Ｉ ｡ＺＬｗＯｾ＠ ｣ｘｏｖＧｃｅｾＬ＠

u'i 'CE ｸ･｡ｶ｡｡ｩｾ＠ EV ANaJlaWLV ￤･ｦｴｏｾｏｖ＠ ar;ea",'ov, 

0'1, r;' ova ｾｮＺ｡･ｲ［｡ｶ＠ lIeAU'Tc 'YJi'aoat, 

1) L. Schmidt, Pindars Leben S. 423 will das Gedicht der 
Jugendepoche des Dichters zuweisen. Ich sehe aber von der Jugend 
keine Spur. Denn die Reste des ｢￶ｯｴｩ ｾ｣ ｨ･ｮ＠ Dialektes in alXl-'atr; 

(V, 24) und lL'fHvol r; ｾￜｊＥｏｬ ｲ［＠ (V. 25) und die Freiheit der Elision eines 
schliessenden I in ｶｗｬＭＧ｡ｯＨｬ ｶｾＧ＠ (V. 15) und Ihovut;6vuo' (V, 24) können 

kaum als Kennzeichen der Jugend angerufen werden. 
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so schwebte gewiss ihm und seinen Zuhöhrern das Gegenbild 
vor Augen, das in der damaligen Zeit Aegina zum Schmerze 
seiner Freunde bot. Die einst so mächtige und angesebene 
Insel sollte sicb jetzt dem Machtgebot von Athen und Sparta, 
oder doch von einem dieser beiden unterwürfig bengen ; ja 
sie sah sich im Weigernngsfalle feindlichen Angriffen aus-
gesetzt, wie der Dichter durch das gleich nachfolgende Gebet 
für das Heil der geliebten Insel unverkennbar andeutet. 
Geistreich hat deshalb Mezger (früher in Jahrb. f. Phi I. 95 
(1867), 385 ff., jetzt in Pindars Siegesgesängen S. 324) auf 
die Lage der Dinge im Jahre 491 hingewiesen, wo Athen 
und Sparta gegen Aegina, welches sich zur Uebergabe von 
Wasser und Erde an den Perserkönig ｄ｡ｲ･ｩｯ ｾ＠ verstanden 
hatte, im Wege der Exekution vorgingen. Aber gegen eine 
so frühe Zeit sprechen entscheidend, wie Bergk p. 9 f. 
richtig bemerkt hat, die Verse 35-39, die nur für ein vor-
gerücktes Alter des Dichters passen . Namentlich spricht aus 
den Worten ".:favwlJ ｵＵｾ＠ 7rawi ｸｕｯｾＬ＠ ｦＮｬｾ＠ 't"o rJ{;acpaJ.lOv 71',<0-

aa!fJw" und "eyw er Ｆ｡ＧｴＢｯｩｾ＠ &cJwv xai X/fovi yvia x a}..{n/Jalf.l , 

atvtwlJ alvY)'t"a" die Stimmung eines Greises, der bereits mit 
einem Fuss im Grabe steht. Aber wenn wir so von der 

Situation des Jahres 491 absehen müssen, so findet sich eine 
andere nicht minder passende zur Zeit der Erhebung Aeginas 
gegen die Machtansprüche Athens; ja unsere Ode ist gerade-
zu die beste Illust.ration zu dem Vorwurf hochfahrender 
Gesinnung, den damals nach Diodor XI 70 und 78 die 
Athener gegen Aegina erhoben 1). Dieses Mal war zwar 
nur Athen, nicht wie i. J. 491 Athen und Sparta gegen 
die Insel aufgetreten; aber auch wenn nur der eine von den 
beiden, die einst sich willig dem Gebote des Aiakos fLigten, 
jetzt umgeke.hrt Gehorsam von Aegilla forderte, so behalten 
doch die Worte des Dichters, von denen wir ausgegangen 
sind, ihren guten Sinn. Zweifelhafter ist das Jahr, in welches 

1) Siehe die Stellen oben S. 4 Anm. 1. 
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wir die Ode zu setzen haben. Diodor nimmt 2 Erhebungen 
AeO'inas an, eine im Jahr 464/3 und eine andere im Jahr 
459/8. Da aber die erste wahrscheinlich, wie wir oben 
S. 4 darthaten, auf einem Irrtum Diodors beruht, so können 
wir nur sagen, dass unsere Ode jedenfalls vor 459 gedichtet 
ist. Im übrigen schwanken wir, ob wir sie in das Jahr 461 
oder 463 setzen sollen, neigen uns aber mehr zur ersteren 
Annahme, um der verhängnisvollen Wendung in den Ge-

schicken der Insel näher zu kommen 1). 

Ich knilpfe schliesslich daran noch eImge Worte über 
die 10. nemeische Ode auf den Argiver Theaios. Diese Ode 
ist Richer, wie bereits Dissen erkannte, vor dem Bündnis der 
Argiver mit Athen gedichtet, da es dem Dichter seine ｾ＠ ater-
landsliebe verbieten musste ein Loblied auf Argos anzustimmen 
zur Zeit, als die Argiver an der Seite der Athener in Böotien 
einfielen und den Thebanern und Lakedämoniern die blutige 
Schlacht bei Tanagra lieferten 2). Diese offene und aggressive 
Feindschaft der Argiver fiel nun allerdings erst in das 
Jahr 458; aber dem Bürger Thebens und dem Freunde 
AeO'inas musste die Haltung der Argiver schon seit dem 
Jahre 461/60, wo sie mit Athen ein Bündnis gegen Sparta 
und dessen Freunde ｳ･ ｨｬｯｳ ｳｾｮ＠ (Thuc. I 102), verdächtig sein. 
Da nun unsere Ode nach der Andeutung in Vers 29 nicht 
lange vor den olympischen Spielen, an denen sich Theaios 
zu beteiligen gedachte, gedichtet ist und Argos sich zur Zeit 

1) WeniO' gehe ich auf die Vermutung, dass die Verse 19-22 
unserer Ode einen Nachklang zur 7. nemeischen Ode (gedichtet 465) 
bilden, in der sich der Dichter ausführlich gegen die Verunglimpf-
ungen verteidigt, welche eine neidische Clique in Aegina gegen ih.n 
ausO'estreut hatte. Uebrigens hängt die Datierung unserer Ode mit 
der" des 6. nemeischen, um dieselbe Zeit gedichteten Siegesliedes zu-
sammen, so dass die letztere den Platz wechseln muss, je nachdem 
wir ups bezüglich unserer Ode für 465 oder 463 entscheiden. 

2) Thuc. 1 107 ; vergleiche oben S. 7. 
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derselben jedenfalls auf der Höhe der Macht, welche von der 
Zerstörung Mykenä's datirte 1), befunden hat, so werden wir 
dieselbe mit einiger Zuversicht in die nächste Zeit vor 

01. 79, 1 = 464 v. Chr., oder, wenn Mykenä erst später 
sollte erobert worden sein, vor 01. 80, 1 = 460 v. Ch. setzen. 

Bezieh ungen pindarischer Oden zu einander. 

Zur Festsetzung der Abfassungszeit hilft es uns auch 
manchmal, das zeitliche Verhältnis mehrerer Oden zu einander 
festzustellen. Das sicherste Beispiel der Art bieten uns die 
Oden N. V, I. VI, 1. VII, die alle zu Ehren der Söhne des 
Lampoll, eines angesehenen, auch aus Herodot IX 78 be-
kannten Aegineten, gedichtet sind. Die älteste von ihnen 
ist die 5. nemeische, gedichtet auf den nemeischen Sieg des 
älteren Sohnes Pytheas, den derselbe als Knabe im Pankra-
ti on errunQ'en hatte. Es war nach Vers 44 der erste SieD' 

<J t')' 

den Pytheas an den 4 sogenannten heiligen, oder nationalen 
Spielen erstritten hatte j nur kleinere Siege in den Lokal-
spielen zu Aeginll. und Megara waren vorausgegangen. 

Als zweite Ode bezeichnet der Dichter selbst unter dem 
Bilde des Mischkruges die 6. isthmische Ode in den glänzen-
den Eingangsversen : 

GdUovcor; alJO(!lUlJ ｬｾｲ［［＠ O'C8 avwroaLov 

d'81J'l8(!OlJ ｸＨＡ｡ＧｃｾＨＡ｡＠ lVlowaLwlJ fl8UWlJ 

XL(!lJafl8lJ AOp1rWlJOr;; 8vae:f'),ov Y8lJ8ar;; ih8(!, 

elJ N8f/tf( f/BlJ 7l:(!ltJ7:011, r!J Z8V, 
\)/ .r 1:' , 

7:llJ aW7:OlJ U8r:,af/8lJOt a7:upalJwlJ, 
- ; 'T <.l -.1' I lJVlJ a U7:8 .La vf/OV U8a7l:o'Cf( 

N'f)(!8toeaaL 7:8 7l:8lJ'C1}XOlJ7:a, nalOlUlJ on'),ouJ.7:0V 

(J)vJ.axioa 1JlXWlJ'Cor;;. 

1) Die Zerstörung der alten Rivalin von A I'gos setzte man ehe-
dem mit Diodor XI 65 auf 01. 78, 1 = 468/7. Da aber Dioc1or er-
wiesener Massen den dftmit zusammenhängenden Beginn des messe-
nischen Krieges zu frühe angesetzt hat, so müssen wir auch mit der 

Chl·ist: ZUI' Chl'onologie pindw'ischel' Siegesgesänge. 43 

Es war also damals zu den 2 Siegen, welche der ältere 
Bruder Pytheas in Nemea, und schon in frti.heren Zeiten sein 
Oheim Euthymenes auf dem l.:thmus (N. V 40 f.) davon-
getragen hatte, ein drittel' Sieg des jüngeren Bruders Phyla-
kidas im Pankration an den Isthmien gekommen 1) . 

Die dritte Stelle nimmt die 5. isthmische Ode ein, welc.he 
die Grammatiker irrWmlich, verführt durch das falsch ver-
standene OeV'f8(!OlJ ｸＨＡ｡ＧｃｾＨＡ｡Ｌ＠ der älteren 6. Ode vorausgesetzt 

haben. Die Ode galt nach Vers 17 

7:LV o'iv '[a3prii oml,oa :foUow' ae8-co, 

(J)vJ.a'l..loa, 'l..8l7:al , Ne!tff( oe XCtI, a,u,!,oilJ 

TlvUiq 7:8 71 aYX(!a7:l0V 

dem zweiten isthmischen Sieg des Phylakidas, dem em Sieg 
desselben Phylakidas an den Nemeen vorausgegangen waL 
Die Söhne des Lampon hatten also damals bereits 4 Siege. 
2 in Nemea und 2 anf dem IsthllluS gewonnen . Aus 1. VI 
7 f. sieht man, dass schon nach dem 1. Sieg an den Isthmien 
Phylakidas sich mit dem Plane trug. auch an den Olympien 
als Wettkämpfer aufzutreten; aber von einem Sieg an den 
Olympien ist in unserer dritten Ode keine Rede. sei es dass 
der Plan in Folge der Zeitverhältnisse nicht Zllr Ausführung 

Eroberung Mykenä's durch die Argiver weiter herabgehen. Unter 
den neueren Historikern setzt sie Schäfer auf 463, UngE'r mit grösserer 
Wahrscheinlichkeit auf 464. 

1) Diese 3 Siege sind aufgez,thlt V. 60 f. mit den Worten: 

äeCX1"lO yae ＮＢｴＥ｡ｾ＠ and nay%t}a-,;lov 

-,;(!ere;, an' '!o{}t-t0v, -,;ae; ｾＮ＠ an' e-/xpvJ..J,ov NSftBae; 

ay),aoi ｮ｡ｴｾｅ･［＠ -,;e "ai fU1-';(!We;. 

Da von diesen 3 Siegen 2 auf dem Is thmus und nur 1 in Nemea 
errungen waren, so muss es heissen -,;av (nicht -,;ae;) ｾＧ＠ an' sflg;v)J.ov 

NSftBae;, wie richtig Bergk vermutete. Mit Mezgel' das Komma nach 
-,;(!ste; zu tilgen und l(!Ste; an' '!01'}t-t0'U zu verbinden, verbietet schou 
der bestimmte Artikel -,;ac; ｾＧ＠ an' dJg;. Auch wäre es auffällig, wenn 
Pindar an dieser Stelle nicht die Zahl der nemeischen Siege genau 
bezeichnet hätte. 
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kam, sei es dass der Versuch zu keinem Erfolge führte. 
Wahrscheinlich beziehen sich darauf, was den Auslegern bis 
jetzt entging, die Worte I. V 14 ｦｬｾ＠ WX'C8Ve ｚ･ｖｾ＠ 'Yevea:fctL, 

indem der Dichter mit einer kühnen Hyperbel den Sieg in 
den Olympien des Zeus für eine zeusähnliche Rubmesthat 

ausgab. 
Die 3 Oden können sicher nicht weit auseinanderliegen, 

da sie sich alle auf Siege der Söhne des Lampon im Knaben-

altel' beziehen; zwischen dem zweiten und dritten Sieg lagen 
nach den eben gegebenen Aufschlüssen mindestens 2 Jahre. 
Zwei Jahre bekommen wir nämlich, wenn wir den ersten 
isthmischen Sieg in das Frühjahr eines 4. Olympiadenjahres 
und den zweiten in daR Frühjahr des 2. Jahres der nach-
folgenden Olympiade setzen. Denn dann fiel zwischen die 
beiden Siege an den Isthmien eine Feier der olympischen 

und eine der nemeischen Spiele. Aber es müssen die zwei 
isthmischen Siege des Phylakidas durchaus nicht notwendig 
auf zwei unmittelbar einander folgende lsthmiaden angesetzt 
werden; es darf nur der erste Sieg nicht von dem 4. Jahr 
einer Olympiade weggerUckt werden, da nur in diesem Olym-
piadenjahr die Andeutung eines geplanten olympischen Wett-
kampfes Bedeutung hat. Ausserdem aber erhellt aus der 
5. nemeischen Ode, namentlich aus dem Schluss V. 49 Ｂｘｑｾ＠

0' an' .A:tavav -r{x:wv' ｡ｾＩＮｲ［Ｍｲ｡ｩＮＨｊｌｶ＠ EfifieV" , dass damals Aegina 
mit Athen auf gutem Fusse stund . Nun haben wir, wie 
bereits oben S. 36 nachgewiesen wurde, in der 5. isthmischen 
Ode V. 49 ' einen Hinweis auf die Seeschlacht von Salamis, 

und alles wäre in bester 

dürften: 

481 01. 74, 4 
480 01. 74, 4 
480 01. 75, 1 

Juli 
April 
August 

Ordnung, wenn wir ansetr.en 

: N. V, Sieg des Pytheas, 
I. VI, Sieg des Phylakidas, 
Olympiell, geplanter Wett-

kampf des Phylakidas, 

480 - 01. 75, 1 September : Seesieg bei Salamis, 

Oll/rist: Z wr ｏ ｬｾｪ Ｇ ｯ ｮｯ ｬ ｯｧｩ･＠ pindwrischel' Siegesgesänge. 45 

479 01. 75, 2 Juli Nemeen, Sieg des Phylakidas, 
479 01. 75, 2 September Schlacht bei Platää, 
478 01. 75, 2 April 1. V, Sieg des Phylakidas. 

Nun sahen wir aber oben S. 35, dass 01. 75, 2 bei 
den isthmischen Spielen im Pankration nicht Phylakidas, 
sondern Kleandros aus Aegina siegte. Wir mUssen also mit 
der 5. isthmischen Ode mindestens auf 01. 75, 4 oder den 
Frühling des Jahres 476 herabgehen. Weiter herunter zu gehen 
ist aber auch nicht stattbaft, da einerseits wir uns sonst zu 
weit von der Scblacbt von Salamis entfernen wiirden, und 
anderseits Pindar 01. 76, 3 bereits in Sikilien am Hofe des 
Hieron weilte. Setr.en wir aber die 5. isthmische Ode, die 
letzte von den dreien, auf OJ. 75, 4 = 476 v. ehr., so 
werden wir auch passender den 2. nemeischen Sieg des Phy-
lakidas auf 01. 75, 4 oder Juli 477 verlegen, so dass sich 
die Söhne des Lampon wfi,hrelld der grossen Kriegsjahl'e von 
Salamis und Platää wed er au den olympischen noch nemei-
schen Wettspielen beteiligten. Was aber den ersten Sieg 
des Pytheas anlaugt, so ist in Betracht 7.U zieben, dass 
Pytbeas um einige Jahre älter als sein jüngerer Bruder Phyla-
kidas gewesen sein muss, da er diesen als Ringlehrer in die 
Kunst des Pankration einfübrte (I. V 59). Es wird also 
auch sein erster Sieg dem ersten des Phylakidas nicht um 
1 sondern um ein paar Jahre vorausgegangen sein, so dass 
wir auch hier von dem obigen Ansatz abgehen und die 
5. nemeische Ode lieber dem Jahr 483 als 481 zuweisen. 
Die Zeit der 3 Oden auf die Siege der Söhne des Lampon 
lässt sich also mit annähernder Genauigkeit bestimmen. 

Ein anderes Band umschlingt die Oden O. VIII, N. IV, 
N. VI, indem in allen dreien Melesias als gemeinsamer 
Turnlebrer der 3 Sieger gepriesen wird. In der ersten der 
genannten Siegesgef:'änge auf den Aegineten Alkimedon wird 
desselben am ausführlichsten gedacht (0. VIII 55-66): seine 
Tüchtigkeit als Turnlehrer wird davon abgeleitet, dass er 
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kam, sei es dass der Versuch zu keinem Erfolge führte. 
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kidas gewesen sein muss, da er diesen als Ringlehrer in die 
Kunst des Pankration einfübrte (I. V 59). Es wird also 
auch sein erster Sieg dem ersten des Phylakidas nicht um 
1 sondern um ein paar Jahre vorausgegangen sein, so dass 
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selbst im Pankration als Knabe und Mann einen nemeischen 
Sieg errungen habe; der olympische Sieg des Knaben Alki-
medon wird als sein 30. gepriesen. Das lässt uns allerdings 
schliessen, dass er vor jenem Siege des Alkimedon, errungen 
im Jahr 460, schon eine lauge Reihe von Jahren Turnlehrer 
gewesen war, aber bei den zahlreichen gymnischen ｾｰｩ･ ｬ ･ｮ＠

der Hellenen, von denen auf j edes Jahr mindestens 3 - 4 
trafen, doch gewiss keine so lange, dass wir mit L. Schmidt, 
Pindars Leben S. 447 den Beginn seiner Lehrthätigkeit um 
ein paar Jahrzehnte, bis in die J ahre 488 - 483 zurückdatieren 
dUrften . [n der Ode auf den Aegineten Alkimidas, N. VI, 

heisst Melesias am Schlusse, V. 75 , xuewv 'H3 xat ｴ｡ｸ Ｇ ｶｯｾ＠

｡ｶＯＮｯｸｯｾ Ｎ＠ Auf diesen Preis bezieht sich vermutlich Pindar 
O. VIII 55, wenn er den Neid abwehrt, der ihm aus dem Preise 
des trefflichen Mannes erwachse : ei 0' sYOJ Mel.:fjaiq sg ayeveiwv 

ｸ ｶ ｯｵｾ＠ aveoea,LlOV VflV(fl, ｦｬ ｾ＠ fJa/..iutJ ｾ･＠ },/.:Jl.,.tJ 7:eaxei. ｣ｰＺｊＭＶｶｯｾ Ｎ＠

Wir setzen also mit Bergk die 6. nemeitlche Od e vor die 
8. olympische Ode, indem wir beide durch kein en allzu 
grossen Zeitraum von einander trennen. Am unbestimmtesten 
und nur ganz nebenher ist der Lehrthätigkeit des Melesias 
in der dritten der genannten Oden, N. IV 93, gedacht: oTov 

atviwv xe lVIe).:r;aLav Eeloa U7:eirpOl sc. ｨ ｶ｣ｰ ｡ｶ ｲ［ｾ＠ (; rreOffcf7:We, 

so dass wir schon daraus entnehmen können, dass es die 
älteste der drei in Betracht kommenden Oden gewesen sei 
und vor 461 oder 463 falle. 1 ) 

Sehen wir des weiteren zu , ob wir nicht auch noch 
einen terminus post q uem gewinnen können! Da stossen 
WIr nun gleich in der 3. Strophe auf die Worte: 

KÄewva/.ov .' an' ｡ｹｷｶｯｾ＠ ￶･ｾｯｶ＠ a7:ecruvwv 

mifl tfJav'faxai J..m aeov 

･Ｍｖｷｶｶｾｷｶ＠ ein' A.:favCcv. 

1) Siebe über diese Daten S. 41. 

Cll1'ist: ZU!' Cl\!'onologie pindm'ischer Siegesgesänge. 47 

So mit vollem Mund und voller Seele konnte Pindar Athen 
in Aegina nur preisen, als noch kein Schatten auf das Ver-
hältnis der Vormacht Athen und der verbündeten Staaten 
gefallen war. Das war kaum mehr der Fall, nachdem 
Perildes mit seinen gewaltsamen Plänen, die alten Verbün-
deten aus ebenbürtigen Waffengenossen zu untergebenen 
Dienern der Macht A thens zu degradieren, hervorgetreten 
war; das traf aber ganz zu, als der gerechte, billigdenkende 
Kimon die Politik Athens leitete und durch seine Hinneigung 
zu Lakedämon auch die Sympathien der dorischen Elemente 
des maritimen Blmdes für Athen gewann. Ich gehe aber 
ein wenig weiter und erblicke in den Worten A.l71:aea.11 an ' 

!A 8'avav eine wirkung,.volle Rückverweisung des Dichters 
auf den beri'ihmten Dithyrambus 

'}' \ ') \, "l, , , Ｌ ｟ ｾ＠

(tJ 7:aL lLuraeat xal wu cccpavol xat aowLftOl 

'E)J.aoor; Eeeta,.ta, xÄ.elvai A {}aval, 

mit dem er kurz zuvor Athens Verdienste um ganz Hellas 
gepriesen hatte .1) Nun haben wir freilieb auch kein Zeug-
niss dafiir, in welchem J ahre jener Dithyrambus gedichtet 
sei. Aber einmal ist so viel sofort klar, dass er erst nach 
den Perserhiegen, wo Athen sich als die Säule Griechen-
lands bewährt hatte, gedichtet sein kann. Sodann wird 
jeder zugeben, dass aus dem Munde eines patriotischen 
Dichters wie Pinclar in der nächsten Zeit nach der Schlacht 
von Platää nnd der Demütigung Thebens kein so glänzender 
Hymnns auf Athen erklingen konnte. Gehen wir aber von 
den Siegen bei Marathon, Salamis, Platää weiter herab, so 

1) Bekanntlich war Pinda.r für dieses ｐｲ･ｩｾｬｩ ･ ､＠ nach Jsokrates, 
de antid . 166 von den Athenern mit der Proxenie und einem Ehren-
sold von 10000 Drachmen belohnt worden, woran dann Spätere die 
Sage knüpften, dass die 10000 Drachmen ein Rückersatz der Strafe 
gewesen seien, zu der die Thebaner den Dichter wegen seiner athen-
freundlichen Gesinnung verurtheilt hätten; zuerst erscheint diese 
Sage bei Ps. Aeschines ep. IV p. 474 ed. Bekk. 
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gab es keinen günstigeren Zeitpunkt für ein Lob.lied auf 
Athen als den, wo Kimon durch den glänzenden SIeg Uber 
die Flotte der Perser bei Kypern und die vollständige Ver-

nichtuno- ihrer Land- HILd Seemacht am Eurymedon die 
ｕ･｢･ｲｬ･ｾ･ｮｨ･ｩｴ＠ der Hellenen uber die Barbaren aller Welt 

offenkundig gemacht hatte. Da erscholl, um mit Ｎｄｩｯｾｯｲ＠ XI ｾＲ＠
zu reden, das Lob des Kimon nicht bloss bel semen MIt-
bürgern, sondern auch bei den anderen Hellenen, und nahm 
die Stadt der Athener einen grossartigen Aufschwung durch 

die Meno-e des erbeuteten Geldes und den Ruhm ihrer 
'" Tapferkeit nnd Kriegskunst. Damals wird auch ｐｩｾ､ｾｲＬ＠

ausgesöhnt mit der Vergangenheit, . sein glänzendes Prelshed 

anf Athen gedichtet haben. 1
) 

In welchem Jahre aber erkämpften die Athener den 

grossen Doppelsieg am Eurymedon? In unserer Jugend 

lernten wir, im Jahre 469, und so lehrt Diodor, der X[ 62 
die Sieo-e des Kimon und an letzter Stelle den am Eury-
medon bunter dem Arcbontat des Demotion 470/69 erzählt. 

Auch hält noch in neuerer Zeit einer der tüchtigsten Forscher, 

1) Man könnte leicht einen Zusammenhang des pindarischen 
Dithyrambus mit dem angeblichen Epigramm de. Simonides n. 142 

vermuten: 
･ｾ＠ 0·0 y' Evew1<'YJv 'Aa{a. MXa 1<6v7:0. [,letIUV 

><ai 1<6).el"'011 J.awv (}o:üeo. 14e'YJ' üpe1<u, 

ov/Jev{ 1<W "aUtoV e1<tx{}ov{wv YEvH' dv/JeW" 

t gyov EV '111Ce1e cp "ai "al"Cc nov"lov op.o'Ü· 

ol'/Je yae ev ya{n M'YJ/Jov. 1<oUov. oUoav-re. 

iPolvbuJJ'JI EXal"OV ＢＧ｡ｶｾ＠ ;) .. 01' EJI 7le).&'ytL 

u1,c5ewv ｮＧｬＧｬｬｻＩｯｻｽＨｊ｡ｾＬ＠ ｾｴｩｹ｡＠ ｾＧ＠ [azEvE'JJ ｾ｡ｴｾ＠ vn' utrrW" 

1<).'YJyeia' dl"'cpodeat. xeeai "eau1 1<oJ.sl"'0u. 

B ergk PLG. zu Simonitl. epigr. n. 142 hält zwar .die Beziehung der 
Distichen auf die Schlacht am Eurymedon und dIe Autorschaft des 
Simonides aufrecht, aber B. Keil, Herm. 20, 341-8 weist .so v.iele 
Fehler in den Versen nach, dass auch ich sie nicht dem Slmomdes 
oder einem anderen gleichzeitigen Dichter des 5. Jahrhunderts zuzu-

schreiben Illir getraue. 

Cll1'ist: Z U7· Ohi·onalogie pinclm'ischel· Sieg esg esiinge. 49 

auf diesem Gebiete der Geschichte, Krüg er, Hist.-phil. Stud. 
1 51 f. an jeuem überlieferten Datum fest, indem er a111 
wenigsten bei einem so epochemachenden Ereignis, wie es 
die Schlacht a111 Eurymedon war, einen Irrtum oder auch 

nur eine Ungenauigkeit des Diodor gelten lassen will. Aber 
die neueren Forschungen, namentlich von A rn. Schäfer, 

De rerum post bellum Persicum gestarum temporibus (1 865), 
L. Holzapfel , Griech. Geschichte von 489 bis 413 (1879), 
und G, U 11 ge r, Diodors Quellen im 11. Buch (Phi]ol. 4 1, 
1882, S. 91 ff.) haben es wahrscheinlich gemacht, dass 

Diodor XI 60-62 die mehreren Jahren angehörigen Siege 
Kimons unter einem Jahre erzählt hat und dass die voran '-

o-escbickte Datierun o- 470/69 nur für das an erster Stell e 
b '" 
erwähnte Ereignis Geltung besitzt. Die Sch lacht am Eury-
medon haben del1lllach Schäfer auf 465, Unger auf die erste 
Hälfte 467, Bergk PLG. p. 1171 auf Herbst 468 angesetzt.1) 

Prüfen wir selbst und halten wir uns dabei an die urkund-

lichen Zeugnisse, so lä st sich ein terminus post quem und 
ebenso ei ner ante quem mit Sicherheit gewinnen. 

Aus der bekannten Erzählung von dem scenischen Siege, 
welchen an den Dionysien des J ahres 468 die von Skyros 
mit den Gebeinen des Tlleseus heimkehrenden Strategen dem 

jungen Sopholdes zuerkannten 2), geht hervor, dass Skyros, 

dessen Einnabme Diodor an mittlerer Stelle erwähnt, bereits 

VOr dem FrLihjahr 468 erobert war. Da zur Eroberung der 
kleinen Insel nich t viel Zeit, sicher nicht mebrere .Jahre 

notwendig waren, so dürfen wir die Einnahme von Skyros 
und die nachfolgende Schlacht am Eurymedon nicht iiber 

das Jahr 469 hinauf in den zweiten Teil des J ahres 470 

1) Bu solt, Griech. Gesch. II 401 f. erklärt sich entschieden 
gegen Krüger und hält das Ergebnis Unger 's für ' gewiss richtig, 
obschon seine Grilnde nicht durchweg zwingend si nd'. Nur verlegt 
er mit guten Gründ en ebenso wi e Bergk den Doppelsieg nicht in 
das Frühjahr, sondern in den Herbst. 

2) Plutarch Thes. 36 und Cim. 8. 
t880. PI1i1os.-phllol. u. bist. CI. 1. 4 
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) 
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･ｾ＠ 0·0 y' Evew1<'YJv 'Aa{a. MXa 1<6v7:0. [,letIUV 

><ai 1<6).el"'011 J.awv (}o:üeo. 14e'YJ' üpe1<u, 

ov/Jev{ 1<W "aUtoV e1<tx{}ov{wv YEvH' dv/JeW" 

t gyov EV '111Ce1e cp "ai "al"Cc nov"lov op.o'Ü· 

ol'/Je yae ev ya{n M'YJ/Jov. 1<oUov. oUoav-re. 

iPolvbuJJ'JI EXal"OV ＢＧ｡ｶｾ＠ ;) .. 01' EJI 7le).&'ytL 

u1,c5ewv ｮＧｬＧｬｬｻＩｯｻｽＨｊ｡ｾＬ＠ ｾｴｩｹ｡＠ ｾＧ＠ [azEvE'JJ ｾ｡ｴｾ＠ vn' utrrW" 

1<).'YJyeia' dl"'cpodeat. xeeai "eau1 1<oJ.sl"'0u. 
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Cll1'ist: Z U7· Ohi·onalogie pinclm'ischel· Sieg esg esiinge. 49 
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o-escbickte Datierun o- 470/69 nur für das an erster Stell e 
b '" 
erwähnte Ereignis Geltung besitzt. Die Sch lacht am Eury-
medon haben del1lllach Schäfer auf 465, Unger auf die erste 
Hälfte 467, Bergk PLG. p. 1171 auf Herbst 468 angesetzt.1) 
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1) Bu solt, Griech. Gesch. II 401 f. erklärt sich entschieden 
gegen Krüger und hält das Ergebnis Unger 's für ' gewiss richtig, 
obschon seine Grilnde nicht durchweg zwingend si nd'. Nur verlegt 
er mit guten Gründ en ebenso wi e Bergk den Doppelsieg nicht in 
das Frühjahr, sondern in den Herbst. 

2) Plutarch Thes. 36 und Cim. 8. 
t880. PI1i1os.-phllol. u. bist. CI. 1. 4 
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rücken. Darüber , sebe ich, herrscht allgemeine Ueberein-

stimmung. Auf der anderen Seite lässt Thllkydides I 100 
auf die Schlacht am Eurymedon den Abfall der Thasier 

folgen, indem er sagt: eYEJlelO oe ｾｴ･Ｑ ［ ｡＠ 7:ain:a WL 11 src ' 

ｅ ｶ ･ｶｾ､ｯｯｙＧｃｌ＠ ｲ｣ ｏｗＮＧ ｊＮ ｉｾ＠ SII llawpv/...ll! rcesoflaxia XCcL IlavftaX1a .... 

XeOV(!1 7:' 'üateeOIl gl'l'E{J'I 0aa{ov(; aV'UlIlI arcoa7:ijvaL . Die 

Wortfassung , namentlich die Partikel 7:f. im zweiten Satz, 

zeigt, dass beide Ereignisse, die Schlacht am Eurymedon und 

der Abfall der Th asier, nicht weit auseinanderfielen. Nun er-
fahren wir einerseits aus dem offen bar auf ein e Attbis zurück-

gebenden Scbolion zu Aischines II 31 Ｈｾ ＷＺｖｘ ＱＧｊ ｡｡ｬｬ＠ 'A. 31)VaioL 
" \ \)E I ; I (..r I \,... \ 

ｓ ｉ ｉ ｉｬＨＩｘｌｾ＠ 71:1,eL ＷＺ｡ｾ＠ ' jl ll{;a ｘ｡ｴＬ ｯｶ ｦ ｬｅ Ｌ ｶ｡ ｾ＠ c, uo'V(; . .. 7: 0 7T eev7:0V fl SI' 

A I, , / I ' K I I 1 . vaw7:ea7:0V xat A vxoveyov xaL ea7:1110V a7:ea7:EVOV7:evv sn' 
'H' \ l \ ｾ＠ I l)/ ), '...r /Ova 7:YjV snL ... reVflOVt ... sn ' aexOVlO(; Ä :fYjV"IaL ((Jaw(c)vo(; 

(476/5)' OEVUeOV Ot fl87:a AEayeov x}'1'JeOVXOL src;' Avat­

a.ea7:0V (467/ 6)1). 7:eholl 01 ' 187: ' E uxA.Eov(; xai 00t'xvOIoov), 

da8s die Athener i . .T. 467/6 den missglückten Versuch einer 

Koloniegründung am Strymon machten, und anderseits aus 
Thukydid es I 100 (xa! IlavaL W.'11 sn! 0 aaov 71 'AEt.aal' l"E(; 01 
A:fl/va'ioL vav,LlaX/l! SXea7:'1aav xa! Fr; ＷＺｾｖ＠ ｹ Ｇ ｩ ｾ Ｇ＠ a7d{l17aav ' 
) \ ...r' ｾ＠ I I " ' " I (,... \ S7rt uS ..... eVf lOlIOr; 7rcfl 'flanE(; , u.;{!IO Vr; 01Y-Y)7:0ea(; CW7:WV x at 

- ｾ＠ I .1' <l ' 'd R ' ) d . ' 'Uuv SVfl,Lwxeuv... ULUP ", ae'laa ll cll eal'''Iax(,U , ass Jener 
Kolonieversuch gleich im ersten Stadium des dreij rLhrigen 

thasischen Krieges stattgefunden hat. Der Doppelsieg am 

1) Avot"eawv, ist überliefert ; da.ss dieses in Avoto'eaTOv, oder 
bei Diodor XI 66 Avoto.eawv in Avoty.eawv, 7. U ändern sei, sah Krlige ,, ; 
keiner der anderen Verbesserungsvorschläge hat auch nur annähernd 
gleiche Wahracheinlichkeit, und es sind nicht urkundliche, paläo-
graphische Gründe, sondern historische Kombinationen, welche Clinton, 
Meier, Schäfer zu den Korrekturen A eayeov oder Avon')iov bewogen 
haben. Auf diese Kombinationen kann ich hier nicht eingehen. Aber 
daraus möge man nicht schliessen, dass ich nicht auch die übrigen 
ｖ･ｲｨ ￤ ｬｴｮｩ ｾｳ･＠ der J ahre 470-460 in Betracht gezogen und mir in 
gleicher Weise wie die von 459-457 zurecht gelegt habe, In der 
Hauptsache hat Unger sattsam die Unsicherheit und teilweise Un-
richtigkeit der neuen chronologischen Tafel erwiesen. 

Clwist: Z U1' Chronologie pindal'ische'l' Siegesgesiinge. 51 

Eurymedon muss also vor 467/6 angesetzt werden. Somit bleibt 

als J ahresansatz fti r die Schlacht am Eurymedon nur die Wahl 
zwischen 469, 468, 467. N UI1 wage ich zwar nicht bei der 
überlieferten J ahreszahl 469 stehen zu bleiben, da es wenig 
wahrscheinlich ist, dass die Rückkehr der siegreichen Stra-
tegen im Frühjahr 468 nicht unmittelbar nach der Einnahme 

von Skyros, sondern erst nach Beendig ung des ganzen F eld-
zugs, also erst nach der BesiE'gung der P erser am E ury-
medon, stattfand. Da wir aber auf der anderen Seite mit 

der Doppelschlacht am Eurymedon und dem Dithyrambus des 
Pindar nicht unter das J ahr 467 hel'abgehen dürfen und die-

selbe wahrscheinlich im Herbst geschlagen wurde, so mlissen 

wir sie in das Jahr 468, höchstens noch 467 setzen. Stehen 
nun aber in unserer 4. nemeischen Ode die W orte /"'t7raeall 

arc ' /l3w'av mit dem Eingang jenes Dithyrambus in Zu-

sammenhang, so werden wir dieselbe am besten gleich einem 

Siege an den nächstliegenden Spielen oder den N emeen des 
Sommers 467 zuweisen. Denn auch aus unserer Ode spricht 
frohe Siegesstimmung und gerechter Stolr. über die E rfolge 
hellenischer Waffen weithin nach W esten und Osten. Besond eren 

Wer t lege ich dabei auf die Worte " f tE/...O(; n upL/..."}ftE-1I0ll 

0
, , , K I " I) r,., - ), C T 1 ' 
tvevVl!, 7:8 xat V1relp, svv 'a L ｅ ＧｬＢｘ ･ ｏｾ＠ an OexH 0 E"aflWVW-

Oa(; " . Denll bei Kypern waren damals die P erser geschlagen 

worden , und in Kypern gelang ten durch jene Siege die hel-

lenischen E lemente unter den Inselbewohnem wieder zur 
Oberherrschaft. Das rief aber dem Dichter, der überhaupt 

die Ereignisse der Gegenwart an die Mythen der Heroenzeit 
anzuknüpfen liebte, mit gesteigerter Lebhaftigkeit die Sage 

von der Gründung des kyprischen Salamis durch den Tela-

monier Teukros in Erinnerung . Dem Pindar wal' es eben in 
jenen Jahren ähnlich ergangen, wie manchem süddentschen 

P atrioten im Jahre 1870. Der Groll übel' dip. F einde seiner 

Vaterstadt, der seine Brust seit der Demütig ung Thebens im 
J ahre 479 erfüllt hatte, wal' nU11mehr nach den glänzenden 

4 * 
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Erfolgen, welche die Athener an der Spitze der verbündeten Hel-
lenen über die Waffen der Barbaren ernlllO'en hatten beO'eister-o , tJ 

tel' Anerkennung der Verdienste und Grösse Athens gewichen . 

Wir haben bisher nähere Beziehungen einzelner Oden 

Dur in Aeusserlichkeiten, in Anspielungen und in den Per-
sonen des Siegers oder Turnlehrers, gesucht; aber es gibt 
noch andere tiefer liegende, wenn auch weniger leicht fass-

bare Beziehungen, welche den ganzen Charakter und Ton 
der zu vergleichenden Gesänge betreffen. Solche sollen uns 

leiten zur Zeitbestimmung zweier anderer nemeischen Oden, 

der 3. und 11. Die 3. nemeische Ode, ge richtet an den 
äginetischen Pankratiasten Aristokleides, zeigt in dem leichten 
Schwung der Gedanken, dem stolzen ｓ･ ｬ ｢ ｳ ｴ｢･ｷｵ ｳｳｴｾ･ ｩｮ＠ des 
Dichters, und selbst in den einzelnen Wendungen und A us-

drUcken die unverkennbal'ste Aehnlichkeit 'mit den Oden an 
Hieron, Theron, Chromios, die ich kurz unter dem Namen 

sikilische Oden zusammenfasse. 1) Um die erste Art von 

TI ･｢･ｲ･ｩｮ ｳ ｴｩｮ ｾＱ ｭｬｬｬＱｧ＠ zu erkennen, braucht man nur die frag-
lichen Gedichte unmittelbar hintereinander zu lesen; die 

Verwandtschaft in einzelnen Phrasen und Wendungen zeigt, 
folgende Zusammenstellung: 

N. IU 21: ouxiu neodew 
'ß' CI'} I C , ( a a'Cav CI",a XW11(UV 'UnEe IiQa-

ｸｕｯｾ＠ neeäv ､ｦｬｃｴ･ｩｾＮ＠

O. IJI 44: Gf;QwV aQeWlalJl 

Ixavwv äTCu'Cca oEw.'Jev 'HQa. 

ｉＨｕｏｾ＠ awÄäv' 'Co nOQaw 0' 
., \ ..,; l/ß " 2-wn ｡ｯ｣ｰｯｬｾ＠ a a'Cov ｸ ｃｬ ｡ ｯ｣ｰｯ ｴ ｾ Ｎ＠ ) 

N. IX 6: ea'Ct oe ｵｾ＠ Ｉ Ｌ ｯｹｯｾ＠

aJI,'JQwllWIJ U'CeAWfIEvOv EaÄov 

Ｂｬｾ＠ XafLat atyij xaÄ.,';t/.1al. 

1) Das bemerkte schon L eop. S ch mi d t, Pindars Leben S. 464 f. 

2) Den gleichen Satz sprach Pindar auch noch einmal I. IIr 31 
aus : oi'xof}ev auUataw ä7tTOvfJ.' 'I-fewddat" Ta" ,U'pdH fLa%eOr:EeWt 
a7tEv(JEw deETC1v. Aehnlich auch N. IV 69. 

3) Aus der Zusammenst ellung erhellt zug leich die Unrichtigkeit 
der Deutung von L e u tsch, Ind. lect. Gott. 1866, p. 6 und Wi sk e-

, 

ChI'ist: z.n/' Chronologie pind(wischer Siegesgesänge. 53 

N. III 41: ｾｾ＠ oe DIDan' 
, , , "" ,"" {xet t!lecpelIIJOr:; aV"y/Q aMO'C ClMa 

rrviwIJ OV 7rO'C' a'CQeXii' xa'Ctßa 

71:001. 80 ff. : eau 0' ｡ｬ･Ｇｃｯｾ＠

ｬｊｸｖｾ＠ EV Ｗ｣ｯ ｷｶｯｩｾＬ＠ ｏｾ＠ E'Aaßev 

aI!fJa, 'C"y/J..O.'Je ,Ue'Ca,LlalofleIJOr;, 

aacpo/IJov äyQav noaiv xQaye­

''Cat oe XOAOWl 'Can elVa vi­

!wv'Cat. 
N . IU 05: ZeV, uov yaQ 

Clrpa, oio 0' aY(V1/, 'bOl) Ｇ ￜＧｬｖｏｾ＠

eßal,eV. 

N. ur 76: HUIJ oux ｡ＱＨ･｡｡ｾ Ｇ＠

xaiee, ｦＯｬｩＮａ ｏｾＮ＠

N. IU 84 : oe.'JAOf/loeOV 

, CI in' 'E 
ｬＢｙＯＮｵ｡ Ｇｃｯｾ＠ cJleXelJ ｌ Ｇ･ Ｌ ｴｬ ･ ｡ｾ＠ '1/i-

aal'QO:JeV 'C' a7To Wl WleyaQwJ' 

otoOQXeJ' Ｈｰ｡ｯｾ Ｎ＠

O. II 94 ff.: ｡ｯ｣ｰｯｾ＠ 0 1COUa 

･ｬｯ･ｲｊｾ＠ cpvij ' Ｌｵ｡ＺｊＶｶＧｃｃｾ＠ oe AdßeOI 

7CCtyyÄwaaLq ｸＶｑ｡ｸ･ｾ＠ Ｈｾｾ＠ ax­

Qav'Ca yaeVe'Cov ､ｴｯｾ＠ ｦｦ･ｏｾ＠

Oelllxa {felOV. 

O. U 98 : eneXe VVll axon iiJ 

'COgOll äye, {fVfie- 'CLva ßaA.AOfLCV 

EX ｦｌ｡ＧＩＮＬＺｊ｡ｸ［［ｾ＠ aJu ｰ･･ｖｏｾ＠

･ｖｸｕ｡ｾ＠ ｯｩＧ｡ＧｃｏＧｶ ｾ＠ ｬｩｶＧｃｃｾ［＠

P. l[ 66: ßovAal OE rreeaßv. 

ueat ae n o"" n av'C(x 16yov 

erratVeL11 ffCJe l xovu' XaiQe. 

O. I 97: 'L"O oe ｸ ｕｏ ｾ＠ 'C'I)AO­

.[}eV OEOOeXe 'Cäll 'OA-VfiTClaOwv 

€JI ｯｑｯＮｵｏｴｾ＠ ｮ ･ ａｯ Ｑｃｯｾ Ｎ＠

Ich denke, daraus wird es jedem einleuchten, dass sich 

die. e Oden in gleichen Gedankenkreisen bewegen und dem-
nach wohl um dieselbe Zeit gedichtet sind . Wenn mall 
fragt, wann ?, so wird man sich zuerst darLtber verständigen 

mUssen, ob Pindar die 3. nemeische Ode von Theben oder 

von Sikilien aus dem Siegel' zugeschickt habe. Denn ge-

schickt hat er sie jedenfalls und nicht wie andere (N. V 3, 
vr 53, 1. VI 21) in Aegina selbst zur Aufführung gebracht; 
das sagt er selbst Vers 77 : eyeu 'CoDe 'COI ni,tl1CW fle,LlLYfdVoIJ 

1Il an n, Marburger Progmmm 1876 S. 15, die l aJ.o, Nominativ sein 
lassen und über"etzen: iustitia cgregia !tel laudandum ; ｬ ｡ｬｯｾ＠ ist viel-
mehr Accusativ und mit abtEI,t zu (J{%a , aWTo, zu ;r.iehen in dem 
Sinne : Ed le zu loben kommt der R,ede als Krone der Gerechtigkeit zu. 
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N. IU 21: ouxiu neodew 
'ß' CI'} I C , ( a a'Cav CI",a XW11(UV 'UnEe IiQa-

ｸｕｯｾ＠ neeäv ､ｦｬｃｴ･ｩｾＮ＠

O. IJI 44: Gf;QwV aQeWlalJl 

Ixavwv äTCu'Cca oEw.'Jev 'HQa. 

ｉＨｕｏｾ＠ awÄäv' 'Co nOQaw 0' 
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a7tEv(JEw deETC1v. Aehnlich auch N. IV 69. 
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ftE).,t ).,evXlP al:v l'aÄaxu. A bel' dass sich ein einfacher 
äginetischer Bürger nach Sikilien gewandt habe, um sich 

von dort ein Preislied, und dieses nicht zu einem olympischen, 
sondern einem einfachen nemeischen Sieg, und nicht zum 
Hauptfeste unmittelbar nach dem Siege, sondern zu einer 

blassen Erinnerungsfeier an einem der wiederkehrenden N e-
meentage (N. ILI 2 und 80) schicken zu lassen, ist doch sehr 
unwahrscheinlich. Hat aber Pindar von Theben aus das 
Lied geschickt, so bleiben zur Auswahl nur die Nemeen vor 

der Abreise des Dichters nach 8ikilien im Jahre 475, oder 

die Nemeen unmittelbar nach seiner Rttckkehr im Jahre 471 
oder, da er damals schwerlich schon zurlick war, im Jahre 

469. Auf die Nemeen des Jahres 475 könnte einen die 
Hereinziehung des Oheiron und Asklepios, der heilbringenden 
Helfer (N.III 54 f.), flihren; denn dieser hatte Pindar o'erade 

im Jahre 475 in der 2. pythischen Ode an Hiero:, der 

damals am Stein litt, in besonderer Ausführlichkeit gedacht. 
Aber das kann keinen Ausschlag geben, ebensowenig wje 

dass er den Oheiron in der pythischen Ode an 'felesikrate8, 
P. IX 29 ff. genannt hat. Mehr zieht mich nach der anderen 

Seite die Vergleichung der einzelnen Stellen in ihrer Umge-

bung. Täuscht mich nämlich mein Gefühl nicht - über das 
bl08se Fühlen wird man aber hier kaum hinauskommen -

so sind die betreffenden Verse in der 2. olympischen Ode 
mehr unmittelbar der Situation entsprungen, in der 5. ne-

meischen zwar nicht unpassend, aber doch mehr klinstlich 

herangezogen. FUr das jiingeI'e Datum spricht auch der deut-
liche Anklang von N. III 72 an den Vers 28 ] der i. J. 466 
gedichteten 4. pythischen Ode. 

Von der 11. nemeischen Ode auf Aristagoras, den Blil'-

ｧＮ･ｲｭ･ｩｾｴ･ｲ＠ von Tenedos, die eigentlich keine Sieges-, sondern 
eme Ell1führungsode ist, sagt Bergk: scriptuill tempore in-
certo, und selbst Leop. Schmidt, der sonst überall Rats weiss . 
verzweifelt hier an der Möglichkeit einer Zeitbestimmung: 

Ch'rist: Zur ｃ ｾｬｲｯｮｯｬｯｧｩ ･＠ pindMischer Siegesgesänge. 55 

Und doch lässt sich vermittelst der eben angewandten Methode 
die Abfassungszeit, ja fast das Entstehungsjahr der 11. ne-
meischen Ode mit aller Sicherheit bestimmen. 'Wer in seinem 
Pindar belesen ist, wird durch Vers 8 "gevLov Lltar; aaxei:wt 

0f}llr; cievaotr; sv 7:(!arre'atr;" unwillkürlich an die gall7. 
A' 1:' '.r ,- CI' " parallele Wendung "a LOr; :,elnov rcO(!cv(!Or; aaXeL7:aL I!:7C!Ur; 

iler i. J . 460 gedichteten 10. olympischen Ode erinnert. Auch 
die Verse 28 "QVOllaopevor; -r:e xOf-lav sv rcO(!rpV(!iOlr; 't(!Vealv" 

und 46 " 7r(!Ofla:J-elar; 0' arcoxetv'mt eoai" klingen an die 

ähnlichen Ausdrücke in 1. 1 28 und 40 an . Ganz besonders 
. d' V 38 ff ") - .r,) ,) , , aber rufen emem 1e erse . a(!xatat u o(!e7:at aflrpc(!OV7: 

a).,)"aaao,levat I'E'JIEaLr; avd'ecuv a:tivor;' EV axe(!cp 0' OV7:' (Jv 
')'.r " .r'.r',) 1 Il ')., f-leÄatvat 'X.a(!1WV euluxav a(!ov(!at, ucvu(!ea 7: OL''X. eve eL 

, l' ' .\:" C. ) Ｍ ｟ ｾ＠ , 1'" rroawr; suwv 7fe(!ouOtr; avv or; evwueq fjJSQelv ｮｦｬＬｯｶＷＺｾｕ＠ wov, 

dU' sv afleLßov'[l" die 6. nemeische Ode, in welcher derselbe 

Gedanke, zum 'l'ei I mit denselben Worten 1) durchgeflthrt ist, 

ins Gedächtnis zurück. Zugleich beweist aber auch derUmstand, 
dass jener Gedanke in der letzteren Ode zum Ausgang des 

ｧ ｾ ｬｮｺ ･ ｮ＠ ｐｲ ･ ｩ ｾ ｧ･､ｩ｣ｨｴ ･ ｳ＠ genommen, in der ersteren nur gelegent-

lich gestreift ist, die Priorität der 6. nemeischen Ode. Werden 
wir somit schOll in die letzte Periode des dichterischen 

Schaffens unseres Pindars verwiesen, so wird die Zeit noch 

bestimmter beo'l'enzt durch die Verse N. XI 33 ff. , wo die o 

Kraft des Prytanen Aristagoras darauf zurückgeführt wird, 

dass in seinem Geschlecht, das von väterlicher Seite auf 

Peisandros aus Sparta, von mütterlicher auf Melanippos aus 
Böoticn zurtickging, lakonisches und thebanisches Blut anf 
das glücklichste gemischt war. Denn diese Verbrliderung der 

Lakonier und 'l'hebaner bewegte des Dichters Herz, wie wir 

oben 8. 19 f. sah en, zumeist zur Zeit der Schlacht von Tanagra 

(458), wo Lakonier und Thebaner gemeinsam den Athenern 
und ihren Verblindeten gegenüberstanden . In dieser Zeit 

1) VergleiL:he besonders V. 10: 'tE"fwLeBt "al ym' 'AJ.xtftlCia. TO 
OIl)')'B l't·; ,(JÜ I' a)'Xl, xae:n:or:r6e ol,<; aeO-l.leat(J!/ '. 
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also ist auch die 11. nemeische Ode gedichtet, mit welcher 

der Dichter den stammverwandten A ristagoras in das Pry-
tanenamt auf der Insel Tenedos einführte. 

Metri sche Anzeichen. 

Ich gelte etwas als Metriker, und mehl' wie ein Dutzend 

Mal bin ich zu Pindar zurückgekehrt, um die grossen, Pro-

bleme, die uns seine metrische Kunst stellt, zu lösen. Ich 

kann mich aber trotz aller Versuche nicht rühmen , es zu 

einem mich selbst befriedigenden Abschluss gebracht zu haben. 

Auch für die Zeitbe timmung der Oden ist zweifellos die 

Entwicklung der metrischen Form von Bedeutung, aber 

unsere Einsicht ist noch zu lückenhaft und ungeklärt, als 

dass sich auf diesem unsicheren Grunde etwas Sicheres ftir 

die Chronologie Pindars aufbauen liesse. I ch habe deshalb 

auch dieses Kapitel an den Schluss gestellt und will in dem-

selben nur einige Gesicht punkte mitteilen, die vielleicht 

andere musikkundigere Mitforscher zu weiteren Unter uch-
ungen und glücklicheren Ergebnissen am egen werden. 

1. Alle Oden, die nur aus 3 Strophen bestehen, mÖO'en 
sie nun daktylo-epitritischen (01. XI. XlI, 1. 111) oder loga-

ödischen Charakter (0. IV, P . VII) haben, in früherer oder 

späterer Zeit VOll Pindar gedichtet sein, schliessen mit einer 

Epode. Es wal' dieses ein ganz natürliches Verhältnis, in-

dem s,o in einfachster Weise der Gesang seinen Abschluss 

erhielt, und es ging dasselbe, wie es scheint, auf die alte 
volkstümliche Jubelweise zurück, die Pindar O. IX 2 ah; 

xa').')..{vlxog ｾＨＡｬ Ｗｃ ＧＩＮＶｯｧ＠ bezeichnet und auf den Ahnherrn der 

lyrischen Dichtung, Archilochos, zurückführt. 

2. Die langen Siegesgesänge von wesentlich erzählendem 

Charakter sind sämtlich in daktylo-epitritischem Versmasse 

und in epodischer Gliederung gedichtet. Dieses beobachtet 

man vor allem an der 4. pythischen Ode, welche fast den 

Umfang einer homerischen Rhapsodie hat und in ganz 

epischer Weise den halben Argonautenzug erzählt. Die 
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gleiche Form haben aber auch andere, sowohl auf Siege mit 
dem Wagen (0 . VI und P. III) als im Faustkampf (0. VII) 

und Hoplitenlauf (P. IX) gedichtete Oden. Nicht hedeutungs-

los, aber nicht entscheidend, wie wir gleich sehen werden , 

ist dabei, dass die Sieger sämtlicher hieher gehörigen Oden 

dem dorischen Stamme angehören . Das ist nun offenbar die 

Weise der halb epischen, halb lyrischen Dichtung des 

Stesichoros, von dem Qllintilian X 1, 62 den hübschen .Aus-

spruch that: epici carminis onera lyra sustinuit. 'Nur in 

einem Siegeslied der Art, dem auf den J:i' lötenspieler Midas 

aus Akragas (1'. XII) , hat Pindar es gewagt die Epode weg-

zulassen. Es ist dieses Gedicht ein es der ältesten, verfasst 

01. 71 , 3; später hat Pindar nie mehr eine daktylo-epitri-

tische Ode ohne Epode gedichtet. 

3. Die gleiche Form haben auch diejenigen Gedichte 

Pindars, welche für feierli che Aufzüge bestimmt sind , so 

nicht bIo s die Einführung ode auf Aristagoras, Bürgermeister 

der äolischen Insel 'l'enedos (N. Xl) , sondern auch die weihe-

volle, in frommen Gebeten an die Götter sich bewegende 

Siegesode auf Hieron, P . I, und die an dem Feste der Theo-

xenien zu Ehren des Theron vorgetragene Ode O. In. Viel-

leicht erklärt sich so auch die gleiche Form in den Oden 

O. VIII , N. V und VIII , 1. V. Doch sind diese nicht 

gerade durch eine be 'onders weihevolle Stimmung ausge-

zeichnet , so dass die dorische Nationalität des Siegers mehr 

in die Wagschale gefallen sein dürfte. In allen diesen Oden 

aber scheint nicht der äussere Anlass der Siegesfeier, sondern 

der Charakter des Prozessionsliedes flir die Wahl der metri-

.·chen Form entscheidend gewesen zu sein. Dann durfte 

aber selbstverständlich die Epode nicht fehlen, da diese nach 

der alten, durchaus nicht so leicht i1ber Bord zu werfenden 

Ueberlieferung der Grammatiker 1) in den Bewegungen der 

heiligen Chöre ihre Wurzel hatte. 

1) Oie Zeugnisse stehen in meinet' Metrik, 2. Auß. . 652, unrl 
genauer bei Crusiu s, Stesichot'o S. 9 f. 
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also ist auch die 11. nemeische Ode gedichtet, mit welcher 
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4. Für die ritterlichen Wagen- und Pfel'desiege waren 

aus älterer Zeit spezielle Melodien iiberliefel't, lJOf.lOl o(!,UaUWl 

und VO,Wl Yn'ffEwl. Schon der halbmythische Flötenspielel' 

Olympos hatte einen cX(!fla'CEWi,; VOfWi,; gedichtet; der 'C(!OXaioi,; 

VO,Wi,; des Terpandel' hatte von dem rollenden Rad seinen 

Namen; dass auch die kretischen Weisen fti.r Waffenspiele 

sich leicht auf die ritterlichen Pferdewettkämpfe übertragen 

lie88en, zeigen die päonischen Siegeslieder Pindars, nament-

lich das auf Theron, O. II . Repräsentanten des ritterlichen 

Wagenstreites waren Kastor und lolaos; nach ihnen waren 

daher auch alte Reiterlieder benannt; heide nennt als Vor-

bilder Pindar in dem Siegeslied auf den Thebaner Hero-

dotos 1. I 14: 

dU' EYW (fI(!oOOUI) 'CEVXlIJV 'Co ,tEV ä(!f.la'H Uß-(!1.1C711IJ ｹｩ･ｵｾＬ＠
(I ,), , I l , I ,l n. " 

aVla 'C a"'/\'O'C(!tali,; ov XE(!al veÜfuxaav'C EIJc/\'W 
l\ K 1)\ )r '1 I " 'Z: c' 
'YJ aa'CO(!ELftJ 'YJ .Lo/\,aOl eva(!fW"al VtV V,t vep. 

Ein Kaa'CO(!EWV zu äolischem Saitenspiel hatte derselbe 

Pindar als Gratiszugabe dem Preislied auf Hieron 's Wagell-

sieg, P. 11, beigelegt. 1) Dasselbe wird demnach wohl auch 

1) So deute ich die dunklen Worte P. II 68: ｾｯｾ･＠ /-LEJ' "ani 
tJ>olv,aaav E/t1w}"av /-LÜOq iJnEe noA.,iiq &20q nip..,..,;ew,· ｾｏ＠ ｋ｡｡ｾｯｧｅｴｯｊｉ＠ (j' 

sv ａｬｯｊＮｴｾ･｡｡Ｌ＠ ｸｯｧｾ｡ｲｱ＠ 1.fiJ.wv (11.fe'l)aov xaew Enw"n'mov cpoep.',,/,,/o, all ro-
l'EVOq. Böckh im Commentar, dem auch Rumpel im Lexicon Pin-
daricum folgt, will das ｋ｡｡ｾｯ･ ･ｷｶ＠ mit dem uns erhaltenen Gedicht 
P. II identificieren . Aber zu bestimmt sind beide durch die Par-
tikeln /-Liv und ｾｩ＠ in Gegensatz zu einander gestellt; auch wüsste ich 
dann nicht XagL1l zu erklären, da ein Accusativ unmögli ch bei avu'· 
/-LEVOq stehen kann. Richtig aber hat Böckh die Meinung der Scho-
liasten abgelehnt, dass unter dem KaafOeew'JI das HYPol'chem mit 
dem Anfang avveq ö w' U,,/w t;a1.fiwl1 lE.gii'W 0W»VVf'E naue %dOfOe 

Al'n'a, gemeint sei. Denn dieses fällt, wie die Erwähnung der neu-
gegründeten Stadt Aitna beweist, in eine spätere Zeit. Schwer aber 
ist zu sagen, wie der mit AloJ,.i&aa, ｸｏ･ｾ｡ｲｱ＠ angedeutete ｇ･ｧ･ｮｳ｡ｴｾ＠
zu fassen sei; denn dass unsere Ode, P . II, in dorischer Tonart ｧ･ｾ･ｴｺｴ＠
war, ist bei dem logaödischen Charakter der Rhythmen durchaus 
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dem Wagensieg gegolten und den Siegel' nur in anderer 

Weise und anderer Tonart gefeiert haben. An einer dritten 

Stelle, O. 1 104, bezeichnet der Dichter sein Preislied auf 

den Sieg des Hieron mit dem Rennpferd als eine Reiterweise : 

Fpe oe m;upavevaal 'Xe/vov t'ff7rEilp Vo,wp Alo),,1j1'ot ＧｴｏＩＬＬ Ｗｔ ｾ＠ ｘＨＡｾＮ＠

Jene W agen - nnd Reiterlieder scheinen urRprti.nglich, worauf 

die Bezeichnung des anapästischen Kriegsliedes der Spartaner 

als ｋ｡｡Ｑ［ｏｾ･ｴＰＱ ｊ＠ pi)"oc; (Plut. de mus. 26, Lyc. 22; PoIl. IV 

78) fUhrt, in dorischen Rhythmen sich bewegt zu haben. 

Dorisch oder daktylo-epitritisch sind nun auch die pinda-

rischen Gesänge auf die Wagensiege der Thebaner Herodotos 

(I. I) und Melissos (I. [V), der Syrakusaner Chromios (N. I 

und IX), Hieron (P. I und III) und Agesias (0 . VI), der 

Agrigentiner Theron (0. III) und Xenokrates (I. II), des 

Kyreneers Arkesilas (P. iV), also sowohl von Siegern dorischen 

wie äolischen Stammes. Daneben gab es aber auch, wie die 

beiden Stellen Pindars O. I 104 und P. 11 64 bezeugen, Reiter-

melodien in äolischer Tonart, welcher im Metrum loga-

ödische und päonische Verse entsprachen. Der Art sind 

die Siegeslieder auf Hieron (0. I und P. II), Th eron (0. 11) , 

Psaumis (0. IV und V), Arkesilas (P. V), :x,enokrates (P. VI), 

MegakIes (P. VII). Von den daktylo-epitritischen Reiter-

liedern hatten auch diese äolischen oder päonischen die 

epodische Dreigliederung angenommen .1) 

5. Die zu Siegesliedern gewordenen Reiterweisen fanden 

dann auch Anwendung bei anderen Arten von Spielen; so 

unwahrscheinlich; vielleicht w<Lrd sie mit Flöten, das HYPol'chem mit 
Saiten begleitet; auffiillig ist dann nur, dass nach Plutarch, de mus. 26 
und Lyc. 22 gerade das KaaroeE'ov von den Spartanern zur Flöte 
und beim Marsche gesungen wurde. Oder bez.ieht sich wirklich das 
Adjectiv ａｬｯｊＬＮｩｾｅＨｊＨｊｌ ［＠ nur , wie einer der Scholiasten meint , auf die 
böotische oder äolische Heimat des Dichters? 

1) Unklar ist mir, warum da s Hyporchem auf einen Sieg des 
1-lieron ｭｩｴ ｾ ｍ｡ｌＱｬｴＮｩ･ｲ･ｮＬ＠ wovon 3 Fragmente (71-73 bei Böckh) uns 
erhalten sind, nicht unter die Siegesliedern gestellt wurde. 
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.i edoch, dass die heitere, spielende Art des äolischen Liedes 
für die einfachere Form der Siegesfeier, namentlich bei Knaben-

siegen mit Vorliebe gewählt ward. Daktylo-epitritische Oden 
auf Knabensiege finden sich nm bei Siegern dorischer Her-
kunft, so in den Oden O. VIII, N. V,I) 1. Y und VI auf 
äginetische Sieger. 

6. Dichtete Pindar auf 1 Sieg 2 Oden, so wechselte er 
mit dem Metrum und der Tonart, um nicht dem Vorwurf 

der Einförmigkeit und Formenarmut zu verfallen. Dieses 

trifft bei den beiden Siegesliedern auf Theron (0. II und III). 

ａｷｾ ｳ ｩ､ ｡ ｬｬｬ ｯｳ＠ (0. X und XI), ArkesilaR (P. IV und V) zu. 
Der gleiche Gesichtspunkt leitete den Dichter in der Haupt-

ｾ ｡｣ｨ･＠ auch, wenn er demselben Sieger bei verschiedenen 
Gelegenheiten ein Siegeslied zu dichten hatte. So dichtete 

er namentlich fitr König Hieron bald daktylo-epitritische 
(P. UI und I), bald äoli.'che oder päonische (P. n und O. I) 

, iegeslieder. Bei dem Feldherrn des Hieron, Chromios, he-
gnügte er sich jedoch nut der gleichen, nm variierten Form 
de daktylo-epitritischen Liedes (N. I und IX). E inmal ging 

er noch weiter, indem er die beiden Siege des Thebaners 

Melissos auf dem Isthmus und an den Nemeen sogar in der-

selben Strophenweise feierte, vielleicht in der Absicht, auf 

solche Weise die beiden Gedichte zu einem grossen Sieges-
lied zu vereinigen.2) 

7. Das epodische Gefüge eignete von Hause aus nur 

den dakt.vlo-epitritischen Gesängen; aus diesen wal' die Epode 
auch in die äolischen Reiter- und Siegeslieder zur Erhöhung 

ihres Glanzes und des Reichtums ihrer metrischen Form 

iibergegangen. Aber fitr einfachere Siegesfeste und klirzere 

I ) Die Ode N. VIII scheu e ich mich hieher zu setzen, d[l, sie 
in lydischer Tona rt gesetzt war (V. 15) und ' von dem strengen Bau 
der Daktylo·Epitriten durch die vorausge chickte Basis und die 7.ahl-
reichen syll abae ancipites erheblich abweicht. 

2) Vergleiche oben S. 31. 
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Lieder schien dem Dichter bei äolischen und lydischen Lied-
weisen auch die ursprüngliche Form der Illonostropbischen 
Komposition auszureicben; sie finden wir, abge ehen von 

der einzi geu daktylo-epitritischen Ode der Art, P. XII, in 
den äolischen Liedern O. XIV, P . VI, N. II und IV, 1. VIf1. 
Ein e zeitliche Abgrenzung dieser Kompositionsart ist schwierig . 
Denn einerseits findet sich die Epode scbon in dem ältesten 

äolischen Liede Pindars auf den thessalischen Knaben Hippo-
kleas, P. X, und auderseits fallen die monostrophischen Lieder 
1. Vnf und N. IV Richer in die Zeit nach den Perserkriegen. 

Aher immerhin scheint Pindar in seiner mittleren und spä-

teren Entwicklungsperiode immer mehr zur grossartigeren 

Weise epodischer Gesänge hingeneigt zu haben, und f:"illt 
ausser P. VI und XII wabrscheinlich auch N. II in die Zeit 

vor der Schlacbt von Salamis.I) Auch die Einengung auf 
eine bestimmte Tonart lässt sich nicht durchführen. Zwar 
waren O. XIV und N. IV nach des Dichters eigenem Zeugnis 

(0. XIV 17 und N. IV 44) in lydischer Tonart komponiert, 

und erheiscbte die zarte und weiche Art der lydiscben Har-

monie 11m wenigsten den Pomp der epodischen Gliederung. 

Auch lässt sich recht wohl die Vermutung wagen, dasR sämt-
liche 5 monostropbische Oden, ausser O. XlV und N. IV 
auch noch P. VI , N. 1I, 1. VIII nach lyd ischer Melodie ge-

sungen worden seien. Aber auf der anderen Seite entbehren 
die Oden O. V und N. VII I, die doch der Dichter in lydi -
scber Tonart gesetzt sein lässt (0. V 1 fI und N . VIn 15), 

nicht des Glanzes de r Epode. 

Icb teile zum Schluss noch eine Entdeckung mit, die 

ich erst in den letzten Tagen machte und die mit dem 

1) Das schlie 'se ich namentlich aus N. II 13-15 "y.ai fla.'v & 
ｾﾷ ｡ｽＮ｡ｦＭｬｩＬ＠ )'E {}[!e.pal cpiina flaxa1:a'v iJvl'aU), ' lJ' T[!otf! f-IEV "Ey.1:OJ(! Ai'av-
w, b r:aia', iJ, TI,u6iJl1f-1E, as iJ' &).y.u :n:a)'y.(!adov 1:).a{}vflO, Ｆ･ｾ ｅ ｉＮＢ＠ Denn 
nach der Sch lacht von Salamis hätte gewiss Pindar den Ruhm deI' 
Insel nicht einzig aus der heroischen Vergangenheit abgeleitet. 
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für die einfachere Form der Siegesfeier, namentlich bei Knaben-

siegen mit Vorliebe gewählt ward. Daktylo-epitritische Oden 
auf Knabensiege finden sich nm bei Siegern dorischer Her-
kunft, so in den Oden O. VIII, N. V,I) 1. Y und VI auf 
äginetische Sieger. 
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ａｷｾ ｳ ｩ､ ｡ ｬｬｬ ｯｳ＠ (0. X und XI), ArkesilaR (P. IV und V) zu. 
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Gelegenheiten ein Siegeslied zu dichten hatte. So dichtete 

er namentlich fitr König Hieron bald daktylo-epitritische 
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selben Strophenweise feierte, vielleicht in der Absicht, auf 

solche Weise die beiden Gedichte zu einem grossen Sieges-
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der Daktylo·Epitriten durch die vorausge chickte Basis und die 7.ahl-
reichen syll abae ancipites erheblich abweicht. 

2) Vergleiche oben S. 31. 

Ch1"ist: Zur Chronologie pindal'ischer Siegesgesänge . öl 

Lieder schien dem Dichter bei äolischen und lydischen Lied-
weisen auch die ursprüngliche Form der Illonostropbischen 
Komposition auszureicben; sie finden wir, abge ehen von 

der einzi geu daktylo-epitritischen Ode der Art, P. XII, in 
den äolischen Liedern O. XIV, P . VI, N. II und IV, 1. VIf1. 
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nicht des Glanzes de r Epode. 
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1) Das schlie 'se ich namentlich aus N. II 13-15 "y.ai fla.'v & 
ｾﾷ ｡ｽＮ｡ｦＭｬｩＬ＠ )'E {}[!e.pal cpiina flaxa1:a'v iJvl'aU), ' lJ' T[!otf! f-IEV "Ey.1:OJ(! Ai'av-
w, b r:aia', iJ, TI,u6iJl1f-1E, as iJ' &).y.u :n:a)'y.(!adov 1:).a{}vflO, Ｆ･ｾ ｅ ｉＮＢ＠ Denn 
nach der Sch lacht von Salamis hätte gewiss Pindar den Ruhm deI' 
Insel nicht einzig aus der heroischen Vergangenheit abgeleitet. 
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zweiten Kapitel unserer Abhandlung zusammenhängt. Gegen 

Schluss des grossen Siegesliedes auf A rkesilas P. IV 289 ff. 
lesen wir: 

xaL fl{lV 'XE/vor; 'Adar; ｏｖ･｡ｶＨｾ＠
'lreo(]1faAaIEL ')IVV Y8 Ｗｔ ｡Ｂｃ･ｾｖｃｩｾ＠ orro rag &no 'Ce X7:EcXl1'V"J' . 

).;i;ae oe Zevr; äcp:tt'for; Taäl l ar;. · 8V oe xeOVlp 

f1 
1 • 1 't U c, flna OAat ａｬｉｾ｡ｬｲ｣ｯｲ［＠ O/-'eov wuwv. 

Die vVorte, die zur Lage des verbannten Damophilos, 

für den der Dichter bei dem fürstlichen Siegel' Fürbitte ein-

legt, nicht recht passen wollen, fanden bereits den Tadel 
der alten Erklärer: ･ｲＩｻ｡ｾｯｶ｡Ｌ＠ oe 'L"/ver; 'frji IItvoaelp, DU oux 

otxeiwr; SITt Ｇｦｾｲ［＠ ｯｴ｡ｕ｡ｲｾｲ［＠ 'COll 'Adav'!a n aeeD'l)cpe' oL11vexwr;. 
yae ftOx:te/. Auch kommt man in Zweifel, ob man den 
Gegensatz zur müheseligen Lage des Atlas erst mit sv oe 
xecJV(p oller schon mit ｾｶ｡･＠ (Ji soll beginnen lassen. Ich 
billigte anfangs das letztere, verleitet durch das grössere 

Unterscheidungszeichen vor sv de XeOV(p, wollte dann aber 

auch ｾｩ｡･＠ in sein Gegenteil, in ｯｾ｡･＠ korrigieren. Nun sehe 

ich, dass keine Aenderung nötig ist, dass man nur an die 
Lösung des Bruders des Atlas, des Titanen Prometheus, zu 

denken braucht, um eine gleiche Besserung der Lage des 

Atlas uud des mit demselben verglichenen Damophilos zu 
erhoffen. Denn xeLvor;, 'A'f},ar;, ist in dem Sinne von XelVOr; 

eil. daftocptAOr;, (üa1fee ''Adar; zu nehmen (vgI. Soph. Ai. 

169), womit zugleich dem Anstoss der Scholiasten die Spitze 

abgebrochen wird. Von jener Lösung des PromethellS 

weiss aber ｈ･ ｾ ｩｯ､Ｌ＠ der bloss den Adler, welcher dem Pro-
metheus die Leber abfrass, von Herakles erlegt werden lässt 
(Tbeog. 526), noch nichts; sie finden wll: bekanntlich 

zum ersten Mal bei Aischylos in seinem Prometheus vorge-

tragen. Ist es zn kühn zu vermuten, dass auch hier Pindar 

durch die Tragödie sein es grossen Geistesgenossen angeregt 
wurde und aus ibr den halb erzwungenen, nicht ganz zU!' 

Situation passenden Gedanken herüber genommen hat? Ist 

ChI'ist: Zur Chronologie pincla/'ischel' Siegesgesänge. 63 

dem so, so können wir die viel umstrittene Frage tiber die 
Anfflihl'lmgszeit der berühmten Göttertragödie fast aufs Jahr 

lösen. Das!' dieselbe nicht vor 468 gedichtet sein kanu, 
folgt aus der Notwendigkeit eines dritten Schauspielen; bei 

ihrer Aufführung (vgl. meine Griech. Literaturgesch. S. 163). 
Wird auf sie in unserer pindarischen Ode angespielt, so muss 
sie vor Sommer 466, in welchem Arkesilas den pythischen 

Sieg errang, gedichtet sein. Die Aufführung des äschylischell 
Pl'ometheus fiel also 7.wischen 468 und 466 . 

Zum Schluss gebe ich eine übersichtliche Zeittafel der 
pindarischen Siegeslieder, indem ich dazu ausser den Ergeb-

nissen diesel' A bhalldlung auch noch die der vorausgehenden 
übel' den Aetna in der griechischen Poesie verwerte. 

Zeittafel der pindarischen Gedichte. 

J ahr v. ChI'. 

502 (01. GO, 3) 

494 (01. 71,3) 
494 (01. 71 , 3) 
vor 480 
48-l (01. 74, 1) 

I1lU -183 (01. 74,2) 
um 480 (01. 74,4) 

478 (01. 75. 2) 
478 (0 1. 75, 3) 

1178 (01. 75, 3) 

um 477/6 
476 (0 1. 75, 4) 

jSiegeslied Sieger Zeugnisse 

P. X Hippokleas ausThessalien l Schol. ad P. X in sel'. 

P. VI Xenokrates aus Agrigent Schol. ad P.VI insc l'. 
P. xrr Midas aus Agl'igerlt Scho1.ad P.XTI inscl'. 

N. II Timoelemos aus Athen S. 61 Anm. 1. 
O. X u. XI ａｧ ･ｾ ｩ･ｬ｡ｭｯ ｳ＠ aus Lokris Schol. ael O. X, wo 

jedoch der Corl. 

Vrat. 01. 76 = 476 

N. V 
I. vr 

1. V[]I 

P. VII 

P. IX 
P. II 
I. V 

Pytheas aus Aegina 
Phylakidas aus Aegina 

Kleandros aus Aegina 
MegakIes aus Athen 

bietet. 
S. 44 f. 
S. 44f. 
S. 35. 

ISchol.ael P.VIIinscl'., 
doch schwankt die 
Ueberlieferung zwi-
schen XI/, Xt;', m( 

IIvlJ.tcifJa. 
'relesikrates aus l{yrene Schol. ad P. IX inticr. 

I Hieron aus SYl'aku ' Schol. ad P. Ir 34. 
I Phylakic1as aus Aegina I S. 36. 
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Jahr v. ChI'. !SiegeSlied I Sieger I Zeugni .... e 

um 476 (0 1. 75,4) 1. IV I Melissos aus Theben I S. 30 Anm. l. 
476 (01. 76, 1) O. XIV Asopichos a. Or chomenos Schol.ad O.XIVin .. cl'. 

um 475 (0 1. 76, 2) 1. IIJ I Melissos aus Theben S. 30 f . 
475 P. III Hieron aus Syrakus Der Sieg wal' nach 

den Scholien schon 

474 (01. 76, 3) 
um 474 
'173 (01. 76, 4) 
472 (01. 77, 1) 
472 (01. 77, 1) 

472 (01. 77, 1) 
nach 472 

um 469 
468 (01. 78, 1) 
467 (01. 78, 2) 

467 (01. 78, 2) 
466 (01. 78, 3) 
465 (01. 78, 4) 

um 465/4 
464 (0 1. 79, 1) 
464 (01. 79, 1) 
um 463 (01. 79,2) 
um 461 (01. 79,4) 
um 460 (01. 79,4) 
460 (01. 80, 1) 

um 458 
458 (01. 80, 3) 

P. I Hieron aus Aitn a 

N. IX Chromios a,us Aitna 
N. I Chromios aus Syrakus 

O. I Hieron au Syrakus 
O. H u. In 'l' heron aus Alrragas 

O. xn 
1. Il 

Ergoteles aus Himera 
Xenokrates, Vater des 

Thrasybul. 

482 errungen. 

Schol. ad P. I inscl" 
Vgl. Aetna S. 397. 
V gl. Aetua S. 397. 
Schol. ad O. I inscI'. 

Schol.ad 0.1 inscl'. et 
ad V. 166 und 168 
schwanken zwi schen 

76, 1 und 77,' 1. 
Schol.ad O.Xllinscr. 

V g1. Aetna S. 398. 

N. III Ari ·tokleides aus Aegina S. 52 fl'. 
O. VI Agesias ans Syrakus Schol. ad O. VI. 

Fragm. 76 Dithyrambus auf Athen S. 47 ff. 
N . IV 'fimasal'chos aus Aegina S. 46 ff. 

P. IV u. V Al'kesilas von KYl'ene Schol. ad P.IVinscr. 

N. Vll Sogeues aus Aegina S. 25 f. 
N . X Theaios au .. Al'gos S. 41 f. 

O. VII Diagoras aus Rhodos Schol.aelO.VIIin .. cl'. 

O. XIII Xenophon aus Korinth Schol.adO .xrII inscl' . 

N. VI Alkimidas aus Aegin a S. 46. 
N. VIII Deinis aus Aegina S. 39 f. 

1. I Heroelotos aus Theben S. 38 f. 
O. VlII Alkim edon aus Aegina Schol.adO.VIIlinscr. 

N. XI Aristagol'as aus Teuedos S. 54 f. 
P. XI Thrasy elaios au s Theben Schol. ad P.Xlinscr. , 

vgl. S. 13 fr·. 
456 (01. 81, 1) O. IX 
um 455 (01. 81,2) 1. VII 
452 (01. 82, 1) O. IV u. V 

Ephal'mostos aus Lokris Schol. ael O. IX inscl'. 

Stl'epsiades aus Theben S. 37 f. 

P sa.umis aus Kamarina Schol. ad O. IV inscl' . 

Ar istomeues aus Aegina. Schol.a.dP. VIIlin scr. , 450 (01. 82, 2) P. vrn 
I vgl. S. 1- 13. 



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Sitzungsberichte der philosophisch-philologische und
historische Klasse der Bayerischen Akademie der Wissenschaften München

Jahr/Year: 1889

Band/Volume: 1889-1

Autor(en)/Author(s): Christ Wilhelm von

Artikel/Article: Zur Chronologie pindarischer Siegesgesänge 1-64

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21113
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=56483
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=374086

