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Herr von Christ legte eine Abhandlung des Herrn
Sittl vor: .

,Zur #ltesten Hesiodiiberlieferung.®

Vor zwei Jahren wurden der kgl. preussischen Akademie
von Wilcken Papyrusfragmente der hesiodischen Gedichte
vorgelegt, denen sich bald dhnliche Funde anreihten;!) hier
soll von viel jiingeren Denkmilern, die freilich die iltesten
Reste von Pergamentcodices der Theogonie und Aspis, vielleicht
der Hesiodea iiberhaupt sind, gesprochen werden. Die bisher
bekannte Ueberlieferung jener Gedichte geht ja nicht iiber
das dreizehnte Jahrhundert zuriick; die Erga sind friihestens
im Laurentianus 31, 39 iiberliefert, der bald in das elfte,
bald in das zwdlfte, ja dreizehnte Jahrhundert gesetzt wird.
Auch der Codex in Messina diirfte nicht von Allen in das
zwolfte Jahrhundert hinaufgeriickt werden.

In Omonts kurzem, aber trefflichem Katalog des supplé-
ment des manuscrits grecs der Pariser Bibliothek fand ich
zwei Handschriften verzeichnet, die meine Aufmerksam-
keit erregten. Durch Vermittelung der zustindigen Be-
horden, insbesondere der Herrn Direktoren G. Laubmann
und L. Delisle, denen ich speziell zu danken habe, erhielt

1) Sitzungsber. der k. preuss. Akademie 1887 S. 807 ff.; dazu
Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer S.73
—83 (Rzach, die neuen Papyrusfragmente des Hesiodos, Wiener Stu-
dien 1888 H.1); Jules Nicole, Revue de philologie XII (1889) S. 113 ff,
vgl. H. Weil ebend. 8. 173ff.

1889. Philos.-philol. u. hist. Cl. 3, 24

A9 Di) oan
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ich dieselben nach Miinchen. Was in dem Katalog unter
Nr 663 und 679 figuriert, sind zwei Konvolute von Hand-
schriftenfragmenten verschiedener Hiinde und Jahrhunderte,
deren Kompilator der durch Auffindung der Babriosfabeln
bekannte Minoidis Mynas ist. Danach diirfen wir als Ur-
sprungsort ein Athoskloster vermuten. Nach dem Bericht,
welchen Sp. Lambros der griechischen Regierung erstattete, 1
kann man nicht daran zweifeln, wie diese Fragmente ent-
standen sind. Die Athosmbnche gebrauchten Pergament-
blitter zur Deckung der Glyké-Topfe, als Unterlage der
Heiligenbilder, zam Ausbessern der Fenster und iihnlichen
niitzlichen Zwecken Leider ist dabei Hesiod arg zu Schaden
gekommen, auf den sich die Ueberbleibsel von drei Hand-
schriften beziehen.

i

Von Nr. 663 gehorten Fol. 1—64. 69. 72. 76. 77 zu
einer einzigen Handschrift, welche mit der Batrachomyo-
machie begann: Aoy vy e ije meayuariag ‘Ourjgov Ba-
fol. 5 ouiyor CCIIA. vékog oiv Fep Tijg
‘Owijoov  Bavguyouvouayijag: — xal doyy Tig *[lacdog) ;
dies ist der zweitiilteste Codex der Batrachomyomachie, welchen
Brandt nicht kannte. Er hat nicht den Wert des iiltesten
Laurentianus, sondern erdffnet vielmehr die verderbtere Ueber-
lieferung. Fol. 5 — 64 folgen grosse Stiicke der Ilias, welche
iibrigens schon in der Vorlage unvollstindig war, so dass
z. B. auf A 427 sogleich B 1 folgt.?). Von derselben
Hand rithren nun fiinf Blitter mit Stiicken der Theogonie

Toayouvorayieg

1) Am besten: ,Ein Besuch auf dem Berge Athos“, Uebers. v.
H. v. Rickenbach, Wiirzburg 1881.

9) Abgesehen von solchen iilteren Liicken enthilt der Codex
A 1—3801; A 374—428. B 1—645 Koyzav & ijdous|; 1" 193ff. 4. E
1—59 Myowrnys 0% ®ége|; H49—123; K 223 ff. A. M 1—209; P I241F
2TY 1—71; X 49—02 79.
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und Aspis her: Fol. 69 enthiilt Theog. V. 72 Soovzapy — 145,
fol. 72 Th. 450—504, fol. 76, 77 und 521) Asp. 75 e an-
ror — 298, im ganzen also 353 Verse. Obgleich jede Seite
nur 30—32 unliniierte Zeilen enthilt, fasst sie doch mehr
Verse, weil diese fortlaufend geschrieben und nur durch
Kreuze getrennt sind; dies diirfte nicht hiufig vorkommen,
Gardthausen (Paliogr. S. 275) erwihnt nur die kolometrische
Anwendung des Kreuzes. Die Schrift, welche von Ab-
kiirzungen, abgesehen von den uncialen, frei ist, weist nicht
eine Philologenhand, "sondern die eines Monches auf. Ver-
gleichen wir die Facsimiles gleichartiger Kloster-Handschriften,
so diirfte die unsrige zwischen einen Codex von 1063 (Watten-
bach, exempla T. 13) und einen von 1112 (ders. T. 14)?)
einzureihen sein; ein genauerer Ansatz ist nicht moglich,
da wir iiber das Schriftwesen des heiligen Berges nichts
wissen. Zum Schriftcharakter passt die verwilderte Ortho-
graphie. Der Schreiber steht niimlich auf dem Standpunkt
des #lteren Ttacismus, indem er &, ¢, n,%) ferner v mit v
oder ot verwechselt, wihrend diese beiden Gruppen sich nie
kreuzen.*) E und «, o und @ wechseln fortwihrend. Ob 4, u,
v, 0, o einfach oder doppelt zu schreiben seien, %) dafiir fehlt
das Gefiihl vollstindig. Fiigen wir dazn, dass die spiit-
griechische Aussprache der v-Diphthonge zu den Schreibungen

1) Dies ist im Katalog durch ein Versehen zur Theogonie ge-
zogen.

2) Hier begegnet Z. 4 auch schon die Ligatur von yt, welche
Gardthausen in seinen Tabellen zuerst 1172 vorkommen liisst.

3) Fir Fragen, wie, ob Th. 82 ywdusvor oder yeswdusvoy zu
schreiben sei, hat der Codex gleich allen Handschriften, mogen sie
noch so alt sein, keinen Wert.

4) Avyd A. 206 ist psychologisch zu erkliren. Qooc A. 189 und
8 éror 176 (d. h. O¢ 7o) beruhen auf byzantinischen Konjekturen.
Aagyrol A. 50 ist an die Adjektiva auf -u»ds angelehnt.

5) ‘07 6’ &o Th. 478 richtet sich dagegen mach der iiblichen

Schreibung von éxdze.
24%*



354 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Mai 1889.

xepavov Th. 141 und wavedPov A. 208 fiihrt, so wird man
kein erfreuliches Bild von dem damaligen Zustand der Athos-
schulen gewinnen. Die Accentuation ist nach alter Weise
unvollstindig und fehlerhaft durchgefiihrt. Die Regellosig-
keit der Spiritus versteht sich.') Das gedankenlose Ab-
schreiben hilft uns sogar das Alter der Vorlage bestimmen.
Th. 87 steht nimlich vixoo statt veixog, A. 277 g coFéxior;
offenbar entsprangen diese Lesungen aus der eigentiimlichen
Ligatur von og, welche Gardthausen aus den Jahren 914
und 953 nachweist.?) Fiir diese Zeit passt auch, dass die
Vorlage keine Worttrennung hatte, zum Unstern unseres
Monches, der nun oddév oyoe (Th. 488), 7 0¢ Yakoevia
(Th. 72) oder 10¢ Jakéevra (Th. 504), ©° o0 déwe (Th. 84),
glhov ¢ ai (97), ai ¥ (105), ' avvdea (75), 7' abra
(114), 672" v’ ag (478), &' exvdowude (A. 156), z'w, 'ol,
Tl (A. 235. 248. 272. 276), w'evye’ (238), pakovvyeg
(254), nap (264), nagd (296), Zoral’er’ (288) zu Stande
brachte. Nach dem in meiner fritheren Abhandlung 1888
IT 8. 262 ff. ausgefithrten wird auch die Behandlung des »o
épedxvorixov, welches in der Césur (Th. 81. 122. 468. 473.
490. A. 152. 159. 281) und sonst (Th. 482. A. 96. 121.
129. 140. 173. 284 wedad évxiov, 285.) iiberfliissig steht,
withrend es Th. 488. A. 174. 277 fehlt, und der Elision
(yale Th. 117, elvexa A. 82, §9eie 193, éoale 174, 268,

1) Einem freundlichen Briefe des Herrn Akademikers A. Nauck
entnehme ich, dass ich mich in meiner ersten der Akademie vorge-
legten Abhandlung S.257 A.1 nicht deutlich ausdriickte; ich meinte
nicht, dass Naucks Konjektur Aneidixdros unrichtig sei, sondern nur,
dass Osanns Lesung vom paliographischen Standpunkt aus kein sic
u. dgl. verdiene.

1) Thovvdor A.81 kommt davon her, dass man seit dem neunten
Jahrhundert v» oft in einer Weise schrieb, dass » und » ganz gleich
stilisiert waren; #9§Aéxrwo statt 5jAéxroe A.142 geht wohl auf 7]lsx'g'é
wuriick, odeoa = odgea Th. 130 vielleicht ebenfalls auf ovja.
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xouéevra 205, sogar Guowow 200) auf die Vorlage zuriick-
gehen.) Der Zeithestimmung widerspricht es auch nicht,
wenn im Original » durch einen iibergesetzten Strich ausge-
driickt werden konunte, welchen der Schreiber viermal tibersah
(dewv@ A. 161, uskayyéry 186, oguyvdro 190, éooa 245) und
umgekehrt einmal zu sehen glaubte (xMvlouévary A. 209).

Ausser jenen Kreuzen hat die Handschrift eine weitere
paliiographische Eigentiimlichkeit, fiir welche ich bisher ver-
geblich eine Parallele zu finden suchte, nimlich die eigen-
tiimlichen Apostrophe, welche nicht so hiunfig in der ge-
wohnlichen Form (teils rund teils eckig) als wie ein Gravis
(z. B. Th. 77. 80. 136) oder ein eckiger Spiritus Asper (Th.
75. 82. 84. 114) gemacht sind; vielleicht darf man die
eckigen Anfiihrungszeichen des zeitlich nahestehenden Kloster-
schreibers von 1063 vergleichen.?)

Ein weiteres Interesse bietet der Codex durch die Vers-
zihlung; es werden niimlich die Hunderte angegeben. Hinter
Th. 502 steht nun - . Leider kann man nicht bestimmt
sagen, ob diese Ziffer zu 502. oder 503. gehort, da sie Th.
100 und A. 100 vor-, dagegen A. 200 nachsteht; doch ist
nach dem Orte der Ziffer wahrscheinlicher, dass Th. 502
als 500 geziihlt war. Es fehlten niimlich zwei Verse, die
wir noch bestimmen konnen: V. 111, welcher auch dem Pa-
pyros und dem Citat des Hippolytos mangelt, und V. 124,
der durch Homoeoteleuton ausfiel. Uebrigens zeigt gerade
jener Vers, wie bei den Athetesen die Vernunft hoher stehen
muss als die Ueberlieferung; denn V. 111 ist unentbehrlich

1) Damit will ich aber nicht gesagt haben, dass diese Ortho-
graphie nicht noch viel spiiter vorkommt; z. B. bietet der im fiinf-
zehnten Jahrhundert geschriebene Monacensis 283 Th. 74. smépoadey,
A. 145. docowse, 200. duowow, 174. 268. foale u.s. w. Indes ist bei
diesen jiingeren Handschriften die Einwirkung élterer Vorlagen nicht
ausgeschlossen. -

2) Das Hikchen, welches Worter schliesst (Gardthausen Pal.
S. 272), steht nur einmal A. 251 dfjowr’.
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und fiel nur aus, weil er mit dem folgenden, wenn dieser
vulgiir 0¢ 7’ geschrieben war, einen #hnlichen Anfang hatte.
Immerhin thut er dar, dass unsere Fragmente mit den Pa-
pyrusstreifen in einiger Verwandtschaft stehen kénnen.

Mit Vorwegnahme der Assimilationen éyyog éyyove’ A.
199, Avyv A. 206, I'oveyots A. 224, vewn] A. 226, der Ditto-
graphien &0 | oavzor Th. 85, 7’olo odvpmor A. 79, Fumalw
vogoowoww A. 145, Yoaoiaag A. 263 und der Hemigraphien
vo(o)y A. 149 und eogéag 169.1) betrachten wir nun die
Ueberlieferung, indem wir in der Theogonie vorzugsweise
den P(apyrus) und den M(ediceus), in der Aspis diesen und
den A(mbrosianus) vergleichen.?)

Uebereinstimmungen mit ‘ Eigenartige Lesarten:
anderen Handschriften: !
Th. 81 ryujoovow (zyurjooverPm. | Th.84. peia. Der Schreiber meint
1., M.) | geaa, das auch E.5 tiir 6éa steht.

82. 7' woi'dwor (P we[oledwor, | 184. 9" statt 7.
Vulgata 7’ éo/dwoe ausser Par. 2708 141. 7’ fehlt und ist auch iiber-
und Monac. 16 fol. 462b, welche | fliissig; vgl. Schol. Apollon. 1, 730
7' émnidwor haben). ot Boovryy Zmyi Edooar.

83. sépowr (PM &oonr). 451. moldvxépdior, vgl. modvxép-

91. @v adorv mit der Vulgata. | deor Paris. 2708 und 2772 yo. Man
94. éx ydp roo Movedwy (M; P | dachte an E. 579.
éx ydap tou Movoéwy). 453, Pely 08 Sunjoa = (dun-
102. dvopooovvéwy PM. Jeioa). wie G. Hermann (opus-
106. 7' fehlt, wie in allen aus- | cula VI S. 163) vermutete; M
ser M. 5 hat “Peia 8" daxodundsion, die mei-
107. " fehlt wie bei Theophilos | sten. Codices kombinieren: “Pely
und Laur, 10, 91, Par. 2678, 2877, @ o' dmodundeioa oder “Pely tmodp.

Bodl., Monac. 283. 454, yovoootépavor (sic).
112. dgperos wie P und die mei- 457. wyunuidevra statt e pnrid-
sten richtig haben (M dgsvor). evra (Konjektur, die aus falscher
128. epévero (Paris. 2877). | Worttrennung entstand).

1) Adyzotoper A.258 wurde durch Ueberschreibung eines Hakens
gebessert; auch im Monacensis 283 bezeichnet ein Schnérkel die Ver-
dopplung des Sigma.

2) Die Kollation ist nach Rzachs Ausgabe gemacht, nur dass
ich die von ihm aufgenommenen Konjekturen ignoriere.



Sittl : Zur, dltesten

458, molepnletar = moleplleTar
M m. 1., Laur. 31, 82, Paris. 2772,
Monac. 283.

462. éee = &y (M).

469. Mrdvevos wie lor. 81, 32,
Paris. 2834 und der verschollene
Mediceus.

477. Adzroor und 482 Adxzgor,
womit dort eine Turiner Hand-
schrift, hier der Mediceus (dvi-
700v) stimmt.

480. Toeqpéuey.

481. piv gleich der Mehrzahl.

487. soxdrdero (Laur. 24, 31;
16, 32; 2823; Par. 2708 und 2763;
Mon. 283).

498. 7' oia’ &' = roicd’ Laur. 2823,
entstanden aus zoio o' Rehd. u.
Mon. 283.

immhopévov Eviavrod (Par. 2551,
Laur. 20, 31, Mon. 283 iibergeschr.,
Aldina, und von den Scholien vor-
ausgesetzt).

A. 79. per’ (A).

95. & dpa (M).

88. yudusod (wie die Heidel-
berger Handschrift).

93. dryr gleich allen ausser A.

97. iydds wie der vom Athos
stammende Mosquensis 1.

99. dc xai viv (M).

101. zaétego’g; so p(ars codicum)
nach Kinkels Apparat.

107. # gleich der Vulgata.

125. molvdarddisor (Paris. 2708
und 2333, Emmeran., Schellersh.,
Rehdiger.).

ool (A).

127. 2popuiosodar  (Mosq. 1,
Laur. 81, 82, Paris. 2834, Monac.
283, Med., Dorvill,, Voss.).

Hesiodiiberlieferung.
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466. ailé oxomuyy (desgleichen).

475. oi fehlt.

480. drimaliéuevar nach dem be-
kannteren mdAlw; im Par. 2678
ist der Anfang durch dvuiraliéue-
por mundgerechter gemacht.

491. #Ealdar (sic).

500. Booroior Yrnroiot (sic).

A. 81. #ivde (sic).

82. elvexa (sic).

89. poéva (der Hiatus konnte
durch die bukolische Ciisur ent-
schuldigt werden).

93. ooy wie Graevius
nach der Parallelstelle Od.
@ 3802 vermutete (Vulgata
ayéow); vgl. auch z 211 A 619.

96. iamwy o',

97. dods, adverbiell wie @xds
¥ 880.

100. &xaryPorivao; vgl. éxary-
polérao Laurent. 2823, 1 u. Mon.
983. Die Analogie von éxyfdhos
wirkte ein.

108. zedyer’.

111, oded’.
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130. xapfdler’ (Laur. 81, 32 (?),
Monac. 283 m. 1.).

135. dupocor (M). .

139. wév (M).

147. perdmov = psrchmov (M).

155. @dvoc (M).

160. Bzfodda =pefordvia(MA).

169. 7* wuévaor (M).

170.
klinios und fiinf Parisini).

wav (M).

176. 6’ érot = 04 7ot Monac. 2883.

181. Moupdv = Mduyor Mosq.1,
Laur. 81, 82 und zwei Parisini.

186. Podoior (A; M Jovoeidy).

192. evapopdpos (M).

218. ovdauds (Monac. 283).

222. vopua wdraro (A).

229. wralvero wie Vossianus.

235, atyudaoooy (A).

239. vmo (A).

250. dewomoi fhoovool Te dapnvoi

7 dmhinrol ve.

252. psudomoisy (A).

257. ¢ fehlt wie Par. 2708.

262. dvurpvacdar (Laur. 2823, 1).

267. 7ijs ¢ (Laurent. 2823, 1,
Paris. 2708, Monac. 283).

272. dylai‘ats, in allen ausser M.

284. mdo évxiov = mododer
xloy wie Vossianus (der des Ny
entbehrt).

297. molibppovos wie Vossianus
(mit einem ).

\

|

outladdv = udador (Tri- |

Sttzung der philos.-philol. Classe vom 4. Mai 1889.

112. 6Yo fehlt.

116. yap édoueva (vielleicht lag
svagueva = v dousva vor); M ydo
of d., andere pdo 1 d.1)

(119. zongeiar m. 2.).

126. A9nval (sic).

131. Zadopddyyoro.

132. pév fehlt.

siyev.

134. xalvxrdusvo m. 1.

158. xarauddev eldxe, d.h. xar’
duudder eilxe. Die Konjektur soll
die Verlingerung von xaza (v —)
umgehen.

162. @dori.

164. wév fehlt.

167. xvavéoro (MA xvdveor, an-
dere xvdvea). Vielleicht entstand
das schliessende o aus dem un-
cialen o.

189. oi'ze nicht unpassend statt
des eigentiimlichen xafze.

woor = s o,

197. ooy statt ayedeiy (sic).

199. év el yovoéyy rerpagpd-
Zetav (A hat &, M zewol).

204. ayogai (Pl. wie Il. B 788).

205. &&xfoyovro (sic).

210. Jvéwy statt ddowveov (Vul-
gata éddveor).

214. & é» statt oz
217. ad7' ap. :
219. waldpar; vgl. M maléuer.
webyer wie Rzach schreibt.
228. avrw omeddove (sic).
284. eminvordevrs, vgl. M éni-
xvoTdEVTa,

1) Herr Prof. v. Christ kombi-
niert sehr ansprechend # und of
zu éot (vgl. Il. N 495. °04. 6 38
ol adrgy mit Digamma),
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239. @eréons; darf man @iy =
oplv vergleichen?
241. & #ue] 0, was vielleicht aus
8¢ 7e (Monac. 283) entstand (s. u.
o S.870); letateres hielt Ranke fiir
richtig.

245. yijoa TE WUENAQWTWY (yn0a
Monac. 91 yo., Marc. 9, 6, Par.
2708 ; péuagmror M u. A).

254. didoore.

257. dualov (ein durch die Un-
cialschrift veranlasster Fehler).

259. #jye] nre.

9264. Die Glosse ezdon hat aivi
verdringt.

266. yoiva moyis = yovvomayrs.

271. vasodvoliais.

973. war zuerst dveadmoov ge-
schrieben, welches an éiedaroov
des Schell. erinnert.

274, duévaios] oovuaydos.

275. setzte der Schreiber zuerst
stdvppals.

976. 1er’ aidalviar d. h. reda-
Jviee mit Dittographie der Re-
duplikationssilbe.

280. i=zodevra.

282. steht hinter 284., doch sind
282—5. durch Beisatz vonAd BT 4
in die richtige Reihenfolge ge-
bracht.

984. dakolerar yogol Te.

991. saimvov (es ist an wowmviw
gedacht).

294. fiel aus, weil er den glei-
chen Ausgang wie 293 hat.

Fiir die Vertreter der Konjekturalkritik bieten diese
Ueberreste erwiinschte Anhaltspunkte. Trotz ihres ziemlich
geringen Umfanges sehen wir zwei oder drei moderne Kon-
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jekturen') in der iiltesten Ueberlieferung auftauchen. Dann
bemerken wir hier einen verderbten Zustand des Textes, der
bedenkliche Perspektiven auf die Zuverlissigkeit der Vul-
gata eroffnet. Die mangelnde Worttrennung ruft nicht
bloss seltsame Wortgebilde, sondern auch im Anschluss daran
seltsame Konjekturen hervor. Man sieht an vielen Stellen,
wie der Klosterbruder die ihm geldufigen Worter ohne Riick-
sicht auf den Zusammenhang herstellt. Indes wollen wir,
statt diese unerfreulichen Betrachtungen auszuspinnen, auf die
Frage antworten, wie sich der Codex zu den hisher bekannten
verhélt. Dass er mit dem iltesten der Laurentiani nicht niher
verwandt ist, kann nur bei denen, welche diesen iiberschiitzen,
ein ungiinstiges Vorurteil erwecken; in der Aspis scheint
er dem Ambrosianus etwas niher zu stehen als dem Mediceus.
Unter diesen Umstiinden michte man gerne den Codex mit
den weniger betrachteten jiingeren vergleichen, wenn nur
das Material zu einem Stammbaume vorhanden wiire; allein
viele Handschriften sind gar nicht, fast alle {ibrigen ober-
flichlich verglichen.?) Soviel darf man aber sagen, dass
eine gewisse Verwandtschaft mit dem sogenanten Bavaricus
(Monacensis 283 s. XV) obwaltet, wenn auch in dieser
recensio eines Grammatikers der Text griindlich revidiert
erscheint.  Wir verweisen auf Th. 107, 458, 487, 493,
A. 100, 127, 130, 176, 218, 241 und 267.%) Zu beachten
sind niichstdem die Laurentiani 31, 32 (Th. 458, 469, A. 127,
130, 181) und 2823 (Th. 487, 493, A.262, 267), der Pari-

1) Ist etwa 7edyer A. 219 Druckfehler? Rzach bemerkt in der
adnotatio critica nichts.

2) 7. B. ist der Bavaricus nur fiir die Aspis verglichen, und hier
sind in dem Abschnitt V.75—298 8 Lesarten falsch angegeben und 26
iiberhaupt nicht, wobei wir orthographica nicht rechnen.

3) Ausserdem stimmt der Bavariecus Th. 81 (rqwijoovar). 82 (7'
éoidmod). 94. 102. 106. 112. 481. A. 79. 125 (0’ oi). 135. 160 (Befoc-
Pvia). 186. 192. 222 (v. mordro). 250. 2562 (m. 1). 272 mit unseren
Fragmenten.
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sinus (C) 2708 (Th. 451, 487, A. 125, 267), sowie der nur
sur Aspis verglichene Vossianus in Leiden (127, 229, 297).
Wegen des Ursprungsortes mache ich auf den Codex Nr. 284
des heiligen Sinod in Moskau aufmerksam, der, im lviron-
Kkloster des Athos geschrieben, A. 07 und 181 in eigenartigen
Lesarten stimmt. Der Athos birgt jetzt nur mehr eine junge
Handschrift des Hesiod, welche dem Lavrakloster gehort;
die meisten sind nach Moskau gekommen. Der Sinod besitzt
mehrere (Nr.284 und 374 mit simmtlichen Werken, Nr. 73
und Bibl. der Druckerei Nr. 59), welche simmtlich von
Athos kamen. Matthiiis Beschreibung und Collation ist leider
ungentigend, Es wiire um so notwendiger, niheres dariiber
zu erfahren, als eine zweite Athoshandschrift in einem eigen-
tiimlichen Verhiiltnis zur ersten steht.

IIL.

Der gleiche Sammelband enthiilt als fol. 75 ein Blatt
aus einer gleichalten Handschrift des Hesiod, die jedoch von
einem Grammatiker mit fliichtiger Hand auf schlechtem Perga-
ment geschrieben war; das Bruchstiick nmfasst Asp. 87—138,
o dass es mit unserer ersten Handschrift zusammenfiillt.  Bei
einem Vergleiche mit derselben ergibt sich ein iiberraschendes
Resultat: Abgesehen von der Orthographie, welche um vieles
korrekter ist, stimmen iiberein 88. yewoueod’', 89. poéva,
93. arnyy oyéwy, 96. Yoy &' und goeowv, 97. iy9v¢ und
odg, 99. 0g xai vov, 100. graryBolireo, 101. %eQTEQOG,
103. 1jdete, 107. &, 108. tetyer’, 110. pagroued’, 111. ovad’,
116. yog € doueve, 121. xev, 125. srolvdauddheoy ov ot
126. A9pai, 127. Epoguijoesdat, 130. raupaker’, 131. Aa-
Sopddyyoro, 132. uév fehlt, ciyev, 135. ouBowor; dagegen
fohlt weder ddw 112. noch der Endbuchstabe von #ehvTo-
uevor 134. Ausserdem steht 118. dworeopég wie Laur. 28231).
Entweder ist also die eine Handschrift Kopie oder beide

1) Bei 2&mde 130.. handelt es nur um das vD pelrvoTinoy.
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Kopien desselben Originals; die zweite Handschrift kann,
weil sie V. 112 0dw hat, das in der ersten fehlt, nicht aus
derselben abgeschrieben sein. Die umgekehrte Annahme
ist noch unzuliissiger, da jener Schreiber offenbar eine Hand-
schrift ohne Worttrennung und fast ohne Lesezeichen be-
niitzte. Also liegen zwei parallele Abschriften vor.

I1I.

In der Handschrift Nr. 679 finden sich zwei ebenfalls
im zwolften Jahrhundert geschriebene Pergamentblitter (fol. 22.
23), welche in allem denen von I. gleichen.!)

Fol. 23 ist die ilteste Quelle der Theogoniescholien, da
der Vaticanus Nr. 1332 um zweihundert Jahre jiinger ist.
Das Blatt beginnt mit dem Ende von Th. 746 {dvei voi)
ravéyety rel @égery (vulg. -eu) yrovoer.?)

756. fehlt, gehort also zu den jungen Scholien, welche
Flach durch den Druck unterscheidet.

759. hat das richtigere Lemma dewoi Jeot.

763. steht weranmdarrer statt xoway (Gaisf. xowdg)
mharzer. Die Stelle ist heillos verderbt.

767. év9a Yeob ydoviov] &v woig olunuaot Tig Nvrrog,
xdoviov 9¢ 3 <zov roydoviov oder xavayFoviov Ny Tov orvy-
vov wg Avaxgiwy: X%ovov 8 Euavrov yywv'd) devoy
(769.) 02 xiva Aéyew vov Kégfegoy vror wov guiantixon.

1) Nur ist die Schrift kleiner und sehr verloscht, da die Blitter
als Unterlage von Heiligenbildern gedient zu haben scheinen. Die
Lemmata sind in Halbunciale geschrieben und durch Doppelpunkte

gesondert. Schon die Vorlage entbehrte des Textes, weshalb Th. 789
xéoas und 858. yvodys (yviwdeis) filschlich zum Scholion gezogen sind.
2) Die Kollation ist nach Gaisford mit Beriicksichtigung der
Flach’schen Ausgabe gemacht. Die Schreibfehler sind stillschweigend
gebessert.
3) Die Vulgata hat das zum Reflexiv nicht passende 7o, wel-
ches Bergk (fr. 64) aufnahm; cod. S 7jyor, was mit #yw» gemeint ist.
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775. (776.) identisch bis auf das Ende za émioprotvra
& abrf Bacavilovren (vgl. Trincavellis Fassung).

776. fehlt.

778. 779. Maxgjor wétens] dia 10 amol) merodv gvat
70 {0we elg SregBohy nal adivarov: od yag u.s.w. (avee-
youévou fehlt). Augenscheinlich ist vor &lg zu interpungieren
und V. 779 als Lemma einzusetzen.

780. Ilaioa] ¢Sody Ohuydxig, Ovoue avel &rieeNuarog.

Oaipevrog] da 70 Yeiua quroweiv. Dies ist die

natiirliche Fassung, welche in jiingeren Handschriften und
den Ausgaben entstellt ist.

784. Das alte Vulgatascholion steht hinter 789. (dwa @i
statt dwa rotwo).

qveinan] ¢ Smoranting Yéuart yéyovey &x 10D véyrw
dvéyEw ¥ dmo wol dveixw. Vgl Etymol. Magn. p. 339, 32ff.

785. Die Glosse ory fehlt natiirlich.

srodvdhveuoy L0wg) vror Evdoov, £wo mohhav ovoualo-
uevoy, @éwr?) 08 dwa rodg Opxovg % év mwoldoig rémotg Ov.

787. Das alte Scholion ist jetzt sinnlos in drei Noten
s 787. 792. 789. gespalten, was Flach nicht verbessert,
wenn er das zweite mit &Alwg anreiht. Unser Blatt zeigt
die urspriingliche Einheit und einen verniinftigeren Text:
Modd 08 Smo wipy yiy dwd vot Qusavol Aadoalwg?®) magée-
yerar 10 towg g Swvyog (cod. yijg) nal 0T (¢ €l OYETOY
wexouuuévne Olafaiver xal dvagaivevar) meog TAg TETQS
§9er zai qaiverar (xavaBaiver?), oty 0¢ 7o vdwp e STv-
yog Oénavov uégog TOU Ogeavot voarog, g &yew TO WAV

1) Wie Paris. M u. Mon. 283; sonst d7d.

9) Cod. dedv. In der Vulgata fiel 9eov Of als unverstindlich
aus. Man erinnere sich aber, dass der Schreiber o und  nicht unter-
scheidet und die Accente regellos anwendet.

3) Diese vier Worte sind unterstrichen.

4) Die andere Lesung dvafaiver (Par. M, Vat., Flach) ist doch
selbst tiir das Styxwasser zu wunderbar und widerspricht auch dem
hesiodischen Texte (V. 186.).
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{dwe ol Qreavot wolgag (', ot ey 9, wijg 08 & 2x wol
Qreavod.

788. did vixra] 08 xadagov Trordrw gigerar 10 vowe.

789. *Qreavoio répag| uéeos Tig roi vdarog ovoEwg.

(Osxary]y 0dx dnodhirwe,') qulet 08 Tov derduov (cod.
TGO aQLIUD).

791. eiliyuévog] eihotuevog xixhy. Par. 2708 und
Mon. 91 haben e&ilovuevog.

793. fehlt.

795. wivruog]| davove, dganig® 16 yag v ovegnTixoy; vgl.
Etym. M. p. 605, 29, wo filschlich viiyuog gedruckt ist.

797. {&vewdocd (in den Ausgaben steht ein falsches
Lemma aus 796.)] 70 dnagenoiacroy vy aoelay yegurty)-
oilet, xal (799) dia voiwo v paxgovooi ssraleodar quoly
vov QoeBi, dmewdy) moldol wob ovvropov Javarov rarargé-
qovol Smwg (?) Tay raxdy Tayiog dralhayioovial.

796. (dooov) fehlt.

797. Vor dem Scholion steht die etymologische Erkli-
rung zoiunua, welche auch Hesychios an erster Stelle bringt;
ausfithrlicher Etym. M. p. 551, 51

801. fehlt.

803. wie Vulgata.

804. gloéag| va ovédota, vag buihicg Tov Yeav Tag
exxdnolag. Diese zwei Worte kamen nachtriiglich hinzu ;
sie machen die trivialste Exklirung aus (vgl. Etym. M. p 531,
4; Hesych. u. elgdwy). Zum iibrigen, vgl. duidiag, das in
den zwei erwiihnten Handschriften steht.

806. Wylyiov] mahatdv an’ "Qyiyov (cod. énd Tiyov)
noaror Bacideboavros Onfav,?) Aitxog?) ¢ rai el Tov

1) Vier Buchstaben sind unleserlich.

2) In den Handschriften und Ausgaben steht za@» de@r! Aehn-
lich wird Etym. M. 820,8 Adnralwr ediert, obgleich in der folgenden
Zeile das richtige @jfais steht.

3) Ueberliefert ist dvix@s ,im Dual®! Der Infinitiv wdreesdar,
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doyaiov i 2ai tot ueydhov rarreodar. (Vgl. Hesych. wyv-
yiov] rwakawot, deyaiov, peychov wolv).

A vy waginfaow Enavalayfarer. Der Scholiast ent-
schuldigt damit die wiederholte Schilderung der Unterwelt
V. 806 ff.

810..und 812. fehlen.

812. doreugnic| e o dustadevor féfaiog (cod. Pe-
Baiwg), dustarvrwg forae; vgl. Btym. M. p. 158, 30. 35 1.
Hesych. u. aoreugpéa.

duyperéeoor avei 1o Severauévaig (cod. -ag), durovoa,
ovvegéow; vgl. die Interlinearglosse des Mon. 283 dtarera-
uévaig, 10HOCUEVaLS.

813. adroguic] wovdodog & avrob wob womov oty Omov
5 Seoé alk’ 2x vob Tagregov.

815. Zowoucgayoto] peyahov ipyov dia Tag Peovrag.

821. Tvgwéa]| 10V Tagaywdwy (cod. Twy aywday) nvev-
wdroy oy avadoow 9édovory Tiveg elvar Ty &% TG YiS”
tlqeodar yag 0 raleodear. Vgl Etym. M. p. 772, 52f.
0t 8¢ Togeva gaoi (ediert wird guoil) onuaivery Ty TOY
rapaymowy HVEDUATWY TV aradooty Ty &% TG Y16,

819. Kvuormdheary| iy xivjow Tov wopcrwy; vgl.
Monae. 283 iy vov xvudaroy xivyaw (Interlinearglosse).

823 Zoyuat’ #ovoal] foye dvvara éi 10 2oyaleodar.

825. To d& qv avei ©ob noay Aweundg, Evinog avrl
Ay Ioveinov.

827. Yeomeolys (vielmehr dudguooe)| vy S aduy Tig
reqgadie vag haunydoves anémeuner (cod. -ov); vgl. Mo-
nac. 91 #haune, aunddag amémeuins.

bei dem wie in fihnlichen Fiillen an gnoi gedacht ist, weist auf einen
Namen. Zuniichst dachte ich an Aédvuos, doch fithrt eine methodi-
sche Analyse der Korruptel zu einem anderen Ergebnis: -vixds ist
in dieser Orthographie mit vxos, owxos identisch; 4 wird mit 4 oder
A verwechselt, somit ergibt sich Avxoc, dessen Werk meoi Onfaiwr
(doch wohl Onpfaixdy) schon zu V. 326 citiert ist. Dort war ein An-
lass zur Erliuterung des Namens von Konig Ogyges gegeben.
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830. ITore uev Zhadovv dore xal Yeoig yvweilesdar
vy vy,

832. dyavgov] Das iibliche Scholion mit einigen Ab-

weichungen (7eonagobvrovmg O’§l:'t — ﬂagt"l — yabeog
yevouévor — oeonuelwrar — o&vrévwg). Man bemerke be-
sonders, dass statt duavede steht: xai ra Guowa; in der ge-
meinsamen Quelle waren also mehrere Beispiele aus Herodian
angegeben.

835. goileay’] 2ovolov xai dnd ToT oveLyuol avTGwY
1yeL Ta Gon. :

839. oudngov O 2Bocvrnee]| womep 0d0vvag O ovoavog
éxkier Ta évvmagyovia 0 dovganis xai Beovrig.

842, wogoi 0" in’ aYavarowt] tov Aig xai tov Tu-
guéwe, tot uév dia tag Beovrag, tov 0é dw Ta nmveluara
(vgl. 844).

844. — Tvpwéwg. Die Vulgata ist mit 842. konta-
miniert.

845. a6 woio mehwgov] ovrov oyuelov. Zur Emenda-
tion verhelfen die Glossen zovzov peyadov (Mon. 283) und
Jyeiov (Paris. 2708). Doch wiire es moglich, dass eine Spur
von 0 onueiov {ore. ... vorliegt. weil die Stelle der Kr-
klirung Schwierigkeiten bereitet. Oder soll aufmerksam ge-
macht werden, dass zoio nicht Artikel ist? (o0 ,v00*, oyuetot.)

846. meyoryowy avéiuwy] Tov Jianiewy T@Y QueKdY
(lies zvgwvixay, nach Glossen und Scholien).

848. Jie 0" 89’ aug’' axrde) woue (Glosse Par. 2708,
Mon. 91, 283) d¢ gevywy 2ni tag drxrag xai Eni ta xluara
Opotov toito e ,auquregl xefvyy (Il B 305).

852. xekadowo] wig meyahng Boijg.

853. Zelg o' dmel odv (xdoYuvevy| avti tob dujyeigev,
nuEyoer, elmoémioey.

856. émgeser] éngeev dnc Tov meéw ¥geey of magdyw-
yov weédw (cod. meoew) xal xad Smallayiy woidw; vgl.
die Glosse in Par. u. Mon. 91, und Etym. M. p. 689, 39 ff.
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’ -~
857. wacoag] dvri vob nhfag, reoavviicag.
4 » 3 4 ( \ ) \ o ),l \ 3
858. nowre yuiwdeig| avei Tov &mesey ywlodeig; vel.
Par. u. Mon. 283 &weoe, Par. yolw9eig.

. . . n
859. hier setzt der Vulgatatext wieder ein: 7 xeoavvw-
Ria D)
Yévrog 1od avanrog Aéyel. . . .

Man darf sagen, dass dies eine Blatt fiir die Vulgata
unserer Hesiodscholien vernichtend ist. Ktwas Statistik wird
dieses Urteil begriinden. Was hier fehlt, sind nur einige
allegorische (756. 776. 793. 810. 812) und ein paar schul-
grammatische Scholien (796. 801), fiir deren vorbyzantini-
schen Ursprung niemand eintreten wird. Umgekehrt kommen
aus den zwel Seiten nicht weniger als 18 neue Scholien zu
unserem Vorrat, wozu noch fiinf zu rechnen sind, welche in
der Vulgata zu Glossen zusammenschrumpften. Alles iibrige
ist mit mehr oder weniger Abweichungen iiberliefert; vollig
stimmen nur zwei in einem kurzen Sitzchen bestehende An-
merkungen (zu 759. und 803) iiberein, aber auch dort ist
wenigstens das eine Lemma aus unserem Fragment zu be-
richtigen. Was die Reste alter Gelehrsamkeit anlangt, so
mochte man in Anbetracht der hohen Versziffern keine be-
sonderen Erwartungen hegen, da erfahrungsmiissig die Geduld
der Scholienschreiber nach der Mitte von Blatt zu Blatt rasch
abnimmt. Immerhin sind zwei oder drei Citate zu verzeichnen:
Bei der Erklirung des Typhon wird auf die abweichende
Ansicht ,einiger‘ Bezug genommen (821), wozu wir bereits
das Etymologikon citiert haben. Merkwiirdiger aber sind
die aus Lykos und Theon geschipften Bemerkungen (785.
806); Theon kann die Erklirung von srodveyvpor $dwe zu
einem der Alexandriner, die er erklirte, gegeben haben, in-
des wurde ja auch erst durch das Etymologicum Angelica-
num bekannt, dass er einen Kommentar zur Odyssee verfasste
(v. Abgv). Warum soll er sich nicht auch mit Hesiod selbst
beschiiftigt haben?

1889. Philos.-philol. u. hist. CL 3. 25
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Das Blatt mit den Ergascholien gehirt umgekehrt dem
Anfang an, was die Hoffnung auf Anekdota herabdriickt;
nichts destoweniger hat es erheblichen Wert. Es beginnt
mit p. 4, 24 Gaisf., doch etwas abweichend: didcoraliey
logégety nal TNy TOY NUEQEY %Q&Ow Amomhacdusvog xal
nwepthafwy Tob adehpot Tlépoov elte nava ahjdeiay elre meog
70 medowmoy ral douoTTOY T vrrodécer wg tva i dvored-
owmov &y, xal {va 008y 2E Eodog Tijg meds TOV ddehgoy
gt wovro ElylvIéver. Nun folgt bei Gaisford eine Erliu-
terung der ersten Verse des Gedichtes, hierauf aber p. 5,
8 ff. eine allgemeine Einleitung iiber den Charakter Hesiods,
dann das yévog. Sodann beginnt die Erklirung zum zweiten
Mal. Dies kann nicht urspriinglich sein. In der That schliesst
sich hier an das oben Gedruckte sofort an, was bei Gaisford
mit dem Lemma Motoar ITigoindev p. 23, 3 ff. steht (ab-
gesehen von dem dort Eingeklammerten).!) Augenschein-
lich ist dies die reinere Ueberlieferung. Ferner bietet unsere
Vulgata in diesem Abschnitt p. 24, 11 das sinnlose &Adwg
ze. Das Athosfragment zeigt aber mit aAZ, dass es sich um
ein durch das iibliche aAlwg gekennzeichnetes zweites Scho-
lion handelt.?) In dem folgenden Absatz p. 24, 14 ff., der
des Lemmas entbehrt, ist es um einige Worter reicher (14.
Ovopas dijvar A. dno vov w., 15. eloi hinter madelag, 16. el
vor dwad und avrdg hinter Movoag).?)

P. 24, 17 ff. Movoa ITicoin9sv] & Movoar ete. mib
Abweichungen (18. d7 fehlt, 19. vor zov steht xai &v duiv,
dhnlich im Dorv.; 21f. &v 70 udv voyruxov didwery & Zebg,
70 0 pquovevtixoy 1, Myyuooivy).

1) Es steht simws wie BGr. und statt adrd adzdd, woraus im
Dorvillianus adz@» wurde.

2) Hier fehlt xal und statt zadre steht zadzac.

8) Ausserdem steht 15. statt zod onu.] ¢ dsrev und 16. medrov
statt modra.
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P. 89, 22—24 Gvre da PBeoroi] Z. 22 alvéuara, Z. 23
d¢é vor (.

“Agarvol ve] neol o q’évat 71 dvvaToy ©g Eyvowouévoy
iy wal wegl oy pydér, dg ] Eyyosuévor, dg' @y dnlot-
ow 10 Emloyuov v Goyuoy elvar, 1] oi Lwvieg xal ot ano-
Gavoveeg.

4. p. 39, 24—6.

5. p.40,11f. Z.4 »ei fehlt; statt e pypea und ein
verloschter Buchstabe.

7. geia ete. wie bei Gaisford; Z 21 fehlt Aéyer; Aiav
(byzantinisch), dwa zov; 23. eig mwavoveyiay.

xal dyivoge ndoger] Z. 4 statt 1 ydo: fyovv 1, 6 mar-
rwy, oy (d. h. wouely) statt srocel.

8. 7. 14 »ai vor 6 Zevg und 18. vor wijg; Z. 17 fehlt
2v; ‘OMunowo; An 7.18, wo vor zij¢ el steht, schliesst sich
mit Auslassung von p. 42, 6—8: “Ouneg “Oungog éni vob Audg
glnev® Guotoy ydg 2oty vo — elgyrey (im Citat fehlt 9
und ist 2goga geschrieben). Dazu kommt Z. 14 zav yao —
avapéoer (-ovor Vulg., uovyy fehlt).

9. p. 43 ff. zovréorwy wavd dtxaiomgaylay G0 TA Qi
oeg — avowmor (7. 22 steht mavre stath mwavrwy). Das
zweite Scholion Z. 23—26 ist eine Doublette und fehlt daher.

11. 20idwy yévog] — éowiv (Z.16 fehlt ywouéry). Das
mit aAdwe bezeichnete Scholion fehlt.

12. &loi ddo] p. 46, 30 ff. (Z. 31 statt od 4 d.h. 7).

13. 4 2mpopyey]] wie bei Gaisford (7. 4 yiverat, &t-
doyog, 6. émirerauévwg).

die 8" &vduye Jvuov Eyover] — rava Z.8.

Wie zu erwarten war, ist die Ausbeute an neuem Ma-
terial gering. Dagegen springt die Wichtigkeit des Frag-
mentes fiir die Kritik des Textes und die Sonderung der
Scholienkompilation in die Augen. Allerdings bergen die
Hesiodscholien nicht sehr viele Ueberreste alter Gelehrsam-

25*
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keit,!) immerhin ist es zu bedauern, dass noch keine brauch-
bare Ausgabe der oyéle melawd aus den Handschriften zu-
sammengestellt ist.

Wir miissen noch einige Worte iiber die Lemmata bei-
fiigen, da diese, aus einer élteren Handschrift abgeschrieben,
ebenfalls eine alte Textesquelle bieten. Sie bieten aber we-
niges, das von dem anerkannt guten Texte abwiche. V. 787
entspricht 7old@v (d. h. moddov) &' dmoyPovog der Lesart
von M und vielen anderen 7olloy 0¢ vmo ySovog. V. 803
steht d¢ pioyeran, was auf ilteres 0¢ ze uioyerar deutet;
denn die Verstiimmlung von J¢ ze gehort zu den hiiufigsten
Feblern der Epikerhandschriften. 819. steht Kuvuomolder:
Wurde etwa die Endung av zu omviewy gezogen (&vew moteiv)?
Dazu kommt die Regellosigkeit des »0 2gedxvorinov (z. B.
Oupexéoot, umgekehrt 856. &moeoev).

Wir beniitzen die Gelegenheit, um auf andere wert-
volle Bestandteile dieses Sammelbandes die Aufmerksamkeit
zu lenken. In meiner fritheren Abhandlung (Sitzungsber.
1888 Bd. II) S. 258 hatte ich nach Ludwichs Vorgange auf
zwei Handschriften des Mitteldinges zwischen Paraphrase und
Scholien, das man einst Didymos zuschrieb, hingewiesen.?)
Zu diesen im elften Jahrhundert geschriebenen Codices ge-
sellt sich nun der Rest eines dritten. Fol. 11—16. 7. 19.
1—6. 20 liefern uns die Bearbeitung von IT 143 bis zum
Ende von = vollstindig mit Ausnahme von P 234-—521;
die fliichtige von tachygraphischen Abkiirzungen wimmelnde
Schrift ist schwer leshar, zeigt aber, dass die Ueberlieferung

1) Die ,kritischen Zeichen® im Vaticanus (Flach S. 3 f.) sind ge-
wiss von der Art wie die des Codex Monacensis 283, wo ein eigen-
tiimliches Zeichen fol. 21ab. 22ab. 26a. 28b. 83a. 42b fiir ganz
ungelehrte Bemerkungen verwendet ist.

2) Der iilteste Rest steht in einem der Achmim-Papyri, welche
Wilcken (s. o.) verdffentlichte; er bezeichnet die KFragmente als
»Homerparaphrase®.
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von der Ausgabe des Janus Lascaris (Rom 1517)!) wesent-
lich abweicht.

Wir wagen auch, von Manuel Moschopulos, dessen
Arbeiten von den Hellenisten leider ignoriert werden, oh-
gleich sie viele Angaben iiber Synonymik und Geschichte
des Wortschatzes enthalten, zu sprechen; von Fol. 25 an
enthiilt das Konvolut 26 deutlich geschriebene Blitter aus
Bombyxpapier, welche, der Aufschrift entbehrend, die Para-
phrase und Erklirung der zwei ersten Gesiinge der [lias
bringen. Es darf dies der Anlass sein, um einen Punkt aus
der byzantinischen Studiengeschichte festzustellen, wobei wir
Ludwichs Mitteilungen (Aristarchs hom. Textkritik IT S.4921t.)
verwerten. Bei dem Werke des Moschopulos waltet das
gleiche Verhiltnis ob wie bei dem, was Johannes Pediasimos
fir Hesiod that. Sie verfassten erstens eine wortliche Para-
phrase des Textes, zweitens die sogenannte zeyvoloyie, d. h.
eine sprachliche Analyse.?) Daher gibt es Handschriften
I. der blossen Paraphrase: Vatic. Gr. 30 s. XV. 1404 s, XIV,
Barber. I 161 s. XIV; IL. der blossen zeyroloyia: die einst den
Antwerpener Jesuiten gehorige, aus welcher Scherpzel die
Scholien edierte, withrend er leider das daneben befindliche
,schone Etymologikon“ liegen liess, ferner die Leipziger,
welche Bachmann (Anecdota Lipsiensia I 691ff. bis B 484)
abdrucken liess, und Vatic. Gr. 156 f. 131 (XIV), 360 f.
230 (XV); IIL. werden beide so verflochten, dass absatzweise
die Anmerkungen zwischen die Stiicke der Paraphrase ein-
gefiigt werden, z. B. werden zuerst 4 1—32 paraphrasiert,
worauf die dazu gehorigen Bemerkungen folgen. Hieher

1) Von diesem sehr seltenen Buche besitzt die hiesige Univer-
sitiitshibliothek ein Exemplar.

9) Dieser richtige Titel ist in der Leipziger Handschrift des
Moschopulos und in der Trincavelli’schen Ausgabe des Pediasimos
erhalten.
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gehort unsere Handschrift, welche bis B 417 p. 743, 9
Bachm. reicht,!) ferner Laurent. 31,5 und 32, 28 (XV).

Miunchner Palimpseste.

Anhangsweise sei mir gestattet, von Miinchner Palim-
psesten kurze Mitteilung zu machen.

Codex Latinus 343 s. X stammt nach den auf der ersten
Seite befindlichen Eintragungen aus Italien, da aber die Il-
lustrationen und Initialien im irischen Stile sind, muss er in
Bobbio geschrieben sein. Bei einer Durchsicht bhemerkte ich,
dass der Codex palimpsest ist.?) Leider ist aber das Schab-
eisen so stark angewendet, dass das ehemals sehr dicke Per-
gament an manchen Stellen fast durchsichtig wurde. Die
von Herrn Direktor Laubmann vorgenommene Anwendung
eines milden Reagens (Schwefelammonium) fiihrte nicht zum
Ziel, ausser dass sich ergab, dass der Codex ter scriptus sei.
Die eine Schrift erschien als Unciale, die andere kam uns
griechisch vor, was nicht unglaublich ist, da zweisprachige
Palimpseste nicht zu den Seltenheiten gehéren. So miissen
wir uns mit der traurigen Vermutung, es kionnte etwas
Wertvolles hier verloren gegangen sein, begniigen.

Erfolgreicher war die Untersuchung eines nicht so griind-
lich ruinierten Palimpsestes (Codex Latinus 19105). Tischen-
dorf hatte auf der letzten nicht iiberschrichenen Seite ein
,Citat* aus den Proverbien erkannt. Untersucht man aber
alle Blitter, welche urspriinglich zu einem Uncialcodex des
sechsten oder siebenten Jahrhunderts gehorten, so stellt sich
heraus, dass hier der ilteste Codex des Vulgatatextes der

1) Doch steht B 418 vor 417. Die Abweichungen von Bach-
manns Text sind unbedeutend.

2) Wie mich ein Vergleich mit der oben besprochenen Hand-
schrift Nr. 679 (besonders fol. 126) belehrte, war eine scharfe Tinte
angewendet, welche rostfarbig wird und spiter abspringt, so dass
nur Lichtspuren im Pergament zuriickbleiben,
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Spriiche Salomos vorliegt; der dlteste darf er heissen,
nachdem das Alter des vielberiihmten Amiatinus so wesent-
lich herabgedriickt ist. Mit Hilfe des gedruckten Textes
kann man fast ganze Kapitel wieder erkenmen; das meiste
ist ohne wesentliche Abweichung, vgl. z. B. fol. 106, b und
a aus c. 21, fol. 105 b aus e. 14 (21, 5 fehlt est). Dagegen
hat das 26. Kapitel erhebliche Varianten (f.62a, 61b, 62b):
V. 11. stolidus statt insipiens (Amiatin. stupidus), 13. est
fehlt, 14. lecto statt lectulo, 16. sui statt sibi, 19. sic statt
ita, fuit statt fuerit, 21. prunam (wie Amiat.) statt prunas.
Der Palimpsest darf sich den vatikanischen Fragmenten der
Vulgata des alten Testamentes anreihen, welche der Ober-
bibliothekar Abbate Cozza einer speziellen Ausgabe ge-
* wiirdigt hat.

Eine Handschrift von S. Emmeran (Cod. Lat. 14429
5. 1X) besteht in ihrer ersten Hilfte (fol. 1—82) aus reskri-
bierten Quartblittern, deren untere Schrift uncial ist. A RS
niihern sich den Minuskelformen, so dass unter Zangemeisters
Photographien T. 52, einem 509/10 in Calaris geschriebenen
Hilariuscodex entnommen, unserem Palimpsest am nichsten
kommt. Die mit Purpurtinte geschriebenen Ueberschriften
der Abschnitte belehrten mich bald, dass ein liturgisches
Buch vorlag. Die Bezeichnungen Immolatio missae (Prae-
fation) und collectio (= collecta) konnten nur aus einer
gallischen Kirche herstammen. Aber weder das Missale Gal-
licanum, noch das sogenannte Missale Gothicum,!) welche
diese Ausdriicke teilen, sind hier verborgen; es handelt sich,
so viel ich sehe, um eine ungedruckte gallische Liturgie.
So viel zu entziffern ist, waren die wandelbaren Teile der
Messe (proprium de tempore) nur zwei oder hochstens drei:
Collectio sequitur und Collectio post nomina recitata (C. p.
nomina, Post nomina recitata), Immolatio missae. Von prae-

1) Vgl. jetzt Duchesne, origines du culte chrétien, Paris 1889
p. 143 1.
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fatio, contestatio und, wie die Gebete der bekannten Litur-
gien Frankreichs alle heissen, war nichts zu entdecken. Es
diirfte also der Schluss gerechtfertigt sein, dass hier eine
iltere einfachere Liturgie vorliegt.
Zur Probe setzen wir aus fol. 21, den Anfang einer

Praefation her:

Dignum et justa est, equum,

Csalutare) et fustum est te laudare

semper) et benedicere, tibi gratias

agere, omnipotens aeterne ds

diebus ac noctibus horis adqui (?)
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