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oII. Mittheilungen aus Handschriften.*

1.
Zu Lysias' Epitaphios.

Von den Codices, welche fiir den Epitaphios eine selb-
stindige Quelle der Ueberlieferung neben der Heidelberger
Lysias-Handschrift bilden, ist der wichtigste und von I. Bekker
besonders hevorzugte Marcianus F bisher nur unvollstindig
bekannt. M. Erdmann konnte fiir seine verdienstliche Text-
recension (Pseudolysiae oratio funebris, Lips. 1881) eine in
Studemunds Auftrag angefertigte Neuvergleichung benutzen,
die sich aber als so unbrauchbar erwies, dass er gerathen
fand, sich fast ausschliesslich an Bekkers Angaben zu halten
und daneben subsidiir den Vaticanus 69, eine freilich dusserst
fehlerbafte Abschrift des Marcianus, heranzuziehen.?)

Die Unzuverliissigkeit der Abschriften und Collationen
erkliirt sich durch die schwer lesbare Schrift und die schlechte
Erhaltung der Rede. Die drei letzten leeren Seiten der
bekannten Demosthenes- Handschrift sind, nicht von dem
Schreiber des 11. Jahrh. selbst (wie Bekker meinte), sondern
von einem Gelehrten des 13. Jahrh., der auch eine grosse
Anzahl der Scholien dem Demosthenes - Text beigefiigt hat,
mit dem Epitaphios ausgefiillt worden, in freien, fliichtigen

1) Dieser Vaticanus (f) enthiilt nichts Eigenthiimliches ausser
argen Willkirlichkeiten und Missverstéindnissen der Vorlage, nament-
lich der tachygraphischen Compendien (z. B. 26. 61 dydvow fiir
ayovev d. i. mpoydvowr, 9 ttp tots fir els rovs, die Auslassung von
taép und oty 79. 81). Dass er Liicken des Marcianus aus anderer
Quelle ausfiille, ist unrichtig: in dem aunch von Buermann, Hermes
21, 38 A. hervorgehobenem Falle § 65 fehlen die Worte xodregor—
oraoidoartes nicht in F, sondern sind von erster Hund am untern
Rand nachgetragen.
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Schriftziigen, unter hiufiger Anwendung tachygraphischer
Abkiirzungen. Die Schrift ist auf diesen letzten Blittern
oft verschabt, zumal an den Zeilenanfingen der Riickseiten
und den Zeilenenden der Vorderseite, ausserdem sind durch
Beschneidung des Randes vielfach einzelne Buchstaben und
ganze Silben beseitigt. Solche Verletzungen verzeichne ich
nur, wo das Erhaltene auf eine Variante schliessen liisst.
Natiirlich wird man mit solcher Annahme vorsichtig sein
miissen. So kionnte § 26, wo fiir madawwy der Handschriften
Reiske 7rada: hergestellt hat, das in F erkennbare s.ia:
auf diese Lesung zu fithren scheinen, wihrend doch kein
Zweifel sein kann, dass die iibergeschriehene Endung @v in
der ersten Zeile der neuen Seite f. 322¢ weggeschnitten ist
wie bei dem unmittelbar folgenden &oy(wv) yeyernuév(wy)
und xaw(@v) ovr(wy).

Der Titel Avaiov ZEmizagqiog xopwdiwy Bondois ist
schon von erster Hand gesetzt, von einer spiteren nur wieder
aufgefrischt. Nirgends finden sich in der Rede Korrekturen
einer jiingern Hand: wohl aber hat der Schreiber mehrfach
eigene Versehen sofort verbessert, wo dann natiirlich die
Besserung als allein berechtigte, handschriftlich beglaubigte
Lesart zu gelten hat. So ist, was man iibersehen hat, die
verkehrte Wortstellung § 1 zoi¢ &1’ avrois énayyeihaowy
&5 tuepwy oAiywv durch iibergesetzte Zahlen 3, « in die
richtige der iibrigen Handschriften geéndert (ihnlich 55. 65).

Ausserdem aber hat der Schreiber zahlreiche Ditto-
graphieen bereits aus der Vorlage iibernommen und nehen-
einandergestellt: dieselbe Erscheinung, welche ich in der Heidel-
berger Handschrift des Lysias nachgewiesen habe (Hermes 11,
209). Irrthiimlich nehmen die Herausgeber in solchen Fillen
Korrekturen an, wo vielmehr Varianten vorliegen und die bei-
geschriebene Lesart keineswegs bevorzugt werden soll, noch
dorchweg den Vorzug verdient.

Zweimal ist in F die Variante mit [® eingefahrt: 47
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zu &nedelbavro in der Zeile [P émideifavreg, und 81 am
Schluss zoog zedvedrag: [ zodg Samrouévovg. Dort giebt
* die unrichtige, hier die bessere Lesung der tibrigen Hand-
schriften.

Aehnlich ist das Verhiltniss bei den Dittographieen,
welche die Variante einfach tiber das Textwort setzen. Es
sind folgende:

1) 38 &'Eloav yae

9) 24 idiar

3 . ﬁtt‘q&éw:c
4) 45 avveﬂoélev;;v

oy
5) 50 mioTevoavreg

~ Yai
6) 54 gnIoecIa
wy wy
7) 74 zovg &Movg (vovg ohne Accent)
ol
8) 76 motovueda
Lndd
9) 81 ruw
xpeitrov slvas

10) , xeeivrovg  yevéadar.

In 6 von diesen 10 Beispielen ist die {ibergesetzte Les-
art vorzuziehen: in den unter 1) 3) 5) 7) verzeichneten steht
dagegen das Richtige im Text. § 24 ist qrzndérras durch
das entsprechende »ixfoavzag bedingt — denn so hat mit
dem Coislinianus V auch unsere Handschrift —: aber der
Nominativ ist vielmehr beidemal nothwendig und wixvoerreg
durch den Palatinus bezeugt. § 81 xai wévovg zovrovg
avdewnwy olpar xeelvrovy yevioYar wird die zu xgeirzovg
iibergeschriebene richtige Lesung xgeizzov eivar nur ver-
stindlich durch die gleichzeitige Aenderung von povovg zov-
Tovg in uovosg tovrog, wie die andern Codices bieten.
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Nachstehend gebe ich nach meiner Vergleichung von F
die iibrigen Berichtigungen und Nachtriige zu den in Erdmanns
Apparat enthaltenen Varianten. Ich bemerke ausdriicklich, dass
fir die Controle nur die dort mit F und F (so unterscheidet
Erdmann Bekkers Angaben und seine eigenen Nachtriige) be-
zeichneten Lesarten in Betracht kommen, nicht die mit f
markirten der nichtswiirdigen Vatikanischen Abschrift, die
kiinftig aus dem Apparat zu verschwinden hat. Rein Ortho-
graphisches lasse ich bei Seite, wie die Accentuirung ico»,
ogiow, opag, ixerelat, 0vdé piég, nicht elidirtes 7e und 64
und ihnlichen Ballast, den Manche noch immer missbriuch-
lich mitfiihren, ohne dass er von Bedeutung fiir den Text
oder auch nur fiir die einzelne Handschrift charakteristisch
wire. Stellen, wo unrichtig Varianten angemerkt worden
sind, wihrend F mit den {ibrigen Handschriften stimmt, sind
durch ein Sternchen bezeichnet.

1 *Die richtige Folge zoig 2mayysihaowy 2n’ avroig
8§ oMywr tuepiv Aéyewy durch Zahlen hergestellt
(s. 0. S. 27).
2 * Zmiywvouévorg, nicht éweyevouévors. Die Verbindung
o und ¢A sieht in der Schrift des Codex leicht
wie & und & aus: so in yiveodar 57, yhiaw
und yldiwy 27. 44.
oig] der erste Buchstabe verwischt, scheint eher a als o.
vmagyovang] avrois vmagyovans F* (abroig tiber der
Zeile).
10 &vexa auch F (wie XV), was aufzunehmen war.
11 (aloyguvo)uevor (aioxvvo am Anfang der Zeile weg-
gerissen) und gofovuevor ohne Korrektur.
14 zovg &' vBeilovrag] vovs 08 pugovuévovg Beilloviag
s, uwoovuévovg getilgt.
15 ovx av fEiovy | é» fehlt.
* gwpa’ elg == oduara &g (nicht owuaseic).
16 w5)» 7e éavrav (nicht ° Eavrdy).

o
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* dvvaoreiag (nicht dvvaoriag).

* gAdrjdotg (nicht aAdylovg).

towevra).avta (der erste Buchstabe weggeschnitten),
also ratta wie X. Diese Lesart ist vorzuziehen.

00 . . viuavay: ob o’x &véuevav stand (wie in XV)
oder otx avéuewar (wie in dem Laurentianus g),
liisst die erblichene Stelle nicht erkennen.

vixrjoaveg | voujoaveag (wie V).

ot qidoywynoavtes | Eplhoyuynoaries (so).

wéhhor tolg mag' adrvoig vopovg aioyuvouevor] pak-
(Aov  weggeschnitten) zovg .... (tovg Deovg,
wie f giebt, ist moglich, aber ganz unsicher)
Taga Torg Youovg aioyrvouevol.

Teomrauov (wie XV).

y vingy 1@y meoyovwy ] vixyy fehlt.

pera 0é tavra (mit g).

athiag puév xal o vaveiv (mit g).

* ely rarahéfar (nicht ely AéSai).

0 08 uéyorov | 16 ¢ péyerov (mit g).

10 drevorarov tig EAAyomoviov (orevwrarov die
Herausgeber gegen Ueberlieferung und gram-
matische Theorie).

Yakaoag.

otTwg.

et pév iiber der Zeile nachgetragen.

* gveldovg wal mAovrov (xai fehlt nicht).

©ov attav] T alrov (nicht rev aliow).

Totg tmextedévreg (so) nAmilov ... (3 Buchstaben
radirt) neioeodar.

uera oM@y Badihevousywy (aus Pacidéwy corr.)
fnde Tijg ab’'t@v avtir dovhelag (avréw an der
Zeilengrenze wiederholt; nicht ateyy alrow).

bt > 2
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ovv iiber der Zeile nachgetragen.

Yalaggay.

yEvouErOLg.

aewv corr. aus ayew.

Tovg elg Ty ] tovg (iber der Zeile nachgetragen.

oi &' ovrw] 0vd" ovrrw (mit V).

xvdtvwy xai xalkiotwy dywvwy ist durch iiberge-
setzte Zahlzeichen y 8 o in die richtige Wort-
folge gedndert.

Jadacoar.

etg tiy Edpwnyy ] Ty fehlt.

tijg Tovtwy (Tovrwy getilgt) avrdy levYeplag.

T EQUéaTXRE.

vneég maong fehlt nicht (das tachygraphische Compen-
dium fiir vrée y wendet der Schreiber hiufig an).

a&ov xai] die tiberschricbene Endung ov (%) und
das folgende Wortchen verwischt, schwerlich
stand xai, wahrscheinlich » (* scheint erkenn-
bar).

xadneauévoy (nicht xadnpeauérwy).

mooregov — oractadavree fehlt im Text, aber die
Stelle 7gdrepoy — orecidoarreg medg ardqlovg
Bia ist am unteren Rande nachgetragen (hier
und {iber m@og im Texte correspondirende Ver-
welsungszelchen)

dgdiwg &v ] av iiber der Zeile nuchgetragen

dnévInos rai EYape.

* xai vor Lwvreg fehlt nicht.

* eoyovwy, nicht dywvwy (geschrieben @yovwr, wie
26. 61, dyovor 32).

aitioe scheint corrigirt aus aiweog.

(70 avz@v zov moleuov)] ave ... Asuor, drei Stellen

zwischen 7 und 2 verwmcht, indes v
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nicht gefehlt zu haben wie in f : die Spuren
filhren auf ad7 T moAeuoy.

71 ogiag avrovg ] Tovg ogag avrovg F*, rovg ist ge-
tilgt.

T0Vg 7TEOOIXOVTaG aUT@Y | TOUS 7Q00NX0VTaS aTTOlS
(ebenso in einigen jungen Handschriften derselben
Familie, y» G L bei Erdmann De Pseudolysiae
epitaphii codd. p. 20. 21. 23; avrovg in f und 7).
Der Dativ verdient Aufnahme, vgl. 76 zots zor-
totg ngoanxovrag; Andok. 1, 126 und sonst.

* zowovzwy | towov fehlt nicht, aber die Buchstaben
otV sind verloscht.

75 uovpy wie V, nicht povy wie f X.
77 & ] or, das bekannte Compendium wie in V.

U7reQogoeét (s0).

78 yeovov aus xedvoig corrigirt.
79 xai yae zov (wie 63. 80) fir xaizor yde der
iibrigen Handschriften.

Der selbstindige Werth des Marcianus neben dem Pa-
latinus und dem trotz hoheren Alters beiden nachstehenden
Coislinianus (V) wird auch durch diese Nachlese bestitigt.
Nur diese drei Textquellen kommen in Betracht; der ausser-
dem von Erdmann zugezogene Laurentianus g ist eine con-
taminirte und verdorbene Handschrift ohne Selbstindigkeit,
die besonders mit unserem Marcianus zahlreiche Fehler, aber
kaum einen seiner Vorziige theilt.?)

1) Leider ist fiir § 23 odx dvéuewvay (dvéusvay XV) F nicht
controlirbar. Auch wenn an dieser einen Stelle g allein die bessere
Lesung hiitte, wiirde die geringfiigige Verbesserung einen Vorzug
nicht begriinden, so wenig wie § 17 éxfalldrrec, das dem verlangten
(und gleich darauf wiederkehrenden) éxfaidvres nithersteht als #x-
Bdllorres in FXV. — Charakteristisch fiir die schwankende Stellung
von g zwischen F und XV: 36 16» adt@y 1@ adrov, wo XV 1ov adrdy,
F 1@ adtoy haben; 15 dia 85 )y 1ob marpds dosiyy éxeivovs 37 tois
avt@y xuwvddvois dorepdvwvar, willktirlich combinirt aus di 8¢ oy —
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Diese Vorziige sind von den Heransgebern meist richtig
gewiirdigt worden. Nur eine Stelle, wo die Lesart von F
noch nicht die verdiente Anerkennung gefunden hat, will
ich hier zar Sprache bringen, weil mit derselben zugleich
die, neverdings wieder in Fluss gekommene, Frage nach der
Echtheit und Entstehungszeit der Rede verkntipft ist.

§ 60 doe’ akor gy Eni t(de T gy Tite vel-
paadar tf ‘FAkadi wai wevdioa voig dvade xequdévoue,

o ovyraradantoudve tig atray Elevdepiag T Tov-

T dgersj. we dvorvyme pév 1) Eldag towitwy dvdpay

dpgavy) yevouévy, eltvpis &' 6 wig Aolag facideis

drépwy fyeudvor hafiduevog * T uév yde tovtwv oregn-

Jeioy dovhela negidotyne, v & Ghhwy dekaviwy Lijlog

Byylyverar vijg xav mpoyovay diavolag.

Die letzten Worte kinnen nur den Sinn haben: nach-
dem die Hegemonie an Andere (die Lakediimonier) fiber-
gegangen ist, wird in dem Perserkinig der Wetteifer (Nach-
eifer) mit den Pliinen seiner Vorfahren geweckt. Eine
wunderlich lahme Begriindung des Satzes |, glicklich der
Kimig Asiens, da er's mit anderen Fithrern von Hellas zu
thun bekommen hat*: nachdem eben § 59 die Erfolge der
Perser nach dem Wechsel der Hegemonie in kriiftigen Worten
geschildert sind, und nachdem der griiaste Theil der Rede
das kliigliche Scheitern jener Pliine der fritheren Perserkinige

&xzivovs 7ol; (P) und dem fohlerhaften 8 sy — Exzlvove 8k voic (XV).
Auch 28 woll Bdvees fiir ddvies F eldéres XV wohl ein Besser-
gein: der Sinn verlungt die von Wissown (Hermes 19, 660)
gut bogrindeto Aenderung dedidees, die, wie ich mich erinnere, schon
yor 27 Jahren W, Dittenberger im Gittinger philologischen Seminar
yortrug, Ferner 21 dudvaodar corr. ans dutveoda g dudvactac XV,
dpiveadlar ¥p 84 o g: fs XV, d¢ richtig F; endlich Abweichungen
in Wortfolge: 8 azpi riw Aowdy fovdsdoaodar dueovor g: arpl
Miswor fovirbonodar XV, dusvor avpi v L fovicbouodm F; 26,
das in g nmgestellte vixgr in ¥ fehlt, und 77, wo das umgestellte
in XV fehlt,
Piflos.yhilol. w. lat. CL. 1L 1. 3
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in der stereotypen Manier der Leichenreden ausgefiihrt hat.
Evyec3e naae toig Jeoig vy aveyy Aafeiv magavoar Exeivoy
fvmee mworé Tovs meoydvovg aveov, ruft Demosthenes (14, 39):
in diesem Licht muss jedem Griechen, ja jedem Verstindigen
die Concurrenz mit den Eroberungsplinen des Darins und
Xerxes erscheinen. Im Zusammenhang unserer Rede bekime
diese Nacheiferung als Beweis der gliicklichen Lage des
Grosskonigs einen unvermeidlich komischen Anstrich: es
miisste doch zum Mindesten ausdriicklich gesagt sein, dass
der Konig die Gedanken seiner Vorginger mit bedrohlicheren
Mitteln und giinstigeren Aussichten, mit grdsserer Zuversicht
des Gelingens wieder aufnehme.

Der ganze Abschnitt 58—60 entspricht bis ins Einzelne
dem unmittelbar vorangehenden 56. 57 tiber die Erfolge
und wohlthdtigen Wirkungen der athenischen Hegemonie.
Diese schiichterte die Perserkdnige ein und liess sie jedem
Angriffsgedanken entsagen, ja um ihren eigenen Besitz
firchten; in jener Zeit liess sich keine asiatische Flotte
blicken, keine Vigte wurden in Griechenstidten eingesetat,
keine Stadt durch Barbaren entvilkert: zooatzny cwggoctvyy
xal Oéog 1j TovTwy doery) maow avdewmois mapsiyev. Dies
ist die divota Ty meoyovwy, nach welcher der gegenwir-
tige Perserkonig nichts mehr fragt: 7¢p ' addwr defarswy
ovdeig L[ijAog Zyyiyverar giebt der Marcianus, und mit Recht.
Die Wendung ovdeig LijAog &yyiyverac steht in dem gleichen
Sinne wie bei Sophokles OC 943 oddeig 7wor’ avrovg Taw
duwv &v dunéoor [nhog Evvaipwy.  Seit Andere an der
Spitze des geschwiichten Griechenland stehen, hat der Konig
kein Interesse, die Grundsitze seiner Vorgiinger festzuhalten,
ihre Politik der Zuriickhaltung fortzusetzen; er darf sich
wieder Uebergriffe erlauben, sendet Flotten nach Europa, .
knechtet Hellenenstiidte und setzt Tyrannen ein, wie im Vor- !
hergehenden beschrieben ist. )

In den Anfangsworten der ausgeschriebenen Stelle habe
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ich vor Jahren das stirende atfr@r gestrichen, und Erdmann
hat sich mir angeschlossen. Der belehrende Einwand, dass
Hellas ein Collectivbegriff und der Genitiv xata otveow
construirt sei, verlohnte sich wirklich nicht. Eben die collec-
tive Bedeutung von Hellas ist hier ausgeschlossen duorch die
plastische Vorstellung der trauvernden Mutter, die am Grab
ihrer gefallenen S6hne ihr Haupthaar opfert. Auch ein
schlechterer Stilist als unser Deklamator musste die Einheit
des Bildes wahren: eine Forderung, fiir welche das antike
Stilgefithl ungleich empfindlicher ist, als das unsere zu sein
scheint. Das Bild wird zudem fortgefiihrt in dem die Fol-
gerung anknilpfenden Satz d¢ dvorvyne uév 7 ‘Bldag rowon-
twy dvdgdv dgppav yevouéwy: dass der Name Hellas hier
wiederholt wird, ist durch die Parallele mit dem Perserkinig
(svevyne &' & wie Aoiag faodels) bedingt, nicht durch einen
Wechsel der Anschawung in dem eingefiigten adr@y, nach
welehem die Wiederaufnahme desselben Bildes vielmehr an-
stilssig sein miisste.

Eine erwiinschte iussere Bestitigung liefert das Citat
desselben Passus in der aristotelischen Rhetorik 3, 10
p. 1411* 81 xai olov &v © dmeragiy, dibre aErov v i
gy rag o var (& Selauiv] redevryodvroy xelpa-
adar viy ‘Blhada, g ovyraradantouivyg v) deery
alrar zic fdevdepiag el pdv yap slnev, Gre afioy
daxgioat ovyxaradamtopéyvne 11 AEETNS, METAQPOQA
2ol 710 Ouudrwy” To 08 tj deer tis fhevdepiag dvii-
Jeoly tove ¥yp — mag man nun dieses Citat direkt anf
den lysianischen Epitaphios zurfickftihren, was Diels (Ueber
das dotte Buch der Aristotelischen Rhetorik, Berlin 1886,
8. 8) nicht ablehnt, oder auf dessen #lteres Vorbild. Denn
der Versuch von v. Wilamowitz (bei Diels a. a. 0. 85), die
onmigliche Beziehung auf Salamis durch eine gewagte Um-
devtung der cititen Worte zu retten und dieselben
Epitaphios des Gorgias zuzuweisen, kann auf
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nicht rechnen. Die mit der Tapferkeit der Gefallenen ge-
meinsam begrabene 2iev3egia soll hier nicht die Freiheit
des Vaterlandes, sondern die der Gefallenen selbst sein.
Aber deern und #levdepia, in dem Sinne verbunden wie in
der angezogenen Stelle Lykurgs § 49 oder wie in dem
schonen thukydideischen Wahlspruch %6 svdawuor 7o 2hed-
Jsgov, 10 &' Zhevdegov ¥0 shyuyov, kdnnen nicht die Anti-
these bilden, welcher Aristoteles die einfache Metapher aktor
dangioar ovyraradantouivig Tijg deerijs gegeniiberstellt.
Die mithegrabene Freiheit der Gefallenen wtirde die Trauer
um sie weder anders noch tiefer begriinden, als ihre zu
Grabe getragene Tapferkeit. Aber gerade dieser Ausdruck
der Trauer steht mit der, schon an sich befremdlichen, An-
schauung im schroffen Widerspruch. Der Gedanke, wie ihn
v. Wilamowitz umschreibt, ,in dem Grab dieser Todten haben
ihre Ehre und Freiheit eine Heimstitte gefunden®, passt nur
zu dem Ton des Triumphs — wie Lykurg die Gefallenen
von Chaeronea als Sieger preist, weil Ruhin und Freiheit
ihr Theil sind —, nicht zu der ausgemalten Vorstellung
leidenschaftlicher Klage. Die trauernde Mutter Hellas rauft
sich das Haar an dem Grab der bei Salamis gefallenen
Athener (und was hatten die gefallenen Athener dort vor
den iibrigen Gefallenen voraus?) und beweint die mit ihrer
Tapferkeit in die Gruft gesenkte Freiheit — dies Bild
konnte kein Gorgias an den strahlendsten Sieg der Frei-
heitskriege kntipfen. Es vertrigt sich schlechterdings nur
mit einer Niederlage Athens, welche in ihren Folgen ganz
Hellas traf.

Ich halte fir selbstverstindlich, dass die ergreifende
Gestalt der im Trauergewand an der Gruft ihrer attischen
Sohne klagenden Hellas urspriinglich nicht episodisch ein-
gefihrt war, wie dies im lysianischen Epitaphios geschieht?)

1) Vgl. den Uebergang § 61 Adda rabra uév é&qydny dnip mdons
dlog-pacdar tijs “Eldddos.
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(und fiir den gorgianischen unrichtig vorausgesetzt wird),
sondern die lebensvolle Situation unmittelbar bezeichnete,
welcher die Leichenrede galt. In unserer Deklamation ver-
riith sich die Sentenz als ans anderem Zusammenhang er-
borgte ausser durch zdre auch dadurch, dass & z(de 74
vagep hier von dem Begribnissorte, dem Friedhof im #usseren
Kerameikos, verstanden werden muss, statt der natiirlicheren
Beziehung auf die bestimmte Grabstiitte, welche das aristote-
lisehe Citat festhiilt,') und, was damit zusammenhiingt,
durch die mangelnde Ankniipfung an ein bestimmtes Ereig-
niss. Denn wode &vdcde xequévore nennt der Verfasser hier
wie sonst allgemein die auf dem offentlichen Friedhof Ruhen-
den, in den Kriegen Athens Gefallenen.?) Fiir die Todten
von Aegospotamoi, die man mit Hilfe des zore und im An-
schluss an das vorher (§ 58) Ausgefiihrte allenfalls verstehen
kénnte und in der That verstanden hat, wiire die Vorstellung
der Trauver Griechenlands, bei der Rollenvertheilung der
kriegfiihrenden Miichte, so unzutreffend als mdglich. Auch
Lamis ilbrigens, das ich frither nach Anderer Vorgang in
dem Sakapive gesucht habe, liegt fern, wie Diels erwiesen
bat. In dem Verlauf der athenischen Geschichte giebt es

1) Daran wilrde auch die Streichung der Worte 3 rér i Zaia-
pive redzvrgodvrany (Diele 8. 7) nichts dndern. Mir scheint das zuerst
yom Dobree erkannte Glossem auf die Worte & Zalapirt zo be-
schriinken; den Genitiv enthehrt man ungern als nihere Bestimmung
wu pdapg, wenn wpds fehll, und of televigoavees, ol wersdevenrdres
hoimen regelmilssig die in der Leichenrede Gefeierten (x B. Menex.
B 248, 249; Hyperides Epit. 7. 9. 12). — Auch im Eingang der lysiani-
schen Hede scheint éxi r@de v vdpg im Sinne von v rdde rgi pvij-
prre (Menex. p. 242) zu stehen, wie § 2 nahelegt: anders Hyperides
Epit. 1. [Dem.] 60, 1.

2) § 1. bd. 64. 66; nur 75, 76 sind die ehen Bestatteten gemeinl,
 die 67 of vir Bavrduevor heissen, Dieser Mangel an Actunlithit ist

 bezeichnend fOr die Schuldeklamation. Aehnlich im Menexenos p. 246,
gl 242, 248,
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nur eine Situation, auf welche das Bild Zug fir Zug zutrifft:
die Begribnissfeier der bei Chaeronea Gefallenen. Wie
eine Reminiscenz aus dem ihnen gewidmeten Epitaphios lesen
sich Lykurgs Worte (50): povor yde tdv amaviwy wqy wig
‘BAadog éhevdsplav &v wolg éavtdv cwuacty elyov. Gua yde
oltol t& 10y fiov ustiddalay xai va i ‘EMadog sig dor-
Asiay pevrémeoey * guverden yde Tolg TovTwy cwuaowy 1 Ty
aAMwv ‘BlMappwr devdegia) In Demosthenes’ Leichen-
rede von 338 fand jene Wendung ihre rechte Stelle.
Der zeitgenossische Philosoph, der drei Jahre nach jenen
Ereignissen sich wieder in Athen niederliess, hat das im Ge-
diichtniss der Horer gebliebene eindrucksvolle Bild bewahrt,
wie das schone Gleichniss aus Perikles' Epitaphios von 439
in demselben Kapitel der Rhetorik. Um so begreiflicher,
dass Aristoteles sich mit dem Hinweis & 7¢ émragpipy be-
gniigte, ohne den lebenden Redner und den durch das Bild
selbst hinlinglich charakterisirten Anlass bestimmter anzu-
geben.

1) Denselben Gedanken giebt in einer kiinstelnden- und ge-
gpreizten Variation der unter Demosthenes’ Namen erbaltene Epitaphios
§ 28: 6u 7 adoa ijs ‘Eidddos doa éAsvdegla év tais rdrde 1@y dvdpdy
ywvyaisc Sieoqplsro . . . . doxsi 88 poi s &y elnwv s 1) T@VdE TOY
drdpdy dpetny tijs ‘Eddddos fy wvyn radndis elneiv' dua yap wd e
rottwy mveduara danldyy tdv olxsiwy owpdrwy xai 10 tijs ‘Eldddog
atlopa dvjjonrac.
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2.
Zu den Aristophanes-Scholien des Ravennas,

Die erste Seite der auch durch ihre fusseren Schick-
sale merkwiirdigen Aristophanes-Handschrift zu Ravenna ist
durch Schmutz und Feuchtigkeit {bel zugerichtet, und
namentlich die Sehrift der anf die Rinder vertheilten oder
zwischen den Zeilen eingestreuten Scholien oft bis zur Un-
leserlichkeit eutstellt. Der franzosische Gelehrte, welcher
vor einigen Jahren seine mit redlichem Fleiss, aber ohne ge-
niigende Schulung angefertigte Collation der Scholien des
Ravennas in einer wenig zweckmiissigen Form veroffentlicht
hat,') ist mit den Schwierigkeiten dieses Stiicks nicht fertig
geworden, Kr giebt Zeile fiir Zeile die von ihm auf den
vier Rindern gelesenen Sitze und Wortfragmente, ohne
Riicksicht suf die Zusammengehorigkeit nach der Versfolge
und ohne Versuch der Herstellung.

leh habe vor mehr als zwanzig Jahren, als ich den
Text des Komikers fir A. von Velsen nochmals verglich,
die Scholien zu Plutos und Rittern mit Diibners Ausgabe
collationirt; es gelang mir bei wiederholter Priifung auch
jene erste Seite, welche die Scholien zu V. 1—39 des Plutos
enthdlt, bis auf wenige Stellen zu entziffern. Um dem
kiinftigen Herausgeber der Scholien, der hoffentlich nicht
ullzulange mehr ausbleibt, die Arbeit zu ersparen oder zu
erleichtern, theile ich hier den Text dieser Scholien mif, wie
er sich aus der Handschrift ergiebt, Die kurzen Interlinear-
glossen gebe ich in kleinerer Schrift; die Vertheilung der
Seholien tiber die Rinder bezeichne ich, obgleich wenig

1) A. Martin, Les scolies du manuseeit d'Aristophane b Ravenne,
Paris 1862,
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darauf ankommt, durch ein dem Scholion beigesetztes sup(e-
rior) inf(erior) ext(erior) int(erior, d.i. margo). Die Fehler
der Handschrift habe ich unter Angabe des Ueberlieferten
verbessert, die Abkiirzungen aufgelost, die Interpunction und
die sehr hdufig fehlenden Accente zugefiigt, da ich keinen
Nutzen darin sehe, die ohnehin nicht besonders verlockende
Lektiire eines solchen Commentars durch photographisch treue
Wiedergabe handschriftlicher Zufilligkeiten und Freiheiten
zu erschweren.?)

1 ¢ doyaddov: 6 Yegdmwy Suvogogei Tob deonorov Emo-
pévov Tvphy dvdel. deyakéov Of dvri Tov yakemow*
elonrar 0¢ dnmo vob adyog dhyakéov, xal xata Tgonty
Tob A &g ¢ doyakéov. yadsmov O Ovtog qUeEL TOU
dovkevesy yahemuregov yiverar, Eav xal dvoyry TG
deonity vmngery sup.

apyaléov] 8voxodoy, dvoyepés.
(&) Zeb (xai) Yeoi: vov A(la) magéhafey (xaz’) Eoxny
v (ahhwy Yeav), og o (N 1)
(Ze)og & énel ovv Todds te xai ("E)xzoga int.
3 Aétac tiyp] dvri vob AéEp.3)
5 ueréyew avayxn: to mouruoy (o 322)
fuov yag ' deerijg dmausiperal®) evouona Zetg
‘dvégog, eUs' &v uwv xatd (dovhov) fuag &ypou-
Tl yde xaxwregov Tov Ta dvaviia tavt( dianpdrresYal

1) Unlesbare Stellen sind in ( ), nothwendige Zusitze in ¢ ),
Glosseme in [ ] geklammert. Die Lemmata sind im Codex durch
Doppelpunkt vom Scholion getrennt, die von mir der Deutlichkeit
wegen bei Interlinearglossen vorgesetzten Lemmata durch eine
Klammer ] unterschieden.

2) Aékec (die Glosse fehlt bei Murtin, ebenso die zu V. 5).

8) drapolperac (uo unsicher) habe ich notirt, dranaiosrac Martin,
anorievar Ditbner. énauelperac haben auch Platon leg. VI 777s (Ath.
V1264¢) und Eustath. 1766, 65 fir droadvvra: der Odysee-Handschriften.
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» - \ -~ [3) ’ bl \ 1y -~ -~
Tva, & T un ey a Bovlerar, alla xai Tig TWY
» ) ’ 2 7
alwy aggoovvyg avéxeodar; sup. & ext.
3

Y ov] rov drov dnhovdre.

6 ovx &g Tov xvgiov: olov avtov Eavvou Tov dothov od
2@ wpatelv' ualora yde xvelog TOU Owuarog Exacrog
aviog Eavrov int.

T 6 daluwr] % wiy.

Tov Ewynuévov dvti Tob Tov wynoauevov ext.!)

8 rtoito nagemiyoapn d) Adyera.

1 08 Aokig: vy Amolhwrve tp Ty Moknpy la(v mwéu-
mwoves* Aoka ydg) pavievstar 6 Jeog. 1) v Aokyy
mogeiay motovuévy* 6 avrog yap Zove v ‘HMy ext.!)

9 0g Yeomupdei toimodog: Toimods yeijrar & ‘Amdlduwy

HayTEvOuEvog Oid TOUG TQEIG X@LQOVS TWY MQAyUATWY.

“Oungog (A 70)
0g 7j0e Ta ©' dovie Ta T docueva med T idvra.

Twéc gaolv oitw xtidaodar tov Amoddwva oy

t(ol)moda. aligiy usSp Bokov?) Epemrov, tva To dva-

Qegouevoy 3, Tob dyogacavrog Tov [okov. 1ydeadar

oy Twvég " elra aviréydy teinovg yovoois. Epilovelxovy

otv mepl aitod, xal EAeyov ot dhels, wgt) ixdig me-
mweaxacwy, oi 0¢ dyopddarvreg EAeyov wg m@Ev TO AVIOY
1nyoeacausy T Eavidy TUyy. OVIwg OvY avTv Piko-
veixovviwy Edofev  fowificar Tov AnmddMwvar o6 O¢
yTnoey avtov doYiyar T coqiati,. meoaTyayoy ov¥
avtoy Toig énta gogoigs Exadrog dé Tovtwy magyreivo
go@dg elvar uy Aéywv, Exev 08 copuregor Eaviob.

&okey odv dvadeivar avrov T Anclov g doguw-

téop maviwy: 6dev 0 Aoyog Eoxpxévar avtov Tov tgi-

mode ext.

.

1) Die Scholien zu V. 7 und 8 folgen auf das liingere Scholion

[
zu V. 9. 2) nagemiypapi. 8) Bwlov Martin. 4) o Martin ]
&v¢ meine Abschrift.
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(yrenokiymrac?) (v0) Feonmipdely maga {x0) w1y Géuwy
xel Tag pavielag @dew?) int.

reimodog éx yevonharov: Zreayixeioato T (edaet.
1) 8% ITvdia éni vginodog xadmuévy yenouwdei: xa-
Asirar 08 10 pégog &v (i) xdInrar GAuog ext.
latgog &y xal pavig: T@v Svw deerdy Tovde péuvirar
xatad TO magoy, FPEOTIWOEWG TE xai Tig xaTd LY
lavou(xy Emor)junc®) [xai vijs xavad povowxy].S)
eoxalowg 08 Tovzwy Ty pvjuny Emoujdavo” ieTouxig
uév  Ov. aviavov dnénewpe wov deondrny xai Ty
w1 meodovsay mepuijpe uehayyoMav, Seomivoewg Of
dwa ©o mweoaeyés tig Exsidev (£)§(0)d(ov).”) oy 3¢ uova-
xy xavéhre pi yeelay avrijs Eywy inf.

70 @g Qaowy g dmioTay TH dogig®) # v alrog
dnepady int.
(v0) stndes wai pavixdv xarnyogei Tov degmoTov éx
700 xara Tov megimazov dvaviiov* fyeiodar yoe 7eoc-
yxewy ovy Emeadar TvgAg int.
ngoofiilerar] dnlovore dxolovdeir.
0vdé yov: Tov Jvmov Tov Owvyog Aéyer. TwvEg dE Tov
yovAhiouov, TovTéoTt 1y guviy Ty yoigwy: (1) &ldog
uix@ov vouiouarog ext.

0 Tuyov, xai pwgov A....v (Aemwzov?), éx usra-
@ogds Tov dvu(yog) gumov int.

20 nagétw npdypara] évoylijow.

21

) » ’ \ (Y] < Y ’
otéqavov Eyovta ye: meog 70 €9og, GTe xai avaxouulo-
pevou &x Tob puavrelov of yenaduevor Eoteparypogovy ext.

1) (.)rvuoddyevras. 2) dysw, corr. Hemsterhuis. 8) d:¢ fehlt

bei Martin. 4) évo. b) émoriuny. 6) povaixis.

7) riic dxeidev .£.3.. (d. i. &6dov, wie V hat) Martin] ¥ (mog-

lich 16 oder ro? oder wijs) dxei? meine Abschrift; von #£ddov konnte
ich keine Spur entdecken.

8) 6 copds xai Martin.
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(7 ozeqarvy)gpopia toig els Tov Feov elgwiow ido-
Tipwg?) dovdoig Te xai hevIégoig Edidoto, ovdéy mhgov-
extipavog  texpnowov  EhsvIégors dweovuévy 000€?)
uijy dovhowg overdilovoa To T Tixns vrrodels. Emaiker?)
0¢ dua yaptéviwg xaé dvownyrixwg*) int.

23 tva uéMor dlyjic®): fro Tie Tov oTepavov wegrIéaews:
tva pdldov dA(yjjs) dexouevog tag Ty mApyuwy xat-
ayw(yag) ext.

Ajjgog* oV yae rravaouar: yagiéviwg xal Tov oxomoy
yvvaey xal vpeiley ovx Eofev xailvor Avmovuevog.
Enei 10v Seorworny Eueldev vBollery, evaToxwg 0V elmmey
Angelg, dAd’ doglotwg Afjgog int.

27 xai xlentiorarov: wegdaléov xai ovverov. “Oungog
(A 132) - xAénzs vop. 3 peoviuw(raror)®) ext.

29 3v] dvri tob funy mags Aruxois. olda, pnoi, meoés Tl aivivreras
tod dpduaros 6 oxomds.

30 oi griropes ds pavios disfdddovro” 3i6 slnsy {spdavior.

31 ovxogavtar: Muov yevouévov év Artinj") twég Aadea
Tag Ovxag Tag aguegwuévag ExaQmovyio® uerd Tavr’
e0nviag ye(vouévng)®) narnydgovy Tovtwy Tivég, xal
éxeldev guxopavrar Aéyoviar ext.

32 2megnaouevog: dmegwriv®) tov Amoldwva inf.

34 éxzerofevodar: Exxevicdar dvmlodar, ano pera-
goeds tav v tj) tokelg dvakioxdvswy ta BéAy inf.

36 1gdr0vs ] rods Bixaiovs.

3T el; 16 pidddixor 1@y ABnvaiov oxdrres:.

1) lootluos.  2) obve.  8) e"aa’gsv (énas. ev Martin). 4) dvow. .-
rewxds Martin, dvowmxds Ditbner. 5) alyeis pr. 6) i gooriuw-
(sarov) fehlt bei Martin, dvzi 0¥ magaloyilov (!) Diibner.

7) so acheint es, nicht &v 7 druxjj (fehlt bei Martin).

8) usta 8¢ rav ... Martin.  9) so scheint es, nicht éxspwrijowy.
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38 16 ws dvri 10D xgos xeirar.l)
39 rpayixn3) Ak dnd 16y orepudrov i mpopitdos® iorepary-
@opet yap 1 ITvdia.

v 1oy oTeupatwy: Ewel of uavrerouevor Eyyeaqey
dvaxowvwoe. meos TOv JE0v TAG mELGElS EmMOIOTYTO
yey0apoTeg &v muns@ TO xavd wEOPedty atToic?) xei-
pevoy aTspavy Te GuPLécavisg Gy TH HarTLIOMy
éxetpozovovy, 6 8 dvivywy gvuguyov Tolg mMeoTELvO-
uévorg Ty dnoxewowy moueivo.t) oi 8¢, Guu (v péog
Tav) oveparwy xadquévy Eleyey 1) IvYia* 3 Sve dagry
éovento 6 voimovs, &9’ o0 wadijoro 4 HeIia* xai
alayot (Equ. 1016)

layer & advrowo did Teunddwry dpuriuwr inf.

Ich schliesse einige Notizen iiber andere bisher nur
lickenhaft mitgetheilte oder gunz fibersehene Scholien aus
R an.

schol. Plut. 57 lauten die von Martin nicht entzifferten Worte
olov Adywt meiodévia Béltiov ool éorey Eenciv gav-
(zo)y 7 BiacIévta.
66 @ zav: ott — &Yshioere.
mwpada) avii Tov ovdaudig: Eotwy J8 drTinoy.
308 £meade unrel yoigor: avei tov 2uol. @uoi (schr.
qaci) tovro magotuwdes elvar: of yap maideg
Tovto glwdadt Aéyey* Emeade pirel yoigor (yosgol
cod.).
355 edg dvdelg: reguaar 1 meds, (1) avei tijg dnée
..... , dann nach einer ganz verwischten Zeile
358 oot perauéher] gofovuévy 1o dhovar.

1) 16 Piog dvi 1ot AvBgmmos xeirae () Martin. Die Glosse ist
zu s V. 88 gesetzt, gehdrt aber offenbar zn ¢ rov Heov V. 82,

2) rpayixij. 8) avrois aus adr@y corr.

4) Das folgende of 82 —-layev fehlt bei Martin.
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359 Aeimee 70 xaX@ ... ..., (zu ergiinzen wohl
Toaita gnoinoa).

363 aAl’ eloi vob xépdovg: ovdé (lies ovdev) O doxei
&ewv mheovéixtnua agerig vyidg Exer.

404 (ovx &rog:) odx dAdyws, dvti Tob dwxalw, ... .
(erg. etwa ouyxomj) Tob & @mo tob dredg (1)
xata ovvaige(ow) drog (man erwartet 7 xara
avvaigeary {3rdig, xai xara guvarodyy) drdg. Vgl
tibrigens Herodian II 108, 16 Lentz).

530 mouxidoudppwr] Fregogoswy (dass. bei Suidas v. Banr za).

647 xal noi'otwv;] dvei tov mob dowt va dyada
(Dibner und Martin haben sinnlos évri woizov
fir dvii zov 7ov und sctzen das Schol. zu 646.
Aehnlich ist das zu 1181 éxaldiggeizo gehdrende
Schol. Yvoiag éneréhecey falsch zu 1180 &3vaer
gestellt.)

800 xévyc sy dpmal (dpmacar D. und M.).
1063 Srep sjueic dowrixds Aéyouey (Snep fusowuxds Aeyoudvac
D. und M.).
schol. Ran. 1074 ¢ Jakauaxt: 3¢ xwnphatoivee (& g
xatw p)ég(se Tig) wbg: ot 0 IYakausic OAiyov
aufavoy piaIov uré.
schol. Av. 1143 Aexavaioi: 0 uév xowov laxavy maga 0
Ae Zmiratioy xai 10 yaivw alarrstar, T0 ¢
(@zTinor) Aexovr),
1145 ot xippeg vmorvmzovreg: did 30 mhasvmwodag Taw
aMwy elvar paldoy.

schol. Pac. 153 xatwxdga: 70 2nl xeparijc meosiy ovtw
Aéyovary Artixoi Oy ... .......

Povxolijoerar ] dvti tob veunthjoera:, vpaphosre:
schol. Equ. 78 Xadarv elmev: Gpgung 88 &
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79 & Klwmidiv | mwaga 70 xAémzewy* sioi 8¢ Kexpo-
nidat (lies Kowmidau, vgl. die Varianten Thuk.

2, 19) dijuog* 0 A drvri ¥0b @ mageypaupaTIOEY
(reageyeapuacer (s0) cod., nicht wageypapudrevasy).

141 dnsppra téppy] Savuastiy xal vmepBallovoar-
aloet J¢ viv avrob (av” cod.) Ty Téyvip, Pre

pcrdor dvediay gavsiong adrig (av’ cod) Alay
gureloig.
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