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Historische Classe.
Sitzung voml3. Mai 1890.

Herr Lossen hielt einen Vortrag:

osErzbischof Heinrich von Bremen und das
Haus Oesterreich im Miinsterschen Postu-
lationsstreit 1579—1580¢.

Wie der Streit, welcher seit dem Jahre 1575 zwischen
den beiden Parteien des bairischen Herzogs Ernst und des
Bremer Erzbischofs, Herzog Heinrich von Lauenburg, um
die Erlangung des Hochstifts Miinster geftihrt wurde, im
Mai 1580 dadurch zum Stillstand kam, da der im Jahre
1574 zum Bischof postulierte Herzog Johann Wilhelm von
Jiilich-Cleve-Berg, anstatt zu resignieren, wie er eigentlich
gesollt hitte, vielmehr die Administration {ibernahm, habe
ich in meiner Vorgeschichte des Kolnischen Krieges aus-
fahrlich erziihlt.!) Aus vereinzelten, mir damals zu Gebot
stehenden Nachrichten versuchte ich dort auch darzulegen,
inwieweit Beziehungen des Bremer Erzbischofs zum kaiser-
lichen Hofe auf diesen vorldufigen Abschlul des Postulations-
streites mit eingewirkt hatten. Die von Ludwig Keller kurz
vor dem Erscheinen meines Buches veroffentlichten Akten-
stiicke fiigten dem von mir benutzten Material nichts neues

1) Der K&lnische Krieg. Vorgeschichte 1565—1581. Gotha 1882.
7. Buch. Kap. 1. 8 u. 4. Ich citiere im folgenden Ki )
mit der Seitenzahl.
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bei, wiihrend Keller's angebliche Erlduterungen durch Fliichtig-
keit und Ungenauigkeit die Dinge nur verwirrten.!) Ein
volles Jahr nach meinem Buch, jedoch ohne Kenntnis des-
selben, verdffentlichte sodann Augustin Hiising ein Btichlein,?)
welches aus dem Miinsterschen Stadtarchiv den von Keller
(und mir) benutzten Miinchener und Diisseldorfer Archivalien
einige erginzende Aktenstiicke beifiigte, die jedoch, weil
Hiising seine Vorlagen weder ordentlich lesen konnte noch
recht verstand, nur mit Vorsicht zu benutzen sind. Einige
sehr kurze, aber fiir die im folgenden zu behandelnde Frage
nicht unwichtige Ausziige aus einem Kopienbuch des Wiener
Haus-Hof- und Staatsarchivs hat endlich noch der inzwischen
leider schon verstorbene Wilhelm Diekamp im 42. Band der
Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde Westfalens
mitgeteilt.?) Sonst ist mir keine Publikation bekannt ge-
worden, durch welche meine Darstellung jener fiir die kirch-
lichen und politischen Verhiltnisse von Westfalen und Nieder-
sachsen nicht unwichtigen Dinge erweitert oder berichtigt
worden wiire.

Vor einigen Monaten fiihrten mich nun meine Studien
fir die Geschichte des Kolnischen Krieges wieder einmal in
das Dresdener Archiv und kam mir dort ein vordem iiber-
sehenes Aktenheft zur Hand, welches in jene aus Anlafl des
Miinsterschen Postulationsstreites gekniipfte Verbindung des
Bremer Erzbischofs mit dem Hause Oesterreich einen viel
klareren Einblick gestattet, als er mir beim Niederschreiben

1) Ludwig Keller, Die Gegenreformation in Westfulen und am
Niederrhein. 1. Teil (1556—1585). Leipzig 1881. S. 326/34 und
Nr. 465/196.

2) Augustin Hiising, Der Kampf um die katholische Religion
im Bisthum Miinster. 15356—1585. Minster 1883.

8) Wilh. Diekamp, Beitriige z. Gesch. der kath. Reformation im
Bisthum Miinster a. a. 0. 1884. 3. 168/171.
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meiner Vorgeschichte mdglich gewesen war.!) Unter stetem
Hinweis auf meine frithere Erziihlung beabsichtige ich hier
die wichtigeren neuen Ergebnisse jenes Dresdener Akten-
fascikels zusammenzustellen. Den Haupt-Inhalt desselben
bilden Berichte, welche Erzbischof Heinrich im Jahre 1580
iber seine Beziehungen zum kaiserlichen Hof an seinen
Oheim und Gonner, den Kurftirsten August von Sachsen,
teils brieflich, teils durch einen eigenen Gesandten gelangen
lieB. A

Im Sommer 1578, nachdem der Streit zwischen der
bairischen und der bremischen Partei des Mtinsterschen Dom-
kapitels schon drei Jahre gewihrt hatte, sprachen zuerst die
Stiftsstiidte, dann auch die Ritterschaft das bestimmte Ver-
langen aus, das Domkapitel solle von beiden bisherigen Be-
werbern absehen und einen Dritten wihlen.?) Den Vater
des jetzigen Postulierten, Herzog Wilhelm von Jilich-Cleve-
Berg, gedachte man dieser Forderung dadurch geneigt zu
stimmen, dass man ihm anheimgibe, selbst einige geeignete
Kandidaten dem Domkapitel zur Auswahl vorzuschlagen.
Die erste Antwort des Herzogs auf dieses Apsinnen, am
80. Oktober 1578, lautete wirklich — freilich nur in Folge
ihrer ungeschickten Fassung — so entgegenkommend, daf}
daraufhin, im Dezember 1578, die Miinsterschen Stiftsstinde
den beiden Parteien des Domkapitels bereits einen bestimmten
Vorschlag unterbreiteten, wie im Falle fortdauernden Zwie-
spaltes der Domherren zur Wahl eines Dritten zu gelangen
sei: so ndmlich, dall sowohl Bremen wie Baiern freiwillig
gurficktriten, Herzog Wilhelm aber gebeten wiirde, seinen
Sobn resignieren zu lassen und dem Domkapitel drei oder

1) K. Sichs. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. loc. 89568 ,Munster-
ische Wahlen Nr. 4*. Ich citiere im folgenden DrA. mit der
Blattzahl.

2) Koln. Krieg I, 599 f.
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vier andere taugliche Personen zur Auswahl zu benennen.?)
Wihrend man nun am clevischen und am bairischen Hofe
nicht gewillt war, auf die Nachfolge des Herzogs Ernst in
Miinster zu verzichten, dachte Erzbischof Heinrich fiir seine
Person anders: — Seit Jahren bemiihte er sich vergeblich,
durch allerlei gute Worte und Versprechungen fiir sein lingst
ganz protestantisches Erzstift Bremen, sodann fiir seine mit
protestantischen Elementen schon stark durchsetzten Hoch-
stifter Osnabriick und Paderborn, von Rom bestitigt zu
werden;?) wie viel schwicher war die Aussicht auf papstliche
Konfirmation seiner Wahl fiir das Stift Miinster, wo das
romisch-katholische Bekenntnis noch fast unbeschrinkt
herrschte, wo eine ansehnliche Partei im Domkapitel nichts
von ihm wissen wollte, und wo er endlich zwei der michtigsten
deutschen Fiirstenhiuser, Cleve und Baiern, zu Gegnern hatte!
Von Natur zum Vermitteln und Paktieren angelegt, nie
geneigt die Dinge auf die Spitze zu treiben, hatte er sicher-
lich den Gedanken, seine durch Majorititswahl erworbenen
Rechte auf Stift Miinster um einen moglichst guten Preis
loszuschlagen, lingst schon im Herzen erwogen, als jetzt das
Driingen der Miinsterschen Landstinde ihn nétigte, Art und
Weise der Ausfiibrung ernstlich ins Auge zu fassen. Bereits
im Spitsommer 1578, kurz nachdem die Landstinde ihre
Wiinsche wegen der Wahl eines Dritten zuerst offen kund-
gegeben hatten, war Erzbischof Heinrich durch den Land-
grafen Wilhelm von Hessen ersucht worden, dem jungen
Grafen Bernhard von Waldeck, einem Vetter der hessischen
Landgrafen, seine Rechte auf Miinster abzutreten.®) Der
Erzbischof schien fiir seine Person nicht gerade abgeneigt,

1) KéIn. Krieg I, 601/4.

2) Kéln. Krieg I, 210 f., 257 ff., 862, 875. Vgl. auch W. E.
Schwarz, Der Briefwechsel des Kaisers Maximilian II. mit Papst
Pius V. Paderborn 1889. 8. 79 ff.

8) Kéln. Krieg I, 600 f.
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behielt sich jedoch Rtcksprache mit seinen Anhiingern im
Kapitel vor. Auflerdem erkundigte er sich im November
1578 bei seinem Oheim, dem Kurfdrsten von Sachsen, was
dieser von der ihm angesonnenen Cession denke. Nun war
man zwar auch in Dresden der Meinung, dal das Haus
Baiern in Niederdeutschland nicht zu michtig werden diirfe,
und erkldrte sich daram — iibrigens, aus Riicksicht auf die
Freundschaft mit dem Hause Baiern, nur miindlich und nur
unter der Voraussetzung, dass sich Herzog Heinrich hier-
durch nicht noch mehr Feinde mache — mit Heinrich’s Ver-
zicht auf die in Miinster erworbenen Rechte einverstanden;
ein besonderes Interesse fiir die Person des Grafen von Waldeck
war jedoch augenscheinlich am sichsischen Hofe nicht vor-
handen.!) Bald nacbher verfiel daher Erzbischof Heinrich
selbst auf einen anderen Kandidaten, den er mit grélerem
Vorteil fir sich selbst und zugleich mit mehr Aussicht auf
Erfolg an seine Stelle treten lassen konnte, — némlich auf
Erzherzog Maximilian, einen der jiingeren Briider des Kaisers
Rudolf II.

In dem Bericht, welchen der Erzbischof nachmals dem
sichsischen Kurfiirsten iiber diese Kandidatur vortragen lieQ3,
heit es: er, Herzog Heinrich, habe sich tiberzeugen miissen,
dall er wegen der Prgktiken der Raesfeldischen Faktion im
Miinsterschen Domkapitel, welche auch den Papst gegen ihn
aufgehetzt, keine Aussicht gehabt habe, seine Postulation
durchzusetzen. Das habe ihn bestimmt, wiewohl er lieber
einen seiner eignen Briider dahin befordert gesehen hitte,
auf eine Person zu gedenken, der sich seine Gegner nicht
widersetzen konnten, — niémlich auf den Bruder des Kaisers,
Erzherzog Maximilian, welcher denn auch sein Anerbieten
mit groem Dank aufgenommen habe.?) — Hiebei ist nicht

1) Kéln. Krieg I, 605.
2) Schriftliche Relation Hermann's von der Becke an
in Annaburg 16. Januar 1580, samt Beilagen, DrA. a. O.-
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erwilhnt, welche besonderen Vorteile fiir seine Person Erz-
bischof Heinrich von dieser Kandidatur sich versprach. Diese
liegen aber auf der Hand.

Herzog Heinrich, seit 1567 bereits postulierter Erz-
bischof von Bremen, war zum Bischof von Osnabriick, im
Jahre 1574, und zum Bischof von Paderborn, im Jahre 1577,
nur unter der ausdriicklichen, in den Konkordaten der
deutschen Nation begriindeten Bedingung gewihlt worden,
dall er sich die papstliche Konfirmation verschaffe; bis dahin
sollte eigentlich nicht ihm, sondern den Domkapiteln die
Stiftsregierung znsteben.!) Wiewohl die beiden Domkapitel
nachher nicht vollstindig auf ihrem Schein bestanden, sondern
aus ZweckmiBigkeitsgriinden dem Postulierten die Regierung
iiberlieBen, blieb doch die Voraussetzung piipstlicher Be-
stitigung in Kraft. Am kaiserlichen Hof konnte Herzog
Heinrich nur auf je zwei Jahre Lehensindulte erlangen und
regelmiilig mit der Bedingung, dall er sich um die pdpst-
liche Konfirmation bemiithen misse. Gerade damals, im
Winter 1578 auf 79, war Herzog Heinrich’'s Kammersekretir
und Vertrauter, Hermann von der Becke, wieder einmal in
Prag, um eine Verlingerung des Lehen-Indults fiir Osna-
briick zu erwirken.?) Das Gesuch stie8 wieder auf Schwierig-
keiten, zum Teil wohl in Folge einer Zusage, welche der
neue Kaiser Rudolf auf dem Regensburger Reichstag (1576)

1) Kéln. Krieg I, 257f. 548. Vgl. Stiive, Gesch. des Hochstifts
Osnabriick. 2. Teil. 1872, 8. 242.

2) Fiir Osnabriick erhielt Herzog Heinrich zuerst 1674, dann
wieder 1576 oder 77, ein kais. Lehensindult. Stiive a. O. S. 288 u.
272; fiir Paderborn ebenfalls auf 2 Jahre im Februar 1578. Koln.
Krieg I, 625. — Fiir Bremen war dem Erzbischof, nach Linig,
Teutsches Reichs-Archiv Tom. IX. 452 (Pars spec. Tom. V), bereits
am 26. Februar 1577 das Lehensindult auf unbestimmte Zeit proro-
giert worden, niimlich ,s0 lange bis S. L. beriirt piipstl. Confirmation
und kaigerl. vollkommliche Belehnung erlanget.*
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dem Kardinallegaten Morone gegeben hatte,?) so da8 Heinrich,
auf den Rat der kaiserlichen Geheimrite, die Vermittelung
seines Oheims, des sichsischen Kurfiirsten, anrief. Damals
nun setzte sich von der Becke im Auftrag seines Herrn auch
mit dem in Wien weilenden Erzherzog Maximilian in Ver-
bindung. Er eroffnete diesem die Aussicht das Hochstift
Miinster zu erlangen, ohne Zweifel in der Erwartung, daB
Maximilian und sein Bruder, der Kaiser, zam Danke dafiir
die Hemmnisse aus dem Wege ridumen wiirden, welchen
Heinrich’s Regierung in Osnabriick und Paderborn begegnete.
Am 24. April 1579 antwortete der Erzherzog auf diese durch
seinen Stallmeister Karl von Zierotin und einen kaiserlichen
Sekretir (Obernburger?) an ihn gelangten Andeutungen, in-
dem er, jedenfalls mit Wissen und Willen des Kaisers, das
Anerbieten zwar nicht fiir seine Person, wohl aber fiir seinen
ilteren Bruder, Erzherzog Matthias, dankbar annahm.?) Die
Aussicht, dass’ dieser Bischof won Miinster werden konne,
betrachtete man am kaiserlichen Hof als ein willkommenes
Mittel, ihn und das ganze kaiserliche Haus aus dem ge-
spannten Verhiltnis zu dem Konig von Spanien zu befreien,
in welches Matthias, durch die unbesonnene Uebernahme der
niederlindischen Statthalterschaft, beide gebracht hatte. Die
Wahl zum Bischof von Miinster sollte fiir Erzherzog Matthias,
wie sich von der Becke einmal ausdriickte, ,der Theseus-
faden werden, an dem ihn der Kaiser aus dem undurch-
dringbaren Labyrinth befreie, in dem er jetzt stecke und

1) K38ln. Krieg I, 624 A. 1. Die von mir dort angefiihrten
Griinde scheinen mir durch die Bemerkung von Fr. v. Bezold, Briefe
des Pfgrn. Johann Casimir I, 677, Nachtrag zu Nr. 871 u. 399 nicht
beriibrt zo werden.

2) Erzh. Maximilian bemerkt in diesem Brief (Kop. DrA. a. 0.
f. 15) u. a., ,daB wir uns auch noch guetter massen erinnern kdnten,
waB e. 1. .durch ermelten iren secretarium hiebevor £
messigem fal des erzstifts Coln halben an unsern fin
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umherirre®.!) Darum lie§ denn auch der kaiserliche Hof,
als er nachher dem Erzherzog von dem Plane Nachricht
gab, diesen nicht in Zweifel, dass er, um das Hochstift
Miinster zu erlangen, die niederlindische Statthalterei auf-
geben miisse?).

Erzbischof Heinrich war anfangs nicht sehr geneigt,
auf die ihm von Prag aus angesonnene Vertauschung der
beiden Briider einzugehn. Als Erzbischof von Bremen und
Bischof von Osnabriick hatte er bisher gute Nachbarschaft
mit den niederlindischen Statthaltern des spanischen Konigs
gehalten. Einer seiner eigenen Briider, Herzog Franz der
Jiingere, war spanischer Pensionir und Oberst. Mit gutem
Grund durfte er bezweifeln, ob Erzherzog Matthias dem
Ko6nig und dessen Statthalter, dem Prinzen von Parma, als
kiinftiger Nachbar in Miinster genehm sein werde; eben
darum war es aber auch sehr fraglich, ob die Miinsterschen
Domherren und Stinde Matthias als Landesherrn haben
wollten. Diese Bedenken deutete Heinrich in seiner Ant-
wort vom 25. Mai®) auf das Schreiben vom 24. April dem
Erzherzog Maximilian an, erklirte jedoch zugleich, fiir Mat-
thias eintreten zu wollen, wenn er iiberzeugt sein diirfe, da-
durch beim spanischen Konig wie beim Kaiser Gnade und

liebten brudern erzh. Matthiam zu Osterreich und uns ganz vertreu-
lich bringen lassen.* Von dieser Zusage des Erzbischofs, einem der
Briider des Kaisers zum Erzstift Koln verhelfen zu wollen, ist mir
sonst nichts bekannt geworden; sie miiite etwa in den Sommer oder
Herbst 1577 fallen, in die Zwischenzeit niimlich zwischen Herzog
Heinrich's Lossage von der Kandidatur des bairischen Herzogs Ernst
und seiner Entscheidung fiir Gebhard Truchse8; vgl. Kéln. Krieg I,
6514 mit 559.

1) Von der Becke an Kf. August 16. Jan. 1580, s. 0. S.89 Anm. 2.

2) K6In. Krieg I, 676/8 u. die dort angefiihrten Biicher von
Chmel, Hurter und v. Bezold.

3) Erzb. Heinrich an Erzh. Maximilian. Schloff Vérde 25. Mai 79
Kop. DrA. f. 17.
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Dank zu verdienen. Sodann sei notig, dafl sich Erzherzog
Matthias das Wohlwollen des Herzogs von Jiilich verschaffe,
dessen Sohn zur Zeit noch die Postulation in Hinden habe
und der an der Nachfolge des bairischen Herzogs festhalte.
Weiterhin wiirde es dem Erzherzog in Miinster sehr niitz-
lich sein, wenn er sich noch andere Einkiinfte, etwa aus
einer Koadjutorie zu Liittich, oder auch eine spanische Pension
verschaffte; denn Miinster allein diirfte zum Unterhalt eines
so hohen Herrn nicht ausreichen. Vorbedingung fiir jede
weitere Bemithung sei aber, daBl die jingst von Rom ver-
figte Suspension des Fihrers der bremischen Partei im
Miinsterschen Domkapitel, des Scholasters und Statthalters
Konrad von Westerholt, baldigst wieder aufgehoben werde.
Das vom Papst oder vom piipstlichen Nuntius zu fordern,
entspreche schon der Wiirde des kaiserlichen Amtes, welches
nicht zulassen diirfe, dass der Miinstersche Statthalter blof}
darum von Rom suspendiert werde, weil er einer widerrecht-
lichen Citation an die Kurie, aus gewichtigen Griinden, nicht
gefolgt sei; zugleich aber werde man durch Betreibung dieser
Angelegenheit Westerholt und seine Anhiénger dem oster-
reichischen Erzherzog geneigt machen.

Um die Frage, ob Westerholt's Suspension aufgehoben
oder bis zur wirklichen Privation getrieben werden solle,
dreht sich in der That fortan Monate lang der Miinstersche
Wahistreit. Ein auf Driingen der Verwandten Westerholt's
im Juli 1579 abgehaltener Landtag verlief ganz zu Gunsten
des Statthalters und seiner Partei im Kapitel?). Im Ab-
schied wurde die Forderung wiederholt, der jetzige Postulierte
solle resignieren und dann sein Vater, Herzog Wilhelm,
einige geeignete Kandidaten zur Auswahl vorschlagen; zuvor
aber solle beim Papste, direkt und durch Vermittelung des
Kaisers, die Aufhebung der Suspension Westerholt’s erbeten

-

1) Koln. Krieg I, 652/661.
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werden. Andererseits bestirmten die Hiuser Jilich und
Baiern den Papst, die wirkliche Privation tiber Westerholt zu
verhingen und dringten den Kaiser, dem unruhigen Mann
keinen Fiirschub zu leisten, vielmehr die Miinsterschen zum
Geborsam gegen die piptlichen Befehle zu ermahnen. Herzog
Albrecht von Baiern ordnete deshalb eigene Gesandte nach
Prag ab, welche zugleich den Wunsch aussprachen, der Kaiser

. mdge durch Kommissare zu gunsten des Herzogs Ernst zwischen
dem Bremer Erzbischof und den H#usern Jiilich und Baiern
vermitteln?).

Dall man in solcher Lage am kaiserlichen Hof Be-
denken trug, mit der osterreichischen Kandidatur offen her-
vorzutreten, ist wohl begreiflich. Als daher Erzbischof Hein-
rich anfangs Juli den Erzherzog Maximilian ermahnte, mit
seiner Bewerbung um das Hochstift Minster nicht lénger
zu siumen, weil jetzt auch andere Leute sich eifrig um
dasselbe bemiihten — damit spielte er, auller auf Bernhard
von Waldeck, vielleicht auch auf den jetzigen Kurftirsten
von Kéln, Gebhard Truchsel, an — antwortete der Erz-
herzog, er miisse des Kaisers Resolution erwarten, zweifle
jedoch nicht, ,da K. Mt. ein wenig vergewifit mocht werden,
dal} die Postulation auf unser einen sollt fallen, sie wiirden
ihr die Sache mit allem Ernst lassen angelegen sein, auch
alle gute Beforderung dazu thun“. Zugleich teilte er mit,
Baiern und Cleve hielten beim Kaiser stark an um Exekution
des pipstlichen Bannes wider den Statthalter, der Kaiser
habe aber diese bisher noch eingestellt, ,denn Ihre Majestit
haben an solcher geschwinden Praktik gar kein Gefallen?)“.

1) K&ln. Krieg I, 661/8.

2) Erzbischof Heinrich an Erzherz. Maximilian. Vorde 6. Juli,
Maximilian an Heinrich. Wien 81. Juli, und Heinrich an Maximilian.
Vérde 27. Aug. 1579. Kopp. DrA. a. O. f. 16. 27 u. 28. Ueber den
Plan den Kurforsten Gebhard nach Miinster zu bringen s. K&ln. Krieg
I, 602 f., 607, 659 f.
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daB sein Herr ein aufrichtiger Freund des Hauses Oester-
reich seil).

Gegen Ende Oktober kam dann auch Erzherzog Maxi-
milian von Wien nach Prag und nun wurde gemeinsam fest-
gestellt, wie man die Kandidatur des Erzherzogs Matthias
betreiben wolle #): Wihrend man in Miinster die Sachen
einstweilen in der Schwebe halten mitisse, wollte der Kaiser
mit dem Herzog von Jilich insgeheim handeln lassen, nicht
aber mit Baiern und ebensowenig mit dem Papste. Warum
das nicht, kann man sich leicht denken: — Herzog Albrecht
von Baiern hatte unlingst erst, bei der letzten Kolner Wahl,
den Versuch des Kaisers, einen seiner Briider an die Stelle
des bairischen Bewerbers zu schieben, so schroff zuriickge-
wiesen ?), dal Rudolf nicht den Mut haben mochte, seinen
gefiirchteten Oheim durch die Wiederholung eines éhnlichen
Versuchs in Miinster neuerdings zu beleidigen. Gegen Baierns

1) 7. Okt. 1679 schreibt Kaiser Rudolf selbst an seinen Bruder
Erzherz. Maximilian einiges ilber von der Becke's Werbung und ver-
weist im tbrigen auf das was dieser miindlich iiber die Mittel, wie
einer von des Kaisers Briidern zum Stift Miinster zu bringen sei, be-
richten werde. Kaiser Rudolf fiigt bei: ,dan ich e je anders nit be-
finde, als daB e der erzbischof mit mir und meinen geliebten
bruederen zum allerbesten meine, derwegen uns auch gegen ime zu
er8fnen wir beiderseits billig destoweniger bedenkens haben sollen . . .
und wirdet e. l. sonst diese ganze sache in aller stille und gehaimb
zu halten wissen, damit nit etwan vor der zeit ichts davon auf-
komme“. — In einem eigenhiindigen P. S. entschuldigt sich der Kaiser,
»daB ich diesen brief nit mit eigener hant schreibe, dan e8 GotweiB,
die viel geschefte mich daran verhindern; e.l. mbge aber des Obern-
burgers hant 8o wol als meiner selbst treuwen.* Kop. DrA. a. O. f. 80.
(Aus diesem P. 8. schlieBe ich, dass Obernburger auch jener kaiser-
liche Rat und Secretarius gewesen ist, dessen Vermittelung Erzherzog
Heinrich bei seinen ersten Anerbietungen an Erzh. Maximilian sich
bedient hatte, 8. 0. S.91).

2) Erzherz. Maximilian an Erzb. Heinrich. Prag 26. Okt. 79 und
Ks. Rudolf an Erzb. Heinrich. Prag 2. Nov. 1879. DrA. f. 32 u. 84,

8) Koln. Krieg 1. 488 f.






98 Sitzung der histor. Classe vom 3. Mai 1890.

Das war jetzt auch des Kaisers eigene Meinung. Den
frither bezeichneten Kommissaren wurde noch der Reichshof-
ratsprisident Philipp der Aeltere Freiherr von Winnenberg
beigeordnet und ihm, ,als den des Herzogs zu Jiilich Liebden
wohl leiden moge*, aufgetragen, vorher vertraulich mit diesem
zu sprechen, um ihn entweder auf Osterreichische Seite zu
bringen oder wenigstens soweit, dal er es sich gefallen lieBe,
falls ohne sein Zuthun einer der Brtider des Kaisers nach
Miinster gebracht werden konne. Alsdann sollten der Graf
von Schwarzenberg und Winnenberg gemeinsam mit den ein-
zelnen Miinsterschen Dombherren insgeheim dahin handeln,
dal sie ibre Stimmen einem der Erzherzoge zusagten?!).

Erzbischof Heinrich empfing von Kaiser Rudolf einen ganz
hervorragenden Beweis kaiserlichen Wohlwollens: wiihrend
er und andere vom Papste nicht konfirmierte niederdeutsche
Bischiofe bisher nur mit groBer Miihe kurze Verlingerungen
der kaiserlichen Lehensindulte hatten durchsetzen konnen,
erhielt jetzt von der Becke die Zusage, die Indulte fiir Osna-
briick und Paderborn sollten auf Lebenszeit (ad perpetuitatem)
verlingert werden; nur miisse Herzog Heinrich weiterhin
bemiiht bleiben, die pipstliche Konfirmation sich zu ver-
schaffen 2).

Mittlerweile waren einige Ereignisse eingetreten, welche

Heinrich : eben als der von Liechtenstein hier gewesen, sei auch der
Statthalter angekommen, um sein, des Erzbischofs, Qemiit, zu erfuhren,
»dan er sich gegen den von Liechtenstein, welcher zuvor bei ime zu
Munster gewesen, nichtesx wollen erkleren‘. Das Memorial des Ere-
herzogs Matthias lautet zwar auf drei Gesandte (Liechtenstein, Rumpt
und Balthasar von Dannewitz); nach einem Bericht des clevischen
Rechenmeisters Lic. Rudenschied an seinen Herzog (Diisseld. StA.
Landesherrl. Familiensachen 28 509) aus demn November 79 scheinen
aber nur die beiden ersten in Miinster und Vérde gewesen zu sein,

1) Ksa. Rudolf an Erzb. Heinrich. Prag 2.Nov. 79s. 0. 8.96 Anm. 2.

2) Von der Becke an Kf. Suchsen, Annnburg 16. Jan. 1580. DrA
(8. 0. S.96. Anm. 2).
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dem Kaiser den Entschlufl erleichterten, auch gegen den
Willen des bairischen Hauses die Kandidatur eines seiner
Briider zu betreiben'): zunéichst der am 24. Oktober 1579
erfolgte Tod des alten Herzogs von Baiern ; —auf seinen Vetter,
den neuen Herzog Wilhelm V., brauchte Kaiser Rudolf viel
weniger Ricksicht zu nehmen, als auf seinen Oheim. Das
zweite Ereignis war die am 26. August zu Rom tiber den
Statthalter Westerholt verhiingte Privation und Exkommuni-
kation und die, im Anschlufl hieran, am 20. September ver-
figte KErnennung des jungen Postulierten, Herzog Johann
Wilhelm, zum Verwalter der Temporalien des Stifts Miinster.
Hierin erblickte man am kaiserlichen Hof einen groben Ein-
griff in die kaiserlichen Hoheitsrechte. — Ein dritter dem
osterreichisch-bremischen Plan giinstiger Umstand war end-
lich der Ausgang eines neuen, anfaugs Januar 1580 abge-
haltenen Miinsterschen Laudtags, auf welchem die Forderung
wiederholt wurde, der Herzog von Jilich solle seinen Sohn
resignieren lassen und einige geeignete neue Kandidaten zur
Auswahl benennen.

Gleich nach diesem Landtag richteten Westerholt's Ver-
wandte eine scharfe Beschwerde gegen die Suspension des
Statthalters an den Kaiser und gleichzeitig eine noch ent-
schiedener lautende Bitte um Ftirsprache an den Kurfiirsten
von Sachsen?). Beide Aktenstiicke nahm Erzbischof Hein-
rich's Sekretir, von der Becke, im Januar zuerst mit nach
Dresden zu Kurfiirst August, welcher damals eingehenden
Bericht erhielt tiber die bisherigen Verhandlungen des Erz-
bischofs mit dem Hause Qesterreich und um seine gewichtige

1) K6ln. Krieg 1, 670 f. u. 678/80.

2) Hermann, Burkhart und Berent von Westerholt, Rutger Turk
und Lambert von Oer an Kf. Sachsen (Ogl.) und dieselben an den
Kaiser (Kop.) DrA. f. 64 u. 51, beide Schreiben aus Mrs
zember 79 datiert, aber erst im Januar durch von de-

Dresden tiberbracht. :
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Fursprache am kaiserlichen Hofe gebeten wurde!). Von
Dresden begab sich von der Becke nach Prag. Er fiihrte
sechs schone junge Pferde mit sich, als Geschenk seines
Herrn fiir den Kaiser, zum Dank fiir die demselben in bezug
auf die Lehensindulte fir Osnabriick und Paderborn zuge-
sicherte kaiserliche Gnade. Weiter tiberbrachte er dem Kaiser
ein Schreiben des Erzbischofs, in welchem mitgeteilt wurde,
der Miinstersche Domdechant Goddert von Raesfeld, der
Fihrer der Gegenpartei im Kapitel, habe von ihrem Plane
etwas erfahren und sich daraufhin scharf gegen die Wahl
eines Usterreichischen Erzherzogs ausgesprochen. Die Raes-
felder wiirden also jedenfalls das #ullerste versuchen, um
das gute Werk umzustolen. Darum sei es hichste Zeit, da
der Kaiser dieses einerseits beim Herzog von Jiilich betreibe,
anderseits zu Rom die Aufhebung der Suspension und Pri-
vation Westerholt’s durchsetze. Gelinge es, den Erzherzog
Matthias nach Miinster zu bringen, so werde diesem voraus-
sichtlich auch das Hochstift Liittich ohne Miihe zufallen 3.)

1) S. 0. S. 89. Erzb. Heinrich’s eigh. Beglaubigungsschreiben
fiir von der Becke ist datiert von V&rde 2. Januar 1580 praes. Anna-
burg 14. Jan. 80 DrA. f. 2.

2) Erzb. Heinrich an den Kaiser. Vérde 2. Jan. 80. Kop. DrA.
f. 41. Darin folgende Stelle: ,Eur Rom. K. Mt. sol ich allerunder-
tenigst nicht furhalten, da der Munsterischer tumbdechant Gothart
von Rasfelt von unserm furhaben ctwas erfaren und sich gegen
meinen Osnabrugkischen canzlern und andere vernemen lafen, da8
dem stift Munster nicht zu raten noch dienlich sei, einen osterrei-
chischen hern, wegen seines herkommens und hohen gepurt, zum
bischoffen daselbst zu erwelen, welcher sich auch in die westphelische
lantart ubel schicken und den leuten accomodiren wurde; woraui
vermutlich, daB dieser man kegen das postulationswerk soviel mensch-
lich und muglich wirt practiciren. Derentwegen hoichnotig, da8
eur Rom. K. Mt. ungeseumet sowol bei der Pabst. Heil. als dem von
Gulich diB werk forttreiben, und je eher eB zu werk gerichtet, je
besser e ist, den di¢ Rasfeldiani werden nicht feiren sondern extrema
tentiren, damit dieselben dieB gute werk mugen umbstossen und ir
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bekommen hiitten, — also den siegreichen Rivalen des bai-
rischen Hauses hei der letzten K&lner Wahl!?)

' Weiter erreichten die beiden Freunde, dal sich Kaiser
Rudolf jetzt des Statthalters Westerholt in Rom auf’s ent-
schiedenste annahm. Kurflirst August hatte dem bremischen
Gesandten eine sehr scharfe Intercession fiir Westerholt nach-
gesandt, in der es hiel3; seit guter Zeit habe man solchen
geschwinden ProceB, wie er zu Rom mit Westerholt's un-
rechtmiissiger Citation ergangen, im heiligen Reich nicht
mehr erfahren. Gestatte man solches dem Papste oder anderen
auswiirtigen Potentaten, so werde daraus geféhrlicher Mil3-
verstand, Zerriittung des Religions- und Profanfriedens er-
folgen, ,indem die Pépste, wann sie in Teutschland ein Blut-
bad anrichten wollen, sich gemeiniglich biezu des Mittels
gebraucht, dass sie ihres Gefallens die Stind im Reich ihrer
Dignititen und Wiirden entsetzt, dieselben einem anderen
conferiert und sie dadurch in einander gehetzt*.?) — Auch der

1) K&ln. Krieg I, 682. 6. Dez. 79 schreibt Kf. Daniel von Mainz
an den Herz. von Jiilich, bisher sei ihm eine kaiserliche Kommission
noch nicht zugekommen; falls sie ihm aber noch aufgetragen werden
sollte, kénne er sich, wegen vieler anderer Geschiifte und ihm anbe-
fohlener Verschicknngen seiner Riite, derselben nicht unterziehen. Ogl.
Diiss. A. a. 0. 287 fol. 428. Dafl auch der Trierer Kurfiirst die Kommis-
sion freiwillig abgelehnt, hatte ich a. O. aus einem Schreiben der Miin-
sterschen Senioren an den Herzog v. Jiilich vom 7. Januar 80 (Ogl.
Diiss. A. a. O.288 fol. 22) gefolgert, in welchem es heilt: der Mainzer
Kurfiirst habe bereits die Kommission abgelehnt und andere wiirden die88
vielleicht gleichfalls thun. Von der Becke’s oben angefiihrter austiihr-
licher Bericht an den Kf. von Sachsen vom 20. Mirz 15680 (Ogl. DrA.
f. 60) scheint aber keinen Zweifel zu gestatten, dass die Einschie-
bung des Kdlner Kurfiirsten an die Stelle des Trierers vom kaiser-
lichen Hofe ausging.

2) Kf. August an Ks. Rudolf. Annaburg 20. Jan. 1680 Kpt. DrA.
f. 57. Von der Becke versichert’ nachher (in dem vorhin erwihnten
Schr. vom 20. Miirz), dem Kaiser und den geheimen Kammerriten
desselben sei dieses Schreiben sehr angenehm gewesen, da sie daraus
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In meiner Vorgeschichte des Kolnischen Kriegs ist er-
zihlt, wie das wenige, was von dem bremisch-osterreichischen

Nachrichten gefunden; ich gebe dgher die betr. Stelle aus von der
Beckes Bericht an den Kf. von Sachsen vom 20. Mirz 80
(8. 0. S.101f) hier vollstindig, in der Hoffnung, daB spAtere Forsch-
ungen in jenen Archiven Gelegenheit bieten werden, seine Erziihlung
zu priifen und zu erghnzen oder zu berichtigen. ,Als ich zu Praga
ankommen (gegen Ende Januar), hab ich daselbst einen adversarium
doct. Schelver, welcher von der Munsterischen regierunge dahin ge-
schickt gewesen, fur mich (!) gefunden, denselben hab ich liederlich
(= leicht s. Grimm W. B. 6. 988 f.) confundirt unt nachdem er zue
Praga etzliche wochen gelegen unt allerlei exploriren wollen, hat
man ime den kopf mit harter unt scharfer lage (= Lauge) gewusschen,
unt hat im der vicecanzler Dr. Vieheuser jussu Imprise Mtis den
text mit der glossen gelesen unt auf gut teutsch angesprochen &c.,
dardurch er entlich verursachet unt hat recht gebeichtet unt in den
streitigen sachen das beste zu tuen dem hern vicecanzlern unt an-
deren geheimen cammerreten gelobet und zuegesagt. EB hatte aber
der Munsterischer tumbdechant Rasfelt ine furnemblich auf Praga
abgefertiget, in massen er solchs selbst bekennen mussen, unt ist
derselb doctor vor funf wochen (also etwa Mitte Februar) abgezogen
unt wird dem tumbdechanten keine gefellige zeittunge uberbringen.
— Nach diesem seint die baierischen gesanten ankommen, haben ganz
heftig bei der K. Mt. umb execution wieder dem Munsterischen stat-
halter angehalten, aber die Rom. K. Mt. hat inen libellum repudii
unt kurzlich den bescheit gegeben, daB ir Mt. in dieser Sachen
commissarios verordnet, dabei wolten's ir Mt pleiben und beruhen
lassen. — Nach den Baierischen seint die Gulischen abgesanten,
Dietrich von Palant, lic. Johan Mulert und secretarius Peucker, an-
kommen unt die Munsterische postulation ab ovo et origine dispu-
tiren wollen, ego contra ab origine in scriptis (insciis tame Juliacen-
sibus) respondi &c.; baben gleichsfals ganz heftig auf die execution
getrungen, aber die K. Mt. hat inen als den Baierischen literas refu-
tatorias gegeben. Entlich haben sie ein breve apostolicum vom pabst,
worinne dem jungen herzog zue Gulich des stifts Munster regierunge
drei jar zue verwalten bevolhen, herfur gebracht unt darauf indultum
regaliorum von der R.K. Mt. alleruntertenigst gesucht unt gebetten,
wellichs inen abgeschlagen, unt haben’s nicht erhalten konnen. Daruf
sie sich ser unnutz gemachet und allegiret, daB meinem gnedigsten
hern indulta ad perpetuitatem uber alle drei erz: und stifte indulgirt,
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bisherige Postulierte, Herzog Johann Wilhelm, statt zurtick-
zutreten, vielmehr die Administration Gibernahm, um sie bis
zu seiner, erst nach Jahren erfolgten Verheiratung in Handen
zu halten!). — Ueber diese Vorginge enthalten unsere Dres-
dener Akten nur wenig neues zu meiner friiheren Darstellung,
bestitigen diese ibrigens durchaus. Neu ist die Mitteilung,
dall Erzbischof Heinrich wiederholt den Kurftirsten Gebhard
von Ko6ln und den Freiherrn von Winnenberg gedriingt hatte,
ihre Kommission zu Gunsten der bremisch-kaiserlichen Ab-
sichten eiligst in's Werk zu setzen ¥). Das stimmt tiberein
mit einer kurzen Notiz bei Diekamp, wonach Winnenberg
der undankbaren Aufgabe einer Vermittelung in Miinster sich
gerne entzogen hitte, was aber der Kaiser nicht zulie®). —
Neu ist ferner die Nachricht, duss Westerholt und seine
Parteigenossen kurz vor dem auf den 26. April 1580 ausge-
schriebenen Postulationstag in dem Osnabriickischen Hause
Jhurg sich gegen Erzbischof Heinrich formlich verpflichteten,
ihre Stimmen auf einen der osterreichischen Erzherzoge zu
iibertragen*). Auch diese Angabe wird durch einen der
Diekampschen Briefausziige bestiitigt: — in einem Briefe an
Kardinal Madruzzo versichert der Kaiser ganz offen, was
Westerholt gethan habe, sei nicht sowohl dem Bremer Erz-
hischof zu Liebe geschehen, welcher das Stift Miinster schon
lingst nicht mehr begehrt habe, sondern damit einer von
seinen, des Kaisers Briidern zn diesem Stift kommen konne %).

1) K6ln. Krieg 1. 681/6 und 688/98.

2) .Kurzer Discurs von der Munsterischen postulationshantlung®
aus Dringenberg (im Hochstift Paderborn) am 11. Mai 15680 von Erzb.
Heinrich an den Kf. von Sachsen gesendet. DrA. f. 65.

8) Diekamp a. O. Nr. 6.

4) Nach dem o. Anm. 2. cit. Discurs vom 11. Mai 80; vgl. Kéln.
Krieg 1, 688.

5) Diekamp a.0. Nr. 12 ohne Datum, etwa aus dem Ende Mai oder
Anfang Juni 1580.
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Merkwiirdiger iibrigens als diese kleinen neuen Beitrige
zur Geschichte des miflgliickten Handstreichs der bairischen
Partei in Miinster ist das vollstindige Schweigen unserer
Dresdener Akten iiber den Umstand, welcher wohl am meisten
zur Vereitelunq des Anschlags beigetragen hatte: némlich
tiber das Erscheinen des Grafen Johann von Nassau in Mtinster
und seine Drohung, daB die niederlindischen Staten, im
Falle der Wahl des bairischen Herzogs, ihre Soldaten in das
Stift einriicken lassen wiirden. Aus den frither von mir
benutzten Quellen ergibt sich unzweifelhaft, dal Erzbischof
Heinrich selbst den Grafen veranlat hatte nach Miinster
zu kommen.?) Heinrich hatte das Spiel schon fast verloren
gegeben, als Graf Johann durch sein keckes Auftreten in
Miinster den Umschlag herbeifihrte. In dem Bericht aber,
welchen Herzog Heinrich seinem Oheim, dem sichsischen
Kurfirsten, erstattete, wird Graf Johann's Name nicht einmal
genannt. — Um dief zu verstehen, mull man sich der Ab-
neigung erinnern, welche Kurfiirst August gegen die nieder-
landischen Rebellen und gegen die Calvinisten, insbesondere
aber gegen Oranien und das Haus Nassau iiberhaupt, hegte.
Herzog Heinrich scheute sich offenbar, seinem Oheim zu ge-
stehen, welches doppelte Spiel er in der Miinsterschen Sache
gespielt hatte.

Aus den wenigen in unserem Dresdener Aktenheft noch
folgenden Briefen ist hervorzuheben, was auch wieder durch
Diekamp’s Ausziige bestitigt wird, dafl Erzbischof Heinrich
und das Haus Oesterreich mit dem, durch die Uebernahme
derStiftsregierung durch Herzog Johann Wilhelm erfolgten vor-
liufigen AbschluB des Postulationsstreites ihreSache noch nicht

1) K8ln. Krieg I, 688 f. Aus dem Konzept eines Briefes des
Grafen Johann von Nassau an den Hofmeister des Grafem
heim aus Rheine 26. April (im Wiesb. A. Dillenb. Corr. 1
vgl. K3ln. Krieg I. 691. A.) ergibt sich, dass Erzb. Heinriel
meister, d. i. Gert zur Lohn, den Grafen Johann herbeigen
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verloren gaben; als das zuniichst zu erstrebende Ziel wurde
vielmehr ins Auge gefaflt, dal man die durch den Eifer
und die Schlauheit der Gegner zeitweilig verlorene Majoritit
im Domkapitel wieder gewinnen und darum auf der Wieder-
einsetzung des vormaligen Statthalters Westerholt in seine
Pfriinden und Wiirden bestehen mfisse.?)

Erst mit dem Tode des Bremer Erzbischofs im Jahre
1585 wurde diesen Hoffnungen ihr Fundament entzogen und
fiel der bairischen Partei ohne weitere Anstrengung der
Sieg in den Schoof.

1) DieB ist in dem o. S.106 cit. Discurs vom 11. Mai und einem
dazugehdrigen Schreiben des Erzbischofs an Kf. August vom 12. Mai
(Ogl. DrA. f. 64) weiter ausgefithrt, vgl. Diekamp Nr. 12. 13. 16/18
20. 22.
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