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Herr Scholl hielt einen Vortrag:

.Ueber die neuentdeckte Schrift des Aristoteles
iiber die Staatsverfassung der Athener.*

Derselbe wird vorliufig nicht verdffentlicht werden.

Herr von Christ legte eine Abhandlung des Herrn
Oehmichen vor:

»Metrologische Beitrige.*

1. Das kleine oder hellenische Jugerum. Mein
Blick ist auf die Verwandtschaft und Herkunft der Masse
gerichtet. Ich behandle zuniichst die Liingen- und Flichen-
masse und suche das Thatsiichliche festzustellen, ohne mich
auf Kombinationen einzulassen. — Die spiiter genauer zu
hesprechenden heronischen Lingenmasstabellen bieten der
Erklirung insofern Schwierigkeit, als wir nicht mit Sicher-
heit zu entscheiden vermdgen, ob wir unter dem dort er-
wihnten philetdrischen und italischen Mass das iigyptische
und romische zu verstehen haben oder das pergamenische
und ein auf den Fuss von 277,5 mm gegriindetes. Friiher
entschied man sich fast allgemein fiir die erstere Moglich-
keit; die einzige Ausnahme machte Fenner. von Fenneberg
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in einer scharfsinnigen Marburger Doktorarbeit dber die
Verschiedenheit der griechischen Stadien und Fussmasse,
Berlin 1858. Dbrpfeld, der unter andern das Verdienst hat,
die eben genannte Arbeit einer unverdienten Vergessenheit
entrissen zu haben, wiederholt in seinen Beitriigen zur antiken
Metrologie, Athen. Mittheilungen 1882 ff., im wesentlichen
Fennebergs Griinde und hat Nissens Zustimmung gefunden.
Ich halte diese Ansicht ebenfalls fiir richtig, kann aber die
Beweisfithrung nicht als geniigend anerkennen.

Der Angelpunkt der Erklirung liegt in der Bestimmung
des Jugerum, das zu 20000 philetirischen oder 28800 italischen
Quadratfuss angegeben wird. Ideler hat dies zuerst gefiihlt,
Abh. Berl. Ak. 181213 8. 193. Da er nur ein Jugerum
kaunte, das romische zu 28800 Quadratfuss, setzte er diesem
das heronische gleich und infolge dessen den italischen Fuss
gleich dem romischen und den philetirischen gleich dem
igyptischen. Diese Gleichsetzung war durchaus gerecht-
fertigt, denn eine Verschiedenheit der Jugera war nirgends
iiberliefert und zudem fiir das romische Reich von vornherein
“nicht anzunehmen, wie Mommsen Hermes 1869. 111 433 dar-
legt, weil sie geeignet war in das romische Steuerwesen
Verwirrung zu bringen. Nun ergeben sich allerdings bei
dieser Gleichsetzung mancherlei Bedenken, die von Fenne-
berg zum Teil vorgebracht werden; allein, wenn auch ge-
wichtig, sind sie doch keineswegs der Art, dass wir die
Notwendigkeit der Folgerung ldelers leugnen diirften. Dies
darf erst dann geschehen, wenn sich eine Verschiedenheit
der Jugera unzweifelhaft nachweisen ldsst.

Fenneberg hat zwar einen solchen Nachweis unter-
nommen, aber zwingend kann ich diesen nicht finden. Er
begniigt sich namlich S. 80 mit der Behauptung, dass die
Romer bei der Besitzergreifung der pergamenischen Herr-
schaft, da sie die bestehende Limitation wegen des friedlichen
Erwerbes schonen mussten, das philetirische Doppelplethron
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von 20000 Quadratfuss als Einheit, Jugernm, genommen und
nach ihrer Weise in 28800 neue Quadratfuss eingeteilt hitten,
indem sie die 100 alten (philetirischen) Fuss einer Seite
des Plethron gleich 120 neuen (italischen) setzten. Die
Moglichkeit einer solchen Rechnungsoperation soll nicht be-
stritten werden, obwohl zu beachten ist, dass ein dem neuen
gleicher Fuss in Kleinasien und vielleicht sogar vorher und
spiater nebenbei in Pergamon in Gebrauch war; aber ihre
Wahrscheinlichkeit ist nicht dargelegt und somit auch die
Unwahrscheinlichkeit verschiedener Jugera nicht beseitigt.
Dorpfeld hat Fenneberg zu Hilfe kommen wollen, indem er
eine analoge Rechnungsoperation in Kyrene voraussetzte,
doch hat er in dieser Hinsicht Nissens Beifall nicht gefunden.
Niheres hieriiber im folgenden Abschnitt.

Es soll meine Aufgabe sein, den fehlenden Beweis zu
erbringen, d. h. zu zeigen, dass wirklich nach einem kleineren
Jugerum in einem anderen Teile des romischen Reiches ge-
rechnet wurde und dass dieses genau die Grosse hatte,
welche Fenneberg fiir das philetéirische ansetzt. Mit diesem
Nachweis schwindet dann von selbst die Notwendigkeit der
Idelerschen Gleichsetzung der Jugera und des philetirischen
und dgyptischen Masses; die sonstigen Momente werden dann
massgebend, und sie sprechen, wie mir scheint, unbedingt
fir die von Fenneberg behanptete Trennung.

Auszugehen haben wir von einer Flichenmasstabelle,
mepl uérowr yis, die sich unter den Epiphanios zugeschrie-
benen Notizen gefunden hat. Hultsch hat sie in den Metro-
logici Scriptores I 56 zuerst verdffentlicht, dann ebenda 11153 ff.
in Vergleichung mit einer anderen Angabe im Bruchstiick
megl pérewr xai otaduwv zu erkliren gesucht und noch-
mals bebandelt in der zweiten Auflage der Metrologie S. 599,
nachdem sie inzwischen von P. de Lagarde Symmicta I 218 f,,
mit der deutschen Wiedergabe einer syrischen Uebersetzung
I1 200 f., neu herausgegeben worden war.

12*
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Epiphanios 1. [ITegi pérewv yig. To iovyor &xa
deoveag &, datvifag A. 1 Gpovea Exs cara g' Eyee OF &ig
uixog mixetg oA (Hultsch 1331s) xai elg 70 nrdatog woar-
Twg: oty 1 dgovea mmyiv oA (Hultsch 133!fs). 7o mAé-
Jeov &ye elg uixog myyerg £ (so Hultsch statt xg) xai eig
t¢c mharog woavtwg. &xe 1) catifa xaficag . — Kogifa
70 lovyoy Aéystar oatifiv A &xer 08 1) xogifa iotysea me-
xea ty (Hultsch 181s; ich lese ¢85). agotetg to Leiyog taw
Boar wig uépag darifag BS (BS in codice minus distincte
seripturn nach Hultsch).

Ich schalte hier ein, was zur Erklirung des letzten
Satzes dienen kann. Varro RR.I 10 modos quibus meti-
rentur rura alius alios constituit. nam in Hispania ulteriore
metiuntur iugis, in Campania versibus, apud nos in agro
Romano ac Latino jugeris. ingum vocant quod iuncti boves
uno die exarare possint. Plinius NH. 18, 9 iugerum vo-
cabatur quod uno iugo boum in die exarari posset.

‘0 nijyvg &xer daxtihorg xd. 6 makawarng Fxer Saxtvdorg
d. 1 omSaur yer daxtvlovg 1f. 6 modiouoe Eyer daxtvdovg
. ©0 mAérov fotiv daxtvdov 70 S. — 70 uihiov &yet oradia
S. 1 Mtea &yeL ovyxiag 1f, yoauuara oy,

Epiphanios 2. (ITegi uérowr xai oraducv.) Agovea:
g0t uétgor yig — &otL 0¢ Tovro To uérgov Alyimriov: dy
dgoveq yce pergotow ot Aiyimtior mécay Ty iy avrov
Eyee 08 1 Geovea T wETew Tob xakopov T@ Exovit mwiyels 3
xai dipoigoy, 0 xaleirar wage yewuétgaig, dxaivag (so Hultsch
statt oxawae; ich mdchte lesen axawe, axaivag) x &ni x, €
wAédea. T0 0¢ wAéIgov x (ich vermute J) éni x oxalveg
Exet T uéreyw Tov wxalauov, omep mwaga Iladawotivoig xai
"doaywv caraiov xaleivar,

Ehe wir an die Frage nach den hier zur Auwendung
gekommenen Masssystemen treten, scheint es notig, einige
Bemerkungen im allgemeinen zu machen. — Hultsch hat
kein Bedenken getragen ein Bruchstiick aus dem andern zu
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erkliren. Ich glaube, mit Recht: die Zugrundelegung der
Arura als einer Masseinheit, ihre voraussetzlich gleichmiissige
Bestimmung zu 130 und 133!/; Ellen (20 Ruten zu 625 Ellen),
die wahrscheinlich ebenfalls gleiche Berechnung des Plethron
und endlich die Erwibnung des Sation in beiden Stellen
deuten geniigend an, dass wir es hier mit einem und demselben
Masssystem zu thun haben. Wir diirfen deshalb die 130 Ellen
des ersten Bruchstiickes als Abrundung fiir 133!/; betrachten.
Wenn im zweiten Bruchstiick das Satdon (= Satiba, Saton:
Lagarde II 201) dem Plethron gleichgesetzt wird, wihrend
-im ersten auf eine Arura 5 Plethra, dagegen 6 Satiben ge-
rechnet werden, so ist das als eine ungefihre Gleichsetzung
zu betrachten, der ein besonderes Gewicht nicht beizu-
legen ist.

Zu beachten ist ferner, dass das erste Bruchstiick auf
Palistina, bezw. Phonikien sich bezieht. Hierauf deuten mit
Sicherheit die Masse Koriba, Satiba, Kabisa, denn sie stehen
sowohl nach ihrer Benennung wie nach ihrer Grosse zu
einander im gleichen Verhiltnis wie die hebriisch-phonikischen
Hohlmasse Kor, Sat, Kab (Hultsch 599). Das gleiche ist
aber beim zweiten Bruchstick nicht der Fall. Im Gegenteil
weist die Vergleichung des Plethron mit dem Satdon auf
ein anderes Land als Palistina-Phonikien oder Arabien. Dieses
kann nur Aegypten sein, das ja auch in den einleitenden
Worten klar genug angedeutet wird, denn die Arura kennt
hereits Herodot als agyptisches Flichenmass, und nach ihm
andere; niemals aber wird, von unserem ersten Bruchstiick
abgesehen, einer gleichen oder &@hnlich grossen Arura ausser-
halb Aegyptens Erwihnung gethan. Herodot spricht aller-
dings von einer hundertelligen Arura, desgleichen ein paar
spitere Autoren, allein das beweist nichts gegen unsere
Folgerung, denn nichts hindert uns an eine Neuordnung zu
denken, z. B. anzunehmen, dass bei der grossen Umgestaltung
des Mass- und Gewichtsystems durch die Ptolem#er auch die
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Arura neu bestimmt wurde. Ein anderes Mal soll hieriiber
eingehender gesprochen werden; hier sei nur noch auf zwei
Bestiitigungen dieser Annahme hingewiesen.

Die eine gewinnen wir aus einer genauen Betrachtung
der Hyginstelle, die wir im niichsten Abschnitt folgen lassen.
Aus ihr geht ndmlich hervor, dass die Ptolemier in Kyrene
in der That nach dieser Arura gerechnet haben. Die andere
ist der Charakter der Fremdartigkeit, den die Arura inner-
halb des hebriiischen Systems an sich trigt. Es ist schon
darauf aufinerksam gemacht worden, dass den Hohlmassen
Kor, Sat, Kab nach Benennung und Grosse die Flichenmasse
Koriba, Satiba, Kabisa entsprechen. Eine solche Entsprechung
fehlt aber fiir die Arura ginzlich. Dazu kommt die Ein-
teilung der Koriba in 5 Aruren, denn es darf als unerhort
bezeichnet werden, dass in einem originalen Systeme die
Anzahl der kleineren Flichenmasse, welche auf ein grosseres
gehen, eine Primzahl wie hier ist statt eine Quadratzahl
oder doch eine teilbare Zahl.

Ebenso fremdartig wie die Arura im hebriischen System
erscheint nun aber das Plethron in beiden Bruchstiicken,
und zwar aus ganz demselben Grunde, weil 5 Plethra einer
Arura gleich gesetzt werden statt 4, wie man erwarten sollte.
Diese Fremdartigkeit des Plethron tritt im ersten Bruchstiick
noch dadurch besonders hervor, dass auffallenderweise die
Arura doppelt geteilt wird, einmal in (5) Plethra und dann
in 6 Satiben. Schwerlich diirfte die Doppelteilung anders
zu erkliren sein als durch die Annahme, dass das Plethron,
gleichwie das weiter unten im Texte erwiihnte kleine Jugerum,
nicht zum eigentlichen Systeme gehorte, sondern als eine
fremde, aher sehr bekannte Grisse vergleichungsweise bei-
geschrieben wurde.

Nach Lagardes Syrer kinnte es allerdings scheinen, als
ob unter Uwstidnden auf die Arura 6 Plethra gerechnet
worden seien. Kr sagt nimlich: & yde mA{Sewr 1 &eovea
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Landes erster Klasse, ¢ d¢ ndé3ewv Landes zweiter Klasse.
Allein seine Angabe beruht jedenfalls auf einer blossen
Kombination. Er hatte so gut wie wir gesehen, dass 5 Plethra
und 6 Satiben gegen Erwarten gleichmissig als Teile der
Arura angesetzt waren. Er erinnerte sich nun des Hohl-
masses Sat (10di0g vmégyouog: Hultsch 449), das eine Zulage
erhielt (Vregyivesdar 10 Téragrov vov podiov), setzte Plethron
gleich Satiba und erklirte die sechste Satiba als Zugabe
bei schlechter Bodenbeschaffenheit. Dieser Kombination ent-
spricht es, wenn er auch 6 Aruren schlechten Bodens auf
ein Jugum rechnet. Dass auch sonst auf seine Angaben
kein rechter Verlass ist, wird der Text zeigen, den ich unten
folgen lasse; man wolle besonders die willkilrliche Auslegung
des andern Bruchstiickes beachten (& 7zziyewv und n7yecs).
Hier sei nur auf einen Umstand aufmerksam gemacht, der
jene Kombination als solche besonders zu beweisen scheint.
Die Bodenbeschaffenheit kam ja allerdings in Betracht bei
der Abschdtzung des Ackers, aber in ganz andrer Weise,
als der Syrer in jenen Stellen audeutet. Am besten belehrt
hiertiber das im dritten Abschnitt ausgeschriebene Stiick
einer anderen Uebersetzung aus dem Syrischen. Das Jugum
Diocletians, das nach Lagardes Syrer bei den Kypriern {vyo»,
bei andern Vilkern ovvzéleoua genannt wurde, war eine
Steuereinheit,, Steuerhufe, auf die je nach der Nutzbarkeit
des Bodens eine grossere oder geringere Anzahl romischer
Jugera oder anderer Einheiten ging. Einem Jugum gleich
gesetzt werden dort 5 Jugera Weinland, 20 Jugera Saat-
land u. 8. w. In ganz gleicher und deshalb wahrscheinlich
richtiger Weise werden in einer anderen Stelle des Lagarde-
schen Schriftstellers auf ein Jugum 30 Satiben guten Landes
und 60 schlechten Landes gerechnet.

Lagarde Symmicta Il 200 f. ITegi iovyov. Sechs dé
agovgau sind im iloiyor von Erde zweiter Klasse, 5 aber im
iovyor von zweiter. ioDyov J¢ wird hei den Romern ge-
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heissen das Joch oder Gespann wegen der Ackerung des
Gespannes Stiere, welche an jedem Tage: aus welcher Ur-
sache auch die Zehnzahl des Ackerbaues, welche in Palistina
und Arabien. Bei den Kypriern aber werden sie {vya ge-
heissen, bei den andern Volkern aber werden sie ogvvredé-
ouara geheissen. &yt 08 1) dgovea TP wétew Toi xalamov
T3 &yovre mayers g xai dipotgoy, O rakeirar agd yewuérparg
axawva, x i x. & yop mAéSewy 1 dgovea Landes erster
Klasse, ¢ 0é nAé3powr Landes zweiter Klasse. Das Mass der
cgovge ist nmicht wie bei uns: x yde éwi x wird in der Zahl
& miyewv gemessen. T0 08 mAédpov x Emi x myyes Exer,
orep mapa MMokatorwvois xai “Apayn oatiaiov xaleizar. Denn
30 oarweie fillen ein Jugum Landes erster Klasse: deshalb
wie die Zahl der 30 uddiot, wie sie im Evangelium xdgos (1)
geheissen werden, so werden auch hier der 30 oataia xo-
owaia (lies xopiaiov) geheissen. Im Lande zweiter Klasse
aber hat das caviaiov das Mass von 60 xopiata (natiirlich
ist xoptaiov und oariaia zu lesen); oaziaia (1) aber wiederum
in Massen auf der Erde &xst xaficiz ¢. Es sind aber diese
30 oatiaia iovyega (B als ein Fiinftel des Masses von Pali-
stina, das heisst 12 Joch. fovyys nimlich sagen die Romer
fir ,schirre an®, wasmassen dgoretg 70 Levyog twv Bowv
Tic fuéeag oatiaia Ovo xal teivov. Du forschest, wie er
das Mass des Landes so hat. Denn wenn erweitert wird
die Zuriistung des podiog, so nimmt der Ueberschuss, das
heisst die Zugabe, des uddtog einen halben uddiog in An-
spruch. Deshalb wann der uddeog eng ist, ist er von 5 xafor:
wann aber weit, von 6. Deshalb ist auch das eartaiov von
6 xafor im Masse des Landes, von 6 xafor im Masse des
Samens.

Bei der nun zu stellenden Frage nach dem zugrunde
liegenden Masssystem haben wir vier Masse in Betracht zu
ziehen: das dgyptische mit einer Elle zu 525, bezw. 533 mm
und die drei in der unten zu besprechenden julianischen
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Tabelle erwiihnten hebriischen, d. h. das babylonische, dessen
Elle Nissen zu 550, ich um 5 mm hdher ansetze, das phile-
tarische mit einer Elle von 495 mm (von 500 nach Dérp-
feld) und das phdnikische, das um ein geringes kleiner als
das rémische ist. Die Gleichsetzung der Meile mit 7Y/, Stadien
im ersten Bruchstick gibt uns das Recht von diesen vier
Massen das dgyptische und phonikische auszuschliessen, weil
sie jener Gleichsetzung nicht entsprechen; ihre Unbrauch-
barkeit liesse sich auch durch Rechnung darlegen. Wir
haben also die Wahl zwischen den beiden andern, dem baby-
lonischen, bei dem 360 Ellen auf ein Stadion und 7'[, Stadien
auf die Meile gehen, und dem philetirischen, dessen Stadion
zu 400 Ellen gleichfalls 7!/; mal in der Meile enthalten ist.
Die Entscheidung ist nur durch Probieren zu treffen. Am
nichsten lige es, weil die Messrate zu 6%[; Ellen bestimmt
wird, ans philetérische System zu denken; die Probe stimmt
aber ebensowenig wie beim iigyptischen und phonikischen.
Das angewandte System ist vielmehr das babylonische. Der
beste Beweis fiir die Richtigkeit dieser Annahme ist die
glatte Rechnung, die wir bei den oben ausgeschriebenen
Bruchstiicken und bei der im niéichsten Abschnitt behandelten
Hyginstelle haben. Weitere Stiitzen anzuftihren ist hier
nicht unbedingt notig; diese Aufgabe mag deshalb einem
folgenden Aufsatz vorbehalten bleiben.

Die Rechnung hat mit der Arura zu beginnen. Eine
Seite der Arura betrigt 20 Ruten zu 63%[5 Ellen, das sind
133Y; Ellen oder 74 m, das Quadrat enthilt also 5476 [OJm,
fast doppelt so viel, als auf die alte Arura gehen, wenn
diese nach der koniglichen Elle von 525 mm bestimmt wird
(2756). Hienach kommen auf das Jugum als das Fiinf-
fache 27380, auf das Plethron (![s) 1095'[s, auf die Satiba
(*le) 912%; und auf die Kabisa (Ys¢) 152!/ Om. Mit dem
kleineren Masssystem, nach welchem die Elle 493!/s mm
betrigt, haben diese Masse insofern Beriihrung, als die Seite
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der Kabisa genan 25 und die der Arura 150 solcher Ellen
gleich sind.

Das Plethron ist ausser als Fiinftel der Arura noch
besonders durch Ellen bestimmt, leider aber in einer Weise,
dass an einem Verderbnis der Ueberlieferung nicht gezweifelt
werden kann. Handschriftlich iiberliefert ist als Grosse des
Plethron im ersten Bruchstiick 26 mal 26 Quadratellen und
im zweiten 20mal 20 Quadratruten. Hultsch hat in der
Metrologie 26 in 60 abgedndert. Wir erhielten dann 60 mal
60 Quadratellen, und dies wire ziemlich ein Fiinftel der
Arura. Allein diese Aenderung ist unbefriedigend, weil
damit der Fehler in der Angabe des anderen Bruchstiickes
nicht gehoben wird. Mir scheint es wahrscheinlich, dass in
beiden Texten Fehler vorliegen. Ich nehme an, dass es im
zweiten Bruchstiick heissen soll 4mal 20 Ruten (J éni =
statt x émi x), dass im andern Bruchstiick 26 eine Abrun-
dung fiir 262/s oder 4 Ruten ist und dass der offenbar un-
geschickte Schreiber die Liinge der als Plethron gerechneten
Fliche aus Versehen gleich ihrer Breite gesetzt habe statt
gleich der Linge der Arura. Doch mag man dariiber denken,
wie man will; es kommt im Grunde wenig darauf an. Viel
wichtiger ist die Grésse des Plethron, 1095Y% (Om, an der
nicht zu riitteln ist. Sie ist genau oder doch fast genau
gleich der des philetirischen Plethron, denn 100 mal 100 Fuss
von 330 mm geben 1089 OJm (1109 bei einem Fuss von
333 mm).

Jetzt erst kommen wir zum kleinen Jugerum. Es ist
von vornherein wahrscheinlich, dass dieses Jugerum zum
vorhererwihnten Plethron als das Doppelte gehére, denn ein
anderes Plethron, zu dem es gehoren kionnte, kommt hier
iiberhaupt nicht vor, und ein Jugerum aus einem anderen,
also dritten, System anzunehmen entspricht nicht der Wahr-
scheinlichkeit. Dass mit dem kleinen Jugerum insbesondere
nicht das romische gemeint sei, sagt sowohl sein Attribut
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als seine Grosse: es heisst das kleine und ist nach dem einen
Texte 13mal Sm Jugum von 27380 [Jm enthalten. Ist nun
aber das kleine Jugerum als das Doppelte des philetirischen
Plethron anzusehen, so muss es, da auf ein Jugum 5 Aruren
oder 25 Plethra gehen, 12Y3mal im Jugum enthalten sein,
d. h. 2190%s, bezw. 2218 (Jm betragen. Der iiberlieferte
Text stimmt mit dieser Rechnung nicht ganz iiberein, aber
nur infolge nachweisharen Verderbnisses.

Wenn nimlich die Zahl 2%, in den Worten dgotetg
10 Lebyog tawv Powy i) fjuégag datrifag 5 richtig ist, so
muss die vorhergehende Zahl 13 falsch sein, denn es ist
augenscheinlich und wird bestitigt durch Vergleichung der
oben zwischen den griechischen Text eingeschobenen An-
gaben des Varro und Plinius, dass die angefiihrten Worte
eine Erklirung und néhere Bestimmung des unmittelbar vor-
her genannten kleinen Jugerum enthalten sollen. Statt 13
muss also 12!/, eingesetzt werden, dieselbe Zahl, welche wir
oben nach der allgemeinen Wahrscheinlichkeit gefunden haben.
Die Zahl 2!, aber ist wobl nur als Abrundung fiir 2% zu
betrachten; der Syrer hat dafiir dvo xai zgizov. Man konnte
freilich auch umgekehrt so schliessen: weil 85 in codice
minus distincte scriptum sei, mfisse man 13 als richtig an-
sehen und 2%, etwa in 2%, umindern. Allein dieser Schluss
wire durchaus ungerechtfertigt, weil wir damit auf ein ganz
neues Jugerum kimen, das keinen Zusammenhang mit dem
hier erwihnten Plethron hat und von dem niemand etwas
weiss. Zwar nicht entscheidend, aber immerhin unsere An-
sicht bestiitigend ist das, was Lagardes Syrer in der oben
ausgeschriebenen Stelle sagt; denn da er zweimal von 12 Jugera,
bezw. Joch redet, so ist doch soviel klar, dass er micht 13
gelesen hat, dass es vielmehr diese Zahl ist, welche wir als
verderbt anzusehen haben, nicht 2!/, oder 2![s. — Wie hier
30 Satiben 12!/ kleinen Jugera gleich gesetzt sind, so gehen
nachweisbar in der fiinften heronischen Tabelle 12!/3 rdmische
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Jugera auf 30 uodioc 6redguuot, eine Analogie, die zu gunsten
unserer Auslegung zu sprechen scheint.

Unsere Hauptergebnisse diirfen wir zum Schluss folgender-
massen formulieren. In Diocletians Zeit waren in Paldstina
zwei verschiedene Flichenmasssysteme bekannt. Das eine
davon, das offizielle, nach welchem vermessen wurde, war
gleich dem babylonischen. Die Einheit war die Koriba,
das Dreissigstel davon die Satiba. Zwischen beiden stand,
wahrscheinlich aus Aegypten entlehnt, die Arura, auf welche
6 Satiben gerechnet wurden. Daneben war ein zweites
Mass bekannt, dessen Grundlage die Elle von 495, bezw.
500 mm ist. Der grossen Einheit Koriba gleich gerechnet
wurden 25 Plethra oder 12!/, Jugera dieses Masses. Das
hier genannte kleine Jugerum ist ein und dasselbe wie das
in den heronischen Tabellen als hellenisch bezeichnete.

2. Plinthis in Kyrene. Hyginus de condic. agr.
in den Gromatici ed. Lachmann p. 122 = Hultsch M. Scr. 11 60.
Neque hoc praetermittam quod in provincia Cyrenensium
comperi. in qua agri sunt regii, id est illi quos Ptolemaeus
rex populo Romano reliquit; sunt plinthides, <id est) later-
culi quadrati uti centuriae, per sena milia pedum limitibus
inclusi, habentes singuli laterculi iugera numero MCCL;
lapides vero inscripti nomine divi Vespasiani sub clausula
tali ,occupati a privatis fines: P. R. restituit®. praeterea
pes eorum, qui Ptolemeicus appellatur, habet monetalem
pedem et semunciam. ita iugeribus numero MCCL, quae
eorum mensura inveniuntur, accedere debet pars XXIV, et
ad effectum iterum pars XXIV, et prodeunt vero (nach
Hultsch) effecto monetali pede ingera MCCCLVI L. hunc
igitur modum quattuor limitibus mensura S. S. inclusum
vocamus medimna {MCCL: Rudorff), quo apparet medimnon
eorum mensura iugerum habere I, monetali autem mensura 1*.
— Vgl. Ideler Abh. Berl. Ak. 1812[13 S. 192 ff. Fenne-
berg Diss. 60. 80. Dorpfeld Athen. Mittheilungen 1882
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VII 286; 1883 VIII 356. Hultsch Metrologie 651. Nissen
in Iw. v. Millers Handbuch I 704.

Nach Hygin war die Plinthis ein Quadrat, dessen Seite
6000 Fuss betrug; sie enthielt also 36000000 Quadratfuss.
Da 1250 Medimnen auf sie gerechnet wurden, kommen auf ein
Medimnon 28800 Quadratfuss. Wire der angewendete Fuss
dem rdmischen von 296 mm gleich, so wire das Medimnon
genau gleich einem romischen Jugerum, und die Plinthis ent-
hielte dann 1250 Jugera. Der Fuss betrug aber !/s4 mehr als
der romische, folglich enthielt auch die Plinthis dement-
sprechend mehr Jugera als Medimnen, und zwar nach Hygins
Abrundung 1356!/,.

Aus diesem Bericht Hygins schloss man fréher allge-
mein, dass vor der Ankunft der Romer in Kyrene ein Fuss
von 308!; mm in Gebrauch war, den man den ptolemiiischen
nannte, und dass die Medimnen ganz analog den Jugera ge-
staltet und berechnet waren. Ideler war der erste, der hie-
gegen Einspruch erhob; er glaubte folgern zu diirfen, dass
der ptolemiische Fuss gar nicht existiert habe, sondern erst
durch Rechnung entstanden sei, als Hygin den quadratischen
Inhalt der Plinthis auf romische Jugera reduzierte, um sie dem
romischen Leser zur Anschauung zu bringen. Aehnlich urteilt
Dérpfeld VII 286; auch nach ihm ist der Fuss von 308!/s mm
durch eine Rechnungsoperation entstanden, wie nach Fenne-
berg der italische in Pergamon. Zur Begriindung dieser
Apnahme fihrt er an, dass ,das fiir die Landvermessung
unbequeme und nnrationelle Jugerun ein ausschliesslich
romisches Mass sei, denn kein Volk habe je ein Rechteck
als hauptsiichliches Flichenmass gehabt‘. Als Bestitigung
seiner Folgerung erscheint ihm der Umstand, dass das Me-
dimnon, welches er zu c. 2744 TJm berechnet, genau gleich
set der Arura, d. h. einem Quadrat, dessen Seite 100 konig-
liche Ellen zn 524 mm betriigt. In den Athen. Mitth. des
folgenden Jahres VIII 36 werden diese Zahlen abgeiindert
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in 2732 und 523. Was den Fuss von 308Y; mm betrifft,
s0 bleibe hier unerdrtert, ob sein Entstehen den Rémern
oder, wie Nissen will, den Ptolemiiern verdankt wurde: diese
Frage ist nur im Zusammenhang mit der Frage nach dem
Mass- und Gewichtsystem der Ptolemiier za losen. Alle
tibrigen Folgerungen Dorpfelds sind zu verwerfen.

Zunichst ist gar nicht sicher, dass die Arura nach
kéniglichen Ellen von 525 mm gemessen wurde, wie Dorp-
feld und mit ihm Nissen S. 683 annehmen. Lepsius erklirt
wie frither so in den Lingenmassen, Berlin 1884, S. 18 die
konigliche Elle als blosse Bauelle, billigt aber freilich trotz-
dem S. 40 im Widerspruch mit sich selbst Dorpfelds An-
sicht von der Grosse der Arura. Ferner ist nicht gerecht-
fertigt die Verdichtigung der Rechtecksgestalt des Medimnon,
wie sich spiter deutlich ergeben wird; Dorpfeld hat nicht
beachtet, dass das Medimnon ein Teil eines grosseren Ganzen
sein kann. Am allerwenigsten zustimmen kann man, wenn
Dorpfeld die Moglichkeit aufstellt, dass die Plinthis, in der
1250 Medimnen enthalten sind, erst von den Romern ein-
gefiihrt worden sei, ,um ein grisseres Quadrat von 10 neuen
Stadien Seitenlinge zu erhalten. Aus dem, was Hygin
vorher erwihnt, geht ja doch klar hervor, dass er besondere
Landesmasse den romischen gegeniiberstellt: wihrend die
Romer nach Jugera rechnen, sagt er, richtet man sich in
Campanien (Nissen Templum 95) oder Dalmatien (Mommsen
Hermes 21, 420) nach versus, in der provincia Narbonnensis
nach librae und parallelae, in Spanien nach centuriae; also
ist anzunehmen, dass auch in Kyrene Plinthis und Medimnon
alte Flichenmasse sind. Ausserdem ldsst auch der Wortlaut
unserer Stelle selbst ohne Kiinstelei keine andere Deutung
zu, als dass die Plinthides schon frither abgegrenzte Flichen
waren: agri regii, quos rex reliquit, sunt plinthides,
limitibus inclusi. Und wie sollten auch die Romer darauf
gekommen sein, fiir jhre eigenen neuabgemessenen Aecker
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griechische Benennungen zu wihlen, die nirgends weiter
vorkommen, wiahrend sie doch sonst umgekehrt lateinische
Namen einfiihrten? Schliesslich steht Dorpfelds Annahme
auch in Widerspruch mit der bekannten Schonung der
Limitation friedlich erworbener Lindereien, auf die Dorpfeld
selbst spater VIII 356 in Betreff des pergamenischen Ge-
bietes hinweist.

Die Plinthis bleibt also als grosse Masseinheit vor der
Romerzeit bestehen. Worauf ich nun hinaus will, weiss der
Leser bereits. Wir haben im ersten Abschnitt gesehen, dass
es in Aegypten ausser der Arura Herodots von 100 Ellen
in der Seite eine andere Arura gab, deren Seite 20 Ruten
oder 133!/; Ellen babylonischen Masses fasste, die also
5476 Om enthielt. Da sie wahrscheinlich zur Ptolemierzeit
in Gebrauch war, diirfen wir ihre Verwendung in Kyrene
unmittelbar vor der romischen Herrschaft voraussetzen. Und
diese Voraussetzung tiuscht uns nicht. Die Grisse der
Plinthis kénnen wir ziemlich genau berechnen, dank der aus-
fihrlichen Mitteilung Hygins. lhre Seite betrug 6000 Fuss
zu 308!/; mm, das sind 1850 m; ihr Inhalt ist also anzu-
setzen auf 3422500 Om. Dividieren wir mit 5476 hinein, so
erhalten wir auf die Plinthis genau 625 Aruren, halb soviel
als Medimnen. Die Arura war also nach der Plinthis die
nichste Einheit, das Medimnon nur die Hilfte der Arura.
Im Laufe der Zeit mag man sich gewShnt haben, nur die
Halfte als Masseinheit anzufiihren, weil sie gerade fiir einen
.Scheffel* (Medimnos) Aussaat reichte; es ist also leicht be-
greiflich, dass Hygin der Arura gar nicht mehr gedenkt.
Ebenso stand ja auch bei den Leontinern Flichenmass und
Mass der Aussaat im Einklang, wie Cicero in Verr. III 47,
112 bezeugt: in iugero Leontini agri medimnum fere tritici
seritur perpetua atque aequahili satione. Mir ist es auch
nicht im mindesten zweifelhaft, dass das romische Jugerum,
ganz ebenso wie das Medimmon in Kyrene, urspriinglich nur
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die Hilfte eines grosseren Ganzen war. Dafiir sprechen die
romischen Flichenmasse, die mit Ausnahme des Jugerum
simtlich Quadrate sind und die Quadratrute als Einheit zur
Grundlage haben (Nissen 691); entscheidend aber fiir mich
ist die Centuria zu 200 Jugera. Varro freilich hatte keine
Ahnung davon, als er LL. 5, 35 schrieb: centuria primo a
centum iugeribus dicta, post duplicata retinuit nomen. Rich-
tiger urteilte derselbe RR. 1, 10: bina iugera, quot a Romulo
primum divisa dicebantur viritim, quae heredem sequerentur,
heredium appellarunt. haec postea centum centuria. Aehn-
lich Frontin (Scr. II 57): haec duo iugera iuncta in unum
quadratum agrum efficiunt... quidam primum appellatum
dicunt sortem, et centies ductum centuriam.

Plinthis und Arura sind hienach als gesicherte Flichen-
masse in Kyrene zu betrachten. Auf die Seite der Arura
gingen 20 Ruten zu 6?[s babylonischen Ellen, auf die Seite
der Plinthis 25 mal soviel. Schliisse aus diesem Ergebnis zu
ziehen ist hier nicht am Platz.

3. Meile und Jugerum in Syrien. In einer syrischen
nach einer griechischen Vorlage wiedergegebenen Darstel-
lung des romischen Rechts finden sich eingeschaltet einige
wichtige Angaben tiber Liéngen- und Flichenmasse, die wir
hier besprechen wollen. Den syrischen Text hat Land in
seinen Anecdota Syriaca I, Lugd. Bat. 1862, S. 61 ver-
offentlicht; seine dazu gegebene Uebersetzung ins Lateinische
S. 153 ff. hat Rodiger fir Mommsen revidiert. Eingehend
hat iiber diese Angaben gehandelt Mommsen im Hermes
1869 III 429 ff., kiirzer Rudorff in den Monatsberichten der
Berl. Ak. 1869 S. 389f. Vgl. Hultsch S. 582. Die revi-
dierte Uebersetzung lautet folgendermassen:

Priscis temporibus clementia divina... hominibus dis-
crimen et sapientiam suppeditavit, ut urbes conderent . ..
et agros mensura dividerent. Et fines posuerunt inter urbes
et pagos... et vias duxerunt ab altera urbe ad alteram, quas
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miliariorum mensura aeque diviserunt, et miliaria in viis
firerunt, et singulis miliariis mille passus tribuerunt, qui
yuingentas perticas (wortlich canna oder, wie nachher, canna
mensura, das Messrohr) efficiunt. Pertica autem mensurae
octo cubitos continet. Es folgen Bestimmungen iiber die
Masse des Zwischenraumes zwischen den Hiausern, worauf es
weiter heisst: Agros vero rex Romanus mensura pertica sic
emensus est. Centum perticae {sunt)» nAé3gov (hier und
sonst das griechische Wort im Syr. beibehalten). fovyor
(lugn im Syr.) aatem diebus Diocletiani regis emensum et
determinatum est. Quinque iugera vineae, quae X wAéJoa
efficiunt, pro uno iugo posita sunt. Viginti iugera seu
XL #A£9¢a agri consiti annonas dant unius iugi. Trunei
(so Mommsen zweifelnd an Stelle des syrischen Wortes fiir
canna oder pertica) CCXX (225 nach Mommsen) olearum
vetustarum unius iugi annonas dant; trunci (?) CDL in
monte unum iugum dant. Similiter, <si) ager deterioris
et montani nomine positus <est), XL iugera, quae efficiunt
LXXX #dé9¢a, unum iugum dant. Sin in zeizy positus seu
scriptus est, LX iugera, quae efficiunt <CXX)» 7zA¢¥ga, unum
iugum dant e. q. s.

Eine Meile und ein Jugerum sind hier durch eine Rute
oder Pertica von 8 Ellen, bezw. 12 Fuss niher bestimmt.
Im ersten Augenblick wird wohl jeder geneigt sein diese
Masse der romischen Meile und dem romischen Jugerum
gleichzusetzen. Allein dies scheint nach dem vorliegenden
Wortlaut unmoglich; vielmehr ergibt sich bei néherem Zu-
sehen, dass entweder nur das Jugerum oder die Meile gleich
ist dem betreffenden romischen Masse. Hs fragt sich, fiir
welche Gleichsetzung wir uns entscheiden sollen. Mommsen
meint, fir die Gleichsetzung der Jugera, denn die erste hero-
nische Tabelle (die Mommsen noch auf Aegypten bezieht)
enthalte ein dem syrischen entsprechendes System, in welchem

die Meile von der romischen Meile abweiche, aber das Jugerum
18v1. Philoa.-philol, u. hist. Cl. 2. 13
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dem rdmischen Jugerum gleich sei, da es 2 Plethra mit
einem Inhalt von 20000 philetirischen = 28800 romischen
Quadratfuss betrage. Zu der Zeit, als Mommsen schrieb,
war eine andere Folgerung kaum mdglich; nachdem sich
nun aber herausgestellt hat, dass das philetirische Mass ein
anderes ist als das ptolemdische (vgl. hiezu die betreffenden
Bemerkungen im folgenden Abschnitt), fehlt die rechte Stitze
fir jene Gleichsetzung. Es ist daher begreiflich, dass Nissen
die zweite Gleichsetzung (Meile = romische Meile) vorzieht.
Nissen deutet seine Ansicht allerdings nur mit einem Worte
an, indem er S. 687 von einem syrischen Fuss von 247 mm
spricht; aber sein Gedankengang ist trotzdem einigermassen
zu erkennen. Mommsen hatte von Kiepert die Auskunft er-
halten, dass aus den offiziellen romischen Itinerarien fiir Syrien
und Aegypten auf kein anderes Miliarium geschlossen werden
konnte als auf das von 5000 romischen Fuss; er hatte des-
halb das syrische Miliarium zu 6000 romischen Fuss als ein
neben der romischen Meile gebrauchtes provinziales Mass
betrachten miissen. Nissen verwirft diese Annahme gewiss
mit Recht, denn nie und nirgends ist, soweit wir zu urteilen
vermigen, eine Meile ausser der rémischen in Gebrauch ge-
wesen. Mehr hieriiber im vierten Abschnitt. In folgerechter
Weise muss man nun aber das Jugerum als nichtromisch
erkliren, denn wenn die nach dem Miliarium berechnete
Pertica von 8 Ellen gleich 10 romischen Fuss zu setzen ist,
muss das halbe syrische Jugerum oder das Plethron gleich sein
100 Quadratruten oder 874 (Jm =[5 des romischen Jugerum,
das ganze = ?[;. Wir erhalten damit eine syrische Elle von
370 mm; ihr entspricht ein Fuss von 247 mm, den Nissen
ohne erkennbaren Grund als Hilfte einer Elle von 495 mm
bezeichnet.

Gegen diese Folgerungen darf man aber Einwendungen
machen. Man darf zuniéchst Anstoss nehmen an der Elle
von 370 mm, da sie sonst nirgends erwihnt wird. Erschliessen
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konnte man sie einzig aus dem Itinerarium Hierosolymitanum,
auf das Fenneberg S. 118 aufmerksam macht. Dort werden
nimlich auf eine Meile 10 Stadien gerechnet; da nicht die
geringste Veranlassung vorliegt an eine andere als die
romische Meile zu denken, so kommen auf das Stadium
148 m, auf die Elle 370 mm. Allein Fenneberg hat schon
mit Recht darauf hingewiesen, dass es der Vorsicht nicht
entspricht, auf diese von andern ganz abweichende Nachricht
Gewicht zu legen. Ein anderer Einwand betrifft das Jugerum.
Es ist nicht wahrscheinlich, dass es ausser dem r&mischen
und dem oben im zweiten Abschnitt festgestellten kleinen
oder hellenischen Jugerum noch ein drittes Jugerum gegeben
habe. Ausschlaggebend sind diese beiden Einwendungen zwar
nicht, aber immerhin rufen sie Zweifel an der Nissenschen
Erklarung hervor.

Danach miissten wir uns also mit einem non liquet be-
gnigen? Doch nicht, denn die Hilfsmittel der philologischen
Technik sind noch nicht erschopft: wir haben noch zu
fragen nach der Zuverlissigkeit unseres Gewihrsmannes. Es
kann mir nattirlich nicht in den Sinn komwen, im Gegen-
satz zu Mommsen, Rudorff, Nissen, die Nachricht im allge-
meinen anzufechten, denn dazu lidge nicht der geringste
Grund vor. Wohl aber diirfte zu fragen erlaubt sein, obh
der Schriftsteller nicht vielleicht unbewusst gefehlt habe,
bei einer Nachricht tiber eine Zeit, die der Gegenwart des
Schreibers fern lag. Ich meine die Angabe tiber die Grosse
der Messrute. Der Verfasser unseres Berichtes schrieb nach
Diocletian, wie aus seinen Worten selbst hervorgeht; zu
dieser Zeit bediente man sich, wenigstens in Syrien, einer
Messrute von 8 Ellen oder 12 Fuss. Die Strassen Syriens
waren aber lingst vordem vermessen worden, und zwar ohne
jeden Zweifel mit der Pertica von 10 rémischen Fuss. Denn
dass im romischen Staat Jahrhunderte hindurch diese Pertica

verwendet wurde, bezeugen zuniichst das Flichenmasssystem
13*
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selbst, in welchem 100 Quadratfuss, nicht 144, die kleinste
Einheit bildeten, ferner der Sprachgebrauch (decempedatores
hiessen die Vermesser) und endlich die rémischen Schrift-
steller Varro, Columella, Frontin, Balbus (Scriptores I[ 52, 8.
53, 18. 54, 1. 57, 5. 58,1 und 22). Noch Isidor rechnet
die Pertica zu zwei Passus. Erst im sogenannten Auszug
aus Balbus wird eine Pertica von 12 Fuss, aber den Fuss zu
18 Finger gerechnet, neben der andern von 10 Fuss erwahnt
(ib. 125, 6), jedenfalls ein provinziales Mass, wie @hnliche in
den Ausziigen aus Isidor angefiihrt werden (prout provincialibus
placuit S. 136). Ist es nun zu kiilhn zu sagen, der Autor
habe unwissentlich beide Messruten gleich gesetzt? Ich glaube
nicht und hoffe mit meiner Annahme umsomehr auf Zu-
stimmung, weil nur ein leicht mogliches Versehen voraus-
gesetzt wird und besonders weil, dieses zugestanden, die
Hauptschwierigkeit in der Erklirung des Textes wegfillt.
Wir haben dann also eine Meile von 500 alten perticae zn
je 10 romischen Fuss und wir haben dann ein Jugerum
von 200 neuen Quadratruten, die, weil jede einzelne aus
144 Quadratfuss besteht, zusammen 28800 Quadratfuss ent-
halten.

Ist dieses Jugerum aber das romische oder das hellenische,
danach haben - wir zum Schluss noch zu fragen. Mbglich
wire beides, da das hellenische Jugerum in den heronischen
Tabellen nicht nur zu 20000 philetirischen Quadratfuss,
sondern auch zu 28800 italischen Quadratfuss berechnet wird.
Dorpfeld entscheidet sich in den Athen. Mitth. 1883 VIII 356
fir das hellenische Jugerum, aber, wie mir scheint, mit Un-
recht.

Das hier erwiihnte syrische System beruht niimlich ohne
jeden Zweifel auf einer anderthalbfissigen Klle, wiklrend
dem italischen System der heronischen Tabellen die zwei-
fiissige zu grunde liegt; eine syrische Elle von 414 mm, der
ein Fuss von 277.5 mm entspricht, ist aber nicht bekannt.
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Deshalb werden wir uns umgekehrt entscheiden und sagen
diirfen: wie die Meile war das Jugerum Syriens zur Zeit
Diocletians das romische.

4. Die romische Meile. Ausser der romischen Meile
zn 5000 romischen Fuss oder 1480 m verzeichnet Hultsch
in seiner Metrologie vier andere: die digyptische oder phile-
tarische, welche er mit Letronne gleich einem Viertel des
Schonus von 12000 philetirischen Ellen oder gleich 1575 m
ansetzt (S. 611), die hebriische, die der vorigen gleich sein
soll (S. 445), eine provinziale zu 4500 rémischen Fuss (S. 620)
und die syrische zu 6000 romischen Fuss (S. 583). Eine
ganz abweichende Ansicht hat Dérpfeld 1883 in den Athen.
Mittheilungen VIII 358 gefiussert: , Wie schon aus dem Namen
hervorgeht, ist die Meile urspriinglich kein griechisches oder
orientalisches, sondern ausschliesslich ein rémisches Mass.
Erst die Romer haben die Meile in Kleinasien eingefiibrt,
indem sie dieselbe gleich 7/, philetdrischen Stadien setzten.
In spaterer Zeit wurde, wie wir aus den Heronischen Frag-
menten und aus der Tabelle des Euklid ersehen, von dem
italischen Fuss von 0,277 ein neues Stadium von 167 m und
eine neue Meile von 7!y solcher Stadien oder 1250 m ab-
geleitet. Eine dritte Meile finden wir im 5. Jahrhundert
n. Chr. in Syrien; dieselbe ist gleich 1000 italischen Doppel-
schritten oder 10 italischen Stadien, also = 1670 m. Sie
it vermutlich dieselbe Meile, welche im Itinerarium Hiero-
solymitanum (Fenneberg S. 118) vorkommt und zu 10 Stadien
angesetzt wird.*

Dem gegenitber diirfen und miissen wir betonen, dass
es im Altertum keine andere Meile gegeben hat als die
romische. Wir stehen mit dieser Ansicht nicht allein.
Schon Fenner von Fenneberg hat in seiner Arbeit den
Orientalen eine ihnen -eigentiimliche Meile abgesprochen
(8. 26) und mit richtigem Gefiihl iiberall stillschweigend
unter Meile die rdmische verstanden. Ebenso scheint Nissen
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zu urteilen in Iw. v. Miillers Handbuch Bd. I, wo zur Anfiih-
rung von Griinden kein Raum war. Es diirfte niitzlich sein,
die wichtigsten hier anzugeben. Zuvor jedoch seien einige
grundsitzliche Bemerkungen gemacht.

Da der Name Milion auf Rom weist und da nirgends
eine von der romischen abweichende Meile mit Bestimmtheit
tiberliefert wird, darf man es als durchaus unzulissig be-
zeichnen, ohne die zwingendsten Griinde eine andere als die
romische Meile anzunehmen.

Andere Bemerkungen betreffen die heronischen Mass-
tabellen. In den unter Herons Namen erhaltenen Bruch-
stiicken finden sich eine Reihe von Lingen- und Flichen-
masstabellen, die augenscheinlich aus verschiedenen Zeiten
stammen. Die dlteste erwiihnt bereits das Jugerum und den
italischen Fuss, kann also, wie sie vorliegt, nicht von dem
Heron stammen, der als Verfasser der Geometrie gilt und
der Ende des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts lebte; und
so setzt sie auch Hultsch Metrologie S. 9 ins erste oder
zweite Jahrhundert nach Christus. Nach dem Vorgange
Letronnes, aber im Gegensatz zu Martin nimmt nun Hultsch
an, dass Herons Geometrie vorzugsweise praktische Zwecke
verfolgte, d. h. eine Anweisung zum Feldmessen geben wollte,
dass deshalb vom Verfasser selbst eine Masstabelle beigefiigt
und dass je nach den Zeitverhiltnissen die Anweisung
anders gestaltet und die Tabelle abgedndert worden sei. Wir
wollen an dieser Behauptung hier nicht riitteln, obwohl sie
uns problematisch erscheint, aber den daraus gezogenen
Schliissen miissen wir unbedingt entgegentreten.

Wenn die Zeitumstinde Aenderungen in der Anweisung
verlangten, so ist vorauszusetzen, dass die veraltete Tabelle
bei seite gelassen und durch eine neue ersetzt wurde. Dieser
Voraussetzung entspricht es, dass in der Geometrie die alten,
jetzt als erste und zweite bezeichneten Tabellen nur noch als
Anhang beigefiigt sind, wihrend eine neue Tabelle, die
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siebente, an den Anfang geriickt und mit derselben, nur ver-
kirzten Einleitung versehen ist wie die erste. Wie es sich
wit den fbrigen Tabellen verhalte, ob sie gleichfulls aus-
rangierte oder anders woher vergleichungsweise beigefiigte
seien, soll hier nicht untersucht werden (vgl. dartiber v. Christ
Jahrb. 1865 S. 447ff.); wir berficksichtigen nur die erste.
Hultsch hiilt dafiir, dass sie in der Hauptsache vom Ver-
fasser der Geometrie stamme und nur teilweise erweitert sei
(quibusdam mutatis et additis transcripta: Script. [ 18).
Das ist moglich, aber ebenso gut moglich ist, dass Herons
Tabelle, wenn es tiberhaupt eine gegeben hat, mit der ersten
uns vorliegenden Tabelle, deren Abfassung ja zwei bis drei
Jahrhunderte spiter fallt, verhiltnismissig ebenso wenig
gemein hat wie die erste mit der siebenten. Auf jene erste
Moglichkeit hin weiter zu bauen scheint uns ganz und gar
verwerflich.

Und dies umsomehr, als der #dgyptische Ursprung der
Tabellen, den Hultsch als selbstverstindlich annimmt, durch
nichts zu erweisen ist. War das heronische Werk in Wahr-
heit ein Buch fir die Praxis, so kann es in Antiocheia oder
Pergamon oder sonstwo gerade so gut benutzt und ab-
geandert sein wie in Alexandreia. Also ist die Annahme,
das die erhaltenen Tabellen aus der alexandrinischen Praxis
hervorgegangen seien,  nur eine Moglichkeit unter vielen,
auf die wir nicht das mindeste zu geben haben, solange
sie nicht durch Anfihrung unzweifelbhafter Griinde zur
Wahrscheinlichkeit gehoben ist. Was Hultsch zur Stiitze
seiner Annahme angibt, liuft wiederum auf eine blosse
Moglicbkeit hinaus: einige Masse namlich, die sonst nicht
hekannt sind, erklirt er unter Widerspruch der Aegyptologen
(Lepsius Lingenmasse 35.96) als dgyptisch; aber mit dem-
selben Rechte konnte man sie pergamenische oder antioch-
ische nennen.

Das bisher Gesagte diente nur zur Verteidigung des
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Grundsatzes, dass wir eine Ueberlieferung nicht von vor-
gefassten Meinungen aus zu erkliren haben, sondern un-
befangen aus sich selbst. Wir haben also, ohne vorldufig
nach Ort und Zeit der Entstehung zu fragen, zunichst jede
‘einzelne Tabelle fiir sich zu priifen. Daneben aber kommt
meines Erachtens ein zweites in Betracht, die Vergleichung.
Denn wenn wir auch nicht wissen, wo und wann die Tabellen
entstanden sind, das ist jedeunfalls unzweifelhaft, dass sie
etwas Gemeinsames an sich haben im Gegensatz zu den rein-
romischen Lingenmasstabellen und im Gegensatz zu den
meisten Hohlmass-, Miinz- und Gewichtstabellen. Und dieses
Gemeinsame finden wir nicht bloss in den heronischen Langen-
masstabellen, sondern auch in den iibrigen mit alleiniger
Ausnahme der des Didymos, es ist die ausdriickliche Angabe
des Fingers als der Einheit (uovag) und das Aufsteigen von
diesem bis zum grossten Lingenmass. Vergleichen wir aber,
die Tabellen, so stellt sich heraus, dass einzelne nur ver-
kiirzt und dass umgekehrt andere zwar veriindert und er-
weitert, aber zum Teil falsch veriindert und erweitert sind;
vieles, was sonst unerklirlich und falsch erschien, zeigt sich
dann leichtverstindlich und berechtigt.

Es wird uns nunmehr leichter sein, die nichtromischen
Meilen als nicht wirkliche, sondern falsch erschlossene zu
erkennen. Priifen wir zunichst die in der ersten Herons-
tabelle erwidhnte Meile. Hier gehen auf den Parasang
4 Meilen oder 30 Stadien, auf das Milion 7!/ Stadien,
45 Plethra, 450 Ruten, 750 Klafter, 1800 Schritt, 3000 Ellen,
4500 philetirische oder 5400 italische Fuss. Hultsch S. 364
hilt diese Meile fiir grosser als die romische, uennt sie
igyptisch und berechnet sie zu 1575 m, alles dies unter
Berufung auf Letronne. Dieser hatte unter dem italischen
Fuss den romischen verstanden und zur Rechtfertigung seiner
Gleichsetzung eine Reihe von Stellen aus Lexikographen,
Historikern und Geographen angefiihrt, Recherches sur les
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fragments d’Héron, Paris 1851, S. 104 ff. Vgl. Mommsen
im Hermes 1886 21, 411 ff. und Dbrpfeld ebenda 1887 22,
79 ff. Letronnes Zeugnisse sind nun freilich keineswegs be-
weisend, denn sie beziehen sich fast gar nicht auf Masse,
deren Benennungen ja doch zeitlich und besonders drtlich
bedingt sind und dem gewohnlichen Sprachgebrauche nicht
zu folgen brauchen. '

Ganz anderes Gewicht dagegen haben Mommsens Aus-
fihrungen. Nach ihnen scheint es keinem Zweifel zu unter-
liegen, dass die Ausdriicke italisch und rémisch nicht im
Gegensatz stehen, dass sie vielmehr tiberall da, wo es sich
um Mass, Gewicht und Geld handelt, dasselbe bedeuten.
Und doch kann diese Folgerung nicht in allen Stticken
richtig sein; das geht, wie mir scheint, schlagend hervor
aus dem Absurden, zu dem wir bei ihrer strengen Durch-
fibrung gelangen. Ich will nicht alles andeuten, sondern
nur das Wesentlichste. Italisch und romisch als durchweg
identisch vorausgesetzt, miissen wir bei der Erklirung der
heronischen Bruchstiicke annehmen, dass, obwohl die Strassen
Aegyptens, wie Kiepert gezeigt hat, nach romischen Meilen
vermessen waren, die Aegypter dennoch unsinnigerweise nicht
nach dieser Meile, sondern nach einer anderen, grosseren
rechneten, deren Existenz, wie schon angedeutet wurde, an
und fiir sich ganz unwahrscheinlich und durch nichts zu
erweisen ist. Wir kommen ferner bei jener Gleichsetzung
zur Annahme einer Elle von zwei romischen Fuss = 592 mm;
das ist ein Mass, welches mit seiner im Mittelmeergebiet uner-
horten Grosse ohne Analogie dasteht, das keine Spuren hinter-
lassen hat (Hultsch 619% ist kein Beweis), das tiberhaupt
niemals erwiahnt wird und das zudem an sich ganz unwahr-
scheinlich ist, weil es der sonst zu beobachtenden Tendenz
der Verringerung der Masse (Nissen 687) schnurstracks ent-
gegengesetzt ist. Das Absurdeste aber, wozu uns die fest-
gehaltene Gleichung der Begriffe italisch und rémisch fiihrt,
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ist der unabweisbare Schluss, dass in der zweiten Herons-
tabelle das romische Jugerum, d. h. das Jugerum von 28800
romischen Quadratfuss das hellenische genannt worden sei:
70 whidoov #xes 10 EMAprexov 7modag . . . TO fovyegov Exer TO
EAAyyixov To év pixog modag o, 0 dé mAazog ex. Hultsch
hat diese Konsequenz dadurch zu umgehen gesucht, dass
er 70 EMywixdv an zweiter Stelle als unecht einklammerte.
Allein das ist bare Willkiéir. Die Handschriften bieten keine
Abweichung, ein Zusatz aus spiter Zeit ist unwahrscheinlich,
weil diese Tabelle wie die erste heronische als ausrangierte
nur noch anhangsweise beigefiigt wurde, und zudem fordert
das Attribut des Plethron das gleiche Attribut firs Jugerum.
Eine Vergleichung mit der ersten heronischen Tabelle macht
das letztere ganz augenscheinlich. Das Plethron ist ndmlich
dort wie hier die Hilfte des Jugerum; wenn also in unserer
Stelle das Plethron ein hellenisches ist, so ist es auch das
Jugerum. Es darf daher nichts gestrichen werden, und es
bleibt der Schluss in Geltung, dass das rémische Jugerum
das hellenische genannt worden ist.

Hienach diirfte wohl die Frage nicht unberechtigt sein,
ob wir Mommsens Folgerung nicht etwas zu modifizieren
haben. Ich glaube die Frage bejahen zu dirfen. Wir
miissen meines Erachtens unterscheiden zwischen Léngen-
massen und Miinzen; die Hohlmasse und Gewichte lasse ich
hier absichtlich ausser Betracht. Wie man unter attischer
Drachme tiberall nur die in Attika geprigte verstand, so
dachte man bei einem italischen Denar ohne Zweifel nur an
den rémischen, den jedermann kannte. Anders bei den Lingen-
massen. Das einheimische Mass war unbezeichnet oder nach
seinem Geltungsbereiche genannt: die dgyptische, die samische
die koniglich persische Elle u. s w.; wurden aber neue
Masse eingefiihrt oder die alten neubestimmt, so erhielten
sie ihre Benennungen wohl tiberhaupt, sicher in der Regel
nicht nach dem Orte ihrer Herkunft, sondern nach den
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Personen, durch die sie zur Geltung gebracht worden waren.
So wurde im pergamenischen System der neue Fuss der
philetirische (oder der koénigliche) genannt, und zwar nach
dews Herrscherhause (vgl. Lepsius Liingenmasse 92). Ein
Fuss von ganz derselben Grdsse wie der philetérische wird
bei den Tungrern erwiihnt als pes Drusianus, offenbar nach
demjenigen genannt, der eine gewisse Neuordnung vorge-
nommen hatte (Nissen 698. 706). Aehnlich wie in Per-
gamon gab es, nach dem Herrscherhaus genannt, einen
ptolemidischen Fuss in Aegypten und einen (etwas kleineren)
ptolemiischen Fuss in Kyrene, den Nissen auch fiir Aegypten
annimmt und als kleinen ptolemdischen bezeichnet. Ebenso
kann in Kleinasien, bezw. in Pergamon der von den R3mern
zur Geltung gebrachte, mit dem romischen nicht identische
Fuss von den Einwohnern nach den Herren des Landes der
italische genannt worden sein. Ob ihn die RSmer selbst so
genannt haben und ob bei der Benennung die Erinnerung
an den ebenso grossen, von Nissen nachgewiesenen Fuss in
Campanien mitbestimmend gewesen ist oder nicht, das muss
dahingestellt bleiben. Unsere Annahme ist nun allerdings
fur sich nichts weiter als eine blosse Moglichkeit, allein wir
dirfen sie als wahrscheinlich betrachten, weil nur so jene
oben bezeichneten Absurdititen in der Erklirung der heroni-
schen Bruchstticke vermieden werden konnen.

Letronne, und mit ihm Hultsch, zieht aber weiter den
Umstand in Betracht, dass gerade 1000 Xyla zu je 3 Ellen
auf die agyptische Meile gehen, ganz analog den 1000 rdmi-
schen Passus, welche den Namen Meile hervorgerufen haben.
»Das Xylon ist, sagt Hultsch, wie der Name schon angiebt,
urspriinglich wohl ein holzerner Messstock gewesen, hat
aber seine tibliche Anwendung beim Ausmessen der Strassen
gefunden, mag dasselbe nun, was in Aegypten gewiss vielfach
geschehen ist, durch die Messkette oder weniger genau durch
Ausschreiten erfolgt sein.® Gegen die Richtigkeit dieser
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Hypothese spricht hauptsichlich dreierlei. In der ersten
Tabelle wird die Anzahl der Stadien, Plethren, Ruten,
Klaftern, Schritte, Ellen angegeben, die auf ein Milion
gehen, aber gerade nicht die Avzahl der Xyla, ein Um-
stand, der doch ganz auffallend erscheinen muss, wenn nach
1000 Holz das Milion benannt oder gewdhnlich berechnet
worden wire. In derselben Tabelle wird weiter der Parasang
dem Schoenus gleichgesetzt; nun betrigt aber der Parasang
zugestandener Massen sicher nicht mehr als 4 romische
Meilen, folglich kann auch der hier gemeinte Schoenus nicht
4 mal 1575 statt 4 mal 1480 m lang sein. Nach Hultsch
S. 478 hat sich hier der Zusammensteller der Tabelle eines
leicht verzeiblichen Irrtumns schuldig gemacht. Allein das
ist eine Verlegenheitserklirung, bei der dazu nicht beachtet
ist, dass dieselbe Gleichsetzung in der ganz anders gestalteten
sechsten Tabelle sich vorfindet. Fiir die Behauptung endlich,
dass das Xylon ein Messstock zum Strassenmessen gewesen
sei, fehlt jeglicher Anhalt; die Nichterwihnung des Xylon
unter Milion spricht sogar dagegen. Viel niher liegt die
Bedeutung ,kleine Klafter*, wie ich bei der eingehenden
Besprechung der ersten Tabelle Herons in einem spiter fol-
genden Abschnitt zu zeigen gedenke.

Damit diirfte tiber die dgyptische Meile das Urteil ge-
fallt sein. Fiir die Gleichsetzung der hebriischen Meile mit
der #gyptischen ftihrt Hultsch keinen Grund an; wir haben
folglich nichts zu widerlegen. Ueber die von Hultsch und
Dérpfeld angenommene syrische Meile haben wir schon im
vorhergehenden Abschnitt gesprochen; dort ist gezeigt worden,
dass wir keinen Anlass haben die syrische Nachricht auf
eine andere Meile als die romische von 5000 romischen Fuss
zu beziehen. Es bleibt uns also nur noch iibrig, nach der
Richtigkeit der zweiten Meile Dorpfelds zu fragen, die etwas
kleiner sein soll als die romische und die Hultsch S. 620
als eine provinziale zu 4500 rémischen Fuss betrachtet.
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Wenn sich Dérpfeld auf die heronischen Tabellen beruft,
so meint er augenscheinlich die siebente, von der die achte
nar eine Verkiirzung ist. Seine Folgerung ist nach dem
vorliegenden Text durchaus gerechtfertigt, wenn man zugibt,
worliber ich hier nicht entscheiden will, dass der zn grunde
liegende Fuss 277,5 mm betriigt, denn dann ist das Stadion
von 600 Fuss gleich 166,5 m und das Milion von 7!/3 Stadien
gleich 124825 m. Aber die Angabe tiber die Meile ist
ebenso wenig richtig wie die in der zweiten Tabelle, wo
entgegen dem zu grunde liegenden philetirischen System eine
Meile von 5000 Fuss angefiihrt ist. Man wird sich hieriiber
nicht wundern diirfen, denn dass die Kenntnisse des Zu-
sammenstellers der siebenten Tabelle &usserst gering sind, ist
leicht zu sehen. Hultsch hat die begangenen Fehler in den
Scriptores 1 48 aufgedeckt; in seinem Handbuch dagegen hat
er geglaubt, wie vor ihm schon ausser Lepsius Fenneberg
S. 58, Vincents bei Letronne gegebene richtige Erklarung des
morg yeixog auf die in unserer Tabelle erwiibnten Masse an-
wenden zu diirfen, um den Verfasser vor dem Vorwurfe
des Irrtums zu schiitzen. Mit Unrecht, wie mir scheint.
Flachenpassa und dergleichen werden sonst nirgends erwiihnt,
also ist ihre Annahme bedenklich, und dies umsomehr, als
das zur Unterscheidung vom Lingenmass notige Attribut
(yeixog) fehlt; dazu kommt, dass die Sttimperhaftigkeit des
Autors augenscheinlich ist; Hultsch selbst kann sie nicht
ganz ableugnen. Die Fehler aber, die der Zusammensteller
gemacht hat, sind folgende. Dem Plethron werden 100 Ruten
zugeschrieben, das sind Quadratruten. Diese Zahl hatte der
Verfasser in seiner Vorlage gefunden, die folgenden hat er
selbst berechnet, aber ganz falsch. Da er nicht begriffen
hatte, dass es sich um Quadratflichen handelte, rechunete er
die 100 Ruten um.in 200 Passa statt in 400, in 600 Ellen
statt in 3600, in 1200 Fuss statt in 14400 u.s. w. Dass
dem so ist und dass Hultsch mit seiner Ehrenrettung vollig
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fehlgegangen, ersieht man aus dem zweiten Fehler, den der
Tabellenmacher begangen hat. Er rechnet nimlich, ganz
im Einklang mit der vorigen Gleichsetzung (Plethron =
100 Ruten), das Stadion von 50 Ruten als die Hilfte des
Plethron und wiederholt diesen Fehler bei der Erklirung
der Meile. Einem Autor, der solche Bdcke schiesst, werden
wir auch einen geringeren zutrauen, also annehmen dirfen,
dass er die Angabe seiner Vorlage: %0 uikior S oradia, wie
sie beispielsweise in der sechsten Heronstabelle steht, nach
seiner Weise umgerechnet, d. h. die von ihm unter Stadion
" verzeichneten Masse einfach mit 7 Y multipliziert und unter
Milion eingetragen habe. Mit dieser berechtigten Annahme
fillt aber die von Hultsch angenomwmene provinziale Meile
sowie die kleine Meile Dorpfelds in sich zusammen.

Dérpfeld freilich beruft sich noch weiter auf Euklids
Tabelle, in der auf die Meile 4500 Fuss und auf 70 ‘Pwuai-
x0v uthtov 5400 Fuss gerechnet werden. Er geht also augen-
scheinlich von der Voraussetzung aus, dass hier unter 4500 Fuss
italische Fuss zu verstehen seien. Diese Voraussetzung ist
aber ohne jeden Halt. Dorpfeld hat unbeachtet gelassen,
dass dem italischen System der heronischen Tabellen die
zweiftissige Elle zu grunde liegt, dass also aus der in Euklids
Tabelle erwidhnten anderthalbfiissigen Elle auf Anwendung
des philetdrischen Systems geschlossen werden muss.

Die Hauptgriinde, welche von den Gegnern der Annahme
der rdmischen Meile als der einzigen des Altertums angefithrt
worden sind, diirften wir hiernach als nicht stichhaltig be-
trachten. Nur ein Einwand sei noch erwihnt und gewiirdigt,
der von jenen, soviel ich sehe, nicht besonders hervorgehoben
worden ist: die ausdrlickliche Erwihnung der rdmischen
Meile zu 5400 Fuss neben einer Meile zu 4500 Fuss in
Euklids Tabelle. Der Wortlaut steht offenbar in Wider-
spruch mit der Annahme einer einzigen Meile. Aber dieser
Widerspruch lisst sich befriedigend erkliren, wenn man die
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oben von uns geforderte Vergleichung eintreten ldsst. Hultsch
hat in den Scriptores I 51 Euklids Tabelle verglichen mit
der zweiten Herons; aber diese ist nur eine Verkiirzung der
ersten, deshalb ist die erste zur Vergleichung heranzuziehen.
Wir haben im Folgenden beide Tabellen einander gegeniiber
gestellt, mit Auslassung einiger Stellen, welche die erste

heronische mehr bietet:

Heronis rell. ed. Hultsch 228
Ser. 1 197). Edxhsidov
evdvueroina. Tav eddu-
uesux@y diaornuatwy uétea
doti 1ade’ 1 daxzviog, 2 na-
luorig, 3 omiauy), 4 morg,
5 anqg, 6 Biua, 7 deyuvia,
8 éxawa, 9 wAédgor, 10 ora-
deov, 11 ufhov. vovrwy 6
thoyeotov éore 1 daxtvlog.
&yee uév 26 nalaioryg dax-
thovg J, ovyyieg y. 31 08
omtYauy & nakaorag y,
daxzvdovg ¢f, olyylag 3. 4 0
08 movg Eyer makaorag 9,
daxzvhovg g, ovyyiag 1. 50
niqyvg e moda aS. 6 o
Biua Exes nyes B, modag y.
71 deyved éxe mayecg 8, no-
dagc. 81 &xatva &ye my-
zets  f, nodag «. 9o Of
nAéF@ov 16 evFvpuerouxor xe
nnyeg & B', modug @. 10 0
oradiov &yer whédea g. dp-
yvwag @, e v, rtodag %.
11 70 uidioy éxer oradia L5,

Erste Tabelle Herons,
ib. p. 139 (Ser. I 181). ITepi
evdvueToixav, Evdvustounov
uév otv ot mav o xara
ijxog uovov petrgotuevor|. ...
gott tav uévpwr €0y toder
1 doxz., 2 makeor., Jdixdg,
8 ont9aun, 4 movg, mvyw,
5 mijyvg, 6 Bijua, Evkov, 7 dg-
yvia, 8 xadapog, dxeve(=xak.),
auua, 9 niédeov, lovyseov,
10 azadiov, dlavhov, 11 uihov,
oyoivog, magadayyns. &hayt-
arov d¢ tolTwy éoti | daxs.
xai wavia To éAdcTova poga
xadsitar. 2 6 uév ovv nah.
éxee daxz. 8... 39 omeIauy
ée mak. y, daur. 1f. 4 6
movg 6 uev Pacihxdg xai
Duletaigeiog  Aeyouevog Exes
wak, 8, daxt. 1, 6 8¢ Ira-
Mxog srovg Exyer dant. 1y y ...
56 miyvs Exee mak. g, daxt.
xd... 6 70 Bua Exer miyvv
¢ o, ntak. t, Saxv. u . . .
71 deyvea s nnyeg O,
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nédag d¢* 10 0 ‘Popeixoy mwodag @ik g, Teak. L €.
uikeov &yee wodag gv [to xa- 8 6 xadapog &yet miyes
Aovuevoy map' avroig). s @, modag Dk 1, lral.
B... 9 10 whédpov E&ye
axévag 1, enyeg &5 o', wodag
WDk, uév o, rak. J¢ ox . . .

10 70 ozadiov Eyer mhéYoa <,
(Die Abweichungen der Hand- onévag &, a '51549 v, nédag

Sy /4
schriften sind in beiden Tabellen \ > \
ganz unerheblich.) ik, pev y, Trak. 06 yYx . . .

11 720 uidiov & oradia
érta fuov, nAéYea ue, dax.
v, dgy. Y, Bruare aw, -
xeg |y, nodag D uév bep,
Tral. d¢ ev.

Wir erkennen jetzt leicht, - dass Euklids Tabelle durch
die Zufiigung der romischen Einteilung des Fusses nach
Unzen erweitert, im {ibrigen aber nichts anderes ist als eine
Verkiirzung der ersten heronischen oder einer ihr dhnlichen
Tabelle. Abweichungen von dieser finden sich nimlich nur
unter Schritt und Meile, beide sind unerheblich und leicht zu
erkliren. Der Schritt ist, wie bei Besprechung der Tabelle
Julians in Abschnitt 5 hervorzuheben sein wird, eine schwan-
kende, nach Ort und Zeit verschieden bestimmte Grosse, auf
die wir kein Gewicht zu legen haben, und die Bezeichnung
der Meile als einer romischen beruht offenbar auf blossem
Missverstindnis. Auch Hultsch spricht von emem error,
ohne ihn zu erkliren; Mommsen Hermes 1886 21, 414
verwirft sogar die Nachricht als unecht. Die Erklirong
aber ergibt sich fast von selbst aus der Vergleichung mit
Herons Tabelle: der Verfasser der Tabelle Euklids hat ohne
Zweifel die ihm vorliegende Bestimmung der romischen Meile
nach italischen Fuss entweder verlesen (lrakixor statt Trade-
xo0tc) oder in seiner Fliichtigkeit falsch aufgefasst.
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5. Die Tabelle Julians von Askalon. Metrol.
Ser. [ 200. ’Eragyira dno tav tov Aoralwvizov loviiavov
Tov doyréntovog x Ty vouwy fror £30v vav v Iokat-
osivy. Hedtov megi uérewv. 6t1 6 danvvdos mewrog doTwy
Gomeg xal 1 povag éni Tav aqdudv. 1 makaory Exe
daxvvlovs J. 6 nijyvg #yer modag asS fror mwakatorag g. TO
Biua &xer nyyeg B 7ror mddag y, wadaordg 1. 1 odeyia
&zer Bruata B fror wijyeg & Yror wodag ¢ fyovy omiIauag
3 daxzvdovg J. 1 axava éxer odgyiag aS fwor myyels S FTot
nodag 3, makmorag As. 10 mAédgov Exer axaivag ¢ 7o
ovgyiag e 1voc Prjueta A, nmiyeg & modag Q. %0 gradioy
free mhédoa s vror axaivag & 7o ovgyias @, Pruata o
(so Mercer; aber richtig die Hs. ou), nqyes v, wodag x. zo
pikioy xara uéy ‘Bourooéviy nai Steafuwrva tovg yewypagovg
&et oradiovs m xai y 7ror ovgyiag why (Mercer statt wis)
xata 0 T0 viv xgavoiv £9og oradia udv Exer §S qror oveyias
Y 7301 friuata o (lies aw) froe wijyeig y (Heimbach statt 5).
dei ¢ ywworew og %0 vov piliov fror Tav LS gradiwy
oveyiag péy yewuerounag, wg Sgpnuev, &yl Yy, amhag 0 wp.
ai yap @ oveylow yewueroinal o amorelovoy dndag ovgyiag.
Vgl. Fenner von Fenneberg 87 ff. Hultsch Seript. 1 54 ff.;
Metrologie 437 ff. 597 ff. v. Christ Jahrb. 1865 S. 453. Lepsius
Lingenmasse 28 ff.

Diese Tabelle hat Fenneberg zuerst richtig auf Palistina
bezogen, worauf ja auch die Ueberschrift deutet. Er hat
ferner richtig die Grosse der einfachen und geometrischen
Klafter, bezw. Elle festgestellt; im iibrigen aber ist sein
Scharfsinn nach meiner Meinung fehlgegangen. Seine An-
nahme eines mystischen Masses ist schwerlich gerechtfertigt,
und ebensowenig diirfte er Zustimmung verdienen, wenn
er die Selbstindigkeit der hebriiischen Systeme zu erweisen
sucht und ein drittes einfach wegdisputiert. Zur vollen Ein-
sicht, und das entschuldigt ihn, konnte er schon deshalb

nicht gelangen, weil das babylonische Mass noch nicht richtig
1991, Philoa.-philoL u. hist. Cl. 2. 14
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bestimmt war. Ks sind also drei verschiedene Masse an-
gegeben, alle drei sind fremde, uns anderswoher schon be-
kannte. Das erste, welches man das grosse oder alte nennen
kann, ist kein anderes als das babylonische, das zweite
heisst das geometrische und ist dem philetirischen gleich,
und das dritte, welches als das einfache bezeichnet wird,
ist als phonikisch zu betrachten.

Die Frage nach der Richtigkeit der Angabe iiber die
Meilenberechnung des Eruatosthenes und Strabo bleibe hier
unerirtert; beachtenswert ist aber fir die Erklirung der
tibrigen Nachrichten, dass Julian bei Angabe der hebriiischen
Masse der Rechnung jener Minner iiberhaupt gedenkt, sich
also nicht auf die Anfithrung der zu seiner Zeit in Palastina
geltenden Masse beschrinkt. — Zur Feststellung der geo-
metrischen und einfachen Klafter haben wir einen geniigenden
Anhalt an ihrer Vergleichung mit dem Milion zu 1480 m.
Die geometrische Klafter ist im Milion 750 mal enthalten,
sie betrigt demnach 1,973![5 m, die zu ihr gehorige Elle
den vierten Teil, also 493'; mm. Fast gleich gross ist die
dltere athenische Elle (vgl. Dérpfeld Athen. Mitth. 1890 XV
167 ff.). Ob aber diese Elle gemeint ist oder die nach
meiner Ansicht mit der athenischen nicht gleichzusetzende
philetdrische von 495 mm ldsst sich nicht entscheiden, da
beide 3000 mal genommen einer rémischen Meile ganz nahe
kommen. Der Kiirze wegen sei aber die geometrische Elle,
bezw. Klafter mit Fenneberg als die philetiirische bezeichnet.
— Zur einfachen Elle verhdlt sich die geometrische wie
112:100, denn dass auch die einfache Klafter 4 Ellen ent-
hielt, diirfen wir voraussetzen, weil wir es hier nicht mit
zweifiissigen Ellen zu thun haben, bei denen ein anderes
Verhiltnis obwaltet. Die einfache Elle betrigt also etwas
weniger als 442 mm, fast genau soviel als die kleine phoni-
kische.

Das geometrische Mass war zu Julians Zeit bei Be-
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rechnung der Wegemasse (Stadion, Milion) in Gebrauch
(xaza 10 viv xpavoiv £30g), daneben aber obne Zweifel das
einfache, denn sonst wiirde es schwerlich so genannt und
mit dem geometrischen auf eine Linie gestellt worden sein.
Das grosse Mass aber, das wir jetzt zu besprechen haben,
ist als das eigentliche, offizielle Mass anzusehen, da ihm
ein breiter Raum in der Tabelle gewidmet ist. Julian be-
ginnt ndmlich mit ihm, ohne es genauer zu bezeichnen, und
behilt es bei bis zum Plethron; denn vom Stadion an rechnet
er nach geometrischem Mass und nebenbei nach einfachem.
Dass es mit dem babylonischen identisch ist, lisst sich, wie
ich glaube, mit Sicherheit darlegen. Auf babylonisches Mass
weist schon die Einteilung der Rute in 6 Ellen (9 Fuss)
und des Plethron in 60 Ellen (90 Fuss), denn es ist bisher
kein anderes System bekannt geworden, in welchem ein
ebensolches Verhiltnis stattfindet; die philetdrische Rute z. B.
hat immer nur 10 KFuss (6%/3; Ellen) und das philetirische
Plethron 100 Fuss (663/s Ellen). Entscheidend aber ist,
dass die Elle des grosen Masses zu der des philetirischen
Systems in dem Verhiltnis von 10:9 steht. Unter Stadion
sind namlich, gerade so wie unter Milion, philetdrische Masse
angegeben, denn 100 Klaftern, die dem Stadion zugeschrieben
werden, sind 7!/3mal genommen 750 Klaftern oder ein Milion.
Es enthélt 6 Plethra oder 60 Ruten, also kommen auf das
Plethron 6625 Ellen oder 100 Fuss, auf die Rute 6%; Ellen
oder 10 Fuss. Im Vorhergehenden sind aber dem Plethron
60 Ellen oder 90 Fuss und der Rute 6 Ellen oder 9 Fuss
zugewiesen. Da nicht der geringste Grund zur Annahme
verschiedener Plethra vorliegt, verhalten sich Klafter, Elle,
Fuss des grossen Masses zu denen des philetdrischen wie
10:9. Wir erhalten somit eine grosse Elle von ungefihr
555 mm, die schon im ersten Abschnitt als in Palistina ge-
briuchlich nachgewiesen worden ist.

Ich glaube nicht, dass diese Folgerungen anfechtbar sind,

14*
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will aber doch noch die bisher gegebenen Erklirungen kurz
besprechen. Am radikalsten geht Lepsius vor: das, worauf
wir unsere Ansicht von der Grosse des angewendeten Masses
stiitzten, die Bestimmung der Rute und des Plethron, will
er einfach streichen, ein Verfahren, welches schwerlich Zu-
stimmung finden wird. Hultsch sieht mit Christ das Ver-
hiiltnis von 10:9, in welches Klafter, Elle, Fuss des Plethron,
bezw. der Rute zu den betreffenden Massen eines anderen
Systemes gesetzt sind, als Abrundung des Verhiltnisses von
112:100 an, in welchem die geometrische zur einfachen
Klafter steht. Allein diese ziemliche Uebereinstimmung ist
ein blosser Zufall ‘und die ganze Gleichsetzung nicht zu
billigen, denn das andere Masssystem, dem das im Plethron
vertretene entgegengesetzt wird, kann nur das dem Stadion
zu grunde liegende sein, die 100 Klaftern des Stadion aber
sind nicht einfache, sondern, wie vorher gezeigt worden ist,
geometrische; also miissen die vorhergenannten grisser als
diese sein.

Auch die Grosse der Schritte zieht Hultsch 4374 zur
Begriindung seiner von der meinigen abweichenden Ansicht
heran. Ehe ich darauf eingehe, mochte ich anmerken, dass die
allgemein gebilligte Aenderung der Zahl der Schritte unter
Stadion ungerechtfertigt ist. Die Bestimmung des Stadion
ist, wie wir gesehen haben, nach dem philetirischen Mass-
system vorgenommen, in diesem ist aber der Schritt niemals
gleich zwei Ellen. Geiindert muss freilich werden, aber nicht
hier, wo die handschriftliche Lesart unserer Forderung ent-
spricht, sondern unter Milion: die dort erwihnten 1500 Schritt
sind abzuindern in 1800, ow muss statt @@ geschrieben
werden, wie sonst iiberall zu lesen ist. Nun zurtick zu
Hultsch. Wenn dieser die Ansicht #ussert, dass man bei
den drei Fuss, die der Schritt nach Julian betriigt, ,an einen
grosseren als den romischen nicht denken diirfe, da drei
romische Fuss bereits ein sehr hohes Mass fiir den Schritt
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waren®, so kann ich diesen Beweisgrund als erheblich nicht
anerkennen. Die Grosse der Schritte war unseres Wissens
nur in Rom fest bestimmt, sonst {iberall war der Schritt
wahrscheinlich nur ein Rechnungsmass, das nach Ort und
Zeit verschieden angesetzt wurde. So ist es zu erkliiren,
dass die Lingenmasstabellen in allem eher als in den Schritten
ibereinstimmen. Die Tabelle Euklids z. B. stimmt bis auf
den Schritt mit der ersten Tabelle Herons fiberein; es
ware aber doch verfehlt, wegen dieses einen' Umstandes an
ein anderes System zu denken. In der siebenten Tabelle
Herons ist der Schritt gar nur der Elle gleich gesetzt, also
sicher ganz abweichend von dem gewdhnlichen Schritt des
Menschen. Das gleiche ist regelmiissig der Fall im Talmud,
wie Hultsch 445 nach Zuckermann feststellt. Hultsch er-
klart auch gelegentlich selbst, dass der Schritt theoretisch
bestimmt wurde (S. 608). Wenn also in Paléstina und
vielleicht sogar in Babylon auf einen Schritt zwei Ellen von
555 mm gerechnet wurden, so haben wir an diesem Schritt
so wenig Anpstoss zu nehmen wie an der Elle, denn er
weicht verhiltnismiissig kaum mehr von der durchschnitt-
lichen Grosse des Mannerschrittes ab wie die Elle von
555 mm vom Mittelmass des Vorderarmes eines erwachsenen
Mannes.

Zu besprechen ist noch eine Einzelangabe Julians, tiber
deren Bedeutung ich eine bestimmte Entscheidung vorliufig
nicht zu treffen wage. Es sind die als eine Klafter bezeichneten
9 Spannen und 4 Finger. Da 9 Spannen 4 Finger soviel
sind wie 7 Kuss, so hatte Fenneberg vorausgesetzt, dass hier
wie vorher einfaches Mass zu verstehen sei, dass also einer
Klafter von 6 Fuss einfachen Masses eine andere von 7 Fuss
einfachen Masses gegeniiberstehe. Hieran anschliessend hatte
er dann weiter vermutet, dass, jenem Verhiltnis entsprechend,
eine Elle von 6 Spannen einer grosseren von 7 Spannen
gegeniiberstehe und dass die letztere die mystische Elle sei.
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Die Unwahrscheinlichkeit der ganzen Annahme ist oben schon
angedeutet worden. Nach Fenneberg selbst war das mystische
Mass gar nie im praktischen Gebrauch; wie sollte also Julian
dazu gekommen sein, geraude dieses Mass anzuftthren und
noch dazu unter Klafter, nicht aber unter Elle, die allein
als mystische erwidhnt wird? Die Richtigkeit des Textes
vorausgesetzt, diirften wir vielmehr an ein grosses phonikisches
Mass denken, das zum kleinen sich verhielt wie 7 : 6. Das
kleine Mass war ja den Hebriern unter dem Namen des
einfachen bekannt; der Fuss desselben betrug ungefihr
295 mm, 7 Fuss also sind gleich 2,065 m. So gross ist aber
die Klafter des Oxforder Reliefs, deren Abstammung aus
Phonikien man wohl mit Recht behauptet (Nissen 697):
sie ist in 4 Ellen geteilt, und ein dahei gezeichneter Fuss
ist so gross, dass er genan 7 mal in der Klafter enthalten
ist (Michaelis Journal of hell. Studies 1883 T. 35).

Doch mebr als diese empfiehlt sich eine andere Er-
klirung. Hultsch 5982 hat als wahrscheinlich angenommen,
dass der Text nicht ganz in Ordnung sei, dass die Angabe
omidaudg & daxridovg d auf Irrtum beruhe und entstanden
sei entweder aus omtdauag & daxtidovs y oder aus ot Fauds
9 &'. Ist dem aber so, dann haben wir hier dieselbe Klafter
wie in der spiiter zu erklirenden fiinften Tabelle Herons,
d. h. dann ist hier wie dort unter den 9'/s Spannen philetar-
isches oder nach Julians Ausdruck geometrisches Mass zu
verstehen.
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