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Sitzungsberichte
der

konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften.

Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 6. Juni 1891.

Herr Wecklein hielt einen Vortrag :
sUeber eine Trilogie des Aeschylos und iiber
die Trilogie iiberhaupt.*

L. Schwierig ist es, aus wenigen Ueberresten den Gang
der Handlung eines Dramas zu bestimmen ; noch scllwlendel,
aus Namen und einigen Bruchstiicken eine ganze Trilogie
ihrem Inhalte nach festzustellen. Das Misstrauen, dem solche
Aufstellungen begegnen, muss als gerechtfertigt erscheinen,
nachdem verschiedene Hypothesen Welckers und anderer sich
als irrig erwiesen haben. Wie sehr wichen die Versuche
die Oedipuqtrilocrie zu bestimmen von einander ab, bis im
Jahre 1848 Franz die Hypothesis der Sieben gegen Theben
fand? Das Richtige war allerdings bereits von Siebelis (de
Aesch. Persis. 1794. 8. 24) und Hermann im Jahre 1819
erkannt, aber nicht von anderen, ausser von H. R. Lange
~de vita et operibus Aeschyli Berl. 1832 S. 6f., spiiter (de
trilog. Theb. 1835 opuse. VII p. 190ff.) von Hermann selbst

nicht mehr anerkannt worden. Aehnlich erging es mit der
1891. Philos.-philol. u, hist. CI. 3.
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Lykurgie, bevor Hermann auf das Schol. zu Aristoph. Thesm.
135 aufmerksam machte. Auch die Hypothese, welche
Welcker Tril. S. 415 iiber die Trilogie Muveuidoveg Niu-
oeldeg Wovyee aufstellte und Hermann opuse. V p. 136 sqq.
weiter ausfiihrte und tiefer begriindete, konnte nicht ohme
Bedenken hingenommen werden (vgl. Ladewig Anal. scen.
1848 p. 3), zumal da Welcker die Nugeideg auch als End-
stiick zu Méuvwy und Puyooracie fiir moglich hielt (vgl.
Griech. Trag. S. 33f.). Die Bestiitigung, welche Brumn in
den bildlichen Darstellungen fand (Annali d. Inst. 1858
p. 367, vgl. Troische Miscellen IIT, in diesen Sitzungsber.
1880 S. 179), ist neuerdings von Robert Bild und Lied
S. 128 ff. bestritten worden, wenn auch Robert nicht die
Zusammengehorigkeit der drei Stiicke, sondern nur das von
Brunn angenommene Verhiiltnis der bildlichen Darstellungen
zu Aeschylos in Frage stelll. Bei der immer noch obwalt-
enden Unsicherheit ist es darum sehr erfreulich, dass gerade
das zweifelhafteste Stiick, die Nngetdeg, durch die Bekannt-
machung eines neuen Bruchstiicks in den Excerpta ex libris
Herodiani technici ed. A. Hilgard Lips. 1887 p. 22, 31
(vgl. Hiller Deutsche Litzt. 1888 8. 10 f.) eine Bestiitigung
gefunden hat, mnach welcher der Hauptinhalt der Trilogie
kaum mehr einem Zweifel unterliegen kann. Hiernach diirfte
sichs der Miihe lohnen, die vorhandenen Bruchstiicke und
Notizen einer erneuten Priifung zu unterziehen um den Gang
der Handlung sowie den Sinn und die Stellung der einzelnen
Fragmente genauer zu bestimmen. Vielleicht wird hiedurch
auch einige Klarheit in das Verhiiltnis der vorhandenen Bild-
werke zur Aeschyleischen Tragodie gebracht

Seine ganze Auffassung der Trilogie fasst Hermann in
die Worte zusammen: Myrmidones Aeschyli et Nereides et
Phryges una trilogia comprehensas fuisse continuitas argumenti
credere iubbt. Aeschylo Homerus exemplum fuit, Aeschylus
Accio, qui nisi totam trilogiam, certe duas priores tragoedias
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videtur Latinas fecisse. Hinc in illa Graeci poetae fragmen-
torum paucitate aliquid ad divinandam inventionem fragmenta
conferunt Accii. HEst auntem ea in re caute et provide proce-
dendum, ne quis temere fingat, quae nihil usquam funda-
menti habeant. In Myrmidonibus quantum colligi potest,
Achilles cum precibus et necessitate victus tandem Patroclum
in proelium ire passus esset, isque esset ab Hectore occisus,
mortuum  deflebat. Nereides pugnam Achillis, qui nova a
matre arma accepisset, necemque Hectoris videntur continu-
isse. In Phrygibus Priamus corpus filii ab Achille redemit.

Von grosser Wichtigkeit ist zuniichst die Frage, in wie-
weit sich Ennius und Accius an Aeschylos angeschlossen
haben und deren Fragmente fiir die Erkeuntnis der Aeschy-
leischen Dichtung verwertet werden konnen. Ribbeck Rom.
Trag. S. 349 folgt Hermann und verbindet die Fragmente
der Murmidones des Accius mit denjenigen des Aeschylos,
um einige Umrisse von dem Stiicke des Accius zu gewinnen.
Desgleichen teilt er (S. 356 u. Gesch. der Rom. Dichtung I
S. 178) iiber die Epinausimache des Accius die Ansicht von
Hermann: ,Wie Aeschylos die Myrmidonen in den Nereiden
fortsetzte, so fiihrte Accius die Handlung seiner Myrmidones
in der Epinausimache weiter.* Zu einer anderen Auffassung
der Epinausimache war Nieberding de Iliade a L. Attio in
dramata conversa. Conitz. 18381) gekommen, welcher den
Auszug und Tod des Patroklos zum Mittelpunkt des mit dem
Zweikampf des Hektor und Aias beginnenden und wit
Hektors Tod oder Loskauf schliessenden Stiickes machte.
Hieran schliesst sich in gewissem Sinne Robert a. 0. S. 135
an, welcher einerseits die Streitscene zwischen Achilleus und
Agamemnon als Inhalt der Murmidones, andrerseits die Kata-
strophe des Patroklos als Stoff der Epinausimache betrachtet.

1) Ich kenne die Abhandlung nur aus den Citaten von Ribbeck
und Robert.
29
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Wir beginnen mit der Epinausimache. Es liegt auf der
Hand, was auch Robert (S.136) betont hat, dass schon der
Titel gegen die Hermann’sche Ansicht spricht. ,Im Drama
setzte sich der Kampf bei den Schiffen, welcher in unserer
Ilias der Ilazgoxlewa vorangeht, nach dem Tode des Patro-
klos noch fort und entbrannte erst recht heftig“, sagt Rib-
beck (S. 356). Wo ist hiefiir ein Anhaltspunkt zu finden ?
Nachdem Patroklos die Troer zuriickgetrieben, ist die Gefahr
fiir die Schiffe abgewendet. Diese seine Aufgabe muss Pa-
troklos durch seinen Tod erfiillt haben. Nach seinem Falle
wird nur um seinen Leichnam gekdmpft und diesem Kampfe
folgt die Rache an Hektor. An dieser Darstellung der Ilias
konnte kaum ein Dichter willkiirlich #ndern. Das sicherste
Kennzeichen dafiir, dass auch des Accius ,Kampf bei den
Schiffen® dem Auftreten und Tode des Patroklos vorangeht,
bietet fr. VIIL

nec perdoliscit fligi socios, morte campos contegi.

Hermann (p. 155) bezieht dieses Bruchstiick auf die Flucht
der Trojaner, welche bei dem Ansturm des Achilleus nach
der Stadt eilen. Nach Ribbeck (S. 359) soll mit diesen
Worten Achilleus seinem Gefiihle Ausdruck geben, dass nicht
sowohl die Bedriingnis der Genossen als der Verlust des
Freundes ihn zum Kampfe treibe. Hiner solchen Auffassung
widerspricht schon das Compositum perdoliscit, noch mehr
aber die Steigerung fligi socios, morte campos contigi. Robert
(S. 138) ist sich iiber dieses Fragment nicht recht klar.
Aber aufgefasst, wie es stilgerecht aufgefasst werden muss,
als vorwurfsvolle Frage,?)

nec perdoliscit, fligi socios, morte campos contegi?

1) Eine Ahnung des Richtigen hatte Hermann, der zu diesen
Worten bemerkt: de fuga Troianorum vel qui describebat pugnam
dicebat vel ihtroducebat aliquem sic interrogantem ducem Troi-
anorum.
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weist es mit aller Bestimmtheit darauf hin, dass die Epi-
nausimache ebenso begann wie die Myrmidonen des
Aeschylos, mit Vorwiirfen, welche dem Achill wegen
seines Fernbleibens vom Kampfe gemacht werden.
Die Worte hat der Chor der Myrmidonen oder Patroklos
gesprochen, indem er dem Achill die Not der Achier
schilderte. Ueber die Ausdehnung des Inhalts gewihrt den
sichersten Anhaltspunkt fr. XII

<nam) Scamandriam undam salso sanctam obtexi sanguine,
atque acervos alta in amni corpore explevi hostico.

So kann nur Achilles sprechen, wenn er nach der Erlegung
des Hekfor zuriickkehrt. Es muss also zwischen dem Anfang
und dieser Partie die Waffeniibergabe und der Vorsturm des
Achilles liegen. Unbegreiflicher Weise stellt dieses Robert
(S. 139) in Abrede, weil er die Handlung auf den Tod des
Patroklos beschrinken will: ,Worte des Achillens, die sich
nur auf den Kampf an und im Skamander beziehen konnen,
also eine Episode, die in der Ilias dem Tod des Hektor un-
mittelbar vorhergeht. Aber muss es auch bei Accius so ge-
wesen sein ? Konnte nicht der Tragiker den Achilleus schon
gleich nach Patroklos’ Tod bis zum Skamander vordringen
lassen, um die Leiche des Patroklos zu retten. In der Ilias
freilich springt er bloss auf den Wall, und treibt nur durch
seine Stimme und das Funkeln seiner Augen die Troer zu-
riick; allein dass er bei Accius sich wirklich in den Kampf
stiirzt, scheint sich ‘doch aus fr. I unmittelbar zu ergeben.*
Dieses Fragment lautet :
ut nunc cum animatus iero, satis armatus sum.

Achilles hat also keine Waffen und soll er ohne Waffen das
Blutbad am Skamander angerichtet haben? Ich erachte es
iiberhaupt als einen Widersinn, wenn man annimmt, Achil-
leus habe wirklich ohne Waffen gekiimpft. Was besagen
die Worte ? Sie sind augenscheinlichfgerichtet an jemanden,
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der den Achilleus vom Kampfe gegen Hektor, der seinen
Freund gettet und ihm die Riistung abgenommen hat, zu-
riickhalten will, jetzt, wo ihm die Waffen fehlen. Allerdings
miissen im Drama die Worte auf etwas abzielen. Entweder
muss Achilles wirklich nachher ohne Waffen kiimpfen oder
er muss sich durch die Aussicht, alshald Waffen zu erhalten,
beruhigen lassen. Da das erstere nicht angeht, ist es klar,
dass die Worte zur Géttin Thetis gesprochen sind,
dass also die bekannte Scene Il. 18, 781, die Vorlage bildet.
Dass nicht, wie Hermann annimmt, Phonix oder Automedon
oder sonst ein Freund es ist, welcher den Achillens zuriick-
hiilt, sondern Thetis, geht abgesehen davon, dass nur Thetis
Aussicht auf Waffen erdffnen kann, dass also nur das Ge-
sprich mit ihr ein Ziel erhiilt, recht deutlich hervor aus

fr. V1L
mors amici subigit, quod mi est senium multo acerrimum.

Die Worte quod mi est senium ete. haben eine ganz be-
stimmte Beziehung; sie erwidern auf die Prophezeiung der
Thetis (Il 18, 96):
2. ) ’ p g C ’ < ~
avTie yoo Tor Emeava wed' Exroge morwog Eroiuog
und entsprechen den Homerischen Worten :
r 3y ] ) -] \ 3 U / « ,
auTire Tedvainy, enel ovx cou uiEllov Eraloy
ATEWVOUEVQ Emapival ATE,
Wir werden diese Scene bei Aeschylos wieder finden. Ein
Dichter wie Aeschylos konnte sich diese herrliche Scene, die
auch in der Verteidigungsrede des Sokrates so wirkungsvoll
beniitzt ist, nicht entgehen lassen. In die gleiche Scene
gehort fr. 11T
contra quantum obfueris, si victus sies,
considera et quo revoces summam exerciti.

Nach Robert (S. 138) soll Achilleus dem kampfhegierigen
Patroklos diese Worte zurufen. Aber der Fall des Patroklos
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kann das Heer nicht in eine kritische Lage bringen, wohl
aber die Besiegung des unbesiegbaren Achilleus, wenn er
ohne Waffen sich in den Kampf stiirzt. Recht klar wird
jetzt auch fr. IV

quod si procedit, neque te neque quemquam arbitror
tuae paeniturum laudis, quam ut serves vide.

,Als aber Patroklos festbleibt, gibt Achillens ihm dieselbe
Mahnung, wie in der Ilias IT, sich mit dem Ruhm zu be-
gniigen, die Troer von den Schiffen zuriickzutreiben, und
nicht in die Ebene selbst vorzuriicken® (ebd.). In diesen
Zusammenhang soll sich das angefiihrte Fragment fiigen.
Aber die Worte quam ut serves vide beziehen sich auf das
Gleiche wie fr. 1II. Jetzt ohne Waffen kann Achilleus be-
siegt werden und den Ruf der Unbesiegbarkeit verlieren;
wenn aber der Versuch der Thetis, neue Waffen fiir ihn von
Hephiistos zu erlangen gelingt (quod si procedit), wird alles
Weitere mit seinem bisherigen Ruhme in Einklang stehen.

Der Wechsel des Versmasses zeigt, dass fr. VII in den .
zweiten Teil der Scene zu setzen ist, wo eine grossere Hr-
regung herrschte. Gewodhnlich verbindet man mit den vor-
her angefiihrten Bruchstiicken auch fr. II

proin tu id cur fiat, non qui facias compara,
aber hierin stimme ich Robert bei, dass diese Worte in die
Anfangsscene gehoren, in welcher Achilleus aufgefordert wird,
am Kampf teilzunehmen. Den Sinn fasse ich anders: Achil-
lens wird damit gemahnt, nicht an seine Stimmung und
Leidenschaft, sondern an das Interesse des notleidenden Volkes
zu denken. Mit Recht auch hat Robert fr. IX—XI u. XIV
auf den Kampf des Patroklos bezogen. Allerdings mochte
man meinen, dass fr. XI
Martes armis duo congressos crederes

hesser den Achill und Hektor als den Patroklos und Hektor
bezeichnen, zumal da Patroklos nicht zuerst von Hektor ver-
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wundet wurde; aber das konnte der tragische, besonders der
Romische Dichter anders gestalten und wie wir schon oben
aus fr. XII gesehen haben, erzihlt um der Abwechslung
willen Achilleus seine Heldenthaten selbst. Eine Moglichkeit
ist nicht ausgeschlossen, niimlich die, dass sich fr. XI auf
Patroklos und Sarpedon bezieht. Vgl. II. 16, 428 of &’
wg T alyvmiol yeupaivoyes dyrvloysihae . Ge of renhnydreg
én’ aMajdowow Ggovoay. Fr. XIV konnte anch zur Schilde-
rung der Not der Achiier im Eingang des Stiickes gehbren.
Mit Unrecht aber ist Robert bei fr. XVI

tamen haud fatiscar quin tuam implorem fidem
von der Erklirung Ribbeck’s abgegangen. Fr. XIII
ubi nune terricula tua sunt

lésst deutlich erkennen, dass Achilleus die Leiche des Hektor
auf die Bithne gebracht hat, an welche die Worte hinge-
sprochen sind. Dann aber muss auch die Auslsung folgen.
Mit Recht also betrachtet Ribbeck (5. 360) fr. XVI unter
nachdriicklichem Hinweis auf die Bedeutung von fides als
Worte des Priamos. In dem arg zerriitteten fr, XV

eos mortalis poenis liberos . . misereor . . saepe .
custoditos volo

erkenne ich Worte des Hermes, welcher den Priamos zu
Achilleus geleitet. — Da nach dem Vorausgehenden von einer
Trilogie, welche den Stoff der Aeschyleischen Trilogie be-
handelte, gar nicht die Rede sein kann, so unterliegt .es
keinem Zweifel mehr, dass der Vers von Aceius ine. fab. XIII

Immo enim vero corpus Priamo reddidi, Hectorem abstuli

hieher gehort.

Demnach ergibt sich als Inhalt der Epinausimache der
Kampf bei den Schiffen und die Not der Achiier, der Kampf
und Tod des Patroklos, die Rache des Achilleus, der Fall
des Hektor und die Auslosung seiner Leiche. Folglich hat

L e ———
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Accius in der Epinausimache den Stoff der ganzen
Trilogie des Aeschylos behandelt ebenso wie Ennius
in Hectoris Lutra, und wie Ennius sein Stiick nach
dem Schluss, so hat Accius das seinige nach dem
Anfang benannt. Das Lob also, das Ribbeck S. 361
dem Accius auf Kosten des Ennius spendet, trifft nicht zu.

Schon wegen des gleichen Titels liegt der Gedanke nahe
(vgl. A. Scholl Beitriige S. 478), dass die 106. Fabel des
Hygin den Inhalt von Hectoris Lutra des Ennius wiedergibt.
Sie lautet: Agamemmon Briseidam Brisei sacerdotis filiam ex
Mysia captivam . . ab Achille abduxit eo tempore quo Chry-
seida Chrysi sacerdoti Apollinis Zminthei reddidit. Quam ob
iram Achilles in praelium non prodibat, sed cithara in taber-
naculo exercebat. Quod cum Argivi ab Hectore fugarentur,
Achilles obiurgatus a Patroclo arma sua ei tradidit, quibus
ille Troianos fugavit existimantes Achillem esse, Sarpedonemque
Jovis et Europae filinm occidit. Postea ipse Patroclus ab
Hectore interficitur armaque ei sunt detracta. Patroclo oc-
ciso Achilles cum Agamemnone redit in gratiam Briseidamque
ei reddidit. Tum contra Hectorem cum inermis prodisset,
Thetis mater a Vulcano arma ei impetravit, quae Nereides
per mare attulerunt, quibus armis ille Hectorem occidit
astricbumque ad currum traxit ecirca muros Troianorum.
Quem sepeliendum cum patri nollet dare, Priamus Jovis
iussu duce Mercurio in castra Danaorum venit et filii corpus
auro repensum accepit: quem sepulturae tradidit. Wenn wir
von der Exposition absehen, so finden wir in dieser Fabel
von Achilles obiurgatus a Patroclo an bis zum Schluss alle
Momente der Handlung wieder, die sich uns bei der Epinau-
simache ergeben haben. Selbst der Untergang des Sarpedon
fehlt bei Accius nicht, wenn wir fr. XI richtig darauf be-
zogen haben. Wir finden hier auch den Vorsturm des
waffenlosen Achillens, den wir oben zuriickgewiesen haben.
Ich méchte nicht die ungeschickte Auffassung oder Ausdrucks-
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weise des Schriftstellers dafiir verantwortlich machen, da
cum inermis podisset, Thetis . . arma ei impetravit Dinge ver-
bindet, die nicht zusammengehéren, sondern annehmen, dass
es urspriinglich prodicturus eysset geheissen hat.
Der Anfang von Hectoris Lutra des Ennius wird durch

fr. 11

Hector vi summa armatos educit foras

castrisque castra conferre ultro iam occupat

bezeichnet. Wenn die oben gefiusserte Vermutung, dass
fr. XIV

primores procerum provocavit nominans,

sl esset quis, qui armis secum vellet cernere
in den Eingang der Epinausimache zu setzen sei, richtig ist,
so war der Anfang der beiden Stiicke ein ihnlicher. Der
Schluss von Hectoris Lutra ergibt sich aus fr. XIV per vos
et vostrorum <ducum) imperium et fidem, Murmidonum
vigiles, commiserescite, welche Worte die Ankunft des Priamos
am Zelte des Achilleus erkennen lassen. Aus der Rede, die
Priamos an Achilleus richtet, stammt ohne Zweifel fr. XV:

melius est virtute ius; nam saepe virtutem mali
nanciscuntur: ius atque aequom se a malis spernit procul.

Von den Momenten, die dazwischen liegen, wird der Auszng
des Patroklos durch fr. III, die Botschaft von seinem Falle
durch fr. IV angezeigt. Aus der Erzihlung von dem Kampfe
und Ende des Patroklos stammt fr. VI

ecce autem caligo oborta est, omnem prospectum abstulit.

* *
*

derepente contulit sese in pedes.
Man wiirde an die Finsternis denken, welche nach II. 17,
367 ff. bei dem Kampfe um die Leiche des Patroklos ent-
stand, wenn nicht die Worte derepente . . pedes folgten.
Das Dunkel, das sich dem Patroklos auf die Augen lagert,
rithrt von einem Schlage des Apollon her II. 16, 791
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ori] 0" Gruder whiEéy te uerdgoerov eloée T Guw
yetol zaramonel, oroeqpedivyder 0¢ ot vooe.
Fr. V saeviter fortunam ferro cernunt de victoria bezieht
sich vielleicht nicht auf den noch fortdauvernden Kampf um
die Leiche des Patroklos, sondern (bei Annahme des praes.
hist.) auf den Kampf des Patroklos und Sarpedon. Nachdem
Achilleus die Waffen erhalten hat, ruft er aus fr. VIII:

Quae mea comminus machaera atque hasta hostibit e manu.

Vgl. Il. 19, 16. Der Kampf des Achilleus war nicht von
ihm selbst, sondern von einem Boten erzihlt fr. IX:

aes sonit, franguntur hastae, terra sudat sanguine.

Es ist interessant, dass ebenso wie bei Accius dessen gedacht
wird, was das 21. Buch der Ilias vom Skamandros erzihlt,
hier jedoch mit eigentiimlicher Auffassung fr. X:

constitit, credo, Scamander; arbores vento vagant.

Mit Recht ist die Partie, welche Cic. Tuse. II 16 anfiihrt
und zwar, wie man aus Cic. orat. 46, 155 erkennt, aus
Ennius, den Hectoris Lutra zugewiesen worden. Der ver-
wundete Eurypylos kommt zu Patroklos um sich verbinden
zu lassen und erstattet Bericht iiber die schlimme Lage der
Achiier. Da das Stiick des Ennius mit dem Anriicken des
Hektor begann, musste iiber den Fortgang des Kampfes und
die Erfolge des Hektor nachher berichtet werden. Wenn
wir oben fr. XIV mit Recht an den Anfang der Epinausimache
gertickt haben, so bedurfte Accius dieser Scene nicht, weil
er die Niederlage der Achiier gleich bei Beginn des Stiickes
mitgeteilt hatte.

Mit den Worten filii corpus auro repensum accepit weist
die o. a. Fabel des Hygin deutlich auf die Dichtung des
Aeschylos hin, dem diese Wendung des Mythus, wie wir
sehen werden, eigentiimlich ist. Man darf wohl annehmen,
dass Ennius und Accius von Aeschylos in gleicher Weise ab-
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hiingig waren und Accius auch manches von Ennius ge-
lernt hatte.

Da Accius in der Epinausimache die Katastrophe des
Patroklos behandelt hat, so lisst sich von vornherein an-
nehmen, dass nicht der gleiche Stoff den Inhalt der Murmi-
dones bildete, mag auch der gleiche Titel den Gedanken
Welckers und Hermanns, dass die Murmidones des Accius
eine Nachahmung der Muvouidives des Aeschylos gewesen
seien, sehr nahe legen. Auch ich muss mit Robert S. 133
annehmen, dass das Stiick des Accins mit dem des Aeschylos
nichts als den Namen gemein hat,) habe aber tber den
Inhalt der Murmidones eine andere Ansicht gewonnen.

Hermann deutet die Fragmente auf die Gresandtschaft,
welche nach dem Vorbilde des 9. Gesanges der Ilias, be-
stehend aus Antilochos (fr. I) und Phonix, zu Achilleus
kommt, um ihn zur Teilnahme am Kampfe zu bewegen.
Ebenso nimmt Ribbeck (S. 350) an, dass alle Reste des
Dramas sich um die Versshnung Achills bewegen. Dem
Eintreffen der feierlichen Gesandtschaft (Phonix nach fr. vV,
Aias nach fr. IV) Lisst Ribbeck eine vorbereitende Unter-
redung zwischen Antilochos (fr. I) und Achilleus vorausgehen.
In der That erinnern einige Fragmente an den 9. Gesang
der Ilias, am lebhaftesten, wie es scheint, fr. II

trahere in salum
classis et vela ventorum animae immittere.
Deutlich glaubt man hierin die Worte des Achilleus V. 357
zu erkennen:

avoior iga du §ékag nal nao Jeotow,

vipoag &0 vijag, dngy &hade Q0EQUTOW,

ogeat, 1y 29émode rai ol %év Tor Ta uepny,

fer uek’ Eddjorovior ' ipvierra mhsotoae

vijag éuag, & & &vdpag fgsooiuevar peuadiveg.

1) Ribbeck, Gesch. der Rom. Dichtung [ S. 178 hat sich durch

die Beweisfiithrung Roberts nicht irre machen lassen und seine frithere
Auffassung festgehalten.

TR
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Robert (S. 133) lisst diese Beziehung nicht fiir sicher gelten,
da auch in der Streitscene Achilleus eine ihnliche Drohung
ausspreche A 169
viv 0" el DIpd’, men] wold géoregdy Eorw
otxad’ Tuev ovv vyuol xogwviow.
Wenn ich die Wabl zwischen diesen beiden Stellen habe,
entscheide ich mich bei der Aehnlichkeit von trahere in salum
und éxny Ghade ngoggioow fiir die Nachahmung des neunten
Gesanges.
Auch die Worte fr. IV
quodsi, ut decuit, stares mecum aut meus te maestaret dolor,
iam diu inflammari Atridae navis vidissent suas
passen, zu Aias gesprochen, sehr gut zur Gesandtschaftsscene.
Jedenfalls sind dieselben in der Streitscene kaum moglich.
Mit der letzteren lésst sich am wenigsten fr. I in Zusammen-
hang bringen, in welcher ein Held dem Antilochos erwidert,
der ihm seine Hartnickigkeit vorgehalten:
tu pertinaciam esse, Antiloche, hanc praedicas,
ego pervicaciam aio et ea me uti volo:
haec fortis sequitur, illam indocti possident;
nam pervicacem dici mi esse et vincere
perfacile patior, pertinacem nil moror.
Doch kehren wir zur Gesandtschaft zuriick. Es sind vor-
zugsweise zwei Fragmente, welche sich mit dieser und iiber-
haupt mit dem Stoff der Myrmidonen des Aeschylos nicht
vereinbaren lassen. Fr. VI
tua honestitudo Danaos decepit diu
legt Hermann dem Antilochos in den Mund, der sie zu Achil-
leus gesprochen haben soll. Wie kann der Freund die Ehren-
haftigkeit eines Achilleus in Zweifel ziehen? Ribbeck gibt
gar diese Worte dem greisen Phonix, den er zu seinem
lieben Pflegling sagen lisst: ,lange haben sich die Deinen
in dir getiuscht, an deine Ehrenhaftigkeit geglaubt: jetat
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wissen sie, was sie von dir zu halten hahen.* Nach Robert
(S. 134) soll Achilleus diese Schmiihung gegen Agamemnon
(vgl. 11 1, 225) oder Agamemnon gegen Kalchas ausge-
stossen haben. Aber dass die Worte einem Manne gelten,
welcher infolge seines ehrenwerthen Charakters besonderes
Ansehen genoss, zeigt auch fr. IX

nolo equidem; sed tu huic, quem scis quali in te siet

fidelitate, ob fidam naturam viri

ignosce.
Im ganzen Lager gibt es nur Einen Mann, bei dem alles
zutrifft, die Rechtschaffenheit und die feindselige Verlenmdung,
Palamedes. Fr. VI also enthilt Worte des Odysseus.
Auf Palamedes allein passt auch das andere fr. (VIID):

regnum tibi permitti malunt? cernam: tradam exercitus.

Bei Hermann spricht diese Worte Achillens zu Phnix nach
Hom. 9, 616 ioov 2uoi faoileve xai iuwiov uelgeo T,
Aber auch in dem Text von Hermann: regnum tibi per-
mitti malim: cernam, tradam exercibum hat weder malim
noch cernam, welches Nonius mit cedam erklirt, einen rich-
tigen Sinn. Robert meint, im hiochsten Zorn konne dem
Agamemnon dieser natiirlich nur ironisch gemeinte Ausruf
entfahren, etwa in einer Weiterbildung der Worte A 288
ald 80" djo d9éher megi maviwy uuevar Hidow,
wevtwy udv wgaréew E9éker, waow 08 dvdooew.
Aber etwas ganz anderes bedeutet das Verlangen des Volkes
nach der Herrschaft eines anderen. Das Richtige wiirde
schon Ribbeck erkannt haben, wenn ihn nicht die irrige
Vorstellung von dem Verhiiltnisse zu Aeschylos befangen
gemacht hiitte. Er bemerkt zu diesem Fragment: ,Sollte
das Angebot von Herrschaft und Heeren von Agamemnon
kommen, so miisste dieser selbst sich zu Achilleus begeben
haben. Doch konnte Agamemnon sich auch bei einer Be-
sprechung unter den Fiihrern bereit erkliren, zu Gunsten
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eines derselben, z. B. des Palamedes, abzudanken. So gibt
Dares 25 von einem freilich viel spiteren Zeitpunkt Folgen-
des an: dum indutiae sunt, Palamedes iterum non cessat de
imperio conqueri. Itaque Agamemnon seditioni cessit et
dixit se de ea re libenter laturum, ut quem vellent impera-
torem praeficerent. Postera die populum ad concionem vocat,
negat se umquam cupidum imperii fuisse, animo aequo se
accipere, si cui vellent dare; se libenter cedere; satis sibi
esse, dum hostes ulciscantur et parvi facere, cuius id opera
fiat. Se tamen regnum Mycenis habere, iubet dicere, si cui
quid placeat. Palamedes prodit, suum ingeninm ostendit.
Itaque Argivi libenter ei imperium tradunt. Palamedes Ar-
givis agit gratias, imperium aceipit, administrat. Achilles
vituperat imperii commutationem. Die Worte passen ziemlich
genau zu dem Fragment des Accins.* So ist es in der That.
Das Fragment VIII weist mit Bestimmtheit auf die
Uebertragung des Oberbefehls an Palamedes hin
wie fr. VI auf den Untergang des Palamedes durch
die verriiterische List des Odysseus. Leider geben uns
die iibrigen Fragmente iiber den weiteren Zusammenhang
der Handlung keinen Aufschluss. In dem Bericht, welchen
Dares in den folgenden Kapiteln von der Herrschaft des
Palamedes gibt, spielt Achilleus, welcher mit dem Oberbefehl
des Palamedes nicht einverstanden war, eine Rolle. In c. 27
wird erzihlt, wie er sich in Polyxena verliebt. Im Unwillen
dariiber, dass dem Agamemnon der Oberbefehl abgenommen
und dabei Palamedes ihm vorgezogen worden, lisst er durch
einen treuen Diener geheime Botschaft an Hekabe gelangen
mit dem Anerbieten samt seinen Myrmidonen nach Hause
zuriickzukehren, wenn ihm Polyxena zur Gemahlin gegeben
werde. Aber mit dieser Erziihlung weiss ich hier nichts
anzufangen. Man konnte sich vielleicht den Stoff also zu-
recht legen: ,Die Herrschaft geht an Palamedes iiber. Dies
fiihrt zo dem Versuche, den Achillens zu versshnen. Der
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Versuch misslingt und es folgt der Sturz des Palamedes durch
Odysseus.“!)  Dieser Handlung wiirde gleich die Einheit des
Schauplatzes fehlen. Aber mit der Gesandtschaft an Achilleus
haben wir es tiberhaupt nicht mehr zu thun: denn zu unserer
grossen Ueberraschung erhiilt fr. II, worauf vorzugsweise die
Annahme der Gesandtschaft beruhte, einen ganz anderen Zu-
sammenhang. Mit trahere in salum classis et vela ventorum
animae immittere sagt Palamedes von sich oder ein
anderer von ihm, dass er die Schiffahrt erfunden
habe (monstravi). Nun steht der Plural classis ebensowenig
ohne besonderen Grund wie der Plural exercitus in fr, VIII.
Bekanntlich wurden die verschiedenen Erfindungen bald dem
Prometheus, bald dem Palamedes beigelegt. Zu Prom. 473
bemerkt der Scholiast: zodzawy Ty elgeowy xal Hedauidy
wgoompey und in einem Bruchstiick des Hedapndne von
Aeschylos (182) sagt der Held von sich:

ral rabcoyag ydrarovedoyag oToaT ()

graba, oivov O eldéveu duigtoe

Gowre deimva dogne & aigeioa rolTa.
Im Palamedes des Sophokles riihmte ein anderer sejne Er-
findungen (fr. 438), in dem des Euripides wieder Palamedes
selbst (fr. 578). Weit mehr also als an Homer gemahnt
unser Fragment an Prom. 483

Sahaooondayrra 8 otvie Edog e’ 2uoi

hvézereg' nige vavelhwy Syfuara.
In dem Palamedes des Euripides erinnern fr. 584

gl o dlraog pvolwy otn vdixwy

xoarel ©6 9’ Sowoy vy legy ve cvldafdy
und 585 70i yag duxaiov xav Beoroiot iy Yeoic

aYdvarog aiel d6fa diavelsi uovov
1) ,Im Palamedes (des Aeschylos) wird Achilleus als Freund des
Palamedes durgh die Eifersucht und falsche Anklage des Odysseus
beleidigt* Welcker Gr. Trag. S. 83.
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an das oben angefiihrte fr. IX. Bedenklich war es fr. VII
ego me non peccasse plane ostendam aut poenas sufferam
einem Helden wie Achilleus in den Mund zu legen. Ganz
passend sind diese Worte im Munde des Palamedes,') Bisher

galt die Mahnung von fr. V

iram infrenes, obstes animis, reprimas confidentiam
immer dem Achilleus, obwohl confidentia im Sinne von
temeritas, andacia dem Achilleus gar nicht zukommt. Jetzt
kann sie auch einem anderen Helden gegeben werden. Kurz,
wir konnen den Zusammenhang der Handlung nicht erraten
und den Titel nicht erkliiren; aber fest scheint doch zu stehen,
dass die Murmidones des Accius sich mit Palamedes
beschiiftigten und als eine Nachahmung der Mvou-
doves des Aeschylos nicht gelten und verwertet
werden kdonnen.

Wenn wir nunmehr zur Trilogie des Aeschylos iiber-
gehen, so erfordern zuniichst eine genauere Priifung die Notizen,
welche iiber das Schweigen des Achilleus und die Gesandt-
schaft an diesen handeln. Die ersteren kniipfen an die ebenso
feine als humorvolle Kritik des Aristophanes Bazo. 911 an:

mowTioTe ey yap &va T’ &v zadioey ynalirpag,

Aypddéa T’ 1) Nwofyy, 10 medowmoy olyl dewxwig.

Zu dieser Stelle bietet der cod. Rav. das Scholion: ¢ 24yiA-
Aeve 08 xa9nuevie éote wal oUx droneuiuevog wag' Aloyidy
& dpauart Emiyoagouévy Movély 7 “Extogog Airgotg. otdéy
0¢ 6 Aypllets @9éyyerar. Die Angabe des Scholiasten steht
in bestem Binklang wmit der Notiz im Blog Aioyidov: dwa
70 mheovalery () Bager Ty meocwrwY xwupdeitar g’
Aoworoqaver. v uév yap v Niofy <Nwpydy Ewg welrov
pégovg Errixadnuivy ) raqy tay mwaidoy oldey @Ilyyera
Syrenalvuuévy: & ve roig “Frrogog Mirgoig Ayllevg ouolwg
dynencdoupévog ov pIéyyerar mwhajy v doyais Oliye meog
1) Die Vermutung von Ladewig a. O. S. 3% welche Ribbeck

8.850 f. ohne weiteres gelten liisst, wird sich kaum mehr halten lassen.
1801. Philos.-philol. u. hist. Cl. 3. 23
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Bouipy auofaia. Die Bestimmung &wg zoicov pégove, wie
der cod. Med. bietet, bezieht sich gleichfalls auf Aristoph.,
niimlich auf 923 xawer’ émedy) vaiva ngjoeas (Aloyilos)
#al 70 deaua 10y wecoln »rél) Daraus ergibt sich der
Wert der Lesart anderer Handschriften £wg ToITNG Nuéoag.
Zu dem vorhin angefiihrten Scholion des cod. Rav. fiigen
andere Handschriften folgenden Zusatz: aAdwg: eixde zov &v
volg Douiy Ayddéa 7 “Exrogog Mireoig (es sollte 1) “Extogog
Mrgoe yildée heissen). N wov & Mvguddorr g uéyer
ToUIY Tuegdy 0U0fy pIéyystar. Den Wert dieser Angabe
kennzeichnet schon das unsinnige wéyor zouiv UEQEY, WO-
raus sich der Ursprung des Scholions deutlich ergibt. Aus
fwg Toltov uégovg ist fwg ToiTyg Nuégag, hieraus wéyor oy
fuegdv geworden. Ks ist also an die gute Ueberlieferung,
wie sie im Rav. und im Plog vorliegt, ein Autoschediasma
gekniipft.  Freilich macht Bergk, welcher Herm. XVIII
S. 4811f. iiber diese Frage eingehend gehandelt hat, darauf
aufmerksam, dass das alte Scholion des Rav. liickenhaft 15t;
und meint, dasselbe habe urspriinglich die gleiche Angabe
enthalten: o0vdév 0¢ ¢ 2Aydlele pdéyyeran Lxal v Toig Mug-
utddoy>. In diesem augenscheinlich gliicklichen Gedanken
liegt der Hauptheweis, den Bergk fiir das schon von Her-
mann opusc. III p. 42 verworfene Schweigen des Achilleus
in den Myrmidonen vorgebracht hat. Der Beweis wiire auch
zwingend, wenn sich nicht alsbald ergiibe, dass das Scholion
allerdings liickenhaft ist, dass aber die Liicke nach der an-
gefiihrten Stelle des ilog also ausgefiillt werden muss: 02ddy
de 6 Ayiddevg @Iéyyeren v év doyaic dhiya medg
‘Eouijv duotfaiay. Achilleus hat in den Myrmidonen
nicht den geringsten Grund zu schweigen uud gar sich ein-
zuhiillen.  Aber Bergk entnimmt einen weiteren Beweis den
Scholien zu Prom. 452. Das Scholion des cod. Med. lautet:

1) In}em Scholion haben wir eine wichtige Notiz fiir
die Einteilung des Dramas in 5 Akte.
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OLWTOOL yag 7wagd Toig TouTals Te Melcwa ) 00 avda-
deway, wg Aydleds &v voig Dovl Sogoxdéovg 7 i@ ovugo-
gav, wg v Nuwfy mag' Aloylhy 3) dw megloxeywy, o ¢
Zgog mwage T mowry mwedg Ty wie Ofridog arrairyouw.
Da das Schweigen des Achilleus fiir die @oiysg des Aeschylos
feststeht, so wollte schon Menagius (bei Spanheim zu Ari-
stoph. Rav. 950) Aioyidov fiir Sogoxdéovg setzen. Hermann
opusc. V p. 157 verwirft diese Emendation mit der Bemer-
kung, es sollten die drei Griinde des Schweigens mit drei
Beispielen von drei Dichtern belegt werden. Er meint, dass
z 00 addadear als Beispiel aus Sophokles Oedipus im Oed.
auf Kol. erwiihut worden sei und dass es weiter geheissen
habe: % dud ovugogayv, g Ayddels v roig Dov&i xai 1)
Nwpy mao' _Aloyidy. Fritzsche zn Aristoph. Ran. 912
nimmt in dem Scholion eine Umstellung vor und tilgt So-
gordéovg: g . . Dguly 7 dia weoloreyy . . aralryow:
7 dw ovugogay, ¢ 1 Niofy mag' Aleyily. Bergk will
SogoxAéovg einfach weglassen. KEs kann kein Zweifel sein.
dass der Verfasser der Bemerkung an den Achilleus des
Aeschylos gedacht hat, deshalb weil sich auch diese Be-
merkung augenscheinlich an die oben erwiihnte
Stelle des Aristophanes anschliesst, wo der Achilleus
und die Niobe des Aeschylos als Beispiele angefiihrt sind.
An und fiir sich wiire es hichst unwahrscheinlich, dass So-
phokles in einem Stiick @vyeg gleichfalls einen schweigenden
Achilleus eingefiihrt hiitte. Wir konnen aber auch die Auf-
fassung, welche Hermann und andere von dem Grunde des
Schweigens haben, nicht billigen. Aeschyleus in Phrygibus
Achilles, sagt Hermann, caput veste obvolutus sedebat prae
dolore ob mortuum amicum. Achilleus setzte vielmehr, wie
wir sehen werden, dem instindigen Flehen des Priamos hart-
niickiges Schweigen entgegen. Ganz richtig wird der Grund
dieses Schweigens mit addadete bezeichnet.

Ueber das Schweigen des Achillens haben wir noch

23*
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eine Angabe in einem jiingeren Scholion zu derselben Stelle
des Prometheus: wg 1) Niéfy dia wnpy dmeofdarhovoay Ay
dotdme, el oiov TO wob Apddéivg Gre Eotalyowy mwoog
éxetvov 6 Tah9ifrog nai EdovBdryg xalotvres elg wayny
[éolynoer].l) Diese Angabe hat Bergk mit Recht auf die
Myrmidonen bezogen. Nachdem feststeht, dass neben der
Niobe der Achilleus der ®gvyec zu nennen war, wird
dieselbe geringen Eindruck auf uns machen; interessant ist
aber die genaue Bestimmung: Gre 2ovadyoar meog Exeivov 6
Taldifiog rai Edgupdryg zahotvreg & uayypy. Zufillig
kimnen wir diese Notiz genan kontrollieren. Zu Aristoph. 1264,
wo die Stelle des Aeschylos (fr. 132):
DYuie’ Ayddet, vl wor' avdeoddixrov axovwy
i) #omwov o0 mekddeig ' dgwydy ;

parodiert ist, bemerkt das Scholion des Rav. und Ven.: E¢-
outidng Eorl ta Aloylhov Aéywy. Eori 0é éx Muvouiddvewy
Aloyihov. Ein jiingeres Scholion fiigt hinzu: zotzo dno
T6y mgéofewv mgoe Apilia Aloyllog memolyrev. Eote d8
& Muvguidovwy, Mit Recht bemerkt Hermann: prorsus re-
pugnat legi et consuetudini tragoediae, legatos et oratores
canticum canere, (uos decebat versibus iambicis orave atque
admonere eum ad guem essent missi. Hermann sucht aber
den Scholiasten damit zu rechtfertigen, dass der Chor der
Myrmidonen aus Abgesandten der Mannschaft des Achilleus
bestanden habe, welche von der Gesamtheit der Myrmidonen
abgeordnet waren. Der Chor vertritt natiirlich die Gesamt-
heit der Myrmidonen, aber wie das jiingere Scholion zum
Prometheus, so denkt auch dieses jiingere Scholion an Tal-
thybios und Eurybates. So wenig solche Gesandten
eine melische Partie vortragen kionnen, so wenig
werden wir diesen jiingeren Scholien iiberhaupt

1) Tch! habe Zolynoer eingeschlossen, weil ofor 76 7o0B Ayiddéms
bedeutet: ,,wie Achilleus sich benimmt oder benahm*.
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Glauben beimessen und die ganze Vorstellung von
einer Gesandtschaft, welche Welcker, Hermann, Fritzsche,
Bergk u. a. irregefiihrt hat, fallen lassen.

Die Angaben dieser jiingeren Scholien iiber das Schweigen
des Achilleus und die Gesandtschaft sind also ebenso triige-
risch, wie die Notiz eines jiingeren Schol. zu Aristoph.
Fro. 1400 8B’ Ayidhevg 0to #xiBo xel vévraga: iz Mug-
;u&évwv, die manche verleitet hat, den Achilleus im Anfang
der Myrmidonen Wiirfel spielen zu lassen, von Nauck als
wertlos erwiesen ist. Nach Welcker sollen die Myrmidonen
des Chors aus der Schlacht zuriickgeeilt sein, um Achilleus
zum Beistand anzurufen. Diese Gesandtschaft sei frither als
der Fall des Patroklos zu denken, weil es unnatiirlich sein
wiirde, wenn die Myrmidonen ihrem Herrn diese Nachricht
verhehlten, und der alten Poesie durchaus unangemessen,
wenn Achilleus sie aus eines anderen als des Antilochos
Mund empfinge. Noch mehr aber ist es der alten Poesie
unangemessen, wenn die vom Chore geschilderte Not der
~ Achiier noch fortbestiinde, nachdem Patroklos bereits zum
Kampfe ausgezogen ist, und wenn trotz des Heldenkampfs
des mit Achilleus’ Riistung bekleideten Patroklos noch Achil-
leus zu Hilfe aufgefordert wiirde. Kine solche Aufforderung
der Myrmidonen wiire aber auch undramatisch, weil sie zu
~ keinem Ziele fithrte, da Achilleus vorderhand noch fern bleibt.
- Die an den Anfang des Stiickes gestellte Bitte der
- Myrmidonen muss vielmehr ihr Ziel damit erreichen,
~ dass Achilleus dem Driingen der Freunde nachgibt
~und den Patroklos zur Abwehr der Feinde entsendet.
 Dies muss also der Inhalt des ersten Teils der Myr-
"midonen gewesen sein. Damit vertriigt sich keine dem
‘neunten Gesang der Ilias entsprechende Gesandtschaft, welche
‘Hermann, durch die jiingeren Scholien verleitet, den Mur-
midones des Accius entnommen hat. Achilleus soll ja nicht
fortgrollen, sondern teilweise nachgeben, indem er seinen
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Freund in den Kampf ziehen lisst. Den Eindruck des Un-
wahren wiirde es auch auf die Leser des Homer machen,
wenn Achilleus der Aufforderung der Gesandten Talthyhios
und Eurybates, welche Bergk im ersten Epeisodion auftreten
liisst, trotziges Schweigen entgegensetzte. Die Meinung von
Fritzsche (zu Aristoph. Ran. 992), dass der Chor aus Ge-
sandten bestanden habe, wird durch den Titel widerlegt.
Fiir die Entwicklung der Handlung eignet sich ein-
zig die Darstellung des 16. Gesanges der Ilias, nach
welcher Patroklos seine Vorwiirfe und Bitten mit
den Vorwiirfen der Myrmidonen (200 ft.) vereinigt
und den Achilleus zuletzt bestimmt, ihn ziehen zu
lassen. Dass sich der Dichter hierin und in der dem
Patroklos eingeschiirften Mahnung, sich nicht zu
weit vorzuwagen, sondern nur die Feinde von den
Schiffen zurtickzutreiben, thatsichlich an Homer ange-
schlossen hat, lisst sich aus den Vorwiirfen entnehmen,
welche Achilleus dem toten Patroklos darob macht (fr. 135,
136), dass er ihm seine Liebe so schlecht gelohnt habe.
Worauf sonst soll sich die Klage wegen Undankbarkeit (&
dvoydoiore v morvey puquarwy) bezichen als auf die
Unfolgsamkeit des Patroklos, der sich von seiner Kampflust
fortreissen liess ?

Die Muvouidoves begannen also mit den Klagen und
Bitten des Chors. Dem anapiistischen Teile (fr, 131) folgte
ein melischer. Da der Chor den im Zelte abwesenden Achil-
leus anredet, so musste im ersten Epeisodion Achilleus auf-
treten und seinen Mannen die Griinde seines Fernbleibens
vom Kampfe, etwa nach II. 16, 52 ff. auseinandersetzen.
Dann trat Patroklos auf und figte zu der vom Chor ent-
worfenen Schilderung der Not der Achiier neue Momente
hinzu.  Vielleicht berichtete Patroklos dasjenige, was er von
Eurypylos erfahren. Denn ob Eurypylos selbst wie bei En-
nius aufgetrbten, erscheint als zweifelhaft. Vermutlich hat
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schon Patroklos die schlimme Kunde gebracht, dass Feuer
in das Schiffslager geworfen sei.  Darauf bezieht sich
fr. 134
e’ alerog 08 Eovdog mmalkexrouwy
oralel wneddey TGV Qaguarwy wokig 7wovog.
Trotz des verdorbenen Textes ist doch soviel ersichtlich, dass
die Farben des Rosshahnes, welcher das Zeichen eines
Schiffes ist, abtriiufeln, dass also Wachsfarben durch Feuer
aufgelost werden. Vielleicht hat es urspriinglich
zoadévra mollwy paouarwy oralet OV oY

geheissen, da in oraler xgu9dvrwy gaguarwy mwokvy mwovor,
wie Hermann vermutet, xotdévzwy kaum einen verstindlichen
Sinn gibt. Hermann meint, bei Aeschylos sei nicht das
Schiff des Protesilaos, sondern das des Nestor zuerst von den
Troern in Brand gesteckt worden, weil dexéuBodog (fr. 133)
als Attribut des Schiffes von Nestor aus dem Stiick angefiihrt
wird. Kaum wird sich Aeschylos eine so zwecklose Ab-
weichung von Homer erlaubt haben. Die Erwiibnung des
Schiffes des Nestor konnte auch in einem anderen Zusammen-
hange vorkommen, z B. in der Erzihlung von der Zuriick-
driingung der Troer durch Patroklos oder gleich im Anfange
bei der Schilderung der Bedriingnis der Achier.

Patroklos zieht ab in den Kampf. Der Chor muss
bleiben. Vielleicht hat der Dichter dies motiviert, vielleicht
aber auch unberiicksichtigt gelassen. Die Heldenthaten des
Patroklos wurden ausfiihrlich geschildert. Wahrscheinlich
ist dieser Bericht mnicht mit der Meldung vom Tode des
Patroklos verbunden gewesen, wie Hermann annimmt, son-
dern derselben vorausgegangen. Die Todeshotschaft wirkte
um so stirker, wenn die Beschreibung des siegreichen Vor-
dringens vorausgegangen war. Mit Recht hat Hermann auf
diese Beschreibung die Stelle des Aristophanes Bazg. 1040
hezogen: 69ev fjur] oty dmoualauévy woldds doevag Emoinoey
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Hazgindor Tebngwy Jvuokedvioy wnd die Notiy des Schol.
zu Hom. II. 16, 380 zoizo 70906 Ty dgery)y vaw Aydiiwg
lerwy, “Bxrwg 08 adeo uovoy Zravyijoaro, od gy Svéleoey
slmor 08 géa vdpoovt (I1. 8, 179).  Aioyidog 08 2Aypdiéa
oov g wavondig ¢noly OmicYey oounoarre wyon oL Ty
ragpooy, wy delfavia 16 vora zoig &xYpois. Da Achilleus
nie zuriickgewichen ist, so muss, wie Hermann erkannt hat,
“Exvoge fiir 2yiddia gesetzt werden. Aus diesem Scholion
sowie aus Aristoph. Baze. 928 cagés ' &v slme (Aloyidog)
0C0E £y . . QAN 1] Sraudvdgovg 7 Tdgoovg 1 e’ acaidwy
ovrag YoUI aUETovg xedxyharovg lisst sich schliessen, dass
die Schilderung des Kampfes am Graben eine besondere
Glanzpartie war. Die oben erwiithnte Stelle des Aristophanes
Heargorhwry Tevxgwy Gvpodedvrwy verbindet mit dem Helden-
ruhm des Patroklos die Thaten des Teukros. Dies sowohl
wie die Erwihnung des Grabens gibt uns die Anhaltspunkte,
um ein unstit herumirrendes Fragment (Adesp. 569) zu
fixieren:
Tevngog 0¢ 1ofov yocuevoe petdwlig
Umég vdgpoov wyddrrag éoryoey Dolyag.

Dieses Bruchstiick,, welches Tryphon 7eol wgémwy Rhet.
gr. vol. VIII p. 738 ohne Nennung des Verfassers anfiihrt,
hat Blomfield dem 7Teixgoog des Sophokles zugeschrieben,
Hermann opuse. VII P. 378 dachte an die Sedauivicr des
Aeschylos. Den Aeschyleischen Ursprung des Bruchstiicks
fihlt man férmlich dem Worte getdwli¢ an, welches der
Dichter nach der Angabe des Tryphon im Sinne von arot-
Bei¢ gebraucht hat.)  In dem Tetzgog des Sophokles wie
i den Sedauivier des Aeschylos spielte Teukros eine Haupt-
rolle und dem Telamon gegeniiber hatte er sich selbst zu

1) Ungliicklich ist deshall die Conjectur von Herwerden Tedzoov
02 768 0d yowuévov. Auch die Uebersetzung von A. Schéll Beitriige
S. 848 ,und Teukros hielt mit wohlgesparten Pfeilen noch die Phry-
gier . . auf* trifft nicht das Richtige,
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verteidigen. Es ist schwer ersichtlich, wie eine Erzihlung,
die ein anderer von den Heldenthaten des Teukros gibt, in
dem einen oder andern Stiicke hiitte Platz finden konnen.
Wir werden also dieses Bruchstiick den Myrmidonen
zuweisen.

Die Trauerbotschaft von dem Untergange des Patroklos
erhielt Achilleus ebenso wie in der Ilias (18, 16 ff.) durch
Antilochos, vgl. fr. 138. Auch dass Hektor dem Toten die
Riistung abgenommen hat, erfubr Achillens von Antilochos.
Auf diese Mitteilung erwidert Achilleus mit den oft citierten
gemiitvollen Worten (fr. 139):

0" 2ol Iy 1oy AiBveridy xléog,

ndyyéve’ drodntp Tofix( Tov aleroy

elgly 100vTe pyyavy nrepwuarog”

rad’ oy T’ Glawv, @lld Tolg alray mrEQols

c¢horouesda.
Die Beziehung der Worte ist nicht so allgemein zu ver-
stehen, wie Welcker S. 419 meint: ,Durch Patroklos,
welchen er hingegeben, hat das Ungliick ihn selbst erreicht.®
Eher wiirde noch die Erklirung Porsons befriedigen, Achil-
leus beklage, dass er den Patroklos mit den eigenen Waffen
ausgeriistet in den Tod geschickt habe. Am wenigsten ist
an die Deutung zu denken, welche Ribbeck S. 354 nach
dem Schol. zu Aristoph. ’Ogv. 808 =i &avr@y yrouy der
Stelle gibt: ,Bezeichnend fiir die Haltung des Helden ist,
wie er, eine Libysche Fabel auf seinen Fall anwendend, sich
selbst, den eigenen starren Sinn als den Urheber seines Un-
gliicks anklagt.“!) Das Richtige hat schon Hermann an-
gedeutet: spirabat vindictam Achilles, cuius sumendae copia
cum se ipse armis suis Patroclo commodandis, quae iam
Hector possidebat, privasset, id illis versibus doluit ete. Das

1) Auch Robert Bild und Lied S. 181 bezieht die Worte auf
den selbstverschuldeten Verlust des Freundes.
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tertium comparationis liegt darin, dass der Feind in der
Riistung des Achilleus gegen Achilleus kiimpft. Hiernach
kommt das Verlangen nach Rache naturgemiiss zum Aus-
druck in dem Rufe GmAwr Gadwv dei (fr. 140).

Zuletzt wurde die Leiche des Patroklos gebracht. Achilleus
verlangt die Enthiillung derselben. Der Anblick der ent-
stellten Leiche ist ihm kein Greuel (fr. 137). An die Leiche
sind, wie schon Porson (zu Eur. Med. 750) gesehen, die
Worte von fr. 135 und 136 gesprochen. Er schilt den
Toten, dass er seine Mahnung nicht beherzigt und die zirt-
liche Liebe und Freundschaft mit dem herben Schmerze, den
er ihm durch seinen Tod bereitet, vergolten habe.

Das Verlangen nach Waffen und die Klage an der
Leiche des Freundes fiihrt iiber zum folgenden Stiicke. Den
Gedanken, dass Thetis am Schlusse aufgetreten sei und dem
Achilleus Waffen von Hephiistos zu bringen versprochen
habe, lisst Welcker fallen, weil sonst das erste und zweite
Stiick wie in gerader Linie in eins laufen wiirden, statt als
Ringe ineinanderzugreifen; Hermann nimmt den Gedanken
wieder auf: veri simile est, in extrema fabula apparuisse
Thetidem, quae se arma a Vulcano allaturam promitteret.
Im folgenden Stiicke sollen dann die Nereiden die Waffen
bringen, welche Thetis von Hephistos geholt hat. Aber
nach dem Bruchstiick der Parodos (150) kommen die Nereiden
aus der Tiefe des Meeres. Allerdings heisst es bei Hygin
fab. 106: Thetis mater a Vulecano arma ei impetravit, quae
Nereides per mare attulerunt, und Ribbeck (S. 124) findet
mit Recht Ladewigs Vermutung sehr annehmbar, dass
Plautus Epid. T 1, 82 Muleciber, credo, arma fecit . . tam
ille prognatus Theti etsi perdat, alia ei adportabunt Nerei
filiae an Hectoris Lytra von Ennius gedacht habe. Ennius,
welcher die Nereiden nicht als Chor notig hatte, konnte so
dichten, schwerlich aber Aeschylos. Ohne Bedeutung fiir
unsere Frage sind, wenn sich aunch Welcker (S. 424) darauf
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beruft, die bildlichen DarstellunQen, auf denen die Nereiden
auf Delphinen reitend und Panzer, Helm, Schild und Schienen
tragend vorgestellt sind. Fiir den bildenden Kiinstler gelten
andere Riicksichten. Der Gedanke, dass Thetis, welche von
Achillens weggeht um Waffen fiir ihn zu holen, die Waffen
erst in ihre Bebausung zur Meerestiefe hinunter triigt, um
sie durch die Nereiden zu Achilleus bringen zu lassen, ist
so unnatiirlich, dass er keinem griechischen Dichter zu-
gemutet werden kann. Oder soll etwa Hephistos die be-
stellten Waffen durch seine Diener der Thetis ins Haus
schicken? Kurz alles weist darauf hin, dass Aeschylos auch
in diesem Punkte sich an Homer angeschlossen hat und dass
im folgenden Stiick die Nereiden als Begleiterinnen der Thetis
kommen, welche dann allein fortgeht, um die Waffen zu
holen, so dass der Biithne der Chor verbleibt. Kine Besti-
tigung dieser Auffassung wird sich uns nachher aus einem
Fragment der ®oiyeg (265) ergeben.

Das vorhin erwiihnte Bruchstiick der Parodos der Ny-
peldeg (fr. 150)

delpuvogogor?) medlov mwoveov
diauenpouevar

erinnert an Hom. Il. 18, 65
. wg doa guvioace Amey oméogt of 08 oty alrf

daxguoeooar toav, meol 04 oguor xTua Yakaoong

dvywro: el 8" Gre 0 Toolyy 2olBwlov {xovro,

axeny eloavéBawoy nioyepw, &vda Yaueia

Muvouidovwy elovvro véieg tayty qugp' Aydia.
Es fragt sich zuniichst, hat auch im zweiten Drama die Pa-
rodos den Anfang des Stiickes gebildet? In der Parodos
traten Gottinnen anf. Threm Blick darf nicht eine Leiche

1) Die iiberlieferten Lesarten delgivogov, dedpivyoor hat Barnes
in dedguogpdoor verwandelt, Nauck vermutet delpewdropor. Ich mochte
delpworodpor vorziehen. Valckenaer verlangt mit Recht wdvrov medlov.
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ausgesetzt werden. Also gehort die Verhiillung des Leich-
nams des Patroklos, welche Achilleus in dem neu gefundenen
Bruckstiick (153)
Aerrwog 0¢ owdwy duguBaliicYw 7007
anordnet, in den Prolog. Dieser Befehl des Achilleus er-
innert wieder an eine Stelle der Ilias (28, 352):
&v heyéeoor 08 Yévreg éav) Ml wadvay
&g 7wodag 2 reqadijc, radimegde 0¢ qooel Levag.

Wenn Thetis aus demselben Anlasse wie in der Ilias zu
Achilleus kommt, so wird auch die Scene, welche wir oben
in der Epinausimache des Accius gefunden haben, bhei
Aeschylos vorgekommen sein. Thetis sucht ibren Sohn vom
Kampfe zuriickzuhalten ; sie weissagt thm, dass dem Falle
des Hektor bald sein eigener Untergang folgen werde.
Achilleus weist solche Bedenklichkeiten entschieden zuriick;
die Rache seines Freundes ist ihm Pflicht und einziges Ver-
langen, mag auch der eigene Tod die Folge sein. Thetis
erreicht nur das Eine, dass er die Beschaffung neuer Waffen
abwartet. Die Bestiitigung  fiir diesen Fortgang der Hand-
lang und Inhalt des Gespriichs finde ich in einem Fragment
des dritten Stiicks (265). Nach Hesychios hat Aeschylos in
den @gryeg den Ausdruck duarreqoovenrar Blog gebraucht jn
dem Sinne % dia zoi Blov geovea cuvrTeridsora 7 deehajhvdey
0 yeovog. Hermann bemerkt hiezu: Priami ad Achillem
verba esse videntur quae habet Hesychins . . Vereor ut
satis recte sit interpretatus. Nam conservata potius in tot
malis, pereuntibus plerisque filiis, vita significari videtur,
eumque ad terminum producta, qui finem faciat custodiend;.t
Es unterliegt schweren Bedenken, die Erklirung des Lexiko-
graphen bei einer aus dem Zusammenhange gerissenen Stelle

1) A. Schéll Beitr. S. 437 lobt die Uebersetzung von Droysen :
»Du bist vollbyacht, Nachtwache meines Daseins. Mir ist der Sinn
dieser Worte nicht klar,
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zu verwerfen. Um so bedenklicher ist dies, wenn die Er-
klirung den passendsten Sinn gibt, sobald man die Stelle in
den richtigen Zusammenhang bringt. Vgl. Prom. 1029
EPM. Gga v & oot tait’ dowya gaivercu.
HPOM. dnver wakar O xal Peollevrar rdde.

Oder ‘Brzr. &. Oyp. 1037

KHPYE. all’ Ov mwohg orvyel, 00 TLU0ES TCQQ;

ANTIT. 70y ra votde daveriunrar Jeolg.
Der cod. Med. bietet zotd’ ov, was keinen Sinn gibt, zotde
hat der Schol. gelesen, welcher die Erklirung gibt: za seol
Tijig Twie Tovrov Vo Yedv wéxguuen. Man hat allerlei
Aenderungen versucht, aber der Text ist mit der Lesart des
Schol. vollstindig in Ordnung. Verbittert sagt Antigone:
,dessen Sache ist bereits von den Gottern zn Ende geehrt®
d. h. ,bestatten werde ich ihn im Grabe, nicht den gefiihl-
losen Leichnam ehren mit dem Grabe ; mit dem Ehren dieses
Mannes ist es aus, da er tot ist® ,die Zeit zum Ehren ist fiir
ihn vorbei*. Diese und die vorliegende Stelle der @pvyeg
stiitzen und erkliren sich gegenseitig. Die Worte gehoren
augenscheinlich dem Achilleus und geben die Erwiderung
auf die Mahnung des Priamos ¢goteer Biov. Wenn Achilleus
sagt: ,mein Leben ist fertig bewacht, ,die Zeit zum Be-
wachen meines Lebens ist voriiber“, so muss er bereits wissen,
dass seine Tage geziihlt sind. Folglich hat ihm auch bei
Aeschylos die Mutter prophezeit:

3.y ’ b)) y cr ’ < ~
abrize yog Tor Emara ued "Exroge moTuHOG ETOLUOL.
Und gewiss hat (wie bei Accius) Achilleus erwidert:

Ty « ’ ‘) \ > ’ « ’
avtize Tedvainy, émel ovx age uéllov Evalgp
*TEWOUEVY EmauivaL.

Das unverstiindliche Fragment 151
y ’ O\ «Q ’ ’ € ~

Svagorravvag 08 @Ioyy . . #0TOG VYOU

véhog adavarwy amoleliyel
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weist Hermann wohl mit Recht der Parodos zu, weil Hesych.
dazu bemerkt: of trouvyuerioral waga ©o 08y 6oiy pi-
uévowow én’ dvdedow elyerdacdalt (0d. 22, 412), a3 6
voig* 6 08 vagoxrdvrag Javardg pow mixavyduevos 16 éx
Tov Jedv éhog Yo dmodeliper, To 1w Yedw vy, wat i
Tovg Ex9000¢ & Schon wegen des anapiistischen Vers-
masses darf man nicht daran denken, dass etwa Thetis nach
der Erlegung des Hektor ihrem Sohne eine solche Mahnung
zukommen liesse. Dagegen kann der Chor im Anfang von
der Prahlerei des Hektor sprechen, welcher sich briistet den
Patroklos erlegt zu haben (II. 16, 829 zal oi 2mevyouevog
énea nregdevra rgoonvda #ré) und stolz auftritt in der
Riistung des Achilleus, vgl. Il. 17, 210 ff. Den Text wit
Sicherheit zu verbessern wird schwerlich gelingen. Offenbar
hatten schon die alten Erklirer einen verdorbenen Text vor
sich, da die Deutung 6 d¢ 2vagoxzdvrag . . amoleiiper keinen
Sinn gibt. Mit xai 2ni voie &ydeovg ifer wird ein Sinn
erzwungen , woraus folgt, dass es kein gliicklicher Gedanke
Hermanns war e o' 2y900lc zum Text des Aeschylos hin-
zuzunehmen.  Undenkbar erscheint in der Auslegung der
alten Erklirer die Verbindung evagoxTavrag Javarog.  Mir
scheint soviel klar zu sein, dass évagoxrdvrag filschlich als
nom. aufgefasst wurde, dass es vielmehr als ace. plur. von
évagoxtag betrachtet werden muss (vgl. ﬂOMtlag). Darauf,
dass es im anapiistischen Versmass &vagoxtavryg heissen
miisste, will ich kein Gewicht legen, da solche Verderbnisse
hiinfig sind. Aber nur in Verbindung mit ¢&dyyove kommt
der Begriff ,Jauchzen iiber Tote, die man erlegt hat* zum
Vorschein; denn EVaQORTCAVTCg @Ioyyovg ist ein Ausdruck
wie ardgofodirac ¥dovee Bur. fr. 537, Sevogcvovg Tiueg Tph.
T. 776, xzgsovoyov fucg Aesch. Ag. 1592 u. a. Die weitere
Ordnung des Textes ist infolge von Liicken unmoglich. Das
in der Erkliyung vorkommende Javarog kann man vielleicht
auf pogog beziehen und an
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Evagorravrag 08 woowy @Iéyyovg

oCUy%QOTOY TY0D

téhog adavarwy amoleipet
denken (,dem Jauchzen iiber den Tod erlegter Feinde wird
der weihevolle Beifall der in der Hohe waltenden Unsterb-
lichen nicht folgen“). Der Gedanke wiirde an das Missfallen
erinnern, welches Zeus Il. 17, 198—208 dariiber ausdriickt,
dass Hektor die erbeutete Riistung des Achilleus anlegt. In
Zusammenhang mit diesem Bruchstiick konnte fr. 152

rauaxog €0t xauarog yhoeonua durlacioy
stehen, wenn man darin eine Drohung findet, dass Achillens
den Hektor bald titen werde, wie es Zeus in der a. St.
(201 f.) und Thetis 18, 131 za wév xogvdaiokog “Extwe avrog
gy duotow dyalerar: oldé £ quue Oneov Emaylaisiodea,
2l govog dyyvdev avr( vorhersagt. Bothe schreibt eiow
xauaxog yAooonua durhovy, Hermann xauaxog 8 elow yhoo-
onua Ourloty oder dwgovv. Fiir elor verlangt Heimsoth
mit Recht tecg. Damit wird die Moglichkeit gewonnen, das
ganz prosaische Wort yAdoonua zu beseitigen :
telg nauarog yhoyive dizgovw.t)

Die Handlung der Nereiden fiillt Welcker mit langen
Reden des Achilleus, in denen er Patroklos preist und seine
Rachegefiihle ausdriickt, aus; diesen Reden lisst er die Aus-
sohnung mit Agamemnon, die Uebergabe der Briseis und
die Anlegung der Waffen folgen. Die Gotterschlacht, den
Kampf am Xanthos, Hektors Tod und Schleifung, die Leichen-
spiele des Patroklos schliesst er als undramatische Gegen-
stinde aus. Die Reden des Achillenus zum Preise des Pa-
troklos und den Ausdruck des Rachegefiihls haben wir bereits
im ersten Stick gefunden. Da, wie wir gesehen haben,
nach dem Prologos Thetis mit den Nereiden auf-

1) Oder xduaxos &' iels ylwyiva dixpovr.
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tritt ohne die Waffen und Thetis nach dem ersten
Epeisodion, in welchem sie den Sohn vergeblich
vom Kampfe zuriickzuhalten versucht hat, abgeht
um die Waffen zu holen, so muss sie im dritten
Epeisodion mit den Waffen zuriickkehren. Das
zweite mag die Aussohnung mit Agamemnon ent-
halten haben. Achilleus stiirmt in den Kampf und kehrt
mit der Leiche des Hektor zuriick, erstattet also wahrschein-
lich, wie wir es in der Epinausimache des Accius gefunden
haben, selbst den Bericht iiber seinen Kampf gegen die
Troer und Hektor und iiber die Schleifung der Leiche (vgl.
Szauavdgovg Aristoph. Fro. 929).  Hermann setzt in diesen
Bericht, den er einem Boten gibt, das Wort a¥jo (fr. 154).

Ueber den Anfang der @oiyeg [# “Exvogog Airea] sind
wir ziemlich klar, jedenfalls klarer als man nach den ver-
schiedenen Hypothesen, die aufgestellt worden sind, glauben
sollte. Aus der oben angefiihrten Notiz des ploc: 2v voig
‘Exvogog Avteois “Ayidlele Suoiwe Eyrexadopuévog o @Iéy-
vevar why &v agyaic SMya moog ‘Eouipy duoiBaia geht mit
Bestimmtheit hervor, dass im Prolog Hermes auftritt und
mit Achilleus ein kurzes Zwiegespriich fithrt. Mit Unrecht
also nimmt Fritzsche (zu Aristoph. Fro. 912) an, dass Hermes
erst spiiter aufgetreten sei, um dem hartniickigen Schweigen
des Achilleus mit der Ueberbringung eines Befehles von Zeus
ein Ende zu machen. Zu welchem Zweck tritt Hermes auf?
Ich denke, dessen Aufgabe kann keine andere gewesen sein
als diejenige, die er als mourmaiog in der Ilias und z. B.
auch in den Eumeniden hat. Bei Homer fiihrt Hermes den
Priamos ins Zelt des Achilleus, zieht sich aber dann zuriick
mit den Worten: veueooyzor 0¢ zev &y dddvaror Jeov de
Beorovg ayamaliuey dvenpy (24, 463). Aeschylos nahm daran
keinen Anstoss und hielt es nicht fiir unschicklich, dass der
Gott personlich den Priamos dem Achilleus vorstelle. Welcker
(S. 425) liisst den Priamos, den Hermes anmelden soll, erst
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nach dem Chor eintreten. Wie soll dann das Auftreten des
Chors motiviert sein? Dass dieser, wie Welcker selbst richtig
annimmt, als Begleitung des Priamos erscheint, geht un-
zweifelhaft aus Athen. I p. 21 F hervor: “doisrogdryg yoiv
— aga 0 TOIg %WWIAOIG 1) 7TEQL TV TQOYIADY GOAELTERL
mwlotig — mougl avrov Aloyvhov Ayovia ,voiot yogoig adrog
ra oyjuat’ Emolovv* xal walw ,rovg Delyag oide Jewgd,
6re v Mouaup ovAdvoduevor Tov mwaid fhIov ved-
vewra, molda Towavtl zal Tolavtl el 0elQo oypuaTicavTagt.
Hierin ist mit aller Bestimmtheit die Motivierung fiir das
Auftreten des Chors angegeben. Also kommen im Anfang
mit Priamos, welchen Hermes geleitet, die Phryger oder
Troer, denen die zum Lisegeld bestimmten Geschenke folgen.
Ganz klar wird das aus fr. 263
alda vavfarny
gooryyor, Gotig f@mov Edyer yIovog.

Poll. 7, 131 fiihrt die Stelle an mit den Worten: z¢ uévzor
qogrnyp Emi T@y Ta @oric dyovrwy 2umigwy %éyenral
Aloyokog &v Dovéiy i <"Exvogogy Mrgorg. Hartung will
aus diesem Bruchstiick schliessen, dass Priamos als Fuhr-
mann verkleidet zum Zelt des Achillens gekommen sei. Aber
die Verkleidung ist zwecklos, da ein Gott ihn beschiitzt und
geleitet. Welcker ist geneigt das Fragment dem Hermes zu
geben, der damit ankiindige, dass Priamos wie ein kauf-
miinnischer Schiffsherr, welcher kurze Waare ausfiihrt, an-
komme. Kine solche Ankiindigang wiirde wohl keinen
grossen Hindruck auf Achilleus gemacht haben. Welcker
fiigt hinzu, auch der Chor, welcher dem mit Kostharkeiten
beladenen Wagen zur Wache diente, konne die Worte ge-
sprochen haben. Hermann, welcher Welcker scharf tadelt,
bemerkt zu der Stelle: Accepit haec Aeschylus ab Homero,
sed apud Aeschylum utrum Mercurius Priamum ne pro hoste
habeatur metuentem his verbis consoletur, an vigiles, ubi

plaustrum adventare sentiunt, inter se sermonem conserant,
1891, Philos.-philol. u. hist. CI. 3. 24
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an Achilli quispiam haec dicat, sciri non potest. Ich glaube,
man kann mit aller Bestimmtheit wissen , wer die Worte
spricht; man muss nur einmal an die Verhiiltnisse der
Aeschyleischen Bithne denken, welche ein solches Zwiege-
sprich von Wiichtern nicht gestatten, und muss vor allem
die Worte mit der Homerischen Stelle vergleichen, wo Hermes
spricht (24, 381):
7wy Saréuneg requlia wolde zei 2099a
avdoag 3¢ @hhodarole, Py e tade ol ola uiuvy ;
und die verschiedene Fiirbung der Rede beachten. Diese
Verschiedenheit des Tons wird besonders durch das Wort
ooy in Gegensatz zn xeqajlie wodde zed 20946 fiihlbar.
Wir haben in der Stelle des Aeschylos veriichtliche Worte,
wie sie nur Achilleus im Prolog zn Hermes ge-
sprochen haben kann. Hermes stellt den Konig als
Herrscher vor. Achilleus erwidert darauf:
<olx &vdg’ Gow oxnrerovyory,t) alha vavpdryy
qogrnyov, Gorig §omov EEdye yYordg.

Diese Worte lassen recht deutlich erkennen, dass Achilleus
nachher 02 ad3adetar schweigt und nicht, wie Welcker und
Hermann annehmen, in tiefster Trauer. So stimmen also
alle Angaben aufs beste zusammen, um die Meinung Her-
manns zu widerlegen, welche von Fritzsche gebilligt wird :
Mercurium venisse ut iuberet Achillem a saeviendo in corpus
Hectoris abstinere et sepeliendum veddere Priamo, quo officio
apud Homerum Thetis fungitur. Die Ansicht, chorum ex
captivis compositum fuisse quos Achilles satis multos habebat,
widerspricht der oben angefiihrten Stelle des Aristophanes.
Diese Stelle lehrt uns auch den Fortgang der Handlung.
Nachdem Hermes ahgetreten ist, wahrscheinlich nicht ohne

1) Oder oidx dvdo' Goi> owganyéy oder odx drdo’ dyeis apynyor.
Der Gleichlaut der Endungen von doyyydr und pooryydr wiirde das
Veriichtliche (der Rede heben.
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vorher noch eine heilsame Mahnung an Achilleus gerichtet
yu haben, wirft sich Priamos dem Achilleus zn Fiissen.
Achillens aber verhiillt sich und will von dem Vater seines
verhassten Feindes nichts sehen und horen. Natiirlich muss
diese Pause ausgefiillt werden; das kann nur geschehen
durch den Chorgesang (die Parodos). Der Chor legt Fiir-
bitte fiir Priamos ein und seine Gefiihle wurden mit Asia-
tischer Lebhaftigkeit vorgetragen und von mannigfaltiger
Tanzbewegung begleitet : 7woAda Tolavri xai Totavrl zal detgo
azr;,uar/aavmg. Es fragt sich nur, nachdem die Dazwischen-
kunft eines Gottes wegfiillt, wie die Umstimmung des Achil-
lens herbeigefiihrt wird. Die Fragmente lassen daran keinen
Zweifel, dass sie in echt dramatischer Weise durch die Rede
des Priamos erreicht wird. Mit der grissten Sicherheit kann
fr. 266 dem Priamos beigelegt werden:

zal Totg Yavovrag e Jéleig evegyerely
€T’ oty naxoveyely, dugieslog Eyet

70 uire yalgery wite dvmeiodar @Iirole.
nuay ye uévror Néueog &6’ tmegréga
xal 100 Javovrog v Aixy meacoer xoTov.

Im ersten Verse dieses Fragments, welches Stob. flor. 125, 7
erhalten hat, vermutet Nanck elze A5jg, ich mochte eize yo,6
vorziehen.  Vgl. Hesych. yzej¢: 9ékeg, yoyters. In der
dritten Zeile hat Hermann ¢qdwods fiir Beorovg hergestellt.
Ausserdem wird allgemein fiir das iiberlieferte xai urre die
Aenderung von Salmasins #j wnre anfgenommen. Ich kann
das nicht verstehen. Was sich fiir beide Fiille (efve eleo-
yeveiv elve zazovgyeiv) geschickt verhilt, ist doch die Em-
pfindungslosigkeit der Toten. Ich habe deshalb 7o uyjze
geschrieben. Im letzten Verse hat man zdzov auf verschie-
dene Weise geiindert: seine von Ribbeck gebilligte Conjectur
zézov hat Nauck mit Recht zuriickgenommen, Blaydes ver-
mutet qovor, Herwerden vaqor, Enger zal vob Javoviog &i
24*
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dlxny meaoaer wivog, Allerdings kann 7o Javovrog xdroy
dem vorhergehenden e Jvmeica pdrols zu wider-
sprechen scheinen. Aber wenn man den Toten auch nicht
mehr wohl oder wehe thun kann , (pgo'w]ya 700 Javorrog
0v daudler vgog ualeoa yvaYog, qaiver o toregor oydg
(Cho. 322). Man hat also geiindert, was nicht zu iindern
ist, dagegen das fehlerhafte 7 dlxy unbeanstandet gelassen :
nach Néueoig ist 1 Aixy ganz iiberfliissig, wiihrend von der
Néueog die Beziehung zur Sache erst ausgesagt werden
muss. Augenscheinlich ist 4§ 4ixy an die Stelle von votegow
getreten.  Dieses Wort pllegt ja da nicht zu fehlen, wo der
augenblicklich seiner Frevelthat sich Erfrenende vor den
Folgen seines Unrechts gewarnt wird, wie die ’Eowie fove-
odmowog, botegoqIdgog, die Néueowg Sovegdmovg heisst (Aesch.
Ag. 58, Soph. Ant. 1074, Anthol. XII 229). Mit diesen
Worten also warnt Priamos den Achilleus vor der Strafe der
Nemesis, wenn er fortfahre, die Leiche des Hektor 711 Miss-
handeln und deren Bestattung zu verhindern. 7Zu dieser
Rede des Priamos gehort sicher auch fr. 264 :

\ 9 -~ 3
avijo &' exeivog nY mwenalregog Hoowy

Die Stelle wird bei Athen. II p.- 51 C citiert mit der Er-
klirang: wiger 0¢ 16 ovxduwa rai wag" Aloyohp v Dov&iy
gt w0t “Ixrogog. Allerdings meint Hermann: Priamum
metuentem ne foedatum inveniret corpus filii, consolabatur
aliquis memorahatque, quamvis crudeliter quotidie currn esset
raptatum, tamen illaesum mansisse deorum ope, indem er auf
Il. 24, 4114 verweist, wo Hermes den Priamos mit der
Mitteilung beruhigt, dass der Leichnam des Hektor unver-
west sei. Aber schwerlich diirfte ein solcher Trost mit jenen
Worten gegeben werden konnen und die Richtigkeit der
alten Erklirung, nach welcher von der Milde und Weich-
herzigkeit des Hektor die Rede ist, bestiitigt Theokr, 7, 120
anlow mendiregog, Offenbar also stellt Priamos der Hiirte
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und Gefiihllosigkeit des Achilleus die Milde des Hektor ent-
gegen. Da Priamos sich in lingerer Rede iiber Hektor
dussert, haben wir allen Grund, hieher fr. 267

b

Avdgaiuovog yévedhov Avovyoaiov,

il < bl 1/

0%ev weg “Extwo ahoyov qyayev qilyy

zu ziehen und nach yévedlor mit Dindorf 4v zu erginzen.
Wenn die Herstellung von Bothe yévedda zov richtig sein
sollte, so miisste von den Briidern der Andromache die Rede
sein. Aber die Worte, mit denen das Bruchstiick bei dem
Schol. zu Rur. Androm. 1 angefiihrt wird: é&woe . . zny
Avorogoy &v 1 tiig Onfye nedip taosovow, g 6 Aloyidog
Avorjoolda moooayogetoag vy Avdoouayyy v voig Devkly,
sprechen gegen eine solche Annahme. Hermann lisst Andro-
mache im Stiicke auftreten, indem er yévedhor & Avgryooiov
ergiinzt und im zweiten Verse “Exzwg o' schreibt nach der
Lesart einiger Handschriften sao’ “Exrogog. Dass Ribbeck
irrt, wenn er die Bestiitigung dieser Auffassung in dem von
dem Schol. gebrauchten Wort mgosayogedoag findet, hat
schon Kausche Mythol. Aesch. p. 215 dargethan. Vgl. z B.
Bratosth. Katast. 24 p. 140 zov “Hlov Oy zal Anolove
awooanyooevoer. Mit Recht bemerkt Wagner zu dem Texte
Hermanns: perquam mirum fuisset, si quis ita Andromachen
allocutus esset. Mit 5» ist die Stelle aus einer ¢nowc ent-
nommen, in welcher vorher von Andromache die Rede ge-
wesen (,Sie war ein Sprissling des Andrimon in Lyrnessos,
woher sie Hektor als liebe Gattin heimgefiihrt“). Wir haben
vorher in fr. 266 eine Warnung kennen gelernt, die Priamos
dem Achillens erteilt. Die Warnung konnte begriindet
werden durch die Worte:

Tovg edyevely yoo zdyadole, @ mai, gulel

Ao vaigev ot 0¢ Ty yhwooy Jeuoeis

(pevyorres Grag 2210 €LOL TAY %AADY.

“Aong yoo 000y oy xaxdy hwrileral.
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Diese Verse werden Stob. fl. 8, 5 mit dem Lemma Sogoxiéovg
Dovycoy angefiihrt (fr. 657). Wir haben schon oben ®gvéc
Soqoxkéovg fir Mov&iy Aloyihov gefunden (Schol. Prom. 452)
und miissen auch hier die gleiche Verwechslung annehmen, dasich
nirgends sonst der Titel dieses Stiicks von Sophokles findet.!)
Allerdings bemerkt Hermann a. O. p. 156: versus illi ita
sunt comparati, ut etsi potuerint scribi ab Aeschylo, tamen
nihil habeant illius gravitatis et ponderis, quo alias facile
Aeschylea dignoscuntur. Accedit quod quae Ennius scripsit
Hectoris lutra, cum aperte non fuerint ad Aeschyli exemplum
facta, ut in quibus Hector non ut apud Aeschylum iam
mortuus erat, ab Sophocle potius videntur esse accepta. Auch
bei Sophokles miisste in einem Stiick “Exzogog Aizoa Hektor
schon tot sein. Der Stil des Bruchstiicks passt sehr gut zu
264 und 266. Da éxrog &lot T@v zax@v vor oU0ey TOW
zax@y kaum moglich ist, hat Nauck mit Recht &zvdg elot
wyuarwy verbessert. Das Wort Awziles9ar hat ganz Aeschy-
leisches Gepriige. s findet sich Hiket. 974, Awrioua in
dem neuerdings gefundenen Fragment der Kageg (99,17). Bei
Sophokles kommt das Wort nicht vor, bei Euripides Awzioua
(Hel. 1609). Der Gedanke hat auch in den Kages eine
ihnliche Form: oAl “Aong qdei | del rad Ajora maviog
éSauar (andere vermuten wave' amavilew, mavre dotilew
fiir mavea ravYownwy) orgavov. Sophokles gibt den Ge-
danken Phil. 436 in anderer Form: zdAswog 00déy' avde’
Exwv algel movieov, alha vols yoyorols del. Bei Homer
schliesst die Rede des Priamos mit den Worten (503):

alk’ aideio Yeols, 2Aydet, alrdy v éyoov,

wnoauerog 600 margog® yw O Ehesvoregog me ié.
Diese Worte verfehlen ihre Wirkung nicht (¢ o éoa
wargog T {uegov weae yéowo). ,Da offenbart sich, wie der

1) Auch Bergk urteilt im N. Rhein. Mus. 35 S. 254, dass die
Povyes des Sophokles auf falscher Lesart beruhen.
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hochsten und herrlichsten Leidenschaft der Augenblick er-
scheinen muss, wo sie sich bricht an den allgemeinen Ge-
setzen, die das Individuum unter das Geschlecht stellen und
ihm eine Kraft entgegensetzen, auf die allein es nicht ge-
waftuet ist, weil sie nicht feindselig ihm gegeniibertritt,
sondern in ruhiger Notwendigkeit iiber ihm schwebt*
(Welcker S.429). Es ist durchaus glaublich, dass Aeschylos
dies herrliche Mittel, den Trotz des Achilleus zu brechen,
sich nicht hat entgehen lassen. Nachdem er einmal sich
herbeigelassen, dem Priamos zu erwidern, ist die Umstim-
mung fast schon vollendet. Aus dem Zwiegespriich der beiden
stammt das schon oben behandelte fr. 265 diameqooioyret
Blog, weil dieses, wie wir gesehen haben, die Mahnung
(qooloe Blov voraussetzt.
Dieser Scene weist Hermann noch zwei Fragmente aus

Stob. flor. 4, 15 und 19 zu:

00 01 modwxy 1oy Teomoy May (pogei*

oqalely yap oldels €0 Befovhebodar doxel und

70 0" Wzt 10010 %al 1O Aaw)nooy (oevay

&l nyuovag zadixe nokla 01 foorors.
Nauck lisst diese Vermutung nur von dem ersten Verse
gelten. In der That ist wodwzrg ein Lieblingswort des
Aeschylos, wie schon Hermann bemerkt hat, und hat hier
eine besondere Beziehung auf den modwzea Ilydelwve. Aber
auch die Notierung der Fragmente bei Stobaeus spricht fiir
diese Ansicht. Dort werden 4, 17—20 Fragmente des So-
phokles und Euripides angefiibrt, darunter ein Vers aus den
Bakchen und der Taurischen Iph. und das oben erwihnte:
10 0' wzv votro uté., welches durchaus Euripideischen
Charakter an sich triigt. Dann folgt die Angabe Aloyidog
& WouEl mit dem Hexameter modlaxt vor zal pwgog dvie
xavaraioov elney. Dieser gehort natiirlich nicht dem Ae-
schylos an und wahrscheinlich ist der folgende Titel ‘Hotddov
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uegdy xal doyow in ‘Howdov: molddes . . elnev.  Tob
avvov Nuegdn ral goywy zu verwandeln ; denn der Hesiodi-
schen Weise entspricht dieser Hexameter durchaus.  Man
kann nun annehmen, dass nach Aloylhog v vkl die Stelle
des Aeschylos ausgefallen sei; sie kann aber auch unter die
vorausgehenden Fragmente geraten sein. In 4, 15 hat Gais-
ford gegeben: 70b alzoi (vorher Xaugijuovog).

ety yap ¢oovely &, raragoovely énloracar,

ol 701 woddxy Tov edmoy May PooVEDY.

oqalele yag oldeis &b Befovdeiodar Joxsi.
Aber die Handschriften M A lassen den zweiten Vers aus
und haben sowohl vor dem ersten wie vor dem dritten zot
atros.  Wir haben also mit Nauck im ersten und dritten
Verse zwei nicht zusammengehorige Fragmente des Chiiremon
zu erkennen, wiihrend der zweite fiir das Lemma Aloyihtog
&v Wov&l frei. wird. Gegen die folgende Ekloge _Ziayidov

5 fagd poonu’ arvdowrog elTuy @y dpowy
besteht an und fiir sich kein Verdacht; nur der metrische
Charakter erweckt allerdings einige Zweifel.

Die Leiche des Hektor wurde mit Gold aufgewogen.

Die Angabe des Schol. za Il. 22, 351 020" & xév o' alroy
x0v0( EQroacYar aviyor Aeagdaridng Iolayog : tneoBolundic
Aéyer. 6 d¢ Aloyldog 2n’ alpdetag dveloraduor 2OUGOY
TEAOIRE 71008 T0 “Extogog oGue 2y Dovély wird bestiitigt
durch Hesych. dgozdv* oy 6ixov vod “Exrogog ¥ ©0 dvri-
otaduov. Aioyrhog Gov&l. Hierin hiilt Hermann die erstere
Erklirung fiir richtig : neque enim fieri potuit, ut pondus
par diceretur é&gozog (p. 161). M. Schmidt betrachtet das
Lemma als verdorben und vermutet dafiir ¢vdggoor oder
arvtiggomor. Nauck scheint ihm beizustimmen (lemma viti-
osum). Allein dgozor ist fiir das Schleifen des Hektor eine
sehr passendze Bezeichnung. In iihnlicher Weise wird Soph.
Phil. 163 oviBor dyusier vévde mwélag mwov von Philoktet in
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Bezug auf das Nachschleifen des Fusses gesagt. Vor allem
aber kann avriggomrov niemals durch 6Axdv wob “Exrogog er-
klirt worden sein, da dieses nur vom Schleifen des Hektor
gesagt sein kann. Der richtige Sachverhalt erscheint nicht
zweitelhaft: es sind zwei Glossen vermengt worden,
agorov' Tov 6Axov vov “Exroeog und dveiggomor: 7o
avvioraduor Aioyihog Wov&l. Das bei dem Schol. ge-
brauchte @vziorauov bezieht sich also auf den Ausdruck
des Aeschylos avelogorov. Wahrscheinlich ist auch &gozoy
in den ®giyeg vorgekommen und ist das gleiche Citat -Zi-
oythog Wov&i der Grund der Verbindung beider Glossen ge-
wesen. Doch konnte von der Schleifung der Leiche auch
in den Nyoeideg die Rede gewesen sein. Hermann weist
den @gi'yes noch fr. 296
naoe yag Teole dédovrey “Exrogog Yuyije dual

zu. In dieser Form (dédovner fiir dédopxer Bernhardy) ist
der Vers im Munde des Chors ganz passend. Jedenfalls
wird das Fragment dieser Trilogie zugehort haben.

Fast in allen Punkten und Bruchstiicken haben wir ge-
sehen, dass sich Aeschylos sehr eng an Homer angeschlossen
hat. Von den mancherlei Punkten, die feststehen, kann man
einen Riickschluss auf die minder sicheren machen und die
Anlehnung an Homer als einen Beweis fiir ihre Richtigkeit
betrachten. Zugleich aber gibt uns gerade diese Trilogie
eine Vorstellung, was Aeschylos mit den Worten zag atzod
voaypdias Teuayy evar 1@y ‘Ouijoov ueyakoy delnvoy sagen
wollte. Ja dieser Trilogie und ihnlichen Dichtungen scheint
der Spruch vorzugsweise zu gelten.

Um noch mit einem Worte die von Brunn und Robert
behandelte Frage zu beriihren, so lisst sich nur sagen, dass
im Anfang der Myrmidonen Achilleus voll Groll im Zelte
sitzend gedacht wird. Verhiillt und schweigend erscheint er
nicht auf der Biihne. Im Anfang des zweiten Stiicks sieht
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man  wahrscheinlich den Achillens in tiefer Trauver an der
Leiche des Patroklos sitzen. Wenigstens ist im Prologos,
wie wir gesehen haben, die Leiche und Achilleus vorhanden,
Im  dritten Drama verhiillt sich Achillens bald nach dem
Beginn des Stiicks und sitzt schweigend da in trotziger Ab-
lehnung der Bitte des Priamos.

2. Bevor ich iiber den Ursprung der Trilogie eine Ver-
mutung vortrage, muss ich einige Punkte feststellen, welche
zwar lingst erkannt, aber nicht allgemein anerkannt sind.

Die Angabe des Suidas unter Sogoxdig: zai alrog fole
Tov dgbua neds dodua dywvilesIar, Sdia wy teroadoylay
ist in neuerer Zeit wieder mehrfach behandelt und ver-
schieden ausgelegt worden. Bergk Gr. Lit. Il S. 233 1.
findet darin die Neuerung des Sophokles angedeutet, dass
die Preisrichter nicht mehr wie frither iiber jede Tetralogie
ihre Stimme abgaben, sondern Jedes Drama fiir sich als eine
selbstindige Dichtung beurteilten und dann erst das End-
urteil iiber die gesamte Leistung eines Dichters feststellten.
Die Vermutung von Bickh, die Notiz des Suidas sei auf
Auffithrung von Einzeldramen an den Leniien zu beschriinken,
weist Bergk an derselben Stelle zuriick; auf der folgenden
Seite liisst er diese Beschriinkung gelten. Der Widerspruch
erklirt sich aus dem Mangel letster Ueberarbeitung und ver-
rit uns, dass Bergk seine Ansicht in dieser Frage geiindert
hat (vgl. comment. de vita Soph. in der Tauchnitzer Ausg.
1858 p. XXXIII). Die Hypothese C. Fr. Hermanns, nach
welcher infolge der Neuerung des Sophokles an jedem Tage
immer nur ein Stiick eines der drei concurrierenden Dichter
aufgefiihrt wurde, wiihrend vorher auf Jeden Theatertag eine
Trilogie gekommen war, weist Bergk mit der Bemerkung
zuriick, dass immer noch Tetralogien nach alter Weise auf-
gefiihrt worden seien, deren Zusammenhang nicht zerrissen
werden durfte, und dass eine solche Einrichtung bei der Not-
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wendigkeit, die drei Satyrdramen an einem Tage hinterein-
ander aufzufithren, sich als sehr unzweckmiissig erwiesen
haben wiirde. Diese Hypothese hat Freericks Comment. in
hon. Ribbeck. Leipzig 1888 S. 203—215 wieder aufge-
nommen, ohne die Bedenken zu heben, welche ihr entgegen-
stehen.  Christ Gesch. d. Griech. Litt. 8. 198% schliesst sich
der Auffassung Welckers (Tril. 8. 510, Griech. Trag. S.83
an und findet die Neuerung des Sophokles in der Loslosung
der einzelnen Dramen von ihrem tetralogischen oder tri-
logischen Zunsammenhang., Wir geben zu, dass diese Erkli-
rung durch die Tragodien des Sophokles emptohlen zu werden
scheint, miissen aber entschieden in Abrede stellen, dass die
Worte des Suidas diesen Sinn haben konnen.

Wir wollen nicht weiter untersuchen, ob zeroadoylay
oder zergadoyeioYar die richtige Lesart ist. Dass die in
zwei Handschriften iiberlieferte Lesart ozoarokoyeio Yat, welche
man in Schutz genommen hat, nicht gelten kann, muss fest-
stechen.  Sowohl diese Lesart wie die einer anderen Hand-
schrift oveavoloylev scheint auf die in einer vierten Hand-
schrift erhaltene Abkiurzung ozoarokoy’ zuriickzugehen, so
dass allerdings nicht das falsch gebildete zeroadoyeiodeu,
sondern verpadoylev das Urspriingliche sein wird.  Wenn
man auch doduart meog dodua aywvileo%ar, alda uy o
revpadoylay fiir nitig erachtet hat, so ist dagegen zu sagen,
dass die grammatische Konstruktion dpdue modg dodue ayw-
vilevar, dl’ ol verpadoyia npog teroahoyicy micht bean-
standet werden kann. Wie das immer sein mag, der Sinn
der Notiz kann kein anderer sein als der, welchen schon
Lessing, Leben des Sophokles (VI 8. 345 der Lachm. Aus-
gabe) mit den Worten gegeben hat: ,Er fing es zuerst an,
dass Drama gegen Drama um den Preis stritt und nicht die
ganze Tetralogie“ oder G. Hermann de comp. tetr. trag.
opuse. IT p. 307 ,Sophoclem primum coepisse una tragoedia
certare“. Nicht zoiloyla oder vevpadoyle, womit nur die
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gleichzeitige Auffithrung ausgesprochen wird, sondern Namen
wie Avzoloyea, 0ididdea, Ooéoreie bezeichnen das ein-
heitliche Ganze. Das Schol. zu Aristoph. Fro. 1124 e&
Voeoriag: verpakoyiay ¢pégovay o)y Ogéoreiar ai didaoralia
Ayauiuvova Xoyqogovs Eduevidag Igwréa oarvouudy. pi-
oragyog wal Awolhaiviog toioyiay Aéyovor yoweis tav garu-
otxwy  will sagen: ,uach den Didaskalien waren es vier
Stiicke, welche unter dem Namen Ogéoreie szusammen auf-
gefihrt wurden, wiihrend Aristarch und Apollonios bei der
Erklirung  des Namens Ogéoreie nur von drei Stiicken
sprechen und das Satyrdrama ausser Acht lassen®. Die Zu-
sammenstellung der Platonischen Dialoge nach Trilogien und
Tetralogien hat keine Bedeutung fiir die Auffassung  der
tragischen Trilogie.  Fiir die Zusummenfussung von drei
oder vier Dialogen ,in einem Bande* musste man irgend
einen Gesichtspunkt haben (vgl. Jo. Wetzel, (uaestiones de
trilogia Aeschylea. Progr. des Coll. roy. frangais in Berlin
1883 S. 3).

Die Welcker’sche Auffassung widerlegt sich durch die,
man darf sagen, feststehende Thatsache, dass die ilteste Tri-
logie, die wir kennen , die Persertrilogie, welche vor dem
Auftreten des Sophokles aufgefithrt wurde, des inneren Zu-
sammenhanges entbehrt, so dass Sophokles nicht der erste
gewesen sein kann, welcher den innern Zusammenhang lste,
Das dritte Stiick dieser Trilogie, der I'labxog (Horvievy),
hatte mit den Persern weder den Stoff noch die Idee ge-
meinsam. Uebrigens ist die Gemeinsamkeit der Idee, welche
man als Ersatz fir die Einheit des Mythus erfand, der un-
gliicklichste Gedanke gewesen ; derselbe darf als erledigt
gelten. Auch der Umstand, dass bereits im J. 467, welches
auf das erste Auftreten des Sophokles folgte, Aristias mit
einer Tetralogie ohne inneren Zusammenhang auftrat im
Wettkampf mit Aeschylos und Polyphradmon, welche beide
zusammenhiin‘gende Tetralogien auffiihrten, kann nicht zur
Empfehlung der Ansicht Welckers dienen.
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Bergk fiihrt noch in seiner Literaturgeschichte (I1I 8. 231)
die feste Regelung der Verhiiltnisse als Grund gegen die
Meinung an, dass infolge der Neuerung des Sophokles die
Dichter in dem einen Jahre eine Trilogie, in dem anderen
eine einzelne Tragidie zur Auffiibrung bringen konnten. Er
wiirde vielleicht diesen (edanken gestrichen haben, wenn es
ihm vergonnt gewesen wiire, an sein Werk die letzte Feile
anzulegen. Demosthenes (4, 35f.) bezeugt uns, dass noch
zu seiner Zeit die Festordnung der Dionysien eine feste und
sichere war. Und doch wurden, wie man jetzt weiss, im
Jahre 341 (OL 109, 3) von drei Dichtern je drei, im fol-
genden Jahre von drei Dichtern je zwei Stiicke aunfgefiihrt.
Dieser Einwand darf also seit der Auffindung der neuen
Theaterurkunden (vgl. U. Kohler Mitteilungen des archiiol.
Instituts in Athen III S. 112 ff)) gegen die natiirliche Auf-
fassung der Worte des Suidas nicht mehr erhoben werden.

Wir haben aber fiir die Auffiihrung von Einzeltragidien
bestimmte Zeugnisse. In den Hypotheseis, in welchen
didaskalische Notizen erhalten sind, werden immer
die Dramen, die mit dem betreffenden Stiicke, zu
welchem die Hypothesis gehirt, zusammengegeben
wurden, aufgezihlt; wenn also bloss Ein Stiick ge-
nannt wird, muss dieses fiir sich allein gegeben
worden sein. Ich zihle zuerst die Beispiele der ersten Art
auf: Aesch. Pers. émi Mévorog voaypddv Aloyilog éviva
Wuvet HMégoarg Nhavrg Ilooundei, Sieb. g. Th. &viza Adip
0idinode Enra Emi Oyfag Squyyi oarvewrj. devregos Aot
otiac Ilggosi Tevvaky , Iakaworais oarvoirois toig IMga-
wivov nwarog. veivog Ilodvgoaduwy Avroveyely tetoaloyic.
Agam. modrog Aloyilog Ayauéuvore Xoygogorg Eluevioe
Howrel oarvgung. Fur. Alk. mewrog v Soqoxlijg. deiregog
Eéounidne Koyjooas Aheuciove vy dia Pogidog Thlége
Alxyoridr.  Med. moavog Ebgqogiwy, delvegog Soqoxdig,
wirog Elounidne Mydeiq Didoxviry, dizvve @eoiorais oa-



372 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Juni 1891.

o ) T G It DOEOLE: D IOVTOC ) - Elot-
wvgorg. Phoen. ént Navowrodrovg apyovvog dsvzegog Etol
’ O~ 3 ) \ ’ \ \ ~ 4
widng xeadpre Oidaoradiav meol TOUTOV. %al YoQ TALTE O
’ - S - 5
Oivoucog zal Notowurnog zai owlerar (der Text hat gelitten).
Minder hiinfig sind die Beispiele der zweiten Art: Soph. Phil.
~ 3 ~ . ~ ) ' s
mowrog v Sopoxdyg. Hur. Hipp. medrog Evguwidyg, Jev-
regog logav, wolrog "lwy. Auch die Hypothesis zunm Oed.
’ b ~ b \ ’
Tyr. yagiévrwg 0& tioayyoy Gahog TIvEG @UTOY EM1YQEPOLOLY,

Y s

wg 2&yovre mwéane tie Sogoxdiovg momjoswg, raineg YrTY-
Yévia to Widorléove, wg ¢not dixalegyos kann man hie-
her rechnen. Allein da hier die gewdhnliche Form der
Aristophanischen Hypotheseis fehlt, ist der Schluss unsicher.
Etwas sicherer ist die Angabe in der von Aristophanes her-
riihrenden Hypothesis der Antigone ¢qaoi d¢ zov Sogozkic
y&Godar wijg &y Sau orearnyiag, eldoxyujoavia &y ) de-
daoralie vig Avriyovne, weil damit gesagt ist: mre@rog o
Avviyéry. Doch haben wir auch hier keine volle Sicherheit,
Wenn es dagegen in der Hypothesis zum Oed. Kol. heisst:
wov &mi Kolwv(y Oidimovy éml verelevtyrore ) mammy
Sogoxlig 6 tidotg Edidafer, viog v Aplorwrog, i dgyovrog
Mizwvog, so kann man daraus mit einiger Sicherheit
schliessen, dass dieses Stiick fiir sich allein aufgefiihrt wurde.
Freilich heisst es auch bei Suidas unter Edouzwidng: vizag
0¢ elhero srévie . . wiav uere vy vekevrny Emidalauivov
70 dpaua rob adehgidot airot Edouridov, ohwohl wir wissen,
dass nicht BEin Drama, sondern drei aufgefithrt wurden
(Schol. zu Aristoph. Fré. 67 i didaozaliar qégovaor velev-
wjoarrog Ebouridov wov viov acrob dedidayévar Suwviuwg
&v adorer lguyéveiay Ty &y AL, Alrualova, Baryag).
Ein weiteres Zengnis fiir ein Einzeldrama wiirde noch in
einer Theaterurkunde fiir Ol. 89, 2 (422)
Toayw |edww
oy Hea| avietg Eyoonye
Me|veroaryg £0i] duozey
ent |oxguenje Mueny|loxog
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enthalten sein, wenn das Ergebnis der Abhandlung von Bergk
Jliber die Abfassungszeit der Andromache* Herm. XVIII
S. 487—510 hinliingliche Sicherheit hiitte. Nach der Aus-
fiilhrung von Bergk soll der Argiver Menekrates in jenem
Jahre die Andromache des Buripides auf die Biihne gebracht
haben Aber schon die Identificierung der Namen Jyuo-
zoaryg oder I’lyO/gotqg und 7lIe)'8/garrc unterliegt starken
Bedenken.

Uebrigens geniigen uns hier die zwei sicheren Beispiele
des Philoktetes und Hippolytos, um festzustellen, duss so-
wohl Sophokles wie Euripides bald mit einer, bald mit drei
Tragodien in die Schranken getreten sind. Denn wenn von
Sophokles keine Trilogie ausdriicklich erwiihnt wird,!) so
muss er doch in allen den oben angefihrten Fillen, in
welchen er mit Dichtern concurriert hat, von denen eine
Trilogie angegeben ist, auch eine Trilogie aufgefiihrt haben.
Die Bedingungen mussten naturgemiss fiir die Dichter,
welche sich zusammen um den Preis bewarben, gleich sein.
Dies finden wir auch immer bezeugt. Wenn in der Hypo-
thesis der Sieben g. Th. von Aristias nur zwei Tragidien
angefiihrt sind, wiihrend Aeschylos und Polyphradmon drei
Tragodien gaben, so ist sicher bei Aristias nur ein Name
ausgefallen. Ol 91, 1 (415) fiihrte nach Aelian 7. & 11 8
Euripides 4 Stiicke auf (Je-érsgog Eﬁgt-rr:'&ryg 0y AdeEdvdon
xal Hedeynder vai Topdor #ai _unqcy oarrou£(p), wie sein
siegreicher Gegner Xenokles (wo@rog v Oidimodt rai Av-
#aove xal Baxyoug xai 24 96 uarte oarveizy) und wie wir oben
(5.361) gesehen haben, brachten auch in den Jahren 341 und

1) Wenn man nicht die durch Kaibel Herm. 28 S. 268 ft. be-
kannt gewordene, von dem Schauspieler Alkimachos in Rhodos auf-
gefiihrte Tetralogie des Sophokles, zu welcher ein "Odveosie, das
Stiick "Ifnoss und das Satyrdrama 7%iepos gehirte, hieher rechnen
will. Die Zusammenstellung der Dramen konnte fiiv Rhodos will-
kiirlich gemacht sein,
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340 die drei Dichter die gleiche Zahl von Stiicken auf die
Biihne.

Ueber den Ursprung der Trilogie und des Brauches,
drei Stiicke in einen inneren Zusammenhang zn bringen,
sind verschiedene Ansichten vorgebracht worden. Dahlmann
prim. et suce. vet. comoediae 1811 p. 22 leitet den Gebrauch
mehrere Stiicke zugleich aufzufiihren aus der Kiirze der
iiltesten Tragidie her. In der That legt die bekannte Stelle
des Aristoteles Poet. 4 70 wéyedog éx wirgiv ubdwv zai
Aéfewg yelolag dia ©0 &x oarvonot uereSaleiv Qe dreosu-
vov9dy diese Erklirang nahe. Und wenn man die Zahl von
160 Dramen, welche Chorilos nach Suidas verfasst haben
soll, fiir richtig hilt, so muss er ofter sogar mehr als vier
Stiicke aufgefiihrt haben.!) Die entgegengesetzte Ansicht
hat Croiset de la tétralogie dans I'histoire de la tragédie
Grecque. Revue des études Grecques I (1888) p. 369—380
dargelegt, indem er die Tetralogie auf die Liinge der iiltesten
Tragidie zuriickfihrt. Er beruft sich gleichfalls auf die
Poetik des Aristoteles, wo es c. 5 heisst: o d¢ Zmomoiie
aoguotog T() yeovp , xal Tolre dwagégst, xaivor T0 medTov
ouoiwg v Taic voaypdiag toiro Zmolovy xai v voig Lueow.
Hiernach soll die iilteste Tragidie ein ausgedehntes Stiick
von epischem Charakter ohne Kinheit der Zeit gewesen sein.
Dieses Ganze sei spiiter in vier Teile geteilt worden, Aeschylos
habe es dann verstanden, jeden der vier Teile unbeschadet
des inneren Zusammenhangs zum Range einer selbstiindigen
Tragtdie zu erheben und habe damit die Trennung hegonnen,
deren Vollender Sophokles geworden sei. Also soll Aeschylos
nicht, wie man gewthulich annimmt, den inneren Zusammen-
hang geschaffen, sondern umgekehrt den Zusammenhang
gelockert haben. Allein die Grundlage der ganzen Beweis-

1) Ribbeck Dionysoscultus in Attika S. 25 meint, Chérilos werde
auch die Demen reichlich mit Stiicken geringeren Umfangs versorgt
haben,
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filhrung ist unrichtig. Aristoteles spricht nicht von der
Ausdehnung der Handlung, sondern von der Unbegrenztheit
der Zeit.

Welcker (Tril. S. 501) sieht in der Trilogie die Kr-
weiterung der drei Abschnitte oder Adyor der iltesten Tra-
gbdie zu drei Tragddien. In idhnlicher Weise sucht Heim-
soth de trag. gr. trilogiis. Bonn 1869 die Trilogie aus den
zoeig Aoyor der episch angelegten alten Tragddie abzuleiten.

Wir werden anders urteilen, nachdem wir gefunden
haben, dass der innere Zusammenhang nicht das Primire,
sondern das Sekundire der Trilogie gewesen ist. Der iiltesten
Trilogie, die wir kennen, fehlt der innere Zusammenhang.
Wir werden also in der Trilogie nicht eine orga-
nische Entwicklung, sondern eine kiinstliche Ein-
richtung sehen, welche den Zweck hatte, die Festes-
feier zu erhohen. Wenn nach der Angabe des Suidas
Pratinas 60 Dramen, darunter 32 Satyrdramen aufgefiihrt
hat (¢wedeifaro), so ergibt sich daraus, wie schon Welcker
Tril. S. 497 f. bemerkt hat, eine ganz andere Einrichtung,
als die der Trilogie war.

Soviel wir wissen, wurden bei keinem anderen Feste
ausser an den grossen Dionysien Trilogien (Tetralogien) auf-
gefiilhrt. Wenn Bergk Gr. L. III 8. 234 die Oiduddec
des Meletos auf die Leniien verlegen will, weil Aristophanes
in den ITedawgyoi, die den grossen Dionysien des gleichen
Jahres angehoren, darauf Bezug nahm, so lisst sich dieser
Einwand sehr leicht beseitigen. Aristophanes, welcher den
Meletos in seiner Komidie einen Sohn des Laios nannte
(Schol. zu Plat. Apol. 18 B), konnte sehr wohl vorher von
der beabsichtigten Auffihrung einer Oidurodeia erfahren
haben ; ja der Scherz liess sich in letzter Stunde anbringen.
Nun hat Oehmichen (Ueber die Anfinge der dramat. Wett-
kiimpfe in Athen. Sitzungsb. 1889. IL 8. 140 ff), den Ge-

danken und die Berechnungen von Lipsius (Bericht der K.
1891. Philos.-philol u. hist. Cl. 3. 25
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sichs. Gesellsch. d. W. Philol.-hist. KI. 1887 S. 278—282)
weiterfiihrend, den Beginn der dionysischen Siegerliste und
damit die Ordnung des tragischen (und komischen) Agon an
den grossen Dionysien fiir Ol. 76, 4 (472) festgesetzt. A.
Miiller Philol. VI. Suppl. S. 86 erhebt Bedenken gegen diese
Berechnung, Bedenken, welche auch Oehmichen (S. 145)
gekommen, nicht aber als hinreichend erschienen sind, die
Rechnung umzustossen. Eine , allerdings schwache, Probe
fir die Rechnung gibt die Stellung eines Buchstabens auf
dem zuletzt gefundenen Bruchstiick , auf welchem der mit
der Orestie gewonnene Sieg des Aeschylos verzeichnet ist,
die Stellung des Schluss-v, welches von dem ersten Ar-
chontennamen erhalten ist. Nach Ochmichens Rechnung
trifft der Archon des Jahres 460 auf diese Stelle und der
kiirzere Name Evdiurmog eignet sich fiir die Stellung des v
in der Mitte der Zeile ungleich mehr als etwa Tlepolemos
oder Archedemides. A. Miiller verlegt iibrigens gleichfalls
die Ordnung der dionysischen Agone und den Beginn regel-
miissiger Auffithrungen von Tragidien in die siebziger Jahre.
Auch die iiusseren Verhiiltnisse Athens diirften dje gliinzen-
dere Ausstattung der dionysischen Festspiele mehr der zweiten
als der ersten Hilfte dieses Jahrzehnts zuweisen. Die Stadt
musste sich von der Verwiistung der Jahre 480(79 erst er-
holt haben. Es treffen nun folgende Beobachtungen zu-
sammen : Die Ordnung des tragischen Agon an den grossen
Dionysien und die glinzendere Ausstattung der Spiele fillt
in das Jahr 472 oder nicht weit davon. Tetralogien wurden
nur an den grossen Dionysien aufgefiihrt, wie sie tiberhaupt
zar Erhohung des Festglanzes dienten. Die iilteste Tetra-
logie, die wir kennen, gehirt dem Jahre 472 an, Diese
Tetralogie hat noch nicht das eigentiimliche Gepriige Aeschy-
leischer Kunst, muss also zu den ersten Tetralogien gehiren,
die der Dichter verfasst hat, wenn nicht die erste sein. Wenn
Aeschylos erst ungefiihr 28 Jahre nach Beginn seiner dich-
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terischen Thitigkeit begonnen hat Tetralogien zu schreiben,!)
was liegt niiher als der Gedanke, dass die Tetralogie eine
Einrichtung des Jahres 472 ist oder genauer gesagt,
aus den organisatorischen Bestimmungen hervor-
ging, welche in den siebziger Jahren des 5. Jahr-
hunderts den tragischen Agon der grossen Dionysien
ordneten.?) Dabei wurde vorgeschrieben, dass drei Dichter
an drei Tagen je 3 Tragtdien und ein Satyrdrama auffiihren
sollten. Aeschylos war es, welcher den Gedanken fasste,
die drei Tragddien in einen inneren Zusammenhang zu
bringen. Er fand hierin nur bei untergeordneten Dichtern
(bei Polyphradmon schon im Jahre 467) Nachahmung, da
bei Tragodien des Sophokles und Euripides ein solcher Zu-
sammenhang sich nirgends entdecken lisst. Sophokles setzte
durch, dass die gliinzende Ausstattung des Festes eingeschriinkt
und den Dichtern gestattet wurde, statt einer Tetralogie nur
Ein Drama aufzufiihren. Ich sehe aber nicht ein, warum
man gleich auf Ein Drama herabging und nicht daneben
auch zwei zugelassen haben soll. Ich glaube deshalb, dass
der Fall, welchen wir im Jahre 340 finden, schon
in der neuen Organisation, welche den Zwang der
Trilogie aufhob, vorgesehen war. Hiermit bringe ich
auch den Fall von OL 90, 1 und 2 (420/19 und 419[8) in
Zusammenhang, wo in zwei aufeinanderfolgenden Jahren zwei,
nicht drei Trilogien aufgefiihrt wurden (C.I. A.II2 nr. 972),
Mit Unrecht hat man an die Leniien gedacht. Man muss

1) Vgl. Rademacher quaest. de tril. trag. Konigsberg 1866, der
freilich die Persertrilogie als erste Trilogie zusammenhiingenden In-
halts betrachtet.

2) Als Vermutung hat. wie ich sehe, diesen Gedanken schon
Ribbeck (Dionysuskultus. Kiel 1869 S.28) ausgesprochen: ,Statt eines
Leniientages mit 3 einzelnen Tragddien mochte an den grossen Dio-
nysien gleich von Anfang an ein dreitigiger Wettkampf mit 3 Tetra-
logien treten und die Persertrilogie Ol. 76, 4 war die herrlichste

FEinweihung des neuen Festes, die man sich denken kann.*
925
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nur erkennen, dass der Archon, welcher die Feier der Dio-
nysien ordnete, eine gewisse Freiheit hatte und den Ver-
hiiltnissen sowie dem Bediirfnisse Rechnung tragen konnte.
Die Zeit dieser neuen Organisation liisst sich nur vermutungs-
weise feststellen. Oehmichen a. O. hat berechnet, dass der
Schauspielerwettkampf zum ersten Mal im Jahre 457 oder
456 stattgefunden hat. Wir nehmen an, dass diese neue
Einrichtung nicht allein stand. Wir diirfen als sicher be-
trachten, dass Aeschylos an der Organisation des Agon der
grossen Dionysien einen Hauptanteil hatte. Bei dem em-
pfindlichen und rechthaberischen Wesen des Aeschylos musste
Sophokles sich scheuen, Neuerungen im Biihnenwesen zu
beantragen, welche die Errungenschaften des Aeschylos zu
beeintriichtigen geeignet waren. Dagegen war die Zeit
nach 458, nachdem Aeschylos nach Sicilien iiber-
gesiedelt war, den Plinen des Sophokles giinstig. Christ
Griech. Littgesch. S. 197 hat die Vermutung ausgesprochen,
dass der neue Brauch, auf den Siegerlisten den Namen des
siegenden Schauspielers hinzuzufiigen, mit der Abschaffung
des alten Brauches, nach welchem der Dichter zugleich die
Rolle eines Schauspielers zu iibernehmen hatte, zusammen-
hing. Es ist sehr glaublich, dass sowohl diese Neuerung
wie die Beseitigung der Trilogie, auf welche sich ein be-
sonderes Stiick Aeschyleischer Kunst griindete, den Wiinschen
des Aeschylos nicht entsprach und erst nach der Entfernung
des Altmeisters von dem friedfertigen Sophokles durchgesetzt
wurde.

Zwischen der Einschriinkung der Trilogie und dem
Schauspielerwesen scheint aunch ein innerer Zusammenhang
zu bestehen. Aeschylos war sein eigener Protagonist; als
Deuteragonisten hatte er den Kleandros, als Tritagonisten
seit der Zeit, wo die Zahl der Schauspieler auf drei vermehrt
war, den Mynniskos. Dies hat man ans der Angabe des
plog Aloyrhov: eyonoaro 0¢ Crorpuy) modrw uév Kiedvipy,
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Yreire el 10v detregov avt( meooipe Muvvionoy tov Xek-
#1déa  geschlossen. Damit erledigt sich die Frage, ob Ein
Protagonist die ganze Trilogie oder Tetralogie zu spielen
hatte. Die Leistung war allerdings eine sehr bedeutende;
aber eben deswegen reichte die Stimme des Sophokles nicht
aus. Nur drei Protagonisten wurden den drei Dichtern ge-
stellt, nicht mehr. Das bezeugt einmal die Notiz des Photios,
Hesychios und Suidas unter VEUnoeLg vnoxgwwr ot non}uu
elayﬁarov rgstg Lmugnag, xquw vsuq\‘}evrag, VIT0%QUYOUEVOLG
va dgauare, v 6 vewmjoag elg TODLOY axgurog magehaufa-
yevo. Vgl. E. Rohde N. Rhein. Mus. 1883 §.270ff. Dann
wird die Dreizahl, beziehungsweise Zweizahl der Protagonisten
durch die schon oben erwihnte Theaterurkunde fiir die Jahre
341 und 340 bestitigt. Eine auffallende Differenz ergibt
gich, wenn man die angefiihrte Notiz iiber die Verlosung
der Schauspieler mit dem Brauch vergleicht, welchen diese
Urkunde zeigt. Im Jahre 341 traten folgende Dichter mit
folgenden Protagonisten auf:

Dichter a) Astydamas  b) Euaretos ¢) (Timokles ?)

Schauspieler 1. Thettalos 1. Athenodoros 1. Neoptolemos
2. Neoptolemos 2. Thettalos 2. Athenodoros
3. Athenodoros 3. Neoptolemos 3. Thettalos

Wir sehen, dass die drei Protagonisten in gleicher Weise an
die drei Dichter verteilt waren. Jeder gab von jedem Dichter
ein Stiick, einmal ein erstes, einmal ein zweites, einmal ein
drittes. Von einer Verlosung der Schauspieler, von welcher
die erwihnte Angabe spricht, kann hier keine Rede sein.
Im folgenden Jahre war die Ordnung folgende :
Dichter a) Astydamas  b) (Tim)okles? c) Euaretos
Schauspieler 1. Thettalos 1. Thettalos 1. Thettalos

2. Neoptolemos 2. Neoptolemos 2. Neoptolemos.

Da Thettalos im vorhergehenden Jahre gesiegt hat, so kinnte
man sich die Verlosung auf folgende Weise erkliren. In
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der Angabe der Grammatiker ist axourog auffallend. Man
bezieht dies auf eine Priifung, welcher die Schauspieler vor
der Zulassung zum Agon unterworfen wurden, und es er-
scheint nur als natiirlich, dass man nicht Jeden Protagonisten,
der sich meldete, ohne weiteres zuliess.  Aber davon soll
“nicht gehandelt werden , sondern von der Verteilung der
Schauspieler. Darum driingt sich der Gedanke auf, dass
axQLrog aus axlhidowrog oder axinewt! entstanden ist.
Hiernach kinnte man annehmen, dass die Reihenfolge des
Vortrags der ersten Stiicke Gegenstand des Loses war und
dass derjenige, welcher in einem Jahre gesiegt hatte, im
folgenden ohne weiteres durchweg das erste Stiick erhielt.
Allein dieser Auffassung entspricht schon der Ausdruck 7re-
oehaufavero wenig. Und die Verlosung wiirde keine be-
sondere Bedeutung gehabt haben, Jedenfalls fiir die Dichter
wertlos gewesen sein, worauf es doch nach dem Sinne der
Angabe ankommt. Wir werden, was bis jetzt nicht mit
Sicherheit geschehen konnte, die Notiz auf die iiltere Zeit be-
ziehen, wiihrend uns die Inschrift den Gebrauch der spiiteren
Zeit erkennen lisst. Der Protagonist trat infolge der Neu-
erung des Sophokles an die Stelle des Dichters, Er hatte
wie der Dichter die ganze Tetralogie zu spielen. Wie vor-
her der Dichter, so siegte jetzt der Schauspieler, wie unter
Umstinden derjenige, welcher statt des Dichters das Stiick
gab. Natiirlich blieb dem Dichter sein Preis, aber neben
ihm fiel ein Teil des Ruhmes auf den Schauspieler. Die
natiirliche Entwicklung spricht durchaus fiir diese Auffassung,
dass im Anfang der Sieg des Schauspielers von dem des
Dichters nicht getrennt war, und bestitigh wird dieselbe
durch die Verlosung. Denn in diesem Falle war es weder
fir den Dichter gleichgiltig, welcher Protagonist ihm zuge-
wiesen wurde, noch fiir den Schauspieler, welchem Dichter
er zufiel. Wenn dagegen ein Schauspieler mit dem Dichter
gesiegt hatté, so bildete sich zwischen ihnen ein vertrautes
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Verhiiltnis und war es natiirlich, dass sie sich gegenseitig
wieder haben wollten. Diesem sehr gerechten Wunsche trug
man dadurch Rechnung, dass man fiir diesen Fall das Los
aufhob. Allmiihlig kam man zur Kinsicht, dass die Aner-
kennung des Schauspielers nicht mit Recht von dem Werke
des Dichters abhiingig sei, dass ein Schauspieler seine Tiich-
tigkeit auch bei einer geringen Dichtung zeigen kinne.
Diese Einsicht musste dazu fithren, den Dichter und Schau-
spieler zu trennen und die Bedingungen fiir alle drei Dichter
und alle drei (oder zwei) Schauspieler gleich zu machen.
Damit fiel das Los hinweg und es wurde der Preis des Schau-
spielers von dem des Dichters unabhiingig. Auch wurde so
der grosse Vorteil gewonnen, dass der Schauspieler nicht an
Einem Tage drei oder vier Stiicke zu spielen hatte, sondern
an drei Tagen, seine Kraft also nicht iibermissig angestrengt
wurde. Solange man aber der fritheren Auffassung treu blieb,
dass der Schauspieler zum Dichter gehore, konnte man eine
Erleichterung fiir einen sonst guten, aber nicht allzu krif-
tigen Schauspieler nur damit schaffen, dass man die Zahl
der aufzufiihrenden Stiicke beschriinkte und an die Stelle der
Trilogie das Einzeldrama setzte.

Wenn Aeschylos im Jahre 472 oder nicht viel frither
die erste Tetralogie aufgefiihrt hat, so begreift man, dass
der Versuch, alle Titel von Stiicken des Aeschylos zu zu-
sammenhingenden Trilogien zu vereinigen, misslingen muss.
Doch hat die Durchmusterung der Fragmente ein auffallendes
Brgebnis. Wenn wir von den Satyrdramen ausgehen, so
kennen wir deren acht nach bestimmten Angaben: Kegrve'v,
Kr;guzeg, Kiloxy, Aéwv, Avrovgyos, Hgoundevg [7l'vgxa81§g],
IMowretc, SqpiyE. Von 7 weiteren ist es sehr wahrscheinlich:
Apvucvy, Thairog noveiog, Kdfegor, Kellorw, Eavvguat,
Siovgog doamévyg, Dogrideg. Bei Aupvuwvy, Tlatxog 7T6V-
7105, Slovgpog doanérng unterliegt diese Annahme kaum
einem Zweifel; die vier iibrigen werden gewdhnlich als Tra-
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godien betrachtet. Aber in den Kafewgor fithrte der Dichter
Jason und seine Leute als Betrunkene auf. Allerdings heisst
es in Bezug darauf bei Athen. X p- 428 F' modrog yap exgivog
xal vy, d¢ Eviol paow, Ebounidng wagiyaye vy vaw uedv-
ovewy Sy elg weaypdiav. Allein Teaypdiav ist nur ein un-
genauer Ausdruck ;') scheint sich Ja die Bemerkung in Be-
treff des Kuripides gerade auf den Kyklops zu beziehen.
Welcker und Hermann haben dariiber heftig gestritten, oh
die Erwihnung der xaxoouog ofeavy), welche ein betrunkener
Freier am Kopfe des Odysseus zerschellt, die ‘Vozoddyor zu
einem Satyrdrama stempele. Ks ist mir nicht zweifelhaft,
dass Welcker Recht behalten hat und der Stoff der ’Oozo-
Adyo trotz jener Erwiéihnung ein durchaus ernster gewesen
ist, die Anklage des Odysseus wegen der Ermordung der
Freier von Seite der Verwandten derselben.  Aber etwas
anderes ist die Erzihlung, welche Odysseus von den Miss-
handlungen gibt, die er von den betrunkenen Freiern er-
fahren, etwas anderes die Auffiihrung von Betrunkenen vor
den Augen der Zuschauer. Aus dem Bruchstiick der Ka-
biren (95):
ogrida 0 08 o oe vijg Eufg 6dov

schliesst Droysen, dass auch die Weiterfahrt der Argonauten
in diesem Stiicke stattgefunden habe. In Wirklichkeit aber
sind die Worte zu einem Betrunkenen, welcher hin-
und hertaumelt, gesprochen. Kine solche Scene wird
man nicht einer Tragsdie zuweisen wollen und wird Wagner
und Preller Gr. Myth. IT p. 326 N. 2 Recht geben, welche
das Stiick als Satyrdrama betrachten.  Edvrgiar  erkliirt
Elmsley die ,Zerfleischerinnen (des Pentheus) nach Philostr.
Imag. 1 18 xai ijde oov o Ehavn yaual yovaray doyov 2y

1) Cavendum est ne inde quod Athenaeus scripsit i T0aydiar
Cabiros tragoediam fuisse concludatur: nam ita scribere coactus fuit,
cum poetas tragicos, ut e postremis verbis liquet, comicis opposuerit.
Wagner.
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Awovvgor ;lé;'a, wénvwxe 08 vov IlevYée &noaswa;téw] Talg
{fa,tyalg. v &lder AMovrog, af 08 nal Eaivovor 7o Jr;gaya,
yyrqg uem] (L saewov) xal adelcpw ;u/tgoL, al uév arcog-
Q)]}/Vlo'al Tal., xetgag, I/ 66 871'10'71'(1)0(2 TOV LlOl’ TT)S }’al,’[l}g,
da nach dem Schol. zu Eum. 24 in den Eavroiar das Schick-
sal des Pentheus im Kithiron erwiihnt war. Aber als Titel
einer Tragodie kann Eavzgue nur die eigentliche Bedeutung
,Wollekremplerinnen haben. Die Deuatung vou Boeckh
(Gr. trag. princ. p. 28 sqq.), welcher unter den Eavroren die
Tichter des Minyas versteht, die lieber zuhause Wolle spinnen
als draussen im Gebirge zu Ehren des Dionysos schwiirmen,
wird bestiitigt durch fr. 171
Qg ovre mwéuguE 1Alov meoodégneran
ovs' doregwmoy Ouua AnTpag %0QNS.

Denn, wie schon Fritzsche (Aristoph. Ran. p. 415) gesehen
hat, bezieht sich dieses Bruchstiick auf die Verwandlung der
Minyastochter in Flederméuse oder Nachteulen. Eine solche
Verwandlung aber passt nicht fiir eine Tragddie. Das Gleiche
gilt von der Verwandlung der Kallisto in eine Birin. Das
Fragment der Kallore) (98) HMeavieg Prooeg entspricht
dem Mythus, welchen Eratosth. Katast. 1, Hygin poet. astr.
IT 1, LI 1, schol. Germanic. 24 bieten; dieser Mythus aber
eignet sich schwerlich fiir eine Tragddie. Als Satyrdrama
wird deshalb die Kardozdd von A. Scholl Beitr. I 1 8. 8,
Droysen u. a. betrachtet. Die @ogxideg erscheinen als Satyl-
drama, einmal weil die @ogxideg xU%vOU0QQPOL KOOV OuK'
exvnuéval, uovodovreg xré. (Prom. 821) kaum in einer Tra-
godie auftreten kimnen, dann auch weil C. I. A. Il nr. 973,
30 f. die @ogxideg eines unbekannten jiingeren Dichters als
Satyrdrama bezeichnet werden. So erhalten wir 15 Satyr-
dramen; die oy oder die Tgogoi (drovigov Teogoi) mit
manchen Gelehrten als Satyrdramen zu betrachten ist kein
hinreichender Grund gegeben Hiernach diirfen wir die An-
gabe des flog: éiw d¢ &y &/, &v olg &molnoer dgauara o



384 Sitzung der Philos -philol. Classe vom 6. Juni 1891.

vl Eni wolrowg oarvoina auqi 1a € verbessern in eplw d¢
gzn £ (so Dindorf), 2 oig emolnoey dpauare o el i
T0UT0Ig oarvguxe dugi re 1. Mit 70 Tragsdien, 15 Satyr-
dramen und dem unechten Drama Alrvaiar (v6%01) erhalten
wir 86 Stiicke, welcher Zahl die Angabe von 90 Stiicken
bei Suidas so nahe steht, dass diese Zahl als runde Summe
erscheinen kann, Wir kennen 80 Titel und diirfen also an-
nehmen, dass uns nur 6 Dramen des Aeschylos dem Titel
nach unbekannt sind.

Es scheint fast nicht Zufall zu sein, dass sich aus den
iiberlieferten Titeln gerade 15 Trilogien, bezw. Tetralogien
ausscheiden lassen, unter denen sich freilich einige befinden,
bei welchen nur zwei Stiicke als dem gleichen Mythus ent-
nommen bekannt sind., Die Titel sind folgende:

1. Qwele, ITégow, I'latxog [roTvieig), Ilgoundeis [nve-
xaeég].

. Aawog, Oidimove, ‘Ente 2. 0., ZpiyE (Oedipus).

. "Hdwvol, Baoocgar, Neavioxor, Avzoteyos (Dionysos-
Lykurgos).

4. Ayapéuvor, Xoygdgor, Eduevides, Mowrele (Agamemnon-
Orestes).

0. Ilgoundevg deouwrg, He. Avouevog, Ilg. 7vegpigog (Pro-
metheus).

. ‘Deéuideg, Alyinrion, davaideg, Auvudvy (Danaiden).

- Muvouidoveg, Nypsidsc, Dotyeg (Patroklos-Hektor).

. Omdov xplog, Ogjooar, Sakauiviar (Aias).

. Aoysiau, "Exevaivion, ‘Eniyovor (Epigonen).

- ‘Ydgogdgot, Bexyar, IMev9sie, Eavrgiar (Dionysos-
Pentheus).

L. Aquvieu, Yynnily, Neuia, KaBego (Hypsipyle).

12, Poyaywyol, Iyyedomny, "Oorodiyou (Odysseus).

13. dwwvovdzol, Holvoénryg, —, Dogxideg (Perseus).

4. Méwvwy, Poyosrasia, — (Achilleus).

15. Iegoauf3ideg, I&iwr, — (Ixion).
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Allerdings haben auch die Mvooi und der Tijlegog die gleiche
Hauptperson, aber zwischen den Handlungen (Siihnung des
Telephos, Reinigung desselben) besteht sonst keine Bezieh-
ung. Mehr als 15 Tetralogien kann der Dichter in den
Jahren 472—458 nicht aufgefiihrt haben; er muss dann
sogar in dem Jahre, welches er teilweise in Sicilien mit der
Auffiihrung  der Aéwvaice und der Wiederauffithrung der
Perser verbracht hat, fiir die grossen Dionysien in Athen
eine Tetralogie verfasst haben. Dass wir dem Dichter mit
einem alljihrlichen Auftreten nicht Unmbdgliches zumuten,
ergibt sich aus der zufillligen Bekanntschaft der Auffithrungen
von zwei aufeinanderfolgenden Jahren, von 468 und 467.
Im ersten Jahre trat Aeschylos im Wettstreite mit Sophokles
auf und unterlag, im zweiten fiihrte er die Oedipodeia auf
und siegte. Wenn wir 15 Tetralogien und die Aetniie-
rinnen von den 85 Stiicken in Abzug bringen, so bleiben
fiir die 28 Jahre 500—473 24 Stiicke iibrig. Nach Suidas
nimlich trat Aeschylos im Jahre 500 zum elsten Male auf
(unter Amxulog jywvilero ' alrog &v ) o Jlvumiade
2ty v z€ und unter Ioazivag: aveyywvilero € O
ve xai Xowlhp éni vig é3dounrootig ohvumiadog). Nehmen
wir die Kriegsjahre aus, so trifft so ziemlich auf jedes Jahr
eine Tragodie. Die Angabe des Suidas stimmt mit der Zahl
der Jahre genau fiberein, da 28 4 60 -+ Alrvaict yyiowol
+ Alrvaicr vodor = 90.

Der Natur der Sache nach muss an diesen Aufstellungen
vieles unsicher bleiben. Ich wiinsche auch nur das Kine
wahrscheinlich gemacht zu haben, dass die Zusammen-
fiigung dreier Dramen zu einem Ganzen nicht von
Anfang an die herrschende Kunstform bei Aeschylos
gewesen, sondern es erst unter dem Einfluss fiusserer
Umstinde geworden ist.



