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Sitzungs berichte 
der 

könig l. bayer. Akademie der Wissenschaften. 

Philosop hisch -philologische Classe. 

Sitzung vom 6. Juni 1891. 

Herr Wecklei n hielt einen Vortrag: 

"Ueb er eine Tri logie des Aeschylo s und Liber 
di e Trilogie über haupt." 

1. Schwierig ist es, aus wenigen Ueberresten den Gang 
der Handlung eiues Dramas zu bestimmen; lloch sch wieriger, 
aus Namen und ei nigen BnlChstticken eine ganze Trilogie 
ihrem Inhalte nach fe. tzu tellen. Das MiFstrauen, dem solche 

Aufste llungen begegnen, muss als gerechtfertigt erscheinen, 
nachdem verschiedene Hypothesen W elckers und anderer sich 
als irrig erwiesen h aben. Wie sehr wichen die Versuche 

die Oedipustrilogie zu bestimmen von einander ab, bis im 

Jahre 1848 F ranz die Hypothesis der Sieben gegen Theben 

fand? Das Ricbtige war allerdings bereits von Siebelis (de 
Aesch . Persis. 1794. S. 24) und Hermann im Jahre 1819 

erkannt, aber nicht von anderen, ausser von E. R. Lange 

de vita et operibu Aeschyli Berl. 1832 S. 6 f., später (de 

trilog. Theb. 1835 opusc. VII p. 190 ff.) von Hermann selbst 
nicht mehr anerkannt worden. Aehnlich erging es mit der 
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Lykurerie bevor Hermann auf da. Schol. zu Aristoph . Thesm. '" , 
135 aufmerksam machte. Auch die Hypothese , welche 

W elcker Tril. S. 415 ff. über die Trilogie lVlvl!fUOOver; N'l-
ee'taer; (/Je/rler; aufstellte und Hermann opusc. V p. 136 sqq. 

weiter ausführte und t iefer begründete, konnte nicht ohnfl 

Bedenken hingenommen werden (vgl. Ladewig Anal.scen. 

1848 p. 3), zumal da Welcker die N"lee'l'Oer; anch als End-

stück zn 11''li/-l/lwv und 1[ivXO (Jw(Jla für möglich hielt (vgl. 

Griecb. Trag. S. 330. Die Be tätigung, welche Brunn in 

den bildlichen Dar t eil ungen fand (Annali d. I nst. 1858 
p. 367, vgl. Troische Miscellen IlI , in diesen Sitzungsber. 

1880 S. 179), i t neuerdings von Robet·t Bild und Lied 

S. 128 ff. bestritten word en, wenn auch Robert nicht die 

Zusammengehörigkeit der drei Stücke, sondern nur das von 
Brunn an erenommene Verbältnis der bildlichen Darstellun gen 

n 

zu Aeschylos in Frage ste ll t. Bei der immer noch obwalt-

enden Unsicherheit ist es darum ebr erfreu lich, dass gerade 

das zweifelhafteste Stuck, die N"leäoer;, durch die Bekannt-

machuner eines neuen Bruchstücks in den Excerpta ex li bris 
'" H erodiani technici ed . A. Hilgard Lips. 1887 p. 22 , 31 

(vgl. Hiller Deut,sche Li tzt. 1888 S. 10 f.) eine Bestätigung 

erefund en hat nach welcher der Hauptinhalt der Trilogie '" , 
kaum mehr ein em Zweifel unterliegen kann. Hiernach dürfte 

sichs der Mühe lohnen, die vorhandenen Bruchstücke und 

Notizen einer erneuten Prüfung zu unterziehen um den Gang 

der Handlung owie den Sinn und die Stellung der einzelnen 

Fragmente gen au er zu bestimmen. Vielleicht wird hiedurch 

auch einio'e Klarheit in das Verhältnis der vorhandenen Bild-
'" werke Z\11' Aeschyleischen Tragödie gebracht 

Seine ganze ａｵｦｦＬｴｾ＠ ung der Trilogie fasst Hel'mann in 

die Worte zusamm en : Myrmidones Aeschyli et Nereides et 

Phryges una trilogia eomprehensas fuisse continuitas argumenti 

credere ｩ ｵ｢ｾｴＮ＠ Ae chylo Homerus exemplum fuit, Aeschylus 

Accio, q ui nisi totam trilogiam, certe duas priOl'es tragoedias 

,. 

Wec7clein: Uebe·,. eine Trilogie des Aeschylos u. s. w. 329 

videtur Latinas fecisse. Binc in illa Graeci poetae fragmen-

torum pauci tate aliqllid ad divinandam inventionem fraermenta 
" conferunt Accii. Est alltem ea in re caute et provide proce-

dendum , ne quis temere fingat, q uae nihil usq llam funda-

menti habeant. In Myrmidonibus quantum colligi potest, 
Achilies CUll1 preciblls et nece 'sitate victus tandem Patroclllill 

in proelium ire passus e. set, isque esset ab H ectOl'e occi 'us, 

mortuuID deflebat. Nereides pLlgnam Ach illis, qui ' nova. a 

matre arma accepisset, necemque HectOl'i videntur cOll t in u-

isse. In Phrygibus Priamlls corpus fiJii ab Achill e redemit. 

Von grosser Wichtigkeit ist zunächst die Frage, in wie-

weit sich Ennius und Accius an Aesc hylos angesch lossen 
haben und deren Fragmente fü r die Erkenntnis der Aeschy-

leischen Dichtung verwertet werden können. Ribbeck Röm. 

Trag. S. 349 folgt Hermann und verb indet die Fragmente 

der Murmidones des Accills mit denjenigen des Aeschylos, 

um einige Umrisse von dem SWcke des Accius zu gewinnen. 
De 'g leichen teilt er (S. 356 u. Ge ·ch. der Röm. Dichtung I 

S. 178) über die EpinaLlsimache des Accius die Ansicht von 

Hermann : "Wie Aescbylo die Myrmidonen in deu 'Nereid en 

fortsetzte, so fübrte Accius die Handlung seiner Myrmidones 

in der Epinansimache weiter. " Zu einer anderen Auffassung 

der Epinausimache war Nieberdi ng de Iliade a L. Attio in 

dramata conversa. Coni tz. 1838 1) gekommen, welcher den 

Auszug und Tod de Patroldos zum Mittelpunkt des mit dem 

Zweikampf des Hektor und Aias beginnenden und mit 

Hektors Tod oder Lo kauf schliessenden Stückes machte. 

Hieran schliesst sicb in gewi sem Sinne Robert a. O. S. 135 

an, welcher einerseits die Streitscene zwischen Achilleus und 

Agamemnon als In halt der Murmidones, andrerseits die Kata-

strophe des Patroklos a l Stoff der Epinausimache betrachtet. 

1) Ich kenne die .Abhandlung nur aus den Citaten von Ribbeck 
und Robert. 
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Wir beginnen mit der Epinausimache. Es liegt auf der 

Hand, was auch Robert (S. 136) betont hat, dass schon der 
Titel gegen die Hermann'sche Ansicht spricht. ,1m Drama 
setzte sich der Kampf bei den Schiffen, welcher in unserer 
!lias der na'lQoxAeux vorangeht, nach dem Tode des Patro-

klos noch fort und entbrannte erst recht hefti g" , sagt- Rib-
beck (S. 356). Wo ist hiefür ein Anhaltspunkt zu finden? 

Nachdem Patroklos die Troer zurUckgetrieben, ist die Gefahr 
für die Schiffe abgewendet. Diese sein e Aufgabe muss Pa-
troldos durch seinen Tod erfüllt haben. Nach seinem Falle 
wird nur um seinen Leichnam gekämpft und diesem Kampfe 

folgt die Rache an Hektor . An dieser Darstellung der !lias 

konnte kaum ein Dichter willkürlich ändern. Das sicherste 

Kennzeichen dafür , dass auch des Accius ,Kampf bei den 
Schiffen" dem Auftreten und Tode des Patl"Oklos vorangeht, 

bietet Fr. VIU 

nec perdoliscit fligi socios, mode campos contegi. 

Hermann (p. 155) bezieht dieses Bruchstück auf die Flucht 

der Trojaner, welcbe bei dem Ansturm des Achilleus nach 

der Stadt eilen. Nach Ribbeck (S. 359) soll mit diesen 
Worten Achilleus seinem Gefühle Ausdruck geben, dass nicht 
sowohl die Bedrängnis der Genossen als der Verlust des 

Freundes ihn zum Kampfe treibe. ｾｩｮ･ｲ＠ solchen Auffassung 
widerspricht schon das Compo'litum perdoli cit, noch mehr 

aber die Steigerung fligi socios , morte campos contigi . Robert 
(S. 138) ist sich über dieses Fragment nicht recht klar. 

Aber aufgefasst, wie e stilgerecht aufgefas t werden muss, 
als vorwu rfsv o ll e Frag e ,!) 

nec perdoliscit, ftigi socios, mOl·te campos contegi? 

1) Eine Ahnung des Richtigen hatte Hermann , der zu diesen 
Worten bemerkt: de fu ga. Troianorum vel qui describebat pugnam 
dicebat vel ihtroducebat aliquem sic int e rr oga ntem ducem 'Troi-
anorum. 

Wecklein : Ueber eine Trilogie des A eschylos u . s. w. 331 

weist es mit aller Bestimmtheit darauf hin, dass die Epi -
nau simache ebenso be gann wie die Myrmidonen des 
Aeschy lo s, mit Vorwürfen, welche dem Ac hill wegen 

seines Fernbl eibens vom Kampfe gemacht werden. 
Die Worte hat der Chor der Myrmidonen oder Patroklos 
gesprochen, ind em er dem Achill die Not der Achäer 
schilderte. Deber die Ausdehnung des Inhalts gewährt den 
sichersten Anhaltspunkt fr. XII 

<nam> Scamandriam undam salso sanctam obtexi sftngume, 
atque acervos alta in amni COl'pore explevi hostico. 

So kann nur AchilIes sprechen, wenn er nach der Erlegung 

des Hektor znrückkehrt. Es muss also zwischen dem Anfang 
und dieser Partie die Waffen übergabe und der Vorsturm des 

AchilIes liegen. D n begreiflicher Weise stellt dieses H.obert 
(S. 139) in Abrede, weil er die Handlung auf den 'r od des 
Patroklos beschränken will: ,Worte des Acbilleus, die sich 

nur auf den Kampf an und im Skamander beziehen können, 
also eine Episode, die in der !lias dem Tod des R ektor un-

mittelbar vorhergeht. A bel' muss es auch bei Accius so ge-

wesen sein ? Konnte nicht der Tragiker deu Achilleus schon 
gleich nach Patroklos' 'rod bis zum Skamander vordringen 

lassen, um die Leiche des Patroldos zu retten. In der I1ias 

freilich springt er bloss auf den WaU, und treibt nur durch 

seine Stimme und das Funkeln seiner Augen die Troer zu-

rück; allein dass er bei Accius sich wirklich in den Kampf 

stürzt, scheint sich ' doch aus fr . I unmittelbar zu ergeben." 
Dieses Fragment lautet: 

ut nunc cum animatus iero, satis armatus sum o 

Achilles hat ft lso keine W affen und soll er ohne Waffen das 

Blutbad am Skamander angerichtet haben? Ich erachte es 
überhftupt als einen 'Widersinn, wenn man annimmt, Achil-

leus habe wirklich ohne Waffen gekämpft. Was besagen 

die Worte ? Sie sind ｡ｵｧ･ｮｳ｣ｨ･ ｩｮｬｩ｣ｨ ｾｧ･ ｲｩ ｣ ｨｴ ･ ｴ＠ an jemanden, 
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der den Achilleus vom Kampfe gegen Hektor, der seinen 
Frennd getötet und ihm die Rüstung abgenommen bat, zu-
rückhalten will, j etzt, wo ihm die Waffen fehlen . Allerdings 
müssen im ｄｬＧ｡ｭ ｾ Ｑ＠ die Worte auf etwas abzielen. Entweder 
muss Achilies wirklich nachher ohne Waffen kämpfen oder 
er muss sich durch die All ssicht, alsbald Waffen zu erhalten, 
beruhigen lassen . Da das erstere nicht angeht, i t es klar, 
dass die Wo r te zur Gö ttin Th eti s O'e sprochen sind 

ｾ＠ , 
dass also die bekann te, cene Il. 18, 78 ff. die Vorlage bildet. 
Dass nicht, wie Hermann annimmt, Phönix oder A utomedon 
oder sonst ein Freund es ist, welcher den Achilleus zurück-
hält, sondern Thetis, geht abgesehen davo.n, dass nur Thetis 
Aussicht auf Waffen eröffnen kann, dass al. 0 nur das Ge-
spräch mit ihr ein Ziel erhält, recht deutlich hervor aus 
fr. VII 

mors amici subigit, quod mi est senium multo acerrimum. 

Die Worte quod mi est senium etc. haben eine O'anz be-
o 

stimmte Beziehung ; sie erwidern auf die Prophezeiung der 
Thetis (Il. 18, 96): 

a-J'rtxa rae 'rOt enu'ra ｾｴｬＳｻｦＧ＠ "Ex'roea n O'rfWr; hOl.fWr; 

und entsprechen den Homet'i chen Worten : 
) , a. I 1 '»)1 'j 'l (. ｾ＠

aVUxet 'rl3vVett''7V, I3nu OVX Cleet fA, eAAOV e7:ettel[1 

ｘＷＺｕｖｏｦａＬｅｖｾＨＩ＠ enet/-t'vvat X7:E. 

Wir werden diese Scene bei Aeschylos wieder finden. Ein 
Dichter wie Aeschylo konnte sich diese ·herrliche Scene, die 
auc h in der Verteidigungsrede des Sokrates so wirkungsvoll 
benützt ist, nicht entgehen lassen. In die gleiche Scene 
gehört fr. Irr 

contra quantum ohfueris, si victus sies, 
considera et quo revoces summam exerciti. 

Nach Robelit (S. 138) soll AchilJells dem kampf begierigen 
Patroklos diese Worte zurufen. Aber der Fall des Patroklos 

.. 
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kann da Heer nicht in eine kritische Lage bringen, wohl 
aber die Besiegung des unbesiegbaren Acbilleus, wenn er 
ohne Waffen sich in den Kampf stürzt. Recht klar wird 

jetzt auch fr. IV 

quod si procedit, neque te neque q uemquam arbitror 
tuae paeniturum laudis, quam ut serves video 

"Als aber Patroklos festbleibt , gibt Achilleus ihm die' elbe 
Mahnung, wie in der Ilias II, sich mit dem Ruhm zu be-
gnügen , die Troer von den Schiffen zurLlckzutreiben, und 
nicht in die Ebene selbst vorzul'Llcken" (ebd.) . In diesen 
Zusammenhang soll sich das angefLlhrte Fragment fügen. 
A bel' die Worte q uam ut serves vide Leziehen sich auf das 
Gleiche wie fr. Irr. J etzt ohne Waffen kann Achill eus be-
siegt werden und den Ruf der Unbesiegbarkeit verlieren; 
wenn aber der Versuch der Thetis, neue Waffen für ihn von 
Hephästos zu erlangen gelingt (quod si procedit), wird alles 
Weitere mit seinem bisherigen Ruhme in Einklang stehen. 

Der Wechsel des Versmasses zeigt, dass fr. V n in den. 
zweiten Teil der Scene zu setzen ist, wo eine grössere Er-
regung herrschte. Gewöhnlich verbindet man mit den vor-
her angeführten Bruchstücken auch fr. II 

proin tu id cur fiat, non qui facias compara, 

aber hierin stimme ich Robert bei, dass diese Worte m die 
Anfangsscene gehören, in welcher Achilleus aufgefordert wird, 
am Kampf teilzunehmen. Den Sinn fasse ich anders: Achil-
leus wird damit gemahnt, nicht an seine Stimmung und 
Leidenschaft, sondern an das Interesse des notleidenden Volkes 
zu ·denken . Mit Recht auch hat Robert fr. IX-XI u. XIV 
auf den Kampf des Patroklos bezogen. Allerdings möchte 

man meinen , dass fr . XI 

Martes al'mis duo congressos crederes 

besser den Achill und Hektor als den Patroklos und Hektor 
bezeichnen, zumal da Patroldos nicht zuerst von Hektor ver-
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der den Achilleus vom Kampfe gegen Hektor, der seinen 
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ｾ＠ , 
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o 

stimmte Beziehung ; sie erwidern auf die Prophezeiung der 
Thetis (Il. 18, 96): 
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) , a. I 1 '»)1 'j 'l (. ｾ＠

aVUxet 'rl3vVett''7V, I3nu OVX Cleet fA, eAAOV e7:ettel[1 

ｘＷＺｕｖｏｦａＬｅｖｾＨＩ＠ enet/-t'vvat X7:E. 
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wundet wurde j aber dllS konnte der tragi cbe, besonders der 
Römisc he Dicbter anders gestalten und wie wir scbon oben 

aus fr. XII gesehen baben, erzählt um der Abwechslung 
willen AchiUeus sein e Heldenth aten selbst. Ei n e Möglichkeit 
ist nicht ausgeschlos en, nämlich die, da s sich fr. XI auf 

Patroldos und Sarpedon beziebt. Vgl. Il. 16, 428 OL' 0' 
Ｈￜｾ＠ ,,;' alyvrcwL ｹ｡ＬｵｬＯｊＨｕｖｶ ｘ･ｾ＠ dyxv'Ao'l.el'Aat . Ｈｾｾ＠ ｯｾ＠ ｘ･ｸａ ｲ［ｲｗｕｾ＠

. sn' ､ＧａＧａｾＩＬｯｗｴＧＩｊ＠ oQovaav. Fr. XIV könnte auch zu r Scbilde-

rung der Not der Achäer im Eingang des Stt1ckes gebören. 
Mit Unrecht aber ist Rober t bei fr . XVI 

tarnen haud fatiscar q uin tuarn implorem fidem 

von der Erklärung Ribbeck's abgegangen . Fr. XIII 

ubi llUll C terricula tua sunt 

lässt deutlich erkennen, dass Achilleus die Leiche des Hektor 
auf die Bühne gebracht hat, an welche die Worte hinge-

sprochen sind. Dann aber muss auch die Auslösung folgen. 
Mit [{echt also betrachtet Ribbeck (S. 360) fr. XVI unter 
nachdrücklichem Hinweis auf die Bedeutung von fid es a ls 
Worte des Priamos. In dem arg zerrütteten fr. XV 

eos mortalis poenis liberos . . mlsereor . . saepe 

custoditos volo 

erkenne ich W ort e d es H e rmes, welcher den Priamos zu 

Achilleus geleitet. - Da nach dem Vorausgehenden von ein er 
Trilogie , welche den Stoff der Aeschyleischen Trilogie be-

handelte, gar nicht die Rede sein kann, so unterliegt .es 
keinem Zweifel mehr, dass der Vers von Acciu inc. fab. XIII 

im mo enim vero corpus Priamo reddidi , Hectorem abstuli 

hieb er gehört. 

Demnach ergiht sich als Inhalt der Epinausimache dr.r 
Kampf bei den Schiffen und die Not der Achäer, der Kampf 

und Tod des P atroldo , die Rache des Achilleus, der Fall 
des H ektor und die Auslösung seiner Leiche. Folglich ha t 
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Acc iu s in der Epinausim ac b e d en Stoff d er ga nz en 

Tril ogi e de s Aesc b y lo s be h ande lt ebe n so wie Ennius 
in Hectori s Lutr a , un d wie Enniu s se in S tück nach 
dem Schlu ss , so h a t Ac cius d as se ini ge nach dem 
Anfang benannt. Das Lob also, das Ribbeck S. 361 
dem Accius auf Kosten des Ennius spendet, trifft nicht zu. 

Schon wegen des gleichen Titels liegt der Gedanke nahe 

(vgl. A. Schöll Beiträge S. 478), da s die 106. Fabel des 
Hygin den Inhalt von Hectoris Lutra des Ellnius wiedergibt. 

Sie lautet : Agamemnon Briseidam Brisei sacerdotis fi liam ex 
Mysia captivam .. ab Achille abduxit eo tempore quo Chry-

seida Chrysi sacerdoti Apollinis Zmin thei reddidit. Quarn ob 
irarn Achilles in praelium non prodibat, sed cithara in taber-
naculo exercebat. Quod cum Argivi ab Hectore fugarentur, 

Achillefl obiul'gatus a Patroclo arma sua ei tradidit. quibus 

ille Troianos fugavit existimantes Achillern esse, Sarpedonemque 

Jovis et Europae fi lium occidit. Postea ipse Patroclus ab 
Hectore interficitur armaque ei sunt detracta. Patroclo oc-
ci so Achilles cum Agamemnone redit in g ratiam Briseidamqlle 

ei reddidit. Turn contra Hectorem cum iner mis prodisset, 
'rhetis mater a V ulcano arma ei impetravit , quae N ereides 
per mare attulerunt, quibus armis ille Hectorem occidit 

astrictumque ad currum traxit circa muros Troianorum. 

Quem sepeliendum cum patri nollet dare, Priamus J ovis 
iussu duce Mercurio in castra Danaorum venit et filii corpus 

auro repensum accepit : quem sepulturae tradidi t. Wenn wir 
von der Exposition absehen, so finden wir in d·iese r Fabel 

von Achilles obillrgatu a Patroclo an bis zum Schluss alle 

Momente der Handlung wieder, die sich uns bei der Epin au-
simaehe ergeben haben. Selbst der Untergang des Sarpedon 
fehlt bei Accius nicht, wenn wir fr . XI richtig darauf be-

zogen haben . Wir find en hier auch den Vorsturm des 
waffenlosen Achilleus, den wir oben zurückgewiesen haben. 

Ich möchte nicht die ungeschickte Auffassung oder Ausdrucks-
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lässt deutlich erkennen, dass Achilleus die Leiche des Hektor 
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sprochen sind. Dann aber muss auch die Auslösung folgen. 
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Achilleus geleitet. - Da nach dem Vorausgehenden von ein er 
Trilogie , welche den Stoff der Aeschyleischen Trilogie be-

handelte, gar nicht die Rede sein kann, so unterliegt .es 
keinem Zweifel mehr, dass der Vers von Acciu inc. fab. XIII 
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zogen haben . Wir find en hier auch den Vorsturm des 
waffenlosen Achilleus, den wir oben zurückgewiesen haben. 

Ich möchte nicht die ungeschickte Auffassung oder Ausdrucks-
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WeIse des Schriftstellers dafür verantwortlich machen, da 

cum in ermis podisset , Thetis . . arma ei impetravit Dinge ver-
bindet, die nicht zusammengehören, sondern annehmen, dass 
es ursprünglich profl i<turus e) sset geheissen hat. 

Der Anfang von Hectoris Lutra des Ennius wird durch 
fr. II 

H ector vi summa armatos educit foras 

castrisque castra con ferre ultro iam occupat 

bezeichuet. 'Venn die oben geäusserte Vermutung, dass 
Fr. XIV 

primores procerum provocavit nominans, 

si esset quis, qui armis secum vellet cernere 

111 den Eingang der Epinausimache zu setzen sei, ri chtig ist, 

so war der Anfang der beiden Stücke ein ähn licher. Der 
Schluss von Hectoris Lutra ergibt sich aus fr. XIV per vos 

et vostrorum <ducum> imperium et fid em , Murmidonum 
vigiles, commiserescite, welche Worte die Ankunft des Priamos 
am Zelte des Acbilleus erkennen lassen. Aus der Rede, die 
Priamos an Achilleus richtet, stammt ohne Zweife l fr . XV : 

melius est virtute ius ; nam saepe virtutem mali 

nanciscuntur: ius atqu e aequom se a malis spernit procul. 

Von den Momenten, die dazwischen liegen, wird der Auszug 
des Patroklos durch Fr. III, die Botschaft von sein em Falle 
durch fr. IV angezeigt. Aus der Erzählung von dem Kampfe 
und Ende des Patroklos stammt fr. VI 

ecce autem caligo oborta est, Olllnem prospectum abstulit. 

* * * 
derepente contulit sese in pedes. 

111n würde an die Finsternis denken, welche nach 11. 17, 

367 ff. bei dem Kampfe um die Leiche des Patroklos ent-
stand , wenn nicht die Worte derepente . . pedes folgten. 

Das Dunkel, das sich dem Patroklos auf die Augen lagert, 
rührt von ･ｩ ｮ ｾｭ＠ Schlage des ApolIon her 11. 16, 791 

.. 

W ecklein: Uebel' eine Trilogie des Aeschylos '/I. s. w. 
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Fr. V saeviter fortunam ferro cernunt de victoria bezieht 
sich vielleicht nicht auf den noch fortdauernden Kampf um 
die Leiche des Patroklos, sondern (bei Annahme de praes. 

hist.) auf den Kampf des Patroklos und Sarpedon. ｾ｡ ｣ ｨ､ ･ｭ＠

Achilleus die W affen erhalten hat, ruft er aus fr. VIII: 

Qmte mea comminus machaera atque hasta hostibit e wanu. 

Vgl. 11. 19, 16. Der Kampf des Achilleus war nicht von 

ihm selbst, sondern von einem Boten erzählt fr. IX: 

aes sonit, franguntur hastae, terra sudat sanguine. 

Es ist interessant, dass ebenso wie bei Accius dessen gedacht 
wird, was das 21. Bucb der !lias vom Skamandros erzählt, 

hier jedoch mit eigentümlicher Auffassung fr. X: 

constitit, credo, Scamander; arbores vento vagant. 

Mit Recht ist die Parti e, welche Oie. Tusc. II 16 anführt 
und zwar, wie man aus Oie. orat. 46, 155 erkennt, aus 

Ennius den Hectoris Lutra zugewiesen worden. Der ver-
wunde;e Eurypylos kommt zu Patroklos um sich verbinden 

zu lassen und erstattet Bericht über die schlimme Lage der 
Achäer. Da das Stück des Ennius mit dem Anrücken des 

Hektor begann, mus te Uber den Fortgang des Kampfes und 

die Erfolge des Hflktor nachh er berichtet ｷ ･ ｲｾ ･ｮＮ＠ . Wenn 
wir oben fr. XIV mit Recht an den Anfang der Epmauslm ache 

O'erückt haben, so bedurfte Accius dieser Scene nicht, weil 

:1' die l' iederlage der Achäer g leich bei Beginn des Stückes 

mitgeteilt hatte. 

Mit den Worten filii corpus auro repensum accepit weist 
die o. a. Fabel des Hygin deutli ch auf die Dichtung des 

Aeschylos hin, dem diese Wendung dfls Mythus, wie wir 
sehen werd en, eigentümlich ist. Man darf wohl ｡ｮｬＱ ｾ ｨｲｮ ･ ｮＬ＠

dass Ennius und Accius von Aeschylos in gleicher Welse ab-
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Ennius den Hectoris Lutra zugewiesen worden. Der ver-
wunde;e Eurypylos kommt zu Patroklos um sich verbinden 

zu lassen und erstattet Bericht über die schlimme Lage der 
Achäer. Da das Stück des Ennius mit dem Anrücken des 

Hektor begann, mus te Uber den Fortgang des Kampfes und 

die Erfolge des Hflktor nachh er berichtet ｷ ･ ｲｾ ･ｮＮ＠ . Wenn 
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hängig waren und Accius auch manches von Ennius ge-
lernt hatte. 

Da Accius in der Epinausimache die Katastrophe des 
Patroklos behandelt hat, so lässt sich von vornherein an-
nehmen, dass nicht der gleiche Stoff den Inhalt der Murmi-

dones bildete, mag auch der gleiche Titel den Gedanken 
Welckers und Hermanns, dass die Murmidones des Accius 

eine Nachahmung der ｬ Ｇｬ｛ ｶｾｦ ｬｬｯ Ｖｶ･ｲ［＠ des Aeschylos gewesen 
seien, sehr nahe legen. Auch ich muss mit Robert S. 133 
annehmen, dass das Stück des Accius mit dem de Aeschylos 
nichts als deli Namen gemein hat,l) habe aber übel' den 
Inb alt der Murmidones eine andere Ansicht gewonnen. 

Hermann deutet die Fragmente auf die Gesandtschaft, 
welche nach dem Vorbilde des 9. Gesanges der llias, be-
stehend aus Antilochos (fr. I) und Phönix, zu Achilleus 

kommt, um ihn zur Teilnahme am Kampfe zu bewegen. 

Ebenso nimmt Ribbeck (S. 350) an, dass alle R.este des 
Dramas sich um die Versöhnung Achills bewegen . Dem 
Eintreffen der feierlichen Gesandtschaft (Phönix nach fr. V, 

Aias nach fr. IV) lässt Ribbeck eine vorbereitende Unter-
redung zwischen Anti lochos (fr. I) un d Achilleus vorausgehen. 
In der 'rhat erinn ern einige Fragmente an den 9. Gesang 
der llias, am lebh aftesten, wie es scheint, fr. II 

trahere in salum 
classis et vela ventorllm animae immittere. 

Deutlich glaubt man hierin die Worte des Achilleus V. 357 
zn erkennen : • 

aVeLOV ｬｾ｡＠ chi ･･ｾ｡ｲ［＠ xai n äat ,{feoialv, 
ｶｙｪｾ ｡｡ ｲ［＠ s'v ｶｾ｡＼［Ｌ＠ ｳ ｲ ｛ｾｶ＠ äAaoe 7TeOeeVaalrJ, 
ｾ ｉ＠ )\ l U ''ln. ' >I, \ I , 

ot/Jeat, 1jv cl.I'C"-'{Java Xat at Xcv 'COt 'Ca I-lel-l1j"'{J, 
l ' 1' 'r.11 ' , , ' Cl. ' l' 1jet ＯｩｏＮｾ＠ .I'A"1ja7TOV7:0V cn tXv voev'Ca ｮ ｾ･ｯ ｶ ｡｡ ｲ［＠

ｶｾ｡ｲ［＠ k,Lla<;, sv 0' ävoear; seeaal:/-Ievat /leflacumr;. 

1) Ribbeck'l Gesch. der Röm. Dichtung I S. 178 hat sich durch 
di e Beweisführung Roberts nicht irre machen lassen und seine frühere 
Auffassung festgebalten. 

lVecklein : Uebel' eine Trilogie des A eschylos u. s. w. 339 

Robert (S. 133) lässt diese Beziehung nicht für sichel' gelten, 
da auch in der Streitscene Achilleus eine ähn liche Drohung 
ausspreche A 169 

vvv 0' eI/tl (J) {J'tYjJ10', ｳＷｃ･ ｴｾ＠ n 01v cpeQueov sauv 

o/,'xao' /,'flev a'vv v'YJvai XOelrJvtatv. 

W enn ich die Wahl zwischen diesen beiden Stellen habe, 
entscheide ich mich bei der Aehnlicbkeit von trahere in salum 
und ｳ ｲ｣ｾｶ＠ äAarJe n eoeQvaalrJ für die Nachahmung des neun ten 
Gesanges. 

Auch die Worte Fr. IV 

quodsi, ut decuit, stares mecum aut rueus te maestaret dolor, 
iam diu inflammari Atridae navis vidissent suas 

passen, zu Aias gesprochen, sehr gut zur Gesan dtschaftsscene. 

Jedenfalls sind dieselben in der Streitscene kaum möglich. 

Mit der letzteren lässt sich am wenigsten fr. I in Zusammen-

hang bringen, in welcher ein Held dem Antilochos erwidert, 
der ihm seine Hartnäckigkeit vorgehalten : 

tu pertinaciam esse, Antilocbe, hanc praedicas, 
ego pervicaciam aio et ea me uti vo lo: 

haec fo rtis sequitur, illam indocti possidentj 
nam pervicacem dici mi esse et vincere 
perfacile patior, pertinacem nil moror. 

Doch kehren wir Zllr Gesa.ndtschaft zurück. Es sind vor-

zugsweise zwei Fragmente, welche sich mit dieser und über-
haupt mit dem Stoff der Myrmidonen des Aeschylos ni cht 
verein baren lassen . Fr. VI 

tua honestitudo Danaos decepit diu 

leat Hermann dem Antilochos in den Mund , der sie zu Achil-
" leus gesprochen haben soll. Wie kann der Freu nd die Ehren-

hafti akeit eines Achilleus in Zweifel ziehen? Ribbeck gibt 
" gar diese Worte dem greisen Phönix, den er zu seinem 

lieben Pflegling sagen lässt : .lange haben sich die Deinen 
in dir getäuscht, an deine Ehrenhaftigkeit geglaubt: jetzt 
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wissen sie, was sie von dir zu halten hahen." Nach Robm·t 

(S. 134) soll Achill eu di ese Schmähung gegen Agamemnon 

(vgl. 11. 1, 225) oder Agamemnol1 gegen Kalcbas ausge-

stossen haben. A bel' dass die Worte einem Man ne gel ten, 

welcher infolge seines ehren werthen Charakters besonderes 
Ansehen genoss, zeig t auch fr. IX 

nolo equidem j sed tu huic, q uel11 scis qual i in te 'iet 
fid eli tate, ob fidam naturam vm 
ignosce. 

Im ganzen Lager gibt es nur Ei nen Mann, bei dem alles 

zutrifft, die Rechtschaffenb eit und di e feindseLige Verleum dung, 

Palam ed es. Fr. VI a l so enth ä lt W o rt e d e Od ysse us. 

Auf Pal a med es all e in p ass t auc h da s a nd e r e fr . (VIII) : 

regnum tibi permitti malun t ? cernam: tradam exercitus. 

Bei Hermann spricht diese W orte Achilleus 7.U Phönix nach 

Horn. 9, 616 laov e"lOi ßaa/1clJc ",ai r"UWlJ flclf!w Ｇｈ Ｌ ｕｾｲ［Ｎ＠

Aber auch in dem Text von H ermann : regnum tibi per-
mitti mal im: cernam, tradam exercit um bat weder malim 

noch ce rn am, ｷ ･ ｬ ｣ ｨ ･ ｾ＠ Nonius mit cedam erklärt, eiuen ri ch-

tigen Sinn. Robert meint, im höcbsten Zorn könne dellJ 

Agamemnon die er nat Llrlich nur ironisch gemeinte Ausruf 

entfahren, etwa in einer Weiterbildung der W orte A 288 
)11' ".r, ) , , (j '1 , I " " 11 

att.tt. Ou CtV'Y/e Cv ·ctt.f.t 7fcf!t 1favnVV cflflCl1at Cttt.MV IJ , 

n OVUVI1 ftb l xead cl/I eUEA.et, n aalJl oe avoaaclJl. 

Aber etwas ganz anderes bedeutet das Verlangen des Volkes 

nach der H errschaft eines anderen. Da Richtige würde 

schon Ribbeck erkannt haben, wenn ihn nicbt die irrige 

Vorst ellun g von dem Verhältnisse zu Aeschylos befangen 

gemacht hiit te. Er bemerkt zu diesem Fragm ent : "Sollte 

das Angebot von Herrschaft Il nd Heeren von Agamemnon 

kommen, so mÜRste die er selbst sich zu Acbilleus begeben 

haben. Doqh konnte Agamemnon sich aucb bei ein er Be-

sprechung unter den Führern bereit erklären, zu Gunsten 

I 

I 

! 

W ecklein : Uebel' eine T1'ilog'ie des A eschylos u. s. w. 341 

eines derselben, 7.. ß. des Pal amedes , abzudanken . So g ibt 

Dm'es 25 von einem freilich viel späteren Zeitpunkt Folgen-

des an: dum indntiae sunt, Palam edes iterull1 non cessat de 

imperio conqueri. Itaque Agamemnon seditioni cessie et 

dixit se de ea re libenter laturum , ut quem vellent impera-

torem praeficerent. Postera die populum acl concionem vocat , 

negat se umquam cupid um imperii fui sse, animo aequo se 

accipere, si cui vellellt dare j se libenter cedere j sati sibi 

e 'e, dum bostes ulciscantur et parvi facere, cuius id opera 

nato Se tamen regnum Mycenis habere, iubet dicere, si clli 

qllid placeat. Palamede prodit, suum ingenium ostendit. 

ltaque Argivi libenter ei imperium tradunt. P alamedes Ar-

givis agit gratias, imperium accipit, administrat. Acbilles 

vituperat imperii commutationem. Die Worte passen 7.i emlich 

crenau im dem Fragment des Acci lls ." So ist es in der That. 

Das Frag m e nt Vln weis t mi t B es timmth eit a uf di e 

U e bertragun g d es Ob erb ef ehls an P a l a m e d es hin 
wie f.r . VI a uf d en Un te r g an g d es P a l a medes dur ch 

di e ｶ ･ ｲｲ ｾｌ ｴ ･ ｲｩ ｳ ｣ｨ ･＠ Li s t d es Od y::;se us. Leider geben uns 

die übrigen Fragmente über den weiteren Zusammenhang 

der Handlung keinen Aufschluss. In dem Bericht, welchen 

Dares in den folgenden Kapiteln von der H errschaft des 

Palamedes gibt, spielt Achilleus, welcber mit dem Oberbefehl 

des Palainedes nicht einverstanden war, eine Roll e. [n c. 27 

wird erzählt, wie er sich in Pol'yxena verli ebt . Im Unwillen 

darüber, dass dem Agamemnon der Oberbefehl abgenommen 

und dabei Palamedes ihm vorgezogen worden, lässt er durch 

einen treuen Diener geheime Botschaft. an Hekabe gelangen 

mit dem Anerbieten samt seinen Myrmidonen nach Hause 

7.urL'ickzukehren, wenn ihm Polyxena zur Gemahlin gegeben 

werde. Aber mit dieser Erzählun g wei. s ich hier nichts 

anzufangen. Man könnte sich vielleicht den Stoff also zu-

recht legen: "Die H errschaft geht an Palamecles über. Dies 

fUhrt zu dem Versuche, den Achilleus zu versöhnen. Der 

. 
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Versuch misslingt und es folgt der Sturz des Palamedes durch 

Odysseus." 1) Dieser Handlung würde g leich die Einheit des 

Schauplatzes fehlen . Aber mit der Gesandtschaft an Achilleus 

haben wir es überhaupt nicht mehr zn thun: denn zu unserer 

grossen Ueberraschung erhält fr. II, woranf vorzugsweise die 

Annahme der Gesandtschaft bernhte, ein en ganz anderen Zu-

sammenhang. Mit trahere in salnm classis et ve la ventOrLlm 
animae immittere sagt Palamedes vo n s i c h ode r e in 

ande r er von ihm , dass er di e Sch iffahrt erfunden 

hab e (monstravi). Nun ·teht der Plural classis eben oweniO" 

ohne besonderen Grund wie der Plural exercitus in fr. ｖ ｉｬｉｾ＠
Bekanntlich wurden die verschiedenen Erfindungen bald dem 

Prometheus, bald dem Palamedes beigelegt. Zu Prom . 473 
bemerkt der Scholiast : 'w/n;wv nlv d;(!s(uv XCit ｮｃｩｉＮＮｃｩｌｬｾￖ Ｇｬｬ＠

Ｇｔ ｲ［ＨＡｯ｡ｾｬＮＯｊｳｶ＠ und in einem Bruchstii ck des ｉｉ｡ｊＮＮｃｩｦｬｾￖ ｙｪｾＧ＠ ｶｯｾ＠
Ae 'cbylos (1 82) sagt der B eld von sich: 

, ｾＬ＠ C I 

XCi t ＷＺｃｩｳｴ｡ Ｈｊｘｃｩ ｾ＠ ＯＢ｡ｘｃｩＷＺ Ｐ ｖＷＺ Ｐ ＨＡｘｃｩ ｾ＠ a7:(JCi7:!p 
" I: - .1',' _t ' , e7:CisCt, at7:0V u SWf;VCit OtW(!WCt 
" .1' - .1' ' , O(!W7:Ct ustnvCt UO(J7W {}' Ci t(Jsia.(}ca 7:(JhCi. 

Im P alamedes des Sophokles rühmte ein anderer seine Er-

findungen (fr. 438), in dem de;; Euripides wieder Palamedes 

selbst (fr. 578). Weit mehr also als an Homer O"emahnt 
I:> 

unser Fragment an Proll1. 483 
{} I.. " _I" ""n) Ci CiaaOrr ACiYX7:Ci u ｏｖＷＺｴｾ＠ ｃｩ Ｇ Ｌ ａ ｏｾ＠ 0'117:' EftO'v 

I..tV07/;7:S(!' 'YjJes vav7: /l..wv ､ ｸ ｾｷｮ｡Ｎ＠

In dem Palamedes des Euripides erinnern fr. 584 
ｾＮＱＢ＠ ,), ｟ ｾＬ＠

･ｴｾ＠ 7:0 t ｕｌｸ｡ｷｾ＠ /-weHVV ovx eVutXWV 

Xea7--ei, 7:0 .()' öawJI 7:'1]'11 OLX 'YjV 7:S avUaßc/l'/I 

nlld 585 7:0V yoe ötxaLov xav ßeo7:ohn X 0'11 :iwlr; 
) u I , , .r J t _\' 1 I 

a .. ｦ｡ｊｬ｡Ｇｦｏｾ＠ ateL uosa Ula7:SAeL ,LW110V 
-----

1) , Im Palameeles (eies ａ･ ｾ ｣ ｨ ｹｬｯ ｳ Ｉ＠ wird Achilleus als Freund des 
Pala mec1es durth die Eifersucbt un d ｦ ｾｴ ｬ ｳ｣ ｢ ･＠ Anklage des Ody seus 
beleidigt" Welckel' GI'. 'I'rag . S. 33. 

-=-=-- --- -- -

Wecklein: Uebel' eine T,.üog'ie cles A eschylos u . s. w. 343 

an das oben angeführte fr. IX. Bedenklich war es fr. VII 
ego 111 e non peccasse plane ostendam aut poenas snfferam 

ein em H elden wie Achilleus in den Mund zn legen. Ganz 

passend sind diese \ iV orte im Munde des Palamedes,l) Bisher 

galt die Mahnung von fr . V 

iram infrenes, obstes animis, reprimas confidentiam 

immer dem Achilleus, obwohl con fidentia im Sinne von 

temeri tas, audacia dem Achill eLls gar nicht zukommt. J etzt 

kann sie auch einem anderen Helden gegeben werden. Kurz , 

wir können den Zusammenhang der Hand lung nicht erraten 

und den 'ritel nicht erklären; aber fest scheint doch zu stehen, 

dass die Mnrmidon es de s Acciu s sich mit Pa lamedes 

be schäftigten und al s e in e Nachahmung d e r 11l[ve,ul-

ÖOVe"; d es Aeschylos nicht gelten u nd verwert e t 

werden können. 

WenTI wir nunmehr zur Trilogie des Aeschylos über-

gehen, so erfordern zuniichst eine genauere Prüfung die Notizen, 

welche Li bel' das Schweigen des Achilleus und die Gesandt-

schaft an diesen handeln. Die ersteren knüpfen an die ･｢･ｮ ｾ ｯ＠

feine als h umorvolle Kritik des Aristophanes Ba'fe. 911 an: 

7T e(Jna7:a f liv ya (J gva uv' lY.v 'l.a.(FiasJi ｅｹｸ｡ｉＮＮｖｴＯｊ｡ｾＬ＠

:AXll..Ua uv' ｾ＠ Nu)ß'Yj v, 7:0 7T(Joa(Vn;o'll OVXL ￖｗｃｊｉｉ Ｉ ｾＮ＠

Zu dieser Stelle bietet der eod . Rav. das Scholion: (; :AXII..-

ｽＮ ､ｾ＠ oe ｸ｡｛Ｉｾｦｬ･ｖｏｲ［＠ lau 'Xai OV'l. ｏ Ｇｔｉ［ ｯｘＨｊｴｖｏＯＭｬ･ＧＯｬｏｾ＠ 'lCCi(J' AlaxUI..(p 

F.V öeapau EmyeacpO/-tdvcp W(!V;LV ｾ＠ ＢｅｸＷＺｯ ･ｯ ｾ＠ J....(J7:eOIl;. ovoev 

oe (, :A"/.w osvr; cpMyye7:al. Die Angabe des Scholi asten steht 

in bestem Einklang mit der Notiz im ßLor; A l axvl..ov: vux 
'l0 7f I..COva,ClV 7:1/1 ßaeCl Ｇ｛Ｈｾｶ＠ 7TeOaCUn;wJI X(VfU,uosi7:al 7rae' 
) , ., , \ - N'ß < 7I.T 'ß " , Ä(JW7:ocpOVet. c'l' ,(/ CV yae 7:!I 10 'll I H O '7> ｈｖｾ＠ 'l:el7:0V 

ｾ､･ ｯｶｾ＠ E7Cl'l.a.(j''Yj,Ld,,''I ＷＺＱｾ＠ 'lacplI! n(;JI nalOwv OMe11 cp.(),eyyewl 

Eyuxa)'Vfl/-dJ1Tj' /.:" 7:B 7:0ir; ＢｅｸＷＺｯＨＡｯｾ＠ ｉＮＮｖＷＺ･ ｏ ｴｾ＠ Ｚａ ｘｬｕ ｓｖｾ＠ ｏ Ａｬ ｏ ｬ ＨｲＩｾ＠
, , , , 0 ' , '" - " , , 
･ｹｸ･ｘｃｩａｖｻｬｦｬ･ｊｬｏｾ＠ ov cp,J'BYYemt 7'CM/V eV ｡Ｈｊ ｸ ｡ ｬ ｾ＠ oMya rr:(Jor; 

1) Di e Vermutung von Ladewig a. O. S. 3 *, welche Ribbeck 
S. 350 f. ohne weiteres gelten Hisst, wi rd sich kaum mehr halten ln.ssen. 
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ｻｅ･ｉＭｉｾＱＱ＠ a/-lOlfJata. Die Bestimmung t'wg 'C(lL-cov fd(lovg, wie 

der cod . Med. bietet, bezieht sich gleichfalls auf Aristoph ., 
nämlich auf 923 xarruc e1l:lltur; 'Cav'Ca Fl.r;(I/7aCl8 taxvFl.og )I " ｟ ｾ＠ , - l' (A" 1 ) 

xal 'Co O(lafla ｾＰＱｊ＠ fIW O/ r; n e.l ) Daraus ergibt sich der 
'IV ert der Lesart anderer Handschriften EWg 'C(li'CI)g ｾＮｵｩＨＡ｡ｧ Ｎ＠

Zu dem vorhin angefUhrten Scholion des cod . Rav._ fUgen 
11 ') '" \ l andere Handschriften folgenden Zusatz: aAFl.Cug · ClXOg 'COll 1311 

, ) 1'" C< 1 ' ( lIt " OE 'Coig (j)(lvl;LJJ Ä "IßFl.W r; Ex'Coeog Fl.V'C(lOlg es so e r; <x'CO(!og 
, '1 ' . ) " , ' ] ' fl .r ' C\ , A'I/'CeOlg ÄXIAMa heIssen . '1'/ 'C011 811 r.LV(lptuOalll og l-lcX(! l 

'CeHUlI ｾＮｵＸＨＡＨｕｉｉ＠ OVOt11 cp[}eyyemt. Den Wert dieser Angabe 

kennzeichnet schon das unsinnige fdxet 'C(lIW11 r/f' 8eW11 , wo-
raus sich der Ursprung des Scholions deutlich ergibt. Aus 

rwg 'C(lL'Cov ftieovg ist EWg 'C(lL'C1Jg ｾｦ､･｡ｧＬ＠ hieraus fdX(l1 'C(!UVlI 

ｾｦｬ･ＨｬＨￜＱＱ＠ geworden. Es ist also an die gute Ueberliefernng, 

wie sie im Rav. und im fJ /og vorliegt, ein Autoschediasma 
geknüpft. Freilich macht Bergk, welcher Herm . XVHI 

S. 481 ff. Uber diese Frage eingehend gehandelt hat, darauf 
aufmerksam, dass das alte Scholion des Rav. lUckenhaft ist, 
und meint, dasselbe habe ursprUnglich di e gleich e Angabe 

enthalten: o-voe11 oe 0 AXIUe-!;g cp(}iyr8'f:al <xai e11 'eole; 111['l/e-

fllooalJl> . In diesem augenscheinlich glUcklichen Gedanken 
liegt der Hauptbeweis , den Bergk fUr das schon von Her-

mann opusc. III p. 42 verworfene Schweigen des Achilleus 
in den Myrmidonen vorgebracht hat. Der Beweis wäre auch 

zwingend , wenn sich nicht alsbald ergäbe, dass das Scholion 
a llerdings lLickenhaft ist, dass aber die Lücke nach der an-

gefUhrten Stell e des ß/o g also ausgefüllt werden muss : oMe11 

oe 0 AXIAAe'vg cp(NYY8mt ＼ Ｑｃ ａＮｾＱＱ＠ e11 a(lxa7g DA/ra 7t eog 

Ｈｅ･ｬＭｉｾＱＱ＠ D./-lol fJ ala> . Achüleus hat in den Myrmidonen 
nicht den geringsten Grund zu schweigen uud gar sich ein-

zuhüllen. Aber Bergk entnimmt einen weiteren Beweis den 

Scholien zu Prom. 452. Das Scholion des cod . Med. lautet: 

1) In ?em Scholion haben wir ein e wi c hti ge N ot iz für 
cl i e Ein t e i l U 11 g cl es D l' a m a s in 5 Akt e. 

Wec7clein: Ucbcl' eine Trilogie des A eschylos ｾｴ Ｎ＠ s. W. 345 

at(rJ7Uvr]t yae naea 'eolg 1CoL1J't:a le; 'Ca 7f (lOaw1Ca J; Ot' a'v3'a-
( > 11 " - (jl" 1:' ｾ＠ 1 ' Ｂ ｟ ｾＧ＠OeWlI, wg ÄXIMWr;, 1311 'COlg "(lV,::>l .... ocpOXFI.80Ve; 'Y) uux aVflcpo -

I 'I ' ') ")\ ｟ ｾ＠ \, ( c 
ea'lI, (jg ｾ＠ NLOfJr; 1Ca(!' AwxvMi! r; uUX 1C8eWX81/Jlll , we; () 

Z 8Ur;, 7W(la 'C(,U 7CO lYJ7:fi 71:(!og Ｇｃｾｬｉ＠ 'Cijg Ehh IOOe; d7raL'Cr;al11. 

Da das Schweigen des Achilleus ftir die (j)(lvyee; des Aeschylos 
feststeht, so wollte schon Menag ius (bei Spanheim zu Ari-
stoph. Rav. 950) ALaX/;Aov fUr ::SocpoxUovg setzen. Hermann 

opusc. V p. 157 verwirft diese Emendation mit der Bemer-
kun a es sollten die drei Grlinde des Schweigens mit drei ", 
Beispielen von drei Dichtern belegt werden . Er meint, dass 
zu OL' avSaacta11 als Beispiel aus Sophokles Oedipus im Oed . 

auf KoI. erwähnt worden sei und dass es weiter . geheissen 
\, I () A ') ') . '"\ '"" (j) t ' , ( habe: ｾ＠ OlCl aVf l cpOea11 , wg ./.LXIM8l;r;, SI! 'COlg eV,::>L xal 1j 

NlOfJ'YJ 1Ca(l' ALaX-I;A(i!' Fritzsche zu Aristoph . Ran. 912 
nimmt in dem Scholion ein e Umstellung vor und tilgt },o-

, ( (j) t' )\ .\' , ' ." ), a 11 ' rpOXAt:Ovg : wr;, ' . (IVsill '1'/ Ula 7f8(!WX8 '-j-' L11 . • a1Cal'Cr; I 

;) ola aVl-lcpO(la11 I (jg ｾ＠ NlofJ'YJ 1Cae' AL a"/.UA.If' " Be.rgk ｾｩ ｬｬ＠
::SocpoxUovg einfach weglassen. Es kann kem ZWeifel selD , 

dass der Verfasser der Bemerkung an den Achilleus des 
Aeschylos gedacht hat, deshalb weil sich auch di ese Be-

merkung augen sc h einli c h a n di e oben erwähnte , 

Stelle de s Ar is t ophan es anschliesst, wo der Achilleu ' 

und die Niobe des Aeschylos als Beispiele angefLihrt sind. 
An und f[ir sich wäre- es höchst unwahrscheinlich, dass So-

phokles in einem Stuck (j)eVr8g gleichfalls einen schweigenden 
Achilleus eingeführt hätte. Wir könn en aber auch die Auf-

fassung, welche Hermann und andere von dem Grunde des 

Schweigens haben, nicht billigen. Aeschyleus in Phrygibus 

AchilI es, sagt H erman n , caput veste obvolutus sedebat prae 
dolore ob mortuum ami cum. Achilleus setzte vielmehr, wie 
wir sehen werden, dem inständigen Flehen des Priamos hart-

näckiges Schweigen entgegen. Ganz richtig wird der Grund 
dieses Sch weio'ens mit av:Mo8la bezeichnet . 

" Ueber das Schweigen des Achilleus haben wir noch 
23 * 
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at(rJ7Uvr]t yae naea 'eolg 1CoL1J't:a le; 'Ca 7f (lOaw1Ca J; Ot' a'v3'a-
( > 11 " - (jl" 1:' ｾ＠ 1 ' Ｂ ｟ ｾＧ＠OeWlI, wg ÄXIMWr;, 1311 'COlg "(lV,::>l .... ocpOXFI.80Ve; 'Y) uux aVflcpo -

I 'I ' ') ")\ ｟ ｾ＠ \, ( c 
ea'lI, (jg ｾ＠ NLOfJr; 1Ca(!' AwxvMi! r; uUX 1C8eWX81/Jlll , we; () 

Z 8Ur;, 7W(la 'C(,U 7CO lYJ7:fi 71:(!og Ｇｃｾｬｉ＠ 'Cijg Ehh IOOe; d7raL'Cr;al11. 
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\, I () A ') ') . '"\ '"" (j) t ' , ( habe: ｾ＠ OlCl aVf l cpOea11 , wg ./.LXIM8l;r;, SI! 'COlg eV,::>L xal 1j 
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, ( (j) t' )\ .\' , ' ." ), a 11 ' rpOXAt:Ovg : wr;, ' . (IVsill '1'/ Ula 7f8(!WX8 '-j-' L11 . • a1Cal'Cr; I 

;) ola aVl-lcpO(la11 I (jg ｾ＠ NlofJ'YJ 1Cae' AL a"/.UA.If' " Be.rgk ｾｩ ｬｬ＠
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23 * 
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eine Angabe in einem jüngeren Scholion zu derselben Stelle 

des Prometheus : ＨｾＡＬ［＠ ｾ＠ N l aß" oux ｾｾｬ ｬ＠ -/; rreeßaUovoali A-lm:r;V 
'1' \ 7 \ "").., ')1 I Cf l I \ 

eOlwn a, xal OtOv 'Co 'Cov /.lX lIV .. HV!,; O7:e HnaA-'70all neo!,; 
l_ '1',u'ß ' E'ß' - - " exelJlov ° al\.Vv ｷ ｾ＠ xaL veu ＨＩＮＧＨ［ ｲ［ｾ＠ ｬｷａＮ ｯｶｶＧｃ ･ ｾ＠ ･ｴ ｾ＠ ,lIIXX'71' 

[€oiY'7oevJ.I) Diese Angabe bat Bergk mit Recht auf die 
Myrmirlonen bezogen. Nachdem feststeht, dass neben der 

Niobe der Achilleus der ＨＯＩ･ｶｹ･ｾ＠ zu nennen war, wird 

dieselbe geringen Eindruck auf uns machen; interessant ist 

aber die genaue Bestimmung : DU eocaAr;oav ｲｲ ･ ｯｾ＠ Exeivov /) 
T MJ 'ß ' E' ß' 1 - 1 , a 'V ｷｾ＠ xal ; uev ｡ Ｇｃｲ［ｾ＠ ｸ｡ｬ｜Ｎｯ ｶｶ Ｇｃ･ ｾ＠ ･ｾ＠ flaX1lv. Zufällig 

können wir diese Notiz genan kontrollieren. Zu Aristoph. 1264, 
wo die Stelle des Aeschylos (fr. 132) : 

rl) 0 - , , A l' - , ,' .t.1' ' " 
\J . • flW'C ./.LXIM.eU, ｾｌ＠ rr01: aVUeOUaIX'COV axovwv 
1 \ I ) "l ' '),) I 

lr; x orrov OU Ｑｦ･ｬ｜Ｎ｡ｻｽ･ｬｾ＠ en aewyav; 

parodiert ist, belllerkt das Scholion des Rav. und Ven .: Ev-
･ｌＷｃｩｯｲ［ｾ＠ eO'Cl 'Ca A toX{;)'ov Atywv. eon OE EX ｉ ｊＱｬＺ ｵ ･ｾｬｬｯ｡ｶｷｬ ｬ＠

A toXO .. ov. Ein jUngeres Scholion fUgt hinzu: 'Co'ü'Co cX1TO 

nUll 1cei oßewv rreoq; A XlUi a ａ ｴｯｘ｡ ｯｾ＠ 1Cen oir;xev. tou OE 

EX 1Jl1ve,Hloavwv. Mit Recbt bemerkt H ermann : prorSl1S 1'e-

pugnat legi et consuetudini tragoediae , lpgatos et oratores 

canticum canere, quos decebat versibus iambicis orare atque 

aamonere eum ad quem esse nt missi. Hermann sucht aber 

den Scholiasten damit zu ｲ ･｣ ｨｴｦ ･ ｲｴｩ ｧｾ ｮＬ＠ dass der Chor der 

Myrmidonen aus Abgesandten der Mannschaft des Achilleus 

bestanden habe, welche von der Gesamtbeit der Mynnidonen 

abgeordnet waren. Der Chor vertritt natürlich die Gesamt-

heit der Myrmidonen, aber wie das jüngere Scholion zum 

Prometheus , so denkt auch dieses jüngere Scholion an Tal-

thybios und Eurybates. So wenig so l c h e Gesa ndten 

eine m eli sche Partie vortra <Ye n könn en so weni<Y o , 0 

werden w ir di ese n jUngeren Scholien üb erhaupt 

1) Ich' h:1bc latr,)aSI' eingeschlossen , weil OT01' ,0 T,O 'Ü :<Ixtutwq 
bed eutet: "wie Achill eus sieb benimm t oder bcmthm ". 

lVecklein: Ueber eine T'riZogie eles Aeschylos LI. s. W. ;)-17 

Gl a ub en be i m esse n und di e gan ze Vor ·t e llung von 

ein e r Ge sandts chaft, welche Welcker, Hermann, Fritzsche, 

Bergk u. a . irregeführt hat, f a ll en l a sse n. 

Die Angaben dieser jüngeren Scholien über das Schweigen 

des Achilleus und die Gesandtschaft sind also ebenso trUge-

risch, wie die Notiz eines jüngeren Schol. zu A1'istopb . 

Frö. 1400 ßißAr;X ' Ｇａｘｬｕ･ Ｇ ｶｾ＠ ova x V{1cv XCII. 'dnaea: ex 1I1ue-

fllc'iOllWV, die manche verleitet hat, den A.cbilleus im Anfang 

der Myrmidonen Würfel spielen zu lassen , von Nauck als 

wertlos erwiesen ist. Nach Welcker sollen die Myrmidonen 

des Chors aus der Schlacht zurückgeeilt sein, um Acbilleus 

zum Beistand anzurufen. Diese Gesandtschaft sei frUher als 

der Fall des Patroldos zu denken, weil es unnatti.rlich sein 

wUrde, wenn die Myrmidonen ihrem Herrn diese Nachricht 

verhehl ten, und der alten Poesie durchaus unangemessen, 

wenn Achilleus sie aus eines anderen als des Antilocbos 

Mund empfinge. Noch mehr aber ist es der alten Poesie 

unangemessen, wenn die vom Chore geschilderte Not der 

Achäer noch fortbestünde, nachdem Patroklos bereits zum 

Kampfe ausgezogen ist, und weon trotz des HeldenkalJ1pfs 

des mit Achilleui';' Rüstung bekleideten Patroklos noch Achil-

leus zu Hilfe aufgefordert wUrde. Ein e solche Au1forderung 

der Mynnidonen w1tre aber auch undramatisch , weil sie zu 

keinem Ziele führte, da Achilleus vorderhand noch fern bleibt. 

Die an d en Anfan g d es S tü ckes gestellte Bitte der 

Myrmidonen mu ss vielm ehr ihr Zi e l da mit e rr ei ch e n, 

da ss Ac hill e u s d e m Drän ge n d er Freunde nach gibt 

uuel den Patroldos zur A bw e hr d er Feinde entsendet. 

Di es mu ss al so der Inhalt de s ers ten T eil s d er My r-

midon e n gewese n se in. Damit verträgt sich keine dem 

neunten Gesang der Ilias entsprechende Gesandtschaft, welche 

Hermann, durch die jlingeren Scholien verleitet, den Mur-

midones des Accius entnommen hat. Acbilleus soll ja nicht 

fortgrollen, sondern teilweise nachgeben, indem er seinen 
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Freund in den Kampf ziehen lässt. Den Eindruck des T n-
wahren würde es auch auf die Leser des Homer machen . , 
wenn Aclll11eus der Aufforderung der Gesandten Talthybios 
und Eurybates , welche Bergk im ersten Epeisodion auftreten 
lässt, trotziges Schweigen entgegensetzte. Die Meinung von 

Fritzsche (zu Aristoph. Ran. 992), dass der Chor ｡ｵｾ＠ Ge-

sandten bestanden habe , wir d durch den Titel widerlegt. 

Für die Entwicklung der H a ndlung ei g n et sich ein-
zig di e D a r ste llung des 16. Ge sa n ges der !lias , na c h 
welcher P a troklos se ine Vorwürfe und Bitten mit 

d en Vorwürfen d er Myrmidonen (200 ff.) vereinigt 
und den A.chilleu s zuletzt b es timmt, ihn zi e h en zu 
la sse n. Dass sich der Dichter hierin und in der d e m 

Patroklos ein gesc härften Mahnung, si c h nicht zu 

weit vorzuwage n, .so ndern nur di e Feinde v o n den 

Schiffen zurückzutreib en, thatsi!chlich an Homer anrre-
b 

schlossen hat , lässt sich aus den Vorwürfen entnehmen , 
welche .A.chilleus dem toten Patroklos darob macht (fr. 135, 
] 36), dass er ihm seine Liebe so schlecht gelohnt habe. 
W'orauf sonst soll sich die Klage wegen Undankbarkeit {(J 

(Jvaxo(!ta-el3 -eW)) n-vxvwv CP1J.:'lw:n;wv) beziehen als auf elie 
Unfolgsamkeit des Patroklos, der sich von seiner Kampflust 
fortreissen liess ? 

Die MV(!flUJOVl3g begannen also mit den Klagen und 
Bitten des Chors. Dem anapästischen Teile (fr. 131) folo'te 
ein melischer. Da der Chor den im Zelte abwesenden A.chil-
leus anredet, so llJusste im ersten Epeisodion Achill eus auf-

treten und seinen Mannen die GrLinde seines Fernbleibens 

vom Kampfe, etwa nach 11. 16, 52 ff. auseinandersetzen. 
Dann trat Patroklos auf und fügte zu der vom Chor ent-
worfenen Schilderung der Not der Achäer neue Momente 

hinzu. Vielleicht berichtete Patroklos dasjenige, was er von 

Eurypylos erfahren. Denn ob Eurypylos selbst wie bei En-
ni us ｡ｵｦｧ･ｴｲｾｴ ･ ｮＬ＠ erscheint als zweifelhaft. Vermutlich hat 

Wecklein: Uebe r eine Trilogie eIes Ae Ｇ｣ｨｹ ｬ ｯｾ＠ LI. s. LV . 3409 

Patroklos die schlimme Kunde gebracht, dass Feiler schon 
in das 

f1'. 134 

Schiffslager geworfen sei . Darauf bezieht sich 

sn' ate-eog Oe govJog t7l'naAl3x1:(!v(()V 

｡Ｇｦ｡ ｾ ｬＳｌ＠ x l)(!o.'fl3V UU)) cpa(!fll!txW)) no};ug 7f 0 110g. 

Trotz des verdorbenen Textes ist doch soviel ersichtlich, dass 
die Farben des Rosshahnes , welcher das Zeichen eines 

Schiffes ist, abträufeln, dass also Wachsfarben durch Feuer 

aufgelöst werden . Vielleicht hat es ursprünglich 

x(!a . .:J·ev 'fa noU(uv cpa(!!-l axwv ｡ＱＺ ｄｾｬＳ ｌ＠ novov 

rreheissen, oa in aux'u x(!13 ivu<Jv cpa(!ftdxwv "WAU)) novo11, 

ｾｶｩ･＠ Hermann vermutet, x(!l9-i vu<J)) kaum einen verständlichen 

Sinn gibt . Hermann meint, bei Aeschylos sei nicht das 
Schiff' des Protesilaos, sondern das des Nestor zuerst von den 

Troern in Brand gesteckt worden, weil Oexef/fioAor; (fr. 133) 
als Attribut des Schiffes von Nestor aus dem Stii.ck angeführt 
wird. Kaum wird sich Aeschylos eine so zwecklose Ab-
weichuna von Homer erlaubt haben . Die Erwähnung des 

'" Schiffes des N estor konnte auch in einem anderen Zusammen-

hanO'e vorkommen, z. B. in der Erzählung von der Zurück-

drä;"unO' der Troer durch Patroklos oder gleich im Anfange 
b '" 

bei der Schilderung der Bedrängnis der Achäer . 
Patroklos zieht ab in den Kampf. Der Chor muss 

bleiben . Vielleicht hat der Dichter di es motiviert, vielleicht 

aber auch unberi.i.cksichtigt gelassen. Die Heldenthaten des 
Patroklos wurden ausführlich geschildert. Wahrscheinlich 

ist dieser Bericht nicht mit der Meldung vom Tode des 
Patroklos verbunden gewesen, wie Hermann annimmt, son-

dern derselben vorausgegangen. Die Todesbotschaft wirkte 

um so stärker , wenn die Beschreibung des siegreichen Vor-

dringens vorausgegangen war. Mit Recht hat Hermann auf 
diese Beschreibun O' die Stelle des Aristophanes Ba1:(!. 1040 

o \ ) " , 
bezogen: 3'l'J-ev ｾＡＭｬｾ＠ ｃｐＨＡｾｖ＠ anof/agardvT) n oUag a(!l3wg w :ol'Y/al3v 
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in das 

f1'. 134 

Schiffslager geworfen sei . Darauf bezieht sich 

sn' ate-eog Oe govJog t7l'naAl3x1:(!v(()V 

｡Ｇｦ｡ ｾ ｬＳｌ＠ x l)(!o.'fl3V UU)) cpa(!fll!txW)) no};ug 7f 0 110g. 

Trotz des verdorbenen Textes ist doch soviel ersichtlich, dass 
die Farben des Rosshahnes , welcher das Zeichen eines 

Schiffes ist, abträufeln, dass also Wachsfarben durch Feuer 

aufgelöst werden . Vielleicht hat es ursprünglich 

x(!a . .:J·ev 'fa noU(uv cpa(!!-l axwv ｡ＱＺ ｄｾｬＳ ｌ＠ novov 

rreheissen, oa in aux'u x(!13 ivu<Jv cpa(!ftdxwv "WAU)) novo11, 

ｾｶｩ･＠ Hermann vermutet, x(!l9-i vu<J)) kaum einen verständlichen 
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als Attribut des Schiffes von Nestor aus dem Stii.ck angeführt 
wird. Kaum wird sich Aeschylos eine so zwecklose Ab-
weichuna von Homer erlaubt haben . Die Erwähnung des 

'" Schiffes des N estor konnte auch in einem anderen Zusammen-

hanO'e vorkommen, z. B. in der Erzählung von der Zurück-

drä;"unO' der Troer durch Patroklos oder gleich im Anfange 
b '" 

bei der Schilderung der Bedrängnis der Achäer . 
Patroklos zieht ab in den Kampf. Der Chor muss 

bleiben . Vielleicht hat der Dichter di es motiviert, vielleicht 

aber auch unberi.i.cksichtigt gelassen. Die Heldenthaten des 
Patroklos wurden ausführlich geschildert. Wahrscheinlich 

ist dieser Bericht nicht mit der Meldung vom Tode des 
Patroklos verbunden gewesen, wie Hermann annimmt, son-

dern derselben vorausgegangen. Die Todesbotschaft wirkte 

um so stärker , wenn die Beschreibung des siegreichen Vor-

dringens vorausgegangen war. Mit Recht hat Hermann auf 
diese Beschreibun O' die Stelle des Aristophanes Ba1:(!. 1040 

o \ ) " , 
bezogen: 3'l'J-ev ｾＡＭｬｾ＠ ｃｐＨＡｾｖ＠ anof/agardvT) n oUag a(!l3wg w :ol'Y/al3v 
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IIa7:(!oxA.wv TI3'I'))<'(!(rJ/J ,:j·UfwA.so·/JurJv lind di e .r oti/\ des Schol. 

zu Hom. 11. 16, 380 7:0-V7:0 71:(!Of; ＷＺｾｖ＠ ､ＨＡ ｳＷＺｾ ｬｊ＠ 7:(UV A XIUi wf; 
r;1 ClE .,.i\' ') \ I l I ) \ 'l ' 1 
t 7C7UrJ/J. ' X7:W(! Ue aU't'O fLO /JO lJ eXaVx,)aa7:0, OU fl'Yj l1 e7:{; r,sasv' 

"'irc7COt O'e ｾ ｩ ｡＠ 7:Cap(!Oll « (11. 8, 179) . AtaXUA.og O'e A XIA.Ma 

aUlJ 7:fi rc a/JorcA.il( pr;aLlJ Q'n:wYsv ｏ ＨＡｦｬｾ｡｡ｬｊＭＬ［｡＠ ｷｲ［ｏＧｾ｡｡ｴ＠ ＷＺｾｖ＠
'[;(1 CP(!OlJ, ｦｬｾ＠ ｶｦＮｩ ｾ ｡ ｬｊ ＷＺ｡＠ 7:Q lJ(;n a 7:01f; EX (/(!Otf;. Da AchilJeu 

nie zurUckgewichen i ·t, so muss, wie Herm ann erkannt hat, 

ClExw(!a für A 'Y.IUi a gesetzt werden. Aus diesem Scholion 

öowie au:; A l'istoph. Ba7:(! . 928 aacpi f; 0' /1lJ el7Cf./J (Ata'Y.VA.Of;) 
ｽｾ ｾ＠ \ ( \ )i' 7 )\ ｾ＠ ,..\., ) \ I ) \ l , ) '.1' 

OUUe cl' . • er ll.II. I -xaflCtlJu(!oVf; "7 7:acp(! OV f; "7 e71: aa7Clu(rJlJ 

e7fOlJ7:af; ,,/(!unaufZ'ovf; ｸ｡ｊＮＮｸＭ ｲ［ ａＮ｡ＷＺＰ ｖ ｾ＠ lässt sich sch liessen , dass 

die Schilderung des Kampfes am Graben eine besond ere 

GJanzpartie war. Die oben erwähnte Stelle des Aristo]Jhanes 
IIa'l'(!ox),WlJ TS'(i'I!(!WlJ .:JWWAf.OlJurJlJ verbindet mit dem Helden-

ruhm des P atl'oklos die Thaten des Teukros. Dies sowohl 

wie die Erwähnung des Grabens gibt uns die Anhaltspunkte, 

UDl ein unstät herumirrendes Frag ment (Ade::;p, 5G9) zu 
fL"ieren: 

TS-VX(!Of; v'i ＷＺ Ｐｾ ｏ ｖ＠ X(!WfISlJOf; cpf. IO'wA.il( 

v rc i (! 7:ap(! ov 7l'17 0(V117:af; t a7:r;af.11 (j)(! u,'a c;. 

Dieses Bruchstück, welches Tryphon 7l'f.(2t 7:(!o r(w/J Rhet. 

gr. vol. VIII p. 738 ohne Nennung des Verfassers anführt, 

hat Blomfield dem Tf.vX(!Of; des Sopholdes zugeschrieben, 
Hermann o]Jusc. VII p. 378 dachte an die ::'aAa,uLvw[ des 

Aeschylos. Den Aescbyleischen Ursprung des Bruchstücks 

fLihlt man förmlich dem Worte cpf.dj(uA.il( an, welches der 

Dichter nach der Angabe des Tryphon im Sinne von d-X(!l-

(feLl( gebraucht hat.!) In dem Tf.vY.(!Of; des 'ophokles wie 

in den 2aJ..aftlVIClI des Aeschylos spielte T eukros eine Haupt-

rolle und dem T elamon gegenUber hatte er sich selbst zu 

1) Unglücklich ist desha lb die Conjectur von Hel'wercl en T d;;<Qov 

ｾ ｳ＠ ＬＬＶｾ Ｇ＠ OV XQw/A-ivov . Auch die Uebersetzung von A. Schöll Beiträge 
8. 343 "und '1eukros hi elt mi t wohlgesparten Pfeilen noch die Phry-
gier .. auf" trifft nicht das Richtige. 

• 
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verteidicren. Es ist schwer ersichtlich, wie eine ErztLhlung, 

die ein t:landerer von den Heldenthaten des Teukros gibt, in 

dem einen oder and ern SWcke hätte Platz find en können. 

Wir werd e n als o di eses Bruch s tü ck el e n My rmidon e n 

zuwei s en . 

Die Trauerbotschaft von dem Untergange des Patroklos 

erhielt Acbilleus ebenso wie in der Ilias (18, 16 ff.) clmch 

Antilochos, vgl. fr. 138. Auch dass Hektor dem ｔ ｯｾ･ ｮ＠ die 
T{üstun O' abO'enommen hat, erfuhr Achilleus von AntIlochos. 
.1.' ＬＬ ｾ＠ f ' t ' t 
Auf diese Mitteilung erwidert Acbilleus mit den 0 t Cl leI' en 

O'emtitvollen Worten (fr. 139): 
" 

ＨｾｏＧ＠ ea7:L fIV.[J·Wll 7:((lV Al{fVa7;[XWl l xJ...iof; , 
), l: - \ ) \ 

n A-l)yi vr;' a -C(!ClX7:(i! 7:0",tX(i! 7:0V at f.7:OlJ 

et7tSLV tO'oll-ca ｦ ｬｬ Ｉ ｸ｡ｖｾｶ＠ n U(2wfta7:0f;' 
I ,(, )J 1 1 '1 l' - ,- . 0-[ (' 7:ClO" OVX v re all.MUV, aAII.a 7:0tf; avu rJv rc7, S(! " 

dAwxoflea ()-a . 

Die Beziehung der W orte ist nicht so allgemein zu ver-

stehen, wie W elcker S. 419 meint: ."Durch ｐ｡ｴｲ ｾ ｫｬ ｯＺＬ＠

welchen er hingegeben, hat das UnglUck Ihn selbst ･ ｉｔ ･ ｬ ｣ ｨｾＮ＠

Eher wUrde noch die Erklämng Porsons befriedigen, Acllll-

leus beklaO'e dass er den P atroklos mit den eigenen Waffen 

auso'erustet in den Tod geschickt habe. Am wenig tell ist 
'In "die Deutuno' zu denken, welche Ribbeck S. 354 nach 
'" ( - I 1 dem Schol. 7.U Aristoph. 'O(2/J. 808 7:fl eaV7:WII "//J((JfL?7 ｾ＠ er 

Stelle gibt: "Bezeichnend für die Haltung dE'S H elden ｾ ｳ ｴＬ＠

wie er, eine Libysche Fabel auf seinen F all anwend: nd , slCh 
selbst, den eigenen starren Sinn als den Urheber seInes Un-

gllicks anklagt. " 1) Das ｒｩ｣ｨｴｩｧ ｾ＠ hat ｳｾ ｨｯｮ＠ Hermann ｡ｾﾭ

gedeutet: spirabat vindictam Achilles, cmus ｳ ｵｾ ･ ｮ､｡ ･＠ ｣ｾｰｬ ｡＠

cum se ipse armis suiR Patroclo commodandIs, . quae Jam 

Hector possidebat, privasset, id illis versibus c101mt etc. Das 

1) Auch Robert Bild und Lied S. 131 bezieht die Worte auf 
den selbstverschuldeten Verlust des Freundes. 
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tel'tium comparationis liegt darin, dass der Feind In der 

Rüstung des Achilleus gegen Achilleus kämpft. Hiernach 

kommt das Verlangen nach Rache naturgemiiss zum Aus-
druck in dem Rufe önArull ön AwlI Oet (fr. 140). 

Zuletzt wurde die Leiche des Patroklos gebracht. Achilleus 

verlangt die Enthüllung derselben. Der Anblick der. ent-

o teIlten Leiche ist ihm kein Greuel (fr. 137). An die Leiche 

sind, wie schon Porson (zu Eur. Med. 750) gesehen, die 

Worte von fr. 135 und 136 gesproch en. Er schilt den 

Toten, dass er seine Mahnung nicht beherzigt und die zärt-

liche Liebe und Freundschaft mit dem herben Schm erze den , 
er ihm durch seinen Tod bereitet, vergolten habe. 

Das Verlangen nach Waffen und die Klage an der 

L eiche des Freundes führt über zum folgenden Stucke. Den 

Gedanken, dass Thetis am Schlusse aufgetreten sei und dem 

Achilleus Waffen von Hephästos zu bringen versprochen 

habe, lässt Welclcer fall en, weil sonst das erste und zweite 

Stück wie in gerader Linie in eins laufen würden, statt als 
Ringe inein anderzugreifen ; Hermann nimmt den Gedanken 

wieder auf: veri simile est, in extrema fab nla apparuisse 

Thetidem, quae se arma a Vulcano allaturam promitteret. 

Im folgend en Stucke sollen dann die Nereiden die Waffen 

bringen, welche Thetis von Heph ästos geholt hat. Aber 

nach dem Bruchstü ck der Parodos (150) kommen die Nereiden 

aus der Tiefe des Meeres. Allerdings heisst es bei Hygin 

fab. 106: Thetis mater a Vulcano arma ei impetravit, quae 

Nereides p er mare attulerunt, und Ribbeck (S. 124) findet 

mit Recht Ladewigs Vermutung sehr annehmbar, dass 

Plautus Epid. I 1, 32 Mulciber, credo, arma fecit .. tam 

ille prognatus Theti etsi perdat, alia ei adportabunt Nerei 

filiae an H ectoris Lytra von Ennius gedacht habe. Ennius, 

welcher die N ereiden nicht als Chor nötig hatte, konnte so 

dichten, sch werlich aber Aeschylos. Ohne BedeutunO' für 
I . '" 

unsere Frage sind, wenn sich auch W elcker (S. 424) darauf 

lVee1clein: Uebel' eine Trilogie des Aesehylos u s. w. 353 

beruft, die bildlichen Darstellungen, auf denen die Nereiden 

auf DelphineR reitend und Panzer, Helm, Schild und Schienen 

tragend vorgestellt sind. Für den bildenden Künstler gelten 

andere Rücksichten. Der Gedanke, dass Tb etis, welche von 

Achilleus weggeht um W affen für ihn zu holen, die Waffen 

erst in ihre Behausung zur Meerestiefe hinunter trägt, um 

sie durch die Nereiden zu Achillells bringen zu la sen, ist 

so unnatürlich, dass er keinem griechischen Dichter zu -

gemutet werden kann . Oder soll etwa B ephästos die be-

stellten Waffen durch seine Diener der Thetis ins Haus 

schicken? Knrz alles weist darauf hin, dass Aeschylos auch 

in diesem Punkte sich an Bomer angeschlossen hat und dass 

im folgenden Stück die N ereiden als Begleiterinuen der 'l'hetis 

kommen, welche dann allein fortgeht, um die Waffen zu 

holen, so dass der Bühne der Chor verbleibt. Eine Bestä-

tigung dieser Auffassung wird sich uns nachher aus einem 

Fragment der ＨＯＩ･ Ｇ［ｲ･ｾ＠ (265) ergeben. 

Das vorhin erwähnte Bruchstück der Pal'odos der N'I-
･･ｴｕ･ｾ＠ (fr. 150) 

UeAcplllOcpOeOll 1) 7(eOiOll nOVfov 

OWfIUt/Ja,lIeva I 

erinnert an Hom. Il. 18, G5 

Ｈｾｾ＠ äea ｣ｰｷｬｉｾ｡｡Ｎ｡｡＠ Ai7CeV ｡ ｮｅ ｯｾ Ｇ＠ ｡ｾ｜＠ d'e a'lil! au'cfj 

oazeVoeaaal raalI, 'TC eeL OE acpwt z-i;p,a ｻｽ｡ｊＮＮ｡｡ ｡ Ｇｬｾ＠
, , , Ｍ ｾＬ＠ <' .1" rr' " ß' " e",rvv'Z'o ' 'Z'at U O'Z'E UTj eOl'ilJ eel (u"OV IXOV'Z'O, 
) , "" ß 1 , ")1 n u -aX'Z'1jll eWallc a l llOll e7l'WxeeW, elJv 'a v 'afleWI 

.1" )I , ,) , '" ,-IVlvefllUOll(Ull 13l(/VlI'Z'O ｬｉ｣･ｾ＠ 'Z'axvlI aflcp Ll.Xl"1ja. 

Es fragt sich zuniichst, hat auch im zweitlln Drama die Pa-

l'odos den Anfang des Stilckes gebildet? In der Parodos 

traten Göttinnen anf. Ihrem Blick darf nicht eine Leiche 

1) Die überlieferten Lesar ten JsJ.cpb'OeOl', JsJ. cp L1117eOll hat Barnes 
in JeJ.cpL1'ocpoeOl' verwandelt, Nauck vermut et Je2CPL1'OlIOf!Ol' . Ich möchte 
Jel cpL1'OTeOcpOl' vorziehen, Valckenaer ver langt mit Recht :n;Ol'TOV :n;eJlov. 
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Worte von fr. 135 und 136 gesproch en. Er schilt den 
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Plautus Epid. I 1, 32 Mulciber, credo, arma fecit .. tam 

ille prognatus Theti etsi perdat, alia ei adportabunt Nerei 

filiae an H ectoris Lytra von Ennius gedacht habe. Ennius, 
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dichten, sch werlich aber Aeschylos. Ohne BedeutunO' für 
I . '" 

unsere Frage sind, wenn sich auch W elcker (S. 424) darauf 

lVee1clein: Uebel' eine Trilogie des Aesehylos u s. w. 353 

beruft, die bildlichen Darstellungen, auf denen die Nereiden 

auf DelphineR reitend und Panzer, Helm, Schild und Schienen 

tragend vorgestellt sind. Für den bildenden Künstler gelten 

andere Rücksichten. Der Gedanke, dass Tb etis, welche von 
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stellten Waffen durch seine Diener der Thetis ins Haus 
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holen, so dass der Bühne der Chor verbleibt. Eine Bestä-

tigung dieser Auffassung wird sich uns nachher aus einem 

Fragment der ＨＯＩ･ Ｇ［ｲ･ｾ＠ (265) ergeben. 

Das vorhin erwähnte Bruchstück der Pal'odos der N'I-
･･ｴｕ･ｾ＠ (fr. 150) 

UeAcplllOcpOeOll 1) 7(eOiOll nOVfov 

OWfIUt/Ja,lIeva I 

erinnert an Hom. Il. 18, G5 

Ｈｾｾ＠ äea ｣ｰｷｬｉｾ｡｡Ｎ｡｡＠ Ai7CeV ｡ ｮｅ ｯｾ Ｇ＠ ｡ｾ｜＠ d'e a'lil! au'cfj 

oazeVoeaaal raalI, 'TC eeL OE acpwt z-i;p,a ｻｽ｡ｊＮＮ｡｡ ｡ Ｇｬｾ＠
, , , Ｍ ｾＬ＠ <' .1" rr' " ß' " e",rvv'Z'o ' 'Z'at U O'Z'E UTj eOl'ilJ eel (u"OV IXOV'Z'O, 
) , "" ß 1 , ")1 n u -aX'Z'1jll eWallc a l llOll e7l'WxeeW, elJv 'a v 'afleWI 

.1" )I , ,) , '" ,-IVlvefllUOll(Ull 13l(/VlI'Z'O ｬｉ｣･ｾ＠ 'Z'axvlI aflcp Ll.Xl"1ja. 

Es fragt sich zuniichst, hat auch im zweitlln Drama die Pa-

l'odos den Anfang des Stilckes gebildet? In der Parodos 

traten Göttinnen anf. Ihrem Blick darf nicht eine Leiche 

1) Die überlieferten Lesar ten JsJ.cpb'OeOl', JsJ. cp L1117eOll hat Barnes 
in JeJ.cpL1'ocpoeOl' verwandelt, Nauck vermut et Je2CPL1'OlIOf!Ol' . Ich möchte 
Jel cpL1'OTeOcpOl' vorziehen, Valckenaer ver langt mit Recht :n;Ol'TOV :n;eJlov. 
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ausgesetzt werden . 

nams des Patroklos, 
Bruckstilck (1 53) 

Also gehört elie Verhüllung des Leich-

welche Achi lleus in dem neu gefundenen 

ａ･Ｗｲｲｏｾ＠ oe aLJJOWV (Xt-uplßaUi aO'((j xeo'L' 

anordnet, in d e n Prolog. Dieser Befehl des Achilleus er-
innert wieder an eine Stelle der Ilias (28, 352): 

EV Aexic:aal oe ＭＺｊｩｶＧｃ･ｾ＠ EaVlZ; At'CL xaAVljJav 

･ｾ＠ Ｗｔｯｯ｡ｾ＠ EX ｘｬＡＮＨｰ｡ａｾｾＬ＠ xa:Jln(eeYe OE cpaeei' AeVXlii. 

W enn 1'betis aus demseIhen Anlasse wie in der [lias zu 

Acbi lleus kommt, so wird auch die Scene, welche wir oben 

in der Epinausimache des Accius gefunden haben, bei 
Aeschylos vorgekommen sein. 'l'hetis sucbt ibren Sohn vom 

Kampfe zuriickzuhalten; sie weissagt ihm, dass dem Falle 

des Hektor bald sein eigener Untergang folgen werde. 
Achilleus weist solche Bedenklichkeiten entschieden zurUck; 

die Rache seines Freundes ist ihm Pflicht und einziges Ver-
langen, mag auch eier eigene Tod elie .B"olge sein. Thetis 
erreicht nur das Eine, elass er elie Beschaffung neuer Waffen 

abwartet. Die Bestätigung füt· diesen Fortgang der Hand-

lung und Inhalt des Gesprächs finde ich in einem Fragment 

des dritten Stücks (265). Nach Hesychios hat Aeschylos in 
elen ＨｪＩ･ｻ Ｉ ｹ･ｾ＠ c1en Ausdruck olCtn ecpeOVeTJWL ￟ｌｯｾ＠ gebraucht in 

dem Sinne ｾ＠ oa] 'Cou ßLov epeovea auv'CErSAeaWl ｾＧＨｙｴ･ａ Ｚ ＱａｕＮＧｊ･ｖ＠

o xeovor;. Hermann bemerkt hiezu: Priami ad Achiltem 
verba esse videntur quae habet Hesychius . . Vereor ut 

satis recte sit interpretatus. N am conservata potius in tot 

malis , pereuntibus plerisque filiis, vita significari videtul', 

eumque ad terminum producta, qui finem faciat custodiendi.1) 
Es unterliegt schweren Bedenken, die Erklärung des Lexiko-

graphen bei einer aus dem Zusammenhange gerisseneIl Stelle 

1) A. Schöl! Beitr. S. 437 lobt die Uebersetzung von Dl'oysen: 
• Du bist vollbracht, Nachtwache meines Daseins." Mir ist der Sinn 
dieser Worte ni cht klar. 

Wec7.;lein : rIebe?' eine T rilogie des A eschylos l.t. s. W. 355 

zu verwerfen. Um so bedenklicher ist dies , wenn die Er-
klärung den passendsten Sinn gibt, sobald man die Stelle m 

den ri chtigen Zusammenhang bringt. V g l. Prol1J . 1029 

EPM. oea 11VV er aOL 'Ca'v'C' deeuya cpaLve'Cal. 
IIPOlVl. ･ｾ ｮ ｗｬ＠ n aAaL ｏＧｾ＠ xaL ßeßOVAeV'CaL 'Ce/Oe. 

Oder {E7n;. e. ･ｾ￟Ｎ＠ 1037 

KHPY:S. dU' Sv n OAI(; aruyei, a'v ＧｃｴＮｴｬｾ｡･ ｌ ｲ［＠ 7;acpll!; 
ANTlr. ｾｏｔｊ＠ ux 'CouGe d'wu'LlWlwl :J-e07r; . 

Der eod . Med. bietet 'Co'vo' OV, was keinen Sinn gibt, 'CO'VOe 
bat der Schol. gelesen, welcher die Erklärung gibt: 'Ca ｮ ･･ｾ＠

Ｇｃ Ｇ ｾｲ［＠ ＧｃｬＧｴｾｲ［＠ 'COVWV -Imo ':lewv ｘｩｘ･ｬｬｾｌＮ＠ ｾ｡ｮ＠ hat allerleI 
Aenderuno'en versucht, aber der Text 1st mIt der Lesart des 

Schol. vollständig in Orilnung. Verbittert sagt Antigone : 
dessen Sacbe ist bereits von den Göttern zu Ende geehrt " 

d. h. • bestatten werde ich ihn im Grabe, nicht den gefühl-
losen Leichnam ehren mit dem Grabe; mit dem Ehren dieses 
Mannes ist es aus, da er tot isL" .die Zeit zum Ehren ist für 

ihn vorbei". Diese und die vorliegende Stelle der (/Jevyer; 
stützen und erklären sicb gegenseitig. Die Worte gehören 
allO'enscbeinlicb dem Achilleus und geben die Erwiderung 

auf die Mahnung des Priamos cpeoveu ßiov. Wenn Achilleu 

sagt : .mein Leben ist fertig bewacht", .die Zeit zum Be-
wachen meines Lebens ist vorüber", so muss er bereits wissen, 

dass seine Tage gezählt sind. Folglich hat ihm auch bei 

Aeschylos die Mutter prophezeit: 

aJ'CLxa yae 'COI e'ffet'Ca fle,')-' "Ex'Coea 7TO'C,IOr; €'C07por; . 

Und gewiss hat (wie bei Accius) Achilleus erwidert: 
1 , ) JI '11 c , 

a.()'C{xa 'Ce:J'vaLTJv, cnu O'ux Ctea flCI'.AOV c'Cat(!IP 
i(,'f;elVOfdvltJ en aflvval. 

Das un verständlicbe Fragment 151 

Evaeox'Cavw(; O'e cp3'oyy . . xO'CO(; 'v!jJo'v 
dAOf,; ci 3'aw)'C(uv cm OAe{!jJet 
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weist Hermann wohl mit Recht der Paroclos zu, weil Hesycb. 
dazu bemerkt: Ot Ｇ ｾ ｮｯ ｦｬｶｗｬ｡Ｇｃｴ｡ｲ［｡ｬ＠ 7Ca(!a ｾｯ＠ .0'UX oair; rp:Jt-

I "\ , ).1' I ) J 

flCVOtatv e1T; aVU(!aalV evxewaa:Jat" (Od . 22, 412), l.')Ja l 0 
- ( _t' ") I I I ,,I 

ｶｯｶｾ＠ . 0 Ue ･ ｬ Ｏ ｡ＨＡｏｘｾ｡ｶｾ｡ｾ＠ ＧＺｊ｡ｶ｡ｾｯｾ＠ !lOt ･ｲｲｴｸ｡ｖｸｷＡ ｬ･ ｶｯｾ＠ 'Co Ex 
uZlv i}uZlv ､ＩＧｯｾ＠ vl/Jo'Ü a1co),eh/Jel, ｾ｡＠ uuv :Jc(Ul' '1)I/J17 Wl E7f1. 
ｾｯｶｾ＠ ･ｸｩｽＨＡｯｶｾ＠ ｾｧ･ｴＮ＠ Scbon Ｌｾ･ｧ･ｮ＠ des ｡ｮ｡ｰ￤ｳｴｩｳ｣ｨｾｮ＠ -Vers-
masses darf man nicht daran denken , dass etwa Thetis nach 
der Erlegung des Hektor ibrem Sohne eine solche MahnunO' 
zukommen lie se. Dagegen kann der Chor im AnfanO' vo: 

der Prahlerei des Hektor sprechen, welcher sich ｢ｲｬｩ ｳｴ･ｾ＠ den 

:atroklos ｾｲｬ･ｧｴ＠ zu ｨ｡ｾ･ｮ＠ (11. 16, 829 xai Ol ･ｮ｣ｶｸｯｬｬ･ ｬ Ｏ ｏｾ＠
crew Ｑｃ ｕＨＡｏ･ｖｾ｡＠ 7C(!Oar;VOa x'Cl:.) und stolz auftritt in der 
Rüstung des Achilleus , vgl. 11. 17, 210 ff. Den Tex.t mit 

Sicherheit zu verbessern wird schwerlich gelingeti . Offenbar 

hatten schon die alten Erklärer einen verdorbenen Text vor 

sich, da die Deutung 0 oe ･ＱＯ｡ＨＡｏｘｵｸＩｊＧｃ｡ｾ＠ . . 6reo),ch/Jet keinen 
SI'nn O"bt M't ", , , ( , "10 

0 1 . I xat e7rt ｾｏｖｾ＠ ･ｘＺｦＨＡｏｖｾ＠ "Iset wird ein Sinn 
erzwungen, woraus folgt, dass es kein glückl icher Gedanke 
H ell: , 1 I 

ermanns war Ｂｊｾ･ｴ＠ ｾ＠ ･ｘＮＺＺｊ Ｇ ＨＡｏｖｾ＠ zum Text des Aeschylos hin-
zuzunehmen. Undenkbar erscheint in der Ausleo'unO' der 

o '" alten Erklärer die Verbindung ･Ｉｊ｡･ｯｸｵｸＩｊｾ｡ｾ＠ ＮＺＺｊ Ｌ ｯＩｊ｡ＧｃｯｾＮ＠ Mir 

scheint soviel klar zu sein, dass ･Ｉｊ｡ＨＡｯｸｵｬｶｾ｡ｾ＠ fälschlich als 

nom. aufgefasst wurde, dass es vielmehr als acc. plur. von 
･ｶ｡ＨＡｯｸｵｸｾ＠ betrachtet werden muss (vgl. ｮｯＩＬＭｶＧｃＩＬ｡ｾＩＮ＠ Darauf, 

dass es im anapästischen V ersmass ･ｶ｡･ｯｸｵＺＩｊＧｃＱＷｾ＠ heissen 

müsste, will ich kein Gewicht legen, da solche Verderbnisse 
häufig sind. Aber nur in Verbindung mit ｲｰＺｊｯｹｹｯｶｾ＠ kommt 

der Begriff .Jauchzen über Tote, die man erlegt hat" zum 
Vorschein; denn ･Ｉｊ｡･ｯｸｵＡｴＩｊｾ｡ｾ＠ ｲｰｩｽｯｹｹｯｶｾ＠ ist ein Ausdruck 

wie ｡ｶｯＨＡｯ￟･ＨｚｬＧｃ｡ｾ＠ ｾ､Ｇｯｶｯｾ＠ Eur. fr, 537, ｧ･ｶｯｲｰｇＩｊｯｶｾ＠ ｾｬｦｕｘｾ＠ Iph . 

T, 776, xeeDVeyo)J ｾｦｴ｡ＨＡ＠ Aesch. Ag. 1592 u. a, Die weitere 

Ordnung des 'l'extes ist infolge von Lücken unmöglich. Das 

in der ｅｲｬ､￤ｾｵｮｧ＠ vorkommende ＺｊｯＱ Ｏ ｡Ｇｃｏｾ＠ kann man vielleicht 
auf ｉｌｏ･ｏｾ＠ beziehen und an 

Wecklein: Uebel' eine Tl'ilogie des Aeschylos ｾ ｴＬ＠ s, W, 

ＸＩｊ｡ＨＡｏｘｕ［［Ｉｊｗｾ＠ oe ｾｌｏＨＡｗｖ＠ ｲｰＺｊｯｹｲｯｶｾ＠

｡ｶｲｸＨＡｯｾｏｖ＠ vl/Jo'v 

､ＩＧｯｾ＠ a.':tavauuv areo),eil/Jet 
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denken (.dem Jauchzen über den Tod erlegter Feinde wird 

der weihevolle Beifall der in der Höhe waltenden Unsterb-
lichen nicht folgen"). Der Gedanke würde an das Missfallen 
erinnern, welches Zeus TI. 17, 198-208 darüber ausdrückt, 

dass Hektor die erbeutete Rüstung des Achilleus anlegt. Tn 
Zusammenhang mit diesem Bruchstiick konnte fr , 152 

I ; I 1 ' ｟ｾ＠ 1 I 

ｸ｡ｾｷｸｯｾ＠ eWt ｸ｡ｾｷｸｯｲ［＠ Yl\.Waar;,Lla UL1CAaaW)J 

stehen, wenn man darin eine Drohung findet, dass Acbilleus 
den Hektor bald töten werde, wie es Zeus in der a. St. 
(201 f.) und Thetis 18, 131 ｾ｡＠ ｾ､ｶ＠ ｸｯ･ｶ｛ＩＭ｡ｩｯａＮｯｾ｣ＧｅｮｷＨＡ＠ ｡ｵｾｯｲ［＠

eX(Ull Ｈｾｾｗｴ｡ｴｖ＠ ｡ｹ｡ＩＧａＮ･ｾ｡ｴＧ＠ 0';08 g rpr;f1t o'r;e01l e71:aylai'eto:Jat, 

e1Cet ｲｰｯｶｯｾ＠ eyyv:Jev a'u'C!;;; vorhersagt. Bothe schreibt claLv 
I 1 I ｟ ｾ＠ 1 - H ｉｾＬ［＠ 1 I 

ｸ｡ｾｴ｡ｸｯｾ＠ YAWaa'r;,Lla utn l\.OV1/, ermann ｸ｡ｦＱ｡ｸｯｾ＠ U eWtV YAWO-

(JWW otn ),ov)J oder OtX(!O'vv. Für elat verlangt Heim öth 
mit Recbt ｬ｣ｌｾＮ＠ Damit wird die Möglichkeit gewonnen, das 

ganz prosaische Wort Y),(UOar;fla zu beseitigen: 

ｬ･ｌｾ＠ XalLaXOr; y),WXiva OiX(!OVV,l) 

Die Handlung der Nereiden füllt Welcker mit langen 
Reden des Achilleus, in denen er Patroklos preist und seine 

RachegefUhle ausdrUckt, aus ; diesen Reden lässt er die Aus-
söhnung mit Agamemnon , die Uebergabe der Briseis und 

die Anlegung der Waffen folgen. Die Götterschlacht, den 

Kampf am Xanthos, Hektors Tod und Schleifung, die Leichen-

spiele des Patroklos schliesst er als undramatische Gegen-
stände aus. Die Reden des Acbillens ZUlU Preise des Pa-

troklos und den Ausdruck des Rachegefübls haben wir bereits 
im ersten Stlick gefunden , Da, wie wir gesehen haben, 

nach dem Pl'ologos Theti s mit den Nereiden auf-
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flCVOtatv e1T; aVU(!aalV evxewaa:Jat" (Od . 22, 412), l.')Ja l 0 
- ( _t' ") I I I ,,I 

ｶｯｶｾ＠ . 0 Ue ･ ｬ Ｏ ｡ＨＡｏｘｾ｡ｶｾ｡ｾ＠ ＧＺｊ｡ｶ｡ｾｯｾ＠ !lOt ･ｲｲｴｸ｡ｖｸｷＡ ｬ･ ｶｯｾ＠ 'Co Ex 
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SI'nn O"bt M't ", , , ( , "10 
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H ell: , 1 I 
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müsste, will ich kein Gewicht legen, da solche Verderbnisse 
häufig sind. Aber nur in Verbindung mit ｲｰＺｊｯｹｹｯｶｾ＠ kommt 
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Wecklein: Uebel' eine Tl'ilogie des Aeschylos ｾ ｴＬ＠ s, W, 

ＸＩｊ｡ＨＡｏｘｕ［［Ｉｊｗｾ＠ oe ｾｌｏＨＡｗｖ＠ ｲｰＺｊｯｹｲｯｶｾ＠

｡ｶｲｸＨＡｯｾｏｖ＠ vl/Jo'v 

､ＩＧｯｾ＠ a.':tavauuv areo),eil/Jet 
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denken (.dem Jauchzen über den Tod erlegter Feinde wird 

der weihevolle Beifall der in der Höhe waltenden Unsterb-
lichen nicht folgen"). Der Gedanke würde an das Missfallen 
erinnern, welches Zeus TI. 17, 198-208 darüber ausdrückt, 

dass Hektor die erbeutete Rüstung des Achilleus anlegt. Tn 
Zusammenhang mit diesem Bruchstiick konnte fr , 152 

I ; I 1 ' ｟ｾ＠ 1 I 

ｸ｡ｾｷｸｯｾ＠ eWt ｸ｡ｾｷｸｯｲ［＠ Yl\.Waar;,Lla UL1CAaaW)J 

stehen, wenn man darin eine Drohung findet, dass Acbilleus 
den Hektor bald töten werde, wie es Zeus in der a. St. 
(201 f.) und Thetis 18, 131 ｾ｡＠ ｾ､ｶ＠ ｸｯ･ｶ｛ＩＭ｡ｩｯａＮｯｾ｣ＧｅｮｷＨＡ＠ ｡ｵｾｯｲ［＠

eX(Ull Ｈｾｾｗｴ｡ｴｖ＠ ｡ｹ｡ＩＧａＮ･ｾ｡ｴＧ＠ 0';08 g rpr;f1t o'r;e01l e71:aylai'eto:Jat, 

e1Cet ｲｰｯｶｯｾ＠ eyyv:Jev a'u'C!;;; vorhersagt. Bothe schreibt claLv 
I 1 I ｟ ｾ＠ 1 - H ｉｾＬ［＠ 1 I 

ｸ｡ｾｴ｡ｸｯｾ＠ YAWaa'r;,Lla utn l\.OV1/, ermann ｸ｡ｦＱ｡ｸｯｾ＠ U eWtV YAWO-

(JWW otn ),ov)J oder OtX(!O'vv. Für elat verlangt Heim öth 
mit Recbt ｬ｣ｌｾＮ＠ Damit wird die Möglichkeit gewonnen, das 

ganz prosaische Wort Y),(UOar;fla zu beseitigen: 

ｬ･ｌｾ＠ XalLaXOr; y),WXiva OiX(!OVV,l) 

Die Handlung der Nereiden füllt Welcker mit langen 
Reden des Achilleus, in denen er Patroklos preist und seine 

RachegefUhle ausdrUckt, aus ; diesen Reden lässt er die Aus-
söhnung mit Agamemnon , die Uebergabe der Briseis und 

die Anlegung der Waffen folgen. Die Götterschlacht, den 

Kampf am Xanthos, Hektors Tod und Schleifung, die Leichen-

spiele des Patroklos schliesst er als undramatische Gegen-
stände aus. Die Reden des Acbillens ZUlU Preise des Pa-

troklos und den Ausdruck des Rachegefübls haben wir bereits 
im ersten Stlick gefunden , Da, wie wir gesehen haben, 

nach dem Pl'ologos Theti s mit den Nereiden auf-
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tritt ohn e di e Waffen und Th e ti s na c h de m er s ten 

Ep eisod i on, in we l c hem si e d en Sohn ve r O'e blich 
n 

vom Kampfe zurückzuhalten ver sucht hat , abge ht 

um di e Waffen zu h olen, so mu ss si e im dritt e n 

Epeis odion mit den Waffen zurü ckk ehr en . Das 

zweite mag di e Aussö hnun g mit Agamemno n _ ent-

h a lt en h abe n. Achilleus sWrmt in den Kampf und kehrt 

mit der Leiche des H ektor zurliek, erstattet also wahrschein-

licb, wie wir es in der Epinausimache des Accius O'efunden ., 
haben, se I bst den Bericht über seinen Kampf O'eO'en die o ., 
Troer und H ektor und über die Schleifung der Leiche (vgl. 

ｾｘ｡ｦｕ ｬＧＯＱＰ ｻＡ ｏｖｲ［＠ Aristoph. Frö. 929). Hermann setzt in diesen 

Bericht, den er einem Boten gibt, das Wort ､ＺｊｾＨＡ＠ (fr. 154). 

Ueber den Anfang der W(!vysr; U; "Eno(!or; Av't'(!a] sind 

wir ziemlich klar, j edenfalls klarer als man nach den ver-

schiedenen Hypothesen, die aufgestellt worden sind , glauben 

sollte. Aus der oben angeführten Notiz des ￟ ｩｯｾＺ＠ ev 't'o'ir; 

'Ex.-CO(2or; AV";(20lr; AXlUsvr; of.wiwr; eyx.sY.aAvflftivor; o·J g;:J-sy-

ys,,;al ｮ ａｾｊ ｉ＠ eJI ci(!xa'ir; DAiya n(!Or; ＨｬＡＢ･ｦＮ ｉ ｾＧＯＱ＠ aflolßa'ia geht mit 

Bestimmtheit her vor, dass im Prolog Hel'mes auftri tt und 

mit AchiUeus ein knrzes Zwiegespräch führt. Mit Unrecht 

also nimmt Fritzsche (zu Aristoph . Frö. 912) an, dass Hermes 

erst später aufgetreten sei, um dem hartnäckigen Scb welO'en 

des Acbilleus mit der Ueberbringung eines Befehles von ｚｾｵ ｳ＠
ein Ende zu machen. Zu welchem Zweck tritt Hermes auf? 

Ich denke, dessen Aufgabe kann keine andere gewesen sein 

als diejenige , die er als n owta'ior; in der Ilias und z. B. 

auch in den Eumeniden hat. Bei Homer führt B ermes den 

Priamos ins Zelt des Achilleus, zieht sich aber dann zurück 
mit den Worten : l /s,uUJa'fj't'ov oe XS'/1 i/I) a-O-ava't'ov -[)-sov (SOS 

ß(2o't'O'vr; ､ｹ｡ ｔｦ｡ｾ･ ｦｬｓ ｖ＠ äVUj'/1 (24,463). Aeschylos nahm daran 

keinen Anstoss und hielt es nicht für unschicklich, dass der 

Gott persönliph den Priamos dem Achilleus vorstelle. Welcker 

(S. 425) lässt den Pl'iamos, den Hermes anmelden soll, er t 

'Wecklein: Uebel' eine Trilogie des Aeschylos 11 . s. W. 359 

nach dem Chor eintreten. vYie soll dann das Auftreten des 

Chors motiviert sein ? Dass dieser , wie Welcker se lbst ｲｩ ｣ ｨｴｩ ｾ＠

annimmt , als Begleitung des Priamos erscheint, geht un-

7.weifelhaft aus Athen. I p. 21 F hervor: Ä {!Wrocpo l/1jr; yovv 

ｾ＠ rw{!a oe ";Otr; "/.w,ttl'/..oir,; '/ '!feeL ,,;(UV ,,;{!aYl'/,Civ d7ro'/,et'Wl 

71{aur,; - no lei av,,;ov Ata,,/:vAov Atyovw "";OLUl XO(2oir; av't'or; 
, , , '1 , " , .1') \ (j) I ".1' Cl -

'ra aXI),lIa. li1COWVV xal 1caMV ",,;ovr; (2vyar; otua v 'sweWJ/, 

ÖU Hp fl{!lO ,l/CP av},)..v a O,Llsv o l 't'O'JI n ato' ｾａＮＮＧｴｏＧＯＱ＠ ,,;e [)- -

VSIU "; a, n oUa WLaV't'L zat 't'OLaV.L xal. os1:(20 aX'I)pa,,;Laall,,;ar;" . 

Hierin ist mit allel' Bestimmtheit die Motivierung für das 

Auftreten des Chors angegeben. Also kommen im Anfang 

mit Priamos , welchen Hermes geleitet, die Phryger oder 

Troer, denen die 7.um Lösegeld bestimmten Geschenke folgC1i . 

Gan7. klnr wird das aus fr. 263 

aAAa vavßa't"I)II 

g;O(!.'I)yOI" öa'Clr; f!.(UTfO'JI ･ｾ｣ｘｙｓｬ＠ X{)·OJ1or;. 

PoIl. 7, 131 fuhrt die Stelle an mit den Worten : "; Ii! ,v i l/'t'Ol 

cpO(2't''I)YI,u hci nUll ,,;a g;o(27:ia ayovHuv ewro(2wv xiX(2'1)utl 

Ataxvlor; eil (JJevgtV -}; <"Ex,,;oeor;> A1n(!Olr;. Hartung will 

aus diesem Bruchstück schliessen, dass Priamos als Fuhr-

mann verkleid et zum Zelt des Achilleus gekommen ei. Aber 

die Verkleidung ist zwecklos, da ein Gott ihn beschützt und 

geleitet. Welcker i;:;t geneigt das Fragment dem Hermes zu 

geben, der damit ankUndige , dass Priamos wie ein kauf-

miLnniscber Schiffsherr, welcher kurze Waare ausfUhrt, an-

komme. Eine solche Ankündigung wUrde wohl keinen 

gro 'sen Eindruck auf Achilleus gemacht hahen. W elcker 

fU gt hinzu, auch der Chor, welcher dem mit Kostbarkeiten 

beladenen "\li[ agen zur Wache diente, könne die Worte ge-

sprochen haben. Herm ann , welcher Welcker scharf tadelt, 

bemerkt zu der Stelle : Accepit haec Aeschylus ab Homero, 

sed apud Aeschylum utrum Mercurius Priamum ne pro hoste 

ll abeatul' metuentelll hi .. vel'bis consoletUl', an vigiles , 11 bi 

plaustrum advent.are sentiunt, intel' se sel'lllon em conserant, 
1891. Phi los.-philol. 11 . hi st. CI. 3. 24 
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die Verkleidung ist zwecklos, da ein Gott ihn beschützt und 

geleitet. Welcker i;:;t geneigt das Fragment dem Hermes zu 

geben, der damit ankUndige , dass Priamos wie ein kauf-

miLnniscber Schiffsherr, welcher kurze Waare ausfUhrt, an-

komme. Eine solche Ankündigung wUrde wohl keinen 

gro 'sen Eindruck auf Achilleus gemacht hahen. W elcker 

fU gt hinzu, auch der Chor, welcher dem mit Kostbarkeiten 
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1891. Phi los.-philol. 11 . hi st. CI. 3. 24 
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an Achilli quispiam haec dicat, sciri non potest. Ich glanbe, 
man kann mit aller Bestimmtheit wissen, wer oie \V orte 

spricht; man muss n ur einmal au die Verhältnisse der 

Aeschyleischen Bühne denken, welche ein solches Zwiege-

spriich von Wächtern nicht gestatten, und muss vor allem 

die Worte mit der Homerischen Stell e vergleichen, wo Hormes 
spricht (24, 38 1): . 

) , 1 I ,') '1') \ 'l , 

''Je n rJ eXnf./-l n eu; xelftlj t..la 7CO",,,,a xaL ca:JAa 

QYOear; er; aUoO'a7COl:r; , l'ya 7Cee ,,;aoe ";O t aoa f/ipll!7; 

und die verschiedene Färbung der Rede beachten. Diese 

Verschiedenh eit des Tons wird besonders durch oas Wort 

Qturrov in Gegensab: zu ｸ･ｬｦＯｾａｴ｡＠ 7roUa xal. la[Ha fiihluar. 

,iVir haben in der <;;:telle des Aeschyl os ve rii c htli c h e Worte, 

wie s i e nur A c hill eus im Proloo- 7011 JI e rm es 0'0-
'" b 

ｾｰｲｯ｣ｨ･ｮ＠ hab en kann. Herme" stellt den KuniO' als 
H elTscller vor. Achillells erwidert darauf: M 

< ) ')' .\" ( - - ), I 

oux allue U(!W aX1j7CWVX01J>,1) aUa YCivßcnTpl 
cpoe.,;r;yov, oaur; ｾＨｵｊ｛ｏｙ＠ egoyet X:JOIIOr;. 

Diese Worte lassen recht deutlich erkennen, dass Achilleus 
nachher (h' CiU[JaoelCiv schweigt und nicht, wie W elcker und 

Hermann annehmen, in tiefster Trauer. So stimmen also 

alle Angaben aufs beste zusammen, UllJ die Meinung H er-

manns zu wid erlegen, welche von Fritzsche gebilligt wird: 

Mercurium venisse ut iuberet Achillem a sa'eviendo in corpus 

Hectoris abstinere et se}1eliendullJ reddere Priamo, quo officio 

apud Homerllm 'l'hetis fungitur. Die Ansicht, chorum ex 

captivis compositum fui sse quos Acbilles satis multos habebat, 

widerspricht der oben angeführten Stelle des Aristophane .. 

Diese ｾｴ･ ｬｬ ･＠ lehrt uns auch den Fortgang der Handlung. 

Nachdem H ermes abgetreten ist, wahrsch einlich nicht ohne 

,1) .Oder oill< uvr5e' oew a'teaT.'7Yo" oder oill< u',.r5e' lh.ett; JeX'7)'o", 
Der GleIchlau t der Endungen von Jex'/yo,' und 'l'0en7)'o" würde das 
Verächtlich e Ider Rede heben. 

W ec7olein: Uebe,. eine J1,.ilogie des A eschylo8 u. s. 11'. 36 1 

vorher noch eine heilsame Mahn ung an Achilleus gerichtet 

zu haben , wirft ich Priamo:' dem Achill eu. zu Füssen. 

Achillells aber verhüllt sich und will von dem Vater seines 

verhassten F eindes ni chts seben und huren. Nati:irlich muss 

diese Pause ausgeflillt werd en; das kann nur geschehen 

durch den Chorgesang (die Parodos). Der Chor legt Fiir-

bitte fUr Priamos ein und seine Geflihle wurden mit Asia-

tischer Lebhaftigkeit vorgetragen und von mannigfaltiger 

Tanzbewegung begleitet: ;TcoUa ";OtCiVrl XCiI. ,,;otCivd. xal. &;;eo 

axrjf.la,,;{aavwf;. Es fra g t sich nur, nachdem die ｄ｡ｺｷｩ ｳ｣ ｨ ･ ｾﾭ

kunft eines Gottes ｷ･ｧｦ ｾｌ ｬｬｴＬ＠ wie die Umstimmung des Acbll-
lem; herbeigeführt wird. Die Fragmente lassen daran keinen 

Zweifel, dass sie in echt dramatischer W eise durch di e Rer1e 

c1ps ｐ ｲｩ ｾＱｬＱＱＰｓ＠ erreicht wird. Mit der grössten Sicherh eit 1\:111n 

fl'. 2G6 dem Priamos beigelegt werden: 

XCi/' 'w,;r; ':Javo/l'car; el. ':HA.uf; eVE(!yeuill 
"l ....) .\, t' j l 

EL";' OV1' xaxoveyetY, CiflcplUe"tWr; eXU 

";0 ｦｬｾｕ＠ XCi/(!131V ｬ Ｎ ｉｾｕ＠ },vn ela·:Jm cp[}CWl:r;. 

ｾｦＨＨｕｬ ｬ＠ YI3 p iVWL Nipeau; fa:J·' vneedeCi 
\ - I C A' I I XCit .ov .(j·CiIlOll.0r; 11 Ll lX l] n eaaaeL XO";Oll. 

I m ersten Verse dieses Fragments, welches Stob . flor. 125, 7 

erhalten hat, vermutet N anck I3rce A.r;r;, ich möchte er. e ＧｘＨＡｾｲ［＠

vorziehen. V gl. H e ycb. xefjr;' {Jüelr;, Ｇｘ･､ｾ･ｬｦ［Ｎ＠ Tn der 

dritten Zeile hat H ermal1n ｲｰＺｊｬＧｦｏｖｾ＠ für ße07;O'Vf; herge.·tellt. 

Aus erdem wird allgemein fLir das überlieferte XCiI. ＬＱｉｾｕ＠ die 

Aenderung von Salmasins ";(/1 Ｑ Ｑｉｾｕ＠ aufgenommen . Teh kann 

das nicht verstehen. "Vas sich fLi.r beide FlL1le (ern eve(!-

ye";elY ehe xay.Oveyeil/) geschiekt verhält, ist doch die Em-

Pfindun o-slosiO'keit der 'roten. Ich habe deshalb ";0 ｦｴｾ Ｂ［ｅ＠
on, . 

geschrieben . Im letzten Verse bat man Y. 0";0 l
' 

auf ver 'chIe-

dene W eise geiindert: seine von Ribbeck gebilligte COlljectlll' 

,,;Uy.ov hat Nauek mi t llecht zlJl'Llckgenommen, B laydes ver-

mutet (POlIOlI, Herwerrlpn u;apo ll , Enger ZCiI. 'l'OV ':JCiIlOYWr;; el. 
24* 
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'" b 

ｾｰｲｯ｣ｨ･ｮ＠ hab en kann. Herme" stellt den KuniO' als 
H elTscller vor. Achillells erwidert darauf: M 

< ) ')' .\" ( - - ), I 
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dem vorhergehenden ｦｬｾＷＺ｣＠ AV7Ccla[}m ｲｰＳＭ ｡ｯＨＮ ｾ＠ zu wider-

sprechen scheinen. Aber wenn man den Toten auch nicht 

mellr wohl oder wehe thun kann, Cf'f!O 1I Ilf La 7:0U Ｇ｛ｊ｡ｊｬｯ ｬ Ｇ ｷｾ＠
ou O'aW)Scl 7fvf!ar; ｾＯＨｸａ｣･｡＠ YJlaSof,:, (pah,Cl 0" 'va 7: cf!oll Gf!yae; 

(Oho. 322). Man hat also geändert, was nicht zu iiudel'1l 

ist, dagegen da!'! fehlerhafte ｾ＠ LI{xr; unbeanstandet gel'ussen: 

nach ｎ｣ＨＬ ｬｬ｣｡ｬ ｾ＠ ist ｾ＠ LI/xr} ganz überfllissig, während von der 

ｎ･ｾ ｉｃＨｊｉｾ＠ die Beziehunoo' znr Sache er;;t ausO'esaO't werden 
'" '" muss. Augensch einlich ｩ ｳ ｴ ﾷ ｾ＠ L/{xr; an die Stelle von 'Va7:C(!01

1 

ge treten. Diese. Wort pflegt ja da nicht zu fehlen, wo der 

auge)) blickli cb sein er Frevelthat s ich Erfreuende vor deli 

1"olgen sein es Unrechts gewarnt wird, wie die ＩｬＡＮ･ｬｬｬＧｶｾ＠ -/;au-

ｦＡ､ ｮ ｯｬｬｬｏｾＬ＠ 'va7:cf!ofj'(j'Of!Or;, die ｎｦＮｾｉｃＨｊｬｲ［＠ Ｇ ｶ｡ｴＺ｣ ｦＡＶ Ｗｲｯｶｾ＠ heisst (Aesch . 

Ag . .18, Soph. Ant. 1074, Anthol. XII 229). Mit di esen 

vVorten also warnt Priamos den Achilleus vor der Strafe der 

N emesis, wenn er fortfahre, die Leiche des Hektor zu miss-

handeln und deren Be tattung zu verhindern. 7,u di eser 
Rede des Pria lUos gehört sicher auch fr. 264 : 

Die Stelle wird bei Athen . [[ p. 51 0 citiert mit der Er-

klärung: ｾＱＶｦＡ｡＠ cfs r;a avxa.u11la xat 'Traf!' A taxuA,(P t v ｭｦＡｶｾｩｶ＠
snt 't'O'u <OEx,7:of!or;. Allerdings meint H ermanll: Priumum 

metuelltem ne foedatUIll inveniret co rpus filii , consolabatur 

aliquis memorabatql1 e, qnamvis crudeli ter quotidie CUlTll esset 

raptatllll1 , tamen illaesu Ol mansisse deorum ope, indem er auf 

11. 24, 411 ff. verweist, wo H ermes den Priamo" mit der 
Mitteilung beru higt, dass der Leichnam des H ektor un ver-

west sei. Aber schwerlich dUrfte ein solcher Trost mit j enen 

Worten gegeben werd en können und die Hichtigkeit der 

alten ｅｲｫｬ ｾ ｩｲｵｮ ｧ Ｌ＠ nach welcher von der Milde und Weich-

herzigkeit des H ektor die Hede ist, bestiitigt 'rheok r. 7,120 
a'Tc{oLO 'Tl ｣ Ｇｔ ｲ､ｌＷＺ｣ｦＡｯ ｾ Ｎ＠ Ofti> 11 bar also . -teilt Priulll O, der Bärte 
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und Gefühllosigkeit deo Acbilleui; die Mi ld e dei; Hektor enL-

g-egen. Da Priam08 sich in Hingererl,\ede über Hektor 

äusse rt, haben wir allen Grund, hieher fr. 267 

ａｊｬｏＧｦｬ｡ｻＬ ｌｬ ｯｶｯｾ＠ ')'b'cU'AOJl AU(!III](WIOV, 
rl ( I )1') )1 I') 

oUcJl n;c(! EXHUf! a"oy'oJi 'Y/ ')'a')'cl! fJllIl. lJl! 

zu ziebeu und nach ')'f.1l ciHol! mit Dind orf ｾｊｉ＠ z,u ergä nz,en. 

Wenn die Herstellung von Bothe ,),iJlc U'Aa 7:0V ri chtig sein 

su lIte , so miisste 'von den Brliclern de r Andromache die. Rede 

sein . Abe r die Worte, mit denen das BruchstLick bel de:n 

,'choL zu Eur. Androm. 1 angefii brt wird: tJlLO I .. ,7:'Yill 

AUG/'naaall ell ｾ Ｍ Ｈｾ＠ ｔｾｾ＠ ｦＺｨ ｩ￟Ｇｬｾ＠ 'T(cOIII' r;aaao'Ual ll, Ｈｖｾ＠ 0 A lay.v),Or; 
.... I " I \).J _\ ' , "l ... (j) C:'v 

./h(!ll l)aalO'a 11'f!0aa')'O{!cL'aar; Hp' ./.I,JlU{!O,LtaY.ljll SlI ｾｾｬｾ＠ (!V:,l, 

ｾ ｛ｬｉＧ ･｣ ｨ ･ ｮ＠ O'eO'en eine solcbe Allnahme. Herroann b .. t Anclro-
.. 0 Ü 1 , 

mache im StLicke ｡ ｵｦｴｲ ･ ｴ ｾ ｮ Ｌ＠ indem er ')'f.1l e(JAOJI cu AV{!lIfjOaLOV 

ern·ii.nzt und im zweiten Verse <'Ex-'Ccu(! a' schreibt nach der 

L:Sart einiger Handschriften 7raf!' °Ex7:of!or;. ｄｾｬｓ ｓ＠ Ribbeck 

int wenn er die Bestli.tig ung elie er Auffassung 111 dem von 

､ ･ ｾ＠ Schol. gebrauchten Wort 7r{! oaaY0f!f. uaar; findet , hat 

schon Kausche Mythol. Aesch. p.21;) c!arg:eth uu. Vg l. z. B. 
J!;mtosth . Katast. 24 p. 1-±0 ｾ Ｍ ｡ ｊｬ＠ "HALOJI V'I xat A 'TcoHwlla 

7ff!Oa ljy0f!f.VacJl . Mit Hecht bemerH W ngner zu dem rrexte 

Hermanns : perquam mirlllU fuisset, si quis ｩｴｾ＠ ａｵ､ Ｌ ｬ ｾｬｬｬ｡｣ｨ･ｮ＠

allocutus esset. Mit 1111 ist di e Stelle aus emer {!1jalf,: ent-

llommen in welcher vorher von Andromache die Rede ge-
, . L 

wesen (.Sie wal' ein Sprössling des Andrämon 111 !l'llessos, 

woher sie Hektol' als liebe Gattin heimgeführt"). Vi' H' haben 

vorher in fr.266 eine ' iV arnung kennen gelernt, die Prial110s 

dem Achi lleus erteilt. Die 'Val'llllng konn te begründ et 

werdeu durch die Worte: 
, 3 - A ｾ＠

ＷＺＰＧｬ Ｉ ｾ＠ c-U')'cllclr; yof! ｸ｡ｹ｡Ｓ Ｇ ｯｬＺｾ Ｌ＠ cu 'Tra l, (Pi CL 

Af!ry; t11C/I(!cIV' Ot oe 7:iJ yA(Jaa?J ｓｬＲ｡｡｣ｩｾ＠

cpcu')'oncr; ￤ｷｾ＠ ･［｡ｯｾ＠ etal nÜll X(X)«ÜI' . 

ＩａｦＡ ＧｙＩｾ＠ ')'O{! ouoe)! 7:(Ü)! xaX,(Üll ￄｗＷＺｌｾ｣ｷｬＮ＠
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vorher in fr.266 eine ' iV arnung kennen gelernt, die Prial110s 

dem Achi lleus erteilt. Die 'Val'llllng konn te begründ et 

werdeu durch die Worte: 
, 3 - A ｾ＠

ＷＺＰＧｬ Ｉ ｾ＠ c-U')'cllclr; yof! ｸ｡ｹ｡Ｓ Ｇ ｯｬＺｾ Ｌ＠ cu 'Tra l, (Pi CL 

Af!ry; t11C/I(!cIV' Ot oe 7:iJ yA(Jaa?J ｓｬＲ｡｡｣ｩｾ＠

cpcu')'oncr; ￤ｷｾ＠ ･［｡ｯｾ＠ etal nÜll X(X)«ÜI' . 

ＩａｦＡ ＧｙＩｾ＠ ')'O{! ouoe)! 7:(Ü)! xaX,(Üll ￄｗＷＺｌｾ｣ｷｬＮ＠
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Di ese Ver.;e werden Stob. fl. 8, 5 mit dem Lellil1la ｾｯｲｰｯｸｊＮＮ ｩｯｶ ＼［＠

(/)(!VYIUV angeführt ( fr. (57). Wir haueu schon oben ＨｪＩｬＲｉＮ Ｚ ｾｩ＠

ｾ ｏ Ｈｐｏｸｕｏｴ Ｇｲ［＠ für (j)(!V;LV A lay."v)..,ov gefunden lSchol. Prom. Ｇ Ｑ Ｕ ｾＩ＠

[ll1d nJLlssen auch hierdie g leiche Verwech slung arllleh mell, dasich 

nirgends SO ll st der 'l'itcl dieses Stuck:; von Sophokles findet . I) 

A ll erdings bemerkt Hermann a . O. p. 15U : ver .. us illi it<L 

sLint cO lllparati , IIt et:;i potllerint sCl'ibi ab Aesc!.y lo, tamen 

nihil h abeallt illim; gravitatis et pond eris , quo alias facile 

.A.eschylea dignoscuntur. Accedit qllod quae E llnius . cripsit 

Hedoris Iu tra, cum aperte non fuerint ad Aesehyli exempluLU 

facta, ut in quibus Hector non ut apud Aeschylum iam 

nJortuus erat, ab Sophocle potius videntur esse accepta. Auch 

bei Sophokles müsste in einem Stuck c'ExW(!Or; Ä"ur(!Ct Hektor 

schon tot sein. Der Stil des ｂｲｵｱｬｾ ｳ ｗ｣ｫ ｳ＠ passt sehr gut l.U 

26-1 und 260. Da 8xrOr; elat HUV XCiXIUII vor ouvi ll nUll 

XCi;UUV kaum möglich ist , hat Nauck mit Recht ix.,;or; elat 

'TC/'j,w!a;wlI verbessert. Das Wort Aw.,;ir;w[}Cit hat ganz Aeschy-

leische,' Gepräge. E s find et sich Hiket. !)7'!, A(U'L"W!ICi in 

dem neuerdings gefundenen Fragment der 1Gi(!er; (99,17). Bei 

:3opllOkles kommt das VVort nicht vor, bei Euripides A(u'napa 

(Het: 1609) . Der Gedanke hat auch in den Ka(!er; ein e 

ähnliche Forlll: dU' /.t(!/'jr; PlAEt I det '[Cl A'Vaw 7fCtV'[(Jr; 
'I: - (l t ',) 'C' , , 'r c<:,Ci,llCi/J anoere vermu en nov'[; 07l:CiI'.:JI_eIJI, TCCiVL"Ci AWU"eIV 

für mxvm .,;dviJQ(,)7Clu 11) U1;(!Ct";OV. Sophokles gibt den Ge-

danken Phi!. 436 in a nderer Form: 7L"OJ..e,llOr; ovc)'iv' (XIIV(!' 
c_ , c. _ I)j ') \ \ \) , • 

cXWII CiI(!U 7l01l1)(!0/J, OMO Ｂ［ｏｖｾ＠ ｲＮＨＡｲ［｡ＬＬ［ｯｬＭ ﾷｾ＠ Gel. Bel Homer 

schlies:; t di e Hede des Priamos mit den Worten (503) : 

. dU' CitVelO Ｚ ｊ･ｯｌＭ ｾＬ＠ AXIAeV, CiV";OV .,;' iAb7aov, 

!LlI'Yjaape/Jor; aoü ＷＱ Ｚ ｃｩｲＨＡｏｾＧ＠ eyw v' iAeelllOU(!Or; 7fe(! 

Diese Worte verfeh len ihre Wirknno- nicht (n;j v' o , " Ci(!Ci 
, "" , ' ) Dir' I Ｗ ｃｃｩＬ｛［ＨＡ Ｐｾ＠ vp lfle(!OJl tuQae ,,/0010. " a ouenbart SICI, wie der 

1) Audh Bergk urteilt im N. Rhein. Mus. 35 S. 254 , dass die 
Pevysr; des Sophokles auf falscher Lesart beruhen. 

Weckleil!: Ueucr eill e Trilugie des Ae 'chylus u. s. w . 365 

höchsten und herrli chsten LeidelIsthaft der Augen blick er-

sc heinen muss, wo sie sich bricht an clen a1lgemeinen Ge-

setzen, di e das Individuum unter das Gesch lecht stell en und 

ihm eine Kraft entgegensetzen, auf die all ein es nicht ge-

walt'net ist, weil sie nicht feindse lig ih U1 gegen ii bertl'itt, 

sondern in ruhiger Notwendi gkeit [iber ihm schwebt" 

(Welcker S.429). Es ist durc haus g laublich, dass Aescbylos 

dies herrli che Mittel, den Trotz des Achi lleus zu brechcll, 

sich nicht hat entgeben lassen. Nachdem er einmal ;; ich 

herbeigelassen, dem Priamos zu erwidern, ist di e Umstim -

JIIung fast schon vollendet. AllS dem Zwiegespräch der bei den 

;;tammt das schon oben behandelte fr. 265 vwn eCf'QO"I';(!'qUtL 

ßior;, weil di eses , wie wir gesehen haben, die Mahnung 

rpQOL-(!el ßiov voraussetzt. 

Dieser Scene weist Hermann noch zwei Fragmente aus 

SLob. flor. 4, 15 und 19 zu: 

ou ｸ･ｾ＠ 1COVIUX:/'j 'l"()11 r(!07COIi AiCi/J ｲｰｏＨＡ ｾ ｩＮｰﾷ＠

arpaAeir; ya(! oi:oetr; d ßeßo'd eva U-(XL VOXet und 

";0 v' wX'v 7,OV'CO XCii '/.'0 ACiLl! lIi (!()JJ (P(!ell(UIi 

cl<; 7f'INIO/Ja<; wihjxe noUa VI7 ｦｊＨＡｯＧＯＮＢｏｴｾｲ［Ｎ＠

Nauck His;;;t diese Vermutnng nur von dem er:;ten Vertie 

gelten. In deI' That ist ＱｃｏｖＨｕｘｲ［ｾ＠ ein Lieblingswort des 

Aeschylos, wie schon H ermann bemerkt hat, und hat hier 

eine besondere Beziehung auf den 'TCoveuxea llqJ..eÜUJICi. Aber 

auch die Notierung der Fragmente bei Stobaens spricht fUr 

diese Ansicht. Dort werden 4, 17- 20 Fragmente des So-

phokles und Enripides allgefü hrt, darunter ein Verti aus den 

Bakchen und der Taurischen Iph. und das oben erwähnte: 

TO v' (Jxv .,;oi.,;o xrB., welches durchaus Euripideischell 

Charakter an sich trägt. Dann folgt die Angabe AlaxuAor; 

EJI (])QvgL mit dem Hexameter no).}..,ax[ 'Wt XCii ｦｬﾫｊｑｏｾ＠ Ｆｊ ｉ ｾＨＡ＠

xaWXCitQtOv e1'ffeJl. Diesel' gehört natürlich nicht dem Ae-

schylos an und wahrscheinlich ist der folgend e Titel 'Hatovov 
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ｾ ｦｬｬ ［ ･Ｈｖｉｉ＠ xal l:Qywv in 'Halooov : 7tOAAau . . clTav. T ou 

a(cou ｾｦｬ｣･ｬｖｖ＠ Y..aL l:'r!YlcJV zu verwandeln; denn der Hesiodi-

scben Weise entspricht diese l' Hexameter durchaus. Man 

kann n un annehmen, dass nach A taxuAOr; ev (}Jevgt die Stelle 

des Aeschylos ausgefallen sei; sie kann aber auch uuter di e 

vorausgeh enden F ragmente geraten sein. In .1, 15 hat Gais-

ford gegeben: 'Coü av'Co'v (vorher ｘ｡ｌ ･ｾｾ ｉｏｖｏｲ［ ＩＮ＠
,\ -' 1 

7f(!IV yae CJle01'clV CV, xa'Ca'l'eopc/v eniaraaal. 
> \ ..r' , I , 

ou. xe T) 7t;OVWXI7 'COP 't-(2orwv AWV rpeOVclV . 

arpaAClr; yae oJoc/r; ｣ｾ＠ fJcfJovAEva :lm ooxEi. 

Aber die Handschriften 1\1 A lassen den zweiten Vers aus 

und haben sowohl vor dem ersten wie vor dem dritten 'Co'v 

(( lnoi). ' Vir haben also mit Nanck im ersten und dritten 

Verse zwei nicht zusammengehörige Fragmente des Cbäremon 

zu erkennen, während der zweite für das Lemma AtaxuAOr; 

ep ＨｽｊＨＲ ｕｾ ｛＠ frei , wird . Gegen die folgende Ekloge A taXI:AOV 
ｾｦｊ ｜Ｇ＠ ,:1" ) _)1 

'17 aeu rpO(! r;,u av':J(!W7COr; cU'(1)XWP arpelVV 

besteht an und für sich kein Verdacht; nur der metrische 
Charakter e rweckt allerdings einige Zweifel. 

Die Leiche des Hektor wurde mit Gold ILufcl'ewocren. 
D- A n 0 

le ngabe des Schol. zu 11. 22, 35 1 O'L?cJ' cl: xi v a' mh-ov 
xevmj

j 
ee'uaaa:Jm cXVlUYO l daeoavLor;r; neta,L/Or;: Ｇ ｾ Ｗ ｲ ｣ ･ ｦｊｯ ａｬｸｬ￼ｲ［＠

i! ' c .1" l' '1 " '1 , ) I cycl. 0 Ve A taxVII.Or; sn ClII.'Tj[}Etar; ().)I'Cw'l-a{hlOll xeJ;aOV 

ncn:otr;xE 7feOr; 'Co ClEnoeor; alÜ,ua ev (}Je1 ,gtv ｷｩｾ Ｇ､＠ ｢･ｾ ｴ￤ｴｩ｣ｲｴ＠
durch H esych. cXe07:0v ' 'COP ohov 'COU 'Enoeor; ｾ＠ 'Co oV7:L-

aca:Jpov. A taXL:AOr; (}JevgL. Hierin hiLlt Hermann die erstere 

Erklärung fU r richtig: neque enim fieri potuit lI t IJo nd us 
• ) 1 , 

par dlceretur aeo'Cor; (p. 161). M. Schmidt betrachtet das 

L emma als verdorben und vermutet dafür ovaeeOlCOV oder 
) I N 

aV'CI(2eonOJI. auck , cheint ihm beizustimmen ( lemma viti-

osum), Allein aeo'Cov ist fi.ir das Schleifen des Hektor eine 

sehr passendr Bezeichnung. In ähnlicher Weise wird Soph. 

Phit lö3 adfJov OYf1c'VSl 'COVOE n üar; 77:0V von Philoktet in 

lfTecldein: Ueuer eine 1'I'iloVie ,les .desclt!J lus lt. s. W. 367 

Bezug auf das Nachschleifen des F usses gesagt. Vor al lem 

aber kanu av'C/eeon:ov ni emals durch olhov 't-OU "Exweor; er-

kl.1irt worden sein , da die 'es nur vorn Schleifen des Hektor 

crC:;Cl,yt 'ein kann. Der ricbti oo·e Sach verhalt ersch eint nicht ,., n 

zweifelhaft : es s ind zw ei Glosse n vermengt word e n , 
" \ ( j \ - eiE' d ' I , aeo'Cop ' 'Cov OIl.XOV 'Cov x 'Co eor; U ll ClV 'CLeeo n ov ' 'Co 

ania'Ca:Jflov A taX 'UAOr; (j)e vgL. Das bei dem ::;cbol. ge-

brauchte cXvd.a'Ca3p ov bezieht sich also auf den A usLlrllck 

des Aeschylos OV'deeOlCOV. vVahrscheinlich ist auch aeo'Cov 

in den (j)e uytr; vorgekommen und ist das gleiche Citat A i-

aX I:Aoc; (}Jev;/. der Grund der Verbiudung beider Glossen ge-

wesen , Doch könnte von der Schleifun g der L eich e auch 

in den Nr;eä:acr; die Rede gewesen sein. Hermann weist 

den (}Jel:)'Er; noch fr. 206 

- 'T. I _t '.1' cE: ,', - _t I 77:aart yae eOLCL vWOVff.EV ' x't-oeor; ,/"Ux,/r; vtaL 

zu. In dieser Form (otoovrccv für oi ooexcv Bernhardy) i.'t 

der Vers im Munde des Chors ganz pa::isend. J edell falls 

wird das Fragment dieser Trilogie zugehört haben. 

Fast in allen Punkten und Bruchstücken haben wir ge-

sehen, dass sich Aeschylos sehr eng an Homor angesch los 'en 

hat. Von den mancherl ei Punkten, die feststehen, kanu man 

einen Rückschluss auf di e minder sich eren machen und die 

Anlehnung an Homer als einen Beweis fiir ihre Richtigkeit 

betrachten. Zugleich aber gibt uns gerade diese Trilogie 

eine Vorstellung, was Aescbylos mit den Worten 'CClr; alnov 
I '1 - '0 ' '1 .1' I 'C(!aYlpotac; 'CEfla"f.'7 clval HcJV fl1JeOV flEyaMcJv vElrfV lclV sagen 

wollte. Ja dieser Trilogie und ä hnlich en Dichtungen scheint 

der Spruch vorzugsweise zu gelten. 

Dill noch mit einem Worte die von Brunn und Robed 

behandelte Frage zu berührelI, so lässt sich nur sagen, dass 

im .Anfang der Myrmidonen Achi lleus voll Groll im Zelte 

sitzend gedacht wird. Verhüllt und schweigend ersch eint er 

nicht auf der BUhn e. Im Anfang des zweiten Stücks sieht 
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osum), Allein aeo'Cov ist fi.ir das Schleifen des Hektor eine 

sehr passendr Bezeichnung. In ähnlicher Weise wird Soph. 

Phit lö3 adfJov OYf1c'VSl 'COVOE n üar; 77:0V von Philoktet in 

lfTecldein: Ueuer eine 1'I'iloVie ,les .desclt!J lus lt. s. W. 367 

Bezug auf das Nachschleifen des F usses gesagt. Vor al lem 

aber kanu av'C/eeon:ov ni emals durch olhov 't-OU "Exweor; er-

kl.1irt worden sein , da die 'es nur vorn Schleifen des Hektor 

crC:;Cl,yt 'ein kann. Der ricbti oo·e Sach verhalt ersch eint nicht ,., n 

zweifelhaft : es s ind zw ei Glosse n vermengt word e n , 
" \ ( j \ - eiE' d ' I , aeo'Cop ' 'Cov OIl.XOV 'Cov x 'Co eor; U ll ClV 'CLeeo n ov ' 'Co 

ania'Ca:Jflov A taX 'UAOr; (j)e vgL. Das bei dem ::;cbol. ge-

brauchte cXvd.a'Ca3p ov bezieht sich also auf den A usLlrllck 

des Aeschylos OV'deeOlCOV. vVahrscheinlich ist auch aeo'Cov 

in den (j)e uytr; vorgekommen und ist das gleiche Citat A i-
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den (}Jel:)'Er; noch fr. 206 

- 'T. I _t '.1' cE: ,', - _t I 77:aart yae eOLCL vWOVff.EV ' x't-oeor; ,/"Ux,/r; vtaL 

zu. In dieser Form (otoovrccv für oi ooexcv Bernhardy) i.'t 

der Vers im Munde des Chors ganz pa::isend. J edell falls 

wird das Fragment dieser Trilogie zugehört haben. 

Fast in allen Punkten und Bruchstücken haben wir ge-

sehen, dass sich Aeschylos sehr eng an Homor angesch los 'en 

hat. Von den mancherl ei Punkten, die feststehen, kanu man 

einen Rückschluss auf di e minder sich eren machen und die 

Anlehnung an Homer als einen Beweis fiir ihre Richtigkeit 

betrachten. Zugleich aber gibt uns gerade diese Trilogie 

eine Vorstellung, was Aescbylos mit den Worten 'CClr; alnov 
I '1 - '0 ' '1 .1' I 'C(!aYlpotac; 'CEfla"f.'7 clval HcJV fl1JeOV flEyaMcJv vElrfV lclV sagen 

wollte. Ja dieser Trilogie und ä hnlich en Dichtungen scheint 

der Spruch vorzugsweise zu gelten. 

Dill noch mit einem Worte die von Brunn und Robed 

behandelte Frage zu berührelI, so lässt sich nur sagen, dass 

im .Anfang der Myrmidonen Achi lleus voll Groll im Zelte 

sitzend gedacht wird. Verhüllt und schweigend ersch eint er 

nicht auf der BUhn e. Im Anfang des zweiten Stücks sieht 
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man wahr:scheinlich den Achillens in tiefer 'rraucl' an der 

Leiche des Patroklo:s sitzen. W elligsten:,; ｩｾｴ＠ i III Pl'Ologos, 

wie wir gesehen haben, di e L eiche lind Acbilleus vorhalIden. 

lUl dritten Drama verhüllt i; ieh Achilleu.' ba.ld nach dem 

Beginn de,; Stiicks und sitzt sch weigend da lJ1 trotziger A b-
lelJnuug der Ditte dcs Priamos. 

ｾＮ＠ Bevor ich Li bel' deu U rspmng der Trilogie ei.ne Ver-

llJutung vortrage, JUII SS ich einige Punkte fe ·tstelleu, welche 

zwar läugst erkannt, aber nicht allgenwiu anerkannt sind. 

Die Angabe des Suidas unter ｾｯｲｰｯ ﾷ､ｲＮ｣［Ｚ＠ WL ai-'l'OC; 1/(!;e 
'l'OU o(!o,lIa 7l'(!0q o(!opa ｡ｙＨｲｊＱ Ｑ Ｏｾｷ｛Ｉ｡ｴＬ＠ 6)).a "11) TG'l'(!aAoYlaJJ 

ist in neuerer Zeit wieder l1Iehrfach behandelt und ver-

schiedell ausgelegt worden. Bergk Gr. Lit. IrI S. 233 f . 
findet darin d ie N euerung des Sophokles angedeutet, da. s 

die Preisrichter nicht mehl' wie früher über j ede Tetralogie 

ihre Stiml1le abgaben, sondern jedes Drama für sich als eine 
selbständige Dichtnng bcurteilten und dann erst das End-

urteil über die ge amte Leistung eines Dichtcrs feststellten. 

Die Vermutung von Böekh, die Notiz des Suidas sei auf 

AuffLibnmg von Einzeldramen an den Lenäen zu beschriinl.:en, 

weist Bergk an derselben Stelle zurück; anf der folgenden 

Seite lässt er diese Bescbränkung gelten. Der Widerspmch 

erklärt sicb aus dem Mangel letzter Ueberarbeitung und ver-

rät uns, dass Bergk seine Ansicht in dieser Frage geändert 

bat (vgl. comme llt. de vita Soph. in der Tauchnitzel' Ausg. 

1858 p. x'x..XIII). Die Hypothese C. Fr. Hel'maUllS, nach 

welcher infolge der N cuerung des Sophokles an jedem Tage 

imm er nur ein Stuck eines der drei concurrierenden Dichter 

aufgefLihrt wurde, wilhrend vorher auf jeden Theatertag eine 

Trilogie gekommen war, weist BerO'k mit der BemerkunO' 
o 0 

zurück, dass immer noch Tetralogien nach alter Weise auf-

geführt ｷｯｲｾ･ｬｬ＠ seien, deren Zusammenhang nicht zerrissen 

werden durfte, und dass eine solche Einrichtung bei der Not-

ｾＶＡＩ＠W ecklein: Ueuer eill e l'rilotJie dei> .de;;c!l !Jlos u. s. U·. u 

wendi o'keit die drei Satyrdramen an ei nern Tage hintereill-
0' . . 

ander aufzuführen, sich als ,'ehr unzweckrnii.'sig erwle,;en 

haLen wUrde. Diese Hypothese Lat Freericks Com lJl ent. in 

Lou. liibbeck. Leipzig 1888 S. 203-215 wi eder ;l,ufge-

UOlnlll ell, ohne die Bedenken zu heben, welche ihr elltgege ll-

ｾｴ･ ｨ ･ ｬｬ Ｎ＠ Christ Gesch. d. Griech. Litt. S . }982 scldi e'st 'ich 

der Auffassullg \'Velckers (Tri!. 8.510, Griech. 'rmg. ' .8J) 
au ulld findet die N euerlillg des SoplJokJe in der LoslöslI llg 

dcr einzelnen Dramen von ihrem tetmlogischen oder tri-

logischen Zusammenhang. Wir geben zu, dass die.'e Erklli-

rung' durch die Tragödien des Sophokles empfohlen zu werde.n 

scheint, mUssen aber entschi eden in Abrede stelleu, dass rhe 

'Worte des Snidas diesen Sinn haben können. 

\'Vir wollen nicht weiter unter.:iuehen, ob U'l'eCXAo'llav 

oder 'l'e-,;eaA0'lelaU-m die ri cbtige Lesart ist. Dass die in 

zwei Handschriften überlieferte Lesart a-r;(!a-,;o},oye'iaO'al, welche 

Illan in Schutz genommen hat, nicht gelten kann, 11111 s fest-

i;teben. Sowohl diese LesL1l·t wie die einer andereu Hand-

schrift a-,;(!a-,;oA0'llaJJ scheint auf die in einer vierten Hand-

:schrift erhaltene Abkürzung aTea-';OA0'l' zllrllchugehen, so 

dass allerdings nicht das falsch gebildete -';13'r;(!aA0'l131a:J-m, 

sondern u -r;(!aAo'llav das U I'sprUngliche sein wird. Wenn 

Ulan auch o(!G,uau rreoc; o(!ä,ucx ､ｙﾫＩｉ ｉ Ｏ ｾ ｷ｛ｽ｡ｬＬ＠ aHa Ｌｵｾ＠ oux 
ｔｦＬｾＨＡ｡ａｯｹｩ｡ｊｊ＠ flir nötig erachtet hat, so ist dagegen zu sagen, 

dass di e grammatische Konstruktion O(!ö,.ta 7T (! OC; o(!öp.a aycu-

1Ji'e'Ca l, aU' ou 'rGr(!aAoYla 7/ ＨＡ ｏｾ＠ 'rG'l'(!aAoy/av lJicht bean-

::;tandd werden kann. Wie das immer sein mag, der Silln 

der Notiz kann kein and erer sein a ls der, welchen schon 

Lessing, Leben des Sophokles (VI ... 345 der Laehm. Aus-

O'abe) mit den Worten O'eO'eben hat: .Er fing es zuerst an, 
" 0 0 . . 

dass Drama gegen Drama um den Preis stritt und mcht die 

ganze Tetralogi e" oder G. Hel'lTlann de comp. teh. tra?" 

opusc. II p. 307 "Sophoclem pl'imum coepi8se una tragoedm 

certal'e". Nicht ｾ Ｇ ＨＡｴａｯＧｬｬ｡＠ oder u'l'(!aAoyia, womit nur die 
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gleichzeit ige Aufführung ausgesprocben wird, sondel'l1 Namen 

wie ./l ux o";f! ye lCt, OiomoOelCt, 'Of!i a r ela bezeichnen das ein-

heitliche Ganze. Das Schol. zu Aristoph . Frö. 1124 ES 
'0' " , , '0 ' ( ｟ ｾ＠ .r " f!eacl ar; : 'CH(!a /\,0Ylav cpEeOUat 'n/v (! l; (JUtall at UluGa"XaMGt 

Ayat-ti ffllolla ｘｯｲ［ ｲｰ Ｖ ･ ｯｶ ｾ＠ E UflG lILoaf,' nf!wda aG'l"t'(!IX OV. 'Af!/-

a'l"o:!!xOr; xal. ａ Ｗ ｣ｯ ｕ ･ｵｶ ｌｏ ｾ＠ 'l"(!IAoy/ml J..iyovat Xeuf!h; n Ull aG'l"V-

(!IX(UlI will sagen: . nach den Didaskalien waren es vier 

Stucke, welche unter dem Namen 'O(!i m;etG zu am men auf-

gefi.ihrt wurden, wLtbrend A ristarch und A pollonios bei der 

Erklärung des Namens 'Of!i auta nur von dl'ei Stiicken 

sprechen und da' Satyrdrama ausser Acht lassen ", Die Zu-

sammenstellung der Platonischen Dialoge ll ach Trilogien und 

T etmlogien hat keine Bedeutung für die A uffassnng der 

tragi. chen Trilogie. Für die Zu 'amm enfassung von drei 

oder vier Dialogen ,in eitl em Bande" musste man irgend 

ein en Gesichtspunkt haben (vg l. J o. W etzei, quaestioues de 

tl'ilogia Aescbylea. P rogI" des Col1. roy. ｦｲ｡ｮ ｾ ｡ｩ Ｎﾷ＠ in Bedin 
1883 S. 3). 

Die W' elcker 'sche Auffassung widerlegt sich durch die, 
man darf sagen, fest. ·tehen de ThatsacLe, dass die älteste Tri-

logie, die wir kenn en, die P ersertrilogie , welche vor dem 

Auft reteu des Sophokles aufgeführ t wurde, des inneren Zu-

sammenhanges entbehrt , so dass Sophokles nicht der erste 

g ewesen sein kanu, welcher den innern Zusammenhang löste. 

Das dritte Stuck diesel' Trilogie , der ｮ｡ ｵ ｸｯｾ＠ Ｈ ｬｉ ｯ Ｇ ｣ｙ ｬｇｬ［ｾ Ｉ Ｌ＠
hatte mit den Persern weder den Stoff noch die Idee ge-

meinsam. Uebrigens ist die Gemeinsamkeit der Idee, welche 

Illan als Ersatz für die E inheit des My thus erfan d, der un-
g lücklichste Gedanke gewesen j derselbe darf als erledigt 

gelten. Auch der Umstand, dass bereits im J. 467, welches 

auf das erste Auftreten des Sophokles folg te, Aristias mit 

einer T etralogie ohne inneren Zusamm enbang auftl'at im 

W ettkampf mit Aeschylos und Polyphradmon, welch e beide 
zusammenhädgende Tetralogien aufführten, kann nicht zur 
Empfehlung der Ansicht W elckers dienen. 

Wecklein : Ueuel' eine TI'üogie cles A eschvlos 1t. S.1V. 371 

Bergk führt noch in sein er Literaturgeschichte (lU S. Ｒ Ｓ ｾＩ＠

die feste Regelun g der Verhältnisse als Grund gegen ､ ｾ ･＠

M ' 0' "n daos infolO'e der N euerung des Sophokles che elnun", ｣ｯＬ ｾ Ｎ＠ '" . . . 
D·ichter in' dem einen J ahre eine Tl'llogle, 111 dem anderen 
. . 111 e TI·nO'u"d ie zur Anff Ubrun{J' bringen konnten. Er elll e elnze " 0 ｾ＠ - '" . 

würde vielleicht diesen Gedanken gestrich en ｨ ｾ ｢ ･ ｮ Ｌ＠ wenn .es 
ihm ver O'önnt gewesen wäre, an sein W erk dIe letzte Fed e 

｡ｮｺｵｬ ･ｏＧ･ ｾｬＮ＠ Dplliosthenes (4, 35 f.) bezeugt uns, dass noch 
.'" . Ze1't c]l'e FestordllullO' der Dionysien eine feste und zu semeL CI . "" " 

sichere war . nd doch wurden , wie man jetzt .wel,s , 1LIl 

J I · 341 (01 109 3) von drei Dichtern j e dreI, 1111 fol-, a ll e ., f " 
O'e nden J ahre von drei Dichtern je zwei Stucke anfge uhl't 

Dieser Einwand darf also seit der Auffindullg der ｮ ･ｾＱＸ ｮ＠
TI t I der] (vO'l U Köhler Mitteilungen des archaol. lea erur nm "' . . . 
I t ' t t . Ath en ILI S 112 ff) O'e O'en die natürlI che Auf-niS 1 II S In 1:1. " '" '" 

fassung der W orte des Suidas nicht mehr ･ ｲＱｾ ｯｨ ･ ｮ＠ ｷ ･ Ｎｾﾷ､ ｾ ｮ Ｎ＠

,,\1 ir haben aber fLir di e Auffü hru ng von Ell1zeltragodl en 

bestimmte Zeugnisse. In de n H y p ot h ese i s , in ｷ ｾ ｬ ｣ ｨ ･ ｮ＠

dida s k a li sc h e No tiz en e rh a lt e n sind , w erd e n Imm er 

di e Dram en, di e mit d e m b e tr effen den Stü ck e , zn 

1 h e rn di e H vp o th es i s ge h ört , 7.u s amlll e n gege b en 
we c . E ' S t .. 1 
wurd en, a ufg e zählt ; we nn a l so bl oss ｪ ｬ ｾ＠ L1 C, ge-

nannt wird, mu ss di eses f ür s i ch a ll e In gege b en 

w ord e n se in. Ich zähle zuerst die Beispiele ｾ ･ ｲ＠ ,ersten, ｾ ｲｴ＠

. f' Aesch P er . Err/. ｬ ｪｬｕｬｬｗ ｉ Ｇ ｏｾ＠ '[(!ayrp ()' euv A WxvAOr; EI/I.x a 
an. , " A .,. 
(j)l lIei ｔｉｩ･｡ ｇ ｬ ｾ＠ rJ..G·!rx(p fleOfl "I [}ei, Sieb. g . _ Tb . ｾｬｉｴ ｺ｡＠ J aap 

OI.rJt.rroot 'ET(7:(;' Err/. ･ｾ ￟ ｡ ｾ＠ ｾＨ ｦＧｴｹｙ ｉＮ＠ aart·(!lx?J. ｏ ｾｖＷＺｇ Ｈｊ ｾｾ＠ A(!l-

, fl oaC-L T avraAw ITaAGtar ait; aGn-eLX01r; '[Ol r; IIf!a-au ca; e, c " * ' A ' 
rlllOV Ｗ ｲ｡ ｲ ＡＡ Ｖｾ Ｎ＠ ＧｬＢＡＡｩ Ｇｬｏｾ＠ IIoJ.vcp(!DOPWV ａ ｶ ｸ ｯ Ｇ ｕ ･ ｹ･ ｾ ｃｦ＠ Ｇｃｇ ＧｬＢ･ｾ＠ ｯ ｙｾ ｃｦ Ｇ＠

- A ' Ｂｾ ａ ｏｦＧ＠ 'A'IIau i Li llOVt XOr;cpO (!OLt; EUf/ ellWt AO'a m. Ｗｦ ＡＡｷｲ ｯｾ＠ . ｷｘ ｾ Ｂ＠ ( " 3 . . ' _ ' Ｎ ｾ＠ I 

'" -, 11 . ＢＢ ｯｭｯ ｸｾ ＧｬＧｬｾ＠ ｵ ･ｶ ＧｬＢ･ｯ ｯｾ＠floctJ'l"e'i. aa r V01ZltJ. Eur. A L Ｗｦ ･｣ ｵＧ｛ ｯ ｾ＠ 7jV - '1 • , ., . , ; ' 

ｾ＠ " 1" _ ." ' i[.J (fl iöof' 1 'lAHN<) E ' 'ö ｊＨｯ ［Ｇ ｡｡｡ｬ ｾ＠ A AXftaLWlIL 'C(! } uta (U 1" t. 
Ue

l7f1 
ｲ［ｾ＠ ,'( , , . , "" , A-

' oll , ' r Ｎ ｾ Ｌ＠ Med Ｗ ｲｻＩＨ ｾＷＺＰ ｾ＠ E VIJ'Of!LWV , ÖW l 'ef!Ot; _ olJ'ox ｦｪｾＬ＠..-7/\,x) .a IU. . . . <:; _ 

ＧｬＢ･ｨ ｯｾ＠ ｅ ｾ ｦＡ ｌＷＱ＠ iO"7r; Ｚ ｙ ｛Ｇ Ｏ ｩｊ ･ ｩ ｾｴ＠ ＨｪＩｬａ ｏ ｚ ＧｬＢ ｾ ＧｬＢｲｩ＠ di'/,, 'l"VL ･ ･ ＨＡｗ ｗ ｉ ｾ＠ aa-
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gleichzeit ige Aufführung ausgesprocben wird, sondel'l1 Namen 

wie ./l ux o";f! ye lCt, OiomoOelCt, 'Of!i a r ela bezeichnen das ein-

heitliche Ganze. Das Schol. zu Aristoph . Frö. 1124 ES 
'0' " , , '0 ' ( ｟ ｾ＠ .r " f!eacl ar; : 'CH(!a /\,0Ylav cpEeOUat 'n/v (! l; (JUtall at UluGa"XaMGt 

Ayat-ti ffllolla ｘｯｲ［ ｲｰ Ｖ ･ ｯｶ ｾ＠ E UflG lILoaf,' nf!wda aG'l"t'(!IX OV. 'Af!/-

a'l"o:!!xOr; xal. ａ Ｗ ｣ｯ ｕ ･ｵｶ ｌｏ ｾ＠ 'l"(!IAoy/ml J..iyovat Xeuf!h; n Ull aG'l"V-

(!IX(UlI will sagen: . nach den Didaskalien waren es vier 

Stucke, welche unter dem Namen 'O(!i m;etG zu am men auf-

gefi.ihrt wurden, wLtbrend A ristarch und A pollonios bei der 

Erklärung des Namens 'Of!i auta nur von dl'ei Stiicken 

sprechen und da' Satyrdrama ausser Acht lassen ", Die Zu-

sammenstellung der Platonischen Dialoge ll ach Trilogien und 

T etmlogien hat keine Bedeutung für die A uffassnng der 

tragi. chen Trilogie. Für die Zu 'amm enfassung von drei 

oder vier Dialogen ,in eitl em Bande" musste man irgend 

ein en Gesichtspunkt haben (vg l. J o. W etzei, quaestioues de 

tl'ilogia Aescbylea. P rogI" des Col1. roy. ｦｲ｡ｮ ｾ ｡ｩ Ｎﾷ＠ in Bedin 
1883 S. 3). 

Die W' elcker 'sche Auffassung widerlegt sich durch die, 
man darf sagen, fest. ·tehen de ThatsacLe, dass die älteste Tri-

logie, die wir kenn en, die P ersertrilogie , welche vor dem 

Auft reteu des Sophokles aufgeführ t wurde, des inneren Zu-

sammenhanges entbehrt , so dass Sophokles nicht der erste 

g ewesen sein kanu, welcher den innern Zusammenhang löste. 

Das dritte Stuck diesel' Trilogie , der ｮ｡ ｵ ｸｯｾ＠ Ｈ ｬｉ ｯ Ｇ ｣ｙ ｬｇｬ［ｾ Ｉ Ｌ＠
hatte mit den Persern weder den Stoff noch die Idee ge-

meinsam. Uebrigens ist die Gemeinsamkeit der Idee, welche 

Illan als Ersatz für die E inheit des My thus erfan d, der un-
g lücklichste Gedanke gewesen j derselbe darf als erledigt 

gelten. Auch der Umstand, dass bereits im J. 467, welches 

auf das erste Auftreten des Sophokles folg te, Aristias mit 

einer T etralogie ohne inneren Zusamm enbang auftl'at im 

W ettkampf mit Aeschylos und Polyphradmon, welch e beide 
zusammenhädgende Tetralogien aufführten, kann nicht zur 
Empfehlung der Ansicht W elckers dienen. 
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Bergk führt noch in sein er Literaturgeschichte (lU S. Ｒ Ｓ ｾＩ＠

die feste Regelun g der Verhältnisse als Grund gegen ､ ｾ ･＠

M ' 0' "n daos infolO'e der N euerung des Sophokles che elnun", ｣ｯＬ ｾ Ｎ＠ '" . . . 
D·ichter in' dem einen J ahre eine Tl'llogle, 111 dem anderen 
. . 111 e TI·nO'u"d ie zur Anff Ubrun{J' bringen konnten. Er elll e elnze " 0 ｾ＠ - '" . 

würde vielleicht diesen Gedanken gestrich en ｨ ｾ ｢ ･ ｮ Ｌ＠ wenn .es 
ihm ver O'önnt gewesen wäre, an sein W erk dIe letzte Fed e 

｡ｮｺｵｬ ･ｏＧ･ ｾｬＮ＠ Dplliosthenes (4, 35 f.) bezeugt uns, dass noch 
.'" . Ze1't c]l'e FestordllullO' der Dionysien eine feste und zu semeL CI . "" " 

sichere war . nd doch wurden , wie man jetzt .wel,s , 1LIl 

J I · 341 (01 109 3) von drei Dichtern j e dreI, 1111 fol-, a ll e ., f " 
O'e nden J ahre von drei Dichtern je zwei Stucke anfge uhl't 

Dieser Einwand darf also seit der Auffindullg der ｮ ･ｾＱＸ ｮ＠
TI t I der] (vO'l U Köhler Mitteilungen des archaol. lea erur nm "' . . . 
I t ' t t . Ath en ILI S 112 ff) O'e O'en die natürlI che Auf-niS 1 II S In 1:1. " '" '" 

fassung der W orte des Suidas nicht mehr ･ ｲＱｾ ｯｨ ･ ｮ＠ ｷ ･ Ｎｾﾷ､ ｾ ｮ Ｎ＠

,,\1 ir haben aber fLir di e Auffü hru ng von Ell1zeltragodl en 

bestimmte Zeugnisse. In de n H y p ot h ese i s , in ｷ ｾ ｬ ｣ ｨ ･ ｮ＠

dida s k a li sc h e No tiz en e rh a lt e n sind , w erd e n Imm er 

di e Dram en, di e mit d e m b e tr effen den Stü ck e , zn 

1 h e rn di e H vp o th es i s ge h ört , 7.u s amlll e n gege b en 
we c . E ' S t .. 1 
wurd en, a ufg e zählt ; we nn a l so bl oss ｪ ｬ ｾ＠ L1 C, ge-

nannt wird, mu ss di eses f ür s i ch a ll e In gege b en 

w ord e n se in. Ich zähle zuerst die Beispiele ｾ ･ ｲ＠ ,ersten, ｾ ｲｴ＠

. f' Aesch P er . Err/. ｬ ｪｬｕｬｬｗ ｉ Ｇ ｏｾ＠ '[(!ayrp ()' euv A WxvAOr; EI/I.x a 
an. , " A .,. 
(j)l lIei ｔｉｩ･｡ ｇ ｬ ｾ＠ rJ..G·!rx(p fleOfl "I [}ei, Sieb. g . _ Tb . ｾｬｉｴ ｺ｡＠ J aap 

OI.rJt.rroot 'ET(7:(;' Err/. ･ｾ ￟ ｡ ｾ＠ ｾＨ ｦＧｴｹｙ ｉＮ＠ aart·(!lx?J. ｏ ｾｖＷＺｇ Ｈｊ ｾｾ＠ A(!l-

, fl oaC-L T avraAw ITaAGtar ait; aGn-eLX01r; '[Ol r; IIf!a-au ca; e, c " * ' A ' 
rlllOV Ｗ ｲ｡ ｲ ＡＡ Ｖｾ Ｎ＠ ＧｬＢＡＡｩ Ｇｬｏｾ＠ IIoJ.vcp(!DOPWV ａ ｶ ｸ ｯ Ｇ ｕ ･ ｹ･ ｾ ｃｦ＠ Ｇｃｇ ＧｬＢ･ｾ＠ ｯ ｙｾ ｃｦ Ｇ＠

- A ' Ｂｾ ａ ｏｦＧ＠ 'A'IIau i Li llOVt XOr;cpO (!OLt; EUf/ ellWt AO'a m. Ｗｦ ＡＡｷｲ ｯｾ＠ . ｷｘ ｾ Ｂ＠ ( " 3 . . ' _ ' Ｎ ｾ＠ I 

'" -, 11 . ＢＢ ｯｭｯ ｸｾ ＧｬＧｬｾ＠ ｵ ･ｶ ＧｬＢ･ｯ ｯｾ＠floctJ'l"e'i. aa r V01ZltJ. Eur. A L Ｗｦ ･｣ ｵＧ｛ ｯ ｾ＠ 7jV - '1 • , ., . , ; ' 

ｾ＠ " 1" _ ." ' i[.J (fl iöof' 1 'lAHN<) E ' 'ö ｊＨｯ ［Ｇ ｡｡｡ｬ ｾ＠ A AXftaLWlIL 'C(! } uta (U 1" t. 
Ue

l7f1 
ｲ［ｾ＠ ,'( , , . , "" , A-

' oll , ' r Ｎ ｾ Ｌ＠ Med Ｗ ｲｻＩＨ ｾＷＺＰ ｾ＠ E VIJ'Of!LWV , ÖW l 'ef!Ot; _ olJ'ox ｦｪｾＬ＠..-7/\,x) .a IU. . . . <:; _ 
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7:V'1O/ r;. Phoen . i rr i Nani/z'1caoq; a'1xwwr; OI3'U7:l::'1or; EJ'1l-
Ｌ ｟ ｾ＠ ( - Ｇ Ｎ ｾ＠ .1' , , " ,, -, 

7I'W'lr; 'l..aU·I)z l3 UWalJ'/.w .. WlI rrl3Q l -rov-rov . y.aL YD'1 'Cav'Ca 0 

otvOf /aOr; zai XeUOl7C71 or; zal. (JUJ ( c-raL (de r T ex t hat gelitten). 

Minder IÜLUfig sind die Beispiele der 7.weiten A rt: Soph . Phil. 

rr'1ev-ror; ｾｶＮ＠ ｾ ｯｔｯｸￄｾｲ［Ｎ＠ Ellr. Hipp . rr'1evzor; EV'1m:/o l)r;, (Je·u-
u '1or; '[oTevI1, 'C(2hor; "lwv. Auch die Hypothesis zum Oecl. 

I _\, \ f ( 1 - ) \ 'l I 

Tyr. xaell:VHur; Ue 7:l:(lavvov an AWr; UVI3;; av-r011 c7rtY(2arpov(J /JI, 
( 1 1-0 1 ...... .... ｾ＠ 1 I I I ( 

wr; ｣ｾｩＺｘｏｊｬｲ｡＠ rrD al)r; 'C1)r; _ OrpOZAWVr; 7COl'Yjal3(ur;, ZaLIII3(l 1rrnl-
.:H.Jrra -Uno (/)lÄOXUOt'r;, wr; CPI)OL dlza/'a(2XOr; kann man hie-

hel' rechnen . ａ ｬｬ ･ ｩｾ＠ da hier di e gewöhnliche Form der 

Ari. ｴｯｰｨ｡ｮｩ ｾ ｣｢･ｮ＠ H ypotheseis fehlt, ist der Schluss unsicher. 

Etwas sicherer ist di e Angabfl in der von Ari stophanes he1'-

r Li hrenclen Hypothesis der Antigone cpaai os 7:0 1
' 
ｾ ｯ｣ｰｯ ｸｕ｡＠

ｾ［ ｴＨ ｶ Ｈｊ Ｙ｡ｌ＠ -rijr; sv ｾ ｡ ｗｬｩ＠ (J'C(2a-rfJy{ar;, ｉＳｊｯｏ ｸｌｦｬ ｾＨｊ ｡ ｶｲ｡＠ b, 'rn Ol-

ｯ ｡Ｈｊｸ｡ￄｩｾＨ＠ Ｍｲ ｾ ｲ［＠ Avuyovl)r;, weil damit gesagt ist: 7r'1evwr; 1111 

AVHyCJlI[] . Doch baben wir auch hier kein e volle S icherheit. 

Wenn e dagegen in der Hypothesis zum Oed. Kol. heisst : 

'Cov S7cL ](OJ-Wl1lii O;OL-nov11 eni ｵｲｬＳｊＭｉＳｾＧＷＺｉｪｹＮｯｮ＠ 'Cll' rranmp 
ｾ＠ 1'- ( ( . . _\, - ' .\" .I' t (\)\ Al' l \ )1 - ocpoXA'/1r; 0 ｖｉｕｏｾＧｲ［＠ ･ ｕｌｕ｡ｾｉＳｉ ＧＬ＠ VLOr; Wli '1W'CWI10;;, SrrL a'1xov'Cor; 

I V1/.xwvo;; , so kaun man daraus mit einiger Sicherh eit 

schli essen, da die es Stuck fUr sich all ein aufgeflihrt wurde. 

Freilich h eisst es auch bei Suidas uuter EV(!t 7'C /.Vr;r;: v/xar; 

os ci)"I300 7dvu .. fllml f l I3UJ. Ｇｃｾ ｉ ｉ＠ uÄI3"L'n;V enHfl3l ;a,uiJlolJ 

-ro OIjCt,u u -rou aOI3J-rf'lVOV avoou EV'1l n /.oov, obwohl wir wissen, 

dass nicht Ein Drama, sondern drei aufgefnhrt wurden 

(Schol. 7.U Aristoph. Frö. 67 at vlou(JxaÄ/at cpi'1O'WL u.1I3u-

Ｇｃｾ Ｈｊ ｡ＩｊＧ｣ｯ［［＠ EU(!L7TLVOV 7:011 v l OV au'Cou c'ieOlOUXb'UL UfIW1'L-,UWf; 
,,, '[ ' " ａＩＢ Ｍ ｾ＠ '", , v ' ) eV a(J'CI3L (jnYcJll3wv 'C'iV CV L'Al.uL', ./.LAZ,UaLluva, .uaxxar; . 

Ein weiter es Zengnis für ein E il17.eldrama wü rd e noch in 

ei nfl r Theatel'urkullcle h iT 0 1. 89 . 2 (422) 

-r'1aywJ lvevv 

W lvlla /[ UI1l I3'Ur; ｩ ｸ ｯＨＲｾｙｉＳ ｉ＠

Iv.re J!ll3x'1a'CI)r; M /[ V a aZ/3lJ 

[7/ Jox'1l'Cllf; 111 VIIV [lOX Og 

Wecklein: Uebel' eine 'Ii'üogie des Aesch'!Jlos u. s. w. 373 

enthalten sein, wenn das EroO'ebnis der Abhand lun O' von BerO'k 
'" M 

.tiber die Abfa snngszeit der Anclromache" H erm. XVII[ 
S. 487-5 10 hinläng lich e S icherh eit hätte. Nach der Aus-

fiihrung von Bergk soU der Argiver Menekrates in j enem 

Jahre di e Andromache des EUl'ipides auf die Bühne gebracht 

haben. Aber schon die Identiüciel'Ung der Namen LI /),t/ o-

z(lan,';; oder Tlp ox(!o-rl)r; und 11'l131'l3x'1a-r1)r; unterli egt starken 
Bedenken. 

Uebrigens genügen uns bier die zwei sicheren Beisp iele 

des Philoktetes lind Hippolytos , um festzustellen, dass so-

wobl Sophokles wie Euripides bald mit einer , bald mit drei 

'l'rngöd ien in die Schranken getreten sind . Denn wenn von 

8opholdes keine Tril ogie ausdrLick lich ･ｲｷｾｌ ｨｮｴ＠ wird ,l) RO 

IllUSS er doch in allen den oben angeführten FtLllen, in 

welchen er mit Dichtern cOll curriert. hat , von denen ein e 

'rrilogie angegeben ist, auch eine Trilogie aufge führt haben. 

Die Bedingungen m ussten naturgemäss fLil' die Dichter, 

welch e sich zusammen Ulll den Preis bewarben, g leich sein. 

Dies finden wir auch immer bezeugt. vVenn in der Hypo-

thesis de r Sieben g. Th. von Aristias nur zwei TraO'ödien 
" " 

an geführt sind , während Aeschylos und Polyphraclmon drei 

Tragödi en gaben, so ist sicher bei Aristias nur ein Name 

ausgefallen. 01. 91, 1 (4 15) führte nach Aelial1 7C. I .. II 8 ' 
Euripid es 4 StLicke auf (cJc'uu'1o;; EU'1t )TLO'Yjr; ｾ ｬ ｬ＠ AJ-I3;a1IVerp 

;cut ｮ ｡ￄ ｡ＮｵｾｯｬＳｌ＠ xaL T'1lpo.aL 'l..ui ｾｷ ｻ ｱ ｊＨｐ＠ (Jan'1Lxlp), wie se in 

siegreich er Gegner Xellokles (rr'1euoor; ｾｶ＠ OlvilToot zai Av-
, ' B' ' A' 11' ") d ,W01'L 'l..at aXl.alr; xaL ,,fD,lIa/'U (JU-rV'1I'/.ltJ UD wie wir obell 

(S. 361) geseben haben, brachten auch in den Jahren 341 und 

1) Wenn man nicht die durch Kaihel Her1ll. 23 S. 268 ft. be" 
kann t gewordene, von dem Schauspieler Alkimachos in Rhodos auf-

gefü hrte Tetralogie des Sophokles, zu welcher ei n 'O/JUOOtl)t;, da. 
St ii ck "I ßI7f2tt; un d das SatyrdrallllL 'J11)J.UPOt; gehörte, hi eher rechnen 

will. Die Zllsammenstcllllng' der Drf1.men konnte für Rhodos will-
kürlich gemacht sein . 
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340 die drei Dichter die gleiche Zahl von Stiicken auf die 
Bühne. 

Ueber den Ursprung der Trilogie und des Brauches, 
drei Stücke in einen inn eren Zusamm enh ang 7.U bringen, 
sind verschi edene Ansichten vo rgehracht worden. Dah Imunn 

prim. et succ. veto comoediae 1811 p. 22 lr.itet den Gebrauch 
mehrere Stucke 7.ugleich aufzuftlhren aus der Kül:ze der 
lLltesten 'l' ragödie hel'. In der That legt die bekann te Stelle 
des Aristoteles Poet. 4 'Z'o ,ueye:Joq, EX ,WXf!CÜlI fl Mhu II Y.,cci 

ｕ ｾ･ｷ ｱＬ＠ yelo!aq, oux 'Z'() ex aa'Z'vf!ly" oV ,tlew(Ja')..eiv ol/J€ a7rf.ae,LI-

vuv(h7 diese Erklär ung nahe. Und wenn man die Zahl von 

160 Dramen , welche Chörilos nach Snidas verfa 'st haben 

soll, für ri chtig hält, so muss er öfter sogar mehr als vier 

Stücke aufgefUhrt haben. I) Die entgegengesetzte Ansicht 
hat Cl'oiset de la tetralogie dans l'histoire de la tragedie 

Grecqne. Revue des etudes Grecques I (1 888) p. 3G9-380 
dargelegt , indem er die Tetralogie auf die Llinge der ältesten 
'l'ragödie zur i.ickfli hrt . E r beruft sich gleichfalls auf die 
Poetik des Aristoteles, wo es C. 5 hei st : ｾ＠ oe eno7rotia 

&of!la'Z'Oq, ＧｚＧｉｾ＠ Xe011(f, XCC I 'Z'olmp otetcpi(!et, y"CCl'Z'Ol 'Co 7f f!CÜWlI 

o,uoiwt.; ev 'Z'CC tq, 'Z'f!CCY1pOI.CC l q, 'Z'o'v'Z'O eno;o'L'v x cci ev 'Co it.; ｾＡＷｦ ｦＮ｡ｬｖＮ＠

Hiern ach soll die älteste Tragödie ein ausgedehntes Stuck 
von epischem Charakter ohne Einheit der Zeit gewesen sein. 

Dieses Gan 7.e sei sp:Lter in vier Teile geteilt worden, Aeschylos 

habe es dann verstanden , jeden der viel' Teile unbeschadet 

des inn eren Zusammenhangs 7.um [tan ge ein er sel bständigen 
Tragödie zu erh eben und habe damit die Trennun g begonnen, 

deren VollendE'r Sophokles geworden sei. Also soll Aeschylos 
nicht, wie man gewöhnlich annimmt, den inneren Zusammen-

hang geschaffen , sondern umgekehrt elen Zusammenhang 

gelockert haben. Allein die Grundlage der ganzen Beweis-

1) R ibbeck Dionysoscul t us in At ti ka S. 25 mei nt, Chöl'il os werd e 
auch d ie Drill en reichli ch mit Stücken geringeren ｕ ｲｵｦ ｮＬ ｮ ｧｾ＠ versorgt 
haben. 

lVecklein : Uebej' eine Trilogie des A eschylos u . s. w. 375 

führung ist unrichtig. Aristoteles spricht nicht von der 
Ausdehnung der Handlung, sond ern von der Unbegrenztheit 

der Zeit. 
Welcker (Tril. S. 501) sieht in der Trilogie die Er-

weiterul1O' der drei Abschnitte oder lOYOl der ältesten Tra-
'" O'ödie zu drei TraO'ödien. In ähnlicher Weise sucht Heim-

'" '" söth de trag. gr. trilogiis. Bonn 1869 die Trilogie aus den 

'Z'l!eLq, lOYOl der episch angelegten alten Tragödie abzuleiten. 
Wir werden anders urteilen , nachdem wir gefunden 

haben, dass der innere Zusammenhang nicht das Primäre, 

sondern das Sekundäre der Trilogie gewesen ist . Der ältesten 

Trilogie , die wir kennen, fehlt der innere Zusammenhang. 
Wir w erden a ls o in d er Trilogie nicht ein e orga-

nisc h e Entwi cklung, sondern e in e kün s tlich e Ein-
richtung se hen, we lche den Zweck hatte, di e Fes t es -
fei e r zu e rh ö hen. W enn nach der Angabe des Sllidas 

Pratinas 60 Dramen , darunter 32 Satyrdramen aufgefLllll't 
hat Ｈ ･ｮＺ ･ｏ･ｩｾ｣｣Ｇｃｯ ＩＬ＠ so ergibt sich daraus, wie schon Welcker 
Tril. S. 497 f. bemerkt hat, eine ganz andere Einrichtung, 

als die der Trilogie wal' . 
Soviel wir wissen, wurden bei keinem anderen Feste 

ausser an den grossell Dionysien Trilogien (Tetralogien) auf-

geführt. W enn Bergk Gr . L. III S. 234 die OlOl7COOelcc 

des Meletos auf die Lenäen verlegen will, weil Aristophanes 

in den lleAccQyoL, die den grossen Dionysien des gleichen 
J ahres angehören , darauf Bezug nahm, so lässt sich diesel' 

Einwand sehr leicht beseitigen. Aristophanes , welcher den 

Meletos in seiner Komödie einen Sohn des Laios nannte 
(Schol. zu Plat. Apol. 18 B) , konnte sehr wohl vorher von 

der beabsichtigten Aufführung einer OlOL7fOOeICC erfahren 
haben j ja der Scherz liess sich in letzter Stunde anbringen. 

Nun hat Oehmichen (Deber die Anfänge der dramat. Wett-
kämpfe in Athen. Sitzungsb. 1889 . II S. 140 ff.) , den Ge-

danken und die Berechnungen von Lipsius (Bericht der K. 
1891. Philos.-pbilol. u . hist. Cl. 3. 2[j 
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sächs. Gesellsch. d. W. Philol.-hist. KI. 1887 S. 278-282) 
weiterführend, den Beginn der dionysischen Siegerliste und 
damit di e Ordnung des tragischen (und komischen) Agon an 

den grossen Dionysien für 0 1. 76, 4 (472) festgesetzt. A. 

Müller Philol. VI. Suppl. S. 86 erhebt Bedenken gegen diese 
Berechnung, Bedenken, welche auch Oehmichen (S. 145) 
gekommen, nicht aber als hinreichend erscllienen sind die , 
Rechnung umzustossen. Eine, allerdings schwache, Probe 
fUr die Rechnung gibt die Stellung eines Buchstabens auf 
dem zuletzt gefundenen Bruchstück, auf welchem der mit 

der Orestie gewonnene Sieg des Aeschylos verzeichnet ist, 
die Stellung des Schluss - v, welch es von dem ersten Ar-

chontennamen erhalten ist. Nach Oehmichens RecbnunO' 
'" trifft der Archon des J ahres 460 auf diese Stelle und der 

kUrzere Name Ev{)ur7tOg eignet sich fUr die Stellung des v 

in der Mitte der Zeile ungleich mehr als etwa Tlepolemos 
oder Archedemides. A. MUller verleO't übriO'ens O'leichfal Is 

o e"I b 

die Ordnung der dionysischen Agone und den Beginn regel-
rnässigel' Aufführungen von Tragödien in die siebziger Jahre. 
Auch die äusseren Verhältnisse Athens dUrften die glänzen-
dere Ausstattung der dionysischen Festspiele mehr der zweiten 

als der ersten Hälfte dieses Jahrzehnts zuweisen. Die Stadt 

musste sich von der Verwüstung der Jahre 480/79 erst er-

holt haben. Es treffen nun folgende Beobachtungen zu-
sammen: Die Ordnung des tragisc hen Agon an den grossen 

Dionysien und die glänzendere Ausstattung der Spiele fällt 

in das Jahr 472 oder nicht weit davon . 'retralogien wurden 

nur an den gl'ossen Dionysien aufgeführt, wie sir. überhaupt 

zur Erhöhung des Festglanzes dien ten. Die älteste Tetra-
logie, die wir kennen, gehört dem Jahre 472 an. Diese 

Tetralogie hat noch nicht das eigentümliche Gepräge Aescby-
leischer Kunst, muss also zu den ersten Tetralogien O'ehören '" , 
die der Dichter verfasst hat, wenn nich t die er te sein. Wenn 

Ae:;chylos e'rst ｵｮｧ ･ ｦｾ ｩ ｨｲ＠ 28 Jahre nach Beginn sei ner llich-

Wecklein: Uebel' eine T/'ilogie cles Aeschylos u. s. 10 . 377 

terischen Thätigkeit begonnen hat 'l'etralogien zu schreiben,!) 

was liegt näher als der Gedanke, dass die Tetralogie eine 
Einrichtung des Jahres 472 i s t oder genauer gesagt, 
auS den organisatorischen Bestimm ungen hervor-
O'inO' welche in den siebziger Jahren des 5. Jahr-
" ", D' . hundert s den tragischen Agon der grossen lony sle n 
ordneten.2.) Dabei wurde vorgeschrieben, dass drei Dichter 
an drei Tagen je 3 Tragödien und ein Satyrdrama aufführen 

sollten. Aeschylos wal' es, welcher den Gedanken fasste, 
die drei Tragödien in einen inneren Zusammenhang zu 

bringen. Er fand hierin nut· bei untergeordneten Dichtern 

(bei Polyphradmon schon im Jahre 467) Nachahmung, da 
bei Tragödien des Sopholdes und Euripides ein solcher Zu-
sammenhang sich nirgends entdecken lässt. Sopholdes setzte 

durch, dass die glänzende Ausstattung des Festes eingeschränkt 
und den Dichtern gestattet wurde, statt einer Tetralogie nur 

Ein Drama aufzufUhren. Ich sehe aber nicht ein, warum 
man o-leich auf Ein Drama herabging und nicht daneben 

'" auch zwei zugelassen haben soll. Ich glaube deshalb, dass 

der Fall, welchen wir im Jahre 340 finden, schon 

in d e r neuen Organisation, welche d en Zwan g der 

Trilogie aufhob, vorgesehen war. Hiermit bringe ich 

auch den Fall von 01. 90, 1 und 2 (420 /19 und 419/8) in 
Zusammenhang, wo in zwei aufeinanderfolgenden Jahren zwei, 

nicht drei Trilogien aufgefiihrt wurden (C.1. A. II 2 nr. 972). 
Mit Unrecht hat man an die Lenäen gedacht. Man muss 

1) V g1. Rademacher quaest. de tri!. trag. Königsberg 1866, der 
freilich die Persertrilogie als erste Trilogie zusammenhängenden ln-

ha.lts betrachtet. 
2) Als Vermutung ha.t. wie ich sehe, diesen Gedanken schon 

Ribbeck (Dionysuskultus. Kiel 1869 S.28) ausgesprochen: .Statt ･ｩ ｾ･ ｳ＠

LeniientaO'es mit 3 einzelnen Tragödien mochte an den grossen DlO-
nysien ｧｬｾｩ｣｢＠ von Anfang an eill dreitägiger Wettkampf. mit 3 ＧｾＧ ･ ｴｬＧ ｡ﾭ
loO'ien treten und die Pel'sertl'ilogie 01. 76, 4 war die hel'l'h cbste 
ｅｩｾｷ･ｩｨｵｬｬｏＧ＠ des ll euen Festes, di e man Rich denken kann." 

,., 25* 
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nur erkennen, dass der Archon, welcher die Feier der Dio-
nysien ordnete, eine gewisse Freiheit hatte und den Ver-
hältnissen sowie dem Bedürfnisse Rechnung tragen konnte. 
Die Zeit dieser neuen Organisation lässt sich nur vermutungs-
weise feststellen. Oehmichen a. O. hat berechnet, dass der 
Schauspieler wettkampf zum ersten Mal im Jahre 457 oder 
456 stattgefunden hat. Wir nehmen an, dass diese neue 
Einrichtung nicht allein stand. Wir dürfen als sicher be-
trachten, ､｡ ｾｳ＠ Aeschylos an der Organisation des Agon der 
grossen Dionysien einen Hauptanteil hatte. Bei dem em-
pfindlichen und rechthaberischen Wesen des Aeschylos musste 
Sophokles sich scheuen, Neuerungen im Bühnenwesen zu 
beantragen, welche die Errungenschaften des Aeschylos zu 
beeinträchtigen geeignet waren. Dagegen war di e Zei t 
nach 458, nachdem Aeschylos nach Sicili en über -
gesiedelt war, den Plänen des Sophokles günstig. Christ 
Griech. Littgesch . S. 197 hat die Vermutung ausgesprochen, 
dass der neue Brauch , auf den Siegel'listen den Namen des 
siegenden Schauspielers hinzuzufiigen, mit der Abschaffung 
des alten Brauches , nach welchem der Dichter zugleicll die 
Rolle eines Schauspielers zu übernehmen hatte, zusammen-
hing. Es ist sehr glaublich, dass sowohl diese Neuerung 
wie die Beseitigung der Trilogie , auf welche sich ein be-
sonderes Stück Aeschyleischer Kunst gründete, den Wünschen 
des Aeschylos nicht entsprach und erst n ac h der Entfernung 
des Altmeisters von dem friedfertigen Sophokles durchgesetzt 
wurde. 

Zwischen der Einschränkung der Trilogie und dem 
Schauspielerwesen scheint auch ein innerer Zusammenhang 
zu bestehen. Aeschylos war sein eigener Protagonist j als 
Deuteragonisten hatte er den Kleandros , als Tritagonisten 
seit der Zeit, wo die Zahl der Schauspieler auf drei vermehrt 
war, den ,Mynniskos. Dies hat man aus der Angabe des 
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wUa geschlossen. Damit erledigt sich die Frage, ob Ein 
Protagonist die ganze Trilogie oder Tetralogie zu spielen 
hatte. Die Leistung war allerdings eine sehr bedeutende j 
aber eben deswegen reichte die Stimme des Sophokles nicht 
aus. N Ul' drei Protagonisten wurden den drei Dichtern ge-
stellt, nicht mehr. Das bezeugt einmal die Notiz des Photios, 
Hesychios und Suidas unter ｶ･ｦｴｾＨｊ･ｴｦ［＠ VnOX(!l";(U l ' : 01. 7wLT),,;ai 

Elof-lßaJ1ov ";Q€tf; V1tOX(!L,,;of;, ｸｬｾｑｃｦ＠ ve,U17:J-iv'taf;, VTCOXQLVOfLEVOVr; 
I 7' ( , ,) . ,')1 '1 ß' ux OQafLa,,;a, wv ° vLx1j(Jar; etf; ";OV71:wv ax(!nOf; naQ€lI.afl a -

ve.,;O. Vgl. E. Robde N. Rhein. Mus. 1883 S.270ff, Dann 
wird die Dreizahl, beziehungsweise Zweizahl der Protagoni.-ten 
durch die schon oben erwähnte Theaterurkunde für die Jahre 
341 und 340 bestätigt. Eine auffallende Differenz ergibt 
sich, wenn man die angeführte Notiz über die Verlosung 
der Schauspieler mit dem Brauch vergleicht, welchen diese 
Urkunde zeigt. Im Jahre 341 traten folgende Dichter mit 

folgenden Protagonisten auf : 

Dichter a) Astydamas b) Euaretos c) (Timokles?) 

Schauspieler 1. Thettalos 1. Atbenodoros 
2. N eoptolemos 2. Thettalos 

1. N eoptolemos 
2. Athenodoros 

3. Athenodoros 3. Neoptolemos 3. Thettalos 

Wir sehen, dass die drei Protagonisten in gleicher Weise an 
die drei Dichter verteilt waren. Jeder gab von jedem Dichter 
ein Stück, einmal ein erstes, einmal ein zweites, einmal ein 

drittes. Von einer Verlosung der Schauspieler, von welcher 
die erwähnte Angabe spricht, kann hier keine Rede sein. 

Im folgenden Jahre war die Ordnung folgende: 

Dichter a) Astydamas b) (Tim)okles? c) Euaretos 
Schauspieler 1. Thettalos 1. Thettalos 1. Thettalos 

2. Neoptolemos 2. Neoptolemos 2. Neoptolemos. 

Da Thettalos im vorhergehenden J ahre gesiegt bat, so könnte 
lIlan sich die Verlosung auf folgende Weise erklären. In 
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der Angabe der Grammatiker ist äX(!l'Cor; auffallend . Man 

hezieht dies auf eine Prüfung, welcher die Schauspieler vor 
der Zulassung zum Agon unterworfen wmdeu , und es er-

scheint nur als natürlich, dass man nicht J· eden ProtaO"onisten 
o , 

der sich meldete , ohne weiteres zuhess. Aber davon soll 

nicht gehandelt werd en, sondern von der VerteiluJJO" der 
. 0 

SchauspIeler. Dartun dritngt sich der Gedanke auf, das. 

äXel '[; or; au s Ｖ ｸ ＼ａｾ ＾ ･ｬ Ｈ ＩＧ｛［ｏｲ［＠ od e r 6x). 'I] ec(}'[;/ entstanden ist. 

Biemach könnte man annehmen, dass die Reihenfo lge des 
Vortrags der ersten Stlicke Gegenstand des Loses war und 
dass derjenige , welcber in einem J ahre gesiegt hatte , im 

folgenden ohne weiteres durchweg das erste Stück erhielt. 
Allein dieser Auffassung entspricht schon der Ausdruck 7ra-

ee).af.l{Jal/f:ro wenig. Und die Verlosung würde keine be-

sondere Bedeutung gehabt haben, jedenfa lls für die Dichter 
wertlos gewesen sein , worauf es doch nach dem Sinne der 

Angabe ankommt. Wir werden, was bis j etzt nicht mit 
Sicherheit geschehen konnte, die Notiz auf die ältere Zeit be-
zie.hen, während uns die Inschrift den Gebrauch der späteren 
Zelt erkennen lässt. Der Protagonist trat info lge der N eu-

erung des Sopholdes an die Stelle des Dichters. Er hatte 
wie der Dichter die ganze Tetralogie zu spielen. Wie vor-

her der Dichter, so siegte jetzt der Schauspieler , wie unter 
Umständen derjenige , welcher statt des Dichters das Stück 

gab. Natürlich blieb dem Dichter sein Preis , aLer neben 

ihm fiel ein Teil des Ruhmes auf den Scha uspieler. Die 
natürliche Entwicklung spricht durchaus für diese A uffass unrr 
d . A 0' 

ass 1m nfang der Sieg des Schauspielers von dem des 
Dichters nicht getrennt war, und bestätigt wird dieselbe 
durch die Verlosung. Denn in diesem Falle war es weder 

fUr den Dichter gleichgiltig , welcher ProtaO"onist ihm zuO"e-
. 0 0 

wIesen wurde, noch für den Schauspieler, welch em Dichter 

er zufiel. Wenn dagegen ein Schauspieler mit dem Dichter 
gesiegt hattJ , so bildete sich zwischen ihnen ein vertrautes 
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Verhältnis und war es natürlich, dass sie sich gegenseitig 
wieder haben wollten. Diesem sehr gerechten Wunsch e trug 
man dadurch Rechnung, dass man für diesen Fall das Los 
aufhob. Allmiiblig kam man zur Einsicht, dass die Aner-

kennung des Schauspielers nicht mit Recht von dem W erke 
des Dichters abhängig sei, dass ein Schauspieler seine l' ilch-
tigkeit ｡ ｵ ｾ ｨ＠ bei einer geringen Dichtung zeigen könne. 
Diese Einsicht musste dazu führen, den Dichter und Schau-

spieler zu trennen und die Bedin gungen fUr alle drei Dichter 
und alle drei (oder zwei) Schauspieler gll:'ich zu machen. 
Damit fiel das Los hinweg und es wurde der Preis des Schau-

spielers von dem des Dichters un abhängig. A.uch ｷ ｾｲ､ ･＠ so 
der grosse Vorteil gewonnen, dass der SchauspIeler l1lcht an 

Einem Tage drei oder vi er Stücke zu spielen hatte, sondern 

an drei Tagen, seine Kraft also nicht übermässig ｡ ｮ ｧ･ｳ ｴｲ ･ ｾ ｧ ｴ＠

wurde. Solange man aber der früheren Auffassung treu ｢ ｢ ｾ ｢ Ｌ＠

dass der Schauspieler zum Dichter gehöre, konnte man ell1e 
Erleichterung fUr einen sonst guten, aber nicht allzu ｫｲ ｾｩＮ ｦﾭ

ti O"en Schauspieler nur damit schaffen , dass man die Zahl 

d: r aufzuführenden Stücke beschränkte und an die Stelle der 

Trilocrie das Einzeldrama setzte. 
Wenn Aeschylos im Jahre 472 oder nicht viel früher 

die erste Tetralogie aufgeführt hat, so begreift man, dass 

der Versuch , alle Titel von Stücken des Aeschylos zu zu-
sam menh ängenden Trilogien zu vereinigen, misslingen muss. 

Doch hat die Durchmusterung der Fragmente ein auffallendes 

Ergebnis. Wenn wir von den Satyrdramen ausgehen, ,so 
kenuen wir deren acht nach bestimmten Angaben : ｋ･ｾ ｸＮｶｬｴ＠ /I, 

ｋ ｾ ･ ｶ ｸＮ･ ｲ［Ｌ＠ ｋｌｾｸ ｬＧｽＬ＠ A i w/I, A vxoveyor;, fl(!ow /:fevr; ｛ ＷＱ ［ ｖ ･ｾ｣｣･ Ｎ ｶ ｾ｝Ｌ＠

JI(!(,.nev(;" ｾ ｣ｰ ｌ ｲ ｧＮ＠ Von 7 weiteren ist es sebr ｷ｡ ｾｲ ｳ｣ ｾ Ｚ ｊｬｬｨ ｣ ｨＺ＠

AflV!UU/I 'Yj , T).a-iixor; ｲｲＶｶ ｵ ｯｾＬ＠ ｋ､ ｦｊ ｅｌｾ Ｉ ｯｴ Ｌ＠ ｋｾａＩＮｗｕｴｊＬ＠ ｟ ＺＧｃｃＱ ｉ Ｇ｛［･ｴｾｬ Ｌ＠

ｾ ｩ ｡ ｶ｣ｰｯ ｲ［＠ ｯｾ｡ ｮＺｨＱｊ ｲ［ Ｌ＠ (})oexLoer;. Bei A ft'Vf.IwV'I'} , ｮ Ｎ ｡ ｶ ｸｯ ｾ＠ 7COV-

ｵｯｾＬ＠ ｾｩ｡ ｶ ｣ｰｯｲ［＠ ｯｾ｡ ＷＡｨＧｬ｝ｲ［＠ unterliegt diese ａ ｮ ｮｾｨｭ ･＠ kaum 
einem Zweifel; die vier Ubrigen werden gewöhnlIch als Tra-
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gödien betrachtet. A bel' in den ]Üx{lEleOt führte der Dichter 

Jas?n und seine Leute als Betrunkene auf. Allerdings beisst 
es III Bezug darauf bei Athen. X p. 428 F Ｗｃ ･ＨＨｮ［ｏｾ＠ yae €ｘￜＮＩｊｯｾ＠

ｾ｡ｌ＠ oVY;: Ｈｕｾ＠ evwL cpaatll, ｅｖＨＡＱＷ､ｯＱ｝ｾ＠ Ｗｃ ｡･ｾｹ｡ｙｅ＠ Ｍｲｾｶ＠ 't'Cv)J IIE:JV-

Ov't'CU)J Ot/JIV ､ｾ＠ -reaY1lJoLa)J. Allein -reaYlpoLa)J ist nur ein t ll1-

genauer Ausdruck ;1) scheint sich ja die Bemerkuncr in Be-

treff des ｾｬｬｲ ｩｰ ｩ､ ･ｳ＠ gerade auf den Kyklops zu bezieben. 

Welcker und Hermann haben darüber heftio' O'estritten ob 
d· E ' '" '" , Je rwähnung der ｘ｡ｘｏ｡Ａｬｏｾ＠ o·Jea)J1], welche ein betrunkener 
ｾｲ･ｩ･ｲ＠ am Kopfe des Odysseus zerschellt, die 'Oawloyol zu 

ell1em Satyrdrama stempele. Es ist mir. nicht zweifelhaft, 
dass Welcker Recht behalten hat und der Stoff der 'Oa-ro-

lOYOl trotz jener Erwähnung ein durchaus ernster crewesen 
ist, die Anklage des Odysseus wegen der Ermord;ncr der 
F . S 't '" rmer von el e der Verwandten derselben. Aber etwas 
anderes ist die Erzählung, welche Odysseus von den Miss-
handlungen gibt, die er von den betrunkenen Freiern er-
fahren, etwas anderes die Aufführung von Betrunkenen vor 

den Augen der Zuschauer. Aus dem Bruchstlick der Ka-
biren (95) : 

Oe)Jl:fa 0' oJ 7COHV aE Ｍｲｾｾ＠ €ｉｬｾｾ＠ dOov 

ｾ｣ ｨｬｩ ｾｳｳ ｴ＠ Droysen, das'> auch die Weiterfabrt der Argonauten 
III dIesem Stücke stattgefunden habe. In Wirklichkeit aber 

s ind di e Worte zn einem Betrunkenen, welcher bin-

und hertaumelt, gesprochen. Eine solche Scene wird 
man nicht einer Tragödie zuweisen wollen und wird Wacrner 

und Preller GI'. Myth. Ir p. 326z N. 2 Recht geben, welche 

das Stück als Satyrdrama betrachten . Ea)J7:etal erklärt 
Elmsley die .Zerfleischerinnen" (des Pentheu) nach Philostr. 
l l 18 ' ''.r ( , , mag. xal 'Yj UE aOl 1] ela-r1] Xa!taL yvvatxwv [eyo)J €X 

. 1) ｃ｡ｶ･ ｮ､ｾｭ＠ ･ ｾ ｴＮ＠ ne inde quod Atbenaeus seripsit el, ＷＺＨｽ｡ＩＧ｣ｰｾｻｕＷ Ｇ＠
Cabn'os ｴｲ ｡ｧｯ･､ ｬ ｾｭ＠ fUlsse eoneludatur; nam ita seribere eoaetus fui t, 
euro poetas tr/tglCOs, ut e postremis verbis liquet, eomieis Opposuerit. 
Wagner. 

W ecklein : Ueber eine Trilugie des A esch!Jlos n. s. 'IV . 383 

dLl))Jvaov ,dya, 7C€7C-rWXE OB -rov IIEv:fia anoaEwa,d)JI] ＷＺ ｡Ｗｾ＠
)/ '1 I <.\ ..1' \ \ l: J , 0' 

ｴｊ｡ｸｸ｡ｴｾ＠ €V UOEl ｉＧＮｃｏＩｊＭｲｏｾＬ＠ at, ue xat ｾ｡ｴｊｬ ｯｶ ｡ｴ＠ -ro v 'YJ(!a,ta, 
I :J' ,)') ' )..1' ') \ I (\ , ) r:on 'l1)u;e eXWI1] (I. eXELVO V xal aUEfo.cpat It1]"C(!OC;, at, !le)J ca ,-

(!YJYllfaal Ｍｲ｡ｾ＠ ｸ￼･｡ｾＬ＠ 'ry oe €7CWmVaa -rov vl011 Ｍｲｾｾ＠ xai-r'YJr;, 

da nach dem Schol. zu Emn. 24 in den :Ea)J"Cetat das Schick-
sal des Pentheus im Kithäron erwähnt war. Aber als Titel 

einer Tragödie kann ;al'"C(!tat nm die eigentliche Bedeutung 

Wollekremplerinnen " haben. Die Deutung VOll Boeckh 

(G r. trag. prine. p. 28 sqq.), welcher unter den ｅｃｴｖ Ｍｲ ･ｬｾＱ＠ die 
Töchter des Minyas versteht, die lieber zuhause Wolle spl11nen 
als draus 'en im Gebirge zu Ehren des Dionysos schwärmen, 

wird bestätigt durch fr. 171 
"" , l: (,' .r ' 
｡ｾ＠ ovu ｲｲ［｣ｦｬｃｦＧ ｬ ｾ＠ f/Jl.tOV 7Ceoauee'u-rat 
)I) \)1 A' , 

ov-r' aaUeW7COV O!I!ta 'l'}upar; ｸｯ･ Ｑ｝ｾﾷ＠

Denn, wie schon Fritzsche (Aristoph. Ran. p. 415) gesehen 

hat bezieht sich dieses Bruchstück auf die Verwandlung der 

ｍｩｾｹ｡ｳｴ￶｣ｨｴ･ｲ＠ in Fledermäuse oder Nachteulen. Eine ｳｯ ｾ ｣ ｨ ･＠
Verwandlung aher passt nicht für eine Tragödie. Das GleIche 
gilt von der Verwandlun cr der Kallisto in eine Bärin. Das 
FraO'ment der ｋ｡ｕｷＭｲｾ＠ (98) IIa)Jlac; ｻｬｾ ｡｡｡ｾ＠ entspricht 

den; Mythus , welchen Eratosth . Katast. 1, Hygin poet. ask 
II 1, III 1, schol. Germanic. 24 bieten; dieser Mythus aber 

eicrnet sich schwerlich für eine Tragödie. Als Satyrdrama 
wit'd desbalb die ]iaAAwr;w von A. Schöll Beitr. I 1 S. 8, 
Droysen u. a. betrachtet. Die woexlael,; erscheinen als Satyr-

drama , einmal weil die WOQxLch.r; xvxvo.LlOecpOl xOt)Jo)J ÖNt' 

€X-r1]flf..vat, ｦｬｏＩｊｏｏｏＩｊｈｾ＠ x-rE. (Prom. 821) kaum in einer Tra-

gödie auftreten können, dann auch ｷ･ｩｾ＠ C. 1. A. l .r nr. 973, 
30 f. die ｗｯ･ｸｬｯｅｾ＠ eines unbekannten Jüngeren Dlcbters als 

Satyrdrama bezeichnet werden. So Ｌ･ｲｨ｡ｬｴ･ｾ＠ wir 15 ｾ｡ｴｹｾﾭ
dramen' die Aeyw oder die TeOcpOl (dlO)Jvaov -reocpOt) nut 
ｭ｡ｮ｣ｨ･ｾ＠ Gelehrten als Satyrdramen zu betrachten ist kein 

hinreichender Grnnd gegeben. Hiernach dürfen wir die An-
gabe des {lior;: e{liw oe t -r1] gr', €JI ore; €7Cot1]aC)J oea,tam 0' 
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xai eni 7:0'lnou; aar;vQlxa dWft ra e' verbe '. 'ern in eßtw O'e 
fr;'r; ｾＺＯ＠ (so D ' d f) , " " ｟ ｾＬ＠ , 

ｾ＠ JU 01' , CV ｏｌｾ＠ c7COtr;aev u(!afwra 0 xat ent 
ｲ［ｯｖｲ［ｯｬｾ＠ aa7:V(!IXa dflfj1l ra le'. Mit 70 Tragödien, 15 Satyr-

dl:amen nnd dem unechten Drama AI7:1IaiaL (110 0'01) erhalten 

wIr 86 Stucke, welcher Zahl die Angabe von 90 Stücken 
bei Suidas so nahe steht, dass diese Zah l als ruude Summe 

erscheinen kanu. Wir kennen 80 Titel und dürfen also an-

nehmen, dass un ' 11m' 6 Dramen des Aeschylos dem Titel 
uach unbekannt sind. 

E s scheint fast nicht Zufall zu sein, dass sich aus den 
iiberliefel'ten Titeln gerade 15 Trilogien, bezw. TetraloO'ien 

ausscheiden la8sen, unter denen sich freilich einiO'e befind en 
b' I 0 , 

E'1 we chen nur zwei Stücke als dem gleichen Mythus ent-
nOlllmen ,bekannt sind. Die Titel sind folgende: 

1. ＨＯｊｴＱｬｾ ｖ ｾＬ＠ fl/.(!aal, ｮ Ｌ ｡ｶｸｯｾ＠ ｛ＷＱＺＰＷＺｖｴ･ｶｾ｝Ｌ＠ ｦｬＨＡｏｦＱＱ Ｗ Ｚｊ･ｶｾ＠ [7(V(!-
ｸ｡･ｶｾ｝Ｎ＠

2 A' 0' Ｍ ｾ＠ J 'E" J r.:. , . . ｡ｴｏｾＬ＠ lUL71:0VI,;, '7fTa c. ｾ Ｎ Ｌ＠ ｾｦｪＱＱｙ＿［＠ (Oedipu ). 
3. 'H()'wvoL, ｂ｡｡｡｡･｡ｾＬ＠ NeaJ,iaxol, ａ ｶｸｯｩＺ ＨＡｹｯｾ＠ (DiouYl:ios-

Lykurgos). 
,1 Aya i v J E' '.\']T J '. fI fI1lWV, AOlipO(!OI, 'V/ leVtue',,', ｌＨＡＨｕＧｈ Ｚｖｾ＠ (Agamemnon-

Orestes) . 

5. ｦｬＨＡｯＯＧｲ［Ｚｊ･ｶｾ＠ O'WfHvrr;r;, He. ｊＮＮｖｏｦｬ･ｖｏｾＬ＠ fl(! . 'TCV(!PO(!OS (Pro-
metheus). 

6 Cl '0' A" ", . XC7:l es, LYV71:7:LOI, dava't'Oes, ÄfIVfIWVr; ( Danaiden). 
7. lVIv(!fllO'oves, N r;(!etO'eS, (/Je'vyer; (Patroklos-Hektor) . 
8. "OnJ..(uv Xe/alS, 0efiaaaL, ｾ｡ｊＮＮ｡ｦｬｩＱｬｗｬ＠ (Aias) . 
9 A - 'B'l , J, . eyetal, II./3ValVLOI, BTClY01/Ol (Epigonen). 

] o. 'YO'eOpOeOI, Baxxal, IIev:fevs, EaV7:(!Wl (Dionysos-
Pentheus). 

1]. ａｾｦｉＱｬｗｉＬ＠ 'Y!/JL7l1:kr;, Ne,.da, Ka(Jet(!OI (Hyp. ipyle). 
12. <Fv'XPy(uyoL, llr; l/eJ..07Cr;, 'Om;oJ..oyol (Odysseus). 

13. dIX7:VovJ..xoi, IIo),vr)'ex1;r;s, - , (/Jo(!x.iO'es (P el'seus). 
14. 1JlUftlJ(U1l, PvxoaraaLa, - (Achilleus). 

15. lle(!eal(J}O'es, 'I?;LW1I, - (Ixion). 

rVeckiein : Ucber eine 'l'rilu!Jie des A eöch!Jlus n. 8 . W . 385 

Allerding:5 haben auch die Mvaoi und der ｔｾａ｣ｰｏｲ［＠ die gleiche 

Hauptperson, aber zwi ehen den Handlungen (S ?hnung. des 

Telephos, Reinigung desselben) besteht sonst .kellle ｾ･ｺｬ ･ ｨ ﾭ

ung. Mehr als 15 Tetralogien kann der Dichter In den 

Jahren 472-458 nicht aufgeftthrt haben; er mu's dann 
sogar in dem J abre, welches er teil weise in Si ci lien mit der 

Aufführung der A trlJaial und der Wiederaufführung der 

Perser verbracht hat, für die grossen Dionysien in Athen 

eine Tetralogie verfasst haben. Dass wir dem Dichter mit 

einem allj ährlichen Auftreten nicht Unmögliches zumuten, 

ergibt sich aus der zufälligen Bekanntschaft der Aufführungen 

von zwei aufeinanderfolgenden Jahren, von 468 und 467. 
Im ersten Jahre trat Aeschylos im Wettstreite mit Sophokles 

auf und unterlag, im zweiten führte er die Oedipodeia auf 

und siegte. Wenn wir 15 Tetralogien .und die ａ･ｴｾ￤･ ﾭ

rinnen von den 85 Stücken in Abzug bnngen, so bleIben 

fUr die 28 J ahre 500-473 24 Stucke übrig. Nach Suidas 

nämlich trat Aeschylos im Jahre 500 zum ersten Male auf 

(unter A 'taxuAos: ｾｹＨＨＩｶｌｾ｣ｲｯ＠ 0" avros ev 7:fj 0' OAVfl7l:11XO'L 
) ' ), .r' A' '), eui.iv wv xc' und unter lIea7:ivar;: ｡ｖＷＺＧＷｙＨＨＩｖｬｾ｣ｲｏ＠ Uc WXV (11 

7:C xaL ｘｏｬＨＡｩａｾｕ＠ f:7fL ＷＺｾｓ＠ ･Ｈｊｯｯｦｬｬｊｘｏ｡Ｑ［ｾｾ＠ OAVWUGO'Os) . Nehmen 

wir die Kriegsjahre aus, so trifft so ziemlich auf jedes Jahr 

eine Tragödie. Die AnO'abe des Suidas stimmt mit der Zahl 
b l _ I 

der Jahre genau überein, da, 28 + 60 + Al7:VaWl YVlJawL 

+ AtrvaiaL 1I03-0l = 90. 
Der Natur der Sache nach muss an diesen Aufstellungen 

vieles unsicher bleiben. Ich wünsche auch nur das Eine 

wahrscheinlich gemacht zu haben, dass di e Zu sa m men -
füO'unO' dreier Dramen zu einem Ganzen nicht von 

A:fan: an die herrschende Kun s tform bei Aesc hylos 

gewes:n, sondern es erst unter dem Einfluss äusse rer 

Umstände geworden i Rt. 
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Jahren 472-458 nicht aufgeftthrt haben; er mu's dann 
sogar in dem J abre, welches er teil weise in Si ci lien mit der 

Aufführung der A trlJaial und der Wiederaufführung der 

Perser verbracht hat, für die grossen Dionysien in Athen 

eine Tetralogie verfasst haben. Dass wir dem Dichter mit 

einem allj ährlichen Auftreten nicht Unmögliches zumuten, 

ergibt sich aus der zufälligen Bekanntschaft der Aufführungen 

von zwei aufeinanderfolgenden Jahren, von 468 und 467. 
Im ersten Jahre trat Aeschylos im Wettstreite mit Sophokles 

auf und unterlag, im zweiten führte er die Oedipodeia auf 

und siegte. Wenn wir 15 Tetralogien .und die ａ･ｴｾ￤･ ﾭ

rinnen von den 85 Stücken in Abzug bnngen, so bleIben 

fUr die 28 J ahre 500-473 24 Stucke übrig. Nach Suidas 

nämlich trat Aeschylos im Jahre 500 zum ersten Male auf 

(unter A 'taxuAos: ｾｹＨＨＩｶｌｾ｣ｲｯ＠ 0" avros ev 7:fj 0' OAVfl7l:11XO'L 
) ' ), .r' A' '), eui.iv wv xc' und unter lIea7:ivar;: ｡ｖＷＺＧＷｙＨＨＩｖｬｾ｣ｲｏ＠ Uc WXV (11 

7:C xaL ｘｏｬＨＡｩａｾｕ＠ f:7fL ＷＺｾｓ＠ ･Ｈｊｯｯｦｬｬｊｘｏ｡Ｑ［ｾｾ＠ OAVWUGO'Os) . Nehmen 

wir die Kriegsjahre aus, so trifft so ziemlich auf jedes Jahr 

eine Tragödie. Die AnO'abe des Suidas stimmt mit der Zahl 
b l _ I 

der Jahre genau überein, da, 28 + 60 + Al7:VaWl YVlJawL 

+ AtrvaiaL 1I03-0l = 90. 
Der Natur der Sache nach muss an diesen Aufstellungen 

vieles unsicher bleiben. Ich wünsche auch nur das Eine 

wahrscheinlich gemacht zu haben, dass di e Zu sa m men -
füO'unO' dreier Dramen zu einem Ganzen nicht von 

A:fan: an die herrschende Kun s tform bei Aesc hylos 

gewes:n, sondern es erst unter dem Einfluss äusse rer 

Umstände geworden i Rt. 


