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Philosophisch-philologische Classe.
Nachtrag zur Sitzung vom 7. Mai 1892.

Vortrag des Herrn Krumbacher:
sStudien zu den Legenden des hl. Theodosios.*

L.
Die Ueberlieferung.

Das Leben des hl. Theodosios aus Mogarissos in Kappa-
dokien, des Begriinders eines der beriihmtesten Paldstina-
kloster (+ 11. Januar 529), ist von zwei jlingeren Zeitge-
nossen beschrieben worden, von dem rhetorisch gebildeten
Bischof von Petrae, Theodoros, und von dem biederen,
schlichten Kyrillos aus Skythopolis in Galilia, von dem
wir auch andere Heiligenleben besitzen. Diese beiden Lebens-
beschreibungen bezw. die erste derselben haben uns folgende
siecben Handschriften aufbewahrt :

1. Der Codex Parisinus Graecus 513, ein aus
334 Pergamentblittern bestehender Band in gross Quart, der
nach H. Omonts und meiner Schitzung im Anfang oder in
der Mitte des 10. Jahrhunderts geschrieben ist. Er enthilt
fol. 170~—211F das Leben des hl. Theodosios von Theo-
doros; das Werkchen des Kyrillos fehlt.

2. Der Codex Parisinus Graecus 1449, ein aus
292 Pergamentblittern bestehender Band in gross Quart, der
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nach H. Omonts, L. Cobhns und meiner Schitzung im 10. Jahr-
hundert geschrieben ist. Er enthdlt fol. 172" — 210r das
Leben des hl. Theodosios von T heodoros; doch sind zwischen
fol. 172 und 173 vier Blatter ausgefallen; fol. 172
schliesst mit 77j¢ owzneiag = ed. Usener 3, 13 und fol. 173~
beginnt mit 037neta = ed. Usener 13, 15. Das Werkchen
des Kyrillos fehlt auch hier.

3. Der Codex Vaticanus Graecus 1589, ein aus
304 Pergamentblittern bestehender Band in klein Quart,
der wahrscheinlich im 10. Jahrhundert geschrieben ist. Er
enthalt fol. 70—93* die Schrift des Theodoros und fol. 93¢
bis 95 die des Kyrillos. — In paldographischer Hinsicht
bietet der Codex viel Merkwiirdiges. In Schrift und Format
von den Parisern und der Florentiner Handschrift ganz ab-
weichend, gehdrt er offenbar einer eigenen kalligraphischen
Schale an. Er ist von drei Kopisten geschrieben. Der
erste, von welchem der weitaus grosste Teil des Codex
stammt, hat sich abwechselnd in einer sehr fliissigen Majuskel
und in einer eckigen von rechts nach links geneigten Mi-
nuskel versucht; die erstere Schrift verwandte er fiir den
Index und die darauf folgenden Stiicke fol. 1—16 (Excerpt
aus Dionysios Areopag., aus Gregor. v. Nazianz, Leben des
hl. Baripsabas, Leben des hl. Arsenios), fiir die Ueberschriften
und fir die Texte von fol. 210"—215". Der zweite Ko-
pist, der mit dem ersten dfter abwechselt und z. B. fol. 70 ff.
erscheint, schreibt die gewdhnliche rundliche Minuskel des
10.—11. Jahrhunderts. Der dritte, dessen Thatigkeit von
fol. 216 bis zum Schluss reicht, schreibt eine gewdhnliche,
aber ziemlich ungefibte und rohe Minuskel.

4. Der Codex Laurentianus (in Florenz) Pluteus X19,
ein aus 312 Pergamentblittern bestechender Band in gross
Quart, wohl im Anfang des 11. Jahrhunderts geschrieben.
Er enthdlt fol. 147* — 1627 die Schrift des Theodoros,
fol. 162r—163" die des Kyrillos.
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5. Der Codex Patmiacus 273, ein aus 207 Perga-
mentblittern bestehender Band, im 11. Jahrhundert ge-
schrieben. Er enthélt nur die Schrift des Theodoros. S.
Mavpiony fifhodiny ete. vmo lw. Saxxeliwvog, AIrypow
1890 8. 141.

6. Der Codex Barberinus Graecus (in Rom) 1V 74,
eine aus 241 Blittern bestehende Papierbandschrift, wohl
aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts. Sie enthalt fol. 1*
bis 57* die Schrift des Theodoros, fol. 57*—62r die des
Kyrillos.

7. Der Codex Taurinensis Graecus 116. ¢ V. 7.
nach der Zahlung des Katalogs von Pasini (S. 218), jetzt
mit B. IIL. 31 bezeichnet, eine aus 442 Blittern bestehende
Papierhandschrift des 16. Jahrhunderts. Sie enthilt fol. 155°
bis 180F eine Biographie des hl. Theodosios, die, wie man
aus dem gedruckten Kataloge ersehen kann, mit den Worten
“Hdiotov uév &mp beginnt, also weder mit Theodoros, noch
mit Kyrillos, sondern mit der massenhaft tiberlieferten Re-
daktion des Symeon Metaphrastes tibereinstimmt. Eine
genauere Untersuchung ergab aber die merkwiirdige That-
sache, dass hier nach dem Schlusse der Redaktion des Sy-
meon fol. 179*—179" noch die Schlusspartie aus der Schrift
des Theodoros von den Worten an AJdre wor zov wvoiw
(S. 96, 17 ed. Usener) angefiigt ist.

Wahrscheinlich kommt zu diesen 7 Handschriften noch als

8. Der Codex Patmiacus 245, ein aus 216 Perga-
mentblittern bestehender Band, im Jahre 1057 geschrieben.
Denn aus der Notiz von Sakkelion in dem oben angefiihrten
Katalog S. 128 ist zu vermuten, dass dieser Codex eine
dhnliche Sammlung enthalte wie die 2 Pariser Hss. Genauere
Aufschlisse tiber diese Hs und eine Kollation des Codex
Patmiacus 273 hoffe ich demniichst aus Patmos zu erhalten.
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Vor zwei Jahren hat H. Usener die zwei Lebens-
beschreibungen des hl. Theodosios aus dem Codex Lau-
rentianus XI 9 hervorgezogen und zuerst in zwei Uni-
versitiitsschriften '), dann nach einer erneuten genauen Kol-
lation, durch welche jeder noch iibrige Zweifel tiber die
Lesung der tibrigens sehr deutlich geschriebenen und ausser-
gewdhnlich gut erbaltenen Handschrift gehoben wurde, mit
einer litterarhistorischen Einleitung und erklirenden An-
merkungen in einem hiibschen Biichlein verdffentlicht, das
er dem Gymnasium zu Weilburg zur Feier seines dreihundert-
jabrigen Bestehens widmete.?) Der Text der beiden Bio-
graphien ist durch wiederholte Vergleichung der Abschrift
und der Druckbogen mit dem Codex und durch die sorg-
faltigste Kritik bis zu einem Grade von Sauberkeit gebracht,
der meines Wissens bis jetzt hei keinem zweiten Werke
derselben Litteraturgattung erreicht worden ist. Ein anderer
Vorzug der Ausgabe ist es, dass durch eine orientierende
Einleitung und einen reichlichen Kommentar das Verstindnis
der Erzihlung, die sowohl sprachlich als inhaltlich grosse
Schwierigkeiten bietet, erschlossen wird.

Es war mir eine Freude, an der Hand dieser Ausgabe
mich in die noch wenig bekannte Welt der Paldstinakloster
zurfickzuversetzen. Was das Studium gelehrter Abhandlungen
iiber Kirchengeschichte und Dogmenstreitigkeiten nicht zu
geben vermag, wird dem Leser dieser ehrwiirdigen Kloster-
biicher reichlich zu teil. Er wird allmihlig vertraut mit
den frommen und charakterfesten Weltiiberwindern jener
merkwiirdigen Jahrhunderte, die vom heidnischen Altertum
zum christlichen Mittelalter hintiberleiten; er fiuhlt sich an
ein Gebiet gefesselt, das den Philologen gemeinhin als wiistes

1) Einladung zur Geburtstagsfeier des Konigs 1890 und Index
lectionum fiir das Sommersemester 1890, Bonn 1890.

2) Der heilige Theodosios. Schriften des Theodoros und Kyrillos,
herausgeg. von Hermann Usener, Leipzig, Teubner 1890.
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Steppenland galt und selbst bei den Theologen nicht beliebt
war. Auch die sprachliche Form dieser Texte gibt zu mannig-
fachen Beobachtungen Anlass, die fiir die philologische Me-
thodik und fiir die griechische Sprachgeschichte von Wichtig-
keit sind.

Nachdem so meine Teilnahme an den Texten einmal
wachgerufen war, versiumte ich keine Gelegenheit, in den -
Bibliotheken, welche ich auf einer im vergangenen Jahre
ausgefiithrten Studienreise besuchte, stets auch auf das Leben
des hl. Theodosios zu achten. Meine Bemiithungen wurden
reichlich belohnt. Ich fand vier neue Handschriften,
die H. Usener entgangen waren; der Freundlichkeit des Herrn
P. J. van den Gheyn 8. 1. in Briissel hatte ich den Hin-
weis auf eine fiinfte unbekannt geblicbene Handschrift, den
Codex Vaticanus 1589, zu danken. Endlich fand ich in dem
Kataloge, durch welchen der treffliche Sakkelion die Schitze
der uralten Klosterbiicherei von Patmos uns bekannt gemacht
hat, eine Notiz iiber eine sechste Handschrift. Das pein-
liche Gefiihl, das einem gewissenhaften Herausgeber die un-
vermutete Entdeckung neuer Handschriften bereitet, wird in
unserem Falle reichlich aufgewogen durch die tiberraschende
Bestétigung, welche die angewandte textkritische Methode
durch den Zuwachs an neuen Documenten erhélt: Eine An-
zahl von Useners Emendationen wird durch die neuen Hand-
schriften bekriftigt; Liicken, die er im cod. Laurentianus
richtig erkannt hatte, sind in den neuen Handschriften that-
sichlich ausgefiillt; ofter wird wenigstens die Beobachtung
einer Korruptel, wenn auch nicht die Weise ihrer Heilung,
durch die neuen Zeugnisse bestitigt; zuweilen werden auch
Korrekturen und Vermutungen als unzutreffend erwiesen.
So kann an der angewandten Methode gleichsam die Probe
gemacht werden, eine Genugthuung, die einem Herausgeber
heutigen Tages nur mehr selten zu teil wird. In diesem
Sinne hat die Entdeckung der neuen Handschriften nicht
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nur fiir die Verbesserung des Textes selbst, sondern auch
fiir die allgemeine Feststellung der bei solchen Texten an-
zuwendenden Methode eine erhebliche Bedeutung.

An erster Stelle ist die Frage zu untersuchen, in welchem
verwandtschaftlichen Verhdltnisse die sieben nunmehr
bekannten Handschriften der vitae Theodosii zu einander
stehen. Wer sich mit der Ueberlieferung von Legenden und
anderen volksmissigen Biichern des spiteren Altertums und
des Mittelalters beschaftigt hat, weiss, dass die diplomatische
Kritik, wie wir sie am Studium der Ueberlieferung der antiken
Texte gelernt haben, hier ihre Wirkung hiufig versagt. Da
bei diesen Texten meistens der Inhalt in erster, die Form
erst in zweiter Linie in Betracht gezogen wurde, erlaubte
man sich bei der Fortpflanzung derselben eine Willktir, welche
den Kritiker zur Verzweiflung bringen konnte. Bei vielen
Werken der genannten Art ist es ganz unthunlich, sofort
nach Handschriftenklassen zu fragen; es miissen zuerst die
Hauptredaktionen, dann von der einen oder anderen Re-
daktion die abweichenden Rezensionen festgestellt werden
und erst zuletz2t mdogen dann die Handschriften einer Re-
daktion bzw. Rezension auf ihren Zusammenhang gepriift
werden. Da nun auch in manchen Handschriften zwei oder
mehrere Rezensionen verquickt sind, so ergibt sich zuweilen
ein genealogisches Chaos, das der feinst ausgearbeitete
Stammbaum nicht mit geniigender Deutlichkeit darzustellen
vermochte. Vgl., was ich in der byzantinischen Litteratur-
geschichte S. 393 f. iiber die Ueberlieferung der vulgir-
griechischen Werke gesagt habe. So schlimm liegt nun
glicklicherweise die Sache bei unseren Texten nicht, zurnal
da wir die vollig abweichenden Redaktionen, die des Symeon
und die des verkiirzten Legendenmenions, ganz ausser
acht lassen konnen.

Zur Lésung der Frage ist zuniichst die Thatsache zu
beachten, dass die Biographien des hl. Theodosios nicht iso-
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liert, sondern als Teil eines grosseren (anzen erhalten sind,
namlich einer Sammlung von Heiligenleben, Homilien und
ihnlichen Schriften fiir bestimmte Tage des Kirchenjahrs.
Es ist lehrreich, die Ueberlieferung der Texte in diesem
Zusammenhange zu betrachten. Aus einer vergleichenden
Nebeneinanderstellung des Inhalts der Handschriften gewinnt
man sofort eine Vorstellung von der schrankenlosen Sub-
jektivitét, welche bei der Auswahl und Anordnung der Texte
obwaltete. Es ist dieselbe Freibeit, welche man auch bei
den alten Tropologien und Triodien beobachten kann.!)
Dass diese absolute Willkiir in der Redaktion des ganzen
Corpus auch die Erhaltung der Texte im Einzelnen nach-
teilig beeinflusste, ist verstiindlich. Sie erschwert aber auch
die genealogische Untersuchung bedeutend, da dieselbe in
den meisten Fillen nicht fiir eine Handschrift als ein Ganzes,
sondern fiir jeden Text besonders gefilhrt werden muss.

Da ich die Notwendigkeit, den Gesamtinhalt der sechs
Handschriften zu vergleichen, erst spiter einsah, habe ich
es versiumt, die Handschriften an Ort und Stelle in dieser
Hinsicht genauer anzusehen, und stiitze mich daher auf die
gedruckten Kataloge von Omont, Bandini, Pasini und
Sakkelion; von dem Vaticanus und Barberinus hat
mir H. Léon Dorez eine genaue Beschreibung besorgt. Die
Blitterzéhlung und die wortliche Fassung der Titel, auf die
es hier nicht ankommt, lasse ich ausser acht.

I. Der Codex Parisinus Graecus 513 enthilt ein
Legendenmenaeum fiir die Zeit vom 1.—18. Januar, nim-
lich (nach dem Index):

1. Des hl. Gregor von Nazianz Leichenrede auf dem hl.
Basilios,
2. Des hl. Gregor von Nyssa Rede auf den hl. Basilios.

1) Vgl. meine byz. Litteraturgesch. 8. 328 ff.
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10.

11.
12,

13.
14.

15.
16.
17.
18.
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Leben des hl. Basilios von Amphilochios.

Leben des Papstes Silvester.

Prophetie des Malachias.

Rede auf den Vorliufer Johannes von dem Presbyter
Chrysippos aus Jerusalem.

Des hl. Johannes Chrysostomos X.— XII. Homilie iiber
Matthius.

Martyrium des hl. Polyeuktos.

Martyrium der hll. Bischofe Philoromos und Phileos.
Des hl. Gregor von Nazianz Homilie auf den hl. Gregor
von Nyssa.

Leben des hl. Markianos.

Leben des hl. Theodosios, des Koenobiarchen,
von Theodoros.

Martyrium der hll. Hermylos und Stratonikos.

Des Monches Ammonios Geschichte von den auf dem
Berge Sinai und in Raithu von den Barbaren ermor-
deten Monchen.

Dieselbe Geschichte von dem Monche Nilos.

Leben des hl. Johannes ,Calybita“.

Leben des hl. Antonios von dem hl. Athanasios.
Leben des hl. Athanasios aus Sozomenos.

II. Der Codex Parisinus 1449 enthilt ein Legenden-

menaeum fiir die Zeit vom 1.—16. Januar, namlich:

1.
2.

NSk

Leben des hl. Basilios von Amphilochios.

Des hl. Johannes Chrysostomos Homilie gegen die Be-
sucher von Tabernen.

Leben des Papstes Silvester.

Des hl. Basilios Rede auf den Mirtyrer Gordios.

Des Theodoretos Commentar zum Propheten Malachias.
Leben der hl. Syncletica.

Des bl. Basilios Rede auf die hl. Taufe.
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8.

9.

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.

Des hl. Gregor von Nazianz Rede In Sancta Lumina
(Epiphanie).

Erzihlung der Translation der Hand Johannes des
Taufers nach Antiochia.

Leben der hl. Dominica.

Martyrium des hl. Polyeuktos.

Des hl. Gregor von Nazianz Homilie auf den hl. Gregor
von Nyssa.

Leben des hl. Markianos.

Leben des hl. Theodosios, des Koenobiarchen,
von Theodoros.

Martyrium der hl. Tatiana.

Martyrium der hll. Hermylos und Stratonikos.

Des Monches Nilos Geschichte von den auf dem Berge
Sinai ermordeten hll. Vitern.

Leben des hl. Johannes ,Calybita“.

Eines Anonymus Homilie auf die Verehrung der Kette
des hl. Petrus. '

III. Der Codex Vaticanus 1589 enthiélt nach dem

Index Folgendes:

1.

i

-
.

Excerpte aus Dionysios Areopagites und Gregor von
Nazianz.

Leben des hl. Baripsabas.

Leben des hl. Abtes Arsenios.

Leben des thebaischen Asketen Paulos von dem Méonche
Hieronymos.

Leben des hl. Chariton. _

Brief des hl. Athanasios, Bischofs von Alexandria, an
die Ménche in der Fremde tiber das Leben des hl. Vaters
Antonios.

Leben des hl. Vaters Hilarion.

Leben des hl. Theodosios, des Koenobiarchen,
von Theodoros.



10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.
24,
25.
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Leben des hl. Theodosios von Kyrillos.

Brief des Kyrillos an den Abt Georgios in Beella bei
Skythopolis.

Leben des hl. Euthymios.

Des Kyrillos Movayixy torogia devréga an den Abt
Georgios in Beella bei Skythopolis. Leben des hl. Sabas.
Leben des seligen Johannes, Bischofs und Mdnches in
der Laura des hl. Sabas.

Leben des Kyriakos, Abtes der Laura Sukas.

Leben des Monches Johannes, der sich in den Brunnen
stiirzte.

Leben des hl. Martinianus.

Leben der hl. Maria von Aegypten.

Leben der hl. Syncletica von Polykarpos.

Kanonischer Brief des hl. Gregor von Nyssa an den
hl. Aé&toios, Bischof von Melitene.

Brief des hl. Kyriakos, Erzbischofs von Alexandria, an
die Bischife in Libyen und in der Pentapolis.

Leben des hl. Xenophon.

Leben der hl. Mirtyrerin Eudokia aus Samaria.
Martyrium der hl. Mirtyrerin Eudokia aus Samaria.
Leben des hl. Wunderthiters Pachomios.

Leben des hl. Mirtyrers Stephanos des Jiingern.

IV. Der Codex Laurentianus X1 9 enthiélt nach dem

Katalog von Bandini ([ 502 ff.) folgende Schriften:

1.

ol

Fragment des Lebens des hl. Hilarion, das von Hiero-
nymos geschrieben und von Sophronios ins Griechische
fibersetzt wurde.

Leben des hl. Euthymios von Kyrillos aus Skythopolis.
Leben des hl. Sabas von Kyrillos aus Skythopolis.
Leben des seligen Johannes, Bischofs und Monches in
der Laura des hl. Sabas, von Kyrillos aus Skythopolis.
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10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
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Leben des hl. Epiphanios, Bischofs von Konstantia auf
Cypern.

Leben des hl. Epiphanios, Bischofs von Konstantia auf
Cypern, von dem Bischof Polybios von Rhinokurura (sic!).
Brief des Bischofs Polybios von Rhinokurura an den
Bischof von Konstantia, Sabinos.

Brief des Sabinos an Polybios.

Des Timotheos, Erzbischofs von Alexandria: Ueber die
Wunder des hl. Mirtyrers Menas, des Aegypters (in
13 Kapiteln).

Des Pantoleon Erzihlung von den Wundern der hll.
Erzengel.

Acta des Elias Thespita und seines Schiilers Elisaeos.
Leben Symeons des Narren und Johannes des Einsiedlers
von Leontios aus Neapolis.

Leben des seligen Abraham von dem hl. Ephrim.

Des hl. Vaters Isaak des Syrers Rede tiber die Monchs-
zucht.

Des Abtes Kassianos des Rdmers Brief an den Bischof
Kastor tiber die Regel und Zucht der Koenobien in
Aegypten und im Orient.

Des Diakons Ignatios paraenetisches Alphabet.

Leben des hl. Wunderthiters Spyridon ays Trimithus
auf Cypern.

Leben des hl. Abtes Kyriakos aus der Laura Sukas von
Kyrillos aus Skythopolis.

Leben des hl. Theodosios von Theodoros.
Leben des hl. Theodosios von Kyrillos.

Leben des hl. Pachomios.

Aus den Lehren CEx tdv évrod@y) des hl. Pachomios.
Brief des Bischofs Ammon tiber das Leben des Pacho-
mios und Theodoros.

Antwort des Theophilos an Ammonios (sic!).

Aus dem Leben des hl. Pachomios (in 18 Kapiteln).



26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.
33.
. Desselben Auf den 50. Psalm, auf David und Urias.

. Desselben Auf den 50. Psalm; die zweite Rede iiber die

41.

42,
43.
44.
45.
46.
47.
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Des hl. Johannes Chrysostomos Apologie Heog zovs &y-
xahotvrag @evyay Ty ispuwotvipy.

Desselben Ueber das Unverstindliche (Ilegi éxarahirzov).
Aus der historischen Rede von einem der Bischofe an
den Diakon von Rom Theodoros (ein Excerpt aus dem
Dialoge des Palladios tiber das Leben des hl. Johannes
Chrysostomos).

Des Diadochos, Bischofs von Phokis in Epirus, zehn
gnostische Kapitel.

Sammlung von Sentenzen aus den hll. Viitern Basilios,
Kyrillos, Gregor Naz., Joh. Chrysostomos, Josippus (Jo-
sephus), Maximos, Nilos u. s. w.

Des Johannes Chrysostomos fiinf Homilien tiber Ozias.
Desselben Homilie auf die Seraphim.

Desselben Rede Eig zov domaouov zob dylov naoya.

Reue.

. Desselben dritte Rede tiber die Reue.
. Desselben Auf den Konig David und den Apostel Paulos

u. 8. wW.

. Desselben Rede tiber die Reue und Almosen und David.
. Desselben Aus dem Brief an die Romer.
. Desselben Ethisches aus der Erklirung des Briefes an

die Romer.

Desselben Auf die Stelle: Es bat einer der Pharisiier
Jesus, bei ihm zu speisen.

Desselben Ueber Fasten und Almosen.

Desselben Auf ,Sammelt nicht Schitze®.

Desselben Eig zov &xoria yaew.

Desselben geistliche Ermahnungen (12 Reden).
Desselben In Coemeterii appellationem etc.

Zwei Reden des Chrysostomos, die schon oben stehen,
nimlich {iber Ozias und auf die Seraphim.
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V. Der Codex Patmiacus 273 enthilt nach dem Kata-

loge von Sakkelion S. 141 folgende Texte:

1. Leben einiger Heiligen des Januar und Mai.

2. Des Eusebios Schrift auf die heiligen Bischofe Silvester
und Konstantinoes.

3. Des Johannes Chrysostomos zwei Homilien auf die hl.
Theophanie und eine Homilie auf Johannes den Taufer.

4. Desselben Enkomion auf den hl. Gregor von Nyssa.

5. Des Basilios Homilie auf die hl. Taufe.

6. Leben des hl. Theodosios, des Koenobiarchen,
von Theodoros. '

7. Eines Anonymus Hypomnema fiber das Leben der hll.
Apostel Petrus und Paulus.
VI. Der Codex Barberinus IV 74 enthilt folgende

Schriften :

1. Leben des hl. Theodosios von Theodoros.

2. Leben des hl. Theodosios von Kyrilles.

3. Brief des Kyrillos an den Abt Georgios in Beella bei
Skythopolis.

4. Leben des hl. Euthymios.

Des Kyrillos Movayixy ioropia dertége an den Abt
Georgios in Beella bei Skythopolis.

VIL Der Codex Taurinensis 116. ¢.V.7 (= B.IIL.31)

enthilt nach dem Kataloge von J. Pasini, vol. I 218 ff.
folgende Heiligenleben, Homilien u. s. w. fiir den Monat
Januar:

1.

2.

&

Des hl. Gregor von Nazianz Leichenrede auf den hl.
Basilios.

Des hl. Amphilochios von Ikonion Rede auf das Leben
und den Tod des hl. Basilios.

Wounder des hl. Vaters Basilios.

Des Basilios Homilie auf die hl. Taufe.




20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.

Krumbacher: Studien zu den Legenden des hl. Theodosios. 233

Des hl. Johannes Chrysostomos Homilie In occursum
Domini et de Simeone.

Leben des hl. Silvester.

Leben des hl. Zosimos.

Des hl. Basilios Enkomion auf den Mirtyrer Gordios.
Martyrium des hl. Theagenes.

Des hl. Johannes Chrysostomos Homilie auf: Dominus
regnavit etc.

. Leben des hl. Paulus von Theben.

Martyrium des hl. Theopompos.

Des hl. Johannes Chrysostomos Homilie an das Volk
von Antiochia.

Des hl. Gregor von Nazianz Rede In sancta lumina.

. Desselben Rede auf die hl. Taufe.

Des hl. Joh. Chrysostomos Homilie auf die Theophanie.
Des hl. Johannes Chrysostomos Homilie auf denselben
Gegenstand.

Des hl. Basilios Homilie auf die hl. Taufe.

. Des Presbyter Gregor von Antiochia Rede auf das Wort:

Das ist mein geliebter Sohn.

Martyrium des hl. Polyeuktos.

Des hl. Gregor von Nazianz Rede auf Gregor von Nyssa.
Leben des hl. Markianos.

Leben des hl. Theodosios. “Hdtoroy uév iap.
Leben der hl. Tatiana.

Martyrium der hll. Hermylos und Stratonikos.
Erzihlung des Monches Emmorilos tiber die Ermordung
der hll. Viter auf dem Sinai und in Rhaithu.

Leben des hl. Johannes ,Calybita®.

Hypomnema auf die Verehrung der Kette des hl. Apostels
Petrus.

Leben des hl. Antonios von dem hl. Athanasios.
Leben des hl. Athanasios.

Leben des hl. Makarios des Aegypters.

1892. Philos.-philol. u. hist. Cl. 2. 16




234 Nachtrag sur Sitsung der phslos.-phil. Classe vom 7. Mai 1892,

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
89.
40.

41.

42,

43.
44.

45.

46.
47.

48.
49,

Leben des hl. Euthymios von Kyrillos aus Skythopolis.
Leben des hl. Maximos.

Martyrium des hl. Neophytos.

Leben des Apostels Timotheos.

Martyrium des hl. Anastasios.

Leiden des hl. Mirtyrers Clemens von Ankyra.

Leben der hl. Eusebia, die spiter Xene hiess.

Leben des hl. Gregor von Nazianz.

Eukomion auf die Translation der Reliquien des hl.
Gregor.

Leben des hl. Xenophon und seiner Sohne Johannes und
Arcadius. .

Erziblung von der Translation der Reliquien des hl.
Johannes Chrysostomos.

Leben des hl. Ephrim des Syrers.

Des hl. Johannes Chrysostomos Enkomion auf den hl.
Ignatios, Bischof von Antiochia.

Hypomnema der hll. Viter Basilios des Grossen, Gregor
von Nazianz und Johannes Chrysostomos.

Des Johannes Euchaites Enkomion auf die hil. Viter.
Martyrium der HIl. Kyriakos, Hippolytos, Maximos,
Chrysa etc.

Leben der hll. Martyrer Kyros und Johannes.
Erzihlung der Wunder, die von diesen Heiligen voll-
bracht wurden.

Die Aufzihlung des Inhalts der sieben Handschriften

ist in mehr als einer Hinsicht lehrreich. Sie zeigt uns, dass
die grossen Erbauungsencyclopidien der griechischen Kirche
nach der Zeit und nach dem Orte ihrer Entstehung sehr
verschieden zusammengesetzt wurden. Wenn man vom Cod.
Barberinus absieht, stimmt keine Handschrift vdllig mit der
anderen fiberein. Doch lassen sich deutlich zwei Haupt-
gruppen unterscheiden:
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1) Die zwei Pariser Handschriften und die Turiner
enthalten chronologisch geordnete Legendenmeniien fiir
den Monat Januar. Doch ist das Mendum in den zwei
Parisini nicht vollsténdig; der Codex 513 enthdlt nur die
Legenden fiir die Zeit vom 1.—18. Januar, der Codex 1449
die Legenden vom 1.—16. Januar, wihrend der Taurineusis
die vollstindige Sammlung vom 1.—31. Januar aufbewahrt.
In der Auswahl der Lesestiicke gehen die drei Handschriften
sehr weit auseinander; selbst die beiden alten Pariser Hss
haben nur 9 Lesestiicke gemeinsam. Der Taurinensis unter-
scheidet sich von den zwei Parisini vor allem durch seine
Vollstindigkeit; wihrend nédmlich in den Parisini wie auch
in den sonstigen i#lteren Legendensammlungen die weniger
wichtigen Tage einfach tibersprungen sind, findet man in
der abschliessenden Redaktion, welche der Taurinensis ent-
hiilt, fir jeden Tag des Monats einen oder mehrere Texte.
Dieselbe Erscheinung ist bekanntlich in der Geschichte der
liturgischen Biicher zu beobachten; wenn man z. B. die alten
Tropologien und Triodien mit den spiter an ihre Stelle ge-
tretenen Menien vergleicht, bemerkt man ebenfalls, dass die
in jenen vorhandenen Liicken in diesen ausgefiillt sind.
Eigenttimlich ist allen 3 Hss, dass sie nur die Schrift des
Theodoros bzw. einen Teil derselben, nicht aber die des
Kyrillos enthalten.

2) Die vaticanische, laurentianische, patmische
und barberinische Handschrift enthalten nicht ein chrono-
logisch geordnetes Legendenmeni#um, sondern eine freie
Auswahl von Heiligenleben und anderen Prosa-
texten. Ein Prinzip in der Anordnung der Texte vermag
ich nicht zu erkennen. Dagegen scheint in der Auswahl
der Stiicke wenigstens beim Vaticanus und Laurentianus
ein bestimmter Grundsatz geherrscht zu haben: die starke
Betonung der Geschichte des Biisserlebens in Palistina und
Aegypten, und daraus ist mit grosser Wahrscheinlichkeit zu

16*
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schliessen, dass der Urtypus beider Sammlungen auf einen
der genannten Orte, wohl auf eines der zahlreichen und
blihenden Paliistinakloster zurickgeht. Eigenttimlich ist
diesen beiden Hss ferner, dass sie auch die Schrift des
Kyrillos aufbewahren. Im tibrigen sind der Vaticanus und
Laurentianus noch bedeutender von einander verschieden als
die zwei Parisini; der Vaticanus enthilt 25, der Laurentianus
47 Texte, und nur wenige sind beiden Hss gemeinsam. Der
Vaticanus enthilt fast nur Heiligenlegenden, der Laurentianus
ausser den Legenden zahlreiche Briefe, Homilien, exegetische
und asketische Schriften, von denen einige zwischen die
Legenden eingeschoben sind, die meisten am Schlusse des
Bandes zusammenstehen. In dieser Hinsicht scheint der
codex Patmiacus mit dem Laurentianus verwandt zu sein;
denn auch er {iberliefert neben den Legenden mehrere Ho-
milien ; zu einer genaueren Bestimmung ist die Inhaltsangabe
von Sakkelion nicht ausreichend. Der codex Barberinus
endlich ist eng verbunden mit dem Vaticanus; er enthilt
nur fiinf Lesestiicke, die alle auch im Vaticanus und zwar
in derselben Reihenfolge stehen (N. 8—12). Wie sich aus
der Vergleichung der Texte ergeben wird, ist der Barberinus
in der That aus dem Vaticanus abgeschrieben.

Die nun folgende Vergleichung der in allen Hss er-
haltenen Schrift des Theodoros wird lehren, dass die aus der
Betrachtung des (esamtinhalts gewonnene Gruppierung bis
zu einem Grade auch flir die Ueberlieferung unseres Textes
im einzelnen gilt. Die zwei Pariser Handschriften und die
Turiner gehen in vielen bedeutenden Varianten zusammen ;
als eng verwandt mit ihnen, besonders mit dem Parisinus
1449, erweist sich dann noch die von Symeon Meta-
phrastes beniitzte Handschrift. Andererseits sind der Va-
ticanus mit seinem Ableger, dem Barberinus, und der
Laurentianus unter sich enger verwandt als mit den
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Pariser Handschriften. Vom patmischen Codex habe ich
noch keine Kollation.

Wenn wir nun das verwandtschaftliche Verhiltnis der
beiden Handschriften durch die Vergleichung der Texte ge-
nauer zu bestimmen versuchen, diirfen wir uns im voraus
darauf gefasst machen, dass sie (von dem Barberinus immer
abgesehen) bedeutende Differenzen aufweisen werden, da sie
ja hochst wahrscheinlich nach dem Orte wie auch nach der
Zeit ihrer Entstehung ziemlich weit auseinander gehen.
Denn es ist schwer denkbar, dass in demselben Kloster und
zu derselben Zeit so ganz abweichende Geschmacksrichtungen
und Lesebediirfnisse gewaltet hitten, wie sie in der ganz
verschiedenartigen Auswahl der Texte in unseren Hand-
schriften zum Ausdrucke gekommen sind. Die Moglichkeit,
dass zwei schreiblustige Monche nach eigenem Gutdiinken
verschiedene Sammlungen veranstalteten und sich gleichsam
Konkurrenzredaktionen gegeniiberstellten, ist ja nicht absolut
ausgeschlossen; aber viel wahrscheinlicher ist es doch, dass
die erwidbnten Differenzen im Gesamtinhalt vielmehr auf
zeitliche und besonders lokale Unterschiede und auf
die verschiedene Zusammensetzung der den Kopisten zur
Verfiigung stehenden Bibliotheken beruhen. Dafiir spricht
auch der Umstand, dass unsere Handschriften in ihrer #usseren
Ausstattung, besonders in Format und Schrift, ziemlich ver-
schieden sind. Wie in der Redaktion der liturgischen Ge-
sangbficher die bedeutenderen Kloster und Kirchengemeinden
wenigstens in der ilteren Zeit selbstindig ihren Weg gingen,
so wird es auch mit den Prosasammlungen gewesen sein.
Ein engerer Zusammenhang, eine direkte Abhiéngigkeit einer
Handschrift von der anderen wire nur dann zu erwarten,
wenn auch der Gesamtinhalt identisch d. h. wenn dasselbe
Corpus in mehreren Handschriften tberliefert wire. Das
ist nur beim Vaticanus und Barberinus der Fall, und
sie stimmen auch im Texte vollig tiberein.
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[ch lasse zuniichst eine Kollation der ftinf Hand-
schriften folgen, welche die Schrift des Theodoros voll-
stindig enthalten, kann aber nur die Stellen beriicksichtigen,
fir welche ich durch die Freundlichkeit des Herrn Léon
Dorez auch vom Vaticanus und Barberinus eine Kollation
besitze.!) Den Codex Taurinensis, der nur ein kleines
Stiick der Schrift des Theodoros enthilt,?) und die Schrift des
Kyrillos, die nur in drei Handschriften steht, werde ich
besonders behandeln. Kleinere orthographische Abweichungen,
besonders Differenzen in der Anwendung der Spiritus und
Accente, die fiir den vorliegenden Zweck wertlos sind, lasse
ich der Kiirze halber unbeachtet. Die Seitenzahlen be-
ziehen sich auf die Ausgabe von Usener. Die Hss werden
von jetzt an durch folgende Sigel bezeichnet:

Cod. Paris. Gr. 513 P
Cod. Paris. Gr. 1449 p?
Cod. Vatic. Gr. 1589 v
Cod. Laurent. Gr. XI 9 L
Cod. Barber. Gr. IV 74 B

Cod. Taurin. Gr. B. III. 31 T

Der Titel lautet in P! kurz: Biog xai molueia rov
ogiov mazedg fuwv Jeodooiov Tov xowofiagyov. Dieselbe
Fassung des Titels bietet P! auch in dem von der ersten
Hand geschriebenen Index fol. 1. PVLB haben die lingere
Fassung (s. die Ausgabe) mit folgenden Varianten :

S. 3,1 i 16 avre 1@ fiog P
3, 1 xal molizsia om P
3,2 & aylug PVB: ayiov L

1) lch habe inzwischen Gelegenheit gefunden, die Kollation
des Vaticanus und Barberinus an Ort und Stelle zu kontrolieren.

2) Eine Kollation des Taurinensis verdanke ich Herrn Oreste
Zuretti.
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3, 4 Xewgrov] xveeov V: om B

3, 6 zob dowwrarov om P

3, 7 yevouévov PV B: yevauévov L

3, 7 uadnyrov xvews ebAoyngoy P

26, 16 devregog £voédn P PV B : devregog Epavy L

26, 17 ovdaudg. diomep yae tore meofarov & Qurd oaféx
edeédn meds Ohoxagmwary &rowuor oinw v P!:in
PV LB fehlt dieser Komparativsatz

26, 17 xai év9ade P!V B : xai évtaide PL

27, 8 é&yévero move meog PP VB : more om L

28, 9 eddoyiav 2ni To povasengioy Emixoulouevog PVB :
dni ©o povaoryeiov evdoyiav Emuxouilouevos Pt :in
L fehlt émi 70 wovasryooy

48,21 ¢ 9. dwicioa i T@ péyyer medadvéiywy P :
yde v éwieiga %0 @éyyog. 7 meogaviywy P! :
dé v éneisa o @éyyog. 1 meooavéywy VB (doch
fehlt in B d2)
3¢ v & 1 eloaro geyydoy meooavéywy L

48,25—26 70 yde Woavrwg Exew dei P! :del om PVLB

49, 7 naga 7ot TOV xavova — memiorevuévov PPIV B :
Taga Tov xavwva — memiotevuévorg L

56,19—22 Die ganze Ueberschrift fehlt in P!

56, 22 zijg &gnuov fehlt in V
xai — 7yovuévwy fehlt in B

58,19 1, oy Yeoyapantwy evayyeAiwy PPV B, mit denen
auch Kyrillos im Leben des hl. Sabas tibereinstimmt;
vgl. Useners Note zu 56,23

060, 17—19 Die Ueberschrift des Briefes fehlt in P' VB; in
P fehlt das Wort waga (60, 18)

60,24 oy elgprny xai yovyiav PPV B : iy qovyiav xai
eloyvp L

61,9-~10 & roig orouaawy (orouac: V B) mequpéeery PPV B:
& @ oropart gégery L
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62, 17—19 & g o0 déysrar tTag Tédoagag ovvodovg we To
téooaga evayyélia VB : PP! stimmen hier mit L tiberein

62, 19—20 dvadeua. raita sinay v toig icpoig SimTi-
10ts Tdg elpnuévag ayiag guvvodovg xatatayivac
nemolyney. sag & xal viv #excivov enrdig x7puo-
gouévag PP
dvadeua tag &t xal viv 85 &xsivov gyrdg wmerogo-
uévag VLB

Usener bemerkt zu zag — x7euodouévag: ,zusatz

eines lesers, der verfasser gedenkt der sache erst unten
p. 69,1f.; aber Symeon 52 las ihn schon dg' ob
O xai tag slgnuéivag dyiag ovvédovs &v zoig iegoils
dueziyorg 85 dwelvov Tarrew &vopioav. s. ibrigens
das leben des h. Sabas p. 312¢f.* Dass aber Sy-
meon eine Hs beniitzte, die nicht mit VL, sondern
mit P P! {ibereinstimmte, beweisen seine Worte &
10ig iegoig Oinrvyorg und zarrewr. Wenn nun die
Bemerkung wirklich, wie Usener annimmt, Zusatz
eines Lesers wiire, so miisste die Interpolation in einem
sehr alten Exemplar vorgenommen worden sein, auf
das die Hs des Symeon und PP!'VL gleichmassig
zuriickgingen ; nur wire in VL bezw. ihrem Arche-
typus der erste Teil des Zusatzes weggelassen worden.
Mich diinkt es wahrscheinlicher, dass der Satz, wie
er von PP! und der Hs des Symeon bezeugt ist,
doch auf den Autor selbst zuriickgeht, dem man zu-
trauen kann, dass er sich einer Wiederholung schuldig
machte. Dass der erste Teil der Bemerkung in VL
fehlt, mag daraus zu erkliren sein, dass der Schreiber
ihres Archetypus die Wiederholung bemerkt hatte und
sie durch die Streichung zu mildern suchte

87,5—7 avetor (@vnow P : dveiy of V : aveloy 7 B) — &&-
airoioa PVLB : awneioa — dyzer P! (also mit um-
gekehrter Konstruktion)

SN W
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87, 14—15 'n';g yaxaqtétmog fehlt in VB
87,22 womnse 6 ﬂ@OW']Q L: warraq yae o ﬂgoann;g PP!VB
87,23 alwow neoeweaxet ovTwg v TotovTolg rreogPyTINOlg
yaoiduacty meoxdyag P :
dlwory meofhercrin@ Oppate meueoxonTdeEy. 0LTOG 6
Seiog marne fudv Yeoddaiog Ti Tob ¥0ds xaFagiTyTL
70 uéldov dmofyoecIar medyua avrwoyéwy unreomore
arefaic Tjuly mooeqiTevaey. dv TovTolg oy meOXO-
Yag P1:
in VLB fehlt der ganze Zusatz zwischen @Awow und
¢év voig (bzw. & towovrorg, &v Tovrorg) und der Ver-
gleich mit dem Propheten ist an den vorhergehenden
Satz angehiingt. Doch ist die Partikel yag in V wohl
nur durch die Annahme zu erkldren, dass auch in
seiner direkten oder indirekten Vorlage ein dhnlicher
Zusatz stand wie in PP Der Zusatz ist wohl ur-
spriinglich; er scheint aber friih verwirrt worden zu
sein, wesshalb er in P und P! verschieden lautet und
dann in den iibrigen Hss ganz weggelassen wurde
88, 15 avzov fehlt in P*VB
88,16 Mwuoijg (ohne xai yag) P! : xai yap Mwvoic PL :
xai yag xai Mwoig VB
89, | nawe nai fehlt in PVB : xai uyjene feblt in P!:
e xai urzne L
89,2223 énsaidy] yae mev (et P : eixer PY) 4 7ig Lwijs
neodeouic PPV B : émedy) xon yde 1) xev 1) Tijg oap-
x0g meodeouia L
90, 10 éraxoveag PPV B : fmaxoisag L
90. 21 pera fehlt in P'VB
91, 2 diavasravia PP'VB : avegravie L
92, 7 xai dov py. ov py yévrar (yévpzar V) PPIVB:
&l 8¢ uy o yévrar L
92, 23 eigwuey (evoouey P) magenoiav lowg PP! : elowuer
towg VLB
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93,18 xarza] zai PP'VL : om B

93, 18 =1y ottw gihavIewrov PPV B : 1y quiavdewnor L

94, 7—8 uere ravrag PP1VB : uer’ adrag L

94,13 doixéadar fjuéga PPYVB : dg. ohne 7juéea L

96,15 avzov 70 novneov PVLB : avrov e0Féwg 70 movy-
eov P!

96, 17 dore ot Tolvey 1ov voiv medg SAlyov dyanyroi wai
P : dote pot zolver 1wgog SAiyov dvrougijoar TG Adyw
ayanmroi. xai P : §ote pou tolvov medg SAiyov aya-
nyrol xai VB : dote pou tov voiv meog oAiyov dya-
anrol xai L'T. Hier steht P! ganz fiir sich; V
und L weisen auf die Ueberlieferung, welche P dar-
stellt; beider Hss Kopisten scheinen aber zoiyvy zov
votv fiir eine Dittographie gehalten zu haben und
beseitigten sie, indem der eine zo» »oiw, der andere
Toivvy wegliess

97, 1 v bolav axoveag xoiunoy Pl:in PVLB ist das
schon von Usener erginzte Partizip ausgefallen

97, 7 ta dota Tovtov xaradécie PPV B:

Ta Oota tijg Tovtor xaradéoewg L

97, 16—17 uokig diacwIév doivg PP'VB:
uokig diaowdév 6 6o1og L. Das Urspriingliche und
Richtige bieten hier offenbar PP* VB, wo 76 ldei-
Yavoy als Subjekt zu denken ist; die durch die Kor-
ruptel in L veranlasste Schreibung Useners: diweo-
Jévewy muss auf sich beruhen

98, 2—3 yae rovro xpsirrov PP
yae xgeirzov L:
yé xpeirzov VB

98, 7 tuiy PP'VB : juuv L

98, 17 mgoxomyy uv dpaveég oe PP : der Zusatz fehlt VLB

99, 14 ndvre gogyra x8v AMav wow dpognra xatadsyduevor
(-rpoadexouevor PY) dia zyy pélhovoar dofav dmo-
xadvgpIyrar &ig fuag. avakafwuey PP :




Krumbacher: Studien su den Legenden des hl. Theodosios, 243

mavia gogqrd (x&v — dgdgnra om) xavadeyduevor
dia Ty példoveav dokav duonakvpdivar elg udg
avadaBwuer VB:
dgopnra. ovalafouey L
Die in L ausgefallenen Worte sind urspriinglich,
wie die Uebereinstimmung von P P!V beweist; ob
PV (ratadeyouevor) oder P! (mgoodeyouevor) die
iilteste Ueberlieferung darstellt, ist wohl nicht zu
entscheiden

100, 19 oV were modv d¢ Pt:
ot uer’ of molt d¢ PVLB
Die schon von Usener hergestellte richtige Lesung
findet sich also nur in P!; P geht wie ofter mit V,
dem hier auch L folgt

100,20 d7 zotzov 7ot PP?:
zov 01 zovtov VB:
dy, rovrov L

101, 14 »ov xal ael xai e¢ic PP'VB:
viv xai eig L

Aus den vorstehenden Lesarten ergibt sich zunichst die
sichere Thatsache, dass keine der vier alten Hand-
schriften direkt aus einer der drei anderen abge-
schrieben ist. Gegen die Ableitung von P! aus VL
sprechen die Stellen S. 28, 9; 62, 17—19; 62, 19 - 20;
87,14—15; 92,23; 97,7; 99,14. Dass P! weder aus VL
noch aus P stammen kann, beweisen die Varianten S.26,17;
48,25; 87,23; 96, 15; 96,17; 97,1; 100, 19.

Dass P nicht aus V oder L stammt, beweisen die Stellen
S. 28,9; 62, 17—19; 62, 19—20; 87, 14—15; 87, 23;
89,22—23; 92,23; 96,17; 97,7; 99,14. Aber auch aus
P! kann P nicht geflossen sein; denn einmal hat P! die
kiirzere Fassung des Titels; ausserdem fehlen in P! die
Ueberschriften 56, 19—22 und 60, 17 —19; endlich vergleiche
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man mit Riicksicht auf diese Annahme 8. 87,5—7; 87,23;
88, 15; 90,21; 96, 17,

Dass V nicht aus P! stammen kann, beweist die er-
wihnte kiirzere Fassung des Titels in P! und das Fehlen
der von den iibrigen Hss bezeugten Ueberschriften S. 56,
19—22 und 60,17—19 in P!; ferner Stellen wie 26, 17.
Gegen die Ableitung von V aus L sprechen viele Stellen
wie S. 27, 8; 49, 7; 58, 19; 60, 24; 61, 9—10; 87, 22;
89,22—23; 91,2; 92,7; 98,18; 97,16—17. Ueber das
Verhiltnis von V zu P s. unten.

Gegen die Ableitung von L aus P! spricht die kiirzere
Fassung des Titels und das Fehlen der Briefiiberschriften in
P!, ausserdem die hiufige Uebereinstimmung von L mit PV
gegen P! z. B. S. 26, 17; 48, 25—26; 87, 5—7; 92, 23;
96, 15; 96,17; 97,1; 100, 19. Dass L nicht aus V stammt,
beweisen die Stellen S. 56, 22; 60, 17—19; 62, 17—19;
87, 14—15; 88, 15; 90, 21; 96, 17.

Nun ist noch das Verhiltnis von VL zu P niéher zu
bestimmen. Offenbar gehdren beide Hss viel enger zu P
als zu P!; sie stimmen an zahlreichen Stellen mit P gegen
P! tberein. Doch konnen sie weder direkt noch indirekt
aus P geflossen sein; denn P hat mehrere Liicken, die in
VL gleichmiissig und in Uebereinstimmung mit P! oder, wo
P! im Stiche ldsst,!) dem Sinne entsprechend richtig ausge-
fiilllt sind. Es fehlen in P z.B.

das in VL erhaltene notwendige cedevovres 4, 3;

die in VL erhaltenen unentbehrlichen Worte xaza gagxa
vmopeuévimey 7, 19;

das in VL stehende iyeyeayyéwov 11, 12—13;

das in VL vorhandene notwendige yneg 11,20

das in VL vorhandene & 7oig 2moveaviog 12,23 ;

1) In P! fehlen vier Blitter; s. S. 221.
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der in P! VL erhaltene Genetiv zijc alr@v dgerijg 47,2—3;

derin P! VL erhaltene Genetiv zig TOVTWY dcqu'oewg
70,20 u.s. w.

Dass VL unter sich enger zusammengehdren, beweisen
die beiden Hss gemeinsamen, in P nicht vorhandenen Zu-
sitze und Liicken. VL stammen, wenn auch nicht direkt,
aus einer von P unabhiingigen Handschrift (y). In dieser
Handschrift y waren z. B. die in P fehlenden Worte xai
nohuzele 3,1 und zov dowwrarov 3,6 eingesetzt und finden
sich nun gleichmissig in VL; in P ist Theodoros noch ein-
fach als Bischof von Petrae und Schiiler des Theodosios be-
zeichnet; das schmiickende Beiwort 7ov dotwrarov ist offen-
bar ein spiterer Zusatz.

Es fehlten in der Handschrift y z. B.

die in P P! erhaltenen Worte von zaira bis memoinxer
62,19—20;

die Worte dAway mgosweoner 87,23 ;

das unentbehrliche in PP! erhaltene wagonoiar 92, 23
u. s. w.

Mithin stammen VL, sei es nun direkt oder wieder
durch verschiedene Mittelglieder, aus einer Hs (y) der Linie
P, die neben P selbstindigen Wert besitzt. Die Annahme
von Mittelgliedern ist namentlich wahrscheinlich fiir das
Verhiltnis von L zu y; denn wenn L und V unmittelbar
aus y geflossen wiiren, so liesse es sich schwer erkliren, dass
L so hiufig viel stirker von P abweicht als V. L steht
mit einer grossen Zahl starker Varianten allein gegen PV,
ja gegen PP1V; vgl. z. B. S.26,16; 27, 8; 49, 7; 61,9—10;
87,22; 89,22-—-23; 90, 10; 91, 2; 92,7; 93, 18; 94, 7—8;
97,16—17; 98,7; 99,14. Es ist kaum zu glauben, dass
der Kopist!) von L fiir eine so grosse Menge von starken

1) Ich sage der Kopist; denn L ist zwar von 2 Hinden geachrieben;
die zweite beginnt aber erst S. 99, 17, also nach der Partie, in welcher
die erwiihnten Abweichungen enthalten sind.
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Abweichungen allein verantwortlich sei. Gewissheit lisst sich
hieriiber freilich nicht erlangen, und die Frage ist auch fuir
das Gesammtergebnis der genealogischen Untersuchung von
geringer Bedeutung.

Das Alter der Hss habe ich absichtlich nicht in die
Beweisfiihrung hereingezogen, weil die Zeitbestimmung grie-
chischer Hss bekanntlich mannigfachen Zweifeln unterworfen
ist. Doch mag jetzt wenigstens bemerkt werden, dass die
von Omont, Cohn und mir getroffene Altersbestimmung nicht
gegen die KErgebnisse der genealogischen Untersuchung
spricht und umgekehrt die Altersbestimmung nicht durch
das genealogische Resultat erschiittert wird, was z. B. der
Fall wire, wenn P oder P! sich als abhiéngig von L er-
wiesen hiitten. Als ein wirkliches Beweismoment kann die
Chronologie nur fiir die Untersuchung der verwandtschaft-
lichen Stellung der jungen barberinischen Hs beniitzt
werden. Von ihr kann keine der vier Pergamenthandschriften
abstammen. Leider erweist sich auch die Hoffnung, dass sie
wenigstens eine besondere Ueberlieferung darstelle, als tri-
gerisch. Die fortwithrende, selbst in orthographischen Kleinig-
keiten bemerkbare Uebereinstimmung von VB macht es
zweifellos, dass der Barberinus — hdchst wahrscheinlich
ganz direkt — aus dem Vaticanus stammt. Weiter unten
wird sich zeigen, dass sich dieses Abh#ngigkeitsverhiltnis
auch auf das Schriftchen des Kyrillos erstreckt.

Dass alle vier Pergamenthandschriften — von dem Bar-
berinus konnen wir jetzt fiiglich absehen — auf ein und
dasselbe Exemplar (x) zuriickgehen, beweisen mehrere allen
Hss gemeinsame offenbare Verderbnisse z. B. morauodr statt
morov 89, 7; vovtw statt zovrwy 49, 8; Pevyuds 0 T
ddovrwy (ohne Verbum) 52,16—17 (vgl. Teil I1); g Aiav
statt wg Aéwry 56, 3; die Liicke 69, 6.

Bei einigen dieser Verderbnisse und Liicken ldsst sich
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sogar nachweisen, dass sie auch in der von Symeon Meta-
phrastes beniitzten Handschrift vorhanden waren.

Wie aber zwischen dieser Vorlage x und P y (VL)
verschiedene Mittelglieder angenommen werden miissen, so
kann auch P! nicht direkt aus x geflossen sein. Das beweist
sonnenklar die Stelle 76,21: Hier haben PV, von gleich-
giltigen Varianten abgesehen, die vollstindige Lesart von x
bewahrt: x0xxov &ig Todovrovg molvmdadiadag, of Tovg
T0govToUg agroiowy Ggrovg sroweiv. In P! gind die gesperrt
gedruckten Worte, offenbar wegen des Homoioteleuton, ans-
gefallen, und statt dexovow steht dgxoivra d. h. die Liicke
ist notdiirftig verkleistert. Die unfreiwillige Abirrung vom
ersten zogovtovg zum zweiten und die Verkleisterung der
hiedurch entstandenen Liicke ist nicht das Werk desselben
Mannes; es hat vielmehr ein zwischen x und P! stehender
Kopist (z) die Liicke verschuldet, und der Schreiber von P!
hat das nun unverstindlich gewordene dgxovoww wegen xoxxov
in dexotvia geindert. Dass aber P! trotz dieses Mittel-
gliedes der urspriinglichen Ueberlieferung am niichsten steht,
beweist ausser den inneren Griinden vor allem die hiufige
Uebereinstimmung mit der von Symeon Metaphrastes
beniitzten Hs. (z.B. 51,8; 64,9) und mit Basilios und
Kyrillos (z. B. 59,9) in den aus diesen Autoren von Theo-
dor in seine Schrift heriibergenommenen Partien. Vielfach
nimmt an dieser Uebereinstimmung auch P (gegen VL) teil.
Niiheres hieriiber im zweiten Teile.

Es eriibrigt uns noch zu erdrtern, wie sich die Papier-
handschrift T, welche nur den Schluss der Schrift des
Theodoros (S. 96,17—101, 15 ed. Usener) aufbewahrt, zu
den dbrigen Hss verhilt. Ich lasse zu diesem Zwecke ein
Verzeichnis der wichtigsten Varianten des Codex T folgen:
8. 96, 17 dore pot Tov voiv meog OAiov

96, 18 &xeivog are
96, 27 @eododiog 6 uéyag
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97, 1 =iy rupiav xai boiar

97, 1 7ob ayiov ardeog
97, 2 axotoag fehlt
97, 3 mérgog ovy étégoig Emionomorg elgedeioy ¥ Erépwy

nokewy watakaufaver 10 elayss. Ta Goia TorTov
raradéoa émireéoar

97, 12 émeryouévwr] émeddopévwr

97,16—17 daowdér o0iwg

97, 18 zedaiwPeiong

97, 19 xai toig uév

97,22 10ig d¢ pera perigresPar T (sic)

98,2—3 yag zotzo xgeigaoy

98, 6 marep Tiue

98, 7 Huiv

98, 11 ywvouéviy &v rjuiy

98, 17 mgoxomny uy Opdvres oe

98,17 Lnrovew Toivvy

98, 17—18 zor guionzwyov ot Eévor fehlt

98, 20 zov medrov Tijg éequov fehlt (in Folge von Abirrung
vom ersten &gnuov zum zweiten)

99, 2—38 zéuva ui AvrreioYe Aéyovrog

99, 8 xai & avrg fehlt in T wie in PP?

99, 11 ovvegyiav] ovvegyor TP

99, 14 dgdenra xaradegouevor did Tip pélhovoar dokar
anoxalvpIivau &lg Nuég

99, 16 #Awidog] elenrng

99, 18 zonw TG dtafohw xai yweav xard Tig NuGY meatews

100, 2 yneovs xai Savarov

100, 16 =7 Yuxi] owuarog Tig Tamewwoews. Diese Umstel-
lung nur noch in P

100, 19 o0 uer’ ov moki dé

101, 10 zo» vor Yeov fehlt (wie in PP?)

101, 10 =11 7udv — meovoovuevog fehlt

101, 14 »iv xai dei xal &g
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Aus diesen Varianten ergibt sich zuniichst mit vélliger
Sicherheit, dass der Schreiber des T, als er auf die Idee
kam, nach der Redaktion des Symeon auch noch den Schluss
des von Theodoros verfassten Originals anzufiigen, einen von
VL verschiedenen Codex vor sich hatte. Das beweist vor
allem S. 98,17, wo T den in PP! erhaltenen, in VLB
fehlenden Zusatz uz Ogiiviég ge hat. Ebenso ist der Zusatz
Aéyorrog S. 99,3 dem T mit PP! gemeinsam. Mit PP!
gegen VL stimmt T S. 98,2—3, mit P gegen L S. 99, 14.

Andere Varianten zeigen, dass T enger mit P als
mit P! verbunden ist, z. B. haben P und T 8. 99,11
ovvegyov, dagegen P'LVB ouvvegyiar. S. 99,14 hat T den
in L fehlenden Zusatz und zwar genau in derselben Form,
die P iberliefert (s. S.242). Ebenso stimmt S. 100,16 nur
P mit T iiberein. Die Uebereinstimmung von T mit L
S. 96,17 ist leicht zu verstehen, wenn man bedenkt, dass
hier in P zolveyv oy voiv stand (s. S. 242); T (oder seine
Vorlage) hat hier eben wie L das Wort zoivvy weggelassen,
withrend V zov voiy fiir tiberfliissig hielt. Eine Reihe von
abweichenden Lesarten ist T eigentimlich; die stirkste Dif-
ferenz findet sich 8. 97, 3; im tibrigen haudelt es sich meist
um Zusatz von Adjektiven und Partikeln wie S. 96, 27;
97,1; 98,6; 98,17; auch mangelt es nicht an offenbaren
Fehlern wie S. 97,12; 97, 22; 99, 18 und Auslassungen wie
98,17—18; 98,20; 101,10—11. Doch sind die Varianten
von T nicht ohne weiteres tiber Bord zu werfen; denn aus
der angestellten Vergleichung ergibt sich mit Sicherheit, dass
die Vorlage von T neben LV eine selbstindige Bedeutung
fir die Herstellung der Redaktion besitzt, an deren Spitze
P steht; und zwar ist es wahrscheinlich, dass T nicht aus
dem Mittelgliede y stammt, welches fir VL angenommen
werden muss; denn wenn S. 99, 11 auch noch in y ovvepyov
gestanden hitte wie in P, so wire nicht leicht verstindlich,

dass V und L tibereinstimmend auf die Aenderung ovvegyiav
1892, Philos.-philol. u. hist. Cl. 2. 17
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geraten wiiren. Ob nun aber T aus P selbst oder aus einem
Vorfahren oder aus einem (von y verschiedenen) Seitenver-
wandten desselben geflossen ist, ldsst sich bei der geringen
Ausdehnung des in T erhaltenen Stiickes nicht mehr feststellen.
Uebrigens ist die Vorlage des Codex T, der erst im 16. Jahr-
hundert geschrieben ist, wahrscheinlich noch heute erhalten.

Das Verhiltnis der sechs Handschriften ldsst sich somit,
soweit das Werk des Theodoros in Betracht kommt, darch
folgenden Stammbaum darstellen:

Linie P1 x " Linie P
- O
zO (O Hs des Symeon
y
|
| @) PO
vO oL
BO orT

Das Schriftchen des Kyrillos ist nur in VLB erhalten;
in PP'T fehlt es und hat immer gefehlt. Das genealogische
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Verhiltnis der 3 Hss VLB muss daher fiir diesen Text
besonders behandelt werden. Diesem Zwecke diene folgende
Zusammenstellung von Varianten:

S. 105 im Titel: povayod L : poveyoi xai meeofvrégov VB
mepl ot L : wepl tov Biov Tov VB
afpa L : fehlt in VB

105, 6 o ddyyog L : édnyos VB

105, 7 Iegooov L : Moyagiasoot VB

105, 8—9 zedovoyg LV : zedovuévys B

105,17 avty L : adeij V: adef B

106,2—3 povasrygiwy LV : fehlt in B

106, 4 «oel L : «g elneiv VB

106, 8 ‘Zmayduévwy L : ¢nayouévary B : dnayouévwv V

106, 9 —10 =7 év ayiog L : 27, paxagia xai 3v dyloig VB

106, 20 yeovov dé Twog LB : ygovov dé V

106,22 avzog L : fehlt VB

106,25 eig ey L:zijg VB

107, 1 ZxxAnoiav L : éxxdyoiag V : éxxdyoia B

107, 4 upapivor L : Maguiavor VB

107, 6 nap' evrav L : dn' advav VB

107, 7 éxuavdaver oig L : éxuadeiv otorivag VB

107, 9 yxeovovg Twvag L : yeovor twva VB

107, 9 meooxagregroag L : meooragregioas V : xagregnoas B

107, 12 onueiwy L : uphiwy V : pidiwv B

107,15 &newsa dé L : éneira (ohne dé) VB

107,16 0y moré e@r L : vewva padiiy mové edowr V :
oviwva moré padyy ejpwy B

107, 21f. xowofiagyotvse L : xowopiaeyyy ovea V : xovofi-
agyyy ovie B

107,23 uerameupPévee L : uerausuqpdéivee VB

107,23 dx' avrov L : fehlt VB

108, 5 6 9eds xaradydov L : Yeog xai xazadylov VB

108,11 maon 23} L : fehlt VB

17*
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109, 1 xzicewv L : xrrjoewy VB

109, 6 ¢ voulouara dovuguvwg L : éxarov (dxazov B) vo-
wopatwy ovuguywg VB

109,7—9 domadauevog — taxtry twa fehlt in VB

109, 17 favrot L : avrod VB

109, 18 2mwowgizo L : énoujoaro VB

109, 18—19 70 favroi xowdfiov fehlt in VB

109, 19 qefarro LV : fjefazo B

109, 19 mroddoi fehlt in VB

109, 20 ovvorxijoar avrd L : atte oixfioar VB

109, 21 xai airog L : xal avrog d¢ VB

109, 21 meog ©0 FéAyua L : meoe to tédetov Yéhnua VB

110, 2 Die in L unlesbar gewordene Stelle lautet in VB
xai péyol yews ragaueivacay (ohne atre)

110, 2 zy» (vor medg) fehlt in VB

110, 3 &évovg rai mrwyovg L : arwyore xai Sévorg VB

110,21 Aevewy L : dafoav VB

110, 26 xon, woMa Aéyerv L : yov, xai Aéyev odda VB

110, 28 adrov L : téavtot VB

111,2—3 wereiv L : irevpéwv VB

111, 7 xeovwy woivvv &xardv mévie L : yodvov toivvv Erdv
neviyxovra VB

111, 12 nepi yoovov L : émi yoovor VB

111,14 Nach sjueewr folgt in VB noch zov éxarosror oyedor
tig attov yhxiag pIacag Eviartov

111,17 - 18 Bacikéwg juiv LV : juov Baailéwg B

111,26 éxaorov L : fehlt VB

112, 1 xai fehlt VB

112, uev fehlt B

112, éavrot LV : avrov B

112, 5 xai v vraxogy LB : xai émarogy V

112,10 ¢« L : denarévie VB

112,12 d¢ fehlt VB

112, 12 paxagog L : paxagizys VB

[

(1 4
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112,13 uouar ovouar:t L : xakovuevor uauav ovouare VB
112,18 Gorigc L : xai VB
112,23 & fehlt VB
112,27 yag L:d¢ VB
112,28 xzioucorr L : xzyuace VB
112,28 #mavalog dndovrioey L : enavoiaiog Enhotryoe VB
112,29 alda fehlt VB
xal Ty & avri) v xewor@ ovvodiay L : xai Ty &y
avi@ yeteroovvodor VB

113, 1 roundaoiwg L : dundesivg VB
113, 2 «d L : dexavécoagag V : dexaricagovs B
113, 2 xadag fehlt VB
113, 3 atzgy LV : zavegy B
113, 3 xa L : eixady medry V : eixads mouwry B
13,7 &g L:9 V:sg B

Aus der Vergleichung der drei Hss, welche das Schrift-
chen des Kyrillos enthalten, ergibt sich zunichst die zweifel-
lose Thatsache, dass B aus V stammt und zwar hochst
wahrscheinlich ganz direkt. Die Uebereinstimmung des
Barberinus mit dem Vaticanus erstreckt sich auf die
Licken, auf Ergiinzungen solcher, auf offenbare Febler, ju
bis auf Zufilligkeiten der Orthographie wie Aafew» 110,21.
Die wenigen Abweichungen beider Hss entspringen teils aus
Unachtsamkeit, teils aus willkiirlicher Aenderung des Kopisten
von B; so ist zedovuévng 105,8 offenbar durch das vorher-
gehende xeAovuévne veranlasst; povaorneiwy 106,2 ist in B
durch Versehen ausgefallen; éxxAnoia statt éxxdyoiag 107, 1ist,
wie der vorhergehende Artikel zij¢ zeigt, ein Schreibversehen;
in 107,16 und 111, 17 liegen unbedeutende Umstellungen
vor; in 113, 2 ist in B eine vulgirgriechische Zahlform ein-
gedrungen ; ebenso belanglos sind die tibrigen Abweichungen.
Die Moglichkeit, dass zwischen V und B noch ein Mittelglied
liegt (vielleicht ebenfalls eine spite Papierhandschrift), ist
natlirlich nicht ausgeschlossen; aber in jedem Falle ist B fiir
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die kritische Behandlung des Kyrillostextes tiberflissig. Wir
haben oben gesehen, dass auch die Schrift des Theodoros
in B aus V geflossen ist.

Ebenso zweifellos wie die durchgehende Abhiingigkeit
des B von V ergibt sich aus der Vergleichung die auffal-
lende Differenz zwischen L und V. Die Abweichung
der zwei Hss ist im Texte des Kyrillos ebenso bedeutend
wie In der Schrift des Theodoros, und die Varianten sind
derart, dass auch fiir diesen Text unmoglich an eine direkte
Abhiingigkeit des V von L oder des L von V gedacht werden
kann. Selbst die Annahme, dass VL den Text des Kyrillos
unmittelbar aus der gleichen Vorlage, etwa aus y, entnommen
hiitten, hat Bedenken gegen sich. Die Varianten sind derart,
dass man sich gedringt fiihlt, verschiedene direkte Vorlagen,
wenigstens das eine oder andere Mittelglied zwischen LV
und y anzunehmen, wenn f{iberhaupt schon in y beide
Schriften Aufnahme gefunden haben, was sich nicht kon-
statieren lisst. Da uns hier die Hss PP! im Stiche lassen,
kann eine genauere Bestimmung des verwandtschaftlichen
Verhiltnisses von VL nicht erreicht werden. Jedenfalls aber
sind fir die Herstellung des Textes beide Hss beizuziehen;
sie ergiinzen gegenseitig einige Liicken, und beide enthalten
richtige oder wenigstens beachtenswerte Lesarten. Es wird
z. B. die Variante Moyagiaooov V gegen das von Usener
S. 116 bevorzugte I'agiooov L (105, 7) durch die Ueberein-
stimmung von P VL und Symeon im Leben des Theodosios
von Theodoros (ed. Usener S. 6,9) gestiitzt, obschon hier
die Hss zwischen Moyagiooogc (P Sym.) und Moyagiaodg
(uoyaguagdg V : poyagiao o L) schwanken; in P! ist die
Stelle ausgefallen.!) Sehr beachtenswert ist auch die Lesart

1) Auch in den verkiirzten Legendenmen#ien, die ich kenne, findet
sich nur die lingere Namensform; im einzelnen schwanken aber auch
hier die Lesarten; im Cod. Paris. 1661, der ein gew$hnliches Menium
enthilt, heisst das Dorf Mayaoisods.
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von V S.111,7; vgl. die Bemerkung von Usener zu dieser
Stelle S. 196. Dagegen ist 107,4 wohl sicher L mit uagi-
vov im Recht gegen V, der wegen der spiiteren Bemerkung
Mognwavgp T ovwzéew pvyuovevdévee (107, 20—21) den
Namen in Magxiavov dnderte. Vgl. Usener S. 191ff. Die
Liicken des V 109,7—9 und 109, 18—19 werden durch L
ergiinzt und umgekehrt die des L 111, 14 durch V.

Es passt somit der S. 250 fiir die Schrift des Theo-
doros aufgestellte Stammbaum von L VB auch fiir die
Schrift des Kyrillos (von etwaigen unbekannten Mittel-
gliedern natiirlich abgesehen).

Ich unterlasse es, die wenigen Stellen zu erortern, welche
scheinbar dem fiir die sechs Handschriften angenommenen
Stammbaum widersprechen. Sie kénnen neben der erdriicken-
den Fille der vorgebrachten Beweisstellen nicht in Betracht
kommen und miissen durch die Annahme zufilliger Ueber-
einstimmung oder individueller Aenderung erklirt werden.
Dagegen mochte ich noch ausdriicklich betonen, dass der
obige Stammbaum das verwandtschaftliche Verhaltnis der
sechs Hss nur in den allgemeinen Ziigen darstellt. Das
Verhiltnis von PP! zu jenem x, in welchem schon Fehler
vorhanden waren, kann nicht vollig genau definiert werden.
Zwischen y und VL scheinen Mittelglieder zu liegen, iiber
die sich nichts Bestimmtes sagen lidsst. Ginzlich ohne An-
halt sind wir zur genaueren Feststellung des Verhiltnisses
von V zu L im Schriftchen des Kyrillos. All das #@ndert
aber nichts an dem aufgestellten Grundschema.
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Allgemeine Folgerungen.

Von der Untersuchung der Ueberlieferung der zwei Bio-
graphien des hl. Theodosios eroffnet sich der Blick auf ein
weites, wenig bekanntes, viel versprechendes Forschungs-
gebiet. Die vier Pergamenthandschriften, deren Verhiltnis
fiir die zwei Schriften #iber den hl. Theodosios soeben nach-
gewiesen worden ist, enthalten voch eine Reihe anderer Le-
genden, teils von Kyrillos, teils von anderen Verfassern; s.
das Inhaltsverzeichnis S. 226 ff. Unter diesen Texten findet
sich, soweit ich sehen kann, keine Bearbeitung des
Symeon Metaphrastes. Hierin liegt der unschitzbare
Wert dieser Hss begriindet : sie enthalten offenbar Legenden-
encyclopidien aus vorsymeonischer Zeit. Um tiber
die Bedeutung dieser Thatsache klar zu werden, miissen wir
uns die allgemeine Geschichte der litterarischen Umgestal-
tung und Ueberlieferung der griechischen Legenden ver-
gegenwirtigen, Man kann in der ungeheueren Masse grie-
chischer Legendenhandschriften, die auf uns gekommen sind,
drei Hauptgruppen unterscheiden:

1. Handschriften, welche Sammlungen alter, von der
tiberarbeitenden Thitigkeit des Symeon noch unbe-
rithrter Legenden aufbewahren. Sie zerfallen in zwei
Abteilungen a) in Handschriften, in denen die Legenden
nach Monaten und Tagen des Kirchenjahrs geordnet sind
(Legendenmenien) , b) in Handschriften, in welchen kein
bestimmtes Ordnungsprinzip hervortritt (wie VL).

2. Handschriften, welche die von Symeon Meta-
phrastes nach der einheitlichen Schablone seines litterari-
schen Geschmackes umgearbeiteten alten Legenden fiberliefern.
Die mir bekannten Handschriften der Symeonischen Redaktion
sind Menidien; doch weiss ich nicht, ob die Mendenordnung
in allen Handschriften dieser Gruppe durchgefiihrt ist.

3. Handschriften der verkiirzten Legendenmenien.
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Sie unterscheiden sich von den chronologisch geordneten
Sammlungen der ersten und zweiten Gruppe durch die sehr
starken Verkiirzungen, welche hier an den einzelnen Legenden-
texten vorgenommen sind; die meisten Legenden sind hier
auf den Raum von 1—2 Seiten zusammengedriingt; es sind
also nur diirftige Excerpte der alten Erzihlungen tbrig ge-
blieben. Zu dieser Gattung gehort z. B. das Menologium
Basilios II (Patr. Gr. t.117). In manchen Handschriften der
verkiirzten Legendenmenien sind jeder Legende die ein-
schligigen Verse aus dem jambischen Heiligenkalender, der
dem Christophoros von Mytilene und anderen zugeschrieben
wird, vorausgeschickt, z. B. in den Codd. Paris. 1578 und
1585 (vgl. Teil III). Dieselben mageren Excerpte sind auch
in die grossen liturgischen Bicher, die man als Menden
schlechthin bezeichnet, aufgenommen worden und stehen hier
gewdhnlich zwischen den fiir jeden Tag bestimmten Hymnen,
Kanones und Gebeten. Man konnte demnach in der dritten
Gruppe zwei Abteilungen unterscheiden a) die nackten ver-
kiirzten Legendenmeniien, die nur Legendenexcerpte enthalten,
b) die gewdhnlichen liturgischen Meniien, in welchen die-
selben Excerpte unter die sonstigen poétischen und prosaischen
Liturgietexte eingeschaltet sind.

Es ist klar, dass von diesen drei Gruppen die
erste an Wichtigkeit obenan steht. Sie enthdlt die
alten Originale, die allein einen Begriff von der Entwicke-
lungsgeschichte der ganzen Gattung gewiihren konnen, wiih-
rend in den Handschriften der zweiten Gruppe nur stark
umgearbeitete, in denen der dritten Gruppe nur stark ver-
kurzte Texte vorkommen. Nach ihrer Frequenz sind die
drei Gruppen sehr verschieden: die erste ist durch sehr
wenige, die zweite und dritte durch zahllose Handschriften
vertreten. Die alten Legendensammlungen wurden namlich
seit dem 10.—11. Jahrhundert teils durch die offiziell aner-
kaunten, von etwaigen hiiretischen Flecken befreiten Redak-
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tionen des Symeon Metaphrastes, teils durch die bequemen
Excerptenmenien fast vollig verdringt, und ihre Handschriften
sind infolge dessen sehr selten geworden. Ein vollig analoger
Vorgang ist in der Geschichte der Gesangbficher der
griechischen Kirche zu bemerken. Auch hier wurden die
wichtigsten Werke der alten Zeit, das Tropologion und
die alte, noch vollstindige Hymnen enthaltende Redaktion
des Triodion etwa seit dem 11.Jahrhundert durch die aus
der liturgischen Reform hervorgegangenen Neuschdpfungen,
wie die Meniien, das Pentekostarion, Horologion u.s. w. all-
mihlich so vollstiindig aus der kirchlichen Praxis verdriingt,
dass heute unter den Legionen griechischer Liturgiebiicher,
die in unseren Handschriftensammlungen aufbewahrt werden,
wenig mehr als ein halbes Dutzend Handschriften des alten
Tropologion und Triodion tbrig geblieben sind. Dieses
halbe Dutzend Exemplare der alten Gesangbiicher und die
Legendensammlungen der ersten Gruppe, deren Zahl noch
nicht bekannt ist, repriisentieren fiir uns im grossen und
ganzen den liturgischen Gesang und die Erbauungs-
lekttire der griechischen Kirche vor dem 9. Jahrhundert.

Ueber den noch heute vorhandenen Bestand von Hand-
schriften der ersten Gruppe sind wir sehr mangelhaft
unterrichtet. Eines der hervorragendsten Exemplare ist der
Cod. Paris. Coislin. 303, saec. X, aus welchem unldngst
J. Van den Gheyn 8. I. und gleichzeitig auch Dr. Papa-
dopulos Kerameus die Vita Theognii ediert haben.!) Daran
reihen sich der Cod. Paris. 1470, dann die oben fiir die
Vita Theodosii bLeigezogenen Handschriften, der Cod. Paris.
513, Cod. Paris. 1449, Cod. Vatic. 1589, der Cod. Lau-
rent. Plut. X1 9 und der Cod. Patmiacus 273, vielleicht
auch der Cod. Patmiacus 245. Ich habe leider den eben
geschilderten Sachverhalt viel zu spit erkannt, um auf der

1) Vgl. Byz. Zeitachr. I (1892) 178 f.
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Studienreise, die ich im vergangenen Jahre ausfiihrte, von
Anfang an konsequent den Handschriften der ersten Gruppe
nachzuspfiren, und habe mich auch spiter auf die Hand-
schriften beschrinkt, welche die Vitae Theodosii enthalten,
d. h. auf die Menden des Monats Januar. Doch ist jetzt der
Grund gelegt, auf dem weitergebaut werden kann, und es
ist ein Leichtes, nachdem der orientierende Hinweis gegeben
ist, die Forschung weiterzufihren. Zuniichst muss natiirlich
die Untersuchung von den Legendenmenien des Januars auf
die iibrigen Monate ausgedehnt werden; denn wie unter den
zahllosen Handschriften, welche ein Legendenmendum fiir
den Januar enthalten, sich die Codd. Paris. 513 und 1449
als Vertreter der ersten Gruppe herausstellten, so wird vor-
aussichtlich auch unter den Legendensammlungen fiir die
tibrigen Monate die eine oder andere Handschrift sich als
nichtsymeonisch erweisen. Mit Hilfe der Handschriftenkata-
loge lisst sich die Arbeit nur zum geringen Teile ausfiihren;
denn die Angaben derselben lassen, wie ich das z. B. an den
Pariser Handschriften griindlich erfahren musste, selten mit
Sicherheit erkennen, ob man es mit einem Symeonischen
Mendum oder mit einem der ersten Gruppe zu thun hat;
und dass selbst Kataloge, welche die Initien verzeichnen, irre-
leiten konnen, lehrt der merkwiirdige Sachverhalt im Cod.
Taur. (s. S. 222).

Man wird also, wenn man etwas Rechtes zu stande
bringen will, sich die Miihe nicht ersparen diirfen, jede Hand-
schrift an Ort und Stelle selbst einzusehen. Auf solche
Weise miissen aus der ungeheueren Menge der uns erhaltenen
Legendenhandschriften alle die seltenen Stticke herausgehoben
werden, welche nicht zur zweiten oder dritten Gruppe ge-
héren. Vor allem ist diese Arbeit fiir die kritische Fest-
stellung der einzelnen Texte unerlisslich. Liegt einmal ein
vollstindiges Verzeichnis aller Handschriften der ersten Gruppe
vor, dann wird man nicht mehr in Versuchung kommen,
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eine Legende nach einer zufillig bemerkten Handschrift zu
veroffentlichen, wie es mit den Vitae Theodosii geschehen
ist; denn man wird sofort iibersehen konnen, in wie vielen
Handschriften jede alte Legende iiberliefert ist. KEs wire
sehr zu wiinschen, dass der gesamte Bestand der vorsymeo-
nischen Legendentexte auf solcher Grundlage bearbeitet und
in ein Corpus zusammengefasst wiirde. Erst dann wird
man mit Aussicht auf Erfolg darangehen konnen, die innere
Entwickelung der griechischen Legende, ihre Ueberlieferungs-
weise, ihre Stellung in der griechischen Litteratur und ihre
Beziehungen zur Kirchengeschichte aufzukléren; erst dann
wird es moglich sein, in diese ungeheuere Litteraturgattung,
die jetzt noch wie ein wiistes Chaos vor uns liegt und jedem
Versuche litterarhistorischer Behandlung trotzt,!) Licht und
Ordnung zu bringen.

Um von dem Charakter der verkiirzten Legenden und
ihrem Verhiltnis zu den alten Originalen und zur Bearbei-
tung des Symeon Metaphrastes eine Vorstellung zu geben,
lasse ich zwei Redaktionen des Auszuges der Vita Theo-
dosii folgen. Die erste stammt aus dem beriihmten Meno-
logium des Kaisers Basilios I und ist bei Migne, Pa-
trol. gr. t. 117 8. 252 abgedruckt. Die zweite befindet sich
in dem gewohnlichen verkiirzten Legendenmendon, das in
zahllosen Handschriften verbreitet ist; sie ist daraus mit
unbedeutenden Verinderungen in die liturgischen Menien
iibergegangen und auch in die gedruckten Ausgaben der-
selben aufgenommen worden. Um jedoch ein unverfilschtes
Bild der Form des Textes in einem verkiirzten Legenden-
menion selbst zu geben, lege ich nicht ein gedrucktes Me-
niion, sondern eine alte Hs eines Legendenmenion zu grunde,

1) Dariiber waren sich wohl einige Rezensenten meiner byzan-
tinischen Litteraturgeschichte nicht vdllig klar, als sie mir trotz
meiner Entschuldigung im Vorworte die Weglassung der Hagio-
graphie zum Vorwurfe machten.
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den Cod. Messin. 103, Perg., s. XII, fol. 100*—100"; die
Beiziehung weiterer Handschriften oder gar die Herstellung
eines Stammbaumes derselben erschien fiir den Zweck einer
allgemeinen Orientierung tiberfliissig.

1. Leben des hl. Theodosios im Menologium Basilii.

@eoddoiog 0 &v aylog marie Tudv, 6 dmikeyouevog
’ 3 ~ ’
Kowofiagyns, v dmo tijg yweag Kammadoxlag, yovéiwy eboe-
gaov. ’Eyéveto 0é povayds xal medtov ugv dmiddev eig
Avviogeiay meog oy Gywov Svuewy Tov StvMlrny xai evho-
yi9n mag' abvob, elta sig ta ‘legooddvua. ’Exeidev 6 nor-
nvinoev eig Ty Zonuov, &nl Teuaxovia yedvovs GpTov ui)
0y 2 \ ’ b ’ \ ’ () -~
gaywy, €& upy upovov igyadag xai fotaveg. Odev mheiore
Yatuara #roinoe xai povaorigie moldd ovvesTigaro xai
daipova dia meogevyic &0iwe. Aot dé nove yevouivor
-~ ’ ~ - .
xal Tig dmodqung Tor povagrnelov oitov uy &xovong, frva
’ \ bl ’ bl ) /
x0xx0y sUQWY xai evhoynoag £ &xelvov Tiy amodmuny oiTov
dyéuoe. die 08 ta molda Yatupara xai Toig PSadiketory
dyvweiady xai dv OMp TH xoouw dia Tijy desriy meBoNTOg
b ] ’ \ [ Q \ » ’
dyévero xal obrwg Favdy Eredsiwd).

2. Leben des hl. Theodosios im Cod. Messin. 103.})

Tj odtjj quéee. Mwmjuy tov 6alov mareds tu@y Oeo-
dooiov Tov xovoPiagyov xai xadynrov Tie fenuov Tig xata
)y dyiav Xototov Toi Heob fu@y wokey.

‘Ynijgxe 8¢ 6 Gotog @eodooiog €x xwung Moyagooob
Tig Kmuufdomﬁv dnagylag nargos Ilgoargesiov xai unreog
Evhoylag aupgotéeay evoefov xai mgrov. ‘Ynédv 08 Ty
povien molielay xal To Tavrng tegov évdvua. Koarahafwy

1) Derselbe Text steht im Cod. Messin. 76, Perg., s. XII, fol. 70r
bis 70v. Doch ergab die Vergleichung keine einzige bemerkenswerte
Variante. Die Abweichungen des Codex 108 notiere ich unter dem
Text. Bedeutungslose orthographische Fehler habe ich stillschweigend
notiert.
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02 7o ‘leposodvua éxeidev') 7A%ey meog Avribyeiay meds Tov
uéyav Svuewy tov Stvdzny, mag' ov Ty éoouévy atr
\ ) N bl ! ) ’ q \ < -~ ’
nQog dgernyy Emidoowy aveuvodn xal 0Tt moMdav yevyoerat
Aoywar Seepparwy mwosuyp. Elra dovyaler naga Aoyyive
’ ) ’ ) ’ b ’ ¥ by <

Tvi, aodiup ovipl. ’Eyrpoateiay 08 axpay ueteddwy, g
-~ [ 4 ’ < ¥’ \ \ ’ ’ 2
Tiig éfdouadog anal owileodar, xai dni toaxovia ypovovg?)
» < 3 \ ’ . \ N » ) \ & ’

aprov 0Awg®) uy yevoeuevog xai ¥yy aldny deeryy éSaoxroag
dxi togoirov avafdcews tAYer, og nai mapadofa Yatuera
dxteleiv: 1Oy yop pereldovia Tov Blov Baoidswoy povayov
xai TOY XQLVOV TaPOy 1aIVIORVEER OGUVIOTGUEYOY META TGV
adedpuv woi gvupaldovia Opdv toig Aowmoig Ovsa d%éarov.
Kai uq meoviotedéviog mreog tovs dofeouévovg arIpanag
avijpey, &vda ideroasar ¥0 povaorigiov fuelde. Kai yv-
vaixa tiva neocelYovoav Tig aipogfolag Gua xai Tob ma-
Yovg Tov nagnivov annllale. Kai & &vig xoxxov, Ov ebho-
ynoe,t) vregexyeiodar tovg oiswvag memoiyxe. Kai 10 xata
tob (eéatog meooy maudiov dogatwg Emipaveis Tob Aaxxov
aviyays. Kai iy Jeabor tdv sixtouévwr maudiwy ové-
oreaidev, of%) un ngogpYacavies T Pip meocedYeivs) did
Yavarov Tob Siov fAavvovro: Ty oty unrége avtav oddéy T
orelgag auevov Swaxseuévy Ota moooevyilg sitexvor édeer.
Ala nal végog axeidwy foofnoe O drmipnoewg povig.
Kai Kijguxov™) ©ov tijg dvavohijg xopyra drewtov &y molé-
potg memoinxey dvii Yweaxog T Tis Texivye €09ijTog TOU

dylov neqBodi.8) Kai ‘no alyuob mepl tdg yovag adixov-

1) Hs éxeider 2.

2) Hs yodvois.

8) Hs érrws.

4) Hs eddoyrjoas.

6) Die Konstruktion nach dem Sinne fillt wohl dem Verfasser
des Auszuges zur Last.

6) Hs mooeddeiv.

7) Hs xvpaxa.

8) Die Hs hat ganz unsinnig # 7. 70. . 7. 4. mzgifoldj.
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péviy Ty yip tig ddmiag annllale 60 edxic verdr xara-
yaywv. Ilgosime Of xai dmé cewouot uélhovoav mr@wowy
xatadaufavery Ty Aviwgeav.  Kai noldovg Yakadgoiov
xAvdwvog EAviedoaro wwvduvevovor tovrowg Emigpavels. Kei
oAy povay@y xadnymiig yeyovus meog xieiov E5ediunce.

Man sieht aus diesen zwei Proben, mit welcher Hast
und Oberflachlichkeit die Verfasser der Legendenausziige zu
Werke gingen. Es wire iiberfliissig, im einzelnen nachzu-
weisen, wie sehr die scharfen lebensvollen Ziige der urspriing-
lichen Erziblung durch sie verwischt und verschoben wurden.
Der Verfasser des zweiten Auszuges hat sich nicht einmal
die Miithe genommen, seine losen Notizen ordentlich zu sti-
lisieren. Auf solche Weise brachte man es allerdings zu
stande, die Legenden fiir das ganze Jahr, deren Umfang in
der urspriinglichen Fassung zwanzig Binde tiberschritt, in
einen bequemen Band zusammenzudringen. Der Cod. Messin.
103, der die Heiligenleben vom 7. Sept. bis zum 28. Aug.
enthidlt, umfasst nur 264 Blitter, wiihrend z. B. nur die
Lesestiicke vom 1.—18. Januar im Cod. Paris. 513 schon
334 Bliitter beanspruchten. Fiir die textkritische Behandlung
der Legenden diirften sich daher die Ausziige wohl meist
als vollig nutzlos erweisen. Es ist zu beklagen, dass diese
dirren und flichtigen Excerpte spiter ohne irgend eine
durchgreifende Verbesserung auch in das wichtigste liturgi-
sche Buch der Griechen, die Men#en, libergingen. Freilich
konnte man die umfangreichen alten Erzihlungen in dem
fir die kirchliche Praxis bestimmten Buche, das in unzih-
ligen Exemplaren verbreitet werden musste, nicht wohl unter-
bringen, aber etwas reichlichere und besser gearbeitete Aus-
zlige hiitten wohl Platz gefunden.
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I.
Bemerkungen zum Texte.

Der Text der zwei Schriften des Theodoros und Kyrillos
ist von H. Usener mit sehr grosser Sorgfalt und Kenntnis
behandelt worden. Doch sind mir schon bei der ersten
Lektiire einige Irrtimer aufgefallen; reichlichen Stoff zu
weiteren Beitrigen gewann ich durch die Auffindung der
neuen Handschriften, besonders der zwei Pariser, von denen
ich selbst eine vollstindige Kollation anfertigte. In der
vaticanischen Handschrift habe ich nachtriiglich wenigstens
die Stellen verglichen, welche ich in der bereits abgeschlos-
senen Arbeit einer Besprechung unterzogen hatte. Ich ver-
zeichne im Folgenden die wichtigsten Thatsachen, die sich
durch diese Vergleichung ergeben haben, und verkniipfe damit
die Beobachtungen, die ich unabhingig von den neuen Hand-
schriften schon vor ihrer Auffindung notiert hatte. Von
einer vollstindigen Mitteilung meiner Kollationen nehme ich
abstand, bin aber gerne bereit, dieselben dem Herausgeber
fiir die nun wohl unvermeidlich gewordene Neubearbeitung
der Texte zur Verfigung zu stellen.

Als Einleitung schicke ich einige Bemerkungen tiiber
textkritische Methode voraus.

Der Herausgeber spitgriechischer und byzantinischer
Schriftwerke hat mit eigentiimlichen Schwierigkeiten zu
kimpfen. Bei den antiken Autoren ist die Formenlehre und
Syntax durch die Handschriften selbst, durch Inschriften,
Grammatiker, Lexikographen und andere Hilfsmittel meistens
ziemlich genau festgestellt. Zwar sind einige nichtattische
Autoren z. B. Herodot und Pindar von den spiiteren Gram-
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matikern in formeller Hinsicht reguliert worden;!) doch
wiire es ein vergebliches Bemithen, tiber die uns allein tber-
lieferten Redaktionen hinweg zu dem echten Urtexte vor-
dringen zu wollen, und man beruhigt sich daher bei ein-
zelnen Aenderungen, die durch Inschriften oder Grammatiker
vollig gesichert werden. Der Versuch einer konsequenten
Wiederherstellung der vermeintlichen Urtexte wiirde in solchen
Fillen ebensolche Willkiirlichkeiten mit sich bringen, wie
sie die regulierende Thiitigkeit der alten Grammatiker wahr-
scheinlich schon verschuldet hat. Im allgemeinen ist beuziig-
lich der antiken Texte eine gewisse Uebereinstimmung zwischen
den Sachkundigen erzielt.

Die Schwierigkeiten beginnen, sobald wir die klassische
Zeit verlassen. Schon bei Polybios ist man {iber manche
Eigenheiten ausser sich geraten und hat durch ausgedehnte
Emendationen seine Sprache auf das Niveau der Normal-
gricitit zu schrauben gesucht. Gliicklicherweise ist die
Haltlosigkeit des mechanischen Verfahrens, durch welches
Cobet und andere Hollinder dem nach ihrer Ansicht boden-
los verdorbenen Texte aufhelfen wollten, alsbald durch die
Entdeckung des Hiatusgesetzes und durch ein genaueres Stu-
dium der Handschschriften so schlagend erwiesen worden,
dass eine Wiederkehr dieser Emendationsmethode nicht mehr
zu befiirchten -ist. Namentlich haben Hultsch und Biittner-
Wobst hier mit Erfolg den Grundsatz angewendet. dass die
Grundlinien der Kritik aus dem Studium des Autors selbst
gefunden werden miissen. Auf @hnliche Neuerungen in der
Formenlebre, Syntax und Semasiologie wie bei Polybios
stosst der Herausgeber bei Joseph und anderen Autoren der
alexandrinischen Jahrhunderte und der ersten Kaiserzeit.
Doch bleiben es meist nur einzelne Fille, die zu Bedenken

1) Vgl. U. v. Wilamowitz-Mdllendorff, Ueber die Ent-
stehung der griechischen Schriftsprachen. Verhandl. d. 82. Versamm-
lang deutscher Philologen in Wiesbaden 1877, Leiprig 1878 S.86—41.

1892. Philos.-philol. u. hist. CI. 2. 18
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Anlass geben, Formen wie &alav, elmauer, passive Aoriste
statt der medialen, ungehorige Optative, Verwirrungen im
Gebrauch der Casus und der Praepositionen u. a. Die Zahl
der Verlegenheiten wiichst aber in rascher Progression, je
tiefer wir in die in diesem Sinne wirklich ,dunkeln® Jahr-
hunderte des spatromischen und byzantinischen Zeitalters
hinabsteigen. In fachwissenschaftlichen Schriften, Chroniken,
Legenden, Kirchenliedern und anderen Werken, die keinen
Anspruch auf schulgemisse Musterhaftigkeit erheben, tauchen
nun in erschreckender Menge Formen, Konstruktionen
und semasiologische Eigenheiten auf, die dem Attischen
unbekannt sind und auch in der hellenischen xoir7) entweder
ganz fehlen oder so sporadisch vorkommen, dass sie meist
durch Emendation entfernt wurden. Die Mehrzahl dieser
Neuerungen ist durch das eingehendere Studium der mittel-
alterlichen und modernen Sprachphasen als vulgirgriechisch
erkannt; daneben stehen aber auch Dinge, die man noch
nicht mit Sicherheit charakterisieren konnte; manches davon
mag wirklich lebendiges Sprachgut sein, anderes sich als
individuelle Schopfung des Autors erkliren lassen, anderes
endlich anf Missverstand oder Unachtsamkeit der Kopisten
beruhen. Ich meine?!) lautliche Eigentimlichkeiten
wie xad’' (diav, xad’ €rog, Egomtevery, ayuy, aypalo,
gevery, xgavalw und umgekehrt Baoiledye, axetyy,?)

1) Die angefiihrten Beispiele sind simtlich aus alten Handschriften
entnommen; doch ist es fiir den niichstliegenden Zweck einer allge-
meinen Orientierung iiberflissig, jeder einzelnen Form die Belege
beizuftigen. Selbstverstindlich kdnnte die Zahl der Beispiele leicht
verzehnfacht werden. Manches hierher Gehdrige hat neuerdings K.
Buresch in seinem ,kritischen Briefe iiber die falschen Sibyllinen®,
Philologus 51 (1892) 84—112, zasammengestellt.

2) Vgl. Krumbacher, Ein irrationaler Spirant im Griechischen,
Sitzungsber. d. k. bayer. Akad. d. Wiss., philos.-philol. u. histor. Cl.
1886 8. 359—444 und neuerdings K. Buresch a. a. 0. 8. 108 f.,
der die ehen genannte Arbeit nicht zu kennen scheint.
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Accentverschiebungen wie dsfauévor, édafav, eldduey
st. {8wuev, oAydv, Verkiirzungen wie _4lonlwg, yovai,
waidiv, dgvndéorg (st. devnardéorg), Yngoeic (st. Yngogopia),
ungesetzliche Deklinationsformen wie yvvaixay, avdoes
(Accus.), Unregelmissigkeiten in der Konjugation
wie vrovgynos (st. vrwovgynaov), dyayag, pohovwvrog; dupory-
Twy, fewrovy, havotuar; é8ideto, didovary, didoivrog, Foag,
divaoar, gnol (st. gaai), daza Verbalformen wie £goéduy,
@oeéow, yweéow, ijxare = ihr kamet, édvye, Favijyar und
Javéviag (von Ivjoxw), dvanaijvar (avaraiw), die endlose
Verwirrung im Gebrauche von Augment und Redupli-
kation, also Formen wie drpAavor, jrmwddov, fndhovio
(von dmoMvut), dmexaréory, ovewas (Inf.), drprooarres,
arenyyethaoa, EEnyogaowy; xatoixnoay, dravendy, amoméu-
Yaro ; xexarnoauévog, rtepIanadt, xextiouévor, arrokedwxira,
die Schreibung avey st. atry, ovdé, uydé st. oive, ure,
Unsicherheit in der Anwendung der Casus, Modi und Prae-
positionen, Verwechslung von Aktiv, Medium und Passiv,
unerhorte Bedeutungen, Konstruktionen wie 70 medyua xakwg
&yovia statt &ov, die in ihren Griinden unaufgeklirte Ein-
mischung jonischer Formen wie Aocroov, deyveéay u.s. w. u.s. w.

Wie soll sich nun der Herausgeber allen diesen Er-
scheinungen gegeniiber verhalten? Die Frage ist aus zwei
Grtinden schwer zu beantworten. Einmal weil es fiir die
Entscheidung an einer brauchbaren Basis fehlt. Wihrend
die Sprache Homers und der Tragiker, die verschiedenen
Phasen der attischen Prosa, ja bis zu einem gewissen Grade
auch noch die xovy im strengeren Sinne ziemlich feste Be-
griffe sind, mit denen man operieren kann, hat noch niemand
die Norm entdeckt, welche die Autoren der oben bezeichneten
Art bei der Abfassung ihrer Werke leitete und welche dem-
nach bei der kritischen Herstellung ihrer Texte in Anwendung
kommen muss. Manche haben geglaubt, das erlssende Wort
sei vulgiirgriechisch; in der That erkliirt dieser Begriff

18*
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viele Erscheinungen, er vermag aber die Schwierigkeiten im
Einzelnen nicht zu heben. Denn an eine auch nur annéhernd
konsequente Durchfthrung der vulgirgriechischen Form in
grosseren Schriftwerken hat vor dem 11. Jahrhundert nie-
mand gedacht. Was wirklich vulgdr ist, beruht meistens
auf einem mehr oder weniger freiwilligen Kompromiss
zwischen der traditionellen, aber vielfach unverstindlich ge-
wordenen Schriftsprache und der Volkssprache, hiufig auch
auf habituellem Unvermdgen, augenblicklicher Unachtsamkeit
oder halbgelehrtem Missverstindnis des einzelnen Autors. Ein
festes, allgemein giltiges Prinzip ist nicht ausfindig zu machen.
Die zweite Hauptschwierigkeit beruht in der grossen Inkon-
sequenz der Handschriften, an der wahrscheinlich, we-
nigstens teilweise, die Inkonsequenz der Autoren selbst die
Schuld tragt. Schon in einer und derselben Handschrift
schwanken hiufig die Formen, und das Uebel wird meist
noch viel drger, wenn man Gelegenheit hat fiir einen Text
mehrere Handschriften beizuziehen.

Auf einem so unsicheren und zerkliifteten Boden befindet
sich heute die Textkritik einer grossen Zahl spitgriechischer
und byzantinischer Werke. Da ist es nicht zu verwundern,
wenn die Versuche zur Losung des Problems misslungen
sind. Am vernfinftigsten gingen noch die alten Herausgeber
des 16., 17. und 18. Jahrhunderts zu Werke, welche wie
Chilmeadus, Cotelerius u. a. einfach den Text einer bestimm-
ten Handschrift abdruckten und sich auf die Verbesserung
der offenbaren Schreibfehler beschriinkten. Die Sache wurde
erst schlimm, als das verheerend um sich fressende Kon-
jekturalfieber auch die Herausgeber spitgriechischer und
byzantinischer Texte zu ergreifen begann. Nun kamen die
naiven Verbesserer und behandelten, was unter ihre Hinde
geriet, vom Polyhios angefangen bis auf den letzten Byzan-
tiner herab nach einer imaginiren Einheitsschablone, ohne
sich von den feinen und groben Wandlungen, die sich im
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Laufe der Jahrhunderte auch innerhalb der Schriftsprache
in Formenlehre, Syntax und Semasiologie vollzogen hatten,
gewissenhaft Rechenschaft zu geben. Man wihnte die Autoren
vom Schmutz der Jahrhunderte zu befreien und bemerkte
nicht, dass man ihnen allenthalben Fetzen ihrer eigenen
Haut mitabriss. Es war dieselbe Stinde, der sich manche
Grammatiker des Altertums schuldig machten, wenn sie #ltere
Werke einer grammatischen oder litterarischen Theorie zu
liebe modernisierten oder archaisierten. Da nun zudem
manche vermeintliche Fehler stillschweigend® korrigiert
wurden und die Beigabe eines villig genauen Apparates bei
so ,spiaten* Texten meist fiir iiberfliissig erachtet wurde, so
entstanden Ausgaben, welche weder zur Fortfithrang der
textkritischen Arbeit noch zu tieferen Studien iiber Sprach-
und Litteraturgeschichte einen geniigenden Anhalt boten.
Am schwersten hat sich die Unkenntnis und Missachtung
des Vulgirgriechischen geriicht. Wo einige Kenntnis
der volksmiissigen Laut- und Formenlehre eine miihelose
Erklirung geboten hiitte, nahm man zu spitzfindigen Aen-
derungen oder zu schwergelehrten Kombinationen seine Zu-
flucht. Was man nicht ,belegen“ konnte, galt ohne weiteres
als verdichtig.

Damit man mir nicht vorwerfe, ich wirme alten Kohl
auf, will ich ein Beispiel aus jlingster Zeit reden lassen.
Ein byzantinisches Goldenkolpion trigt unter der Darstellung
Christi und der Samariterin am Brunnen die Legende TIN
CAMAPITHNCAN. Strzygowski, Byz. Denkmiler I
S. 101, erklirt ganz richtig Tny Sapagitiogay. Die Form
ist mit dem in der spiiteren Zeit sehr hdufigen, von den
Attizisten bekimpften Suffix —woa gebildet, wie Maxe-
dovigoe, Sagudtiosa, Bacilaca, selbst oixovoutgoe, daspci-
mgoa u. s. w.; vgl. Hatzidakis, Einleitung in die neugr.
Grammatik S. 26. Die Schreibung mit »o statt oo beruht
auf einer vulgiren Nasalierung; vgl. Meisterhans, Gramm.
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der att. Inschriften2 8.65; Krumbacher, Ein irrationaler
Spirant, Sitzungsber. d. bayer, Akademie d. Wiss., philos.-
phil.-hist. Cl. 1886 S. 419; Psichari, Observations phoné-
tiques, Mém. de la société de linguistique 6 (1888) 311 f.;
Hatzidakis, Einleitung S. 155 Anm. 1. Diesen Thatsachen
gegeniiber hilt es Bruno Keil (bei Strzygowski a. a. 0.),
,da das Femininum Soucpiticoey nicht zu belegen, da-
gegen Sauagirig die gewdhnliche Form ist, fiir wahrschein-
lich, duss diese Beischrift zu lesen sei (Xetotog owlwr) Tiv
Sapagityy & av(deas Eoyynviav), wobei statt C ein € (= 5)
zu lesen wire.“ Ebenso schief ist Keils schwergelehrte Er-
klirung der unter einer Krippendarstellung befindlichen Le-
gende IIL4ONI (a. a. O. 111), was nicht ein dgyptischer
Monatsname (7waiwt), sondern, wie Strzygowski in einem
Nachtrage selbst gesehen hat, einfach eine undeutliche Schrei-
bung fir ITAGNI (hellenisch wadvy = qarvy) ist; vgl.
Hatzidakis, Einleitung S. 161. — Eines der ergotzlichsten
Beispiele solcher auf mangelhafter Kenntnis der spiteren Zeit
beruhenden Emendationen verdankt mau keinem Geringeren
als Cobet, der das in Legenden, Hymnen, Menologien
u. s. w. tausendfach bezeugte, ihm aber unbekannt geblie-
bene Beiwort der unentgeltlich kurierenden Aerzte Kosmas
und Damian Avagyreo bei Suidas v. Xetozddweog (£yeae
Jatuara 1ov dyiwy dvagytewy Kooud xai Aaquavot) fiir
ein ,ridiculum mendum® erklirte und daher paeriewy
schreiben wollte. Mnemosyne 10 (1882) 413. Eine sehr
hiibsche Lektion erteilte fiir dieses ,ridiculum mendum® der
Pseudonymus Dvenos, Rhein. Museum 38 (1883) 640.
Neben solchen Leistungen der modernsten Kritik ver-
dient der gute alte Lambecius vollen Ablass, wenn er in
der mittelgriechischen Bearbeitung des Reineke Fuchs, welche
den Titel ,Legende vom ehrsamen Esel® triigt, aus dem
ehrsamen Esel (yadagog) einen hl. Gadarus machte.?)

1) S. meine Gesch. d. byz. Litt. S. 462 Anm. 2.
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Wenn er und Cobet in den angefiihrten Fillen durch mangel-
hafte Kenntnis byzantinischer Dinge zu Falle kamen, so
begegnete Pitra ein- ihnliches Versehen aus Unkenntnis des
Altgriechischen. Im Hymnus auf den hl. Euthymios wird
berichtet, dass Ziegenhirten die zwei Heiligen Euthymios
und Theoktistos in einer Hohle erblickten; Pitra aber schreibt
Atmolot und bemerkt dazu: ,De quo nomine Acta silent,
nonnulli videntur Sarraceni.?)

Bliebe das Uebel nur auf Einzelheiten beschrinkt! Es
gibt aber leider ganze Ausgaben unentbehrlicher Texte, in
welchen es wie eine Krankheit wuchert. So ist, um eines
der erschreckendsten Beispiele anzufiihren, der eben erwihnte
dicke und schon ausgestattete Band, in welchem J. B. Pitra
die ihm erreichbaren Ueberreste der éltesten griechischen
Kirchenpoesie verdffentlicht hat, ganz abgesehen von der
Fliichtigkeit der ganzen Arbeit und der Willkiir in der Her-
stellung verderbter oder angeblich verderbter Stellen,?) schon
allein durch die unsinnige Durchfithrung der Normalgricitit
fiir jedes feinere sprachgeschichtliche und litterarhistorische
Studium unbrauchbar geworden. Ich weiss nicht, ob Pitra
sich tiber die sprachlichen Prinzipien der Kirchendichter
einigermassen klar geworden ist; ich weiss nicht einmal, ob
er jemals tiber dieselben ernstlich nachgedacht hat; in seiner
Ausgabe ist weder von dem einen noch von dem andern eine
Spur zu entdecken. Ganz zweifellos aber war er sich nicht
1) Analecta Sacra, tom. I (Parisiis 1876) 8. 339, 6.

2) Es gibt wenig Ausgaben mit Apparat, in denen die Ueber-
lieferung so schlecht wegkommt wie in Pitras Hymnenausgabe. Von
100 beachtenswerten Varianten notiert er vielleicht 50 und von diesen
50 erweisen sich bei niherem Zusehen vielleicht 26 als wirklich
richtig wiedergegeben. Dafir werden angebliche Emendationen in
den Text aufgenommen, die ganz deutlich in der Handschrift stehen.
Nicht selten sind von dem Herausgeber ganze Verse, ja mehrmals
sogar ganze Strophen iibersehen worden!
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bewusst, dass die einzige sichere Grundlage fiir die sprach-
liche Behandlung eines Autors der Autor selbst ist, und dass
alle anderen Hilfsmittel erst in zweiter und dritter Linie in
Betracht kommen. Der Grundsatz, dem er in der Herstellung
des Textes folgt, ist ein tibrigens ziemlich verschwommenes
und mehr aus Grammatiken und Worterbiichern als aus der
Lektiire geschopftes Ideal attischer Reinheit.

Es bedeutet wenig, dass Pitra sebr hdufig das Augment
herstellt, ohne auch nur im Apparat die augmentlose Form
der Handschrift zu verzeichnen, oder dass er das bei den
meisten Hymnendichtern bezeugte und zweifellos der wirk-
lichen Sprache angehérige, auch bei Leontios von Nea-
polis und sonst bezeugte Partizip auf —ovze in Verbindung
mit einem Neutrum Sing. (z. B. omwqjAaiov — Zyovra)?) ein-
fach herausemendiert.?) Er geht ja so weit, die bei den
Hymnographen ganz gewdhnliche Form Javévreg stillschwei-
gend in Javovreg zu korrigieren; er scheut sich nicht, so
geliufige Formen der kirchlichen Gricitit wie die zweiten
Aoriste mit einer Endung des ersten (z. B. elmauev, elray,
¢yevauip) unbarmherzig aus Dichtern zu entfernen, deren
sprachliches Vorbild eben die kirchliche Griicitit war.?) Der
Umstand, dass die Handschriften hiiufig schwanken, berech-
tigte nicht im mindesten zur riicksichtslosen Durchfiihrung
des Attizismus. Denn es lidsst sich beweisen, dass die Dichter
selbst die jiingeren Formen neben den ilteren promiscue
gebrauchten. Romanos schreibt im Pfingsthymnus, Strophe 15,

1) Mit dieser merkwirdigen Erscheinung steht wahrscheinlich
das neugriechische absolute Partizip auf -ovzas (z. B. apyaivovras) in
genetischem Zusammenhang. Vgl. das absolute Partizip bei Kyri-
akos: foyov — dvra, Pitra a. a. O. S. 287, 13.

2) Z.B. S. 286,10, wo er dann zur Rettung des Verses einen
ganz unpassenden Artikel einsetzen muss.

3) Z.B. S. 328, 1, wo er zu xar{falac bemerkt: ,Quem barbaris-
mus (!) affectat aut melodus aut librarius.*
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yéyovay und gleich darauf, Strophe 16, yeyovaawy, ') und beide
Formen sind durch das Metrum gesichert. Obgleich Pitra
sich der klaren Thatsache nicht verschliessen konnte, dass
Romanos keineswegs auf attische Feinheiten ausging,3) drgert
er sich doch sogar tiber die fiir die kirchliche Sprache
geradezu charakteristische Medialendung der zweiten Person
Sing. —oa: und indert z. B. S. 98,19 dJvvacar ohne Not
in duvy ov. Selbst vor der Schutzmauer des Metrums schreckt
sein blinder Eifer nicht zuriick: so @ndert er S. 84,20 das
tiberlieferte und dem Verse entsprechende didw ganz will-
kiirlich in dwed (!). Sehr bezeichnend sind die Worte, mit
denen er diese Korrektur rechtfertigt: ,d:dw C. (thatsichlich
bat C ganz richtig didw) pro didwue recentissimam redolet
barbariem, Romano injuriosam®. Von der Anschauung, die
er hier offen ausspricht, hat sich Pitra bei der Herstellung
des ganzen Textes leiten lassen: barbaries (soll heissen:
Spuren der kirchlichen und zeitgendssischen Sprache) Ro-
mano injuriosa, ein kritischer Grundsatz, der fliglich bei
einem Gelehrten nicht Wunder nehmen darf, der den Roman
Rhodanthe und Dosikles dem Theodoros Prodromos einfach
deshalb absprechen konnte, weil ein Kommentator von Kir-
chenliedern unmdglich ein Werk erotischen Inhalts geschrie-
ben haben konne.?)

1) A. a. O. 8.168. Die #ltesten Belege der ersten Form s. bei
K.Buresch, Iéyoray und anderes Vulgirgriechisch. Rhein. Mus. 46
(1891) 192—282. '

2) Vgl. seine Bemerkung 8. 100, 25.

8) Theodori Prodromi commentarios in carmina sacra melodorum
Cosmae Hierosol. et Joannis Dam. etc. ed. H. M. Stevenson, prae-
fatus est J. B. Pitra, Romae 1888, 8. XIV. — Mit der strengen
Reinigungskur, die Romanos und seine Kollegen bei Pitra iiber sich
ergehen lassen mussten, reimt es sich {ibrigens schlecht zusammen,
dass der sonst so besorgte Arzt nicht selten die bedenklichsten Aus-
whlchee passieren lisst. So frith die konditionalen und temporalen
Konjunktionen den Indikativ statt des Konjunktivs bei sich duldeten,
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Bei Autoren, die nach ihrer sprachlichen und litterari-
schen Richtung noch gar nicht niher bekannt sind, bhitte
der Herausgeber doppelt und dreifach die Pflicht gehabt,
sich die #usserste Zuriickhaltung aufzuerlegen. Denn solange
man jetzt auf die Ausgabe von Pitra angewiesen ist, droht
die Gefahr, dass sich {iber die bedeutendsten Dichter der
griechischen Kirche ganz verschrobene Vorstellungen ein-
biirgern, die dann schwer auszurotten sind.

Solchen Verirrungen der philologischen Kritik gegen-
iiber ist es nicht genug anzuerkennen, dass Usener in seiner
Ausgabe das Dogma von der Normalgricitdt in durchaus
bewusster und wohliiberlegter Weise verlassen hat. Hierin
liegt, was keiner der zahlreichen Rezensenten gemerkt hat,
das griosste philologische Verdienst seiner Arbeit. KEs
thut demselben keinen Eintrag, dass er zuweilen doch noch
zu wenig konservativ verfahren ist; vgl. die folgenden Be-
merkungen zu 27, 15; 57,14 u.s. w. Denn sosehr die Rich-
tigkeit des von Usener angewandten Prinzips, das urkund-
liche Zeugnis in erster Linie in Betracht zu ziehen, ein-
leuchten mag, so schwer ist die richtige Durchfiihrung des-
selben im einzelnen Falle. Hierfiir mangelt es noch gar zu
sehr an brauchbaren Vorarbeiten. Zwar sind wir schon
weit besser daran als die Vorfahren. Denn das Vulgdr-
griechische ist uns in den letzten zwei Jahrzehnten sowohl
pach seinem allgemeinen Begriff als in vielen Einzelheiten
niher gebracht worden. Was aber noch fehlt, ist eine um-
fassende Ausbeutung der handschriftlichen Ueberliefe-
rung fiir die Thatsachen der Sprachgeschichte und Ortho-

80 zihe hat sich der Konjunktiv bei {a erhalten, das noch in seiner
neugriechischen Form »d regelmiissig mit diesem Modus verbunden
wird. Trotzdem traut Pitra dem Romanos einen wirklichen Soloe-
zismus wie iva — dxodovdjoee (S. 127,6) und va — ovvagidusjoe
(S. 130, 12) zu, wo doch die rein orthographische Aenderung von &«
in p zur Heilong der Verderbnis geniigt hitte.
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graphie. Viele auffallende Erscheinungen kommen in Hand-
schriften der verschiedenartigsten Texte vor, und man ver-
mutet bald, dass man es hier mit Eigenheiten der Kopisten,
nicht der Autoren zu thun bat. Dahin gehoren wahrscheinlich
Schreibungen wie xa$' idiav, Eporzevw,') dovderyw, éhafov
u. 8. w. Daneben aber laufen Eigenttimlichkeiten, die sich
im grossen und ganzen auf gewisse Autoren oder wenigstens
aaf gewisse (lattungen beschrinken. Diese konnen unmoglich
den Kopisten in die Schuhe geschoben werden. Kurz, es
handelt sich darum, auf der gunzen Linie der Spracherschei-
nungen die Grenze zwischen Kopistengewohnheiten und wirk-
lichen Eigenheiten der Autoren zu ziehen. Zu diesem Zwecke
bediirfen wir einer umfassenden palaeographischen Statistik,
in -welcher nach einer grossen Zahl von Handschriften unter
moglichster Beriicksichtigung der Zeit und des Ortes ihrer
Entstehung die Verbreitung von auffallenden.Erscheinungen
jeder Art festgestellt wiirde. Die Grenzen des Begriffes
,auffallend® diirften ziemlich weit gezogen werden; doch
mfissten die gewohnlichen itazistischen Verwechslungen, die
kleinen Abweichungen in Accent und Spiritus (also Dinge
wie Zefuw, édsiy3n, xaraloyor) und dbnliche allbekannte,
unendlich oft vorkommende Unarten ausgeschlossen bleiben ;
denn die Berticksichtigung solcher Dinge wiirde die Arbeit
masslos aufhalten und belasten und doch voraussichtlich
keinen Nutzen bringen.?) Statt dessen wiren alle wirklich
fruchtbaren Gesichtspunkte zu beachten, zu deren Auffindung
die Grammatik der attischen Inschriften von Meisterhans

1) Doch hat G. Goetz selbst ein dpnldwiouéve in den Text gesetzt.
Colloguium Harleianum 17, Corpus glossar, Latinorum vol. 111 (1892)
S. 641.

2) Davon kann man sich durch einen Blick in die ebenso lang-
wierige als langweilige Beschreibung des Codex Lincopensis von
Paulson iiberzeugen. Symbolae ad Chrysostomum Patrem scr. Joh-
Paulson, t. I, Lundae 1889.
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und die Arbeiten der Neogricisten wie die Essais de gram-
waire historique néo-grecque von J. Psichari und die Ein-
leitung in die neugriechische Grammatik von G. N. Hatzi-
dakis u. a. mit Nutzen beigezogen werden konnten. Dazu
wiire natiirlich eine lebendige Kenntnis der heutigen Volks-
dialekte, die oft mehr hilft als hundert Notizblitter, hochst
wiinschenswert. Wahrscheinlich wiirde der Plan eines
solchen Werkes sich zu einer historisch-statistischen
Grammatik der hellenischen xo:»y, der byzanti-
nischen Schriftsprache und des Vulgérgriechischen
erweitern. Die Entscheidung, ob eine Lesart dem Kopisten
oder dem Autor gehort, konnte natiirlich erst nach Abschluss
des ganzen Werkes auf Grund des gesammelten Materials
getroffen werden. Man darf sich nun allerdings nicht der
kibnen Hoffnung hingeben, dass durch die Arbeit, deren
Grundlinien hier vorgezeichnet sind, nun jeder Grenzstreit
zwischen Autoren und Kopisten endgiltig geschlichtet wiirde;
aber sicher wiire damit eine brauchbare und niitzliche Grund-
lage geschaffen, auf welcher viele bis jetzt zweifelhafte Fille
teils mit Sicherheit, teils mit grosser Wahrscheinlichkeit zur
Entscheidung gebracht werden konnten. Wir wiirden, um
ein Beispiel zu nennen, durch eine solche Arbeit vielleicht
die Ueberzeugung gewinnen, dass die zweiten Aoriste mit
der Endung des ersten und die Formen der Verba auf —aw
mit ov statt w (z. B. mhavobuar, fewrovy, dupotvrwr)l) seit
dem Neuen Testament in ganzen Litteraturgattungen eine
Art von Biirgerrecht genossen und von den Autoren der
milderen Observanz promiscue neben den attischen Formen
gebraucht wurden. Nebenbei bemerkt wiirde durch eine
solche Grammatik der Handschriften, selbst wenn man
sie nicht zu einem sprachgeschichtlichen Werke im oben

1) Die Verdumpfung beschridnkt sich auf die Formen mit w; da-
her durfte R. A. Lipsius im Index seiner Acta Petri et Pauli nicht
7haveiodat, sondern nur das wirklich bezeugte ndavotiua: anfiihren.
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angedeuteten Sinne erweitern wollte, die Geschichte der
griechischen Sprache in vielen Punkten priizisiert und be-
reichert. ’ '

Ehe wir diese Grundlage besitzen, bleibt den Heraus-
gebern nichts iibrig als moglichst konservativ zu verfahren
und stets sorgsam abzuwigen, was einem Autor nach seiner
Bildung, dem sprachlichen Zustande seines Zeitalters und den
Anforderungen seiner Leser zugemutet werden kann, nament-
lich aber jede auffallende Erscheinung wenigstens genau im
Apparate zu verzeichnen. In keinem Falle aber diirfte es
geraten sein, die bei der Verdoffentlichung lateinischer
Texte des Mittelalters jetzt libliche Methode des absoluten
Konservatismus in Orthographie, Formenlehre und Syntax
auf den griechischen Boden zu iibertragen.

Aus der Vergleichung von PP'VL ergiebt sich die
wichtige allgemeine Thatsache, dass eine Reihe von
vulgiirgriechischen und auffallenden Schreibungen z. B. wage-
voyhovv 27,18; dupovwrwy 4,1; yevauevog 4,6; mooevéy-
xavreg 15,7; xad idiav 25,16 dem Codex L allein gehoren.
In anderen derartigen Fillen stimmen PP!'V mit L tiberein
z.B. in darnlavor 36,4; xaryvrovy 36,8 u.s. w. Solange
nur eine Handschrift vorlag, die in solchen Formen selbst
wenig Konsequenz zeigte, war unmoglich eine sichere Ent-
scheidung zu treffen; erst durch die Vergleichung der neuen
Handschriften gewinnen wir fiir diese allerschwierigste Frage
der Textkritik einen sicheren Anhalt, und wir konnen jetzt
mit grosster Wahrscheinlichkeit sagen, dass manche dieser
vulgiiren Formen vom Autor selbst stammen, dass er aber
in ihrer Anwendung ohne Konsequenz verfahren ist. Es
folge nun eine Erorterung einzelner Stellen nach der Reihen-
folge des Textes:
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Ausgabe von Usener:

S. 3,9 PP! haben zwischen 9eorng und xei Stveuig
noch die Worte xai Bacidsia, die in VL fehlen.

Von 3,13—13,15 kann von den zwei Pariser Hand-
schriften nur Codex P beigezogen werden, da dieses Stiick
in P! ausgefallen ist (s. S.221).

4,5—6 hat P etwas breiter: diyorg xaroyog yevouevog
xal 6 péyag marye Hudy 6 weogying david Aeyev. V stimmt
mit L iiberein, hat jedoch yevouevog fir yevauevog.

4,12 hat P 70 ordpa pov Aakijo cograv. xai
aldig 0 oréua wov frvle xai fixvoa. Die gesperrt ge-
druckten Worte sind in VL durch Abirrung vom ersten
otopua zum zweiten ausgefallen.

5,6 hat P g idiag doxnoews, VL vijc oixelag doxi-
oewg, und dieses Schwanken zwischen idtog und oixeiog ist
in unseren Hss auch sonst hiufig bemerkbar. Uebrigens
verdient das Aufkommen und die Verbreitung dieser Adjek-
tiva, die zuerst als verstirkte Possessiva dienten und das
Possessivpronomen allméhlich verdringten, eine genaue histo-
rische Untersuchung. Sie gehoren in dieser Bedeutung nur
der spiten und mittelalterlichen Gricitit an; im
Neugriechischen ist &idixdg pov, Tov, gov u. s. w. an ihre
Stelle getreten. Wir haben hier also einen Fall, wo that-
sichlich drei Hauptphasen in der Geschichte der griechi-
schen Sprache zu unterscheiden sind. Vgl. die Darlegung
der dualistischen Auffassung bei G. N. Hatzidakis, Ein-
leitung in die neugriechische Grammatik S. 32 ff.

5,14 Das wohl dberfliissige Partizip yeyorwg VL fehlt
in P.

5,15—16 Im Texte des L, den Usener wiedergibt,
fehlt offenbar ein Verbum finitum, da doch die Participia
dpuduevog und amodvoauevog schwerlich von éx zivwy égu
yoréwy abhiingen konnen. Dieses in L ausgefallene Verbum
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ist gywricaro. PV lesen nimlich: elg ©6 mvevuaror amo-
dvocuevog 1yomcato (fyoviicato V) oxaupue.

5,20 Statt SBaguvovre VL hat P Bagoivza.

5,22 hat P xeAdv #yovreg égywv offenbar richtig
gegen VL; denn die in der rhetorischen Litteratur beliebte
Zwischenstellung des Verbums zwischen Attribut
und Substantiv liebt auch Theodoros in hohem Grade,
wie zahlreiche Beispiele beweisen. Vgl. die Bemerkungen
zu S. 7,16; 8,18; 14,2; 14,14 u. s. w. und meine Ge-
schichte der byzantinischen Litteratur S. 57 Anm. 4; auch
Usener S. X Anm. 4.

6, 12 Statt avaredeis 7¢p Fe haben PV einfach Fedo-
dorog.

6,16 Wie L haben auch PV =] ueyadoguia, und dieser
Dativ ist jedenfalls zu halten; oeuviveadal Tive (st. dxi Tiwm)
fillt um so weniger auf, als der Dativ bei den spitgriechi-
schen Autoren, gerade weil er in der lebendigen Sprache
ausstarb oder ausgestorben war, ein hochst beliebter Casus
war und hiufig sogar falsch angewendet wurde. Vgl. xe-
Aevewv v S. 86,23 und die Bemerkung Useners S. 184,
auch die Belege, welche ich fiir diese Dativmanie in KZ 29
(1886) 191 und in der Berliner philol. Wochenschrift 1889
S. 1270 heigebracht habe. Romanos gebraucht sogar amo-
Aavery mit Dativ. Pitra, Anal. Sacra I 220, 7.

7,1—2 Das schon von Usener erginzte unzne ist in
PV erhalten: 7ot dolov uizne evhoyia P : Toi doiov rwareog
pijrne edhoyia V. Die in P fehlenden Worte mazgog fuay
sind vielleicht in der That zu streichen, weil sie die sogleich
folgende Pointe matéga yvweicase voitov, of ijtne dve-
deixdn zu plump vorbereiten.

7,7 Ty (vqrre V) owparixiy thixiay Gua xai aver-
patixyy PV und ihnlich scheint auch Symeon in seiner
Vorlage gelesen zu haben; denn er schreibt 3 avlerar Ty
owuatixyy G pa xal Ty nvevpatixgy yhixiay.
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7, 11 Dass Usener hier mit Recht ein Relativ erginzte,
zeigt P; doch hat P nicht oiov, was das vorausgehende zot-
oftov verlangt, sondern Ov: 0. mgoigy 6 Aoyog Jethdose.
Vielleicht stand die Form &» auch in der Vorlage von L
und V und wurde von den Kopisten als unverstindlich weg-
gelassen.

7,16 ngooxvmijowy tovg dylovg tomovg PV. Hier ist
wohl L im Recht, der die Zwischenstellung hat; vgl. die
Bemerkung zu 5, 22.

7,16—20 &ua piv tovg dylovg meooxvyjowy Témovg
..... Gua 0¢ xal Tov fonuixdy domacauevog Piov.
So schreibt Usener mit L; PV haben dowasouevog und das
ist offenbar das Richtige. Der junge Theodosios entschloss
sich aus seiner kappadokischen Heimat nach Jerusalem zu
wandern ,einerseits um die heiligen Stitten in frommer Ver-
ehrung zu besuchen . . .. .. andererseits um den Kloster-
beruf zu ergreifen“. Beide Begriffe gehoren der Zukunft
an. Den gleichen Fehler hat L (und PV) 84, 6—9 mrapa-
yivetar . . . . Guo pév evyagioTnowy . . . Gua 08 .
apnynoauevog. An dieser Stelle bhat Usener das (in P!
erhaltene) Futur hergestellt. Einer ihnlichen Verletzung
der Konzinitit macht sich L 40,3 schuldig: émiovvayeysiv
xai megifaldey, wo in der Ausgabe die (auch von PP'V
gewiihrleistete) Gleichheit der Tempora hergestellt ist. Auch
30,18 haben P VL unrichtig diev3epwoarra statt des von
Usener in den Text gesetaten éAevYegwioovra, das in P! steht,
und 100,22 haben alle 4 Hss defauévov xai ovuudegpor
yevnoouévov statt des von Usener zweifellos richtig herge-
stellten defouérov. Vgl. auch 61,23 defoueda ({deldueda
P) LP statt #defaueda (P1V).
7,21 Usener setzt xai als gedankenlosen Zusatz in

Klammern. Woher das bei der Lesung von L allerdings
unpassende xai stammt, sehen wir deutlich aus PV: xai
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deooefuic avaydeig te (08 V) xai nadevdeig. In L ist xai
nasdevdeic ausgefallen und ze vor dvaydeis geraten.

7,23 Statt dvaywworwy haben PV dvaywvwonev, offen-
bar richtig. Theodosios wurde Anagnost. Bei der Lesung
von L wiirde der Dativ unpassend mit dgeégwro verbunden.
Der von Usener 8.120 gegen den Infinitiv vorgebrachte
Einwand, dass Theodosios nach Kyrilles 105,11 Psalmen-
singer in Komana war, wiegt nicht schwer genug; denn er
kann ja vorher eine Zeit lang die Stelle eines Anagnosten
bekleidet haben, oder Theodoros war hier wie auch sonst
ofter nicht genau genug unterrichtet.

8,8 Beachtenswert, aber nicht vollig fiberzeugend ist
die Lesung von PV: & ©@ aiwvi toviw (8v 1@ viv aiwve V).
xal &v 1@ péhhovre Lwry. Denn &v 1@ péAovre kann auch
von einem Kopisten hinzugefiigt sein, dem der Gegensatz
zum ,jetzigen Leben® nicht scharf genug ausgedriickt war.

8,15 Useners Emendation der verderbten Lesung zzv
Yuyyy Ty toltov oyodaoar wird durch P vollauf bestiitigt.
Eine friihere Stufe der Verderbnis bietet V: zqy yuynr. zry
10 oyolaoar.

8,16 Das von Usener erginzte xa¢ ist in PV erhalten,
die xai idetv lesen; darnach konnte man vermuten, dass
xad' in L aus xai entstanden sei.

8,17 Statt equxzér haben PV duvvazov. Auch somst
haben PV ofter ein gewdhnlicheres Wort fiir ein selteneres
z. B. 10,5 amedde fir amd. Wo in solchen Fillen das
Urspriingliche liegt, ist schwer zu entscheiden.

8,18 Hier haben PV die bei Theodoros beliebte Zwi-
schenstellung dyyehuijg mizvyeiv nokreiag (Baoidelag V).
Vgl. die Bemerkung zu 5,22. Das von W. Meyer aufge-
deckte Satzschlussgesetz hilft hier leider nicht zur Entschei-
dung; denn bei beiden Lesungen erhalten wir den gesetz-

lichen Schluss (_vw. L, ~vv- v PV).
1892, Philos.-philol. u. hist. CL 2. 19
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8,20 haben auch PV die von Usener geiinderte Lesart

des L 4ni sa. Darnach wire es doch wohl geraten, nach
diesem Gebrauch von 2n¢ in zeitgendssischen Autoren weitere
Umschau zu halten.
8,21 xalydore P. Diese Form findet sich regelmissig
in PPL  Seit alter Zeit scheint KaAyndwy neben Xalxndwy
bestanden zu haben. Vgl. die Beispiele bei Meisterhans,
Grammatik der att. Inschriften® 8. 78 f.

9,3—4 PV haben dotijga Feov xai eimay (sinwy V).
Diese Lesung wird durch den Sinn und durch das Meyer-
sche Gesetz als die richtige erwiesen. »

9,9 und 11 hat P Svuewve und ebenso 10, 21 und
11,2 Svueov.

9,26 haben PV die Zwischenstellung: 6 Savuaciog
mwemoinxey ovuewy (6 Favuacrog memoimxe o. V).

10, 5 &nelde xadig dievondng PV. Ueber anedde s.
zu 8,17. Schwieriger ist die Entscheidung beziiglich der
zweiten Variante, da sowohl xa3dg als xadwg einen guten
Sinn gibt. PV fahren weiter mage yag xvolov.

11,1 haben PV dmexpivaro, wohl richtig, da doch nur
von einer einmaligen Handlung die Rede ist.

11,22 meog émi rovrog dgor dvIade Yeob yagirt ¥dguy-
tae xal 600t Ty Evwy dmidnuotvreg arodabovar Yeocefeiag
te xai wgoundeiag; Die Vermutung Useners ,vielleicht ¢dgr-
pévor ist tberflissig. Das von P VL bezeugte idovwrar ist
vollkommen berechtigt; die ansiissigen Monche und die von
auswirts kommenden Pilger werden als zwei Hauptbegriffe
neben einander gestellt und das geschieht ausdrucksvoller,
wenn jedem sein eigenes verbum finitum gegeben wird.

12,2—3 P hat éravaydywuer, V érayaywuey, woraus
das offenbar unrichtige énavoywuer in L entstanden ist.

12,22 P hat toi oxdrorg woi aiwvog Toivov. Dass
diese Lesung alt, vielleicht urspriinglich ist, beweist Symeon G:
Og TOUG XOOUOX@ATOQAS TOU OxOTOVGg TOT alvog TovTov.
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12,22 PV haben wie L und der Epheserbr. 6,12 za
mvevpatixe, was also in den Text aufzunehmen ist. Vgl.
Usener S. 126.

12,24 P hat 7’ ot», wie auch Symeon in seiner Vor-
lage las (od» VL).

12,25 PV haben wie L padyrevdiyar, und diese Le-
sung gehdrt in den Text. In solchen Fillen beweist Symeon
nichts,

13,6 Statt mowoauévwr (VL) hat P sehr verniinftig
molovuévwy.

13,16 PP?! haben gegen V L wohl richtig 7ot diaxpivew.

13,18—19 PP!'V haben die wirkungsvolle Stellung
100 margog uéxes (uéyen P) Javarov yeyévigar. Javarov
d¢ graveot.

13,25 P! hat yevauévns (Schwanken der vgr. Formen).

14,1 vot xara ypworov PPV, Ob hier L oder PPV
im Recht sind, lisst sich aus inneren Griinden nicht ent-
scheiden; nach dem Stande der Ueberlieferung gebiihrt natiir-
lich der Lesung von PP'V der Vorzug.

14,2 PP! haben »aov vor deinacdar, wihrend VL
die Zwischenstellung bieten. Der Sprachgebrauch des
Autors spricht zu gunsten von VL. Vgl zu 5,22.

14,3—4 In PP! ist das von Usener als unentbehrlich
bezeichnete To? vor paxagiov erhalten und es stand auch
in V, wo jetzt eine Rasur seine Stelle bezeichnet; dagegen
ist der Name ’lovBevadiov in P P!V ausgefallen.

14,6 Der schon von Usener aus amwéAetrre Li hergestellte
Aorist awéhirre wird durch PP'V (dnéhurev yag ohne &v
V) bestitigt. Wenn Usener aber bemerkt, nach ydg sei
wohl Jazzov ausgefallen, so glaube ich das nicht, sondern
bin fest iiberzeugt, dass der Grieche den komparativischen
Begriff in dmélire v fiihlt und nicht durch ein eigenes
Wort auszudriicken braucht. Leider habe ich augenblicklich
keinen Beleg zur Hand und muss mich mit dem Ausdruck

19*
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meines ,Sprachgefiihls® begniigen, fiir das ich nicht mehr
Zutrauen fordere, als man ihm zu bewilligen geneigt ist.
Uebrigens wire in keinem Falle 9darzor, sondern zaytov
einzufiigen ; denn nur diese Form gebraucht Theodoros; vgl.
10,8 und 86,24, auch Useners eigene Bemerkung zu 10,8
(8. 124).

14, 11 L hat émri9¢iowr, was Usener in émedeivae iinderte.
In PPV steht 2nedq0erv (8o V), was offenbar auch
in der Variante von L steckt; also ist der Inf. Futuri in
den Text zu setzen. Zum Gebrauch des Inf. Fut. vgl. z. B.
Martyrium der hl. Irene (bei Albr. Wirth, Danae in christ-
lichen Legenden, Wien 1892) S. 122, 205: dgeidouey doa-
cewv, wo Usener ebenfalls den Aorist einsetzen wollte. Vgl.
za 56,11. Ueber den Inf. Fut. in dlterer Zeit hat zuletzt
D. Hesseling, Bibliothéque de I'école des Hautes Ktudes
92. fasc. (Paris 1892) 8. 1—44 gehandelt.

14,14 Ein lehrreiches Beispiel fiir das Studium der
Zwischenstellung. VL haben wie 14, 2 vollstindige
Zwischenstellung mit zwei Verbis (wgooBaivery SovAduevog)
zwischen Attribut und Substantiv; P stellt SovAduevog movorg
meofaivery (so), hat also nur ein Verbum eingeschaltet; P?
endlich schreibt movoig mpoofaivery Sovdduevog, hat also die
Zwischenstellung ganz aufgegeben. Es ist zu vermuten, dass
VL das Urspriingliche haben, wihrend P und P? die Un-
deutlichkeit, die durch die Entfernung des Substantivs von
seinem Attribut entsteht, durch Umstellung zu mildern
suchten. Das Meyersche Gesetz ist bei allen drei Lesarten
bewahrt und hilft also nichts zur Entscheidung.

14,20—21. Useners Schreibung zac xaz' avrov statt
des in L iberlieferten zag per’ avzov erschien mir schon
bei der ersten Lektiire bedenklich, und meine Bedenken
wuchsen, als ich sah, dass auch PP!V usr’ adzov lesen.
Allerdings geht aus der Erzihlung hervor, dass schon zu
Lebzeiten des Theodosios die Zahl der Klosterinsassen rasch
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bedeutend anwuchs; vgl. 21, 13; 25,9; 27,14; 36, 11;
38,17; 42,7; 46,9. Nach der letzten Stelle hatte das
Kloster beim Tode des Stifters schon {iber 400 Monche, eine
Zahl, die sich nach dem Hinscheiden des Theodosios noch
vermehrte, wie aus 91,21—23 zu schliessen ist. Offenbar
hat die Ricksicht auf diese Stellen Usener bestimmt, die
Lesung der Handschrift anzutasten. Allein der Ausdruck
per’ avzov will nicht besagen ,nach seinem Tode*, son-
dern einfach ,nach ihm®. Theodosios kam zuerst an den
Ort, nach ihm unziihlige Ménche. ,Wenn jener Ort nicht
den hl. Theodosios aufgenommen hiitte, dann hitte er auch
nicht die nach ihm gekommenen Myriaden herrlicher
Asketen angesiedelt®.

Der von Usener als verkehrter Zusatz bezeichnete Artikel
zag fehlt wirklich in PP'V; sie schreiben dafiir z@v, was
zweifellos richtig ist. Nach doxnoavrwy hat P! noch drdedy,
eine Variante, die wenig zu bedeuten hat. Wichtiger ist,
dass sowohl in PP! als V xargniger fehlt; denn das ist
sehr wahrscheinlich die urspriingliche Fassung; der Autor
wollte vmedéfaro zum Hauptsatze ergiinzt wissen. Uebrigens
miisste es, von den handschriftlichen Zeugnissen ganz abge-
sehen, an sich auffallend erscheinen, dass ein Ort xazouxilery
konne; denn als Subjekt kann nur yd@eog gedacht werden.

15,7 P!V bestitigen das von Usener hergestellte reooe-
véynavrag ; P hat moooeveyxovrag. Fir die Schreibung von
L ngooevéyxavreg ist-sicher der Kopist verantwortlich; denn
obschon der analogische Acc. Plur. der 3. Dekl. auf —eg
schon aus vorchristlicher Zeit nachgewiesen werden kann,!) so
ist er doch einem Autor vom Schlage des Theodoros nicht
zuzutrauen.

15, 1—8 Adyog 0é wig ayeagog . ... magadidwoe Tolg

1) S. Psichari, Essais de grammuire hist. néo-gr. 1 (1886) 85 ff.
Hatzidakis, Einleitung in die neugr. Grammatik, S. 22; 379.



286  Nachtrag zur Sitsung der philos.-phil, Classe vom 7. Mai 1892.

mioTovg Exelvorg payovg toig 8E avaroddy elg BnIhesu vjxor-
Tag Tj] Tov dorégog Odnylg xai yguaiov xai Aifavov xei
outgrav T3 owtijgr ngodevéyxavrag, GTe Ty xara dagxa
yéwnow éx Tig dylag Yeoroxov xatedéEarto, Tovrorg. . . .
00 Erépas 60ov avaxappar elg Ta 10w, Sowohl L als PPV
haben xaredéSaro. Usener verweist die auch in seiner
Handschrift tiberlieferte Singularform xazedélazo in den
Apparat und schreibt sowohl in der ersten als in der zweiten
Ausgabe xazedéSevro; er muss also wohl tibersetzt haben
.als sie die Fleischwerdung erfahren hatten*. Der
Sinn ist aber vielmehr ,als er (der Heiland) sich zur
Fleischwerdung herabgelassen hatte®. Das Wort xaza-
Oéyonar hat in der ganzen griechischen Sprache nur zwei
Bedeutungen: 1. Im Altertum heisst es einfach ,aufnehmen,
annehmen*. So sagt Joseph, Antiqu. 3, 8,1 2nei dé det
TovToy Tj) oxipry, xatadéyeddat, el mowrov u. 8. w.; Lucian,
Bis accus. 31 ©( Jixhdy meooeddwr tEiovy xaradeydira
vn' a’zov. 2. In der spitgriechischen Zeit kam in die Be-
deutung ,aufnehmen, annehmen® eine Nuance, die wohl durch
die Priiposition xara (herab, sich herablassen) erzeugt wurde:
das Wort erhielt nimlich die Bedeutung ,etwas Liistiges,
Unpassendes, Entehrendes annehmen, etwas vertragen, sich
etwas gefallen lassen, sich zu etwas verstehen, sich zu etwas
herablassen, geruhen etwas zu thun“ und wird so entweder
mit einem Accusativobjekt oder mit einem Infinitiv oder mit
dem vulgirgriechischen Ersatz des Infinitivs, einem Satze mit
tva (va) verbunden.!) Ausschliesslich diese Bedeutung
hat das Wort in der ganzen byzantinischen und
neugriechischen Periode. Man wird in den Schrift-

1) Am niichsten verwandt ist der Bedeutung nach ovyxarafaivesr,
condescendere (fr. condescendre, engl. condescend); etwas
ferner steht agr. afiodv, xavaiovy, odx dnafiody und lat. dignari
mit seinen romanischen Reflexen (geruhen).
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stellern dieses Zeitraumes schwerlich eine einzige Stelle
entdecken, in welcher xazadéyouar etwas anderes bedeutet.
Theodoros selbst gebraucht das Wort nur in diesem Sinne.
S. 43,23 sagt er von Leuten, die sich alles, was ihnen zu-
stosst, gerne gefallen lassen 7@ meoomintovva x azadeyo-
puévovg. 8. 52,20 heisst es von Leuten, die sich zu keinem
Leiden um Christi willen verstehen wollen, uydéva névov
vnée &vrodjg xvelov xaradeyousvoe. Diese Stelle ist aus
Basilios entnommen (ed. Migne 31, 892) und beweist also
dieselbe Bedeutung des Wortes fiir eine viel frithere Zeit.
S. 59, 19—28 erkliiren die Aebte der Wiistenkloster, dass
sie in keiner Weise sich zu einer Vereinigung mit den Ha-
retikern verstehen und sich niemals eine aus der Partei der
Akephalen gewihlte Personlichkeit gefallen lassen wiirden
xat’ ovdéva 1ebmov 1) Adyoy rredg Tolg eignuévovg drooydrag
fvwoy xarvadeyousda .. ... ovre ..... TEOOWITOY TWY
axepadwy &y ofy Onnore xawpp xara Piav yewgorovoiuevoy
xatadeloueda. S. 99,14 heisst es in der Ueberlieferung
von PVB (s. S.242f.) savia gopyze x8v Mav wow dgo-
onta xatadeyouevor yindem wir uns auch das Unertrig-
lichste als ertriiglich gefallen lassen*; iibrigens hat P! hier
7600088x0uEYOL.

Ebenso verwendet das Wort Paulos Helladikos; er
sagt im Leben des hl. Theognios von der Frau, die den
Heiligen fiberredete, sich zur Verwaltung des von ihr gegriin-
deten Klosters herbeizulassen : &7eioer avroy xatadébacdar
@eortilew Tig Tovrov droixnoews. Anal. Bollandiana 10 (1891)
83,6 (ed. Van den Gheyn). Zahlreiche Beispiele lassen sich
aus der Kirchendichtung anftthren. Romanos, ebenfalls ein
Zeitgenosse des Theodoros, gebraucht xaredéyesdas nur in
dem erwihnten Sinne, z. B.: xaredéfw 70 madeiv, iva tay
rnaddv ¢yw raraggoviow S. 117y (Pitra, Anal. sacra t. I);
nwag 3¢ xatedélw xexphidwuévaig yegol fasralesdar, duw-
uize S. 128 &' xai gamodipar ndg xaredéfw S. 146 19';
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' Guwg raztedeEauny xal oraveoy wg yeewotng vméueva
S. 176 x«'.

Mehrere Beispiele aus der Mitte des 7. Jahrhunderts
liefern die Schriften des Leontios von Neapolis. Z. B.
sagt er (ganz dhnlich wie Theodoros an der besprochenen
Stelle) in der Rede auf den greisen Symeon von Christi
Menschwerdung : & uév yde Zuewvev wavtamaow 6 Ieiog
Abyog & Toig Jelog vYduade xai un xaredéato éxov-
olwg Ty 7@0g Ty fueréoar Tanelvwory ovyratafacy. Migne
Patrol. Gr. 93,1569. Ebenda 1572 : pera macay Javua-
Tovgylay madn 6 dmadic xatadéyeracr und weiter unten
T0v xaza vouov xadagioudy ¢ xadagde xai ayeavrog .....
xaradéyerar und mavia Ta 1fjuly o’ avrod vouodernIévra
vrée fjuov xatadéyetar. Derselbe Leontios erzihlt in
der Rede auf Symeon den Narren (ebenda 1729) folgendes
Wunder : Der Heilige begegnete in einer Gasse tanzenden
Midchen, die ihn mutwillig beschimpften ; zur Strafe machte
er sie durch sein Gebet schielend. Als sie nun ihre Ver-
unstaltung gegenseitig wahrnahmen, baten sie ihn den Zauher
zu losen ; sie meinten ndmlich, er habe sie durch Besprechung
(3cihalee) schielend gemacht. Symeon liess sich erweichen
und versprach jede herzustellen, die sich von ihm das schie-
lende Auge kiissen lasse : “Ocag oty 73éAygey 6 Fedg, tra
vytdvwot, groly 6 6otog, xatedéiEavro, ai uny xatadeka-
uevar, iva quiioy avtdg, Euewav ovtwg xAaiovoar. Im
Leben Iohannes des Barmherzigen erzihlt Leontios,
dass von zwei in Streit geratenen Klerikern sich der eine
die Strafe des Iohannes gerne gefallen liess : zovzwy 6 uéy
elg douevog xated é5ato ©o émuzipor (S. 28, 10 ed. Gelzer)?).
Von Iohannes selbst berichtet Leontios, dass er sich um
keinen Preis dazu verstand (herbeiliess) innerhalb des Gottes-

1) Ich konnte durch die Freundlichkeit Herrn Gelzers die Druck-
bogen dieser demniichst erscheinenden Ausgabe beniitzen.
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hauses mit jemand zu plaudern: ovvevyyavew 64 Tva sig
70 ispazeiov o0’ OAwg xaredéfaro (S. 84,8 ed. Gelzer).
Im gleichen Sinne ist das Wort von Leontios S. 45,4 und
von Iohannes Moschos S. 110, 15 (ed. Gelzer) gebraucht.

Ironischen Sinn hat das Wort in einer ungedruckten
Sprichworterkliarung : &vtav3a 6 Adyog meog Tov mhov-
Oty droaviiidg Tov Adyoy mositar xai gno’ g Exave-
défw xai nlpeaivov & Taig Tov xoouov ylvxelawg xai Teg-
nvaig 108ovaig (Cod. Marc. III4 fol. 3487). Endlich hat das
Wort auch im Neugriechischen nur die byzantinische
Bedeutung. ,Ich verstehe mich nicht dazu, ihn zu bitten*
heisst ,8év xavadéyouat va 1oy magaraléow®. Psichari sagt
in seiner Novelle ZovAia von den Puristen, die das Wort Sdexa
(Kahn) sich als italienisch nicht gefallen lassen wollen :
Toyovy mdig eivaw itahixd xal dév ©¢ xarad éxovyTact) Ich
bin auf die Geschichte dieses Wortes etwas nither eingegangen
nicht wegen der besprochenen Stelle, wo die handschriftliche
Ueberlieferung keiner so ausfiihrlichen Verteidigung bediirfte,
sondern um an einem Beispiele zu zeigen, wie sehr die
griechische Semasiologie noch im Argen liegt.

15,12 Der von Usener ergiinzte Artikel z7g ist in P!
erhalten; er muss aber schon in einer Vorlage von PVL
gefehlt haben, und P kam in folge dessen auf den verdreh-
ten Einfall éxi ty éveynotoav molv anéyesdar (soll wohl
heissen anépyesFar) 606v. makwv statt mokiv steht iibrigens
auch in P'V und ist wohl richtig. Vgl. Paulos Helladikos
im Leben des hl. Theognios S. 115,3 (ed. Van den Gheyn):
Avrijg 8¢ ano Halaiorivng éni vy dveyxauévyy (nach
ihrer Heimat) . . . &xdnunoaans.

15,16 PP!V haben nach adrovg die Ortsbestimmung
ano fnIiedu.

1) ‘Eoria 1891 7. April S. 214.
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15, 18 ént t@v magodevovtwy P! :.dnd tav magodevivrwy
P: éni v v@v 7wragodevovtwy VL Usener. Das Richtige hat P?;
denn einmal erfordert hier é7¢ den Genetiv und dann wire
auch die Erginzung von mogeig, an welche Usener denkt,
bei der grossen Entfernung des Wortes kaum mdglich.

15,22 Das von Usener getilgte za (L) fehlt wirklich
in P; dagegen stimmt V und merkwiirdiger Weise auch P!
mit L tberein.

16,4—5 Statt Aéyerar Tagivar ton@ L Usener haben
PP'V zagiyar Adyetar tonw. Wenn in solchen zweifel-
haften Fillen PP! oder gar PP!V iibereinstimmen, so darf
man ihnen getrost vor L den Vorzug einriumen. Hier kommt
aber der Ueberlieferung noch das Meyersche Gesetz zu Hilfe,
welches durch die Lesart von Li (—v—v) grob verletzt wird.

16,8 PP!V haben yevouervog statt yevauerog L (Schwan-
ken der Vulgirformen).

16,9—10 za Jé omoPer EmidavPavouevog fehlt in
PP'V. Die Worte miissen also schon in x gefehlt haben,
und der Kopist von L kann sie, wenn nicht der aus unzih-
ligen anderen Stellen hergestellte Stammbaum umgestossen
werden soll, nur selbst ergiinzt haben. Ks scheint iibrigens,
dass er sich dabei durch den von Usener verbesserten Schnitzer
T0ig 0¢ omioYev (st. @ 02 0.) verraten hat.

16,19 Statt Pedg deov L haben PP'V Yeweir und
6 9eog wird von P! pach éwavdpdwory gesetzt, von PV ganz
weggelassen. Darnach ist anzunehmen, dass schon im Arche-
typus von PP'VL 9eds Ogwr zu Jewgiy geworden oder,
wenn Jewedy vielleicht urspriinglich ist, Jeds ausgefallen
war. P! hat dann das unerlissliche Subjekt am Schluss
nachgetragen (mit grober Verletzung des Meyerschen Ge-
setzes); L hat 9&dg aus Jewp@r herausemendiert; der Kopist
P, der sich durchaus als einen unachtsamen, stumpfsinnigen
Menschen erweist, und ebenso der von V hat die Licke
tiberhaupt nicht bemerkt.
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17,1—2 PP'V baben 2& 0Ang i xaediag oov xai 5
UMy Tig Yuxis gov xai 8§ OAyg wijg diavolag oov.

17, 16 Statt dagyovrwy L haben PPV tibereinstimmend
vicegegoviwy. So scheint aber auch Symeon in seiner Vor-
lage gelesen zu haben, er verband jedoch diesen Genetiv mit
anetdaig, indem er schrieb 18 0g tujre drethais TG ¥ 7w sge-
10vTwy rrwuevog unre xohaneluig ovgduevog 1v. Die Ver-
mutung Useners (im Apparat), dass Symeon das Wort vrrae-
g0vtwy nicht verstanden habe, wird also hinfillig. Vgl
Useners Bemerkungen 8. 129. 132.

17,16 Das von Usener aus oz’ &xeivov L richtig her-
gestellte dmeixwy steht in beiden Pariser Handschriften und
in der Vaticanischen (dmeixwy PV : émyxwy P).

17,18 Das von Usener hergestellte xadargeiv steht in
P!; dagegen haben PV wie L falsch xadaigerr.

17,19 Usener hat aus ofoay 3¢ 1jdeiav 7ijg moanzixijg L
hergestellt obg &v 8¢y, da wijg meaxtixijc. PPV haben
olg &y déor dia Tijg 7we. und bestdtigen also in der Haupt-
sache die Emendation; nur wird der Konjunktiv in den
Optativ zu @ndern sein. Useners Vermutung, Symeon habe
die (verderbte) Stelle nicht verstanden, muss aufgegeben
werden, da Symeon wahrscheinlich ebenso las wie PP!'V,
mit denen er auch sonst meist gegen L iibereinstimwnt.

18,7 PP!L haben tiibereinstimmend zo &ig, und diese
Lesung ist jedenfalls gegen Useners Aenderung (z¢ &ig) zu
balten. Ein inneres Objekt bei ragenotaleodar ist durchaus
nicht auffillig: ,er brachte seinen Glauben an Gott vor
Konigen freimiitig zum Ausdruck“. — P hat ausserdem die
Variante 70 &lg yot0tov mioretery, P! schreibt 7o elg yoiorov
ebdérwg mgrevey, V endlich zob (von der ersten Hand aus
7o corrigiert) &ig xotorov mioTelewy v Féwg.

19,9 PP!V haben vor ogefig den Artikel 7, mit Recht.

19,12 PP!'V haben, wohl richtig, éwe:dy, dé.
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19,13 Das von Usener aus xatz’ diyiwy L hergestellte
xaralplov steht in PPV,

19,24 P P! haben wie L fwg, doch fehlt in P 6re. V
liest &wg uév 6rav. Nach diesem Stande der Ueberlieferung
ist doch wohl Ewg (vielleicht selbst in Verbindung mit &ze)
gegen Useners Aenderung (7éwg) zu halten, um so mehr,
als ja bekanntlich im Gebrauch dieser zwei Konjunktionen
grosses Schwanken besteht. Vgl. z. B. Carl Jacoby in
seiner Besprechung von Cobets Observat. criticae et palaeo-
graph. ad Dion. Halic. Ant. Rom., Progr. Danzig 1877 8. 6.

19,25 P! hat das von Usener hergestellte comoiov, P
dagegen doreawov (0omgeov VL).

20,26 PP'V haben das von Usener aus uerageevouévov
L richtig hergestellte pezagegouévor. Statt zavzyy hat P
avzyy. Sowohl in PP! als in V fehlt yeorp 8 Sefatov-
uévov, was also, wenn die von uns aufgestellte Genealogie
der Hss richtig ist, ein spiiterer Zusatz sein muss. '

21,17 PV haben wie L 70 éx 77, was jedenfalls
gegen Usener (zo¥ éx zijg) zu halten ist. Es ist entweder
uerérny émoeivo als ein Begriff dueléra genommen oder es
ist konstruiert: ,er machte zu seinem Studium die Flucht
vor dem Fleische®.

22,3 Die Stellung ist hier in den 4 Hss verschieden:
groi padyrag yapwevidg P : gnoiv yapievrog padyrag P1:
yeotevtag gnoi puadnrag VL. Die Stellang von P! streitet
gegen das Meyersche Gesetz (wenn wir yagiévtwg herstellen)
und verdient daher keine Berticksichtigung; dagegen lasst
sich schwer entscheiden, ob P oder VL das Urspriingliche
bietet ; denn in beiden Lesungen entspricht die Stellung der
Satzschlussregel. Merkwiirdig ist, dass alle vier Hss yaotevzwg
(xaotervog) auf der letzten Silbe betonen; das ist schwer-
lich ein Zufall, doch vermag ich die Ursache dieses seltsamen
Accentes nicht zu ergriinden.
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22,5 Nach mwavtog haben P P! wohl richtig wedyuazog.

22,21 PP! haben wie L éyxavaorijs, was trotz V, der
Eyxamorig liest, gegen Usener (8yxawiorys) gehalten werden
muss. Ueber die spitere Verbreitung der Verbalendung
-alw (§yramalw, dvIoomalw u. s. w.) vgl. Hatzidakis, Ein-
leitung in die neugr. Grammatik S. 898.

22,25 7egocpaxnoora PL : regoagaxosra P! : redocpa-
#oota aus teooegaxoota corrigiert V. Dagegen 23,8 zerre-
eaxovta L : reooapaxovte PP'V. Ebenso haben PP'V
22,26 und 23,22, wo L das Zahlzeichen u anwendet, zeo-
oagaxovra. Darnach diirfen die vulgirgriechischen Formen
mit & statt « schwerlich in den Text aufgenommen werden,
obschon sie seit dem Alten und Neuen Testament hilufig
belegt sind; vgl. K. Buresch, Rhein. Mus. 46 (1891) 217
und Hatzidakis, Einleitung 8. 149f.

24,7 PP'V haben das von Usener aus zovzo L her-
gestellte zotzov.

24,15 PP!V haben wohl richtig T&» o xvelov évroddy.

24,22 Yavuaroveyiag tedov 2 ob P : Yavuaroreyoy
teomov 3£ ob P! : Yavuarovgyiag teomov & 4g L. Die
Reihenfolge der Aenderungen scheint hier P*PL. Eine un-
sinnige Verquickung der zwei Hauptvarianten bietet V:
Yavpuarovgyoy teomor. EEig.

24, 23—24 Der Schluss des Satzes lautet in P* VL zo?
avdgog yevioetar molzela, in P yevijoerar tov dvdeog mohi-
tele. Nach dem Meyerschen Gesetz verdient die Stellung
von P den Vorzug. Dass P zuweilen gegen P!L die ur-
springliche Lesung bewahrt hat, zeigt die folgende Stelle:

24,24 Useners Emendation der sinnlosen Lesart von L
T@y dgerwy in T@y tograv findet ihre Bestitigung in P, wo
jedoch beide Artikel fehlen: maowy topr@y axedmolig und
in V, wo der zweite Artikel fehlt: waowr Twr eopriv (so)
dxgonodsg. Die Uebereinstimmung von P! gegen PV kann
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bei dem genealogischen Verhiltnis der Hss nur eine zufil-
lige sein.

25,8 Das in P VL fehlende, von Usener nach Symeon
19 erginzte ovv steht in PL

25,12 PP!'V haben wohl richtig 7ijg zo¥ odparog
dvayxalag teogijg ovdeulav (ov piav V). Statt moreivan
hat P!, wie es das vorausgehende Imperfekt 7dnuovovy ver-
langt, émowgiro, wihrend PV (moupre P) hier wieder mit L
tibereinstimmen.

25,15 Nach élvac hat P! richtig den Genetiv yotozof.

25,24—26 PP1V haben womep yap & yeesiv und dann
(25, 26) meoedewenae (mgoddewgiae P). Diese Indikativiorm
scheint auch in der Lesung von L mgodeopijoar zu stecken.
Vgl. zu 57,14. Nach der offenbar echten Ueberlieferung
von PP!V beginnt also mit @omep ein neuer Satz und xai
yde — 0 uélor ist als Parenthese zu fassen.

26,2 Die seltsame Form é&vedrgens] L ist auch durch
die Pariser Handschriften und den Vaticanus bezeugt (év-
evrgemel P : dvevroens) P': dvevteenel V) und muss also
doch wohl einen Grund haben. Ob nicht &v elzgemei (wor-
giodar = etwas in stand setzen ?) zu schreiben ist?

26, 2—38 momjoacdar PPV, was vor moteiodar L den
Vorzug verdient, da doch nur von einer einmaligen Hand-
lung die Rede ist.

26,8 tov dvwog opov xai Exrog fjuav PV : zov dvrdg
ouot xai Tov évrog (sic) judy PL  Darnach ergibt sich als
urspriingliche Lesung zov évtog duot xai tov &xtog fuav.

26,17 In P! ist hier ein Komparativsatz vor ovrw
eingeschaltet, der zwar gut passt, aber doch v1ellelcht nicht
urspriinglich ist. S. Seite 239.

26,21 Das von Usener hergestellte per’ o0 modv steht
richtig in P. Im iibrigen weichen alle 4 Hss von einander
ab: mgooev. uer’ ob modv Javuacia meoogoga P : meoaer.
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o0 perovrodv Yavuadry Jvoia Pl : meoger. ob uswo (!) mwodv
dvola V: meooev. ov ued o moAv Jveia L. Dagegen ist
die von Usener vorgenommene Aenderung von. o0 in ovw
xchwerlich richtig; denn of» passt nicht gut, und derselbe
seltsame Fehler (o0 uer’ ov modv) findet sich 100, 19 in
PYLBT, wo sicherlich nicht ov» in dem tiberflissigen ov
steckt ; das Richtige ov uera modv hat an dieser Stelle nur P,

26,24 L hat dn’ ovgavov, was Usener in dn’ ovgavod
korrigierte. PP!V haben dn’ olgav@v, was auch in L steckt
und daher in den Text zu setzen ist.

27,7 PP! haben &xrevisg vor, V nach tuwoav. Dieses
Adverb kann urspriinglich sein; das Meyersche Gesetz wird
bei allen drei Lesarten (PP!:V:L) verletat.

27,8 PP'VB haben more nach &yévero, was jedenfalls
dem Autor gehéort.

27,9 Der Artikel oy fehlt in PP'V wie in L und ist
von Usener mit Unrecht eingeschoben. Dem von Anfang an
ibel stilisierten Satze wird auch durch z@» nicht aufgeholfen.

27,12 Useners Erginzung von of wird durch PP! be-
stitigt; doch haben sie nicht of, sondern ofrweg. P! ldsst
aof ofreveg moch xzai folgen.

27,15 Die Partikel 7 nach émilnodévres ist von Usener
eingeschoben (érzideodévzs L). Da sie aber auch in PP'V
feblt (] 2midioIévte Qradoxepny P: ) dmiknoPéva diedoni-
iy P1V), kann hier Symeon, der die Stelle ganz frei um-
inderte, nicht entscheiden. Nach der einstimmigen Ueber-
liferung der vier Hass betrachtet der Autor das Vergessen
selbst als eine gdttliche Fiigung : oder indem er (durch gott-
liche Figung) zur Probe vergessen wurde. Uebrigens ist der
Dativ ZeeAnadévze, den PL bezeugen, zu halten; denn dieser
Aorist wurde in der spiiteren Griicitit im passiven Sinn
gebraucht.

27,18 PV haben magmpuylovy, P! magmvoxhovy, ein
Beweis dafiir, dass Usener gut gethan hat, die isolierte aug-
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mentlose Form, die L hier iberliefert (wapevoylovv), nicht
in den Text aufzunehmen. Vgl. seine Bemerkung S. 139.

28,9 PP'VB haben die in L fehlende, aber sicher
urspriingliche Ortsbestimmung 2ni 70 uovasrieiov, und zwar
PVB nach evdoyiar, P! nach zg.

29, 13 Hier erhalten wir aus P! eine hiibsche Auf-
klirung iiber eine Lesart in L, die Usener als verderbt
erkannt, aber nicht richtig geheilt hat. L bietet ¢ dé zovzov
Aotrwov €dinale doyioucs und Usener schrieb 2d{otale statt
des sinnlosen &dixale. P! liest diyalero und daraus ist offen-
bar £dixale entstanden; die Korruptel 2dixale findet sich
tibrigens anch in PV und war also wohl schon in einer
Handschrift vorhanden, auf die PV L gemeinsam zuriickgehen.

29,26 Beachtenswert ist die Lesung von P! xaizot
To0avTy).

30,11 Die von Usener S. 140 nachgetragene Emen-
dation Aefwy 67 wird durch PPV bestitigt.

30, 18 Das von Usener hergestellte Partizip Futuri élev-
Jepuoovta steht in P'; dagegen haben PV hier wie ofter
denselben Fehler wie L (Zlevdepuoaria).

30,24 Beachtenswert ist die Variante von PP'V dgo-
oioat. Vgl. Hatzidakis, Einleitung in die neugr. Gr. S. 394 ff.

31,7 Nach ddoxavtduare haben PPV noch xai zo
t0wp. Dass diese Worte kein spiiterer Zusatz sind, wird
noch dadurch bekriftigt, dass sie auch in dem von Symeon
(25) bentitzten Exemplar standen.

31,18—19 In der Lesung von L otemep émizndiovg
meog oixodourjy elvae inderte Usener nach Symeon 25 siva:
in gjdec. Aus PP'V erfahren wir, dass nicht &ivar aus gdec
verdorben, sondern dass das regierende Verbum ausgefallen
ist. Es bieten nimlich PP'V otomep (ovonee PP!) wero
(ero P) émirydeiovs medg oix. eivar. Man sieht, dass die
Stelle auch in methodischer Hinsicht sehr lehrreich ist!
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31,19 Das von Usener aus megein L hergestellte megtpe
stebt in P! (weguer) und V (meeueln).

31,20 Die d6de Gebirgsgegend im stidlichen Teile der
Westkiiste des toten Meeres heisst in L, dem Usener folgte,
Kotvia (also Nomin. Kozvidég). P hat die Form Kovrida,
P! Kovtide (ohne Accent), V Kovivda (die ersten 5 Buch-
staben auf Rasur); ebenso las Symeon 26 (Kovzidd); endlich
hat Kyrillos im Leben des hl. Euthymios 7ot Kovtida (p. 210
ed. Cotel.) und zov Kovziddv (p. 279 ed. Cotel.). Es kann
demnach kein Zweifel iibrig bleiben, dass der echte Name
Kovtidag war und dass auch an unserer Stelle Kovzida in
den Text zu setzen ist. Ueber die Lage und Beschaffenheit
dieses Ortes vgl. die Bemerkung Useners S. 140 f.

31,23—24 Diese Stelle ist lehrreich fiir die Einsicht
in das innere Verhiiltnis der Handschriften und fiir die Er-
kenntnis der Gefahren, welchen freiwillige oder unfreiwillige
Vulgarismen des Autors bei der Ueberlieferung ausgesetzt
waren. L, dem Usener folgte, hat oddopot & roirows nveds
dvalauaang Twog xara tode ¥o annlawov, V liest ovdauov
&v tovtorg mveag dvalauypadng xaradero (1) omyhaioy,
P hat nur die Variante evaypaong, P! entfernt sich etwas
weiter otdauot Twvog mvedg @vayadng &v Tovrog® wata
70 onmnhatov, Symeon 26 schreibt mit freier Aenderung ¢
twpa undauoi tovrovs dvamtouévovg, Diese Varianten
sind offenbar in folgender Weise zu erkldren: Die urspriing-
liche Lesart ist dvayaong, indem der Autor avantw intran-
sitiv gebrauchte, ihnlich wie Leontios von Neapolis im Leben
Iohannes des Barmherzigen eine brennende Kerze amroria
xneov mennt (S. 72, 10 ed. Gelzer), obschon er an einer
anderen Stelle (S. 88, 19) sogar das Medium fyoavzo im
aktiven Sinne gebraucht. Dass drvamrw (dvafw) in einer
gewissen Zeit anfing neben der transitiven auch intransitive
Bedeutung zu hahen, beweist auch das Neugriechische, wo

’ .
man sowohl sagt @vafw 71 gwrie ,ich ziinde das Feuer an®
1892. Philos.-philol. u. hist. C1. 2. 20
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als dvaye ;) gutia ,das Feuer ist angebrannt®; derselbe
Uebergang ist bei anderen Verbis zu beobachten z. B. bei
vmayw. Vgl. die Bemerkungen iiber die Konfusion von
aktiven und medialen Formen bei Hatzidakis, Einleitung in
die neugr. Gr. S. 197 ff., 203. Dass bei Theodoros 33, 11
im gleichen Sinne der Aor. Pass. steht (dgpdijrac L : dvagpdij-
var PP'V) kann die obige Erklérung nicht beeintrichtigen,
da in solchen Dingen bei den spiteren Autoren wenig Kon-
sequenz besteht. Wie verhielten sich nun diesem Vulgaris-
mus gegeniiber die Kopisten und Ueberarbeiter ? P P! liessen
ihn unangetastet, Symeon und der Redakteur der Vorlage
von VL dagegen nahmen Anstoss; der erstere beseitigte den
,Barbarismus®, indem er mit Beibehaltung des Wortes selbst
das Genus desselben iinderte, der letztere, indem er ein in-
transitives Synonym einsetzte. ‘

32,11 Statt 70i haben PPV 7oi (alda srov V) und
bewahren damit wahrscheinlich einen Vulgarismus des Autors.

32,11 Dass Usener statt des in L tiberlieferten sinn-
losen zov Adyov 6Tt mit Recht zov Adyov {ov) &rt geschrieben
hat, zeigen PP'V, welche, eine dltere Stufe der Verderbnis
darstellend, z0» Adyor 7¢ (mit Ausfall von O») lesen. Statt
regofaivery haben PP! Enetyouevor (8miyouevor P), V liest
7008 weL . .. atilouevoy (wie diaorilouevov, doch nicht mehr
sicher zu entscheiden), Varianten, die offenbar aus durch den
frilheren Ausfall von Oy veranlassten Besserungsversuchen
hervorgegangen sind.

32,22 Statt memoinrar L haben P P'V memoinxev und
bewahren damit wahrscheinlich wie P P! 31,23—24 und
wie PPV 32,11 (wot) die Schreibung des Autors. Ueber die
weite Verbreitung von mowd statt wotovuar in der spiteren
Grilcitdt vgl. Hatzidakis a. a. O. S. 197 f,

33,1 Die Stelle gehort zu denen, welche beweisen, dass
unsere Hss simtlich auf einen Archetypus zuriickgehen, in
welchen schon Fehler eingedrungen waren. Denn PPV




Krumbacher: Studien zu den Legenden des M. Theodosios. 299

haben wie L Aeyouevov, was, wie Usener richtig gesehen hat,
aus yevouevov verderbt ist.

33,9 Dasselbe gilt, wie es scheint, von dieser Stelle.
PVL baben die unsinnige Lesung xai 7ot onnhaiov, P! dia
T0b onmhaiov, was ganz wie eine Verbesserung des Kopisten
aussieht, der die Unmdglichkeit von xai bemerkt hatte. Das
Richtige trifft die Emendation Useners éx 7ot gmijlaiov.

33,15 Statt vouilouer @ (VL) lesen PP? vouilouera,
und das ist jedenfalls das Richtige. Denn wihrend bei der
Lesung von VL der Hauptgedanke in den Relativsatz gedringt
ist, kommt er bei der von P P! in den Hauptsatz. Zum
Plural bei neutralem Subjekt s. die Bemerkung von Usener
S. 141 (zu 33, 15).

33,25 PP!V haben statt cecvrov die Variante éarvron.
Wer bhier Recht hat, lisst sich schwer entscheiden, da die
Bibelhandschriften selbst zwischen beiden Formen schwanken.
Lev. 19,18. Ev. Matth. 22,39. Mare. 12,31. Romerbrief
13, 9. Galaterbrief 5, 14. Jakobusbrief 2, 8.

34,2—8 Das von Usener aus &vdoyos L hergestellte
oV Adyog steht richtig in PP'V. Statt meoexouevos L, was
Usener in meoyeduevog dnderte, haben PPV mgoegyduevog,
und diese Lesart, aus der sich die Variante von L erklirt,
ist in den Text zu setzen.

34,16 Das von Usener aus yweryovy L (Zyoeqyovy V)
hergestellte yogyyovv steht in PP — Das von Usener aus
L getilgte xai vor &wy ist auch in PPV tiberliefert, und
es scheint auch hier wieder ein Fehler der gemeinsamen Ur-
handschrift vorzuliegen.

34,18 Statt v lgdrnre L Usener haben PPV & tj
dnadeyre, und diese Lesung, die L durch eine Schlimm-
hesserung verdriingte, bietet zweifellos das Richtige. ,Indem
nimlich fiir alle die Gleichheit bei aller (doch wirklich
vorhandenen socialen und sonstigen) Ungleichheit bewahrt
wird, erfdllt sich die apostolische Lehre.*

20*
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35,4 Hier scheint abermals ein aus der Urhandschrift
(x) stammender Fehler vorzuliegen; denn wie L haben auch
PP'V qudv, was man doch schwerlich als Gen. subj. zu
gtoee auffassen und verteidigen kann.

35,10 zouyouevog PV : rouywuévog PL. Mit Sicher-
heit ist anzunehmen, dass Theodoros kein unredupliziertes
Perfekt gebrauchte. Da nun aber alle vier Hss die redupli-
cationslose Form haben und gerade P!, der so hiufig die
urspriingliche Ueberlieferung darstellt, mit V Proparoxyton
bietet, ist das Priisens rouywuevog in den Text aufzunehmen.
Dass zwei Perfektpartizipien vorangehen, schadet nichts; denn
bei ihnen verlangt der Sinn das Perfekt, und wenn man
vollstindige Konzinnitit herstellen wollte, miisste ja auch
das letute Partizip deouevog ins Perfekt gesetat werden. Wer
auf Konzinnitit Gewicht legt, wird auch bei unserer Schrei-
bung befriedigt; wir erhalten durch sie ein Paar perfek-
tische und ein Paar priésentische Partizipien. Vgl
tibrigens 35,21—22 dedwBnuévorg — Takatrweovuévorg und
99, 21 dmegBavreg — é&Aeimovreg, wo jedoch P! dmepBai-
vovreg liest.

35,14 OdpYaduds wvghay P : dpIakuog uev Tvplar
P : dpdahucg ¢ zvgphav VL. Das Richtige hat P!; denn
zuerst wird der allgemeine Gedanke ausgesprochen: ,Den
Leidenden war er ein barmherziger Arzt“; dann wird der
Gedanke in seine Teile aufgelost ,Auge der Blinden, Fuss
der Lahmen®, die ganz passend mit uév — 0¢ gegeniiber-
gestellt werden; endlich kommen noch die Obdachlosen und
Nackten. Wahrscheinlich war wév schon in einer gemein-
samen Vorlage von P VL ausgefallen und wurde von VL
durch Jé ersetzt, wiihrend der homo rudis P wie gewthnlich
stumpfsinnig kopierte.

35,19 Statt ovx a@nnfiov VL hat P 00d" annbiov, P!
otdé anndiov. Die Lesung von P! ist in den Text aufzu-
nehmen. Theodoros vernachliissigt wie die Kirchendichter
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hiéufig die Elision, und ich bin #iberzeugt, dass diese Er-
scheinung tiberhaupt in den byzantinischen Texten weit mehr
verbreitet war, als man nach unseren Ausgaben anzunehmen
geneigt ist. Ich mbchte einem jiingeren Philologen sehr
empfehlen, daraufhin einmal eine grdssere Zahl von alten,
guten Hss solcher Texte durchzunehmen.

86,4—5 Die vulgirgriechische Form dzniavoyr PP*VL
ist zu halten. Vgl. Hatzidakis a. a. O. S. 65f. Dagegen
gehort xaryrrovr 36,8, obwohl auch hier PPV mit L
tibereinstimmen, wahrscheinlich dem Kopisten von x. Belege
dieser Formen der verba contracta auf -cew bei Hatzidakis
a. a. 0. S. 129.

36,19 Statt dware79n L haben P P!V das von Usener
hergestellte @nqyzydy).

37,1 Das von Usener beanstandete dia fehlt in P?;
PV stimmen mit L, doch fehlt in P dé vor uailor.

37,16 eiogépovteg PP*VL und so ist im Texte zu
schreiben. Die gelehrte Konjektur, zu der sich Usener hin-
reissen liess, ist iberfliissig.

87,25 yeeiav steht auch in PP'V, und die von Usener
unter dem Texte ausgesprochene Vermutung yaewr wird dem-
nach ganz hinfillig; es ist offenbar ein Gegensatz zu zoig
xeelay &xovawy 38, 1 beabsichtigt.

38,5 Das sehr {iberfliissige und ziemlich ungriechische
elg fehlt in PPV,

38,10 Das von Usener aus xziow L hergestellte xz7jocy
steht richtig in PP'V (xzijory V).

38,16—17 Das von Usener vor nd;j#og vermutete oMY
ist, wenn man dem neugriechischen Sprachgefithl trauen
darf, ganz tberflissig. Neugriechisch sagt man ,7Ad7%0¢
slvar“ ,es ist eine ganze Masse*, stets ohne attributiven Zu-
satz. Vgl. (ibrigens marépwy i} 3og 45,6 und Sagaxnyay
vixtwg Eneddov i Pog 83, 1.
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39,7 Das unmégliche moraudy steht in PP! VL, war
also schon in x vorhanden. Nur Symeon hat das richtige
notov, aber vielleicht durch eigene Konjektur.

39,12 Das von Usener aus mapexouévny L hergestellte
nwogeyouévns steht richtig in P'; P hat wohl durch Harfehler
mageyouévorg, V ganz abweichend =7y Totavtyy adrov maga-
dexouévyy dekiwary.

39,23 Die Stelle ist lehrreich fiir die Einsicht in das
Verhiltnis der Hss und fiir die Beurteilung ihres Wertes:
L hat g ov wAneiov dyanng eignrat, was Usener in zijg
twy mhnglov ayanng teryrac emendiert hat. Aus PPV
sehen wir zuniichst, dass nicht zo» aus zw» verdorben, son-
dern dass mog vor ©ov ausgefallen ist; denn P P!V haben
meos ©ov mhyoiov., Dass die Heilung von elpyrar Usener
gelungen ist, zeigen P!V, wo 7grnrac erhalten ist. In P
steht elgrnrar, doch ist das erste z nachtriiglich eingefiigt.
Die Lesung elpnrac war also wohl schon in einer #lteren
Handschrift der Linie PL vorhanden.

40,3 émiovvayewy, das schon L. Radermacher aus &me-
ovrayeyety L verbesserte, steht in PPV,

40,25 Das von Usener aus o7’ avzot L (auch V) her-
gestellte ¢n’ avrov steht in P Pl

42, 4 Die Vulgirform mageyyvoiang steht wie in L so
auch in PPV, Trotzdem scheint es bedenklich, sie in den
Text aufzunehmen. Vgl. zu 36,4—5.

42,24 nadevdévieg L : nadevIévrag PPV und schon
von Usener hergestellt.

43,7 Das von Usener aus éxAeiyews L hergestellte £xei
Jhipewg steht in P (Exei PAlYews); dagegen baben PV
dafiir éyxeraleipews. Wo hier das Urspriingliche liegt,
getraue ich mich nicht zu entscheiden. Im Folgenden é&sme-
yvogopa L : dote yvweioua PV Usener : yvapioue (ohne
éote) P.
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48,23—44,3 In PP'V stehen alle vier Partizipien im
Accusativ und der Satz ist, wie bei Symeon mit dem vor-
hergehenden verkniipft d. h. die Partizipien sind auf gvvde-
deuévovg bezogen. Die Verbindung ist allerdings ziemlich
lose; doch scheint in der That keine Liicke vorzuliegen.

44,4 In PP'V steht nach mavrag sicher richtig uév.

44,24 PP'V wie L haben xgotouar:, und diese spit-
griechische Form muss natiirlich in den Text gesetzt werden.

46,6 Das von Usener aus zoéwe: hergestellte zoéor
steht in PPV,

46,10 PP? haben 2@ yde Alyewv, was wohl richtig ist.

47,14 Die Worte modrog dekauevog, zu denen Usener
ein Objekt vermisst, fehlen in PPV,

47,22—23 P! hat wig unre Tov vogoivra — Tov Jwua-
Aaiov awaudaywyyrov agedivar. PV stimmen mit L tiberein.
Darnach wird es doch sehr zweifelhaft, ob nach Symeon das
Neutrum 70 voooty — %0 gwualaiov zu setzen ist. Das »
im Artikel vor dwpaléor konnte wegen des bekannten in
alte Zeit zuriickreichenden Lautgesetzes leicht ausfallen.

48,6 Usener hat aus wa@ow uéy mavri L, mit dem PV
iibereinstimmen (7zaoe V), mwaow év mavri hergestellt. Diese
Emendation wird bestitigt durch P! maow uév év movii,
Die Partikel uév ist wohl berechtigt, kann aber schwerlich
an der Stelle stehen, die ihm P! angewiesen hat (vielleicht
nach otzwg).

48,20 Statt wolizeiag vermutet Usener des Gegensatzes
halber 7roAidg, und so liest wirklich P (woAiag). Da jedoch
P!V hier mit L tiibereinstimmen, stosst die Entscheidung
auf Schwierigkeiten.

48,21 Useners Herstellung des verderbten xavdnia dé
% & 1 eloazo geyyuon meoodvéywy L wird durch PV be-
stitigt, wo die Stelle lautet: xavdjda yde (02 V) i Avigioa
30 @éyyog 1 meodaviywy. P stimmt in einem Punkte (dé
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statt ydg) mit VL iiberein, steht aber im Ubrigen fiir sich:
x. 02 7y ¥neioa 1 TG @éyyer meogavéywy, eine Variante, die
nur einen Sinn hat, wenn man g statt 7 schreibt.

48,28 PP!'V L haben ganz richtig apy z1jc redevraiag
nmedg Yavaror dgeworiag d. h. bis zur letzten zum Tode
fihrenden Krankheit. Ebenso sagt Leontios von Nea-
polis im Leben Johannes des Barmherzigen: 7o3émoer 6
seddvyg aoYéveiay eig Javaror (S. 41,18 ed. Gelzer) und:
dg oy 70%évnoey 6 aBfds Tyy émi IJavaroy agIéveiav
(S. 88,12). Damit erweist sich die unter dem Texte aus-
gesprochene Vermutung Useners mwe( Javatov als unzu-
treffend.

48,25 Das von Usener fiir xaxomoveicdar L, vermutete
xaramroveiodar steht in PP'V und ist also die urspriingliche
Lesung.

48,25—49, 1 Das von Usener erginzte dei steht in P?
(v0 yde woabrwg Exewv dei), nur an einer anderen Stelle, so
dass der Hiatus vermieden wird. PV stimmen mit L tiberein,
nur hat V za statt zo.

49,7 Dass die Emendation dieser Stelle Usener miss-
lungen ist, habe ich in meinem Exemplare durch mehrere
Fragezeichen am Rande angedeutet, ehe ich noch die Pariser
Handschriften und den Vaticanus kannte. Erstens ist die
Aenderung von mage in 7zor unmethodisch und zu gewalt-
sam, und zweitens widerstrebt Useners Schreibung dem Sinne.
Nach Useners Text leitet Theodosios vom Krankenlager aus
die hl. Liturgie und bestimmt durch seinen Wasserschenken
1. die Singer der zwei Gruppen, 2. die mit dem Vorlesen
Beauftragten oder mit der Leitung des Kanon Betraunten.
Was soll hier jzoc? Wie konnen die Anagnosten und die
Kanonarchen durch oder verbunden werden? Eher liesse
man sich noch gefallen xai zovg, so dass alle drei Functionen
durch ,und“ verbunden wiren wie bei Symeon. Allein die
Lesung von PP'V zeigt, dass die Redaktion des Symeon,
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der hier seine Vorlage wohl nicht rvecht verstanden hat,
picht auf den richtigen Weg leitet. PP!V haben waga
700 10y xavova mvevuatindg JievIvvery memicTevuévov.
Wenn man diese Lesung, von der auch in L noch eine
deutliche Spur (mapa) tibrig geblieben ist, in den Text auf-
nimmt, erhiilt man den Sinn: Theodosios lisst durch seinen
Wasserschenken anweisen 1. die Gruppenséinger, 2. die von
dem Kanonarchen mit dem Vorlesen Betrauten. Die zur
Anagnose (eeigneten wurden also schon vorher von dem
Leiter des Gottesdienstes aufgestellt und Theodosios traf unter
ihnen die Auswahl. Nach unserer Ueberlieferung ist jede
andere Lesung und Erklirung ausgeschlossen. Ueber die an
dieser Stelle erwihnten liturgischen Einrichtungen vgl. die
guten Bemerkungen Useners S. 153 f.

50,4 Das von Usener aus wavzi L (auch V) hergestellte
mavey steht in P! (waven); P hat navee, woraus in VL
endlich wavzi wurde. — Die von Usener vorgenommene Er-
ginzung des Artikels zovg, der in L und V fehlt, wird
durch P P! bestitigt.

50,7 Useners unter dem Texte ausgesprochene Vermu-
tung xai {Jea) néoqg Czijg» vvxtog wird von P P! wenig-
stens zum Teil bestitigt; beide haben duad mraong vvxzog. V
geht wie oft mit L.

50,17 Die von Usener aufgenommene Lesung 0v xaza-
tovpwy L war mir verdiichtig erschienen, ehe ich die tibrigen
Hss kannte. Der Sinn verlangt doch, dass Theodosios in
der Erinnerung an Basilios schwelgte und wie kaum
ein anderer seine beriihmten Worte im Munde fithrte. Mein
Bedenken wurde durch P P!V bestiitigt; sie haben 0?0 xaza-
toupwy i) pvyjun und bekriiftigen also auch Useners Emen-
dation des in L tberlieferten zojy pyvjuyp.

Fir die nun folgende von Symeon unveriindert aufge-
nommene Ansprache des Theodosios ed. Us. 50,21—52, 22
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habe ich auch eine alte Handschrift der Redaktion des
Symeon verglichen, den Codex Parisinus Gr. 1448 saec. X
fol. 82r—82". Ich bezeichne ihn mit P2.

51,2 meokafovrog] magovrog P,

51,8 BasiliosP VL haben @anairodvrog (amerotvrog V),
jedoch L mit einem Verweisungszeichen tiber at : P1P? ana-
zwrrog, was sicherlich falsch ist. Die Stelle liefert aber einen
neuen Beweis, dass Symeon eine dem Cod. P! sehr nahe-
stehende Hs beniitzte.

51,16 Die Richtigkeit des von Usener nach Basilios
hergestellten ui6Fanodooiag (statt wioIamodooews) wird
durch PP'P*V gegen L und den bei Migne gedruckten
Text des Symeon (S. 512) bestitigt.

51,18 Usener hat omoorgepovtwy L (auch V) in den
Text aufgenommen, bemerkt aber, dass Basilios éwioroeq@or-
twv hat. Dieselbe Lesart bietet aber auch Symeon (sowohl
der gedruckte Text als P?) und PPL. Es ist also zweifellos
2mioreeqoviwy zu schreiben.

52,2 Wie Basilios haben auch PP!'V und Symeon (so-
wohl bei Migne als in P?) paxgodvuieg, was demnach fir
das nur durch L gestitste paxgodvunoewg in den Text zu
setzen ist. Vgl. zu 51, 16.

52,3 Das in L ausgefallene ot uév steht wie bei Basi-
lios und Symeon auch in PP!V; ebenso 52, 7 der Artikel zov.

52,11 Der Artikel zov vor xveiov fehlt bei Basilios,
Symeon (sowohl im Drucke als in P2?) und in P!; er steht
also nur in PV L, die hier wie so oft zusammengehen. Nach
diesem Stande der Ueberlieferung ist er im Texte wohl zu
streichen.

52,13 Nach za@v meafewv haben Symeon (sowohl bei
Migne als in P?) und P! 7@» adyad@r, was bei Basilios und
in PVL fehlt und also wohl ein Zusatz der Vorlage von
Symeon und P! ist. Vgl. die Bemerkung zu 51, 8.
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52,16—17 Merkwiirdiger Weise ist der Schluss des
Satzes in allen Hss in #hnlicher Weise sinnlos verstiimmelt :
xai Bovyuog 606vtwy Sym : xai 6 Bevyuds Tav 6doviwy P :
Bovyuog te 68ovrwy P : Bevyuog d¢ Ty ddovtwy L : Sevyuds
e t@v 6doviwv V. Der Fehler lag also schon in x, weun
er nicht gar dem Autor gehort. Bei der Lesung von
Symeon und VL ist auch das Meyersche Gesetz verletzt
(—v—v).

52,20 Twv lowy Tiuwy, was Usener aus t@v igotiuwy 1,
nach Basilios und Symeon hergestellt hat, steht auch in P'V;
dagegen ist hier P = L.

52,22 Ebenso haben PP'V statt avixaziornow L das
richtige dveixatraozaow (dvriraragraowy PV) und P! auch
das richtige vrrori3éucda.

53,4 ovvayer P: gvvader P': ovvader L : ovvdei Sy-
meon V. Daraus ergibt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit,
dass schon in x gvvader stand; auch die Schreibung des Sy-
meon und V geht wohl nicht auf ihre Vorlage zuriick, da
sich die des Symeon als mit ! eng verwandt erwiesen hat.
Was hat nun aber der Autor wirklich geschrieben? Da er
sich hier in bildlichen Ausdriicken ergeht (dleiper), mdchte
ich ovrgder, so sehr hier auch ein intransitives Verbum
stort, nicht ganz von der Hand weisen. Freilich ist auch
die Moglichkeit, dass P oder Symeon V hier das Richtige auf-
bewahrt haben, nicht ausgeschlossen.

53,21 dia 70 magyery PVL : die 76 magyery P! und
schon Usener.

53,23 Das von Usener fiir ein Glossem erkliirte und in
der That storende g rmagadetyua steht auch in PPV,
stammt also aus x, wenn nicht gar vom Autor.

54,2 Statt des unsinnigen zaradeyouevov L, das Usener
in xara (r0> Aeyousvov inderte, haben PPV xatagatyi-
pevov und so las offenbar auch Symeon, der schreibt: sza
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uév Eumeoodev g magadeiooy Teugic* TovTo 01 TO Pat-
vouevor, ta 0¢ teheviaia mediov dpaviouod Tolg meaypac:
yrwelouevor. Die Lesung von PP!'V bietet das Richtige.
Der Autor hat xoragawduevor im Gegensatze zu ovta e
xai yevouevoy gebraucht. Auch Useners Konjektur zu Sy-
meon, wo er seiner Emendation von L zu liebe qegduevoy
statt gpoawvduevor schreiben will, muss jetzt auf sich beruhen.

54,10 ¢ogadi P: guweadely P! : gopadein VL. P
spricht also fiir die von Usener im Apparat ausgesprochene
Vermutung guweady.

54,17 #atov L : édeov PPV und schon Usener.

55,1 Usener hat Aizgag L (auch V) in Aizgaig geiindert.
Aus PP! sehen wir aber, dass der Accusativ in VL der
Rest der urspriinglichen Lesung ist. P P! haben niémlich,
echt griechisch, zowaxovta Airgag yevoiov mwéuywag avrg.
Das Partizip mit dem Dativobjekt ist in VL ausgefallen,
der Accusativ geblieben.

55,16 Statt diadeifeg VL haben PP! didafag, was
vielleicht die urspriingliche Lesung ist.

56,5 &g &v tots (Gnavtag om) P : &g &v. amaviag
tovg PV : el fva navrag tovg L Usener. Es ist kein Zweifel,
dass P'V dje richtige, tibrigens auch von P gestiitzte
Lesung enthalten und L falsch getrennt hat. Die Lesung
& amavrag miisste nach dem Stande der Ueberlieferung in
den Text aufgenommen werden, selbst wenn die Ansicht
Useners (S. 158), &g &va mavrag sei gebraucht wie lat. ad
unum ommnes, durch sichere Beispiele unterstiitzt werden
konnte.

56,11 puprvaww VL : upview Usener. Durch PP! wird
die seltsame Lesung von VL aufgeklirt; P hat nimlich
urvioe, P! upvioew; der Infinitiv Futuri steckt offenbar
auch in P und VL. Er stand also schon in x und gehort
wohl dem Autor. Vgl zu 14, 11.
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56,16 Das von Usener aus =i deideia L (zydeidic V)
hergestellte 7¢ detdig steht in P'; P hat 7] detdia 7e. Ebenso
wird Useners Herstellung von edoz8dg aus evoefwv L durch
PPV bestitigt.

57, 14 Usener iinderte avadeuarijoar L in dvadeuatioag.
Aus PP'V lernen wir aber, dass in der Lesart von L die
dritte Person Indik. dve(e)deuarioe steckt. Denn P hat vor
tovg dyiovg das Relativ 0¢ und dann @vedsuaricev, P'V
haben das Relativ weiter oben vor &z’ 6A¢{%eq an Stelle von
0 (dieser Artikel fehlt tibrigens auch in P) und dann eben-
falls evedeuarioev. Dass in x der Indikativ stand, wird
somit durch alle 4 Hss bewiesen, auch durch L; denn ava-
deparioar kann nur als Indikativ gefasst werden, nicht als
Infinitiv, fir den kein Platz ist; vgl. 25,26 meodeognjoar L
statt roePewpenoe und 65,17 droredéoar Li statt ameréheae.
Diese in den Hss ofter vorkommende Paroxytonierung von
Formen des Imperfekts oder des Indikativs Aor. Akt. ist
nichts Zufilliges, sie hat ihren Grund in jener weitverbrei-
teten analogischen Accentverinderung des Vulgir-
griechischen (z. B. &midoe, #Aéyav, Wudoav), die man frither
irrtimlich mit der dorischen Betonung identifiziert hat.
Vgl. die Belege, welche ich in KZ 27 (1884) 524 ff. an-
gefihrt habe, und Hatzidakis, Einleitung in die neugr. Gr.
137 und 423 f. Dass Kyrillos avadeuarioag bietet, beweist
nichts gegen die Uebereinstimmung der vier Hss; denn Theo-
doros hat das Schriftstiick ziemlich frei tiberarbeitet.

57,22 7oy éxxdnowwv gwwv P!, eine Lesung, die durch
Kyrillos (s. Useners Apparat) bestitigt wird : in PVL ist
der Name wegen des Homoioteleuton ausgefallen.

58,17 molvoyedeis wird wie durch Kyrillos und L so
auch durch PPV gestiitzt und hiitte, wie Usener S. 161
selbst gesehen hat, nicht angetastet werden sollen.

58,19 Die Giite der von PP'V (gegeniiber L) dar-
gestellten Ueberlieferung wird hier durch die Uebereinstim-
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mung mit Kyrillos erwiesen; denn wie Kyrillos haben auch
PPV zay Seoyxagaxtwy glayyehiwy.

59, 4 evrag, von Usener aus avrovg L (auch P V) her-
gestellt, steht richtig in P

59,9 P! hat wie Kyrillos moAlaug elonra.

59,14 PP! haben richtig uvelor statt uveror V L.

59,21 PP! haben wie Kyrillos zgérrov statt Aoyor VL,
was also in den Text aufzunehmen ist.

61,9—10 PP'V haben & zoig grouaocw (otouace V)
megupépety, und ebenso las Symeon in seiner Vorlage, der
jedoch év weggelassen hat (cap. 50). Die Lesart von PPV
ist also in den Text aufzunehmen.

61,16 pvozyeie, das Usener aus pvorneiwy L nach
Symeon herstellte, steht auch in PP'V (uvornpiw).

61,18 Auch PP'V haben magidy, was die Konjektur
Useners (rapély) denn doch bedenklich erscheinen lisst.

61,23 2defwueda P : dekoueda L : &debaucda PV
und schon Usener.

61,23—24 Die von Usener aufgenommene Lesung ist
unverstindlich. Man erwartet doch, dass der Kaiser am
Schlusse seines Briefes noch bemerke, dass die von Theo-
dosios an ihn mit einem Briefe abgeschickten Ménche nun
auch seinen Antwortbrief zuriickbringen und seine Anschanung
dem Theodosios auch miindlich kund thun sollen. Auf die
Hss ist allerdings kein sicherer Verlass, weil qjueig und dueig
etwa vom 9.—10. Jahrhundert an, als v anfing in den reinen
I-Laut tiberzugehen,!) hiufig verwechselt werden. Doch ist
es immerhin wichtig, dass die vom Sinne geforderte Aende-

1) Vgl. Blass, Ueber die Aussprache des Griechischen® 8. 43,
C. Foy, Bezzenb. Beitrige 12 (1886) 57 und Krumbacher, Ein ir-
rationaler Spirant, Sitzungsber. d. philos.-phil. u. hist. Cl. d. bayer.
Akad. d. Wiss. 1886 8. 443 f.
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rang des Textes durch Symeon 50, . die zwei Pariserhand-
schriften und den Vaticanus unterstiitzt wird, denn ihre
Vorlagen stammen wahrscheinlich aus einer Zeit, in welcher
die Bewegung von v und o¢ auf den I-Laut hin noch nicht
ganz abgeschlossen war. P hat w9y 7jueréoar mooaigeowy
dvayyehovowy uity vmagiuiv, PV Ty suetépay mo. dvay-
yéhovow duty ot 7tag’ vudv. Darnach ist also zu schreiben:
Ty yuerégay meoaipedty avayyslovow vuiv oi mag' Vuy.

62,2 Statt éuezov L haben PP'V die richtige schon
von Usener hergestellte proparoxytonierte Form (¥uerov P :
Euetoy P1V).

62,6 Statt des erwarteten, von Usener auch wirklich in
den Text gesetzten dgiorevg haben wie L auch PPV dgiozog.
Vielleicht riihrt der seltsame Ausdruck also doch vom Autor
selbst her.

62,19—20 Ueber die Lesung von PP!'VB und der
Vorlage Symeons s. Seite 240.

63, 28 Statt doveiodar PVL hat P! dnogreiodar, Sy-
meon &EagreioFau.

64,3 PP!'V haben #ov &va zéuvovea yerozov (Feov V)
und dieselbe Lesung hatte die Hs Symeons, der 54 schreibt
10y Eva diaigovoa yoworov. Es ist also 7ov &va in den Text
zu setzen.

64,9 Usener iindert sumenzwxrer L, weil Symeon 2§é-
neegov schrieb, in &xmenzwner. PPV lehren aber, dass die
Lesung nicht angetastet werden darf: éuménzwxer P: &u-
nentwxee P1V. Dagegen ist das von Usener nach Symeon
eingeschaltete zo0 auch in P! @Gberliefert. In PV fehlt es
wie in L.

64,17 Das von Usener aus avauseddg L nach Symeon
hergestellte ava uégog steht auch in PP!'V.

65,4 Statt dvagavsic L haben PP!V nicht tibel und
wohl urspriinglich avagueis. Symeon 55 hat frei geiindert.
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65,17 Statt amoreAddoar L, das Usener mit Recht in
aneréleoe emendierte, hat P awerédeoev, V amerédese, P1,
schwerlich richtig, dmoreAéoes. Wegen der Lesung von L
vgl. die Bemerkung zu 57, 14.

65, 18—20 Die von Usener in L bemerkte Liicke exi-
stiert ebenso in PV. P! hat mit Umkehrung der ganzen
Struktur : otrw v eirreg dvo &x Jeornrog xai avIewmotyzog
yeyévprraw gioeig ovyyedeioon tavey (I taveyy) piav dreig-
yacavro. Das ist wohl die urspriingliche Lesung. Ob iibrigens
guyyedeicar in ovyyvdeidar zu dndern ist, erscheint mir
zweifelhaft.

66,23 An Stelle des in listiger Weise aus 66, 19—20
wiederholten dtdaoxovoa L haben PP'V mapdévor.

67,11 Statt zovg goi, was Usener in zovg of iindert,
withrend er im Apparat bemerkt: vielleicht zovrovg of, hat
PV zotg Goot. Ganz fiir sich steht P': zod¢ Goovg — dva-
yevwpdéviag — yenuaricavtag. Da ein Ueberrest derselben
Lesart sich auch in VL erhalten hat (avayevwn3évrag), diirfte
sie wohl das Urspriingliche bieten.

67,22—23 PP'V haben die Zwischenstellung dio ga-
oxwy @roetg, die man um so sicherer dem Autor zuschreiben
kann, als er sie auch im folgenden durch xai verbundenen
Gliede anwendet.

68,20 Usener hat den in L ohne verbum finitum iiber-
lieferten Fragesatz durch Aenderung von &» in dei lesbar
gemacht. Nun lernen wir aber aus PPV, dass in é&» der
Ueberrest einer ilteren Lesung steckt. PP!V haben ném-
lich im iibrigen dieselbe Lesung wie L, nur nach Alyew
haben PV Zmiyetos, P! émetpw. Da die Auslassung einzelner
Buchstaben in P!, dessen Kopist an dementia senilis litt,
sebr hiufig ist, wird man ohne weiteres annehmen diirfen,
dass relpws ans Emiyeipd verschrieben ist. Eine andere Frage
ist es, ob die seltsame Anwendung von &v dem Autor ge-
héren kann.
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68,21 paxgov amorelvayu, das von Usener aus pexgoy
anorewval pot L richtig hergestellt wurde, steht in PP?;
V liest teilweise richtig: uaxedy dmozelvar poi.  Aber
Useners Vermutung, dass den ,Dativ des Adjektivs® ixavw
das verderbte pot bewirkt habe, erweist sich als unzutreffend;
denn auch PP!, welche dieses verderbte ot nicht haben,
lesen mit VL ixov@, und es wird geratener sein, in diesem
Worte kein Adjektiv, sondern die erste Person Ind. Praes.
des Verbums ixavow zu erblicken. Dass das Wort im neuen
Testament und sonst gewohnlich ,tiichtig machen® bedeutet,
beirrt mich nicht in meiner Auffassung; denn der Uebergang
von der aktiven in die intransitive Bedeutung ist eine ziem-
lich hiufige Erscheinung; vgl. die Bemerkang zu 31, 23 —24.
Vielleicht hat die Analogie von igyvede — ioyvw auf ixarvig
— ixavéw semasiologisch eingewirkt. Uebrigens bezweifle
ich sehr, ob das Adjektiv ixarog ohne Verbum stehen kénnte.

68,24 Useners Vermutung, dass nach miorewg das Wort
Cidov ausgefallen sei, erhilt durch PP! eine schone Besti-
tigung; beide haben miorewg LijAov avzob. tatza. In V
dagegen ist dieselbe Liicke wie in L.

69,5 Statt mewrevery hat P die sehr beachtenswerte
Variante mgomerevew.

69,17 Die von Usener richtig bemerkte Liicke in L
(und V) ist in P durch meocorwrag, in P! durch droora-
déveag ausgefilllt, Die Lesung von P ist vélliger Unsinn
und wohl nur durch die Annahme zu erkliren, dass die
Lticke schon in einer Hs vorhanden war, auf welche P VL
gemeinsam zuriickgehen, und dass der Kopist von P, von.
dessen Stumpfsinn die ganze Hs Zeugnis ablegt, sie auf eigene
Faust auszufiillen versuchte, wihrend sie in VL {ibersehen
wurde. Die auf Symeon beruhende Vermutung Useners,
dass in der Liicke noch mehr als ein Wort verloren sei,

wird durch P! nicht bestiitigt.
1892, Philos.-philol. u. hist. OL. 2. 21
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69,20 Da auch Symeon und PP!'V wie L den Bischof
von Rom fyamiog statt dyanyzog nennen, geht der Irrtum
auf x oder anf den Verfasser selbst zuriick.

70,22 Nach xai haben PV noch meog zo», P! meog.
71,5 slwder L Usener, der im Apparat bemerkt ,viel-

mehr elwde*. Da aber auch PPV &lwde (elwdy PPY)
haben, wird das Plusquamperfekt zu halten sein.

71,11 PP! haben vor loidwgov noch éotwite (1. éorara),
was in den Text zu setzen ist.

71,21 Das von Usener mit Recht als stérend bezeich-
nete d¢ nach onueiov fehlt wirklich in PPV,

71,23 In der Lesung von L Usener v ypolav avzod
0 mep 3poper xovxovdhiov ist avrov Grep hochst verdichtig;
zum wenigsten wilirde man nach avzot noch den Artikel
toi bzw. statt Gwee den Genetiv ovmep erwarten. Den
Zweifel bestitigen in der That PP1V, obschon sie unter sich
nicht ganz tbereinstimmen. P hat =y yedav 7od Smee
{goger xovwovdiov, P! v yedav ovmep Epiger xovxovdiov,
V v yowav tov Omep Egoger xovxorddiov. Ob man 7ov
Smee oder obmeg vorziehen soll, ist eine ziemlich nebensich-
liche Frage. — Auch die Form xgoav, aus welcher sich die
ungesetzliche Paroxytonierung von yeola L (statt xeowa) er-
klirt, ist in den Text zu setzen.

72, 13 Nach {@vzog folgt in P noch adzdg gor magéoyey
v {aorv, wahrscheinlich ein spiterer Zusatz.

72,21 dréoreegey Eavrod xarayvovg Pl: dméoreepey
Eavroy xataporg P : dmiorgeqer dig Eavidv xarayvors
VLUsener. Das Richtige hat offenbar P!; die erste Stufe
der Verderbnis stellt P dar, die zweite VL.

72,23 Useners Schreibung oneudv statt cegdy L be-
stitigt P ogwxwy. Dagegen stimmt P'V (onewv) hier mit
L tiberein.
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73,13 enthilt eine der hiibschesten Varianten, die wir
den neuen Hss verdanken. Wir lesen nimlich g éagur@
Muave P: &g &v 2aguvd dapaove P : og v Eapuvd Aet-
puwvt V : wg &v veapp Aeiudve L Usener. Das Urspriingliche
haben wohl sicher P!V erhalten.

73,18—19 PP!V haben xoza 70 oixeiov — povadrr-
ewov, und das ist trotz des offenbaren Solozismus doch wahr-
scheinlich die urspriingliche Lesart. Der Autor hat xaza
mit Accusativ wit einem Verbum der Bewegung verbunden
ebenso wie man &v in der ganzen spitgriechischen und by-
zantinischen Zeit missbriuchlich fiir ei¢c anwandte. Der Gene-
tiv in L ist entweder durch das Partizip émavegyouévov ver-
aulasst oder absichtliche Emendation.

73,25 Statt evemdewy L haben PP'V avaueorov, was,
wie die Uebereinstimmung der drei Hss zeigt, die urspriing-
liche Lesung ist.

73,27 Dasselbe gilt von é&xadéodnoav PPV gegen
éxa%ioay L. :

74,10—11 Der von Usener durch den Genetiv uereids-
gotwy ersetzte Nominativ steht auch in PPV (uereidyporeg
PV : pereidngovreg P) und geht also auf x, ja wahrschein-
lich auf eine Fliichtigkeit des Autors zuriick. Uebrigens ist
eine nach unseren Begriffen unerlaubt weite Ausdehnung des
oabsoluten Nominativs® auch bei anderen byzantinischen
Autoren z. B. bei Romanos zu bemerken.

74,13 ofx P'VL: ofzot P und schon Usener.
74,23 PP!'V haben nach echt griechischem Sprach-
gebrauch zaig yeooiv.

75,15 Useners Vermutung (S. 75 und 173), dass die
fulsche Form avepéar (Infin.) der Verfasser verschuldete,
wird durch PPV bestatigt: ovewée P : dvedbar P! : avecibou
V. Vgl. Hatzidakis, Einleitung S. 63 f.

21*
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76,1 perallafor L (auch V), das Usener in perarlaay
geiindert hat, ist ein Ueberrest der urspriinglichen Lesung.
Denn PP! haben ebenfalls werallafac, aber nach mogelav
noch Zmeiyouevov (dnnyouevov P). Die Worte meog zny dvw
VL fehlen in PP, mit Recht; denn sie sind ein nach alpera:
neog tyog (75,26) ganz Gberfliissiger Zusatz.

76,4 Statt des verdiichtigen alten Aorists meoéyvro
LUsener haben PP!V jedenfalls richtig smeoexeizo (meo-
éxelzo V). Damit erledigt sich auch der Vorwurf Useners
S. 173.

76,10 PP! haben echt griechisch zor xagmév. Vgl
zu 74, 23.

77,8 P! hat tmegeripa avrov, wohl richtig; denn man
vermisst ein Objekt zu vmregeripe und Zoefe.

78,6 avadelidaodar P : avunoacdor PV : avadn-
uocdar L. Usener hat in der verderbten Lesart von L
richtig das Verbum dvuéoYar erkannt; doch ist nach P'V
der Aorist aviunoag9at in den Text zu setzen.

78,22 Der von Usener ergiinzte Artikel z7jg vor wig
ist in PPV erhalten. )

78,25 xai &regoy fehlt in P! und es fehlte wohl auch
in der Vorlage Symeons; die Annahme Useners, dass Symeon
&regov étégq las, ist durchaus nicht zwingend.

78,26 PPV haben nach gvufav noch 3atpua, was dem
Sinne wohl entspricht, aber an dieser Stelle gegen das
Meyersche Gesetz verstdsst.

79,12 PP! haben wohl richtig z7g d¢ avri.

79, 18 PPV haben zot Savarov, was bei diesem Stande
der Ueberlieferung in den Text gehort.

79, 19 Hier haben PP! einen Uebergang, der trotz der
kleinen Varianten wahrscheinlich dem Autor gehort, jeden-
falls aber schon in x vorhanden war : xai =i dn Aéyew. O
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Teomrov ydg &veixvuia wvuatwy P xai vl el Adyewy drmo-
eotvrog Tob Adyov. Ov yag Teémov 7 Tewvuia TGY xvudTwy
Pl Die urspriingliche Fassung scheint P zu besitzen.

79, 20 Statt deayeirar L (auch P'V) hat P nicht tibel
diadéystar.

79,22 diafaivorte L : dvafaivovia PP'V, jedenfalls
richtig.

79,25 g &v. vatryg éxet P: om Pl: dg &v avrig
éxel VL : og 6 vaveng &xel Usener. Die Herstellung der
verderbten Lesart von L (V) ist nur teilweise richtig; denn
die Lesung von P steckt offenbar auch in VL. Das urspriing-
lich verstirkende w¢ &» wird in der spiteren Zeit ganz wie
g gebraucht (= neugr. od»); der Artikel 6 ist tiberfltissig.

80,3 PP! haben wohl richtig d7o zdmov elg Tomov.

80,21 PP'V haben sicher richtig Avuarvouevor (Aoe-
uevouevor V).

80,23 Useners Aenderung von naudelag L (ebenso
PP'V) in grearomedeiag ist geistreich, aber trotz der S. 177
beigebrachten Stellen nicht zutreffend. Das Wort maideia
ist hier offenbar in dem bei christlichen Schriftstellern so
hiufigen technischen Sinne ,gottliche Ziichtigung,
Strafe® gebraucht. S. die Worterbiicher.

82, 15 ofrwes v tob PP!: ofriveg ot V : of zob L.
Den Artikel z7j» hat schon Usener erginzt.

83,7 mheiorov xagmdv L : nhelova tov xagnov PPV,
Beziiglich des Artikels vgl. zu 74, 23; 76, 10.

83, 25 zotzo VL : zovrov P : vovrod (so) PL. Usener hat
in den Text zovrov gesetzt, bemerkt aber S. 182 mit Recht,
dass das in L iiberlieferte zovzo nicht beanstandet zu werden
brauchte. Nachdem jedoch seine Korrektur durch PP! be-
stitigt wird, liegt keine Veranlassung vor, auf die Lesung
von VL zuriickzukommen.
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84,9 agqnynoauevog PVL : dgnynoouevog P, der also
Useners Emendation bestitigt.

85,3 Usener hat die Liicke erkannt, aber mit &goewg
nicht das richtige Wort erraten : PP!V haben #xzacews.

85,12 Auch hier scheint Usener das richtige Wort zur
Ausftillung der in L (und PV) bestehenden Liicke nicht
gefunden zu haben; denn P! hat »ixyng an Stelle des von
Usener ergiinzten, fiir die Situation doch wohl zu starken
owrnelag.

85,22 PP! haben entschieden richtig xai Tag éxelvov.
Vgl. 85,16; 87,7. V stimmt mit L iiberein.

86,6 Nach meooryopig haben PP'V noch die jedenfalls
urspriingliche Erklérung : tavty yde dvownay oy Jijga
(9ea PV) zob xzypovg (xzivorg P!) drwoaro.

86,13 Nach dadyrwow haben PP! die Uebergangs-
formel xai zovro dé (lies O1) avrov dupynoouar. Emedy yoe
(éreednreg PY) omep. Ob dieser Uebergang dem Autor
oder einem spiiteren Redaktor gehort, wird sich schwer fest-
stellen lassen. Vgl. iibrigens 79,19, wo PP? ebenfalls eine
in VL nicht vorhandene Verkniipfung bieten.

86,19 xazavofeiatv zovg daiuovag meoreerouévy PP
(V liest mporgemouévovg, stimmt aber im tiibrigen mit L.)
Darnach ist Useners Annahme einer Liicke wohl tiberfliissig
und zu konstruieren: ,Da, wie die Kriegstrompete zum
Kampfe anfeuert, so des Weckholzes heiliger Klang zum
Kampfe gegen die unsichtbaren Feinde auffordert und mit
den Worten des Psalmisten wie mit Pfeilen die Dimonen
zu bekédmpfen ermahnt, so befahl er einst...* Ob dabei
die Partikel xai vor olov (ofovel D : olovel P') gestrichen
oder etwa mgotpémerar geschrieben werden muss, will ich
nicht entscheiden. Ein fiir unser Gefiihl iiberfliissiges xai
steht iibrigens in PP!VL auch in 88,8. Dagegen scheint

e —— R -
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94,16 xai (PP'VL), das der Herausgeber im Apparat
(S. 94) fiir verdidchtig erklirt, im Kommentar (S. 187) aber
durch die Beobachtung G. Hermanns zu Vigerus p. 771 fiir
geschiitzt hilt,?) ,noch® zu bedeuten (,noch zuletzt*).

86,23 Statt fxédeve erwartet man den Aorist, und er
steht in der That in P!, Das von Usener in den Text auf-
genommene Imperfekt wird durch PV (éxélever V) gestiitazt;
die Lesart von L triigt nichts zur Entscheidung bei; denn
in &xédevro Ty steckt &xédev.. T T,

87,11 ff. znlevywg ist, wenn nicht etwa eine Nach-
lissigkeit des Autors selbst vorliegt, ein aus x stammender
Febler, den PP'VL gemeinschaftlich tibernommen haben.
Dagegen scheinen P P! hier eine urspriingliche Lesart bewahrt
zu haben, indem sie nach ouuazwy noch &£ axgag (dEdeag P?)
baben und dann eiodegouévwy (auf opparwy bezogen)
schreiben.

87,20 f. PP'V haben Zwemrwxer und dann wie L
éxntwow. Das ist die urspriingliche Lesung; denn zu Use-
ners Aenderung von &mtwow in &untwow hat offenbar nur
die Lesung éumentwxer Anlass gegeben.

87,23 Ueber die Ausfiillung der Liicke von VLB siehe
Seite 241.

88,26 Das von Usener aus dmavtwy L richtig her-
gestellte asrovewy steht in PP! V.,

89,7 Ebenso wird die Herstellung von mgoonroig aus
meoonywg L durch PP!V bestiitigt.

89,16 Nach yevvaiwg haben PV &v zoig dervoig und
P! éxi toig dewvoig.

1) Im Zitat scheint ein Irrtum vorzuliegen. 8. 771 enthi#lt nichts
iber xal; aber auch an den Stellen, wo Vigerus-Hermann ausdriick-
lich von xa/ abundans handeln, konnte ich nichts finden, was auf
den vorliegenden Fall passte.
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89,22 Das recht matte und tiberflissige yon fehlt in
PP'V und ist sicher ein spiteres Einschiebsel.

89,27 Das schon von Usener beanstandete yce fehlt in
P P!V, ist aber durch keine andere Partikel (wie d7) ersetzt.

90,9 PP! haben 6 7@v 0@», was wohl urspriinglich ist.

90,22 Der von Usener aus zoizo hergestellte Genetiv
Tovzov steht in PPV,

91,7 Das von Usener erginzte Relativ wwv steht in
PP'V (wv PPY).

91,12 f. PP'V haben wohl richtig & matéges nal
adsdgoi.

92,7 Das von Usener eingeschaltete uz steht in PPV,

92,19 Statt & 7e¢ L haben PP'V éowiv (éoziv P:
¢oti V), und diese gute Lesart steckt wohl auch in &v ze.

92,23 evowuer (cvgouev P) magoyoiav lowg év vw PPl
Man sieht also, dass nicht Z6wg mit Usener in éieog zu in-
dern, sondern dass das Objekt in L (und V) ausgefallen ist.

93,18 Das unsinnige xal iy L statt xoze vy steht
auch in PP'V und stammt also aus x.

93,22 7ob xvolwg teémew omovdalovreg ySpot PPL.
Damit wird sowohl Useners Emendation von g #x%eor L
als seine unter dem Texte vermutete Erginzung von 7o
bestitigt; endlich erhiilt auch der in L durch Ausfall des
Partizips unverstindlich gewordene Infinitiv vgémewy jetat
seine Erklirung. Eine frithere Stufe der in L herrschenden
Verderbnis bietet V: zob xvelwg toémerv g 8xdeov. Das
verbum finitum ist auch hier schon ausgefallen, aber der
Artikel 700 und der Gen. &x3eod noch erhalten.

95, 4 Statt oy haben PP'V sicher richtig Bowwvze.

95,7 PP!'V haben zweifellos richtig 7o yeyovog.

95,8 Das von Usener ergiinzte J¢ steht in PP'V.

95,11 P'V schliessen den Satz wie L etoety 2Anilwy
ngooevywy. Dagegen hat P éAnilwy eloely meooeryev, eine
Variante, zu deren Gunsten das Meyersche Gesetz spricht.
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95,19 Useners Aenderung von magiozrag L in TaQaoTag
wird durch PP'V bestitigt.

95,23 Statt zovro haben PP!'V ausdrucksvoller zotvzor.

96,17 Die Varianten s. 8. 242. Die Stufenfolge der
Verderbnis scheint P! —P — VB —LT.

97,1 Vgl. S. 242.

97,7 PP'VT haben zweifellos richtig za ot vovrov
ratadéoia.

97,15—16 Useners schone Emendation von 2&umo-
eevua (LPP!Y) in Zunveevua wird durch VB bestitigt.

97,16—17 8. die Varianten S. 242.

98,17 und 99, 14 Vgl. S. 242 f. und 248.

99,19 Das von Usener aus dirAwy L (auch V) her-
gestellte dAdnlovg steht in P!,

100, 3 Dass alle Hss evdiaxgizog haben, gibt zu denken.
Man erinnert sich an die neugriechische Bedeutung von dwa-
xgoig ,Takt, Zartgefilhl und vermutet, dass eL01axp1T0g
hier ungefibr so viel wie ,taktvoll® heisse. Uebrigens liesse
sich auch die gewohnliche alte Bedeutung ,leicht zu erkliren,
offenkundig® mit dem Sinne der Stelle vereinharen.

100,20 PP! haben wohl richtig 87 zovrov 7ob i. und
auf dieselbe Lesart fihrt auch L 7 zovzov i., wo nur zob
ausgefallen ist. V liest zov v wovrov. Die Stufenfolge der
Verderbnis ist wohl PP —V —L.

Die Varianten und kritischen Bemerkungen zum Texte
des Kyrillos s. Seite 251—255.
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111.
Zum Kommentar.

1. Poetische Bearbeitungen der Theodosioslegende.

Etwa anderthalb Jahrhunderte friiher, als Symeon Meta-
phrastes die von Usener zur Erklirang und Emendation des
Textes!) beigezogene Prosaredaktion der Schrift des Theo-
doros abfasste, hat dieselbe zwei kunstvoll gebauten
Kirchengesingen als Grundlage gedient. An der Hand
derselben vermdgen wir einen Blick zu werfen auf die litte-
rarhistorisch hochst wichtigen Beziehungen der alten
Legenden zur liturgischen Poésie. Die Heiligenleben
spielten fiir die Dichter der Hymnen und Kanones dieselbe
Rolle wie die antiken Mythen fiir die Epiker und Tragiker.
Sie bilden die stoffliche Grundlage eines grossen Teils der
uniibersehbaren Menge von Dichtungen, welche etwa vom
5. bis zum 10. Jahrhundert teils aus freier poétischer Nei-
gung teils aus dem wechselnden Bedtirfnis der Liturgie her-
vorgegangen sind. Das Verhiltnis, welches die Dichter zn
den Legenden einnahmen, ist sehr verschieden. Die einen,
vor allem Romanos, entnehmen aus der Legende nur die
Hauptthatsachen und gruppieren dieselben nach kiinstlerischen
Riicksichten zu einem wohlgegliederten, dramatisch aufge-
bauten Werke. Andere schliessen sich enger an die Legenden-
erzihlung an und wiederholen den konkreten Inhalt ziemlich
getreu in poetischer Form. Endlich gibt es Hymnen, welche
nichts weiter sind als geschmacklos versifizierte Heiligen-
biographien. Wie aber die Legenden den Dichtungen als

1) Vgl S. VIIf,

)’ .
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Grundlage dienten, so blieb umgekehrt bei der Abfassung
der spiteren Legenden der Ausdruck und die Komposition
der Kirchenlieder nicht ohne Einfluss. Das Studium dieser
Wechselbeziehungen zwischen Legende und Kirchenpoesie
gehort zu den wichtigsten Aufgaben, welche als Vorbedingung
zu einer wahrhaft wissenschaftlichen Geschichte der byzan-
tinischen Litteratur noch zu losen sind. Selbst in stoff-
licher Beziehung konnen die Kirchengedichte von Wichtig-
keit werden. Manche berichten tiber das Leben eines Hei-
ligen Einzelheiten, die man in den bekannten Prosabiogra-
phien vergeblich sucht.!) Ja es kommt der Fall vor, dass
ein Kirchenlied die einzige erhaltene Quelle iiber das Leben
eines Heiligen darstellt.?) Besonders zu beachten ist das
Verhiiltnis der Hymnen zu den apokryphen Acten. In ihrer
ganzen Ausdehnung kann die Aufgabe einer kritischen Zu-
sammenstellung der Legendenlitteratur und der Kirchenpoesie
allerdings erst dann in Angriff genommen werden, wenn
einmal die zahlreichen noch unedierten Hymnen und Kanones
ans Licht gezogen sind. Doch hatte Pitra zweckdienliches
Material schon in reicher Fiille veroffentlicht, und man muss
sich wundern, dass weder er noch sonst jemand diesem
wichtigen Problem niiher getreten ist.

Um das Wesen der Aufgabe an einem Beispiel zu illu-
strieren und zugleich zur Liosung derselben einen vorldufigen
Beitrag zu liefern, veroffentliche ich hier einen Hymnus auf
den hl. Theodosios, von welchem Pitra nur vier Strophen
mitgeteilt hat, nach einer Handschrift, die einen grosseren
Teil desselben tiberliefert. Als Einleitung diene eine kurze

1) Vgl z. B. Pitra’s Bemerkung zum Hymnus auf den hl. Georg:
»Caeterum plura hic et supra referuntur, quae frustra in actis pro-
lixis requiruntur.® Anal. Sacra I S.598.

2) Ueber den hl. Leonides und die sieben Jungfrauen, deren Acta
verloren gegangen scheinen, besitzen wir niibere Nachrichten nur in
einem alten Hymnus. 8. Pitra a.a. 0. S. 629 ff.
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Darlegung der Ueberlieferung und der Frage nach den Ver-
fassern der zwei erwihnten Hymnen auf den hl. Theodosios.

Sie waren bis jetzt nur sehr unvollstindig bekannt.
Von dem ersten hat Pitra, Anal. Sacra I 610ff., aus Cod.
Corsin. 366 fol. 44— 45¥, zehn Strophen, von dem zweiten
ebenda S. 612f. aus Cod. Taur. B. IV. 34 fol. 64*—65*
(nicht fol. 63, wie Pitra angibt) vier Strophen verdffentlicht;
eine fiinfte Strophe, die in diesem Codex steht, hat der
Herausgeber (oder vielleicht der von ihm beauftragte Kopist)
aus Versehen weggelassen. Die ersten vier Strophen des
ersten Hymnus stehen auch im Cod. Patm. 212 fol. 156¥
bis 157~

Eine Handschrift, welche den ersten Hymnus vollstindig
enthilt, habe ich leider nicht aufgefunden, und ich kann
daher zu den von Pitra gebotenen Strophen nicht die Er-
ginzung liefern, die um so wiinschenswerter wire, als der
verstiimmelte Schluss der Akrostichis den Autornamen ent-
hielt. Dagegen hat sich eine Handschrift gefunden, welche
vom zweiten Hymnus wenigstens vier Strophen mehr auf-
bewahrt als der Taurinensis, nimlich der Cod. Patm. 212
fol. 155"—156Y. Ausserdem stehen die ersten vier Strophen
des zweiten Hymnus noch im Cod. Mosqu. 437 fol. 112r
bis 114*. In den gedruckten Menien (11. Jan.) sind nur
die ersten zwei Strophen iibrig geblieben. Die Hoffnung,
dass die fehlenden Teile des einen oder anderen der zwei
Hymnen sich noch finden lassen, ist sehr gering; denn das
einzige liturgische Buch, wo sie gesucht werden diirfen, das
alte Tropologion, ist von ausserordentlicher Seltenheit, und
ich habe bei meinen langjihrigen auf die meisten Biblio-
theken Europas ausgedehnten Nachforschungen zu den schon
durch Pitra und Sakkelion bekannten Handschriften!) nur
noch zwei neue, eine in Wien und eine in Messina, hin-

1) Vgl. meine Gesch. d. byzant. Litt. S. 829 f.
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zufligen konnen, von denen aber die letztere eine ganz ver-
kiirzte, fast wertlose Redaktion enthilt.

Der Verfasser wird weder beim ersten noch beim
zweiten Hymnus genannt. Pitra schliesst aus dem Stil des
ersten Hymnus, dass er der Schule von Studion angeh&re
und vermutet nach der verstimmelten Akrostichis, die er zu
Tov nrwyolt) S<rovdirovy erginzt, dass er von Theodoros
Studites verfasst sei. Diese Erklarung der Akrostichis ist
aber falsch, wie sich unten zeigen wird, und kann also fiir
den Autor nichts beweisen. Dagegen hat Pitra mit der all-
gemeinen Bestimmung der Zeit und des Ortes der Entstehung
des Gedichtes wohl recht; jedenfalls stammt es nicht von
einem der ilteren Hymnographen. Die Strophen des zweiten
Hymnus sind durch die nichtssagende Akrostichis des Alpha-
bets verkniipft; doch gehort wahrscheinlich auch er in die
Schule von Studion.

Indem ich nun den zweiten Hymnus mitteile, lege ich

dem Texte den Cod. Patm. 212 zu grunde und bezeichne
im Apparat die Handschriften durch folgende Sigel:

Cod. Patm. 212 P
Cod. Taur. B.IV. 34 T
Cod. Mosqu. 437 M

Cod. Patm. 212 Kovtaxiov &ig wov 6atov marépa 1judv Oco-
fol. 1667 doowov Tov wowofiagyy: — Iledg ©¢ Ty
Smreguayy orearyy@. "Hyog mhayiog TéTagrog.

o Ilegurevuévog év avlais taig vob xvglov gov
tdg odg Oolag deerag teprrvag EEqvInoag
xai Endydvvag Ta séuva gov &v denug
Die obige Fassung der Ueberschrift nach P: Mnri 1@ adrd ia
tob aylov dcodosiov toi xotvofidpyov : fjyos mhdayios téragros. mods 1o
T dneopdyew T : Mnvi 1@ avtd ia el 10v dycov deoddaioy tdv xoivo-
Pidprny xovddxiov. ifyos mhdyios réraprog. meds 16 vij Dacoudyw: — M.
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~ ’ - » ) 14
1@y Saxguwy oov Toig ouPoots dedevousva,
ayehagya Tty Felwy v
h) ’ [ ’
— énavAewy, 03ev npalopey -
Xaigotg, mwaregp @codoote.

)

‘O oixog meog To “Ayyelog mowrodrarng

B’ ’Av3ewmog uiv tij gioe
dfonuatioas movep,
ol @@dng gvumodizng dyyéhwr.
wg yde &oagrog mi Tijc yijg
b Biotetoag, dogé,
i} Gagrog Gmaday
Ty medvotay amégdupag,
016 xai 7ap’ Nudy axovelg*
Xalgotg mazgog
10 etoefoig 0 yovog.
Xaigotg urTeog
evdafoig 6 xAadog.
Xaigotg tijg genuov
7ToMOTYg TayROOMLOG.
15 Xaigotg oirovuévrg
quatte 6 moAigpwzog
Xalgotg, 0Tt &x veornrog
nrohovdnoag Xetoze.
Xaigotg, 0Tt xarepcgavag
20 Tig dagnog vag rndovag.
Xaigowg tav povalovrwy
00nyog 1€ xai xdéog
Xaigotg Ty fadvuotviwy
a 6 xpdlwpuey T ey xpdalopev fehlt M
B 9 xatpe T und so stets im Folgenden, nur am Schlusse der
Strophe yaipois meg Beoddoie 10 evosfoiis 6 xhados M 12 edda-

Povis ¢ yoros M 14 a. J mayxdoucos T : nokitns aayx. M 22 ow-
molas xpdkevos PM : 6onyds 12 xai xAéos T 23 1ov advuotviwr M

e ————— g —
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7007T0g TagNyopiag.

25 Xailgotg mrodhovg
&« zthavng Juoauevog.
Xaigotg ngovvovg
Savuatwy dweovuevog.
Xaigog mrwywy

30 Ty geoviida rouoag.
Xaigotg Nuwy
6 meogTaTng nai $voTyg.
Xalgog, marep Geodoate.

7Y BMuuar devvay
drsvicag Se6pooy
7ol x0ouov Tag pataiag geoviidag
xal Ty olygrow Ty & avrov
b ywvouévyy Yoy
oeauToy femadag
&x rovtwy mavaoldiue
uovaceg evosfag e Wollwy *
AMqhotia.

0 TIvduny ispwtépay
REXTNUEVOG TTappUAKAQ
\ < b ] - ’

ta aya idely dmenodeg
‘Iegoodrvua, ameg idwy

5 naga Tou tegod
Svuswv, Ehafeg
elypy Ty trepSavuadroy,

80 J @gorvrida moujoas T

y 8 pareds M 4 v & adros M b yevoudvyy TM tif wuyij
PT 7 éx rodrov M 8 uorvdoas favid M 9 yaipe mdrep deo-
ddaie T statt éiindodia.

8 1 lepwrdinpy M 2 2xudéuevos ndreg T 4 dnep xarvalafwy
PM B—7 Deoddoie pdxap ékeréhecas. edyny iy v. M
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00 xai mag' NuGy dxovelg:
Xalgotg Feov

10 7gog avdewmovg o0,
Xaigog €xIeov
@0QaTOoV TTWOLG.

Xalpotg ayelagya
Aoyidiv meofatwy oov.

15 Xalgoig tabiagya
povadixod Tayuarog.
Xaigowg, 6t Tov avyéve gov
xaYvrénhvag mwarel.
Xaigotg, 6tt mwaocag Fuadeg

20  zag &xelvov dgetag.
Xaigotg dp3odokiag
auerafhyre xavay.

Xaigotg xaxodoiag
gofegurate mélvk.

26 Xaigow, 00 o0
7 éenuog NvInos.

Xeaigow, 00" ot
6 xoguog ayalderar,
Xaigow, mioT@y

30 § dxdovyros mugyos.
Xaipotg, Tepmviy
doeT@y 6 Taulag.

Xaigotg, mateg @eodiate.

8 ued’ by xai PM 9 zaigs T und so im Folgenden, nur v.11
yalpors 16 d@fidoya M 16 povadixod ovorjuaros T  19—20 yadpois
6u Zuadijrevoas ras éxelvov dparas (s0) M 21—22 fehlt M 24 @ofe-
pwraros T  onélvE M 26 und 28 ¢ xdouos dydideras und 1§ wldvy
xarjgynrac T 26 fjrdnoas M 27 8/ fis T  Mit dieser Strophe
schliesst M.
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deouov g ovx adrAwg
éxdgauwy &v aoxroe
énvnrevoag g Iavdog 6 uéyag,
ovx aéga dégwr <W» gogé,

ol Smomialwy

10 owua voTelalg

xai Sovhaywydv amavra

ta uéhy oov duéunrwg Wallwy
AMrdodia,

2 -~
‘Exwv & 7oig vyidgrous
GYe1Q0TEVXTOY 0IXOY

<oy olxov) Toi margdg gov, TQICHAXAE,

Synarémeg g Afeaau
diodevoag Toifov

Ty orevyy xai v,
& xai dyrweladn dov
70 Ovoua axovoy tavra.
Xaigotg Ieov

Tov vyigTov ile.
Xaigotg avrov

T@Y noiuotwy gukal.
Xaigoig xpenadtijeot
oavtov Sracauevog.
Xaigotg OAovinzotg
evyaic wagIOTAUEVOg.
Xalgotg ytvaiov gvoauevog
éx dewvijg dgowotiag.

¢ 4 & habe ich zur Herstellung des Verses ergiinzt
steht am Rande von erster Hand ye dnadorws, was wohl eine Kon-
jektur ist, da auch T dpéunroc liest. Mit dieser von Pitra iiber-
sehenen Strophe schliesst T.
¢’ 8 10» olxovr habe ich zur Herstellung des Verses und Sinnes

erginzt . 8 dxodwy P

1862, Philos.-philol. u. hist. Ol. 2. 29

329

8in P

11—12 zalpois 1@y adrod xpiudrwy P
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20

25

30

Y

Xaigotg, Avurny ydo dvéoreldag
Tijg axeidog 00 evyxig.
Xalgotg oufeovs vdarwy
oteavodev Eveyrw.
Xaigoig povyy &yeloag
elg molawy cwrreiay.
Xaigoig ralag

moluavag To 7moluviov.
Xaigotg ooguig

avto xJeeyauevog.
Xaigog tav oy
poTyrdy 6 alelntig.
Xaigotg v owr
tuvpr@y 6 Endntig.
Xalgog, mdreg @eoddaie.

Zéov ¥ywv 10 mvetua

’t 4 ~ > ’

&8 amaday oveywy

dn6Inoag wvely Jovdetoa

xai mEOOEAYWY alTp v mioTGG
Lpuwtiodng Tov vouw,

xal TO GOV mEOOWMOY

doky Jelg reripra

wg mely Tov Mwioiwg wakloy:
Adldqphot'ia.

Hbyacé gov 6 fiog
awomep vhog, mareg,

¥ \ 4 -~ /’
xal yAade To oxotog Tig mAavig
xal dqutioey wudy Tag Yuyag

80 aiyarns P.

& 1 léwy P 4 der Vers ist nicht in Ordnung; geholfen wiirde
durch ein Adjektiv wie dlyd@; statt mords.
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9 ’ ~
b rou Enhnowoe yapas
xai 0doy E0eiley
) ’ -~ ’
acxNoewg Toig Yélovor

xat’ iyvog oov t Badiley xai uédmew -

Xaigotg Sy

10 T ayiag téxvov.
Xaigowg idwy
100 Xouotoi Tov Tagov.
Xaigotg dmavidyoag
#2e1dey Ta vauaza.

15 Xaigotg diadwdag
avta T0ig airovel oe.

Xaigow, Ty yag ony vmiyryoay

mavreg Oixaior Yy
Xaigotg, 6tL mweoTEXGLIGRY

20 xadagay avriy Feg.
Xaigowg, 0t TG Feory
Tob Jeol magioracal.
Xaigotg, 0Tt Tov xahhovg
arolavelg Exelvov.

25 Xalgotg 6 Liov
xal BMmwy Ta woggwIer.
Xaigotg Yavwy
xai wg L@y qaivouevog.
Xargotg 1 agwy

30  xai Tiy yoew magiywy.
Xaigotg dmwy
xal Ty laow vipwy,
Xaigotg, mrarsgp @eoddate.

y

B xai #(mirjowaee) ist als eine Silbe zu lesen

8 der Vers

hat eine Silbe zu viel; daher ist statt fadiCerr ein Wort wie mareiv
einzusetzen. '
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¥ Oéfag quéag 6 méIog
Tiig aylag gov uviumg
Suvely de mooetgéyaro marep”
dékar oty TaiTyy Ty WOy (?)
5 2 orouarwy oixtewv
xat Jep moéafeve
owdivar Tdg Yuyag nuGY
xai Yarkew xadagdg mavrore:
AMghovia,

Aus der Vergleichung des von Pitra S. 610 ff. edierten
und des obenstehenden Hymnus mit den Legenden des
hl. Theodosios ergiht sich zuniichst die allgemeine Thatsache,
dass die Gedichte nicht auf die verkiirzte Erzihlung des
Kyrillos und auch nicht auf den Auszug der verkiirzten
Legendenmeniien (s. S. 261 ff.), sondern auf die Schrift des
Theodoros zuriickgehen. Doch ist das Verhiltnis beider
Hymnen zu dieser Quelle ein sehr verschiedenes.

Der erste Hymnus folgt der Erzihlung des Theodoros
Schritt fiir Schritt. Die erste und zweite Strophe ent-
halten als Einleitung allgemeine Bemerkungen iiber die
Tugenden und Wunderthaten des Heiligen und die Auffor-
derung, sein Andenken zu feiern. In der dritten Strophe
beginnt der Dichter die eigentliche Lebensbeschreibung, er-
wihnt des Heiligen Abstammung von frommen Eltern (ed.
Us. 8. 6), seine Wallfahrt nach Jerusalem (S.7) und seine
Begegnung mit dem Sdulenheiligen Symeon (S. 9—12); in
der vierten erzihlt er sein Noviziat beim greisen Abte
Longinos und seine eigene Erhebung zum Abte (S. 13—21);
in der fiinften seine Fasteniibungen, besonders das Essen
von Datteln, Hiilsenfriichten und aufgeweichten Fruchtkernen
und die dreissigjihrige Enthaltsamkeit von Brot (S. 19— 20);

¥ 4 Wie in Strophe £ und {" ist auch hier im 4. Verse das
Metrum nicht gewahrt.
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in der sechsten sein Nachtwachen, die xgepaoriges und
das masslose Aufrechtstehen, das dem Heiligen Driisenge-
schwiilste zuzog, endlich seine unausgesetzte Bethitigung im
Singen, Beten und Weinen (S. 18, 13—20; 20, 19—21); in
der siebenten die Herstellung des Grabmales, die freiwillige
Einweihung desselben durch den Monch Basilios und die
Vision des Aétios (S. 21—23); in der achten die Nahrungs-
not beim Osterfeste und die wunderbare Hilfe durch die
Ankunft eines mit Esswaaren beladenen Maultierpaares
(S. 24—27); in der neunten endlich das der Klostergriin-
dung vorausgehende Kohlenwunder (8. 28—33). In der
letzten Strophe preist der Dichter des Heiligen Wohnstiitte
Sion, seine Heimat Kappadokien und das seiner Fiirbitte
empfohlene Kloster; er kniipft also nicht an die in der
neunten Strophe abgebrochene Erzihlung der Thaten und
Schicksale des Heiligen an, sondern gibt in der Form eines
dreifachen Grusses einen wirksamen Abschluss, welcher den
in den zwei Anfangsstrophen enthaltenen Akklamationen
harmonisch gegentibersteht. Dieser plotzliche Uebergang vom
biographischen Detail zu einer allgemeinen Anrede bliebe
unverstindlich, wenn die Akrostichis wirklich so herzustellen
wire, wie sich Pitra dieselbe zurecht gelegt hat. Er er-
ginzt, wie bemerkt, die erhaltenen Buchstaben TOY IITS-
XO= zu Tov nrwyoli) = . . . .. und vermutet, = sei der
Anfangsbuchstabe von I<zovdizov). Man kann leicht ein-
sehen, dass diese Deutung verfehlt ist. Nicht eine Strophe
ist vor 5 ausgefallen, sondern eine ganze Reihe, welche die
in der Legende 8. 33 ff. erziihlten weiteren Lebensschicksale
des Heiligen enthielten, und die in unserer Handschrift am
Schlusse stehende Strophe war wirklich die letzte des
ganzen Gedichtes, die den ergreifenden Schlussworten der
Prosalegende (S. 101) entspricht. Die Akrostichis ist also
vielmehr folgendermassen zu ergiinzen: Tov mzwyolv.....
émo (oder Waduo)>s. Dass die Sache sich so verhilt, dafiir
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sprechen zahlreiche Beispiele, die man in den Handschriften
des Tropologion und Triodion und in der Ausgabe von Pitra
selbst findet. Man wollte durch die Beibehaltung der Schluss-
strophe den stérenden Eindruck der Verstiimmelung besei-
tigen. Hitte Pitra die Schrift des Theodoros beiziehen
konnen, so wire er von seiner verfehlten Rekonstruktion
der Akrostichis gewiss zurlickgekommen. In Zukunft wird
man es wohl nicht mehr versiumen, die Kirchenlieder im
Zusammenhange mit den Legenden zu studieren. Nachdem
somit auch die schwache Spur des Namens, die Pitra im
Anfangsbuchstaben der letzten Strophe zu finden glaubte,
verloren gegangen ist, bleibt zur Feststellung des Autors
nichts iibrig als die Vergleichung der Fassung der Akrosti-
chis mit vollstéindig erhaltenen Akrosticha und eine sprach-
liche Untersuchung. Ich will hierauf nicht niher eingehen.

Fiir den zweiten Hymnus ist die Schrift des Theodoros
nur indirekte Quelle. Er ist, wie schon Pitra (S. 612) be-
merkte, nichts anderes als eine freie Umarbeitung des ersten
Gedichtes. Das ergibt sich mit volliger Gewissheit schon
aus der Vergleichung der ersten Strophe der beiden Hymnen.
Die Anfangsstrophe des zweiten Hymnus erscheint als eine
dem veréinderten Metrum angepasste, aber selbst in der Wahl
der Worter noch vielfach iibereinstimmende Paraphrase der
Anfangsstrophe des ersten. Die eigentiinliche Form des
Akathistos gestattete dem Dichter nicht, auch in den fol-
genden Strophen den Spuren seines Vorbildes so iingstlich
zu folgen; doch hat er ohne Zweifel auch hier nicht die
Schrift des Theodoros selbst, sondern den &lteren Hymnus
vor sich gehabt. An einer Stelle hat er, wie es bei der
Beniitzung abgeleiteter und verkiirzter Quellen zu gehen
pflegt, sein Vorbild missverstanden: er erzihlt in der vierten
Strophe, Theodosios habe Sehnsucht getragen, das heilige
Jerusalem zu besuchen, und habe, naehdem er dasselbe ge-
sehen, von Symeon den Segen empfangen. Hitte er die

re—
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ausfiihrliche, wohlmotivierte Erzihlung des Theodoros ge-
lesen, so bidtte er die Chronologie der zwei Ereignisse sicher
nicht umgekehrt; er liess sich aber durch die dritte Strophe
des ersten Gedichtes irreleiten, wo im 8. Verse ‘legooddvua
ayie und erst im 11. Svpewv erwihnt ist; indem er die
Worte v zjj ;tagody iibersah, {ibertrug er die dussere Reihen-
folge der Verse auf die Chronologie der zwei Thatsachen.?)

Wenn schon die iusserliche und sklavische Nachahmung
den Wert des zweiten Hymnus beeintriichtigt, so musste der
Dichter véllig Schiffbruch leiden an der Wahl seines Hirmus.
Ein ungliicklicheres Vorbild hiitte er fir seinen Zweck nicht
finden konnen als den Akathistos. Die am Schlusse jeder
zweiten Strophe wiederkehrende auf 25 Verse ausgedehnte
Akklamation war fiir Sergios ein vortreffliches Mittel die
unziihligen, jedermann wohlvertrauten Eigenschaften, Befug-
nisse und Wohlthaten der Gottesmutter poétisch zu verherr-
lichen: auf einen weniger hervorragenden Heiligen ange-
wandt musste diese Form zu einer geschmacklosen Hiufung
nichtssagender oder allgemeingiltiger Attribute fithren, wih-
rend die charakteristischen Thatsachen der Biographie nur
unklar angedeutet werden konnten. So sind in der sechs-
ten Strophe die asketischen Uebungen und eine ganze Reihe
von Wunderthaten, deren Erzihlung im ersten Gedichte
5—6 (zum Teil verlorene) Strophen beanspruchte, unter
starker Verwirrung der urspriinglichen Reihenfolge so knapp
zusammengedringt, dass von den belebenden Formen des
feineren Details so gut wie nichts mehr tibrig geblieben ist.
Das Heuschrecken- und Regenwunder erzihlen die Verse:
Xaigotg, Aiuny yde avéoselag tijg oxgidog du' svyiic. Xai-
eotg oufeovs vatwy oveavoFer dveynuv. Die Klostergriindung,

1) Auffallender Weise findet sich dieselbe chronologische Ver-
wirrung auch in der verkiirzten Bearbeitung der Legende (s. S.261f.);
doch zeigen die ersten zwei Strophen deutlich, dass der Dichter nicht
etwa den Legendenauszug, sondern den ersten Hymnus beniitzt hat.
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der das charakteristische Kohlenwunder vorausging, wird mit
einigen farblosen Worten abgethan: Xaigotg uovyy &yeigag
elg nolwy owrnglav. Uebrigens vermogen wir trotz der
unsinnigen Verkiirzungen aus dem zweiten Hymnus auf den
Inhalt der verlorenen Teile des ersten Schlisse zu ziehen.
Es wird z. B. die Frage, ob der Dichter des ersten Hymnus
auch die bei Theodoros so breit ausgesponnenen kirchlichen
Kimpfe behandelt habe, durch Str. 4,21—24 des zweiten
Gedichtes im bejahenden Sinne entschieden.

Bei einem so verschwenderischen Verfahren musste dem
Dichter der Stoff viel zu schnell ausgehen, und es scheint in
der That, dass er die alphabetische Akrostichis gegen alle
Regel nicht zu Ende geftihrt hat. Schon in der siebenten
Strophe ist er nach der allzu raschen Aufziblung der Tu-
genden und Wunder des Heiligen gendtigt, zum Ausgangs-
punkt der Biographie, zum Kindesalter, zurtickzukehren;
V. 9 der achten Strophe scheint nach V. 1—2 der letzten
Strophe des ersten Gedichtes gebildet; die ganze neunte
Strophe endlich klingt genau wie ein Exodion: der Dichter
erklirt darin den Grund, der ihn zur Abfassung seines
Werkes bewog, und bittet den Heiligen, wie in unfrei-
williger Selbsterkenntnis, das Lied aus jammerlichem
Munde aufzunehmen und bei Gott ftir die Singer Fiirsprache
einzulegen. Die hier mit volliger Sicherheit erkennbare
Thatsache, dass ein Dichter den Stoff seines Werkes nicht
aus den verbreiteten und leicht zugiinglichen Legenden-
biichern, sondern aus einem ilteren Hymnus entnahm, wirft
ein grelles Licht auf die Entartung, welche etwa seit dem
9. Jahrhundert die Hymnendichtung dem Untergang ent-
gegenfiihrte und der neuen Kunstform, den Kanones, bald
die unumschrénkte Herrschaft erobern half.

Wenn gegenwiirtig, wie sich oben gezeigt hat, keiner
der beiden Hymnen mit Sicherheit dem Theodoros Stu-
dites zugewiesen werden kann, so besitzen wir dafiir ein
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kleines Epigramm auf den hl. Theodosios, welches
zweifellos von diesem Dichter verfasst worden ist. Theo-
doros Studites hat um die Wende des 8. und 9. Jahrhunderts
nach dem Vorbild des Georgios Pisides!) eine stattliche Reihe
von Strophen auf klosterliche Aemter und Einrichtungen,
sowie auf verschiedene Heilige, Kirchen u. s. w. gedichtet
und dadurch jene antikisierende Epigrammatik neu angeregt,
welche dann im 10.—12. Jahrhundert von Johannes Geo-
metres, Christophoros von Mytilene, Johannes Mauropus,
Theodoros Prodromos u. a. zum Teil mit gliicklichem Er-
folge weiter gepflegt wurde. Diese religiosen Iamben des
Theodoros Studites sind nach der Ausgabe von Jac. Sirmond
in der Patrologia Graeca von Migne t. 99, 1779—1812
wiederholt. Unter ihnen findet sich auch ein Epigramm auf
den hl. Theodosios. Der Dichter vergleicht das an geistigen
Kindern so reiche Leben des Heiligen mit dem sternenbesiten
Himmel und seine Wunder mit Blitzen, die das Gewolke der
bosen Qeister verscheuchten :

Eig ©ov Gywv @codootor.
Qg otgavoy Symhov Extelvag fiov
Koataoregog mégnvag 3v ndy e téxvor
Tdg dorearnag 08 mAndivwy tav Javuarwy
’Eoxdpmioag maveoia Sawudvwy végr.

Wenn man diese Verse mit dem ersten Hymnus ver-
gleicht, findet man zwei schwache Anklinge: Die Worte:
é» nAjder téxvwy haben ibr Gegenstiick in Strophe ta':
1a noda ¥a téxva dov dia nvevuarog mAnYvvauevov; das
Bild zdg dorgandg dé nAnIdivwy tiv Javudrwy findet sich

1) Mehrere auf kirchliche Gegenstidnde beziigliche Epigramme des
Georgios Pisides sind erst in jiingster Zeit aus einem jetzt in der
Pariser Nationalbibliothek aufgehobenen Codex Athous von Leo
Sternbach ans Licht gezogen worden. Wiener Studien 18 (1891)
16 ff. und 14 (1892) 51 ff.
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ahnlich in Strophe #': altdg joreayer dgeraic xai $utuacwy.
Dagegen ist die eigentliche Pointe des Epigramms, der Ver-
gleich mit dem sternenbesiten Himmel und den wolkenver-
scheuchenden Blitzen wenigstens in den uns erhaltenen Stro-
phen des Gedichtes nicht zu entdecken. Es wiire daher un-
klug aus der Aehnlichkeit der zwei angefiihrten Stellen den
Schluss zu ziehen, dass Theodoros Studites auch den Hymnus
verfasst habe. Auch die allgemeine Beobachtung, dass das
Epigramm das Interesse des Dichters fiir den hl. Theodosios
beweise, koonte nur als Stiitze beniitzt werden, wenn wir
andere triftigere Griinde fiir die Zuteilung des Hymnus an
Theodoros Studites hiitten. Selbst wenn die zwei angefiihrten
Stellen des Epigramms in einem wirklichen Zusammenhange
mit dem Hymnus sttinden — was bei der Geldufigkeit der
in ibnen gebrauchten Ausdriicke und Bilder immer zweifel-
haft sein wird —, bliebe die Moglichkeit offen, dass Theo-
doros ein von einem anderen verfasstes Gedicht fiir seinen
Zweck verwertete. Es ist bekannt, dass die Byzantiner die
Entlehnung fremder Geisteserzeugnisse noch in ganz anderen
Graden fiir vollig ordnungsgemiiss hielten.

Einer der Dichter, welche im 11. Jahrhundert die antike
Epigrammatik im Sinne des Theodoros Studites auf christ-
liche und zeitgendssische Vorwiirfe iibertrugen, der originelle
Christophoros von Mytilene,!) hat noch einmal des
hl. Theodosios gedacht. Er verfasste eine Sammlung von
Distichen auf die Heiligen des Kirchenjahres, in welcher
sich auch ein Epigramm auf den hl. Theodosios befindet.
Die ganze Sammlung ist teils selbstindig tiberliefert, teils in
die verkiirzten Legendenmensien (s. S. 256 f.) eingearbeitet,
derart, dass jedem Heiligenleben das zugehdrige Distichon
wie als Motto vorausgeschickt ist. Ein solches Legenden-
menion enthiilt z. B. der Cod. Paris. Gr. 1578, eine Papier-

1) Vgl. meine Geschichte der byz. Litt. S, 354 f.




Krumbacher: Studien zu den Legenden des M. Theodosios. 339

handschrift des 15. Jahrhunderts. In der Ueberschrift wird
Christophoros als der Verfasser der Tamnben genannt : Xewzo-
@ogov mrateuxiov xai tnatov Tob purvAyraiov ovvafagov dia
oriywy lopBwy, diakaufavoy cuvemTvyuévwg v, dld’ Guwg
avayxaiwg, 0Jev te Exadrog @y aylwv ete. Ein ihnlicher
Heiligenkalender in Versen gilt als das Werk des bekannten
Kirchenbistorikers Nikephoros Kallistos Xanthopulos,
der im Anfang des 14. Jahrhunderts lebte.?) Unter seinem
Namen steht das Werk z. B. im Cod. Paris. Gr. 1585,
einer vom Jahr 1370 datierten Papierhandschrift.?) Der
Titel lautet hier: Svvafdpior avv e dyiw Tod Slov éwe-
avtov : IMgdhoyog &v Emizoup t@v ovvelagivy Tot Eav$o-
mothov &lg Ta Tob Tetwdiov suvalagia. Nixygogov Kaddiotrov
7ot Eavdomothov ovvafogua &g tag dmignuovg toerag Tof
Teuwdior, wiav Exaoryy attdv aitiodoyotvra etc. Den An-
fang bilden Prosaerklirungen zu den Festen des Triodion,
denen jedesmal die entsprechenden Iamben vorausgeschickt
sind. Dann folgt dasselbe Legendenmenion, das auch im
Cod. Paris. Gr. 1578 erhalten ist. Da nun das Distichon
auf den bl. Theodosios in beiden Sammlungen identisch ist
und auch sonst grosse Uebereinstimmung herrscht, so erhebt
sich die Frage, ob Xanthopulos nur als Verfasser der Iamben
auf die Triodionfeste gelten soll oder ob er den Heiligen-
kalender seines Vorgiingers wirklich iiberarbeitet hat oder
ob etwa dasselbe Werk unter zwei verschiedenen Namen
geht. Ich besitze gegenwiirtig nicht genug handschriftliches
Material, um dieser Krage niher zu treten; vielleicht aber
liisst sich ein Leser bewegen, sich dieses fiir die byzantinische

1) Vgl. meine Geschichte der byz. Litt. S. 92f.

2) Doch ist zu bemerken, dass die ersten finf Bliitter der Hand-
schrift und damit auch die den Namen des Autors entbaltende
Ueberschrift von einer spiiteren Hand geschrieben und nachtriig-
lich in den Codex, dem die ersten Blitter verloren gegangen waren,
eingefiigt worden sind,
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Litteraturgeschichte nicht unwichtigen Problems anzunehmen
und die Untersuchung etwa auch auf die geschichtliche Ent-
wicklung der iibrigen byzantinischen Heiligenepigrammatik
auszudehnen.

Die Ueberschrift der Legende und das Epigramm lauten
in den beiden Handschriften fast vollig gleich. Ich gebe
die Lesung des Codex 1578 und verzeichne in der Anmerkung
die Varianten des Codex 1585:

Myvi v adrp . Myquy tob doiov atedg fudy Ogo-
doglor Tov xowvofiagyov.

Kowot @eodoarog nyeuwv Biov
Kowy) povaaraig énfuosag Lnuia.

Darauf folgt in beiden Handschriften ein Hexameter,

in welchem der Todestag des Heiligen angegeben wird :
‘Evdexdazy Ohoov Biorov Aime xowofragyys.

Darnach beginnt die Legende : ‘Yreijgxe ¢ 6 batog odrog
Ocododiog ex xwung Mwyagugoi (so) ete.?)

Mit diesen Hymnen und Epigrammen ist die Summe
der Poesien, mit welchen die Byzantiner das Andenken des
hl. Theodosios verherrlichten, noch nicht erschopft. In den
handschriftlichen und gedruckten Meniien stehen noch einige
andere Stiicke wie Stichera des Theophanes Confessor, zwei
Strophen ,7ov orovdirov“, ein Apolytikion, ein Idiomelon,
einige Strophen eines Kanon usw. Von einer Mitteilung und
Besprechung dieser Gedichte muss ich Abstand nehmen, weil
ich versiumt habe, ihre Ueberlieferung nach einer gentigen-
den Anzahl von Hss zu priifen.

Von den Menidenhandschriften, welche die Liturgie des
hl. Theodosios enthalten, ist der cod. Paris. gr. 1561, 8. XIII,

1) Abweichende Lesart des Codex 1585: T adr@ unrvi | xowwot)
xowvds | Piwror, der Cod. 1578 liest Biov | Ofrog 8 Sotos marne fHudy
Pe0ddoios Onijoyey éx xduns uwyagiooi. — Der Hexameter ist im
Codex 1678 mit einem Verweisungszeichen am Rande nachgetragen.
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bemerkenswert durch die in Meniien hochst seltene Beigabe
von Illustrationen; jedem Tage ist die Miniatur des Heiligen
vorausgeschickt. Fol. 55 findet man das Bild des hl
Theodosios: er ist dargestellt in einer langen weissen
Tunica und einem braunen Obergewande, mit langem grau-
blondem Spitzbart, gleichfarbigem Haare und einem roten
Nimbus; in der linken Hand hilt er einen weissen Gegen-
stand, wohl eine Papierrolle; mit der Rechten beriihrt er
die Spitze des Vollbartes; den Hintergrund bildet ein Ge-
biude mit vier viereckigen und acht runden Fenstern; der
freie Raum darfiber ist mit Goldgrund ausgefiillt. Eine
zweite Abbildung des Heiligen ist mir nicht bekannt ge-
worden.

2. Ein Traktat tiber die Totenfeiertage.

In der Schrift des Theodoros werden S. 22,24 f. die
t0ita, éBdoua und resoagaxoore, die Tage des griechischen
Totenkultus, erwiihnt. In einem vortrefflichen Exkurse zu
dieser Stelle entwirft Usener (S. 135 f.) eine Skizze der Ge-
schichte der Totenfeier : ,die alten heiligen tage des griechi-
schen todtencultus waren der dritte, neunte (in Rom ent-
sprechend feriae nouemdiales), dreissigste, von der beerdigung
an gerechnet, und der jahrestag .... Die christliche kirche
fibernahm mit der sitte auch diese tage, aber empfand das
bediirfnis, an stelle der heidnischen biblische zahlen zu setzen,
wie man auch dadurch sich vom alten brauche schied, dass
man gewdhnlich vom todestage an die tage zihlte. Man
fiihrte den VII tag an stelle des IX ten ein nach Genesis 50, 10,
Sirach 22,12 ua., und setzte fiir den XXX den XLten nach
Gen. 50,3. Schon Augustinus tadelt die feier des IX als
heidniseh . ..., und Ambrosius feiert 395 die quadragesima
des k. Theodosius mit der bemerkung alit tertium diem et
trigesimum, alii septimum et quadragesimum obseruare con-
suenerunt . .. .. Aber der XXX war durch das AT weit
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besser bezeugt als der XL. Daher hat sich jener im abend-
land zeitig festgestellt, auch der VII ist wenigstens seit der
zeit Karls des grossen allein (iblich; so ergab sich fir die
romische kirche die reihe III VII XXX. .... Anders die
griechische kirche; sie beging den III IX XL nebst dem
jahrestag. . ... Durch unsere stelle werden wir aber be-
lehrt, duss wenigstens die palaestinische kirche noch im VI jh.
davon abweichend den VII feierte, also ganz iibereinstimmend
mit Ambrosius’ angabe und der spiteren occidentalischen
sitte. Wenn Symeon &vara statt £8doua schrieb, schwirzte
er das ihm geléufigere ein.*

So weit Usener. Zu den (von mir weggelassenen) Beleg-
stellen, welche er anfiihrt, mochte ich ein Zeugnis fiigen,
welches die hohe Bedeutung der Totenfeiertage im griechi-
schen Kulturleben deutlich erkennen lisst. Dieses Zeugnis
enthilt eine physiologische Erklarung der drei Toten-
feiertage. Sie entspringt offenbar dem das ganze Mittelalter
beherrschenden Streben, fiir religidse Wahrheiten und kirch-
liche Gebriduche in der lebendigen Natur Symbole oder be-
stitigende Vorbilder aufzufinden, einem Streben, das bekannt-
lich seinen grossartigsten Ausdruck im Physiologus und
der ganzen von ihm abhingigen Litteratur und Kunst ge-
funden hat.) Da die Feiertage dem Lebensende des
Menschen galten, so lag es nahe, das physiologische Vorbild
derselben im Lebensanfang, in der stufenweisen Ent-
wickelung des Embryo, zu suchen.

L

Das ist nun wirklich in einem kleinen Traktate ge-
schehen, der wihrend des Mittelalters, jedenfalls seit dem

1) Diese Zusammengehdrigkeit spricht sich anch darin aus, dass
die Erklirung der Tritennata zuweilen mit dem Physiologus in einer
Hs vereinigt ist z. B. im Cod. Paris. Gr. 1140 A und im Cod. Ottobon.
Gr. 192.
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11. — 12, Jahrhundert, viel gelesen wurde und auch in
die altslavische Litteratur iiberging. Er steht in zahlreichen
Miszellanhandschriften, oft in der wunderlichsten Umgebung;
doch ist es nicht leicht, seiner habhaft zu werden, da er
meistens anonym oder unter irrefiihrendem Namen iiberliefert
und in deny Handschriftenkatalogen unter verschiedenen latei-
nischen Titeln aufgefiihrt, zuweilen auch ganz tibersehen ist.
Mir sind gelegentlich anderer Studien folgende Handschriften,
die diesen Text iiberliefern, bekannt geworden :

1. Cod. Laurent. Conv. Soppr. 627, der beriihmte Ro--
mancodex, s. XIII, fol. 92v (A).

2. Cod. Laurent. pl. 58, 24, s. XIV, fol. 126r (B).
. Cod. Paris. Gr. 1346, s. XI—XII, fol. 274—274" (C).
. Cod. Paris. Gr. 1788, s. XV,?) fol. 238v—239r (D).
Cod. Paris. Gr. 1310, s. XV, fol. 443v (E).

6. Cod. Paris. Gr. 1720, s. XV, fol. 73r—73v (F).

7. Cod. Paris. Gr. 2894, s. XV—XVI[?) fol. 336"
bis 336v (G).

8. Cod. Paris. Gr. 3023, s. XV—XVI, fol. 46v—47* (H).:

9. Cod. Paris. Gr. 1766, s. XVII, fol. 437r—438" (I).

10. Cod. Neapol. II. C. 33, anno 1495 ser., fol. 7¥
bis 87 (K).

11. Cod. Vatic. Palat. Gr. 13, anno 1167 scr., fol. 347%,
Den Hauptinhalt der Hs bildet eine Ekloge der Basiliken. (L).

12. Cod. Vatic. Palat. Gr. 328, s. XV, fol. 154"—
155¥ (M).

13. Cod. Vatic. Gr. 854, s. XII, fol. 265", Der iibrige
Inhalt der Hs ist derselbe wie im Vatic. Palat. 13. (N).

oo W

1) Der Codex ist vom Jahre 1440 datiert; doch ist unser Traktat
von einer etwas spiteren Hand geschrieben als die fibrigen Teile
des Codex.

2) Der Hauptteil des Codex bis fol. 305 ist von einer Glteren,
wohl dem 14. Jahrhundert angehdrigen Hand geschrieben.
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14. Cod. Vatic. Gr. 855. 5. XVI, fol. 312". Die Hs ist
offenbar eine Kopie von N. 13. Der Traktat iiber die Toten-
feier ist durch Ausfall des letzten Blattes verstiimmelt und
schliesst mit den Worten 7ijc émiggoig xai Iydv (0).

15. Cod. Vatic. Gr. 1277, s. XV|XVI, fol. 55*—55" (P),

16. Cod. Vatic. Gr. 12, s. XVIXVII, fol. 206v—207* (Q).

17. Cod. Monac. Gr. 308, s. XII, fol. 223*—224" (R).

18. Cod. Monac. Gr. 498, s. XIII,!) fol. 227 (8).?)

Dazu kommen verschiedene Handschriften, die ich nicht
eingesehen habe, z. B. der Cod. Vindob. theol. 207 fol.
61"—62r und ein Cod. Marc., auf welche S. Cyrillo in
seinem Kataloge der Neapolitaner Handschriften aufmerksam
macht.®) Eine absolut vollstindige Herbeischaffung des
handschriftlichen Materials ist mir nicht moglich, auch wirde
sie kaum viel Neues lehren.

Die genannten Handschriften enthalten denselben
Text mit unbedeutenden Varianten, meistens ohne Autor-
namen; doch steht im Monac. 498 vor der Ueberschrift
T0b dyiov iwavvov Tob dauacxyrov Adyog, im Paris. 2894
- Aiaviov giloodgov, im Paris. 1788, im Neapol. II. c. 33,
im Palat. 328, im Vatic. 12 und nach dem Katalog von
Lambecius auch im Vindob. theol. 207 Sadgviov (SwAivov
Neapol.) gilooogov. Beztiglich dieses letzteren Namens hatte
schon Lambecius a. a. O. vermutet, dass darin 8. Plinii
stecke4) und in der That wird ein verwandter Text, der

1) Der Katalog von Hardt (V 181) setzt diesen Codex irrtimlich
ins X, Jahrhundert.

2) Drei der genannten Hss — ich erinnere mich nicht mehr
welche — hat mir mein Freund M. Speranskij nachgewiesen.

8) Codices graeci mss regiae bibliothecae Borbonicae descr. a
S. Cyrillo t. II (Neapoli 1832) S. 7.

4) Es wire also ein ihnliches Missverstindnis, wie das, welchem
der Berg S. Oreste bei Rom seinen Namen verdankt, wenn die Er-
klirung richtig ist, man habe auf einer dortselbst gefundenen In-
schrift den alten Namen SORACTE filschlich als S. ORACTE gelesen.
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unten zu erwihnen ist, im Cod. Paris. 2892 dem Plinius
zugeschrieben, unter dessen naturwissenschaftlichen Werken
ich denselben jedoch nicht zu finden vermochte. Der Name
AiBaviov ist wohl Emendation eines gebildeten Kopisten,
dem der seltsame, in der griechischen Litteratur nicht be-
zeugte Name Snluviov verdichtig vorkam. Auch die ganz
vereinzelte Zuteilung des Traktates an den empfehlenden
Namen des Johannes von Damaskos beruht offenbar auf
reiner Willkiir. In der Rede tber die im Glauben Ent-
schlafenen, in welcher Johannes der Totenfeier gedenkt,
findet sich von der physiologischen Ausdeutung keine Spur.?)

Ich lasse nun zuniichst diesen Traktat mit den bemer-
kenswerten Varianten folgen :

Iegi yevéoewg avIpwnov xai 8%ev tolta xai Evvara xai
‘ 78000QaX00TA.
To onfoua & 3, uiteg xatefaldouevov 2ni uev Tig

1) Cap. 15 = Migne, Patrol. gr. t. 95, 261: OP yap dr suiv
dgopuny 88cdwdxer 100 uviuny éai tijs avawpudxrov Pvoias mowiodar v
a00daforviwy xai mdliv tolra xai ¥vvara xal recoagdxovra xai
gyolovs uvijpas xai vederds.  Statt rezocagdxovia ist ibrigens hier
zweifellos regoagaxoord zu schreiben.

Die obige Fassung des Titels (nddev L : xai vor &vara om N) in
BCLN : nepl yevéozws avBowdmov xai 69ev xal tolta xai évvara xai
1200apaxoora 1ois redvyxndoy dniredovvrar A : mepi yevwijoews (yevésews 1)
xai @pdogds 1@y (om E) dvBowalvwy cwudrwy El : nepl yervijoews dv-
downov xal 8dev tolra Evvara xai capaxoora mowoiiowy F:mepi yevéoews
dvdgdmov R : Znlyviov pidoodpov mepl yevéoewe xai 89evy toita xai fr-
vara xai 1s00apaxocrd D : Snilvov pidoodpov nrgi yevvécews dvdowaov
xai Sialvosws K : nspi yevéoews dvdpdaov oxdnviov pidoodpov M : Smin-
viov @ilosdpov mepi yevijoews dvlpodmov 8dev ta te Svava xal 1d tEO0-
cagaxoord Q : Aifaviov @iloodpov megi yevécews dvdodmov xai ey
volta xai fvvara xal capaxocra rois xexoiunuévois @ :vod dylov lwdrvov
Tob Saupaoxnrod Adyos: Ilepi yevvijoews dvdpdmov xai did 1 rpira xai
Hvara xai reccagaxoora voic tedvedoy dmirslovusy 8 : die Ueberschrift
fehlt in HOP.

1 w0 uév G év tij vnboe S 7poargyducvoy G

1892. Philos.-philoL u. hist. CL 2. 28
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’, < 7 b -~ M k4 v - <
Toitng fuéeag aMhowitar eig alpa xal trolwypageitar 1,
xagdia, &t 08 Tijs dyvaTng myvvTaL £lg cogra xai ovyyhot-
-~ bl ’ bl \ \ ~ -~ b ] » ’
ovtar eig uvelovg, Enl O€ TNG TE00QQAX0OTI)S &g Yy TeAeiay
diatvmottar, Opoiwg, nard ovaloyiav Tdv fucemy xai i
Ty unvav, T uéy TeITg umvi wveltar &v TI vdty, T 08
2 ’ > ’ \ A\ » ’ ~ \ \
évvat amapriletar xal meog ESodov omevder. v 08 xal
ageev ylvetar xatc tiy dmuxgoateiay Tov Feguov Toi xata
10 omépue g yde nnfewg tayeiag ywouévyg degevovrar
10 Boégog, harrovuévng Oé watwoyrerar Tig Emigeois nai
Inhvverar. Beadiov 8¢ pyviuevov Beadiov xai diapopgoizar.
0%ev Ta uév dggeva xai dviog TAY TEGOXEAXOVTA TUEQEY

2 & uév (om G) wj roity Huépa DGHKMQ daolwyoagpoiras
H 8 &v 8¢ tij dvvdry Wuboa (juéea om Q) DGHKMQ % odo&
FH 8 f. afyrvrar xal ovyxleodrac el odoxa xai uvedovs Q  ovy-
yAvovtae ABEIM : ovydvotra: C: ovyxdowodrac DK : ovyydeiobrar F : ody-
xdewovrar G : ovyplototrar P : ovyxdvotrar R : ovumidovrar 8 4 Zlovs
C paddy K xal ovy. els p. fehlt in H &y 8¢ i u jufoa (jufoa
om M) DGHKMQ b drarvrodrar Q diarvaovrad] diarovro R
(mit Punkt nach redelay) dpolws) xai F 1. xal fu 1@y upvaw
CE  yiverar (yivovrar G) xai éxi DGHKMQ 6 & uiv 10 ol

aevetrar O : 10 pév rolrov pijva xevovrae R vndéie 16 madiov DGH
KMQ j 8 9 B 7 agés uwpy BF els &£odov @ddverr (sehr
undeutlich) oneddee P w0y 8¢ O droredeitar xai éxi 1y &odor R

8¢ fehlt LNOQ  xai fehlt C 7f. 99iv xai dooey H  dbdvv 8¢
xai doey K 8 v ist ausradiert B Der ganze Abschnitt iiber die
miinnlichen und weiblichen Kinder #ijlv 7 — dvaoroiyeidbocws 17 fehlt
in 8 émixparnory AF rod nach depuod fehlt A 1®y Beguir
tob Q 8f. rob xara tijc vo¥ onépuaros mibews raysiac yag yevopérns
EI 9 yap fehit ABCLNOP nayeias KM yevouévns DEIK
9—11 r1ijc anews odv mayelas ywopévns voi onépparvos yiverar Gogev,
Elatrovuévys 8% radrne xai V8ap@ddes 16 omioua yevduevor. yiverar Fijiv
(von #darr. bis d4jiv auf Rasur) R 9 dpgeovrac K 10 f. Boépos. Boa-
Svtépas 88 HijAv yiverar D Poépos. doyorépas 68, womepe (80) xai fod-
8tov ovwiorauévns tijs mijbews elc Mjlews Sianlaoey yonuarile.. Boddiov
é F Boépos] #upovor G éharrouérns G #larrovovudvye P
xauoydlerar K 11 dijlv yiveras DGHKM Peddeioy oty D L
fehlt KP ~ diapopgoiral] ajyrvrar Q 12 xai fehlt GP @y
fehlt DGKM &dev xal 1a @V B jusgdr R yueoay fehlt G
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Extitouondueve pepop@puuéva Exnintet, .ta 08 Inlea xai
uere Tdy Teooaganovta Wuégag oagrwdn rai ddaTvmwia
edgionerar. [fott 3¢ Poravn degevoyovog wai Inhvyovog, xai
. \ - o . \ ~ ’ Ao ’
T0 uéy mowel ageev, To dé Fjlv, rvouera mowi Touufola.]
eimwuey oUv nai 7wepl AYAOTOIYBIIOEWS. TEAEVT(OY uEY
yde 6 avdewmog Tjj Toity drhowttar xai Ty diayywdy THg
» b} ’ ~ [ } ’ - \ ’ ~
oyswg amolvaw tfj 08 éwvary diagdel TO ovumay OGua
owlouévng Tig xaediag* i, J¢ Tecoagaxoot] xai avry Guv-
anolMvter T mavel. dia Tovro veita wal ¥yvvara xai teo-
oagaxosta dmirelovvrar Toig TeSvewoL.

18 xal pepoppwpéva K éxaimrovery K Sijdeia A Ondva DG
#ijAv R xai fehlt G 14 was fehlt GK xapxwdn H ocapxwdn xai

fehlt K ddarine™’ P 14f. ddiardawra ijyovy dudppwra éxwi-
rodoxovras R 15 edploxovras K 16 f. Zore — roudPola, eine offenbare
Interpolation, fehlt in B (dafiir zwei leere Zeilen) DFGHEKMQRS
16 mpow? 7mpwi A Die ganze dvrioroiyeiwots fehlt in G, der mit sboioxe-
zas schliesst 17 ¢nréor F od» fehlt A aropaidocws K uiv
fehlt FKMPQS 18 yae fehlt CFL & fehlt CDEHIL i 7oy
nréoa HMPQR 19f. dndiddvee BLMR diagpetras (Srappusirac
R) 708 odpunavvos swloudvns AR 10 obunay tis xagdias (mit Weg-
lassung von odpua cwlouévys) BF diappei 16 (om D) odurar swlo-
unévygs DHKLMQS 20 1zijc fehlt EI 8¢ fehlt K 10 Slov
odpa andliviar BF xal avty fehlt HKM 21 1@ mavy cduan.
diaraita 8 xai dia 1oir0o P dia vovro drvaddy xai (om F) BF  xai
vor &érvara fehlit BCDFMPS 1oroéyvara A E : rpsrévvara K: roio-
évvara 1 21 f. vescapdxovra P 22 émiredobuer A S : dmuredovor M :
émuredovviae 1. tedy. fehlt P roic t1edvedory ACL: vois dmotyouévors S
rois tedvedsory émrelovvias HR  1edoapaxoora éniredetiodar rois tedevidon.
xai xalobvrar vevououévar al towavras sjufpar. Sia 16 ta dv adrais)
el #odoy B8id0ueva déycodac mapa toi vouov: — B 1£00QQAX00T(
redeiodar émi vois wedvedoi.  xai xadodviar vevouopévar al towadrac
nuéoai. dia L6 mapa vod vouov déysodar 1a v adrais £l EEodov 8:dd-
usva: — ¥ toic redvyxdor. pdidoy 8¢ dia iy Tob owtijgos roujucgov
#x vexgdy dvdotacw. Sia iy ped’ judoas oxtd mpds rovs padnras
Supdyiory adrod., xai py & xadagd tedcagaxovdnuéom els odgavovs
avrot dvddpyny: — D.

23¢

16

20
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1L

Neben diesem kurzen Traktate, der offenbar am meisten
verbreitet war und sozusagen die Vulgata der naturwissen-
schaftlichen Erklirung der Totenfeiertage darstellt, ist ein
lingerer Text erhalten, in welchem die physiologische Inter-
pretation der Totenfeier mit einer ausfihrlichen Darlegung
iiber die Zeugung und die Entstehung der Geschlechter ver-
kntipft ist. Die Erklirung des beim Euntstehen und Ver-
gehen des Menschen herrschenden Zahlengesetzes ist teilweise
verschieden von der im Vulgatatexte gegebenen. Dieser
lingere Traktat ist mir nur aus dem Cod. Parisin. Gr.
1140 A, s. X1V, fol. 82r—82" bekannt. Er lautet:

Iegi tijg ovldnyewg tov dvIewmov, Tijg wavasnevijg {xai)
Tijg yewioewg avrod, ¥Te 08 nei Tob Javdrov xai Tig adrol
mooxvm,oewg & TG Tov Feod Feove.

Svvovoralouévwy (1) Toi ardedg perd Tijg yrvamog xai
Tiig yvvaixOg pere Tob avdeog 1 uév uyTea THG yuraixdg
dvepyuévy otoa Exdéyetas Ty dmo Tob dvdeds méMovia
omogoy yéeoSar. xaredIovrog 0F Tob omdgov Tov dvdeog kel
cloeddoviog &v T uimee ef97'g dogaliler 1 wijrea xai
quhacae. Tov oigov pepovwpévoy uéyer xai Teityg fuéea.
xera 08 Ty Teitny fuégay yéetar xai dmo TG yvvauxog
aftia xal oulystar perd Tov dvdeixod omigov, xai yivera
woreg xOupa xeéag xal péver el péyor Tijg dwwdrng fuéoac.
xazd 62 Topy éwaryy tjuéeay tlvnottar xai uével tlvmwuivoy
uéxet Tis Te00agaxooris Tuégag. xava Jé TRy Teosaga-
xo0Tny qjuégay Tvmovtar Tumov Poépovg xal duyvyoiTar. xai
nakv & T toltw pipl omapd o Beépos v Tf xolkg
ijg yvveundg xel & 1) dwvary il yewdrar T Beégog nai
&v Tj] Teo0agaxoot]] uéee perd Ty yévwnow avroi meoo-

Abweichende Lesarten des Cod. Paris. 1140 A.

1 xai habe ich erginzt 9 ueuovouévor 12 xdpua 18 7{v-

wopévoy 1D Exyvyotrar 16 omapd. Das Priisens omapd ist eine Neu-
bildung von onagi{w (= eraipw ich hiipfe). S. Hatzidakis, Einl. S.895.
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péoetar v T vap xai dyalerar. xal televryoavrog Toi
avdewnov nmaly v tf, teivy quéeq Tig avrob Tagig dnyrv-
tou Ta dvrog avvob fyovy 1 xokia xai ta éviega, xai Adye-
tou nbig. waza 8¢ Ty dwvaryy tfuéeav diaayilerar 1) Syng
Tijs gagrdg xadareg Lrun vmegavafoacIsioa, xai ALéyeraiy
@doga. xava J¢ Tyy tedoagaxoorny Tudeav TG Tehevrig
avrov drayweiletar douds ano Tov deuov avrov, xai Adystat
dapIopa, arwva glot tola nady pera tov Iavarov, kg,
pPoga xal diapdoga.’) Obuoiwg xai 1 Wuyy psta Tov Ja-
vatov uéxeL TQIWY Nueedy mEoduiver &v Tf ¥i * wata O¢ TNy
tolryy uépay dvayovay avtyy ot Gyyehou* &v tjj Ewvdy
juéen yivetar xglowg tijc Yuyils uera Tav v T dégr Tehw-
viwy?) xai T@v dyyéhwy* ' g OF Ty tecoagaxoaryy Tjué-
eav tijg televtijs meodayerar T Tov Yeob Jeovy xai Aeu-
Baver drogacty éx Jeod wo0b elvar &y dmorevayuévy Tomyp
péyer Tig xowig avaoragewg. woi idov Gdee, OTL macau
ai meakers zov avdewmov v T teiry xal éwvary xai
Te00aQax00T] 1fuéeg ylvovial, 610 TOUTO 7TOLOTUEY UYnUOOLYa
100 tehevtoavtog Teita, Evvata, Tedoagaxoora, TEuIAi
xai évveaunvia xara Ty dxodovdiav tig yevédewg atrob,
dnhovore Tob dvIewrrov.

del ywoaxewy xai Tovto, 0te, & uev moldiy Jeeuorira
20 giyrvra: 21 évios 22 gifis 28 {asparvafaodijoa
26 dopor 26 diubes 86 {vovra: (s0) dia rotizo von erster Hand

am Rande nachgetragen

1) Ueber den Unterschied von @dopd, diapBood, xarapdopd vgl.
z. B. die Bemerkungen im Cod. Paris. Gr. 1630 fol. 76r.

2) Ueber die rzdwwa vgl. Bernh. Schmidt, Das Volksleben
der Neugriechen S.171ff. Zu den von Schmidt aus Du Cange ange-
fihrten Stellen, welche die Entstehung der Teloniaidee aus der the-
ologischen Litteratur beweisen, kann noch ein merkwirdiges Stick
im Cod. Vatic. Gr. 840 gefiigt werden. Hier steht fol. 222 unter
theologischen und kirchenrechtlichen Sachen ein Verzeichnis von
56 Lastern, die als Luftgeister bezeichnet werden: Ta 1@y redwveiwy
(80). To tijs xaradadids, tijs Aotdoplas, tod @ddvov u.s.w.

fol. 827

20

25

80

86

40
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» < > A » - ~ > ~ \ 4 < ’
éxer 0 avo &y T Ovvorclaoug aviot xai ovddafy v yvv,
\ ’ - o P T % S S )
10 maudiov Exeivo ageev Eowiv’ e Je ovx Exer moldyy Jeg-
udtira, drha uixeor vroyuvxeiler, To ovldnpdéy maidiov
a=1.! 2 \ ) -~ 3 \ . . « -~
dijdv éote dia TO voYuygoy Tov ardgog xara TNy wWeav TOY
guvvorotacuot Tov maidog.l) xai & uéy 6 anogog Tov dvdeog
UnreiLeQuodeveL TOb yuvauxelov afparog, Opotalet T6 mardiov
10 aTgxov yévog* €l OE TO yuvauxeiov alpa OnEQTEQLOGEVEL
ToU avdguuob ondgov, Opotaler TO unTEXOY Yévog. xai oittwg
éativ éx mavrog.

IIL

Endlich stehen in mehreren Handschriften Miszellen
Ueber die Erzeugung des Menschen, in welchen die
fir die Entwickelung des Embryo wichtigen Tageszahlen
mit allerlei Variationen (3, 9, 30, 40, 41, 53) vorkommen,
ohne dass jedoch — von einer unten zu erwihnenden offen-
baren Interpolation abgesehen — eines Zusammenhanges mit
den Totenfeiertagen oder mit dem {ibernatiirlichen Leben
tiberhaupt Erwéhnung geschihe. In solchen von theologischer
Umdeutung noch freien, rein naturwissenschaftlichen Trak-
taten ist offenbar die Quelle der unter No. I und II auf-
geftihrten Erklarungen zu suchen. Mir sind folgende Hand-
schriften derartiger Texte bekannt geworden :

1. Cod. Paris. suppl. Gr. 681, s. XIII—XIV, fol. ¢*
bis 6%. Titel: Fadyvot coguarob megi yevéioews dvIewrmwy
xal 7regl yovis.

2. Cod. Paris. Gr. 2892, s. XVI, fol. 157°—160".
Titel: ’Efqynotg xai toupvela. ndiviov qulogogov megl ye-
véoewg avdewnov. Der Text ist eng verwandt mit No. 1;
nur ist hier mit grobster Verletzung der Syntax mitten in
einen Satz, der sich auch im Texte des Paris. suppl. Gr. 681

1) Dieser wenig passende Genetiv ist eine Leistung des Ver-
fassers, der seine stilistische Unbeholfenheit auf jeder Zeile verrit;
er wollte offenbar sagen: in der Stunde der Erzeugung des Kindes.




Krumbacher: Studien zu den Legenden des hl. Theodosios, 351

findet, eine lingere Bemerkung iiber die Totenfeiertage ein-
geschoben.

3. Cod. Paris. Gr. 2610, s. XVI, fol. 233v—234r, Titel:
Iegi yevwpoews xai tekevtiy avdewmov (also ohne Autor-
name).

4. Cod. Vatic. Ottobon. Gr. 192, s. XVI, fol. 294r bis
295", Titel: ‘Bounria (so) nepl tijg Tov dvdewmov ormopdg.
Eng verwandt mit dem Texte No. 3.

Hochst wabrscheinlich kommen auch diese rein natur-
wissenschaftlichen Texte noch in zahlreichen anderen Hand-
schriften vor. Zu vergleichen ist von mittelalterlichen Schrif-
ten u. a. das Kapitel ITdg agoeva xai FyAea yiverar in der
dibaoxakic naviodarrr des Psellos?) und der in vielen Hss
(z. B. im Cod. Marc. Gr. 500 fol. 155 und im Cod. Vatic.
Gr. 671 fol. 237) tberlieferte Traktat des Johannes Pe-
diasimos IMegi 100 7widg Envauyros xal évvedunrog 6 Toxog
owlerat, wo der Naturvorgang in einer mystisch-algebraischen
Berechnung aus rhythmischen Zahlengesetzen erklidrt wird.
Um auch von dieser Gruppe eine Vorstellung zu geben und
zugleich die gedankenlose Willkiir zu charakterisieren, mit
der solche Miszellen kontaminiert, erweitert und verkiirzt
wurden, lasse ich wenigstens den Text des Paris. Gr. 2610
folgen, mit dem die verworrenen Excerpte im Ottobon. Gr.
192 grosse Aehnlichkeit haben. Dieser Text ist ohne theo-
logisches Beiwerk, im {ibrigen aber mit dem unter No. I
mitgeteilten kurzen Traktat eng verwandt und stimmt sogar
auf lingere Strecken wortlich mit ihm tberein. Der Stil
ist namentlich durch die Anwendung der indirekten Rede,
welcher der Verfasser nicht gewachsen war, ganz verwahr-
lost; dazu hat auch noch der Abschreiber seine Vorlage
durch Nachlissigkeit bedeutend verschlechtert.

1) Cramer, Anecd. Gr. Paris. I (1839) 841.
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Iegi yevvoewg xai teheveijg avIewmov.

Ot ©v quowy igvoglay ovyygagévres () t xdouog 88
avtdy Gpuwuevog +, mhiy dg qadt 1o orépua <& T uiTeq
xavafallouevoy &ri uév tiic TeiTng Huéeas allootodar elg
afua xel newtyy dialwyeagely Ty xagdlav, iTig mewry
uév diamharrerar, vedevtala 88 drodmjonew Aéystar. 1 yoe
doyy dotdudv 6 toeig' rwegurrdg 06 Sotwy deududs, Gea xai
doy yevéoewg &E abrot. éni 88 wig éwarng miyyrvedar eig
oogra xal puvehovg ovyyhototodar * Erti O¢ Tijg TeoOoaparodTils
elg oyYw tehelay wai Siatvniwoty dmovedeicdar xai dnddg
elmely téhewov avdowmov* i 08 tob Telvov uivog Exesdau
Spugwpévoy T3 pyteq © Eni 68 Tob dwvatov pyvog mavielis
dnagriley nai weog E5odov omeldey. nai & udv j Ik, xara
Tov évvatov uivav (s0), & O xgeivvov doyouévov {rov de-
xatov Tixtecdar), otd T0 elvar {Tov) uév Evvarov derduov
Inhivovie nal oehijyng olxeiov 7rgog Ty TAyy dvagpégesda,
1oy 0 déxaror maviéletov elvar Ggoeva. xai Taya rgog
Boaxd To meotedey depévrsg mepi Toi modev dggeva | Inhea
TixTeTau xatd TOUg (uotxovg Egobuev. Fidv yiverar wai Gggev
xara Ty Tob Jepuov Emixgarelay  mheovalovrog 08 Tov xara
70 oégua IYepuov, dre tig mnfewg Tayelag ywvouévng, doge-
vovtar xai Siapopgoitar tayéwg * Elarroiuevov OF xati-
oypierar T tijg dmiddofls wal xavaywwvilouevov InAiverar.
Boadioy 38 muyvouevov Beadiov xai Srauopgoitar. OTL 08

Abweichende Lesung der Handschrift (Cod. Paris. Gr. 2610):

2 Mit dem sinnlosen und offenbar verstiimmelten Eingang weiss
ich nichts anzufangen. lm Ottobonianus lauten Titel und Anfang:
‘Founrvia (s0) mepi tijs tod dvdpdmov omopds. ‘2 qaciy 1@ onipua
xarafalldpevor u.s. w. 5 Nach den iibrigen Texten milsste man
dialwypageiodar erwarten; doch scheint der Bearbeiter ozépua als
Subjekt gefasst zu haben 6 el yap 11 Heaodar 13 xai 5 udv
&l 14 dpyouevor Zur Emendation und Erginzung war der Cod.
Ottobonianus behilflich, wo die Stelle lautet: xai & uév 9ddn
dotiv, akngovusrov 1ob & unvos rixierar, 7 8¢ dppev xara Ty doyn Tov
dexdrov unros dmoysvvdrar 16 drvagalpsadar
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alydc 6 Adyog, Ta uév dpgeva xai TV TEGORPAXOVTQ TjHEQIY
évidg xtiTouoxoueva pepoppuuéva meonintel, Ta 08 Inhea
xai pera {rag) resoagaxovra ijuéeas) dagnwdy te xai adia-
tnwie (evoloxerary. o 08 ‘Avilyovdg q@nor ©o Inhvycvov
xal dggevoyovoy fBotavag elvar, dmo d¢ Tob ovufavrog TNy
drwvopiay elhngévar: T0 pév yde abrdv mowiy {Gpeeva, TO
38> 9nhea (muwousvory totwfBolov v oivy emd mewt. xal
tavre udv dnl te ovlpews xal xvijoewg. pera 88 TalTyy
3ni vijg tolrne texdey dmoomagyavovodar 1o Beépog, &ni 08
tijig éwarng loyvgomroteicIar xal dgyy Smouévewy: T, 8
Teooagaxoat] meookaufaver 10 yehaorixov xai deyevar &rmi-
ywworew uiréga.

Wer die physiologische Erklirung der Totenfeiertage
aufgebracht hat, scheint nirgends. tiberliefert zu sein, und
auch tiber die Zeit, in welcher sie entstanden ist, lisst sich
vorliufig nur so viel sagen, dass keine der Handschriften,
welche den Traktat tiberliefern, tiber das 12. Jahrhundert
hinaufgeht. Dagegen ist aus #lterer Zeit eine andere Er-
klirung der Trita tiberliefert, welche die Bibel zur Grund-
lage nimmt. Photios berichtet in seiner Bibliothek Cod. 171
von einer Schrift des Presbyters Eustratios, deren drittes
Hauptstiick die gesamte Totenliturgie behandelte. Nach Auf-
zihlung und Beschreibung der bei der Totenfeier tiblichen
Gebete, Opfer und Almosen kommt er nach Photios auf die
Totenfeiertage zu sprechen und sagt, die Trita werden ge-
feiert im Hinblick auf die dreitdgige Auferstehung des Herrn,
die Ennata, weil Christus 8 Tage nach seiner Auferstehung
den Jiingern zum zweiten male erschien, die Tessarakosta,
weil er nach 40 Tagen sich den Jiingern zum letzten male
zeigte.!) Spiter scheint diese Erklirung durch die physio-

25 dppeva xarardy 80—81 woweiv vas Pnliveodar 32 roidfolov
& olvw 82 Zaelre 84 loyvpomoujodar.

1) Photii Bibliotheca ex rec. I. Bekkeri S.118: & ols xai ra
tofta uty fmirsdsiodal gnot, Aaufavovvas 10 pvetijotov tijs deomonixils

26

30

36
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logische, die dem Geschmack des Zeitalters besser zusagte,
vollig verdriingt worden zu sein. Wie sehr die physiologische
Deutung beliebt war, beweist nicht nur die grosse Zahl der
Handschriften, welche sie iiberliefern, sondern auch der Um-
stand, dass die auf sie beztiglichen Texte nicht etwa nur
mit dem Physiologus, mit geheimwissenschaftlichen Kuriosi-
titen und paradoxographischen Miszellen zusammengehen,
sondern auch, und zwar schon in frithester Zeit, mit einem
ganz ernsten, offiziell anerkannten Sammelwerke, der Ekloge
der Basiliken, verbunden erscheinen. In dieser guten
Gesellschaft steht der kleine Traktat in den Codd. Vatic.
Palat. Gr. 13 und Vatic. Gr. 854. So konnte der theo-
logisch gebildete Kirchengeschichtschreiber Nikephoros
Kallistos Xanthopulqé im 14. Jabrhundert in seinem
meines Wissens noch ungedruckten Kommentar zum Triodion
die physiologische Erklirung ohne Bedenken annehmen.!)
Dagegen weist sie J. Goar?) mit Berufung auf dltere Zeug-
nisse als unverniinftig und den Thatsachen der Erfahrung
widersprechend zuriick: ,Rationes tamen istas experientia
refellit et Neophytus Rhodius in sua Synopsi vernacula, ex
Clemente Apost. Const. lib. 8. cap. 48. alias rationi magis
consonas depromit. za 7eire, inquit, ad tertium diem delata
Christi resurrectionem ostendunt: za évvata, novem angelo-
rum choris mortuum aggregari deprecantur: za reogagaxoora
luctum Israelitici populi in Moysi morte ad quadragesimum
xai Tomuégoy épégosws elc ovvegylay xal émiPoideiav vis ixeolas, Ta Of
frvara woavtws (ued’ fuépas yag ' tijs fyégosws Iy 16 detregoy
10is padnrais ¢ deondrys), ra 8¢ rrasapaxosta Spoims, Gre psra rooavras
Nuépas 10 tedeviaiov rois padnrais dpadeis pera rot Huerégov qrod-
pravos dvedypdy.

1) Die Stelle zitiert Du Cange im Gloss. med. et infim. Graec.
s. v. tolra,

2) Edyolsywor sive Rituale Graecorum etc. opera J. Goar, Lutetiae
Parisiorum 1647 S. 540, 3.
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usque diem productum, fusis pro anima sui defuncti precibus
foelicius adumbrant.®

Die Griinde, aus welchen sich in der griechischen Kirche
der 9. Tag erhielt, wihrend das Abendland im Gegensatz
zur heidnischen Sitte den 7. Tag einfithrte, der, wie oben
bemerkt, wenigstens im sechsten Jahrhundert auch in der
palastinischen Kirche gefeiert wurde, scheinen verborgen zu
sein. Die Neunzahl wurzelte im romischen Wesen nicht
minder fest als im griechischen,!) und ihre Abschaffung hiitte
bei den Griechen nicht mehr Anstrengung gekostet als bei
den Romern. Dass iibrigens die Dreizahl und Neunzahl
im Toten- und Lustrationskultus weit {iber die griechisch-
lateinischen Grenzen hinaus verbreitet ist, zeigen die von
Herm. Diels?) angefiihrten Belege; und neuerdings hat
Ad. Kaegi die gleiche Bedeutung dieser Tage auch bei den
Persern und Indern nachgewiesen.®)

3. Das Weckholz.

Hochst lebenswahr und charakteristisch fiir die Art,
wie die dogmatischen Gegensitze unter den Palistinamdnchen
zum Ausdruck kamen, ist die Geschichte, welche Theodoros
S. 82,11 ff. aus dem Leben seines Helden erzihlt. Als der
hl. Theodosios einmal mit seinen Genossen die nicht weit
von Jerusalem erbaute Apostelkirche besuchte, fiihrte ihn
sein Weg an einem Kloster vorbei, dessen Insassen der Sekte
des Severus anhingen. Dem heiligen Manne und seinen Be-
gleitern zum Aerger und Spott fingen diese plotzlich an zu
der ganz ungewohnten Stunde mit dem Weckholz Léarm
zu schlagen. Theodosios entbrannte iiber diesen ziemlich
harmlosen Schabernak in heiligem Zorne und verfluchte das

1) Vgl. Herm. Diels, Sibyllinische Blitter, Berlin 1890 S. 40 ff.

2) A.a. 0. 8.41f.

3) Die Neunzahl bei den Ostariern, Philol. Abhandlungen fiir
Heinrich Schweizer-Sidler S.50—70.
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ketzerische Kloster. In der That wurde dasselbe bald darauf
von Sarazenen gepliindert und niedergebrannt.

Usener bemerkt zu dem Ausdrucke z¢ Evdgp &xgovor
(82,18) im Kommentar S. 178 f.: ,Vor dem siebenten jh.
wo die glocken aufkamen, wurde in den klsstern das zeichen
zum gottesdienst dadurch gegeben, dass mit einem hlzernen
hammer an die hauptthiire und ringsum an die thiiren der
zellen gepocht wurde : deutlich Palladios h. Laus. 104 (Migne
34, 1210°) ©¢ 2Evmviaotixg Oguely Tag maAviwy Engovey
xéMag und Cassianus inst. IV 12 sonitum pulsantis ostium
ac diuersorum cellulas percutientis. Indess die hier geschil-
derte scene ldsst sich unter dieser voraussetzung schwer ver-
stehen. Man hatte in Paliistina offenbar ein mittelding
zwischen jenem urspriinglichen verfahren und der
spiteren glocke ersonnen, etwas wie einen bretterver-
schlag, der an geeignetem orte aufgestellt, weit-
hin schallte. Das sieht man aus Kyrillos 1. d. Kyriakos
2,8 p. 151 ovx &xvgovy xgovwr eig 70 Evdoy Tob xgot-
cuazog Tig Aavgag i voxtepuvils Wauwdiag uéxets ob
dotuyoddyovy Glov tov “Auwvoy, dh. er schlug so lange zeit,
als er zum aufsagen des ps. 118 gebrauchte. Vgl. auch
unten 86,17.22; bei Kyrillos Sab. 322° kurzweg xgotoua
motjoet. Nach der regel des Pachomios erfolgt zu dem ende
_ein trompetenstoss (c. 1, 8, 9).¢

Dieses ,Mittelding® zwischen dem doch etwas umstind-
lichen urspriinglichen Verfahren, bei welchem namentlich in
grossen Kldstern wohl auch die eine oder andere Thiir iiber-
sehen werden konnte, und der spiteren Glocke, das Usener
richtig voraussetzt, war offenbar das noch heute in den grie-
chischen Klostern gebriuchliche Weckholz: ein 2—3 Meter
langes, etwa '3 Meter breites und 4—5 Centimeter dickes
Brett aus hartem Holz, das, an seinen beiden Enden mit
Stricken frei aufgehiingt, eine Art Tam-Tam darstellt; dieses
Brett wird, wenn die Stunde des nichtlichen Gottesdienstes
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naht dh. etwa um 1 Uhr nach Mitternacht von einem Diakon
geraume Zeit — ich weiss nicht, ob er sie noch heute nach
dem Aufsagen eines Psalms berechnet — mit einem eisernen
Schligel bearbeitet. Die Tone, die hiedurch namentlich bei
einem alten und wohl ausgetrockneten Brette hervorgebracht
werden, dringen durch Mark und Bein und sind zum Wecken
zweifellos mehr geeignet als irgend ein anderer Klang z. B.
das harmonische Glockengeliute, offenbar der Grund, welcher
diese uralte Einrichtung zum Kummer aller schlafsiichtigen
Klosterbewohner bis auf den heutigen Tag erhalten hat.
Der furchtbare Klang des Weckholzes, das Theodoros an
einer anderen Stelle (86, 14) mit einer Kriegsdromete und
ein Unbekannter (s. unten) mit der Posaune des jlingsten
Gerichtes verglichen hat, gehdrt zu den lebhaftesten, un-
ausloschbarsten Erinnerungen, die mir vom klassischen Boden
zuriickgeblieben sind. Die kleine diistere Zelle, welche ich
withrend meines zweimonatlichen Aufenthaltes im Kloster zu
Patmos bewohnte, war nur durch einen verliessartigen Keller-
hof von dem Korridor getrennt, wo das fatale Instrument
aufgehdngt war. Allnichtlich erschien nun pflichtgetreu um
die erste Stunde nach Mitternacht der Diakon und rief mit
unermiidlichen Schligen die Monche aus den zum Teil durch
meterdicke Mauern, hohe Stockwerke und labyrinthdhnliche
Giinge von einander getrennten Wohnungen der weitldufigen
Klosterburg zusammen in das kleine von Alter und Rauch
geschwiirzte Kirchlein. Ich weiss nicht, ob unser Diakon,
ihnlich den severianischen Moénchen, von denen Theodoros
erzihlt, dem andersgliubigen Franken zu gefallen, seine
Weckarbeit mit besonderer Kraft und Ausdauer veriibte:
jedenfalls traf das Geriiusch meine Nerven so plétzlich und
80 erschiitternd, dass ich die ersten Niichte nicht bloss auf-
geweckt wurde, sondern mehrere Stunden lang nicht mehr
einschlafen konnte. Um dieser Fatalitit zu entgehen, ent-
schloss ich mich endlich, jede Nacht bis zum Schrei des
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Weckholzes zu arbeiten, wozu die zwei dickleibigen Romanos-
handschriften reichlich Gelegenheit boten, und erst nach dem
Verklingen des letzten Schlages das Lager aufzusuchen, so
dass der Ton der Holzposaune, der alle iibrigen weckte, fiir
mich das Zeichen der Ruhe wurde. Die Mdnche nannten
das Brett einfach % zafla (neugr. = Brett, von tabula)
oder 70 £vdo, den eisernen Schligel 6 oquavrgov oder 7o
onquaveior. Auch im Mittelalter erscheint ovjuavzeor oder
onuavtiowor als der technische Ausdruck fdr das Instrument,
als dessen Hauptteil demnach wohl das eiserne Plektron be-
trachtet wurde. Wann diese Bezeichnung sich eingebtirgert
hat, vermag ich nicht festzustellen.

Welche Rolle das Weckholz im kirchlichen und beson-
ders im klosterlichen Leben spielte, ldsst sich nach dem Ge-
sagten leicht denken. So kann es uns nicht wundern, wenn
das ofuarreov sogar zu Versen anregte und mit allegorischen
Deutungen ausgestattet wurde. Unter den religiosen Epi-
grammen des Theodoros Studites (vgl. S. 337 f.) findet
sich ein hiibsches Gedicht auf die ,Aufwecker®. Es ist nach
der alten Ausgabe von Jac. Sirmond jetzt wiederholt bei
Migne, Patrol. Gr. t. 99,1785. Eine von mir vorgenommene
Vergleichung des Textes mit zwei alten Hss, niimlich mit
dem Cod. Paris. Gr. 893 s, XIII und it dem Cod. Neapol. I
B. 20 s. XI—XII, hat keine wichtige Variante ergeben.
Bemerkenswert ist, dass Theodoros Studites offenbar ein Ver-
fahren im Auge hat, welches aus dem bei Palladios geschil-
derten (s. 0.) und dem heute iiblichen kombiniert war: Zu-
erst wird mit dem Weckholz das ,Trompetensignal® (oadzioy
7ig 16 Etdov) gegeben, dann eilen die Wecker Engeln gleich
nach jeder Zelle und jedem abgelegenen Winkel, um alle
Ménche in den Tempel des Herrn zusammenzurufen. Wahr-
scheinlich hatte sich das einfache Verfahren in dem Riesen-
kloster Studion nicht geniigend bewiihrt; die in einer abge-
legenen Zelle wohnhaften oder vielleicht in irgend einer
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fernen Werkstitte beschiftigten Monche!) waren mit dem
Weckholze allein wohl nicht immer zu erreichen. Doch hat
das kombinierte System sicher eine Ausnahme gebildet. Denn
wie das heutige Verfahren durch die Vita S. Theodosii
im 6. Jahrhundert fiir Paléstina erwiesen wird, so zeigt eine
Stelle in der Vita S. Pauli Iunioris, dass dasselbe im
10. Jahrhundert auch auf dem Berge Latros tiblich war:
71000TaTTEL OF TTE0 THG (pas TO TGY povaxwv ¢ $QolgiLuoy
xeovodqvar Evdor?)
Das Epigramm des Theodoros Studites lautet:

Eig vovg agumviorag.

Mgog méowy GAhots 000 Tuiv pixeog xomog

Aiefavioray Toig Vmviiderg ovyyovorg,

Svvetgelatver Tovg yveevtag elg uicor.

Tolvvv ¢nedav calmion g To Ecdor,

Q¢ ayyehor magevdv dedpaunnireg

Eig mdvre xotzwyvioxov, el xguatov tomov,

"Eysioete oo tuvor dyedvrwy Aoywy

Svveiogégoveeg el vewy tov Adeonoror

"By uépaug, &v wkiv, &v peonufeleug

“Exacrov avtay neooraloivres evIérweg,

“Onwg tuty tov pueYov akiov véuy

‘O navia pereiv xai vépwy xar' aklav,

Allegorische Erklirungen des Weckholzes finden sich

ziemlich hiufig in theologischen Miszellanhandschriften. Im
Cod. Venet. Marc. Cl. 1I 123, einer Papierhandschrift des
14. Jahrhunderts, steht nach verschiedenen kirchlichen
Schriften wie Kanones auf die Gottesmutter, dem Gedicht

1) Vgl. die Epigramme Theodors auf die Schuneider, Kéche nsw.
des Klosters.

2) Vita S. Pauli Iunioris ed. P. Hipp. Delehaye, Anal. Boll. 11
(1892) 98,2—3 (des Separatabzuges). Vgl. ebenda S. 28, 1—2: uéyois

Srov xal 16 Evlov onudror Y @Y povaydy dbgotor.
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des Psellos auf die sieben Synoden usw. eine Art Katechis-
mus in Form von Fragen und Antworten, der fol. ¢n ¢’
folgende Erklirung des Weckholzes enthilt:?)

Ti dnhot 70 Gywov oquavteov; “Eocey 06 atto xad’
ouolwawy tijg oahniyyog Tijg devtégag magovoiag: (omee yap
pédder tore cakniley 6 &yyehog nai ESvirvilerv tovg an’
aidvwy xexoiunuévovs, ottw Oy xal TO GyuavTEOY AVOTE
Tovg tmvoiveag 7tedg dofodoyiay Yeot.

Kiirzer gefasst ist die Notiz im Cod. Vatic. Gr. 112,
s. XV—XVI, fol. 66°:

To onuaviioioy alvittetar tag Ty ayyéhwy eakmiyyag,
&y alg ot ayyehor pélhovor cakmicar v Tjj éoyary juéeq xai
vnvioar navia ta 89w,

In einer dritten Erklirung, die aus zwei urspriinglich
selbstiindigen Notizen zusammengeschweisst scheint, wird der
Vergleich mit der Trompete des jlingsten Gerichtes beibe-
halten, damit aber ein Hinweis auf die Niigel, welche Hiinde
und Fiisse des Erlosers durchbohrten, verkniipft. Diese er-
weiterte Erklirung steht im Cod. Paris. Gr. 985, saec. XV,
fol. 3347, am Anfange einer im Katalog von H. Omont vol. I
S. 196 — ich weiss nicht, ob mit Recht — dem Patriarchen
Germanos zugeschriebenen Ezxplicatio sacrae liturgiae:

To oquardeov (so) aivizrerar Tag tav ayyéhwy oahniy-
yag xai dieyelget Tovg dywrioTag meog mwoAeuoy TWY dogatwy
dxYev: TO uév ofuardeov xara TOY TUTOY TAY AWy, &
olg meoorAwoay tag yeigag xai Tovs modag Tot xveiov, 840-
vyoev sig Ta mégata TAG Olxovuévig.

Ohne Zweifel liessen sich noch viele Handschriften auf-
finden, welche dieselbe oder eine ihnliche Erklirung iiber-
liefern. Doch gentigen die angefiihrten Beispiele zur Er-

1) Die orthographischen Fehler der Hs habe ich hier und im
Folgenden stillachweigend korrigiert.
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kenntnis des Prinzips, auf dem solche Erklirungen beruhen.
Es ist offenbar auch hier wieder eine dhnliche Idee, wie sie
die gesamte physiologische Litteratur des Mittelalters durch-
dringt; wie die Physiologusweisheit in den Erzeugnissen der
Natur eine hihere symbolische Bedeutung erblickt, so wird
hier einem kirchlichen Geriite eine geheimnisvolle Verwandt-
schaft mit gdttlichen Dingen beigelegt.

4. Randglossen.

Der Kommentar, welchen H. Usener unter dem beschei-
denen Titel ,Anmerkungen® seiner Ausgabe beigefligt hat,
enthilt eine solche Fiille seltener Nachrichten zur Gleschichte
der Kirche, der Litteratur und Sprache, dass auch jene Fach-
genossen, welche das Lesen eines Heiligenlebens mit ihrer
Wiirde fiir unvereinbar halten, die Aunsgabe nur um der
Anmerkungen willen mit Nutzen und Vergniigen in die
Hinde nehmen werden. In den auserlesenen Bemerkungen
tiber die allmdhliche Verinderung der Formen, Bedeutungen
und Konstruktionen liegen manche fruchtbare Keime zu einer
Geschichte der griechischen Sprache, die hoffentlich auch
noch einmal zu stande kommen wird; die tiefgehenden Ex-
kurse tiber kirchengeschichtliche und liturgische Gegenstinde
zeigen dem Leser, wie die Realien der Heiligenleben be-
handelt und verwertet werden miissen. Auf jeder Seite be-
merkt man jene immer seltener werdende wohlgesittigte
Belesenheit, die ganz andere Friichte zeitigt als die billigen
Hilfsmittel der Grammatik und des Worterbuches und der
bequemen Indices. Durch diese frischen Blitter weht etwas
von dem Geiste, der die alten Kommentare eines Du Cange,
eines DBentley, oder, um ein Beispiel unseres Jahrhunderts
7u nennen, eines Ben. Hase ewig neu erhilt. Gerade die
von ererbter Schulweisheit weit entfernte Originalitit dieser
Anmerkungen ist es aber, die da und dort auch zum Wider-

spruche herausfordert oder zu abrundenden Nachtriigen Anlass
1892, Philos.-philol. u. hist. ClL. 2, 24
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gibt. Wenn ich daher zum Schlusse einige zusammenhangs-
lose Bemerkungen vorlege, die ich mir bei der wiederholten
Lektiire an den Rand geschrieben habe, so mégen dieselben
die Verehrung bekunden, mit welcher ich den Erorterungen
des Verfassers gefolgt bin.

1. Byzantinergriechisch.

Ich fange an, wo der Kommentar aufhort, weil ich mir
das schwerste Bedenken zuerst von der Seele laden mochte.
8. 197 kniipft Usener an das Wort devrepagiog einige ver-
driessliche Bemerkungen tiber die byzantinische Gricitit.
Er sagt, das spite Gemeingriechisch gebe einen starken Be-
weis seiner Greisenhaftigkeit dadurch, dass es die lateinische
Endung -arius (notarius, cubicularius usw.) zur Neubildung
von Worten griechischen Stammes beniitzte, z. B. deyaetog,
EMyworaeog, meooyepaprog.  Eine andere Erscheinung
gleicher Art seien hybride Composita wie xagzgoprial, ma-
eamogriov (von porta), mwagagoveviov (von furnus) usw. Ich
habe mich aufrichtig bemiiht, mich in den Standpunkt
hineinzudenken, von dem diese Bemerkungen ausgehen, ich
konnte aber das peinliche Gefiibl nicht los werden, das sie
mir bei der ersten Lektiire erweckten. Handelt es sich denn
wirklich bei solchen Bildungen um eine Greisenhaftigkeit
der Sprache? Vorausgesetzt, dass man mit diesem etwas
ausser Kurs geratenen Vergleich tiberhaupt operieren will.
Wiire es nicht richtiger, diese und verwandte Erscheinungen
einfach als Produkte der politischen und kulturellen Ge-
schichte des Griechenvolkes aufzufassen ? Solange die Griechen
mitten in einer Welt, die sie als barbarisch betrachteten,
fiir sich standen, kannten sie solche Wortbastarde freilich
nicht; dieselben wurden aber berechtigt und notwendig, als
die politischen, socialen und litterarischen Verhiltnisse der
Hellenen mit denen der Romer zusammenwuchsen. Den
Anfang machte man mit der Aufnahme von Lehnwortern,
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welche Gibrigens das Griechische auch in seiner besten Zeit
nicht zuriickgewiesen hat; nachdem dieselben aber einmal
eingebiirgert waren (z. B. xaoreo»), wurden sie ganz natur-
gemiiss auch in der Komposition verwendet (z. B. xaozeo-
gulal). Aehnlich fiihlte man Endungen wie -agiog, nach-
dem sie durch hiufig gebrauchte lateinische Worter wie
votagiog der Sprache vertraut geworden waren, als ein-
heimisch und verwandte sie dann auch fiir griechische Wort-
stimme. Wie das ganze spitere und byzantinische Griechen-
tum mit romischem Wesen durchsetzt ist, so wurde es durch
innere Notwendigkeit auch die Sprache. In ibr spiegelte
sich die Mischung zweier Elemente im Verwaltungs-, Ge-
richts- und Heerwesen, in der Gesellschaft und Familie.
Olog 6 Blog, towoitog 6 Adyog. Mithin sind die angefiihrten
Mischbildungen nicht Beweise der beginnenden Altersschwiiche,
sondern des eigenartig zusammengesetzten Kulturzustandes,
auf dem die Sprache ruhte. Je mehr Kulturverkehr, desto
mehr Fremdworter, die allmiéhlich zu Lehnwortern werden;
mit ihnen dringen dann auch fremde Endungen, ja selbst
fremde Konstruktionen ein. Wiiren die getadelten Bildungen
greisenhaft, dann wire unser geliebtes Deutsch lingst am
senilen Marasmus gestorben. Es gibt keine hybride Wort-
bildung im Byzantinergriechisch, der nicht im heutigen
Deutsch Hunderte von analogen Féllen zur Seite stiinden.
Wir sagen studieren und bilden mit der fremden Endung
ein hofieren, vor dem, wenn ich nicht irre, selbst ein
Goethe nicht zuriickscheute. Um wie viel besser ist unser
Doppelfenster als das byzantinische magagoveriov? TUnd
wimmelt nicht die Sprache unseres Militirwesens von Aus-
drticken, neben denen ein xaorgogrda noch ein Muster von
Reinlichkeit ist? Je kriftiger ein sprachlicher Organismus
ist, desto mehr fremde Elemente kann er ohne Gefahr in
sich aufnehmen und gewissermassen verdauen d. h. seinem

eigenen Wesen assimilieren. Die Kontroverse bingt natiirlich
. 24‘
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mit der Beurteilung der gesamten byzantinischen Gricitit
zusammen, der ja die Anbénger der attischen Alleinherrschaft
immer und immer wieder ihren angeblich barbarischen Cha-
rakter vorwerfen, als ob nicht in jeder Sprache gerade die
Elemente am meisten Berechtigung hitten, welche der Aus-
druck ihrer eigenen Zeit sind. Hoffentlich bleibt die wissen-
schaftliche Untersuchung der lateinischen Elemente im by-
zantinischen Griechisch, die in jlingster Zeit in Angriff ge-
nommen worden ist,Y) auch fiir die allgemeine Anschauung
tiber die Berechtigung dieser Elemente nicht ohne Nutzen.

2. Zur Verwechselung von 2» und eis.

Ein zweiter KFall, in welchem eine meines Erachtens
prinzipiell verfehlte Ansicht iiber Sprachgeschichte vorliegt,
ist die Erorterung tiber den spiteren Gebrauch von & statt
el S. 129 (zu 14,8). Usener glaubt, dass eine Redeweise
wie & ¢ oradiy xavewor von der Volkssprache in die
Schriftsprache eingedrungen sei. Er stiitzt sich dabei auf
die Thatsache, dass dieses Schema schon im N T, also einer
volksmissigen Schrift, vorkommt und erst etwa um die An-
toninenzeit in der Schriftsprache auftaucht. Ich glaube, dass
das Gegenteil richtig ist d. h. dass dieses Schema nicht von
der lebendigen Volkssprache, sondern von missverstandener

1) Einen Ueberblick gibt J. B. Bury in seinem Kapitel ,The
language of the Romaioi in the sixth century‘, A history of the
later Roman empire Il (1889) 167—174. Drei hierher gehorige Stu-
dien enthalten die noch nicht der Oeffentlichkeit iibergebenen ,Etudes
de philologie néo-grecque, publiées par J. Psichari®, Bibl. de 1'Ecole
des Hautes Etudes 92 (1892) 88—277. Lafoscade handelt dort @iber
den Einfluss des Lateinischen auf das Griechische, Psichari iiber
die Transcription der lateinischen Worter in griechischen Rechts-
biichern und iiber die griechische Orthographie lateinischer Worter,
Triantaphyllides endlich gibt im Anschluss an die Studie von
Psichari ein Verzeichnis der lateinischen Wdrter bei Theophilos und
in den Novellen Iustinians.
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Schrift- und Schulsprache ausgeht. Die Entscheidung der
Frage hdngt zusammen mit der Geschichte des Dativs.
Wenn alle neueren Forschungen darauf hinfiihren, dass der
Dativ in der lebendigen Sprache schon sehr friih zu
schwinden begann und durch andere Kasus oder Pripositio-
nalverbindungen ersetzt wurde, so ist es tiberhaupt schwer
verstindlich, dass ein Dativ aus der Volkssprache in die
Schriftsprache eingedrungen sei; unglaublich erscheint dieser
Einfluss im vorliegenden Falle; denn so sicher 2 fiir eig
im NT vorkommt, ebenso sicher ist es, dass in der Kaiser-
zeit €ig die Funktion von & tibernimmt!) und dieselbe dann
in der Volkssprache durch das ganze Mittelalter bis auf den
heutigen Tag beibehilt. Die hiedurch entstehende Unsicher-
heit machte sich in der Litteratur um so fiihlbarer, als der
Schulunterricht weit mehr die Reinheit der Formen und
Worter als die der Konstruktionen beachtete. So kam es,
dass manche Autoren sich von der Volkssprache verfilhren
liessen, &ig bei Verben der Ruhe anzuwenden, andere, von
der Skylla des Volksméssigen in die Charyhdis des gelehrten
Missverstandnisses fallend, év auf die Frage wohin ge-
brauchten. Auf dem gleichen Grunde beruht es, wenn xera
mit Accusativ auf die Frage wohin gesagt wurde; s. meine
Bemerkung zu 73, 18—19 (8. 315). Selten freilich lasst
sich der Streit beider Priipositionen so klar nachweisen wie
im Cod. Cors. 366 fol. 807, wo der Kopist sich zuerst &zoiuoc
sloéhIwuer ovv altd &lg Tovg (sc. yapovg) entschliipfen
liess, dann aber sofort radierte und &» T@ yapw verbesserte.
Vollig hilflos schwankt zwischen beiden Konstruktionen z. B.
Leontios von Neapolis, der Worter wie eioépyreodau,

1) Vgl. K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften?
8.176 und G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugr. Gr. S. 210f.
Die dort angefithrten Beispiele k3nnten leicht verhundertfacht werden.
Eine monographische Darstellung der Geschichte beider Konstruk-
tionen fehlt noch.
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gevyery bald mit v, bald mit elg verbindet; vgl. das Leben
Johannes des Barmherzigen ed. Gelzer S. 11, 18; 28,2;
29,19; 60,18; 61,1; 69, 21; 70,4; 86,21; 87,21; 89, 25;
91,3; 92,11. Einen Mustersatz fiir die verkehrte Anwen-
dung beider Pripositionen enthiélt die Erzihlung vom
Wounder in Chonae: xai xazred 30y 6 &yog deyiozearnyog
8y 1 tomy Exelvy Eovn elg xepalyy Tig ovegeds wérgag.?)
Wie tief eingewurzelt diese gelehrte Sucht in der Praxis der
griechischen Schriftsprache ist, ergibt sich am besten daraus,
dass die falsche Anwendung von & noch heute, wo sowohl
der Dativ als & lingst aus der lebenden Sprache ent-
schwunden sind, in Zeitungen und selbst in gelehrten Biichern
lustig fortwuchert; Zoyouar & ©f 7odst gilt noch heute sehr
vielen fiir feiner als das nach alt- und neugriechischem
Sprachgesetz einzig richtige Zoyouar el Ty mokw. Vgl
die Beispiele, die ich aus mittelalterlicher und neuverer Zeit
in K7 27 (1884) 544 angeftihrt habe.

8. Zur Bedeutung und Konstruktion von xaralaufdrw.

Zu den Wortern, welchen die historische Semasiologie
ihre Aufmerksamkeit zuwenden muss, gehdrt xaradaufove.
Usener bemerkt S. 138 zu der Stelle 25, 22 xazakafovee
mohw, die zur Bedeutung aufsuchen, hingehen abge-
schliffene Verbindung xaradafeiv v6mov mache sich hier nur
stirker bemerkbar, und notiert dazu einige Beispiele aus
Kiyrillos.

Eine weitere Verfolgung dieses Wortes in der spiiteren
Litteratur fiihrte mich zuniichst zu dem Ergebnisse, dass
xaradaufavew an vielen Stellen nicht die Handlung des Auf-
suchens, Hingehens, sondern die Vollendung derselben
d. h. das Erreichen, Ankommen, Eintreffen bezeich-

1) Narratio de miraculo a Michaele Archangelo Chonis patrato
ed. Max Bonnet (Paris 1890) S. 14 (302), 17. Vgl. den Index dieser
Ausgabe s. v, &ls und é.
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net, dass also aus der urspriinglichen und altgriechischen
Bedeutung des Wortes sich in der spiiteren Zeit zwei ver-
schiedene Bedeutungen entwickelt haben. In der Vita Theo-
dosii von Theodoros ldsst sich allerdings an allen Stellen
(25,22; 77,19; 79, 3; 81,20; 83, 11; 97, 6) mit der Ueber-
setzung ,aufsuchen, hingehen* auskommen; doch kann man
wenigstens an der Stelle 77, 19 ebenso gut, ja vielleicht
besser ,kommen“ interpretieren. Beide Bedeutungen liegen
offen zu Tage bei Malalas, die erste z. B. S. 353,11 (ed.
Bonn.); die zweite S. 263, 21; 327, 6; 472, 1; doch scheint
hier die Anwendung im Sinne der vollendeten Handlung (an-
kommen) vorzuwiegen. Ebenso findet man beide Bedeutungen
im Leben Johannes des Barmherzigen von Leontios von
Neapolis, die erste z. B. S. 22, 10 (ed. Gelzer); 25, 4;
25,21; 31,20; 58,10; 62,20; 95,20; 97,19; die zweite
S.16,14; 44,7; 58,2; 92,12; 106, 11. Bei Theophanes,
der das Wort mit Vorliebe anwendet, scheint die Bedeutung
.ankommen, eintreffen® vollig zu iiberwiegen ; vgl. den Index
in der Ausgabe von de Boor 8. 753. In der Vita S. Pauli
Iunioris (Separatabz. der Ausgabe von Delehaye, Anal. Boll.
t. XI) heisst das Wort S. 22 ,hingehen, hinreisen®, dagegen
S. 75 u. 99 ,ankommen, eintreffen“.') Daneben wird das
Wort hiufig auch noch in der alten Bedeutung ,er-
greifen, festhalten* gebraucht, so bei Leontios von
Neapolis a. a. 0. S. 52,17 @arvarixov more Ty wokw
xavalafovsog, bei Theophanes S. 817, 25 xai Tovg xaralau-
Bavouévovg Ilépoag dvihoxe fougaig u. sonst. Interessant
ist, dass die im Verbum xezedaufBarw vor sich gehende Be-
deutungsverschiebung auch auf abgeleitete Worter nicht
ohne Einfluss blieb. So gebraucht Leontios von Nea-
polis a. a. 0. S. 83,9 das Adjektiv dxaradymrog, das sonst

1) Vgl. noch die Belegstellen, welche Sophocles in seinem Greek
lexicon anfiihrt.
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Juneinnehmbar, unverstindlich® hiess, im Sinne von ,unzu-
ginglich® : &lg Zonuiav axavalymror wai awvdgov. Welche
von beiden Bedeutungsnuancen die iltere ist, vermag ich
nicht zu sagen. Dem urspriinglichen Sinne von xevadau-
Bavw ,ergreifen, einnehmen® liegt die Bedeutung ,ankom-
men, erreichen® niiher; doch miisste zur Entscheidung die
Anwendung des Wortes in den spitgriechischen Autoren
noch genauer beobachtet werden, als es mir gegenwiirtig
mbglich ist.

Die allmidhliche Verschiebung der Bedeutung des Wortes
hat auch seine Konstruktion beeinflusst. In der Regel
wird xetaloufavw auch von den Autoren, die es im Sinne
von aufsuchen, erreichen anwenden, seinem urspriing-
lichen Sinne und Gebrauche entsprechend mit dem blossen
Accusativ verbunden. Beispiele dieser Konstruktion findet
man massenhaft bis zum Ausgange des Mittelalters. Da
jedoch die urspriingliche Bedeutung im Bewusstsein der
Sprechenden und Schreibenden durch den einfachen Begriff
Hingehen, Hinkommen verdringt wurde, liessen sich
viéle verleiten, das Wort wie iévar, égyouar mit den Prae-
positionen mgdg, &ni, elg oder € zu konstruieren. So sagt
Malalas S. 471, 22 f. (ed. Bonn.) ‘Hueig ovx &ritpémwouey
Tolg fueréporg meeofevraig w pog Vudg warakafeiv, Leon-
tios von Neapolis a. a. 0. S. 58,2 &8douagiov oty &x
700 Ogiwtarov mame mEOog avTov xarehefovrog, 58, 10
xatalaufaver Tayéwg mweog avTOY O S¥Twg awvICERParog,
62, 20 xatalaufaver rai avrog weog TOv mavdoyoy Auéve,
95,20 meog Tov 60wy Jdeouaiwg xatakaufave. Die Ver-
bindung mit eig und 2v findet sich ofter bei Theophanes;
s. den Index de Boors S. 753. Zur Konstruktion mit év vgl.
meine Bemerkungen S. 364 ff. Einen Beleg fiir x«zalaufavw
éni zitiert der Thes. H. Steph. aus Kinnamos. Die ab-
solute Anwendung von xazalaufavw im Sinne von ,ein-
treffen, sich ereignen® z. B. xarélafe es ereignete sich,
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7 xaralefoioa ovugoga, Tig yuxTog xavakafovong, 7mokeuog
xatahaufaver der Krieg bricht aus, war, wie man aus den
Worterbiichern sehen kann, schon im Agr. tiblich; es ist
daber nicht auffallend, dass das Wort auch in seiner neuen
Bedeutung ,kommen® absolut gebraucht wird. So sagt Leon-
tios von Neapolis a.a. 0. S. 55,2 xai &g va roira TOU
naudog xavélafey xal 10 mholov atrov dmo Ageixig, der
anonyme Verfasser der Vita S. Pauli Iunioris 8. 75 Avo
yoe evdvg &x Midjtov fuiovor xavehaufavoy, 8. 99 Qg de
xal xaréhaBov. Dazu vgl. die Beispiele bei Theophanes,
die de Boor im Index S. 753 verzeichnet. Auch die absolute
Anwendung von xavodaufovw im agr. Sinne (eintreten, sich
ereignen) ist bei den Byzantinern nicht selten, z. B. Leon-
tios a. a. 0. 8.29,5 Qg odv 1 dyla xvplany) xevélafe.

Dass ein Hinweis auf diese Bedeutungsgeschichte nicht
iiberfliissig war, zeigen die unberechtigten Bedenken in dem
ebenso langwierigen als verworrenen Artikel xezadaufovw
im Thesaurus H. Steph., wo, obschon nachher mehrere
vollig aufklirende Stellen aus Byzantinern angefiihrt sind,
doch zu einem das Wort enthaltenden Satz aus Synesios be-
merkt wird: ,Fortasse autem et Pervenio alicubi reddi
potest . ... Nisi quis Occupare malit, ut sit metaph. sumpta
a militibus locum aliquem occupantibus, sicut et nostrates
dicunt, Je vous tray prendre d’assaut. Nam quod quidem
xatadafeiv tag A9qrag interpr. Proficisci, nullo modo
vim verbi Graeci exprimere videtur. Vollig missverstanden
hat das Wort auch Pitra, der in den Analecta Sacra I
149, 4 und 488, 4, durch das an der ersteren Stelle folgende
avafaivew verleitet, dem Worte xavalaufarw die Bedeu-
tung descendere unterschiebt, als ob die Priposition xaza
hier eine lokale Bestimmung enthielte; in Wahrheit heisst
xatadaufovew und meoxaredaufavw an den zwei Stellen ein-
fach ,kommen* und ,vorher kommen*.?)

1) Ein spiites Beispiel der ilteren Bedeutung von mgoxaralau-
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4, Zur Ménchsdi#t.

Eine erhebliche Rolle spielt in den Realien der Legenden-
litteratur das Aufweichen der Bohnen, Dattelkerne
und Johannisbrotlinsen. Vgl. 8. 19,25 f. und dazu
Useners Bemerkung S. 133 f.; iiber die gegenteilige Pro-
zedur, das Trocknen, vgl. S. 145 f. Dazu ldsst sich ein
Sprichwort (bei Apostolios 12, 55) anfihren : ‘Oxvé, xvauovg
xarafoeloy © &l @ayog wuotg, ovdémore émidadowo. Iu der
Sammlung des Planudes lautet dasselbe: ‘Oxvreé, Boéfov xva-
povg + &l oy tovtwy Enedv, 0vdénor’ avr@v Emidior.Y)
Dazu vergleicht E. Kurtz den neugriechischen Spruch:
Aroparea feas’ xovud, &g va gaywue xi’ wud, der jedoch
in dieser Fassung unmoglich denselben Sinn haben kann,
wie die zwei obigen Spriiche. Spiter?) verwies Kurtz sehr
treffend noch auf Athenaeus 55 f., wo das Sieden der Bohnen
mit der Wirkung des Weines auf den Menschen verglichen
wird: Zijpwy 6 Kuwievg oxdneog @v xai mavv Jvpindg meds
Tovg yrweipovg &l mheiov Tov olvov emacag 1dLg Eyivero
xai peikiyog * 7weds Tovg muvIavouévovg yovv Tob ToTTOU TV
diagogay Eleye To avro Toic Féeuoig rracysy * xai yog Exei-
vovg nelv diafeayivar mingotavovg elvar, moTioFévvag dé
yAvxeig nai meoonveostarovs. Weniger geniigsam als die
Paliistinaménche, die nach Theodoros selbst mit aufgeweich-
ten Dattelkernen und Johannisbrot ihr Leben fristeten,
zeigte sich im zwblften Jahrhundert Theodoros Ptocho-
prodromos, der in seinem Gedichte gegen die Aebte unter

fdavw enthiilt das Colloquium Leidense, wo der griechische Satz:
»Euos témog dotév. dyw mpoxatrélafor’ iibersetzt ist: ,meus locus
est. ego occupaui‘., Corp. gloss. Latin. ed. G. Goetz vol. Il (1892)
S. 637, 4.

1) Die Sprichwértersammlung des Maximus Planudes erliutert
von E. Kurtz, Leipzig 1886 S.21f.

2) Philologus 49 (1890) 461.
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den Scheusslichkeiten, die man ihm anthat, auch die auf-
geweichten Bohnen erwiihnt:
Tuds 08 meotidéact wvauovg Pefoeyuévovs.t)

Dass trotz dieses poétischen Klagerufes gesottene Bohnen
mit oder ohne Polypen in der Fastenzeit noch heute die
Hauptnahrung der griechischen Ménche bilden, kann ich
wenigstens fir das Kloster in Patmos aus eigenster Erfah-
rung bestitigen.

5. Profane und heilige Warter.

Zu S. 30,11 bemerkt Usener S. 140, im klassischen
Griechisch bezeichne &v3gaf die im Kohlenmeiler erzeugte
Holzkohle, Theodoros aber verwende daflir carbo, wih-
rend ihm &v9¢ef die brennende Kohle sei (S. 32,2). Ich
hatte leider noch nicht Gelegenheit, die Anwendung dieser
zwei Worter in der iibrigen byzantinischen Litteratur syste-
matisch zu verfolgen?), mdochte aber schon jetzt die Ver-
mutung aussprechen, dass hier ein fiir die Bedeutungslehre
des Griechischen in der christlichen Epoche sehr wichtiges
Prinzip zu grunde liege, die Doppelbenennung desselben
Gegenstandes im profanen und im religiésen Sinne.
Das aus dem Lateinischen in die griechische Volkssprache
tibergegangene xagBwy (neugr. xagfovvo) wire demnach die

1) Bibliothéque gr. vulg. ed. E. Legrand 1 (1880) S. 65 V. 357
= 8.88 V. 357.

2) Im Leben S.Pauli Iunioris S.102,1 (Separatabz. aus den
Anal. Boll. XI) wird die Bedeutung von dr#gaé noch durch das Epi-
thet sjuusvos niher bezeichnet. Ein anderes Wort fiir brennende
Kohlen ist za Aaumpd, das Leontios von Neapolis im Leben
Johannes des Barmherzigen 8. 88,14. 156. 19 (ed. Gelzer) gebraucht.
Der Singular des Wortes bedeutet bei ihm geradezu Feuer: #lvoer
atto sls Aaumody (8. 20,4). Vermutlich hat Leontios damit seinem
cyprischen Heimatsdialekte eine Konzession gemacht; denn noch heute
sagt man in Cypern statt des gemeinneugriechischen gwuid (Feuer)
Aaungov. Vgl. Sakellarios, Ta Kvmpiaxd, rduos dsvzegos 1891 8. 630.
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Bezeichnung fiir die schwarze Kohle im profanen Sinne,
avdeal das Wort fir die brennende Kohle im Weihrauch-
kessel, dhnlich wie &grog das geweihte Brot, wwudg oder
Ywulov das gewdhnliche Brot,!) &lawr das heilige, Aadi(ov)
das gewohnliche Qel, xvgiog Gott den Herrn, xvews (xveov,
xvpq) einen gewdhnlichen Herrn (vgl. dominus und dom-
nus) bezeichnet. Es ist nicht unmoglich, dass sich anf diese
Weise auch der in byzantinischen Schriftstellern nicht seltene
Gebrauch der jonischen Form Aoergov erkliren ldsst; man
wollte vielleicht dadurch das gewdhnliche Bad von dem hei-
ligen Bade d.h. der heiligen Taufe (Aovrgor) unterscheiden.
Im letzteren Sinne findet sich Aovzeoy z. B. in den Acta
Pauli et Theclae S. 266,8.2) Es wiirde sich der Miihe ver-
lohnen, diese Spaltung des Wortvorrates in heilige und pro-
fane Worter einmal durch die ganze byzantinische Litteratur
zu verfolgen.
6. Boobyos.

S. 174 f. erértert Usener in einem sehr niitzlichen Ex-
kurse die Bedeutung von dxeig (Heuschrecke) und Sgovyos
(Heuschreckenlarve nach der dritten oder vierten Hiutung)
und zitiert dazu Belegstellen®) aus Theophrastos und He-
sychios. Die Angabe des letzteren: Sgoinog: @xeidwy eldog,
“lwves. Kimgior 36 v yAwedy dxeida Peotvav erhilt
eine gliinzende Bestitigung durch die Thatsache, dass das
cyprische Volk noch heute das Wort in #@hnlichem Sinne
gebraucht. Sakellarios, Ta Kvmoiexa II (1891) 499, notiert
hiertiber : Bgoirog xai Beotyos, ¢ eldog dxpidog dmzégov

1) Doch gebraucht Leontios von Neapolis a. a. 0. S. 39, 8 ypwuds
und 8. 77,11 dpros in derselben Bedeutung (gewShnliches Brot).

2) Acta apostolorum apocrypba ed. R. A. Lipsius et M. Bonnet,
pars prior, Lipsiae 1891.

8) Auch in der Vita S. Theognii S. 109,2 ed. Van den Gheyn
(= 8.19,1 ed. Papadopulos Kerameus) sind beide Wérter verbunden :

dxgidos xai Bpovyov vooaira orpardmeda.
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evooxouévng &v tuiy malhovgarg (Dornstriucher) xai zow-
yotang tov PapBaxa. Das Beispiel zeigt, welcher Nutzen
sich von einer systematischen Sammlung der naturgeschicht-
lichen Nomenclatur in der neugriechischen Volkssprache fiir
die Feststellung der bekanntlich so haufig zweifelhaften oder
unbekannten Bedeutungen altgriechischer Tier- und Pflanzen-
namen erwarten liesse. Es wire zu wiinschen, dass die
schonen Arbeiten von Heldreich?) und Bikelas?) energisch
fortgesetzt witrden. Die athenische Gesellschaft Korais,
die sich unter der Leitung von G. N. Hatzidakis die wissen-
schaftliche Erforschung der neugriechischen Mundarten zur
speziellen Aufgabe gemacht und in den zwei ersten Heften
ihrer Publikationen 3) schon so treffliche Proben abgelegt
hat, wiirde sich durch Anregung einer auf den genannten
Gegenstand bezliglichen umfassenden Monographie auch um
die altgriechische Philologie ein grosses Verdienst erwerben.

7. Myronheilige.

Unter den bekanntesten Beispielen der Myronheiligen
S. 186 konnte noch der beriihmte Patron von Thessalonike,
Demetrios Myroblytes, angeftihrt werden. Zu den we-
niger bekannten gehoren u. a. Paulos der Jiingere, dessen
Biographie erst nach dem Erscheinen des hl. Theodosios ver-
offentlicht worden ist. Paulos Helladikos, dessen bilder-
reiche Sprache manchmal an Abraham a Santa Clara erinnert,

1) Th. Heldreich, Die Nutzpflanzen Griechenlands. Mit be-
sonderer Beriicksichtigung der neugriechischen und pelasgischen
Vulgurnamen, Athen 1862, und La faune de la Grece, premibre
partie, Athtnes 1878. Vgl. desselben Verfassers Mitteilungen iiber
Baumnamen in Deffners Archiv fiir mittel- und neugriechische Philo-
logie I (1880) 95-—103.

2) D. Bikélas, Sur la nomenclature moderne de la faune grecque,
Annuaire de 1'assoc. pour I'encour. des études grecques 12 (1878).

8) Aoyeta 1ijs vewrépas ‘Eilnvixijs yAdoons éxdiddueva vmo Tob
ovdddyov Kogaij. Topos o', teiigos @' xai f. ‘Adjvpow 1892.
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bezeichnet den hl. Theognios geradezu als uvgor : @eoyviov
08 oD maoe meosqilesTarov uveov uvelag dua yetkéwy pego-
uévyg 1 Ty ovgaviwy aoTewy yogela tegméodw u.s. w. Ed.
Van den Gheyn S. 81,9 = ed. Papadopulos Kerameus S. 3, 6.

8. Umoypaupuds.

Zur Erklirung des in der kirchlichen Litteratur hiu-
figen vmoyeapuoc Vorzeichnung, Vorbild S. 152 zu
48,6 konnte noch bemerkt werden, dass das Wort urspriing-
lich ein Schulausdruck war, der wohl die vom Lehrer
den Schiilern vorgeschriebenen Buchstaben bezeichnete. In
diesem Sinne findet sich vmoygapudg in den Schulgesprichen
des Pseudodositheos. Corp. gloss. Lat. ed. G. Goetz vol. III
(1892) S. 225,30 und S. 646, 17.

9. amooytoris oder daooyioryc?

Usener accentuiert 57, 10 und 59, 19 nach L &nooxwtq'g
(der Abtriinnige).!) Die Richtigkeit dieser Betonung unter-
liegt starken Zweifeln. Die Hss P und P! haben an beiden
Stellen Paroxytonon,?) und dasselbe Schwanken zeigt sich
auch bei anderen Byzantinern, die das Wort gebrauchen.
In Bekkers Ausgabe der Bibliothek des Photios Cod. 228
S. 248, 38 wird dmooyiozrg betont, dagegen in einer im
Thesaurus zitierten Stelle aus Theodoros Studites amo-
oyiotng. Bei Theophanes kommt das Wort dreimal vor
(154, 4; 156, 17; 173, 22 ed. de Boor), doch sind fiir
unseren Zweck die zwei letzteren Stellen unbrauchbar,

1) Ueber die Bedeutung vgl. Useners Bemerkung S. 168 zu 69,14,
Das Wort kommt von dwooy/{w, das bei den Spiiteren im intransi-
tiven Sinne = abfallen, sich losl§sen gebraucht wurde. 8. die
Belegstellen dieses Verbums im Thesaurus H. Steph., bei Sophocles
und in den Indices des Malalas ed. Bonn. und des Theophanes ed.
de Boor.

2) In V habe ich die Stellen nicht nachgesehen.



Krumbacher: Studien su den Legenden des hl. Theodosios. 375

weil dort das Wort im Gen. Plur. steht; an der ersten
(154,4) schreibt de Boor anooytorai, man sieht aber aus
dem Apparate, dass die meisten und &ltesten Hss (c, d, e,
f, g, h, m) dmoogyiorar iberliefern. Paroxytonon ist das
Wort auch in der im alten Cod. Coisl. 303 iiberlieferten
Vita S. Theognii von Kyrillos aus Skythopolis; wenig-
stens schreiben beide Herausgeber drooyiorag, ohne eine
Variante zu verzeichnen (ed. Van den Gheyn S. 114,4,
der jedoch im Kommentar, wohl durch die aus Useners
Theodosios zitierten Stellen verleitet, dmooytorag betont ; ed.
Papadopulos Kerameus S. 22, 6). Einige andere Stellen
zitiert Sophocles,!) der ohne Vorbehalt @rrooyiozzg schreibt.
Eine weitere systematische Verfolgung des Wortes in der
Litteratur war mir nicht méglich, weil mir der Zweifel iiber
die Betonung erst wihrend des Druckes der Arbeit aufstiess;
da tibrigens die meisten Ausgaben byzantinischer Texte in
solchen Dingen ganz unzuverlissig sind, miisste man, um
ein treues Bild der Ueberlieferung zu gewinnen, an allen
Stellen, wo das Wort vorkommt, die Hss selbst befragen.
Nach dem bis jetzt vorliegenden Material sprechen die ur-
kundlichen Zeugnisse jedenfalls entschieden fir dmooylozyg.
Noch mebr neigt sich die Wagschale zu gunsten dieser Be-
tonung, wenn wir die Accentlehren der Alten und die ana-
logen Wortbildungen beiziehen.

Die Art, wie Herodian und seine Nachtreter die Be-
tonungsgesetze der Masculina auf -z7¢ und -¢z1g formulieren,
kann zwar nicht ohne Vorbehalt angenommen werden,
namentlich weil sie die primdren, denominativen und parti-
zipialen Bildungen zu wenig auseinanderhalten ;?) doch bieten

1) Greek lexicon of the Roman and Byzantine periods. New
York 1888.

2) Nicht griindlicher als Herodian hat K. G&ttling, Die Lehre
vom Accent3 (1826) S. 88—41, seine Regeln fiber den Accent der
Substantiva auf -y¢ formuliert. Hier werden u.a, die von adjectivis
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die Angaben dieser Grammatiker ein zuverlissiges, auf leben-
diger Beobachtung beruhendes Material, aus dem sich die
herrschenden Regeln abstrahieren lassen. Es ist hier nicht
der Ort, alle auf unseren Fall beziiglichen Vorschriften der
Alten im einzelnen kritisch zu priifen oder gar im Zusammen-
hange damit die schwierige Frage der griechischen Betonung
tiberhaupt aufzurollen. Fiir unseren Zweck geniigt ein kurzer
Hinweis auf die Hauptlehren. Sie lassen sich in folgende
Siitze fassen :

1. Die drei- und mehrsilbigen einfachen Masculina auf
—1ng mit kurzer Paenultima sind Paroxytona z. B. doya-
Tg, éhatng, olxérng, delrng; ausgenommen ist elgerg.!)
Dazu kommt noch das Schema vgavrng, #yéerns usw.%)

2. Die drei- und mehrsilbigen verbalen Masculina auf -
—ng wit langer Paenultima sind Oxytona z. B. gowzyrig,
mouzng, Lndwtyc; ausgenommen ist xvBegriTyg.®)

3. Die drei- und mehrsilbigen verbalen Masculina anf
—otng sind Oxytona z. B. dveuomig, vBeiorng, égaviorig,
nakaiotrs, ogxnoric*) (ebenso xaramovrigryg, magaloytotig,
AATAOREVAOTIS USW.).

4. Die zweisilbigen Masculina auf —77¢ sind Paroxy-
tona z B. dorng, Yvryg, mAveng, meatng, xrioryg, Waking
(doch attisch aAzrc); ausgenommen ist xeiznc.®) Weitere
Beispiele sind wAaozyg, Wevorng, yeiorng. Die zweisilbigen
Masculina auf —oz5g werden bei Herodian (Choeroboskos

verbalibus der verba muta und pura abgeleiteten Substantiva in
Bausch und Bogen als Oxytona bezeichnet und dazu Beispiele wie
xuovis (1), ¢oacric (!) angefihrt. Schon Herodian hatte richtig
zwischen den zweisilbigen und mehrsilbigen Wortern auf -r5¢ unter-
schieden. 8. die Regel 4.

1) Herodian ed. Lentz I 72,13 ff. 1I 898, 8 ff.

2) Ebenda I 77,28 ff.

8) Ebenda I 78,18 ff. II 48, 28 ff. 1I 86, 10 ff.

4) Ebenda I 78,7 ff. II 76, 28 ff.

5) Ebenda IT 682,20 ff. II 897,27 ff. II 946, 3 ff.
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usw.) nicht eigens behandelt; doch zeigt die Erwidhnung
von xtiorng unter Wortern auf —z7g!) und die Erklirung
der Ausnahme A50z7g (weil urspriinglich dreisilbig Anozig),?)
auch die Fassung der Regel No. 3, dass man die zwei-
silbigen auf —o77c wie die auf —75¢ unter die Paroxytona
rechnete.

Dazu kommt noch die von Herodian nicht erwiihnte
Thatsache, dass die Accentregeln auch in der Komposition
bestehen bleiben z. B. mgodorng, eidwloIvrng, ueramearyg,
TEWTOWaATYG, XNQOTTAAGTYG, MEWTOXTIOTYG, nagadyioTyg, da-
gegen émixguriic von dem als Ausnahme bezeichneten xgezig
(doch dvewgoxeizng usw.). Besonders zu beachten ist das
ganz analog wie dmooyotng gebildete mwagagyioTyg, das
der Thesaurus nur mit dieser Betonung anfithrt und aus
Polybios, Diodoros, Proklos belegt. Nach all dem kann es
als sicher gelten, dass @mooyiorg die richtige Betonung ist.
Dass spiter im Accent des Wortes eine gewisse Unsicherheit
eintrat, in folge deren manche Kopisten drrooytoz7g schrieben,
erkldrt sich wohl durch analogischen Einfluss der weit zahl-
reicheren mehrsilbigen Masculina auf — gryg, wie I.vgwnjg,
UBeotng, die simtlich Oxytona sind.

1) Herodian ed. Lentz II 685,7.
2) Ebenda II 898, 2. IT 946, 4.

Nachtrag zu S. 222.

In zwolfter Stunde bemerke ich eben im Katalog von
H. O. Coxe eine Notiz tiber eine weitere Pergamenths der
Vita Theodosii von Theodoros. Es ist der Cod. Baroce.
183, ein aus 271 Pergamentblittern bestehender Band, der
nach Coxe's Schitzung am Ende des 13. Jahrhunderts

geschrieben ist. Kr enthilt fol. 57—85 die Schrift des
1892. Philos.-philol. u. hist. C. 2. 25
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Theodoros; die des Kyrillos fehlt. Nach ihrem Gesamt-
inhalt, den ein Legendenmen#um vom 1.—26. Januar bildet,
gehort die Hs zur ersten Gruppe (s. S. 235); da sie jedoch
in der Auswahl der Stiicke mit keiner der tibrigen Hss
dieser Gruppe iibereinstimmt, behauptet sie wahrscheinlich
auch in der Gestalt des Textes eine eigene Stelle und ist
jedenfalls fiir eine neue Ausgabe beizuziehen. Wir haben
mithin jetzt acht, ja, wenn meine Vermutung beziiglich
des Cod. Patm. 245 (s. S. 222) sich bestitigt, neun Hss
der Schrift des Theodoros.
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