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Philosophisch-philologische Classe.
Sitzung vom 2. Juli 1892.
Herr Schéll hielt einen Vortrag:
nUeber die Ekloge des Atticisten Phrynichus.*

Derselbe wird spiiter in den Sitzungsberichten verdffent-
licht werden.

Historische Classe.
Sitzung vom 2. Juli 1892.
Herr Friedrich hielt einen Vortrag:

oEin Brief des Anastasius bibliothecarius an
den Bischof Gaudericus von Velletri iiber
die Abfassung der ,Vita cum translatione
8. Clementis Papae*. Eine neue Quelle zur
Cyrillus- und Methodius-Frage.*

Zu den historischen Fragen, welche wegen ihrer Wich-
tigkeit fiir die Geschichte einzelner Vilker immer wieder
die Aufmerksamkeit und den Scharfsinn der Forscher anregen,
ohne eine definitive Losung zu finden, gehdrt auch die Cy-
rillus- und Methodius-Frage. Beide Minner sind die hervor-

ragendsten Slaven-Apostel, welche nicht blos das Evangelium
1892. Philoa.-philol. u. hist. Cl. 3. 26
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den Slaven brachten, sondern tiberhaupt die Begrtinder der
slavischen Cultur wurden. Da aber ihre Thitigkeit sie auch
mit Deutschland, beziehungsweise Baiern, und mit Rom in
Beriihrung brachte, so erregen ihre Personen und ibre Thitig-
keit weit iiber die slavische Welt hinaus Interesse.

Es ist keine Uebertreibung, wenn Jagié behauptet, ,dass
im Laufe des Jahrhunderts die besten geistigen Krifte der
Slaven an der Losung der: vielen in Betracht kommenden
Fragen betheiligt waren® (Archiv f. slav. Philologie IV, 97).
Doch auch Deutschland blieb nicht zurtick und griff durch
klangvolle Namen, wie Wattenbach, Diimmler, den Kirchen-
historiker Ginzel, in die Untersuchung ein. In Frankreich
hat namentlich der Bollandist Martinov mit Fleiss und
Scharfsinn die Frage behandelt (Revue des quest. hist. 1884,
36. Band). Der Gang der Forschung wurde aber folgender:
man suchte einerseits neue Quellen zu gewinnen und das
Verhiltniss derselben zu einander festzustellen; andererseits
untersucht die slavische Philologie z. B. die Frage nach der
wirklichen Gestalt der liturgischen Biicher zur Zeit der Be-
griinder der slavischen Liturgie und forscht nach dem ur-
spriinglichsten Text der slavischen Evangelieniibersetzung
beider Briider.

Indem ich von der philologischen Seite der Frage ab-
sehe, beschrinke ich mich lediglich auf eine Untersuchung
des Ursprungs und Alters der historischen Quellen und ihres
Verhiltnisses zu einander. Doch auch da steht, der Be-
schaffenheit des von mir neu beizubringenden Materials ent-
sprechend, die Translatio s. Clementis des Bischofs Gauderich
von Velletri oder die sogenannte italienische Legende im
Vordergrund der Untersuchung.

Es handelt sich némlich hauptsiichlich um vier Quellen :
die Translatio (Acta Sanctor. Bolland., Mart. II, 19), die
Vita Methodii und die Vita Cyrilli, beide letzteren von
Dimmler und Miklosich herausgegeben (Archiv fiir dsterr.
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Gesch. 1854 ; Denkschriften der Wiener Akad. 1870), endlich
die sogenannte chersonische oder slavische Legende der In-
ventio reliquiarum s. Clementis des Menologium magnum
(eine Analyse derselben bei Martinov p. 135sq.). Der Bol-
landist Henschen, der Herausgeber der Translatio, schrieb
diese dem Bischof Gauderich von Velletri zu, welcher in der
That eine Vita et translatio s. Clementis in einem noch vor-
handenen Schreiben dem Papst Johannes VIII. widmete (Acta
S8., Mart. II, 15; Biblioth. Casin. IV, 373). Die Annahme
schien um so wahrscheinlicher, als die noch vorhandene
fragmentarische Vita et translatio, an deren Spitze Gaude-
richs Schreiben stand, die nidmliche Eintheilung hat, die der
Bischof von Velletri seinem Werke gegeben hatte. Der Vita
Methodii weist Diimmler ihren Platz in der zweiten Hilfte
des neunten Jahrhunderts an (Archiv XIII, 153), und auch
die Vita Cyrilli ldsst er von einem wohlunterrichteten Zeit-
genossen der Slaven-Apostel verfasst sein (Denkschriften XIX,
207. 213); doch darf nicht verschwiegen werden, dass Vo-
ronoff mit erheblichen Griinden, denen sich auch Jagié an-
schloss, wahrscheinlich zu machen suchte, beide Vitae, die
des Constantin und die des Methodius, seien von einem Bul-
garen griechisch nicht vor dem zweiten Viertel des 10. Jahr-
hunderts geschrieben. Die chersonische Legende endlich,
ausserordentlich verwandt mit der Translatio, lassen die sla-
vischen Forscher theils von Cyrillus selbst, theils von einem
seiner Schiiler, theils von einem chersonischen Geistlichen
am Ende des 9. Jahrhunderts verfasst sein.

Bis in unser Jahrhundert hielt die Auffassung Henschens
Stand, und galt die von ihm dem Bischof Gauderich zuge-
schriebene Translatio als die erste und Hauptquelle. Aber
schon 1816 wies Schlozer in ,Nestors russische Annalen®
II, 233 ff. auf das russische Menologium hin, dessen Leben
des h. Constantin ebenso beachtenswerth und glaubwiirdig
sei, als die italienische Legende. Im Jahre 1843 erschien

26*



396 Sitzung der histor. Classe vom 2. Juli 1892

dann im ,Moskwitanin® nach einer Handschrift des 16. Jahr-
hunderts ein Auszug aus der Vita Methodii, welche spiter
Dimmler und Miklosich ganz herausgaben. Auch da wurde
diese Vita fiir gleichzeitig und darum durchaus glaubwiirdig
erklirt (Archiv f. Gsterr. Gesch. XIII, 148). Aber man hatte
bis daher noch keine kritische Vergleichung dieser slavischen
Quellen mit der lateinischen Translatio angestellt. Das that
Bodianski in seinem Werke: ,Ueber die Entstehung der
slavischen Schrift“, 1863, und das Resultat, zu dem er kam,
war: Entweder hat Gauderich einen Auszug aus der slavi-
schen Legende des h. Cyrill gemacht, oder der Verfasser
dieser hat die Erzihlung Gauderichs erweitert, oder der eine
und der andere hat aus einer gemeinsamen Quelle geschopft.
Weiter zu gehen, etwa gar positiv zu bestimmen, welcher

von beiden Autoren den andern abgeschrieben habe, hielt er -

bei der augenblicklichen Kenntniss dieser Dokumente fiir
unmoglich. Weiter ging schon Victorov, der die italienische
Legende aus der slavischen Vita Cyrilli und aus der cherso-
nischen Inventio reliquiarum s. Clementis, deren griechischer
Text verloren gegangen, geschopft sein lisst (Recueil Cyrillo-
Méthodien, publié par Pogodine, 1863). Auf Victorov fort-
bauend kam endlich Voronoff (Cyrill und Methodius. Die
hauptsiichlichsten Quellen zur Geschichte des h. Cyrill und
Methodius 1876/7) zu folgenden Ergebnissen: Die italienische
Legende hat wirklich aus der slavischen Vita Cyrilli und aus
der griechisch-slavischen (chersonischen) Inventio des h. Cle-
mens geschopft, ist nicht von Gauderich, dessen Vita et
translatio s. Clementis verloren gegangen, verfasst, sondern
roht auf der Legenda aurea des Jacobus a Voragine und
gehort demnach dem 14. Jahrhundert an.!)

1) Ueber diese russischen Schriftsteller s. Jagi¢ und Martinov
a. 0. Ferner Supplementband zum Archiv f. slav. Philol. 1892,
S. 168 ff. — Die Arbeit von Barats Questions Cyrillo-Méthodiens, in
den Travaux de l'académie de Kief n°6 et 8, stand mir nicht zar

o —r———
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_ Diese Quellenkritik forderte auch den Widerspruch der
slavischen Gelehrten heraus, unter denen Jagi¢ das Verdienst
gebiihrt, die Untersuchung wieder in eine sachliche Bahn
geleitet zu haben. Er leugnet nicht, dass zwischen der Vita
Cyrilli und der chersonischen Legende, einer Festrede auf
die Avuffindung der Reliquien des h. Clemens, einerseits und
zwischen der italienischen Legende anderseits eine Verwandt-
schaft bestehe, aber er {ibersieht auch nicht die Punkte,
welche nicht iibereinstimmen oder gar eine Abhingigkeit
der slavischen Quellen von der italienischen Legende zeigen.
So hebt er namentlich hervor, dass in dieser so umstindlich
von der Betheiligung Constantins (Cyrills) an der Auffindung
der Clemens-Reliquien gesprochen werde, wihrend die grie-
chisch-slavische (chersonische) Legende ihn gar nicht er-
wihne. Die Uebereinstimmung sei ,nicht grisser, als sie
tiberhaupt sein miisse, wo zwei glaubwiirdige Zeugen tber
eine und dieselbe geschichtliche Thatsache berichten. Fiir
einen solchen Zeugen halte ich, fihrt er fort, den mtindlichen
Bericht des Constantin selbst, welcher hochst wahrscheinlich
in Rom dem Bischof Gauderich die Daten an die Hand gab
zur Ausarbeitung des dritten Theils der historia tripartita
8. Clementis; der andere Zeuge liess sich in Cherson ver-
nehmen und auf dieser Darstellung beruht der gegenwirtige
Panegyricus (die Festrede auf die Auffindung der Reliquien).
Leider ist keine von diesen zwei Urquellen heutzutage mehr
vorhanden. Es lag aber den Umstinden entsprechend fiir
die italienische Legende ganz gewiss das Werk des Bischofs
Gauderich viel niber als die chersonische Schilderung des-
selben Kreignisses, und ich halte daran fest, dass die italie-
nische Legende ihre ausfihrliche Schilderung der Reliquien-
auffindung eigentlich dem Bischof Gauderich, indirect dem

Verfigung, und aus der kurzen Bemerkung Martinovs dariiber in der
Revue des questions hist. 1892 konnte ich nichts bestimmteres er-
fahren.
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Constantin selbst verdankt. Ja ich gehe noch weiter und
erklire, dass noch in der gegenwirtigen Fassung der italie-
nischen Legende einige Anspielungen zu finden sind, welche
den nahen Zusammenhang der in derselben enthaltenen Re-
liquiengeschichte mit der von dem Biograph des h. Cyrill
als bekannt vorausgesetzten Erzihlung tiber dasselbe Thema
erweisen. So kurz auch die Erwiéhnung in der Vita s. Cy-
rilli ist, besagt sie doch einiges, was wortlich in der italie-
nischen Legende wiederkehrt, in dem chersonischen Panegy-
ricus aber nicht zu finden ist. Nun wird niemandem ein-
fallen zu behaupten, die italienische Legende habe hier aus
der Vita s. Cyrilli geschopft, folglich kann die Ueberein-
stimmung nur so gedeutet werden, dass in diesem Punkte
beide Schriften auf einer Quelle beruhen, welche in letzter
Instanz auf den Constantin selbst zuriickgeht, ob sie auch
literarisch schon von ihin bearbeitet war (etwa griechisch?)
oder nur von seinem Zeitgenossen Gauderich, das muss man
allerdings dahingestellt sein lassen, da uns niihere Angaben
dafiir fehlen; man kann nur als das charakteristische Merk-
mal dieser im Westen verbreitet gewesenen Version der Re-
liquiengeschichte die ausdrtickliche Anerkennung der Bethei-
ligung Constantins hervorheben® (Archiv, S. 125 ff.).

Man muss dieser scharfsinnigen Kritik alle Anerkennung
zu Theil werden lassen. So lange keine neuen Quellen deut-
licher sehen liessen, musste es bei Jagi¢ Ergebniss ‘sein Be-
wenden haben. Wirklich kam auch Martinov in seiner sorg-
faltigen Untersuchung der Voronoff’schen Schrift nicht tiber
Jagi¢ hinaus. Denn auch er fiihrt schliesslich die cherso-
nische und italienische Legende auf eine miindliche oder
schriftliche Mittheilung Constantins selbst zurtick, namentlich
den Punkt, dass in der italienischen die Betheiligung Con-
stantins an der Auffindung der Clemens-Reliquien ausdriick-
lich erwihnt ist. Er geht indessen in einem anderen Punkt
doch auch weiter als Jagi¢, indem er, freilich nur bis zu
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einem gewissen Grade mit Recht, die Autorschaft Gauderichs
an der Vita cum translatione s. Clementis bei Henschen auf-
recht hilt.

Martinov sagt am Schlusse seiner Untersuchung: ,Zur
Bestitigung seiner Behauptung fehle nur etwas: die Ent-
deckung eines ilteren Manuscripts, als das Henschen zur
Verfiigung hatte, oder vielmebr die Erginzung desjenigen,
welches seit sieben Jahrhunderten noch, wenn auch ver-
stimmelt, die Bibliothek von Monte Cassino bewahrt.“ Diesen
Wunsch kann ich nicht erfiillen, aber die neue Quelle,
welche ich beizubringen in der Lage bin, scheint mir noch
weit werthvoller, als die Auffindung des Restes der Hand-
schrift von Monte Cassino. Sie wirft viel mehr Licht auf
die Cyrillus-Frage, als es sogar eine gleichzeitige oder auch
die eigene Handschrift Gauderichs zu thun vermdchte. Diese
Quelle ist.-der Brief des Anastasius bibliothecarius an
den Bischof Gauderich, welcher eben die Abfassung der
Vita et translatio s. Clementis zum Gegepstand hat, und
ohne Zweifel eine durchgreifende Revision der Forschung
ilber die Cyrillus- und Methodius-Frage nothwendig machen
wird.

Doch ehe ich weiter gehe, will ich erst tiber die Her-
kunft und die Aechtheit des Briefes einige Worte sagen.
Derselbe liegt mir nur abschriftlich im schriftlichen Nach-
lass Déllingers vor und kam dahin durch den Nachlass des
1848 verstorbenen Dr. Heine, den dessen Bruder, der in-
zwischen ebenfalls verstorbene Professor in Halle, Dollinger
tibergab. Dr. Heine bemerkt aber iiber den Fundort: ,Ent-
nommen ist er aus dem Codex 205 der jetzt in Lissabon
befindlichen Bibliothek von Alcobaza,!) wo er die Einleitung
o 1) Wie—ich auf einem der Bliitter, welche die Bibliothek von
Alcobaza beschreiben, finde, ist der Codex saec. XIV. Uebrigens ist
keine Handschrift von Alcobaza iilter als saec. XII., da sie alle von

den Mdnchen des Klosters geschrieben sind, dieses aber erst 1148
gestiftet wurde.
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zu der Rufinischen Ueberarbeitung der Klementinischen Ho-
milien bildet.* Die Aechtheit des Briefes kann nicht be-
zweifelt werden. Wer sich die Miithe gibt, die anderen noch
vorhandenen Briefe des Anastasius, namentlich den an den
Diakon Johann, mit dem Heine'schen zu vergleichen, fiir
den kann es keinen Augenblick zweifelbaft sein, dass dieser
dem Bibliothekar Anastasius angehdren muss. Hier wie dort
die nimlichen Phrasen, Epitheta fiir Personen und fiir sich
selbst. Alle von ihm bertihrten Umstéinde sind zeitentspre-
chend, und {iber die darin angegebene Literatur war damals
iberhaupt nur Anastasius, der gesuchte Uebersetzer aus dem
Griechischen, so zu sprechen im Stande. Dass gar spiter
Jemand iiber dieselbe eine solche Auskunft hiitte geben
konnen, davon kann keine Rede sein. Jeden Zweifel schliesst
aber vollends die Beobachtung aus, dass die Vita cum trans-
latione s. Clementis nicht nur nach der Weisung unseres
Briefes abgefasst, sondern unser Brief selbst eine Hauptquelle
derselben ist.

Der Brief ist in der Handschrift nicht datirt, kann in-
dessen, da Anastasius seinen und der piipstlichen Gesandten
Aufenthalt in Constantinopel wihrend der achten allgemeinen
Synode 869/70 als vor Kurzem stattgefunden erwihnt, nicht
vor dem Jahre 870 geschrieben sein; aber auch nicht nach
879, da Anastasius in diesem Jahre starb (Langen, Gesch.
der rom. Kirche III, 271). Ein noch niéheres Datum ge-
winnen wir fir ihn durch die Mittheilung des Diakons
Johann, des Verfassers der beiden ersten Theile der Gaude-
richischen Vita et translatio s. Clementis, dass er nach der
im Auftrage Papst Johannes VIII. abgefassten Vita Gregorii
M. an die von Bischof Gauderich von Velletri erbetene Ab-
fassung der Vita s. Clementis gehen werde. Da nun der-
selbe auch sagt, Johannes VIII. (872 Dez. 14 —882 Dez. 15)
habe ihm bei Gelegenheit der Vigilien Gregors d. Gr. den
Auftrag gegeben, und er habe bis zu den nichstjihrigen
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Vigilien das erste Buch der Vita Gregorii gefertigt und ab-
geliefert, darauf erst das Uebrige um eine Ostern abge-
schlossen, 80 kann er friihestens 875, was nicht wahrschein-
lich ist, mit dem Werke fertig geworden sein. Nach dem
Briefe des Anastasius bibliothecarius ist Jobhann aber schon
in der Abfassung der Vita s. Clementis begriffen (c. 5: ...

. operi, quod de vita s. Clementis instantia tua praedicto
Christi levita sudante texitur), folglich kann Anastasius nur
zwischen friihestens 875 und 879 an Gauderich geschrieben
haben. Es ist diese Feststellung auch fiir die spiteren Fol-
gerungen wichtig.

Der Brief wirkt durch seinen Reichthum an Nach-
richten, deren Bedeutung auch Dr. Heine nicht erkannt hat,
geradezu tberraschend. So wird vor Allem durch ihn die
Personlichkeit des Bischofs Gauderich in helleres Licht ge-
riickt. Da die Kirche von Velletri von Alters her dem
b. Clemens geweibt ist,!) sucht er dessen Cult hoher zu
beleben. Die Reliquien, welche er von dem Heiligen finden
kann, bringt er in seine Kirche; in Rom aber baut er ihm
ein Oratorium von wunderbarer Schonheit, an das er seinen
ganzen Besitz schenkt — eine Thatsache, welche meines
Wissens bis jetzt noch nicht bekannt ist. Noch ist aber
Gauderich nicht zufrieden; er will auch eine Biographie des
von ihm so hoch verehrten Heiligen haben. Der Diakon
Johann iibernimmt es, das Leben und die Leidensgeschichte
desselben mittels des aus den Werken verschiedener Lateiner
gesammelten Materials zu schreiben. * Doch dieses gentigt
Gauderich nicht; es soll auch das griechische Material, wenn
solches vorhanden ist, herangezogen werden, weshalb er sich
Ofter an Anastasius bibliothecarius wendet, ihm dasselbe zu
ibersetzen und fiir die zu bearbeitende Biographie zu tiber-
lassen. Das ist zugleich die Veranlassung unseres Briefes.

1) Von der Lokaltradition, dass Clemens zuerst Bischof von
Velletri gewesen, weiss also Anastasius nichts.
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Anastasius geht endlich auf den Wunsch Gauderichs
ein, und sehen wir niher zu, so hat er sogar den Plan der
Vita et translatio s. Clementis entworfen, indem er dem
Bischof ausfiihrlich angibt, wie die Schrift herzustellen sei.
Vor allem nennt er die Gesta s. Clementis, welche bereits
ins Lateinische tbersetzt seien, und womit er die lateinische
Uebersetzung der Clementinen durch Rufinus meint, c. 1:
Cuius nimirum cum rerum gestarum monumentum iam lati-
nus habet stilus. Dazu miisse ferner gefiigt werden, dass
Clemens Einiges geschrieben, das bisher noch nicht bekannt
sei und sich bei Dionysius Areopagita und Johannes Scytho-
politanus angegeben finde. Auch das sei schon ins Latei-
nische iibersetzt und konne Gauderich im Codex des h. Dio-
nysius, des Bischofs der Athener, finden. Das miisse aber
nothwendig dem Werke hinzugefiigt werden. Endlich solle
sich daran die Auffindung, Uebertragung und Beisetzung des
Clemens in Rom schliessen. Ueber die Uebertragung und
Beisetzung brauche er ihm aber nichts zu schreiben, da
Gauderich selbst davon Augenzeuge gewesen sei und der
Diakon Johann es gewiss nicht tibergehe, c¢. 5: Qualiter
autem reliquiae ipsius semper memorandi Clementis crebro
dicto asportante philosopho in Romam delatae atque recon-
ditae sunt, non necesse habeo scribere, cum et ipse inspector
factus non nescias, et scriptor vitae illius silentio sicut cre-
dimus non praetereat.

So ist denn wirklich die vita et translatio s. Clementis,
an deren Spitze die Widmung Gauderichs an Johannes VIII.
steht, und die noch in Monte Cassino theilweise vorhanden
ist (Bibl. Casin. IV, 273), eingetheilt und durchgefiihrt.
Wir sind sonach auch im Stande, anzugeben, was den Inbalt
des fehlenden Stfickes gebildet hahen muss, nimlich der
Schluss des Auszugs aus den Clementinen, die Erhebung des
Clemens zum Bischof von Rom, seine Erwéhnung bei Dio-
nysius Areopagita und Johannes Scythopolitanus, seine Passio.
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Den Schluss aber bildete eine noch in dem von Henschen
herausgegebenen Fragment erhaltene Erziihlung von der Auf-
findung und Uebertragung der Reliquien des h. Clemens
nach Rom.

Indessen ist Anastasius noch weit mehr an der Arbeit
Gauderichs betheiligt: er liefert ihm wirklich neues, aus
dem Griechischen {ibersetztes Material, und sein Brief an
Gauderich wird eine Hauptquelle des letzten Theils der Vita
et translatio. Darin liegt auch der Werth unseres Briefes.
Was man bisher mit allem Scharfsinn nicht zu entriithseln
vermochte, findet in ihm seine Losung.

Vor Allem erfahren wir aber durch Anastasius, dass
Constantin (Cyrillus) wirklich iiber die Auffindung des h. Cle-
mens nicht blos eine, sondern mehrere Schriften griechisch
geschrieben habe, c. 1: illa tantum oceurrunt adhue romano
transferenda sermoni, quae Constantinus Thessalonicensis
philosophus, vir apostolicae vitae, super eiusdem reliquiarum
beati Clementis inventione paulo ante descripsit. Neben dieser
Storiola, wie Anastasius diese Schrift auch nennt, hatte Con-
stantin aber noch einen Sermo declamatorins und einen
Hymnus verfasst, von denen Anastasius sagt, c. 4: Caeterum,
quae idem mirabilis vere philosophus in huius honorabilium
inventione reliquiarum solemniter ad hymnologicon dei omni-
potentis edidit, Grecorum resonant scolae. Sed et duo eius
opuscula praedicata, scilicet brevem historiam et sermonem
declamatorium unum, a nobis agresti sermone et longe ab
illius facundiae claritate distante translata, opinionem com-
mento monumentorum eius carptim addendo paternitatis tuae
officio, quaeque iudicii tui cylindro polienda committo. Sane
rotulam hymni quae ad laudem dei et beati Clementis idem
philosophus edidit, idcirco non transtuli, quia, cum latine
transiatur, hic pauciores, illic plurales syllabas generatum
esset, nec aptam nec sonoram cantus harmoniam redderet.
Damit ist auf einmal alle Unklarheit iiber die Quellen des
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Gauderich beseitigt. Er schrieb weder nach dem Horensagen,
noch nach einem miindlichen Bericht, den er von Constantin
selbst empfangen, sondern nach der von diesem gemachten
Aufzeichnung tiber die Auffindung der Reliquien des h. Cle-
mens in Cherson, schopfte also aus der ersten und zuver-
lissigsten Quelle.

Doch trugen, was fiir unsere Untersuchung ebenfalls
von der grossten Wichtigkeit ist, seine Schriften keinen
Namen und gaben auch nicht einmal an, wer der eigentliche
Auffinder der Reliquien des h. Clemens gewesen sei. Ana-
stasius bemerkt dies ganz ausdriicklich, ¢. 1: licet idem sa-
pientissimus vir tacito nomine suo in storiola sua, quali-
ter acta sit, strictim commemoret, und c. 3: (Metrophanes)
enarravit, quae praedictus philosophus fugiens arrogantiae
notam referre non passus est. Begreiflich wollte man
aber in Rom dartiber Gewissheit erlangen, und man sieht
es den Worten des Anastasius an, wie man Constantin be-
stirmte (enarrare solitus erat). Allein alles war umsonst;
Constantin lehnte beharrlich niéhere Auskunft dariber ab
und pflegte nur zu erziihlen, wie es kam, dass die Reliquien
in Cherson in Vergessenheit gerathen kounten. Erst nach
seinem Tode, als die pipstlichen Gesandten 869/70 bei der
achten Okumenischen Synode in Constantinopel waren, und
auch Anastasius sich dort aus anderer Veranlassung einge-
funden hatte, gelang es ihren Nachforschungen, durch den
Metropoliten Metrophanes von Smyrna, der zugleich mit
anderen dem Patriarchen Ignatius anhéingigen Bischifen (seit
August 858) von Photius in die Néhe von Cherson verbannt
gewesen sei, zu erfahren, dass Constantin selbst der Auffinder
der Reliquien war.

Das erzihlt nun auch die Translatio bei Henschen und
ihre Quelle ist hier gerade unser Brief des Anastasius.
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Anastasius bhibliothe-
carius.

1. Verum quia reliquiarum
huius inventionis fecimus men-
tionem, licet idem sapientissimus
vir tacito nomine suo . ..., ego
tamen quae hine ipse his verbis
enarrare solitus erat, compendio
pandam.

2. ,Cum, inquit, ob nostro-
oTum copiam peccatorum mira-
aculum marini recessus, quod
pinter alia huius beati Clementis
»miracula lectitatur, apud Cer-
ps0nam more solito a multis retro
stemporibus fieri minime cerne-
aretur, mare quippe fluctus suos
»ad nonnullos rectractus spatia
»in proprios sinus collegerat, ce-
»Pit populus aveneratione templi
pillius paulatim tepescere et a
»profectione, quailluc a fidelibus
pet potissimum die natalis eius
»properabatur, quodam modo
»pedem subtrahere, praecipue

. ycum in confinibus ille sit romani
plocus imperii et a diversis bar-
abarorum quammaxime nationi-
pbus frequentetur. Subducto
pitaque miraculo, quo carnales,
»ut mos se habet, populidelecta-
»bantur, etcrescente circumqua-
»que multitudine paganorum,
»qua sunt infirmiores quique so-
»liti deterreri, immo quia ut
nevangelice perhibeatur, abun-
ndavitiniquitas, refriguit caritas
pmultorum, desertus est et factus
pinhabitabilis locus, destructum
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Translatio, Aeta SS. Boll.
p- 20.

2. Siquidem ex longo iam
tempore, ob culpam et negligen-
tiam incolarum, miraculum illud
marini recessus, quod in historia
passionis praefati pontificis cele-
bre satis habetur, fieri destiterat,
et mare fluctus suos in pristinas
stationes refuderat. Practerea
et ob multitudinem incursantium
barbarorum locus ille desertus est,
ot templum negleetum atque de-
structum, et magna pars regionis
illius feredesolata et inhabitubilis
reddita ; ac propterea ipsa sancti
martyris arca cum corpore ipsius
fluctibus obruta fucrat.

3OO0
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stemplum, et tota illa pars Cer-
n80Nicae regionis prope modum
pdesolata est. Ita ut ubi Cer-
»80Nis episcopus intra eandem
surbem cum non plurima plebe
sTemansisset, cerneretur, qui
»8cilicet non tam urbis cives
»quam esse carceris habitatores,
scum nou auderent extra eam
nprogredi, viderentur. Hac ita-
pque causa factum est, ut ipsa
»quoque archa, in qua b. Cle-
»mentis reliquiae conditae par-
otim servabantur, penitus ob-
aTueretur, ita ut nec esset iam
pmemoria prae longitudine tem-
»porum, ubinam ipsa foretarcha,
ndeclarans. Haece quidem ille
ptantus ac talis revera philo-
»50phus.“

3. Perhibebat (Metrophanes)
enim quod idem Constantinus
philosophus a Michaele impera-
tore in Gazaram pro divino prae-
dicandoverbo directus, cam Cer-
sonam quae Chazarorum terrae
vicina est pergens ac rediens fre-
quentaret, cepit diligenterinvesti-
gare, ubinam templum, ubi archa,
ubi essent illa b. Clementis in-
signia, guacmonumenta super eo
descripta liquido declarassent.
Sed quod omnes accolae loci illius
utpote non indigenae, sed cx di-
versis barbaricis gentibus ad-
renae, immo valde saevi latrun-
culi, nescire se quae dicerct, testa-
bantur. Super quo stupefactus
philosophus se in orationem multo

1. Tunc imperator (Michael)
simul cum patriarcha consilio
habito, praefatum philosophum
advocans, simul cum legatis illo-
rum (Chazaroram) ac suis hono-
rificissime transmisit illue.

2. E vestigio igitur praepa-‘

ratis omnibus necessariis, iter
arripiens venit Cersonam, quac
nimirum terraevicina Cazarorum
et contigua est . . . coepit prae-
fatus vir, acsi curiosus explo-
rator, ab incolis loci diligentis-
sime perscrutari ac solerter in-
vestigare illa, quae ad se tum
litterarum traditione, tum quo-
que vulgari fama de corpore b.
Clementis, de templo angelicis
manibus praeparato sive de arca

I ——
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tempore dedit deum revelare,
sanctum vero revelari corpus
deposcens. Sed quod et episco-
pum cum clero plebequegerendum
salutiferis hortationibus excita-
vit, ostensoque ac recitato quid
de passione quidve de miraculis,
quid etiam de scriptis b. Cle-
mentis et praecipue quid de
templi siti penes illos structura,
et ipsius in ipsa conditione lib-
rorum numerositas commenda-
bat; omnes ad littora fodienda
et tam preciosas reliquias s. mar-
lyris et apostolici inquirendas
ordine, quem ipse philosophus
in historica narratione descripsit,
penitus animavit. Huc usque
praedictus Metrophanes.

407

ipsius pervenerunt. Ad quem
praefati, omnes, utpote non in-
digenae, sed diversis ex gentibus
advenae, se quod requireret om-
nino nescire professi sunt.

8. Super quoresponsomiratus
valde ac tristis philosophus red-
ditus, ad orationem conversus
est, ut quod per homines ex-
plorare non poterat, divina sibi
revelatio meritis praefati ponti-
ficis dignaretur ostendere. Ci-
vitatulae ipsius metropolitam, no-
mine Georgium, simul cum clero
et populo ad eadem de coelo
expetenda invitans: super hoc
etiam referens illius gesta pas-
sionis, seu miraculorum eiusdem
beatissimi martyris, plurimos
eorum accedere et tam preciosas
margaritas tamdiu neglectas re-
quirere, et in lucem deo iuvante
reducere, suis adhortationibus

animavit . . . .; coeperunt . . .
| fodere.

Diese Vergleichung der Texte zeigt unzweifelhaft, dass
unser Brief des Anastasius sowohl sachlich als sprachlich der
Translatio zu Grunde liegt, dass auf der anderen Seite c. 2. 3
(bis zur Mitte) dem Gauderich unbedingt angehioren. Das
aber gibt die Gewihr, dass wir auch im Folgenden die Ar-
beit Gauderichs besitzen, zuniichst in ¢. 8 (von der Mitte)

bis 5, in welchen er aus der Brevis historia oder Storiola
inventionis s. Clementis des Constantin schiipft und zwar
ganz in der unmittelbaren Ankniipfung an die Worte des
Metrophanes, wie es bei Anastasius vorgezeichnet ist, ¢, 3:
inquirendas ordine, quem ipse philosophus in historica narra-

tione descripsit. Das 7. Kapitel, welches die Thiitighkeit

Digitized by GOOng

4 . |




408 Sitzung der histor. Classe vom 2. Juli 1892.

Constantins und Methodius in Mihren kurz schildert, ent-
nimmt er der Kenntniss der Dinge, welche man in Rom
davon hatte; in 8. 9 endlich spricht Gauderich als Augen-
zeuge, den Anastasius selbst dariiber fiir so wohlunterrichtet
erklirt, dass er ihm dariiber ,zu schreiben nicht fiir noth-
wendig halt¢.

Damit habe ich auch schon angedeutet, dass ich die
ganze Vita cum translatione s. Clementis, wie sie bei Hen-
schen vorliegt, nicht fiir das Werk des Gauderich halte. Es
ist das auch selbstverstindlich. Schon der #usseren Form
nach ist sie nicht mehr der Schluss der von Anastasivs in
ihren Grundziigen entworfenen und von Gauderich selbst in
seinem Dedicationsbrief an Johann VIII. genau umschrie-
benen Vita Clementis, sondern eine Legende des Constantinus
oder Cyrillus, in der nebenbei die Auffindung und Ueber-
tragung des h. Clemens, weil sie sein Werk sind, erzihlt
werden. Namentlich aber Anfang und Schluss, welche sich
nur auf Constantin beziehen, sind ganz im Legendenton ge-
halten. Man hat offenbar, als man Constantinus als Heiligen
zu verehren anfing, um das Bediirfniss nach einer Legende
desselben zu befriedigen, den Schluss der Vita et translatio
des Gauderich zu einer solchen umgebildet und sie in dieser
neuen von der Vita et translatio losgetrennten Form ver-
breitet. Statt Vita cum translatione s. Clementis hiesse es
daher viel richtiger: Vita s. Constantini oder Cyrilli. Doch
hat dabei der Text des Gauderich ¢. 2—5 nur eine leichte,
noch jetzt deutlich erkennbare Ueberarbeitung erfahren.

Gauderich hilt sich sachlich geﬂau an sein von Ana-
stasius ibm mitgetheiltes Material. Nichts wird hinzugefiigt,
was im Widerspruch mit demselben stinde, nichts hinweg-
gelassen, was es liickenhaft erscheinen liesse. Nun sagt
Anastasius deutlich, dass Constantious, da er, zu den Cha-
zaren reisend und von ihnen zurtickkehrend, Nachforschungen
nach den Reliquien des h. Clemens anstellte (pergens ac
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rediens, c. 3), erst nach der Ldsung seiner Aufgabe bei den
Chazaren diese auffand. Gleichwohl wird in der Translatio
bei Henschen die Sache umgekehrt und in c. 6, das, ab-
gesehen von c¢. 1, auch erst etwas von den zu bestreitenden
Juden und Saracenen weiss, ausdriicklich erkldrt, erst nach
der Auffindung der Reliquien sei Constantin zu den Chazaren
gegangen, womit eine Schilderung seiner Thitigkeit bei
ihnen, von der Anastasius gleichfalls nichts erwéhnt, ver-
bunden wird — eine Anorduung des Verlaufs der Dinge,
welche auch die mit der Translatio Henschens verwandte
Legende Cyrills hat (Denkschr. XIX, 235 f.). Dadurch hat
aber der Ueberarbeiter Gauderichs sich selbst ins Gedriénge
gebracht. Er weiss nicht, warum Constantin nicht sofort
dem Auftrag des Kaisers Michael gemiss zu den Chazaren
reist, sondern in Cherson sich aufhilt und Reliquien sucht,
und kommt, wihrend bei Anastasius der Vorgang sich sehr
einfach erklirt (cum Cersonam .... pergens ac rediens fre-
quentaret, c. 3), auf den Einfall, in c. 2 einen Satz in die
Erzihlung Gauderichs einzuschieben, Constantin habe sich
in Cherson, das nach Anastasius in der Nihe der Chazaren
lag, zur Erlernung der Chazarensprache ldnger aufgehalten
und unterdessen die Reliquien gesucht und gefunden. Dazu
boten aber weder die Mittheilungen des Anastasius, noch die
Storiola und der Sermo Constantins, welche von diesem gar
nicht sprechen, eine Veranlassung, wilhrend es sich wieder
in der Vita Constantini findet. Dem Zweck des Ueberarbei-
ters, wie er c. 1. 6 ausgesprochen wird, dass Constantin es
bei den Chazaren eigentlich mit Juden und Saracenen zu
thun gehabt habe, musste dann in der Ueberarbeitung auch
die Angabe des Anastasius geopfert werden, c. 3: quod idem
Constantinus philosophus a Michaele imperatore in Chazaram
pro divino praedicando verbo directus. Wihrend er
also bei diesem und sicher auch bei Gauderich Missionir ist,

1892. Philos.-philol u. hist. Cl. 8. 27
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erscheint er bei dem Ueberarbeiter blos als Disputator mit
Juden und Saracenen.

Ebenso ist es eine spiitere Zuthat des Ueberarbeiters,
wenn er einmal den Bischof von Cherson Metropoliten nennt.
Das thut weder Constantinus noch der Metropolit Metro-
phanes von Smyrna in ihren von Anastasius berichteten
Aeusserungen. Aber auch in der Storiola Constantins hat
er nicht Metropolit geheissen, da er in der Mittheilung Gau-
derichs daraus c. 3 (von der Mitte) bis 5 nur als Bischof und
Pontifex bezeichnet wird. Dann nennt Gauderich Cherson,
entsprechend der Schilderung desselben durch Constantin als
einer armlichen und menschenleeren Stadt, nur ,Stddtchen®
(civitatula, c. 3); bei dem Ueberarbeiter heisst es gleichwohl
c. 5 ,Metropole®.?)

Die Kapitel 7—9 enthalten nichts, was Gauderich nicht
hitte wissen konnen, und sind so selbstindig, dass sie ohne
Zweifel von ihm stammen. Der Ueberarbeiter Gauderichs
hat daran auch nichts geiindert, sondern blos am Schluss
des c. 9 einige Zusitze hinzugefiigt. Er schreibt nimlich
nach der Erzihlung Gauderichs von der Einholung der durch
Constantin nach Rom iiberbrachten Reliquien des Clemens
durch P. Hadrian II., den Clerus und das Volk: Multis ita-
que gratiarum actionibus praefato philosopho pro tanto bene-
ficio redditis, consecraverunt ipsum et Methodium in epis-
copos, necnon et ceteros eorum discipulos in presbyteros et
diaconos. Das kann Gauderich unmdglich geschrieben haben
und muss nothwendig erst spiter von dem Ueberarbeiter
hinzugefiigt worden sein. Denn weder die Legende Ciyrills,
welche gerade hier eine grosse Verwandtschaft mit der Trans-
latio Henschens zeigt (Denkschr. XIX, 245 f.), noch die des

1) Nachweisbar zum erstenmal tritt Paulus von Cherson auf der
photianischen Synode 879 als Erzbischof auf. Man hilt ihn fir cinen
Titularerzbischof. Wiltsch, Kirchl. Geogr. I, 429; Hergenrdther,
Photius II, 458. 452.
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Methodius (Archiv XIII, 159) und das in ihr sich findende,
freilich hinsichtlich seiner Aechtheit auch bestrittene !)
Schreiben Hadrians II. an die Herzoge Ratislav und Kozel
wissen etwas davon, dass Constantin zugleich mit seinem
Bruder Methodius zum Bischof ordinirt worden sei. Noch
massgebender ist aber das Zeugniss des Zeitgenossen Ana-
stasius, auf dessen Brief an Karl den Kahlen schon Diimmler
hingewiesen hat (Ostfr. Gesch.? II, 261), der aber auch in
seiner Vorrede zum achten Concil (Mansi XVI, 6) und in
unserem Briefe, also zwischen 875—879, den Constantin
beharrlich nur Philosophen, nie aber Bischof nennt. Und
wie Anastasius schreibt auch P. Johann VIII. (880): a Con-
stantino quondam philosopho, Jaffé 3319.%) Der Zeitgenosse

1) Ich mbchte mich auch nicht unbedingt fiir die Aechtheit
dieses sonst nicht beglaubigten Schreibens aussprechen. Die Vita
Meth. stellt iiberhaupt den Verlauf der slavisch-liturgischen Ange-
legenheit ganz falsch dar. Was thatsichlich vorgekommen und als
solches beglaubigt ist, hat sie nicht; sonst nicht Beglaubigtes bringt
sie, s0o Bekiimpfung der slavischen Liturgie in Rom und das Schreiben
Hadrians II., wilbrend sie die Opposition der deutschen Bischdfe da-
gegen nicht kennt, auch nicht die Gutheissung derselben durch Jo-
bann VIII. 873 und 879.

2) Luksch, Mahren, in Wetzer u. Welte'’s Kirchenlex.? VIII, 482,
sagt freilich, die Bestitigung der slavischen Liturgie durch Johann VIIL
,milsse sehr bezweifelt werden®, und deutet damit an, dass er das
Schreiben desselben J. 8319 nicht fir #cht halte. Dieses ist aller-
dings nur in einer Abschrift des XI. Jahrhunderts vorhanden, Pa-
lacky, Liter. Reise nach Italien 8. 15, und hat im ersten Theile eine
auffallende Aebnlichkeit mit dem Schreiben Johanns an Photius,
J. 8369, dessen Aechtheit schon lingst bestritten wurde, Mansi XVII,
241. Auffallig daran ist auch, dass, wihrend Johann VIII. 879 nur
von dem Gebrauche der lateinischen oder griechischen Sprache in der
ganzen Kirche weiss, er 880 plbtzlich ganz in der Art der Vita Constan-
tini von drei liturgischen Sprachen, der lateinischen, griechischen und
hebraischen, spricht und aus den nimlichen, 879 angefithrten Bibel-
stellen nunmehr nicht nur die Erlaubtheit des Predigens, sondern
auch der Feier der ganzen Liturgie in slavischer Sprache ableitet.

27*
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Gauderich kann daher unmoglich Constantin zum Bischof
gemacht haben. Dagegen mag die Bemerkung schon von
ihm stammen, dass die Schiiler der beiden Slavenapostel zu
Priestern und Diakonen ordinirt wurden.

Der Episkopat Constantins hingt eng mit dem Namen
Cyrillus in der italienischen Legende zusammen, den er sich
nach der Henschen'schen Translatio ¢. 10 mit der Erlaubniss
des Papstes Hadrian II., nach der Legende Cyrills ohne diese
vor seinem Tode gegeben haben soll. Aber auch diese Er-
zéihlung von seiner Namensinderung schwebt in der Luft
und kann nicht von Gauderich selbst stammen. Denn Ana-
stasius kennt ihn weder in seiner Vorrede zu den Akten des
achten Concils, noch in seinen Briefen an Karl den Kahlen
und Gauderich; ebensowenig der andere Zeitgenosse, Papst
Johann VIII. Er muss ihm also erst spiter beigegeben
worden sein, und es wire wichtig zu untersuchen, wo und
wann der Name Cyrillus zuerst auftauchte. Ich habe dar-
fiber keine eingehende Untersuchung angestellt; allein so

Freilich war inzwischen Methodius nach Rom gekommen. Allein
hatten 880 die Bibelstellen eine andere Beweiskraft als 879? Sollten
damit Methodius Gegner, welche ja die nimlichen Beweise fiir ihre
Stellung geltend wmachten oder machen konnten, widerlegt sein?
Nicht einmal in Rom nahm man das schon kurz nach Johann VIIIL
an. Dazu ist in dem Schreiben Johanns (J. 8344; Ginzel, App. p. 62),
in dem auf das Schreiben an Suatopluk und auf die Verhandlungen
mit Methodius in Rom Bezug genommen wird, von der Gestattung
der slavischen Sprache in der Liturgie keine Rede, und beruft man
sich nie wihrend des Kampfes gegen die slavische Liturgie auf dieses
Schreiben Johanns, das, soweit ich sehe, zum erstenmal von Papst
Urban VIIIL (1631) angefithrt wird, Ginzel, App. p. 97. — Seltsamer-
weise spielt aber dieser Papst auch in der spanischen Tradition eine
Rolle, als ob er die gothische (mozarabische) Liturgie bestitigt habe,
und kommt er auch sonst in uniichten spanischen Schriftstiicken vor.
— Uebrigens gesteht auch Jagi¢ ,die Schwierigkeit, den Widerspruch
in dem Benehmen des Papstes Johannes VIII. auszugleichen®, zu,
Archiv IV, 122,
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viel sehe ich doch, dass er erst der spiteren Zeit angehdrt.
Oder ist es nicht schon hochst bezeichnend, dass die Vita
Methodii den Namen noch nicht kennt, dass man ebenso in
Russland 1057 noch nichts von ihm wusste, da das aus diesem
Jahre stammende Kalendarium Ostromirianum den Tag des
h. Constantin, nicht also Cyrills, verzeichnet ? (Archiv XIII,
154.) In Rom aber geriith Constantin in véllige Vergessen-
heit. Er figurirt zwar in Gauderichs Translatio, aber schon
Leo von Ostia, wenigstens nach der ihn ausschreibenden
Legenda aurea, weiss nicht mehr, dass er Constantinus ge-
heissen, sondern bezeichnet Philosophus als seinen eigentlichen
Namen. Dieser Philosophus, nicht Constantin, hat die Re-
liquien des h. Clemens nach Rom gebracht; seine Missions-
thatigkeit bei den Chazaren und Slaven ist vergessen; iiber-
haupt scheint man nichts Niaheres mehr von ihm zu wissen.
Erst Martin von Troppau schreibt die Uebertragung der
Reliquien des h. Clemens dem Bischof der Mihrer Cyrillus
zu — eine Bemerkung, welche dann in einigen Exemplaren
der Legenda aurea der Erzihlung angehiingt wurde: In
quadam chronica autem legitur, quod mari ab illo loco ex-
siccato a b. Cyrillo Moranorum episcopo Romam translatum
est (Martinow p. 134 n. 3), wobei aber noch nicht sicher
erkennbar ist, ob der Schreiber dieses Zusatzes meinte, der
Philosophus der Legenda aurea sei auch der Mahrerbischof
Cyrillus, oder die von ihm erwidhnte Chronik schreibe die
Uebertragung nicht dem Philosophus, sondern einem anderen,
dem Bischof Cyrillus, zu. Doch die Angabe des Martin von
Troppau verbreitete sich, wie seine Chronik, rasch, und schon
das unter P. Bonifatius VIII. schliessende Chronicon Seno-
nense schrieb: illo tempore (Nicolai 1.) s. Cyrillus sepelitur
prope 8. Clementem et miraculis coruscat (Cod. Vat. Reg.
4809 p. 72 terg., bei de Rossi, Bullett. I, 11). Hier ist die
Identificirung des Constantinus mit Cyrillus vollzogen und
wird dieser, wie in der Translatio Henschens, bei S. Clemente
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beigesetzt. In diese Zeit fallen daher wohl auch die Zusitze
zu Gauderichs Translatio, dass Constantin zum Bischof con-
secrirt worden sei und sich vor seinem Tode Cyrillus genannt
habe, indem man den Constantin in der Translatio mit dem
jetzt aufgetauchten Bischof Cyrillus zu vereinbaren suchte.

Dem entspricht auch die Geschichte der slavischen
Schrift und Liturgie, welche beide Constantins Bruder Me-
thodius zugeschrieben werden, wihrend Constantin ganz aus
der Erinnerung, auch eines Theiles der Slaven, verschwindet.
Schon in der bekannten Conversio Bagoar. et Carantanor.
ist Methodius der Erfinder der slavischen Schrift und Ein-
fibrer der slavischen Liturgie, und wird Constantinus nicht
erwihot. Noch nach ihr nennt ihn zwar Johann VIIL.,
aber es ist das letzte Mal. Die Nachgiebigkeit dieses Papstes
wird iiberhaupt bald in Rom aufgegeben, und offene Feind-
seligkeit gegen den kirchlichen Slavismus tritt an ihre Stelle.
Schon 925 sagt Johann X.: wie die Sachsen unter Gregor
d. Gr. die lateinische Sprache annehmen mussten, so miissen
es auch die Slaven thun (Ginzel, Gesch. der Slavenapostel,
App. p. 77; J. 3572). Im Jahre 972 nennt Jobann XIII.
in einem Schreiben, dessen Aechtheit bestritten ist, die Slaven,
welche sich der slavischen Liturgie bedienen, hiretisch (ebenda
p- 79; J. 1+ 8720). Unter Alexander II. (1061—72) gilt
die slavische Schrift fir gothisch, welche der Hiretiker Me-
thodius erfunden habe, und zwar wurde jetzt Methodius, da
die Gothen Arianer waren, selbst zu einem Arianer gemacht
(ebenda p. 89). Diese Wendung der Controverse zu Un-
gunsten des Methodius versetzte die Slaven, welche sich da-
mals selbst fiir Gothen hielten, in grosse Verlegenheit, aus
welcher sie sich so gut wie méglich zu ziehen suchen mussten.
Sie sahen sich daher nach einem Ersatz fir Methodius um,
und die Kroaten und Dalmatiner behaupteten, ihre gothische
Schrift habe kein Geringerer erfunden, als der Kirchenlehrer
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Hieronymus.!) In Rom, bzw. Lyon, war man dartiber ver-
bliifft, aber es konnte sein, und Innocenz IV. gestattete wirk-
lich 1248 auf dieses Vorgeben hin in einem Schreiben an
den Bischof von Zengg den Gebrauch der slavischen Liturgie :
Porrecta nobis petitio tua continebat, quod in Slavonia est
littera specialis, quam illius terrae clerici se habere a b.
Hieronymo asserentes, eam observant in divinis officiis cele-
brandis (ebenda p. 92 ; Potth. 12880). So sind endlich beide
Slavenapostel ihres Verdienstes beraubt, um ihr Werk, die
slavische Liturgie, zu sichern. Selbstverstindlich konnte es
aber auch Rom wihrend der ganzen Zeit nicht in seinem
Interesse finden, den Auffinder und Ueberbringer der Reli-
quien des h. Clemens mit den leidigen slavischen Angelegen-
heiten in Verbindung zu bringen. Man schwieg lieber von
ihm ganz und unterdriickte schliesslich sowohl seine Ver-
wandtschaft mit Methodius als seine Thitigkeit in Mahren,
wie es in der Legenda aurea oder eigentlich bei Leo von
Ostia, also gerade um die Zeit, wo Methodius fiir einen
Arianer erklirt wurde, der Fall ist.

Anders, als die Kroaten und Dalmatiner, verfuhren die
anderen Slaven. Bei ihnen ist nicht der h. Hieronymus der
Erfinder der slavisch-liturgischen Schrift, sondern ein hei-
liger Bischof Cyrillus. Diese Wendung in Béhmen erzihlt
uns der Monch von Sdzawa, der Fortsetzer des Cosmas bis
1162, bei der Schilderung der Einfiihrung der slavischen
Liturgie im Kloster Sdzawa durch Procopius (von 1035 bis
1096) : Procopius . .. Sclavonicis litteris, a sanctissimo Qui-

1) Anders verfuhren die Spanier. Man spricht allgemein davon,
dass unter Papst Alexander II. (1068) die gothische Liturgie im
Kdnigreich Aragonien abgeschafft worden sei (Hefele, Conc.-Gesch.
IV, 883 u.a.). Indessen ist nmach einem mir vorliegenden Schriftstiick
dies nicht die spanische Tradition: nach ihr hat vielmebr Alexander IL
auf den Protest der Spanier die gothische Liturgie als rechtgliubig
neu bestitigt.
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rillo episcopo quondam inventis et statutis, canonice admodum
imbutus (ebenda p. 80). Das kann aber so wenig in Bshmen
ersonnen worden sein, als Procopius die slavische Liturgie
aus der Uebung in seiner Heimat kennen lernen konnte.
Doch der Name Cyrillus ist uns ein Fithrer und weist uns
nach Serbien und Bulgarien, wo die Vita Constantini wie
die seines Schiilers Clemens entstanden sind. Denn in der
ersteren gibt sich Constantin vor seinem Tode in Rom noch
den Namen Cyrillus, in der zweiten heisst er tiberhaupt nur
Cyrillus — eine Meinung, welche auch der Monch von Si-
zawa zu theilen scheint. Ich glaube aber, dass die Vita
Constantini schon deswegen hier von keinem Einfluss ge-
wesen sein kann, weil wegen ihrer auffallenden Verwandt-
schaft in diesem Theile mit der Translatio Henschens sicher
erst eine spitere Ueberarbeitung derselben vorliegt, wovon
bald die Rede sein wird. Dagegen ist die allerdings recht
sonderbare, mit den historischen Thatsachen auf dem gespann-
testen Fuss sich befindende Vita Clementis sicher damals
schon vorhanden gewesen. Dass aber-zur Zeit des Procopius
oder wenigstens des Monches von Sdzawa diese Wendung in
Bezug auf Constantin stattfand, zeigt die kurze Legende
des Methodius in einem Synaxarion, wovon eine Handschrift
schon aus dem 13. Jahrhundert vorliegt und welche ein
Auszug aus der Vita Methodii ist, aber auch eine Kenntniss
der Vita Constantini voraussetzt. Gleichwohl heisst auch
hier Constantin, obschon die Vita Methodii den Namen Cy-
rillus nicht kennt, die Vita Constantini erst Constantin sich
ihn vor seinem Tode beilegen lisst, gleich von Anfang Cy-
rillus, ist er nach der Angabe Martinovs Erzbischof und
lehrt, wie bei dem Monch von Sdzawa, zuerst die slavische
Schrift kennen (p. 159). Das ist aber wieder die Zeit, in
welcher Martin von Troppau den Mihrerbischof Cyrillus die
Reliquien des h. Clemens, wovon weder die Vita Clementis
noch die Legende des eben erwihnten Synaxarion spricht,
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nach Rom iibertragen ldsst. Dennoch fanden es auch die
Bohmen fiir gut, ihre neu gebildete Auffassung von der Er-
findung der slavisch-liturgischen Schrift durch Bischof Cy-
rillus wieder aufzugeben und sich die kroatische anzueignen,
dass sie vom h. Hieronymus stamme. Karl IV. spricht dies
in der Griindungsurkunde fiir das Kloster Emmaus in Prag
1347 Nov. 21 deutlich aus: institutis ibidem abbate et fra-
tribus, qui . . . divina officia in lingua Slavonica duntaxat
ob reverentiam et memoriam gloriosissimi confessoris b. Iero-
nymi Strydoniensis doctoris egregii et translatoris interpretis-
que eximii 8. scripture de Ebraica in latinam et Slavonicam
linguas, de qua siquidem Slavonica nostri regni Boemie idio-
ma sumpsit exordium primordialiter et processit, debeant
futuris temporibus celebrare. Dagegen wurden Cyrillus und
Methodius nur neben Hieronymus verehrt: ad honorem dei,
beatissimeque Marie virginis matris eius, ac gloriosorum [ero-
nymi prefati, Cirullique, Methudii, Adalberti et Procopii
patronorum (Ginzel, App. p. 94 sq.).

Diesen Beweis macht aber die Beobachtung vollstindig,
dass ¢. 10 der Translatio Henschens, in welchem von der
Namengebung Cyrillus die Rede ist, Gauderich gar nicht
angehdrt. Der Verfasser dieses Kapitels kennt némlich den
urspriinglichen Namen Constantins nicht mebr und meint,
er habe eigentlich Philosophus, nebenbei auch Constantinus
geheissen: Cum autem Philosophus, qui et Constantinus,
withrend es c. 1 noch heisst: fuit quidam vir nobili genere

. . vocabulo Constantinus, qui ob mirabile ingenium, quo
ab iveunte infantia mirabiliter claruit, veraci agnomine Philo-
sophus est appellatus. Allerdings nennt auch Gauderich Con-
stantinus nie in seiner Translatio, wie sie jetzt noch vorliegt,
mit diesem Namen (c. 2—5; 7—9), sondern wie Anastasius
kurzweg ,der Philosoph*. Da er aber aus dem Briefe des
Anastasius wusste, dass der Name des Auffinders und Ueber-
bringers der Clemensreliquien Constantinus Thessalonicensis
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philosophus war, so konnte es ihm auch nicht einfallen,
philosophus als Namen zu behandeln, wie es ¢. 10 der Fall
ist. Ueberdies hatte auch der Ueberarbeiter, von dem ec. 6
stammt, noch das richtige Verstindniss und schrieb: Con-
stantinus philosophus. Daraus folgt aber, dass c. 10 erst in
der Zeit abgefasst sein kann, wo man Constantin nur noch
unter dem Namen Philosophus zu kennen anfing. Das fiihrt
jedoch wieder in die Zeit der Legenda aurea ungefihr,
welche ohne den Namen Constantinus zu erwiihnen, schreibt:
sacerdos quidam nomine Philosophus, qui ob summum in-
genium a pueritia fuerit sic vocatus, Martinov p. 162.

Es kann demnach, soweit ich die Sache ohne eingehen-
dere Untersuchung tibersehe, der Name Cyrillus erst ziem-
lich spiit fiir Constantin aufgekommen sein. Darum kann
ich aber auch kein besonderes Gewicht auf die von de Rossi
in 8. Clemente entdeckten Gemilde legen. Nicht niher be-
stimmbare Fresken mit dem Namensfragment ACIR (?)IL
reichen nicht hin, die schriftliche Tradition zu beseitigen.
Freilich wiirde das Zeugniss der Vita Constantini von Belang
sein, dass die Romer, nachdem sie die Wunder am Grabe
des Cyrillus gesehen, ihn mehr zu ehren anfingen, ein Bild
iber seinem Grabe malten und Tag und Nacht Kerzen an
demselben brannten, wenn sie nur in diesem Theile nicht
von der Translatio Henschens abhiingig wiire und man sagen
konnte, auf welches der Bilder in S. Clemente sie sich be-
ziehe.

Ich halte aber auch ¢. 11. 12, welche ohnehin nicht
zur Aufgabe Gauderichs, wie er sie in seiner Dedication an
Johann VIIL. genau beschrieben hat,!) gehdrten, fiir den

1) Bibl. Casin. IV, 873: Ast in tertio (libro) miramur prodigia,
exulationis angustias, martyrii laureas, reversionis eius ad propriam
sedem miracula colligere procuravimus. Quatenus qui multos libros
aut abere nequeunt; aut habitos perscrutari contemnunt, istorum
compendio; quantum pertinet ad praesens negotium; non incongrue
fulciantar.
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Zusatz des Legendisten, der die Translatio zur Legende Cyrills
umgestaltete. Ihm gehort schon c¢. 10, also auch die An-
gabe an, dass Cyrillus, nachdem derselbe nunmehr auch zum
Bischof gemacht ist, auf Befehl des Papstes wie ein Apo-
stolicus, also wie ein Papst, natiirlich in der Peterskirche
bestattet werden solle. Um nun eine Erklirung dafiir zu
geben, dass Cyrillus doch in 8. Clemente begraben wurde,
erfand er die Vorginge in c. 11. 12. Es ist aber gar nicht
unmoglich, dass diese Kapitel, nachdem man einmal nach
dem Zeugnisse der Vita Constantini von einem Bilde tiiber
dem Grabe Cyrills gesprochen, nur die Deutung der Bilder
in S. Clemente, welche de Rossi beschrieben hat (Bullett.
I, 10ff.; II, 1 ff.), auf Constantin sind. Diese Kapitel kénnen
daher auch erst entstanden sein, nachdem der Name Cyrillus
fir Constantin aufgekommen und wieder das Bild, von dem
die Vita Constantini spricht, auf den Slavenapostel be-
zogen Wwar.

Abgesehen von diesen Zusiitzen haben wir also Gaude-
richs Arbeit in ¢. 2—5 und 7—9. Wenn das aber richtig
ist, S0 muss man auch mit c. 7 als dem Zeugnisse eines
wohlunterrichteten Zeitgenossen und der ersten Quelle fiir
das Wirken Constantins Ernst machen. Da verlangt aber
Rastislav von Mihren nur einen solchen Lehrer von Kaiser
Michael, welcher die Mihrer im Lesen (des Gesetzes?) und
im vollkommenen Gesetze selbst unterrichte: qui ad legen-
dum eos, et ad perfectam legem ipsam edoceat. Constantin
ibersetzt auch nur das Evangelium (die Pericopen?) ins
Slavische, nicht die ganze Bibel, auch nicht die Liturgie:
valde gavisi sunt, quia . . . evangelium in eorum linguam
a philosopho praedicto translatum; deon auch in der nach-
folgenden kurzen Schilderung seiner Thatigkeit in Mahren
ist von keiner andern Uebersetzung mehr die Rede. Das ist
also die romische Kenntniss von den Vorgingen in Mihren,
solange Constantin dort wirkte, welche wieder ihre Bestatigung
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durch den Brief Hadrians II. in der Legende des Methodius
findet: ut vos edoceret (Methodius), quemadmodum npetiistis,
interpretans libros in linguam vestram, in omni ecclesiastico
facto totaliter,!) una cum sacra missa, nominatim cum litur-
gia et baptismate. Sicuti philosophus Constantinus inchoavit
divinum evangelium et per sanctum Clementem preces®) (nach
Ginzels correkterer Uebersetzung, App. p. 45). Es muss
darum durchaus zuriickgewiesen werden, was z. B. die Le-
gende Constantins, welche auch den Streit mit der deutschen
Geistlichkeit schon unter Constantin ausbrechen lisst, sagt:
mox vero totum ordinem ecclesiasticum vertit (Denkschr.
XIX, 243), oder dass die Slavenapostel in den rémischen
Kirchen die Liturgie in slavischer Sprache gefeiert haben
(ebenda S. 245). Wie hiitte dann Papst Johann VIII., der
ebenfalls deutlich dem Constantin nur eine Uebersetzung des
Evangeliums zuschreibt, unmittelbar nachher (873) den li-
turgischen Gebrauch der slavischen Sprache verbieten (J. 2978;
Ginzel, App. p. 58) und spiter (879) iiberrascht sein kdnnen,
als er horte, Methodius feiere noch immer die Liturgie in
slavischer Sprache? (J. 3268; Diimmler, Ostfr. Gesch. II, 382).
Die Uebersetzung der Liturgie ins Slavische und die Ein-
fihrung derselben in den Gottesdienst fillt vielmehr erst in
die Wirksamkeit des Methodius nach dem Tode seines Bruders
in Rom. Aus den Worten Gauderichs erkennt man iibrigens
auch, dass die slavische Bibeliibersetzung in Rom keinen
Anstoss erregte, wie iiberhaupt, wenn man die Berichte
auseinanderhilt, so lange Constantin und Methodius bei Ra-
stislav in Méhren wirkten, sich keinerlei Opposition gegen
sie, auch nicht seitens der deutschen Bischiofe oder Geist-
lichen erhob. Darin stimmen die Translatio und die Vita
Methodii vollstiindig iiberein, und nur die jiingeren Berichte
wissen vom Gegentheil. Erst als Methodius nach dem Tode

1) Steht dies vielleicht fir Plenarium?
2) Gebetsformularien, welche an den h. Clemens gerichtet waren?



Friedrich: Ein Brief des Anastasius bibliothecarius ete. 421

seines Bruders Rom verliess, nicht um im Gebiete Rastislavs,
sondern des Herz. Kozel, also im kirchlichen Gebiete des
Erzbisthums Salzburg, aufzutreten, da entstanden, wie den
geschichtlichen Verhiltnissen entsprechend die Vita Methodii
erzihlt, Reibungen zwischen der deutschen Geistlichkeit und
Methodius.

Auffallend ist an der Schilderung der Thatigkeit Con-
stantins unter den Mihrern das Schweigen Gauderichs von
der Erfindung der Schriftzeichen fiir die slavische Sprache
durch ihn. Man konnte freilich dasselbe mit Diimmler
(Ostfr. Gesch. II, 184) dem Umstande zuschreiben, dass
Gauderich gerade im c. 7 ,nicht sebr genau“ sei, oder auch
sagen, dass er seiner ,begrenzten Aufgabe gemiss nicht die
mindeste Ursache hatte, auf diese Dinge niher einzugehen®
(Denkschr. XIX, 212). Allein ich finde, dass Gauderich
sich sehr bestimmt ausdriickte. Wenn er sagt: Constantin
habe das Evangelium in ihre (der Mihrer) Sprache iiber-
setzt, und von der Nothwendigkeit einer vorausgehenden
Erfindung der dazu erforderlichen Schriftzeichen schweigt,
so sagt er damit zugleich, dass diese Schriftzeichen schon
vorhanden waren. Ohne die spiitere Tradition wiirde es
wenigstens Niemandem einfallen, die Angabe Gauderichs
anders zu verstehen, zumal er gleich darauf auf den Unter-
richt der mihrischen Jugend ausdriicklich zuriickkommt,
ohne auch hier der Erfindung Constantins zu gedenken, c. 7:
Coeperunt itaque ad id quod venerant peragendum studiose
insistere, et parvulos eorum litteras edocere, officia ecclesia-
stica instruere. Wirklich entspricht auch die Darstellung
desselben den Ergebunissen der neueren Forschung (Jagié
IV, 815 f.; auch Dimmler, Ostfr. Gesch. II, 183) weit mehr,
als die legendenhafte Erzihlung in den Vitae Constantini
c. 14 und Methodii c. 5, welche eher dazu beitrug, die
Frage zu verwirren, als aufzukldren, und welche gegenwirtig
im Grunde auch fallen gelassen wird. Beide Vitae repra-



422 Sitzung der histor. Classe vom 2. Juli 1892,

sentiren tiberhaupt schon ein spiiteres Stadium der Entwick-
lung dieser Frage, wie Jagi¢ es ganz bestimmt voun der Vita
Constantini ausgesprochen hat: ,In der Legende vom h. Cyrill
fillt endlich die energische Vertheidigung der »Heiligkeite«
der slavischen Schrift und Uebersetzung auf, man kann sich
schwerlich des Gedankens erwehren, es habe der Biograph
auch praktische Zwecke verfolgt, ndmlich die soeben (in
Bulgarien) eingefiihrte slavische Liturgie vor Ankdmpfungen
in Schutz zu nebhmen®, und zwar, wie er meint, gegen die
— Griechen (IV, 109).

Man koénnte gegen meine Auffassung hochstens zwei
Zeugnisse geltend machen, das eine aus der bekannten Con-
versio Carantanorum: usque dum quidam Graecus, Methodius
nomine, noviter inventis Sclavinis litteris, linguam latinam
doctrinamque Romanam atque litteras auctorales latinas philo-
sophice superducens ...., das andere in der Epistel Jo-
hannes VIIL (J. 8319): Litteras denique Sclaviniscas a Con-
stantino quondam philosopho repertas, quibus deo laudes
debite resonent, iure laudamus; et in eadem lingua Christi
domini nostri preconia et opera enarrentur iubemus. Allein
das erste Zeugniss kann ich schon deswegen nicht als beweis-
kriftig betrachten, weil der Verfasser desselben seine Un-
kenntniss selbst deutlich bekundet. Er scheint von Constan-
tinus iiberhaupt nichts gewusst zu haben; und wenn er ihn,
weil von einer spiteren Zeit redend, nicht erwihnte, so ist
es doch ein grosser Irrthum, dem Methodius statt seiner die
Erfindung einer neuen slavischen Schrift zuzuschreiben.
Denn dagegen kommt Ginzel nicht auf, wenn er meint:
,dass er Method fiir den Erfinder derselben gehalten, sagen
seine Worte, streng genommen, nicht®, S. 35. Sowie die
Worte in der Conversio liegen, zumal abgesehen von den
spiteren Nachrichten, muss jedermann zuniichst an Metho-
dius selbst denken. Diimmler hat in seiner ostfrinkischen
Geschichte dieses Zeugniss auch hiezu nicht angefiihrt.
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Wichtiger ist das Zeugniss des Papstes Jobanns VIIL,
eines Zeitgenossen der Slavenapostel so gut wie Gauderich.
Man hat sich denn auch wirklich darauf berufen, um Con-
stantin den Ruhm der Erfindung der slavischen Schriftzeichen
zuzuschreiben. Doch ist schon sehr bedenklich, dass ange-
sichts der Ergebnisse der Sprachforschung dasselbe sehr ein-
geschrinkt werden muss. So sagt Diimmler nach den Aus-
fihrungen Miklosichs: ,So wenig indessen als die Gothen
durch den Bischof Vulfila die Schrift tiberhaupt erst kennen
lernten, da sie sich schon vorher ihrer Runen in gewissen
Fillen bedienten, so wenig ist auch anzunehmen, dass die
slavischen Stimme durch Konstantin die ersten Buchstaben
kennen gelernt; vielmebr hat es die grosste Wahrscheinlich-
keit, dass derselbe sein Alphabet aus schon vorher bekannten
Lautzeichen zusammensetzte, die er nur fiir den Schrift-
gebrauch vervollstindigte und in die Literatur einfiihrte.
Wihrend man frither allgemein der Ansicht war, dass das
noch jetzt bei den Russen und Serben fibliche sog. kyrillische
Alphabet, welches gleich dem Vulfila’s im Wesentlichen auf
dem griechischen beruht, wie schon der Name bezeuge, das
von Konstantin (Kyrill) erfundene sei, haben neuere For-
schungen ergeben, dass der Kjurilica eine #ltere slavische
Schrift, die Glagolica, vorangegangen ist, die nur wegen
ihrer Schwerfiilligkeit jener leichteren und bequemeren hat
weichen miissen. Da die kyrillische Schrift aus der glago-
litischen in der That einige Zeichen entlehnt hat und wir
von einer Verdringung dieser durch ein handlicheres Alpha-
bet zu Anfang des 10. Jahrhunderts wissen, so steht nichts
im Wege anzunehmen, dass Konstantin aus den bei den
Slaven vorgefundenen Lautzeichen die Glagolica vermutlich
mit einigen Veridnderungen derselben gebildet habe.* Da-
durch wird, wie gesagt, die Bedeutung der Constantinischen
Erfindung sebr bedeutend verringert. Dass aber damit die
Worte Johanns VIII., wenn man sie als Zeugniss fiir die
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Erfindung der Schriftzeichen durch Constantin interpretirt,
tiberhaupt nicht mehr recht stimmen, ist klar. Soll denn
aber Johann VIII., der eben Method fiber den Sachverhalt
vernommen, diesen 8o schlecht verstanden haben, dass er durch
die Sprachforschung eine Correktur erfahren muss? Ich glaube
nicht. Johann VIII. bestimmt nur, dass man, wenn er die
slavische Schrift und Sprache fiir den kirchlichen Gebrauch
gestatte, sich der Schrift und der Sprache bedienen miisse,
welche Constantin einst angenommen hat. Die Approbation
der von Constantin gewihlten Schrift liegt in den Worten:
iure laudamus; der slavische Dialekt, den Constantin fiir
seine Evangelieniibersetzung wilhlte, ist als Kirchensprache
auch fiir die Zukunft vorgeschrieben in dem folgenden Satz-
theil : et in eadem lingua Christi domini nostri preconia et
opera (= KEvangelium) enarrentur jubemus (von der slavi-
schen Liturgie ist im Schreiben erst spiiter die Rede). Dieser
Dialekt ist der altslovenische, die Schrift aber nach Jo-
hann VIII. ebenfalls die altslovenische, nach der neueren
Forschung die glagolitische, welche Constantin nicht erst
neu erfand, sondern schon irgendwo — es sei dahingestellt,
wo? — ,vorfand“ (Jagié, Archiv IV, 315); und mehr sagen
ja auch die Worte Johanns VIIIL. (litteras Sclaviniscas ...
repertas) zuniichst nicht, wenn sein Schreiben tiberhaupt als
icht betrachtet werden muss (ob. 8. 411 und unten S. 433).

Bisher war nur von einer Ueberarbeitung der Trans-
latio Gauderichs im Allgemeinen die Rede. Es fragt sich
aber, ob wir es nicht doch vielleicht mit mehreren Ueber-
arbeitungen zu thun haben — eine Frage, welche nicht nur
berechtigt zu sein, sondern auch bejaht werden zu miissen
scheint. Wie ich schon friiher gesagt habe, kann der An-
fang der Translatio bei Henschen (c. 1) der Translatio Gau-
derichs nicht angehoren, sondern ist eine Zuthat zu derselben.
Da nun Leo von Ostia den Anfang der Version der Henschen’-
schen Translatio c. 1 bereits kennt (die Texte bei Martinow
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p- 162), so muss schon um 1100 eine Ueberarbeitung Gau-
derichs existirt haben, noch nicht als Legende Constantins
sondern als erlduternde Zusitze zu der Translatio. Dazu
rechne ich c. 1 oder wenigstens einen Theil desselben, dann
den Zusatz, dass Constantin in Cherson die Chazarensprache
lernte ¢. 2, ferner die Reise desselben zu den Chazaren erst
nach Auffindung der Reliquien des h. Clemens und deren
Zweck, Juden und Saracenen zu widerlegen, sowie die ganze,
ohnehin sehr allgemein gehaltene Schilderung des ¢. 6. Dass
aber namentlich ¢. 6 friiher liegen muss, als die Version
Leos von Ostia in der Gestalt der Legenda aurea, geht dar-
aus hervor, dass der Verfasser desselben noch von Constan-
tinus philosophus spricht, wihrend in der Legenda aurea der
Auftinder und Ueberbringer der Clemensreliquien von Anfang
an nur den Namen Philosophus triigt, ibr weder Constan-
tinus noch Cyrillus bekannt ist. Eine neue Ueberarbeitung
zu einer Legende Cyrills, zu welchem Zweck schon c. 9 der
Episcopat desselben eingefiigt, c¢. 10 die Namengebung Cy-
rillus und e. 11. 12 die Verhandlungen fiber die Bestattung
erzihlt werden, ist dann die jetzt allein noch vorhandene
Translatio Henschens.

Ich komme nun zu dem Verhiltnisse Gauderichs zu den
slavischen Quellen, unter denen ohne Zweifel die cherso-
nische Inventio reliquiarum s. Clementis die erste
Stelle einnimmt. Sie findet sich in dem Menologium magnum
bald am 23., bald am 30. Januar, ist mir aber nur aus der
Analyse derselben bei Martinov bekannt. Nach ihm ist sie
ein Sermo mit einer umstindlichen Beschreibung der Auf-
findung der Reliquien des h. Clemens, den er, wie Jagié,
dieser jedoch mit einigen Vorbehalten, einem Augenzeugen
zuschreibt, welcher an der Auffindung sogar den Haupt-
antheil gehabt habe. Er spreche oft in der ersten Person:
»Wir gingen®, ,wir thaten“, ,wir legten*; bezeichne sich
auch als den Finder des Hauptes des h. Clemens, setze sich

1892, Philos.-philol. u. hist. CI. 3, 28



426 Sitzung der histor. Classe vom 2. Juli 1892,

an die Seite des Erzbischofs, gebe Befehle, halte an den
einzelnen Stationen Reden, theile kurz sich eine Hauptrolle
zu. Die Auffindung selbst werde sachlich bis ins Einzelne
erzihlt, und auch hier, mit der Ankunft des Erzbischofs
Georg und seines Clerus und Volkes am Meere beginnend,
trete der Erzihler als Augenzeuge deutlich hervor; indessen
werde er nirgends mit Namen genannt.

Die Vermuthungen iiber den Verfasser dieses Sermo
gehen weit aus einander. Wiihrend die einen hinter dem-
selben Constantin selbst suchten, haben andere an einen
seiner Schiiler, namentlich an Clemens, den spiteren Bischof
von Bulgarien, oder auch an ein Mitglied des chersonischen
Clerus gedacht. Jagi¢ aber und mit ihm Martinov suchten,
wie wir oben sahen, eine neue Ansicht zu begriinden. Nach
ihnen wire bei der grossen Aebnlichkeit der Erzihlung des
Sermo mit der Gauderichs nothwendig Eine gemeinsame
Quelle anzunehmen. Da aber bei der Annahme, dass Gau-
derich den griechischen Bericht iiber die Auffindung beniitzt
habe, nicht zu verstehen wire, warum doch einige Diffe-
renzen zwischen Translatio und Sermo vorkommen und warum
Gauderich ganz bestimmt Constantin als den Finder der Re-
liquien bezeichne, wihrend die chersonische Legende davon
schweige, so miisse man annehmen, Gauderich habe die
miindliche Erziiblung Constantins in Rom zur Quelle gehabt,
keineswegs aber aus dem Sermo geschopft, wie Victorov an-
genommen habe. Auch meint Jagi¢: ,Auf keinen Fall hat
diesen Panegyricus Cyrill selbst geschrieben®, und ,bezweifelt
auch die Urspriinglichkeit des uns vorliegenden Panegyricus,
wer immer denselben abgefasst, ganz entschieden*, in welchem
letzten Punkt ibm auch Martinov beizustimmen scheint.

Das Riithsel der chersonischen Legende erfihrt durch
den Brief des Bibliothekars Anastasius eine iiberraschende
Losung. Allerdings liegt sowohl der Translatio Gtauderichs
als dem chersonischen Sermo Eine gemeinsame Quelle zu
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Grande, nimlich die schriftliche Aufzeichnung Constantins
selbst. Allein wéhrend Gauderich offenbar nach der An-
leitung des Anastasius die Storiola inventionis Constantins
beniitzt, ist der chersonische Sermo der von Anastasius er-
wihnte und ebenfalls fibersetzte Sermo declamatorius des-
selben, wenn auch vielleicht in einer leichten Ueberarbeitung,
wortiber ich kein Urtheil habe. Aber auch die Annahme
ist begriindet, dass der chersonische Sermo eine Uebersetzung
aus dem GQriechischen sein mtisse. Und ebensowenig braucht
man sich ferner dariiber zu wundern, dass in ihm Constantin
picht als Finder der Reliquien bezeichnet ist, da wir von
Anastasius nunmehr ganz bestimmt wissen, Constantin habe
weder in der Storiola noch im Sermo declamatorius noch
miindlich sich als solchen genannt; vielmehr habe man erst
durch Metrophanes von Smyrna erfahren, wer die Reliquien
auffand und was dem vorausgegangen ist. Dann ist sogar
die Quelle Gauderichs fiir letzteres jetzt bekannt — unser
Brief des Anastasius bibliothecarius. Doch haben Jagi¢ und
Martinov auch nicht ganz mit Unrecht hehauptet, Gauderich
miisse eine miindliche Mittheilung Constantins selbst bentitzt
haben. Es ist wirklich so. Nur ist nicht Gauderich selbst
der Empfinger derselben, sondern wieder der Bibliothekar
Anastasius, welcher sie durch unsern Brief erst jenem mit-
theilte; und erstreckt sich diese miindliche Mittheilung nicht
auf die eigentliche Auffindung der Reliquien, sondern auf
die Lage Chersons, aus welcher es erklirlich sei, wie die
Reliquien hiitten vergessen werden konnen.

Die Vita s. Methodii ist jiinger als die Translatio
Gauderichs, der sein Werk bereits Papst Johann VIII.
(+ 882) widmete, als Methodius noch lebte, und konnte
daher die Translatio wohl beniitzt haben. Gleichwohl ist
dies nicht der Fall, da eine gleichlautende Phrase in der
Bitte des Herzogs Rastislav an Kaiser Michael kaum betont

werden darf. Sie bestitigt aber in bemerkenswerther Weise
28¥
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Gauderich, dass Constantin nur das Evangelium ins Slavische
tibersetzt hat (c. 6), dass der Name Cyrillus fiir ihn erst
spiter erfunden worden ist und dass er nicht Bischof ge-
wesen ist. Dagegen halte ich, abgesehen von dem, was
schon Diimmler bedenklich fand, ihre Angaben nicht fiir
sehr glaubhaft, dass Nicolaus I. (statt Hadrian II.) das
slavische Evangelium auf den Altar des Apostels Petrus nieder-
gelegt, auf der andern Seite eine Partei Missgiinstiger sich
in Rom gegen die slavische Bibeliibersetzung erhoben habe,
welche Nicolaus Pilatiker und Dreisprachige genannt und
verdammt habe, ja dass der Papst gerade einen solchen
Pilatiker mit der Ordination der slavischen Schiiler Constan-
tins beauftragt habe. Gauderich weiss von all dem nichts;
am allerwenigsten aber deutet er eine romische Opposition
gegen die slavische Bibeliibersetzung, von der er ausfiihrlich
spricht, an. Dann kommt hinzu, dass die Tendenz der Vita
sich gar zu sehr hervordringt, das Werk des Methodius, die
Einfilhrung der slavischen Liturgie, unter Verschweigung
der Opposition der deutschen Bischéfe und Johannes VIII.
dagegen, als von Rom genehmigt, ja befohlen, darzustellen.
Endlich erscheint mir noch bedenklicher die Heranziehung
des filioque, indem sie den lateinischen Gegnern eine hyio-
patorianische Ketzerei vorwirft, obgleich weder die gleich-
zeitigen, noch die spiteren Quellen, auch nicht die Vita Con-
stantini, von einer solchen Differenz zwischen Methodius und
den Lateinern wissen, und sie auch aus den Briefen Jo-
hanns VIII. nicht mit Bestimmtheit erwiesen werden kann.
Ich glaube deshalb, dass diese Vita #Husserst vorsichtig und
behutsam beniitzt werden muss.

Anders steht es mit der Vita s. Constantini oder
Cyrilli, welche Diimmler als ,Werk eines wohlunterrich-
teten Zeitgenossen® betrachtet, Voronoff und mit ihm Jagié¢
nicht vor dem ersten Viertel des 10. Jahrhunderts entstanden
sein lassen. Ich muss ebenfalls gestehen, dass ich nicht
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allen Griinden Diimmlers fiir das Alter derselben zustimmen
kann, dagegen vielfach Voronoff Recht geben muss. Doch
ist der Grund des letzteren hinfillig, dass die Vita Constan-
tini deswegen nicht unmittelbar nach seinem Tode geschrie-
ben sein konne, weil sie die chersonische Inventio reliquiarum
s. Clementis nenne, diese aber nicht sogleich von einem
chersonischen Geistlichen verfasst worden sei. Denn einmal
fragt es sich, wie auch Jagi¢ hervorhebt (IV, 125), ob der
Verfasser der Vita Constantini gerade auf die chersonische
Inventio verweisen wollte, und dann ist nunmehr, wenn letz-
teres auch der Fall wire, ausser Zweifel gestellt, dass die
chersonische Inventio von Constantin selbst stammt. Ich
habe es indessen nicht sowohl mit dem Verfasser und der
Zeit der ersten Redaction des Lebens Constantins, als mit
dem Verhiltnisse der bei Diimmler vorliegenden zu Gau-
derichs Translatio und zu der von Henschen edirten Ueber-
arbeitung derselben zu thun. Damit ist auch schon ange-
deutet, dass ich in der Diimmler'schen Redaction keineswegs
den urspriinglichen Text sehe.

Sowohl Dtimmler als Jagi¢ haben schon auf die Ver-
wandtschaft des Lebens Constantins mit der Translatio Hen-
schens hingewiesen. Dieselbe bezieht sich aber einmal auf
den Schluss (die Annahme des Namens Cyrillus und die
Verhandlungen iiber seine Bestattung), welcher wesentlich
das nimliche erzihlt als Henschens Translatio ¢c. 10—12,
Aber anzunehmen, dass der Ueberarbeiter Gauderichs aus
der slavischen Vita Cyrilli eine rein romische Localerzihlung
entlehnt habe, ist von vorne hiochst unwahrscheinlich, wiih-
rend die Annahme des umgekehrten Verhiltnisses sich eben-
sosehr empfiehlt. Nun erweist sich der Ueberarbeiter der
Vita Constantini auch thatsiichlich als einen Kenner rémischer
Dinge, da er weiss, dass der Cult Constantins in Rom erst
spiter entstand und zunahm, und dass die Romer, als der-
selbe zu wachsen begonnen, auch ein Bild iiber seinem Grabe
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in 8. Clemente malen liessen. Da dieses aber sonst nirgends
berichtet wird, so driingt sich nothwendig die Annahme auf,
dass der Ueberarbeiter sich diese Kenutniss durch Autopsie
in Rom selbst erworben habe, indem er vielleicht als ein
besonderer Verehrer des Heiligen zu seinem Grabe nach
Rom pilgerte, bei dieser Gelegenheit die réwmische Legende
desselben kennen lernte und nach dieser eine Neubearbeitung
der slavischen vornahm.

Doch diese Annahme wird zur Gewissheit erhoben,
wenn wir den anderen Punkt ins Auge fassen, in welchem
die Vita Constantini eine auffallende Verwandtschaft mit der
Translatio Henschens, bzw. mit der Gauderichs zeigt. Sie
schreibt nimlich von dem Aufenthalte Constantins in Cher-
son: audiens vero s. Clementem etiam tunc in mari iacere,
oratione facta dixit: credo in deum et confido s. Clemente,
me eum inventurum et extracturum esse e mari. coegit
archiepiscopum cum clero omni et cum piis viris, et navibus
ascensis iverunt ad locum, et mari omnino tranquillo reddito,
cum ad locum venissent, coeperunt fodere canentes, et ex-
templo ortus est multus odor suavis, ut thuris multi, et postea
comparuerunt s. reliquiae, quas sumptas cum multa vene-
ratione et laudibus omnium civium in urbem intulerunt, ut
geribitur in inventione eius (Denkschr. XIX, 235). Diese
Berufung auf die Inventio kann sich nur auf den letzten
Theil der Erzihlung, welche tibrigens kein Wort und keinen
Umstand mehr, als Gauderich, enthilt, beziehen; denn davon,
dass Constantin die Reliquien suchte, den Bischof von Cher-
son, seinen Clerus und sein Volk zum Suchen bewog, stand,
wie wir jetzt genau wissen, nichts in derselben, iiberhaupt
nichts in den Schriften Constantins, weswegen auch die
chersonische Legende nichts davon weiss. Das konnte der
Ueberarbeiter der Vita Constantini nur aus dem Westen
haben; denn, wie schon Jagié betont, die ausdriickliche An-
erkennung der Betheiligung Constantins an der Auffindung
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des h. Clemens ist das charakteristische Merkmal der im
Westen verbreitet gewesenen Version der Reliquiengeschichte.
Da wir aber ferner aus unserem Briefe des Anastasius er-
fahren, dass dieser allein die Quelle der abendlindischen
Version ist und dass nur Gauderich dieselbe kannte und in
seine Translatio aufnahm, so ist erwiesen, dass wenigstens
die tiberarbeitete Vita Constantini in diesem Punkte zweifel-
los aus der Translatio oder aus der italienischen Legende ge-
schopft hat.

Um jedoch noch ein Wort tiber die Vita Constantini
tiberhaupt anzufiigen, so muss ich gestehen, dass sie auf mich
einen sehr ungiinstigen Eindruck macht. Der Verfasser der-
selben gibt sich zwar fiir einen sehr genauen Kenner des
Slavenapostels aus, weiss auch seine Reden und Disputationen
mitzutheilen, da er von den bei den Chazaren gehaltenen
sogar' eine, von Methodius iibersetzte, Aufzeichnung Con-
stantins, die sonst Niemand kennt, benutzt haben will; allein
wie wenig er wirklich von dem Slavenapostel wusste, das
geht daraus hervor, dass ihm Constantins Auntorschaft an der
von ihm erwihnten Inventio s. Clementis unbekannt ist und
er sogar anzunehmen scheint, alles, was er iiber die Auf-
findung des h. Clemens erzihlt, finde sich in der Inventio.
Dass er aber auch im Gegensatz zur Angabe des Anastasius
in unserem Briefe die Auffindung der Reliquien vor Con-
stantins Thitigkeit bei den Chazaren ansetzt, ist schon friiher
erwibnt worden. Ich lege darum auch kein Gewicht auf
die Nennung von Namen, wie Bardas, Jannes, Arsenius und
Anastasius Bibliothecarius. Der Verfasser suchte meines Er-
achtens in Constantinopel und Rom nach hervorragenden
Namen aus der Zeit Constantins, um sie mit diesem in Ver-
bindung zu bringen und dadurch seine weiter nicht beglau-
bigten Angaben iiber seinen Helden, namentlich aber tiber
die Anerkennung der slavischen Liturgie in Rom zu stiitzen.

Was aber die Zeit der Abfassung der Vita, von den
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spiiteren Zusiitzen abgesehen, betrifft, so ist sie entschieden
jlinger, als die Vita Methodii. Es geht das schon daraus
unbestreitbar hervor, dass diese weit weniger von ihrem
Helden weiss, als jeme. So die Begleitung Constantins auf
seiner Reise zu den Chazaren und die Uebersetzung seiner
Aufzeichnungen iiber seine Reden und Disputationen durch
Methodius. Dann spricht die Vita Methodii nur von Juden,
mit denen bei den Chazaren zu disputiren war, wiihrend die
Vita Constantini schon Saracenen dazu nimmt. Ferner gibt
sie geschichtlich richtig und in Uebereinstimmung mit Gau-
derich, Conversio Carantan. und Johann VIII. an, dass die
Bekiampfung der slavischen Sprache noch nicht unter Con-
stantin in Mihren begann; die Vita Constantini aber sagt
das Gegentheil und ldsst Constantin auch auf dem Wege
nach Rom mit lateinischen Bischofen in Venedig iiber die
Berechtigung der slavischen Sprache disputiren. Endlich ist
die Vertheidigung der slavisch-liturgischen Sprache in der
Vita Constantini eine fortgeschrittenere als in der Methodii.
Doch gerade daran, meine ich, kann man die Zeit der Ent-
stehung der Vita Constantini noch genauer bestimmen.

Zu allererst, in der Conversio Carantan., tritt uns nur
der Gesichtspunkt der lateinischen Bischofe entgegen, dass
Methodius durch die slavische Liturgie die lateinische Sprache
und Liturgie der Geringschétzung preisgebe. Auf einem
ihnlichen Standpunkt steht auch Johann VIIIL., als er 879
zuerst die Liturgie in der ,barbarischen® slavischen Sprache
zu feiern verbot und sie nur in der lateinischen oder grie-
chischen gestatten wollte, weil die ganze auf dem Erdkreise
verbreitete Kirche sich nur ihrer (sic) bediene (Ginzel, App.
p- 58). Als er aber 880 die slavische Liturgie, welche jetzt
nicht mehr ,barbarisch® heisst, gestattete, deutet er eine
andere Kampfart gegen dieselbe an, dass nidmlich Gott nur
drei Sprachen geschaffen (als kirchliche gestattet ?) habe, die
hebriische, griechische und lateinische (ebenda p. 62). Und
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eine andere Einwendung dagegen kennt auch die Vita Me-
thodii ¢. 6 noch nicht, nur dass diese sich dafiir noch auf
den Titel bezieht, welchen Pilatus in diesen drei Sprachen
auf das Kreuz Christi setzen liess, — eine Anschauung,
welche schon Isidor von Sevilla aussprach, dass dadurch diese
Sprachen ,die heiligen* wurden (Dtimmler, Archiv XIII, 179).
Die Vertheidigung dagegen war noch sehr einfach, wie man
an Johann VIII sieht. Er beruft sich auf Ps. 116, 1:
»Lobet den Herrn alle Vélker . . .*, auf Phil. 2,11: ,Jede
Zunge soll bekennen, dass unser Herr Jesus Christus in der
Herrlichkeit Gottes des Vaters ist*, 1. Cor. 14 im Allge-
meinen und fahrt dann fort: es sei auch nicht glaubens-
widrig, dass die Liturgie in der slavischen Sprache gefeiert
werde, ,denn derjenige, welcher die drei Hauptsprachen, die
hebriische, griechische und lateinische, gemacht, habe auch
alle anderen zu seinem Lobe und seiner Verherrlichung ge-
schaffen (Ginzel, App. p. 62).)) Und mit der némlichen
Berufung auf Ps. 116, 1 und Apg. 2,11 in dem, sei es dichten
sei es uniichten, Schreiben Hadrians II. begnitigt sich auch
noch die Vita Methodii.

Mit der neuen Opposition gegen die slavische Liturgie

1) Eine Beweisfiihrung, welche nicht einmal noch die Gestattung
der slavischen Liturgie bedeuten misste. Wir sehen dies an dem
Capitulare Francofurtense (a.794) 52. Ut nullus credat, quod nonnisi
in tribus linguis Deus adorandus sit: quia in omni lingua Deus ad-
oratur et homo exauditur, si iusta petierit, MG. Leg. I, 75; Diimmler,
Archiv XIII, 180. Und sogar Johannes VIII. schreibt 879 noch an
Methodius selbst: Predicare vero, aut sermonem in populo facere tibi
licet, quum psalmista ommnes commonet Deum gentes laudare, et
apostolus omnis inquit lingua confiteatur quia Jhesus in gloria est
Dei Patris (J. 8268; Ginzel, App. p. 58). Ob daher in den slavischen
Quellen die Berufung gerade der deutschen Bischife auf die drei
Sprachen gegen den Gebrauch der slavischen nicht doch bedenklich
wird? Ebenso aber auch die slavisch gefirbte Vertheidigung Jo-
hanns VIII. im Jahre 8807
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werden auch neue Griinde hervorgesucht. Schon 925 wies
Johann X. darauf hin: Sed hoc absit a fidelibus . . . ., ut
doctrinam evangelii atque canonum volumina apostolicaque
etiam praecepta praetermittentes, ad Methodii doctrinam con-
fugiant, quem in nullo volumine inter sacros auctores com-
perimus, und macht das Verfahren Gregors des Grossen mit
den Angelsachsen geltend, welche sich ebenfalls der lateini-
schen Sprache bedienen mussten; die slavische Sprache aber
wird bei ihm wieder zu einer ,barbarischen® (Ginzel, App.
p- 75. 77). Bald darauf gilt die slavische Liturgie schon
fiir hiretisch, wie bei Pseudo-Jobanunes XIII. (972) und dem
Monch von Sdzawa, bis endlich Methodius selbst als Erfinder
der slavischen Scbrift fiir einen Hiretiker, diese aber fiir
gothisch und ebendeswegen fiir haretisch oder arianisch er-
klart wird (ebenda p. 79. 85. 89). Nun ist es aber merk-
wiirdig zu beobachten, dass die Vita Constantini alle diese
Einwendungen zu berticksichtigen und zu beseitigen bestrebt
zu sein scheint. So lisst sie bei der angeblichen Disputation
Constantins zu Venedig die lateinischen Bischofe einwenden:
homo, dic nobis, quomodo Slovenis litteras fecisti et doces,
quae nemo alius antea invenit, neque apostoli neque papa
romanus, neque Gregorius theologus, neque Hieronymus,
neque Augustinus? nos enim tres tantum linguas scimus, in
quibus litteris deum laudare fas est: hebraicam, graecam et
latinam. (Denkschr. XIX, 244.) Und Gregorius theologus
ist hier wohl kein anderer, als Gregor der Grosse, der auch
in der kurzen Biographie des Methodius im Synaxarion,
dessen ilteste Handschrift aus dem 13. Jabrhundert stammt,
nicht Papst, sondern dialogista nach Martinov, homiliastes
nach Bilbasov heisst und von den Slaven als Irrlehrer be-
handelt wird (Martinov p. 159sq.).!) Die Entgegnung der
Vita Constantini weiss auch eine Menge Bibelstellen mehr,

1) Vielleicht ist neque vor Gregorius zu tilgen, so dass es hiesse:
neque papa Romanus Gregorius theologus.
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als die fritheren conventionellen, dagegen geltend zu machen.
Sie kennt ferner eine Reihe von Vilkern, welche ihre Mutter-
sprache als liturgische beniitzen, und vergisst dabei nicht,
auch die Gothen anzufiihren: nos vero multas gentes novi-
mus litteras scientes et deum laudantes, sua quaeque lingua.
constat autem has gentes esse Armenos, Persas, Abasgos,
Iberos, Sugdos, Gotthos, Avares, Tyrsos, Kozaros, Arabes,
Aegyptios, Syros, aliasque multas. Und wenn man, wie
Johann X. bezeugt, die slavische Sprache eine ,barbarische*
nannte, so fithrt sie wortlich die Stelle des Apostels Paulus
1. Cor. 14,11 an: si.ergo nesciero virtutem vocis,’) ero ei,
cui loguor, barbarus, et qui loquitur, mihi barbarus. Sie
kommt aber auch auf den Vorwurf, dass der Erfinder der
slavischen Schrift ein Hiretiker sei; denn als Kaiser Michael
den Philosophen zu den Mihrern schicken, dieser aber ohne
Schrift nicht dahin gehen will, lehnt er die Erfindung einer
solchen mit den Worten ab: et quis vult haeretici sibi nomen
comparare? (p. 242). Und nun ist es charakteristisch, dass
Michael ihn darauf hinweist, Gott kénne ihm die Schrift
offenbaren, was auch geschieht. Das soll ohne Zweifel eine
Abweisung des Vorwurfes sein, dass Constantin durch Er-
findung der slavischen Schrift ein Hiretiker geworden sein
konne. Aber man sieht daran zugleich, dass die Vita Con-
stantini jlinger, als die Vitae Methodii und Clementis, sein
muss, da letztere wohl auch von einer Offenbarung der sla-
vischen Schrift durch Gott sprechen, sie aber noch keines-
wegs in diesem polemischen Sinne ausbeuten. Allen Vor-
wiirfen scheint sie aber schliesslich damit begegnen zu wollen,
dass sie die Romer selbst zu Mitschuldigen macht. Denn

1) Was sie damit sagen will, ergibt sich aus c. 8: invento vero
ibi evangelio et psalterio rossicis litteris scripto reperit etiam homi-
nem lingua illa loquentem, et cum eo loquens vim sermonis accepit,
cum sua lingua conferens, et discrevit litteras vocales et consonantes,
et deum precans mox cocpit legere et loqui . . .
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nach ihr hiitten die von den Bischéfen Formosus und Gau-
derich ordinirten Schiiler Constantins in einer Reihe von
Kirchen, zuletzt in S. Paul unter Assistenz des Bischofs
Arsenius und des Bibliothekars Anastusius die slavische Li-
turgie gefeiert — eine Angabe, welche sonst nirgends ge-
macht wird und deshalb sicher im polemischen Interesse von
dem Verfasser erfunden worden ist.

Wiirde diese Tendenz der Vita Constantini anerkannt
werden miissen, so fiele die Abfassung derselben in ihrer
urspriinglichen Gestalt ziemlich spiit. Da sie aber die Gothen
noch unter die Volker zihlt, welche unangefochten sich ihrer
gothischen Liturgie, der mozarabischen (?)!) wohl, bedienen,
diese aber erst unter Alexander II. (1061—1072) ernstlich
bekimpft wird; da ferner Hieronymus nicht nur nicht als
Erfinder der slavischen Schrift, sondern ausdriicklich als
Kirchenlebrer, der nichts solches oder iihnliches wie Con-
stantin und Methodius gethan habe, bezeichnet wird, und da
endlich doch schon angedeutet ist, dass der Erfinder der
slavischen Schrift als Hiretiker gelte, was uns als die Mei-
nung der Anhiinger der lateinischen Liturgie in der Provinz
Spalato ebenfalls unter Alexander Il. entgegentritt, so wiirde
die Abfassung der Vita, abgesehen von den spiteren Zusitzen,
in die Zeit vor Alexander II. fallen. Danach miisste sich
auch ihr Werth und ihre Zuverlissigkeit bemessen, wenn
ihre abweichenden Ausfiihrungen nicht an sich schon werth-
los wiiren.

Ohne Riicksicht auf die Nebenuntersuchungen ergeben
sich also auf Grund unseres Briefes des Anastasius biblio-
thecarius an Gauderich als neue und gesicherte Resultate:

1) Diese bedient sich freilich nicht der gothischen Sprache, aber
in der Ferne konnte man es meinen. Vielleicht ist aber auch an
die Krim-Gothen zu denken, wenn es nicht iiberhavpt blos eine alte
Reminiscenz ist.
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1. Constantin selbst schrieb, ohne seinen Namen zu
nennen, griechisch tber die Auffindung des h. Clemens:
a) eine Storiola oder Brevis historia inventionis s. Clementis,
b) einen Sermo declamatorius, ¢) einen Hymmnus.

2. Anastasius bibliothecarius tibersetzt davon nur zwei
Stiicke : die Storiola und den Sermo declamatorius flir Gau-
derich ins Lateinische.

3. Gauderich beniitz2t nach Anweisung des Anastasius
(ordine, quem ipse philosophus in historica narratione de-
scripsit) nur die Storiola fiir seine Translatio. Dagegen ist

4. die chersonische Legende oder Inventio reliquiarum

8. Clementis zweifellos Constantins Sermo declamatorius.

5. Fiir das, was der Auffindung der Reliquien in

Cherson vorausging, das Forschen nach den Reliquien, das
Driingen in den Bischof, den Clerus und das Volk u. s. w.,
tiberhaupt fiir die Angabe, dass Constantin die Reliquien
suchte und fand, also fiir das der westlichen Tradition Cha-
rakteristische ist unser Brief des Anastasius bibliothecarius,
bez. Gauderichs Translatio, die einzige Quelle.

6. Die Vita Constantini, welche die unter 5 ange-
fiihrten Vorgiinge wie die Translatio Gauderichs erzihlt, hat
aus dieser geschopft.

7. Die Vita Methodii ist, soweit die westliche Version
in Betracht kommt, mit Gauderichs Translatio nicht ver-
wandt.

8. Gauderich kennt fiir Constantin den Namen Cyrillus
nicht, weiss auch nichts von seiner Consecration zum Bischof.

9. Gauderichs Translatio ist nur noch in der Trans-
latio Henschens erhalten, kann aber mit Hiilfe des Briefes
des Anastasius und des Gauderich an Johann VIII. noch
nach ihrem Umfange bestimmt werden, und zwar bhesteht
sie aus ¢. 2—5; 7—9, einige nachweisbare Zusiitze in c. 2.
9 abgerechnet.
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10. Gauderichs Translatio hat, wie es scheint, zwei
Ueberarbeitungen erfahren: Die erste bestand nur in Zu-
sitzen zu ibr, nidmlich c. 1, in c. 2 die Angabe, dass Con-
stantin in Cherson die Chazarensprache lernte, c. 6 die Thi-
tigkeit desselben bei den Chazaren, aber charakteristisch erst
nach der Auffindung der Clemensreliquien. Der in der Le-
genda aurea dem Leo von Ostia zugeschriebene Bericht ist
ein verstindnissloser Auszug aus dieser ersten Ueberarbeitung.
Die zweite Ueberarbeitung, mit dem Zwecke der Bearbeitung
der Translatio zu einer Legende Constantins, ist die von
Henschen edirte Translatio mit den neuen c¢. 10—12. Diese
ist daher kein Bestandtheil der Vita cum translatione Gau-
derichs in der Handschrift von Monte Cassino.

11. Gauderichs Translatio ist die #lteste und glaub-
wiirdigste Quelle fiir die Geschichte der Slavenapostel.

12. Demnach hat Constantin nur das Evangelium ins
Slavische iibersetzt, nicht auch die Liturgie, ist die slavische
Liturgie in Rom nicht gefeiert worden.

13. Die Uebersetzung der Liturgie ins Slavische ist das
Werk des Methodius.

14. Die Erfindung der slavischen Schriftzeichen ist
Constantin als dem ersten Uebersetzer des Evangeliums mit
Unrecht spiiter zugeschrieben worden.

Ich lasse nun den Brief des Anastasius, zu dem das
Vorausgehende nur eine kurze Erliuterung bieten soll, folgen
und bemerke blos, dass ich ihn drucken lasse, wie er mir
in der Abschrift Dr. Heines vorliegt. Nur die Kapitelzahlen
habe ich wegen der Vergleichung des Textes mit dem Gau-
derichs und wegen der Citate aus ihm beigefiigt.

Sancto meritisque beato Gauderico egregio episcopo
Anastasius peccator et exiguus apostolicae sedis bibliotheca-
rius devotissimus perennem orat salutem.

1. Quia sanctitas tua, reverende pater, sanctae Veliter-
nensi praeest ecclesiae, ubi scilicet beati Clementis antiquitus
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insignis honor cum celebris memoriae titulo commendatur,
non immerito mota est ad ipsius reverentiam sublimius ex-
colendam, et vitae meritum ad multorum imitationem ex-
cellentius praedicandum. Neque enim aliunde sanctus coram
deo et hominibus comprobaris, nisi quia cum spiritu ergo
sancto, quae sancta sunt, pio studio consectaris. Hinc eius-
dem sancti martiris multa repertas cura reliquias apud ean-
dem ecclesiam, cui praees, in templo mominis eius locasti.
Hinc rursus oratoriam domum Romae mirae puleritudinis
edificasti. Hinc totum acquisitae possessionis tuae patrimo-
nium ipsi beato Clementi ac per eum domino deo salubriter
dedicasti. Hinc etiam viro peritissimo Johanni, digno Christi
levitae, scribenda eius vitae actus et passionis historiam ex
diversorum colligere latinorum yoluminibus institisti. Ad
extremum hinc quoque mihi exiguo, ut si qua de ipso apud
Grecos invenissem, latinae traderem linguae, saepe iniungere
voluisti. Cuius nimirum cum rerum gestarum monumentum
1am latinus habebat stilus, illa tantum occurrunt adhuc
romano transferenda sermoni, quae Constantinus Thessaloni-
censis philosophus, vir apostolicae vitae, super eiusdem reli-
quiarum beati Clementis inventione paulo ante descripsit.
Verum quia reliquiarum huius inventionis fecimus mentionem,
licet idem sapientissimus vir tacito nomine suo in storiola
sua qualiter acta sit strictim commemoret, ego tamen quae
hinc ipse his verbis enarrare solitus erat, compendio pandam.

2. ,Cum, inquit, ob nostrorum copiam peccatorum mira-
sculum marini recessus, quod inter alia huius beati Cle-
omentis miracula lectitatur, apud Cersonam more solito a
,multis retro temporibus fieri minime cerneretur, mare quippe
ofluctus suos ad nonnullos retractos spatia in proprios sinus
ncollegerat, cepit populus a veneratione templi illius paula-
otim tepescere et a profectione, qua illuc a fidelibus, et
opotissimum die natalis eius, properabatur, quodam modo
»pedem subtrahere, praecipue cum in confinibus ille sit
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oromani locus imperii et a diversis barbarorum quam ma-

_,Xime nationibus frequentetur. Subducto itaque miraculo,
.quo carnales, ut mos se habet, populi delectabantur, et
screscente circumquaque multitudine paganorum, qua sunt
»infirmiores quique soliti deterreri, immo quia ut evangelice
»perhibeatur, abundavit iniquitas, refriguit caritas multo-
orum, desertus est et factus inhabitabilis locus, destructum
otemplum, et tota illa pars Cersonicae regionis prope modum
»desolata est. Ita ut ubi Cersonis episcopus intra eandem
»urbem cum non plurima plebe remansisset, cerneretur, qui
nscilicet non tam urbis cives quam esse carceris habitatores,
scum non auderent extra eam progredi, viderentur. Hac
sitaque causa factum est, ut ipsa quoque archa, in qua
»beati Clementis reliquiae gonditae partim servabantur, peni-
»tus obrueretur, ita ut nec esset iam memoria prae longi-
»tudine temporum, ubinam ipse foret archa, declarans.“

3. Haec quidem ille tantus ac talis revera philosophus.
Ceternm cum apostolicae sedis missi nuper Constantinopolim
pro celebranda sinodo morarentur, ubi et me quoque alia
pro causa legatione functum per idem tempus contigit in-
veniri, visum est nobis in commune huic rei ad liquidum
indagandae omnem tribuere penitus operam, et a Metrophane,
viro sanctitate ac sapientia claro, Smirneorum metropoleos
praesule, omnem super hac veritatis certitudinem discere,
utpote qui sciretur a nobis penes Cersonam a Photio cum
aliis exilio relegatus. Qui videlicet quanto loco propinquior,
tanto re gesta doctior habitus, ea nobis hinc curiose secis-
citantibus enarravit, quae praedictus philosophus fugiens
arrogantiae notam referre non passus est. Perhibebat enim
»quod idem Constantinus philosophus a Michaele imperatore
nin Gazaram pro divino praedicando verbo directus, cum
»Cersonam quae Chazarorum terrae vicina est pergens ac
,rediens frequentaret, cepit diligenter investigare, ubinam
otemplum, ubi archa, ubi essent illa beati Clementis insignia,
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»quae monumenta super eo descripta liquido declarassent. Sed
»quod omnes accolae loci illius utpote non indigenae, sed ex
»diversis barbaricis gentibus advenae, immo valde saevi la-
otrunculi, nescire se quae diceret, testabantur. Super quo
nstupefactus philosophus se in orationem multo tempore
.dedit deum revelare, sanctum vero revelari corpus deposcens.
»Sed quod et episcopum cum clero plebeque gerendum sa-
»lutiferis hortationibus excitavit, ostensoque ac recitato quid
.de passione quidve de miraculis, quid etiam de scriptis
,beati Clementis et praecipue quid de templi siti penes illos
sstructura, et ipsius in ipsa conditione librorum numerositas
,commendabat; omnes ad illa littora fodienda et tam precio-
»5as reliquias sancti martiris et apostolici inquirendas ordine,
.quem ipse philosophus in historica narratione descripsit,
»penitus animavit.* Huc usque praedictus Metrophanes.

4. Ceterum, quae idem mirabilis vere philosophus in
huius honorabilium inventione reliquiarum solemniter ad
hymnologicon dei omnipotentis edidit, Grecorum resonant
scolae. Sed et duo eius opuscula praedicata, scilicet brevem
historiam et sermonem declamatorium unum, a nobis agresti
sermone et longe ab illius facundiae claritate distante trans-
lata, opinionem commento monumentorum eius carptim ad-
dendo paternitatis tuae officio, quaeque iudicii tui cylindro
polienda committo. Sane rotulam hymni quae et ad laudem
dei et beati Clementis idem philosophus edidit, idcirco non
transtuli, quia, cum latine transiatur (?), hic pauciores, illi(c?)
plurales syllabas generatum esset nec aptam nec sonoram
cantus harmoniam redderet. Verum etsi hoc mihi a te, o
vir desideriorum, imponitur, aggrediar, deo praeduce, quod
hortaris. Quia etsi aliis non profuero scribendo, mihi tamen
prodero saltem obediendo.

5. Ceterum nolo sanctimoniam tuam latere, scripsisse
beatum Clementem quaedam quae ad nostram notitiam non-

dum venere, quae admodum sanctus Dionysius Areopagites
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meminit Athenarum episcopus, et beatus Jobannes Scytho-
politanus, cuius doctrina inter gesta sinodalia reperitur,
quorum sensus super hac circumstantia iam dudum trans-
latos invenies in codice iam memorati s. Dionysii Athenarum
antistitis. Quos oportet ut et ipsi quoque operi, quod de
vita beati Clementis instantia tua praedicto Christi levita
sudante texitur, inseratur. Qualiter autem reliquiae ipsius
semper memorandi Clementis crebro dicto asportante philo-
sopho in Romam delatae atque reconditae sunt, non necesse
habeo scribere, cum et ipse inspector factus non nescias, et
scriptor vitae illius silentio, sicut credimus, non praetereat.



