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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 3. Dezember 1892.

Herr v. Brunn hielt einen Vortrag:
oEine kunstgeschichtliche Studie.*

Wie die Biicher, so haben auch die Denkmiler ihre
Schicksale: Zufilligkeiten walten, wie bei ihrem Entstehen,
so bei ihrem Verschwinden. Zufall bleibt es, ob bei ihrer
Wiederentdeckung Zeit und Umstinde ihrem Verstindniss
forderlich oder hinderlich sind. Nicht immer liegen die Ver-
hiltnisse so giinstig, wie z. B. bei der Eirenegruppe oder
dem sich salbenden Athleten der Glyptothek, wo es, wenn
auch erst lange Zeit nach ihrer Entdeckung, doch bei einem
neuen Anlaufe zu ihrer Erklirung gelingen konnte, diesen
Werken mit einem Schlage und fast ohne Widerspruch ihren
sicheren Platz in unserem Denkmilervorrathe anzuweisen.
Oft bedarf es einer Reihe von Zwischenstationen, um sich
langsam und schrittweise dem Ziele nur zu nihern, das wirk-
lich zu erreichen irgend ein zufiilliger Umstand, der Mangel
eines sicheren Vergleichungspunktes, irgend ein Missver-
stindniss sich lange Zeit als hinderlich erweist. Hier darf
die Gefahr zu irren uns von immer erneuten Erklirungs-
versuchen nicht abschrecken. Es gilt hier vielmehr, zwischen
verschiedenen Ansichten, Meinungen und Beobachtungen ruhig
abzuwiigen, zuerst einzelne Thatsachen festzustellen, in der
Erwartung, dass dieselben von andern Seiten weitere Er-
génzungen finden, um sie endlich einmal zu einem Ganzen ein-
heitlich zusammenzuschliessen. Solche Betrachtungen driingen
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sich mir auf, wenn ich zum Ausgangspunkte meines heutigen
Vortrages die Statue Nr. 162 der Glyptothek wiihle, die An-
spruch auf eine bestimmte Stellung in der Entwicklung der
Kunstgeschichte hat, wenn es auch bisher noch nicht gelungen
ist, dieselbe mit Sicherheit nachzuweisen.

Schon bei der ersten Abfassung meines Kataloges der
Glyptothek im J. 1868 hatte ich dieser Statue eines kriegs-
tiichtigen jungen Mannes etwas ernstere Beachtung geschenkt,
als ihr bisher zugewendet worden war, zum Theil wohl in
Folge der unrichtigen Ergénzung, die ibr eine zwar antike,
aber nicht zugehorige kleine Nike in die Hand gegeben
hatte. Ich begniigte mich damals, den kiinstlerischen Cha-
rakter an sich, aber noch nicht im kunstgeschichtlichen Zu-
sammenhange zu betonen, ging aber in anderer Richtung
allerdings weiter, indem ich fiir die Gestalt den Namen des
Diomedes bei der Entfihrung des Palladiums glaubte in
Anspruch nehmen zu diirfen. Um iiber das in ungfinstiger
Beleuchtung aufgestellte Werk sicherer urtheilen zu kénnen
und um auch weiteren Kreisen Gelegenheit zu eingehenderem
Studium zu bieten, liess ich, da die Restaurationen fiir den
Gesammteindruck nur storend sind, die antiken Theile in
Gyps abformen. Liingere Zeit verging, ehe sich das Ver-
langen auch nur nach einem einzigen Abgusse zeigte; erst
in den letzten drei Jahren ist das Werk, man kann geradezu
sagen, Mode geworden: der Abguss befindet sich jetzt be-
reits in acht auswiirtigen Sammlungen, und von verschiedenen
Seiten hat man angefangen, sich wissenschaftlich mit ihm
zu beschiftigen. Bei der Philologenversammlung in Miinchen
(1891) hat Flasch das Werk besonders nach der formalen
Seite einer eingehenden Betrachtung unterzogen. Weiter ist
es von Winter in einem Artikel {iber Silanion (Jahrb. d. I.
V, 167; 1890) beriicksichtigt worden. Ich selbst habe theils
im Verkehr mit Kreunden, theils im Zusammenhange mit
andern Studien die verschiedenen Probleme, welche der Gegen-




v. Brunn: Eine kumstgeschichtliche Studie. 653

stand darbietet, nicht aus den Augen verloren, und es er-
scheint mir daher nicht ausser der Zeit, den allmihlig an-
gewachsenen Stoff einmal in grésserem Zusammenhange zur
Erérterung zu bringen, um, wenn auch nicht zu einer de-
finitiven Losung der wissenschaftlichen Fragen zu gelangen,
doch dieselbe vorzubereiten. Von Abbildungen mdgen nur
die in den Bruckmann'schen Denkmilern Nr. 128 erwihnt
werden.

Ich beginne mit der Frage: ist die Bezeichnung als
Diomedes wissenschaftlich gerechtfertigt? Als sich mir die
Vergleichungen mit andern Diomedesdarstellungen darboten,
war ich zuerst schwankend, ob ich mich mit dem blossen
Hinweise auf dieselben begniigen oder sofort die dargestellte
Qestalt mit dem Namen des Heros bezeichnen sollte. Halb
im Scherze verfiel ich auf den Ausweg, im Kreise der mir
niher befreundeten Schiiler die Frage durch Abstimmang zur
Entscheidung zn bringen: de consili sententia wurde der Name
angenommen. Nur in neuerer Zeit ist von einem der da-
maligen Getreuen, nemlich von Flasch, Widerspruch erhoben
worden. Anstoss erregte ihm besonders die viereckige Mar-
morstiitze mit Bohrloch zwischen den Falten der Chlamys in
der Hohe der linken Achselhthle, die sich mit der An-
nahme eines von Diomedes gehaltenen Palladiums nicht ver-
einigen lasse; sie deute vielmebr auf ein Attribat, das von
der 1. Hand schriig gegen die Schulter gerichtet gewesen sei
und weiter mit dem Gewande keinen Zusammenhang gehabt
habe, also etwa den Speer eines Doryphoros. Der Wider-
spruch wiirde gerechtfertigt sein, wenn es sich um ein
grosseres im Arm gehaltenes und gegen die Brust gedriicktes,
ausserdem in Marmor ausgefithrtes Palladium handelte. Mehr-
fach aber findet sich in Darstellungen des Diomedes, besonders
in Gemmenbildern, ein kleines mehr in der Weise eines
einfachen Attributes behandeltes auf der Hand getragenes Idol
(Overbeck Hercengall. 24, 20—22; 25, 9 ff.). Lin solches
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lasst sich aber auch fiir die Statue als durchaus geeignet
voraussetzen. Das Original derselben war ursprtinglich fiir
Bronze erfunden, woraus sich die Anlage des 1. Armes, das
Hervortreten des Unterarmes mit dem ihn leicht belastenden
Palladium sehr einfach erklirt. Den Kiinstler aber, der das
Werk in Marmor tibertrug, konnen wir nur loben, wenn er
das Palladium als kleines Bronzebild beibehielt, das der Sicher-
heit wegen nur leicht durch einen Bronzestift an der Marmor-
stiitze befestigt zu werden brauchte, kiinstlerisch aber sich
vortrefflich von den umgebenden Theilen losldste, um so
mehr als die Bronze eine sehr saubere und sorgfiiltige Durch-
fihrung gestattete, die im Marmor bei einem kleinen Figfir-
chen nicht so leicht in den richtigen Einklang mit der
reichlich lehensgrossen Hauptgestalt zu setzen gewesen sein
wiirde.

Neben der Anordnung des attributiven Beiwerkes muss
aber auch auf die gesammte Erscheinung der Hauptfigur ein
besonderer Nachdruck gelegt werden und hier méchte ich
von einer etwas aussergewShnlichen, aber gerade deshalb
charakteristischen Einzelnheit ausgehen, nemlich von dem
noch nicht voll entwickelten, das Kinn noch vollig freilassen-
den Barte. Der Kopf gewinnt dadurch einen etwas indivi-
duellen Charakter, der schon zu der Frage Anlass gegeben
hat, ob in der dargestelllen Personlichkeit nicht geradezu
ein Portrait zu erkennen sei. Und doch besitzen wir ein
Zeugniss, welches die Art des Bartwuchses gerade bei Dio-
medes rechtfertigt. Philostratos im Heroikos (1V, 4) beschreibt
die korperliche Erscheinung des Diomedes mit folgenden
Worten: Tov Awoundny Jé Befnrota ve dvayeage: xai yago-
oy xal 0vmww pélava xal 6gdov Ty Pive, xal ovAy d8 1
20un xai ovv avyu@. Der Ausdruck ovrw pédeve scheint aus
der Terminologie des Biihnenwesens entnommen. Unter den
tragischen Masken bei Pollux (IV, 186, 49) reprasentirt der
uéhag avno das kriiftigste Mannesalter, das seinen Ausdruck
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findet in dem dunkeln Teint und dem vollen Haupt- und
Barthaar. Der gereifte Jtingling wird allerdings bezeichnet
als dyéveiog, was aber nur als ohne Voll- und Kinnbart
verstanden zu werden braucht; denn zugleich heisst er we-
Aawvouevog, was uns bestimmt wieder auf das otmw uélag
des Philostratos hinweist. Jedenfalls gewinnen wir hier einen
Zug zur personlichen Charakteristik des Diomedes, der wohl
geeignet ist, das allgemeine Bild des Helden individuell zn
beleben. Auch die tibrige Schilderung bei Philostratos passt,
wenn auch nicht streng wortlich, doch im Wesentlichen anf
die Statue: die stramme Haltung der Gestalt, die Wendung
des Kopfes, der scharf nach aussen gewendete Blick wiirde
bei einem gewohnlichen Doryphoros, mit welchem der Korper
allerdings eine nahe Verwandschaft zeigt, kaum geniigend
motivirt erscheinen; fir einen Diomedes sind sie dagegen in
besonderem Maasse charakteristisch, ja die ganze Composition
erhélt erst durch die Beziehung auf diesen Helden ihren
individuellen Werth. Wenn aber ,die statuarische Darstellung
eines Diomedes fiir die Zeit, welcher das Original angehort,
problematisch® sein soll, so wird dieses Bedenken so lange
nicht wohl geltend gemacht werden dirfen, als unser Urtheil
tiber die historische Stellung des Werkes noch nicht gentigend
festgestellt ist. Zu diesem Zwecke aber werden wir bei
unseren Betrachtungen zwei Seiten, nemlich die Behandlung
der Form und die geistige Auffassung, zuerst bestimmt unter-
scheiden miissen; und erst auf dieser Grundlage werden wir
wagen diirfen, scheinbar widersprechende Erscheinungen zu
einem einheitlichen Charakterbilde zu vereinigen.

Die formale Behandlung ist von Flasch mit gewohnter
Schiirfe analysirt worden, und ich kann mich mit seinen
Ergebnissen im Wesentlichen dnrchaus einverstanden erkliiren.
Um dieselben kurz zusammenzufassen, so erweist sich der
Diomedes als noch unberithrt von dem lysippischen Formen-
system; er neigt vielmehr entschieden nach der iilteren,
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polykletischen Richtung. Ebenso fehlt die leichte elastische
Figung der Glieder, wie sie den schlanken lysippischen Ge-
stalten eigen zu sein pflegt. Freilich folgt er umgekehrt
auch nicht der strengen und einfach stillen, aber feinen
polykletischen Rhythmik; es macht sich ein mehr energischer
Geist geltend, der nicht nur das Maass korperlicher Kriftig-
keit steigert, sondern diese Kriifte straffer zu concentrirter
Aeusserung zusammenfasst, dem, diirfen wir wohl sagen,
nicht die Form an sich Zweck ist, sondern nur Mittel zum
Zweck thatkriftigen Handelns. Immerbin haben wir nicht
mehr das volle, ruhige Gleichgewicht eines auf den Antrieb
zam Handeln noch harrenden Doryphoros, sondern einen in
gespannter Erwartung zur Handlung bereiten Helden. Es
sind dies Spuren eines neuen Geistes, der nicht innerlich in
sich ruht, sondern mehr nach aussen dringt, wenn auch die
Zeit noch nicht gekommen ist, in der er sich zu eigentlich
pathetischer Erregung steigert.

Solche auf eine etwas jiingere Zeit hinweisende Spuren
lassen sich aber auch in mancherlei Nebendingen entdecken.
Ich mochte hier zuerst hinweisen auf den quastenartigen Besatz
am unteren Ende des Wehrgehiinges, der an die langfransigen
Besiitze der Gewinder erinnert, welche vor den Anfingen
der alexandrinischen Epoche kaum nachweisbar sein diirften.
Doch wiirde ich auf diese Einzelheit wenig Werth legen, wenn
sie hier nicht auftrite in Verbindung mit der Behandlung
des Wehrgehiinges tiberhaupt, das nicht mehr als ein ein-
facher glatter Lederriemen, sondern als eine Art von schmaler
Schiirpe aufgefasst ist. In seiner faltigen Modellirung und
zusammen mit dem sorgfiltig gekntipften Knoten tiber der
Schwertscheide entfernt es sich nicht unwesentlich von dem
einfachen strengen Charakter, der in solchen Dingen, z. B.
in den Sculpturen des Parthenon durchweg vorherrscht.
Hierdurch aufmerksam gemacht, méchte ich auch Flasch
kaum beistimmen, wenn er ausspricht, dass ,auch die Chlamys
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vollig nach den Principien der #lteren Kunst zurechtgelegt®,
dass sie noch frei sei von h8heren malerischen Effecten und
naturalisten Zufilligkeiten. Als ein Muster strenger Be-
wahrung des Bronzestyls auch bei der Uebertragung in den
Marmor verdient die Chlamys allerdings besondere Beachtung.
In den einfachen herabfallenden Massen mag sie noch ,nicht
minder linear gehalten als der Korper* genannt werden:
nicht so in den auf der Schulter aufliegenden Theilen, in
denen der Bronzecharakter in ganz besonderer Weise betont
ist. Freilich ‘wird es nothig sein, hier auf das Wesen des
Bronzestyls etwas genauner einzugehen. Wir pflegen ihn dem
Marmorstyl gegeniiber als einen einheitlichen, in sich ab-
geschlossenen zu betrachten. Im Grunde jedoch ist er ein
zweifacher, wenu auch dabei verschiedene Uebergangs- und
Vermittelungsstufen nicht ausgeschlossen werden: um es kurz
zu sagen, wir miissen zwischen einem Ciselir- und einem
Sphyrelatonstyl unterscheiden. In der DarsteHung des Nackten
eines statuarischen Werkes bildet der Guss die natiirliche
Grundlage: es handelt sich hier um die bestimmte knappe
Umschreibung der Form durch Linien und Flichen, da und
dort, wie z. B. bei gewissen Arten der Behandlung des Haares,
sogar um formliche lineare Zeichnung. Technisch kommt
dabei zundchst in Betracht ein Reinigen des Gusses, ein
Glitten und Uebergehen, ein leises Abarbeiten des Metalles,
weiter auch ein Einschneiden, Einzeichnen mit dem Cisilir-
stahl. Die Gewandung umkleidet den Korper, legt sich als
eine Hiille um denselben: das Kunstwerk in Erz soll daran
wenigstens erinnern. Der Stoff des Gewandes soll erscheinen
als diinn und biegsam, sich in Falten legen, brechen lassen.
Der wirkliche Stoff begegnet sich darin mit der Natur des
Metalls: Dehnbarkeit und Biegsamkeit sind specifische Eigen-
schaften desselben, insbesondere des Metallbleches, das sich
mit dem Hammer bearbeiten, dehnen und treiben, ja mit
der Scheere schneiden und beschneiden liisst.
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Betrachten wir unter solchen Gesichtspunkten von dlteren
Werken z. B. die Gruppe der Tyrannenmdrder: selbst in der
Marmorcopie ist die Chlamys des Aristogeiton nicht in pla-
stisch gerundeten Massen modellirt, sondern wie ein wirk-
liches leichtes Gewand tber den 1. Arm gehdngt. Auof der
Stufe vorgeschrittenster Entwickelung zeigt sich hochstes
Raffinement an der uns ebenfalls nur als Marmorcopie er-
haltenen capitolinischen Flora (Bruckmann Denkmiler Nr.227):
wie ein wirklicher Kleiderstoff legt sich das Obergewand tiber
das Unterkleid: in Marmor scheinbar trocken und hart; erst
wenn man es sich zuriicklibersetzt in den Metall-, oder noch
richtiger in den Metallblechstyl, schmiegt es sich an die Ge-
stalt und entwickelt sich zum hochsten Reichthum und zur
Feinheit bis ins Einzelnste. — So sind auch die Gewand-
partien auf der Schulter des Diomedes Muster des Sphyre-
latonstyls, und wenn Flasch bemerkt, sie sei ,noch frei von
hioheren malerischen Effecten, wie sie eine jiingere Zeit durch
Wickelungen, Abstufungen der Massen, Gegensitze und dgl.
erstrebte, von naturalistischen Details und Zufilligkeiten®,
so ist das gewiss richtig bei einer Vergleichung mit Arbeiten,
wie der eben erwihnten Flora; dennoch aber empfinden wir
leicht, wie die Grenzen des reinen ldealstyls bereits fiber-
schritten sind und der Hinblick auf die Wirklichkeit vielfach
maassgabend geworden ist: es herrscht nicht der reine Zu-
fall, aber auch nicht die blosse innere Nothwendigkeit, wohl
aber eine wohlgeordnete und geregelte Freiheit.

»,Um den noch deutlich quadratischen Schidel legen
sich die Haare, wenn im Einzelnen auch recht nattirlich
gelockt, so doch nur als eine dem Schidel ganz untergeordnete,
noch keine selbstindige Geltung beanspruchende Masse®;
gewiss richtig, wenn wir einen praxitelischen Hermes oder
einen Apoxyomenos des Lysipp im Auge haben. Denken
wir dagegen an den Discobol des Myron oder an den Jiing-
lingskopf polykletischen Charakters, Nr. 302 der Glyptothek,
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so mfiissen wir wiederum hinzuftigen, dass das Haar des Dio-
medes in seiner Behandlung sich der jingeren Zeit um einen
nicht kleinen Schritt angen#hert hat.

Blicken wir jetzt auf unsere verschiedenen Beobachtungen
zurtick, so weisen uns dieselben alle nach einem und dem-
selben Punkt hin, nemlich darauf, dass die Kunst der Statue
des Diomedes sich nicht einer der beiden Hauptperioden,
sagen wir kurz, weder der des Perikles, noch der Philipps
und Alexanders, einfach einordnen ldsst, sondern dass sie eine
Mittelstellung zwischen beiden einnimmt. Im Besondern aber
lisst sich ihr Charakter dahin bestimmen, dass sie in for-
maler Beziechung noch an den Grundlagen der iilteren Schulen
festhilt, dass aber nach der geistigen Seite sich die Spuren
einer neuen Zeit {iberall fihlbar machen, diese selbst jedoch
noch nicht mit voller Entschiedenheit zum Durchbruch kommt.

Analogen Erscheinungen begegnen wir bei einem anderen
Werke, welches gleichfalls an der Schwelle einer neuen Zeit
steht: die Eirene des Kephisodot weist in den Korperverhilt-
nissen, in dem System der Gewandung entschieden nach riick-
wirts. Wiihrend aber bei ihr die neue Zeit sich in einer
ganz verinderten Auffassung des Gefiihlslebens als ein tiber-
wiegend weibliches Element Geltung verschafft, begegnen wir
beim Diomedes einer Steigerung der miinnlichen Energie, die
sich #ussert einestheils materiell in der Breite und Voll-
saftigkeit der kirperlichen Formen, andererseits in dem Aus-
druck korperlicher Kraft, der denselben innewohnt, der aber
von rein geistiger Idealitit unvermerkt ablenkt nach der
Seite der Wirklichkeit, und namentlich durch die Lebendig-
keit des Blickes auf eine entschieden realistische und pathetische
Auffassung in der Kunst vorbereitet.

Wenn so die einzelnen Erscheinungen sich in den Zu-
sammenhang der Kunstgeschichte einzuordnen anfangen, so
diirfen wir wohl voraussetzen, dass sich dieselben nicht als rein
zufiillige und ganz vereinzelt nur in einem einzigen Werke finden
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werden; wir miissen erwarten, ihnen anderwirts wieder zu
begegnen. So ist denn schon von Flasch auf die nahe Ver-
wandtschaft zwischen dem Diomedes und der vaticanischen
Statue des sogenannten Alkibiades hingewiesen worden. Ich
kann mich damit um so mehr einverstanden erkliren, als
fch eigentlich ihm darin vorangegangen bin: in den Bruck-
mann’schen ,Denkmiélern* habe ich die beiden Statuen als
Nr. 128 und 129 neben einander publicirt als ,Werke einer
von der allgemeinen abweichenden Richtung.® Die Behand-
lung des Haares und die Auffassung der Korperformen in
Zeichnung und Modellirung stimmen unter einander voll-
stindig tiberein, und in dem Ausdruck innerer Energie und
Thatkriftigkeit unterscheiden sie sich nur insofern, als diese
Eigenschaften beim Diomedes in dem gewihlten Moment
bewusst zuriickgehalten, ja zurlickgedringt erscheinen, bei
dem Alkibiades dagegen nach aussen in lebendiger Handlung
hervortreten.

Halten wir weitere Umschau, so diirfen wir unseren
Blick wohl auf die Hermen der ludovisischen Sammlung
richten (Mon. d. Inst. X, 56—57). Zwar sind sie im All-
gemeinen als echt griechische Arbeiten anerkannt; aber nach
ihrer besonderen Eigenthtimlichkeit sind sie bisher noch nicht
in bekannte kunstgeschichtliche Gruppirangen auch nur mit
annidhernder Bestimmtheit eingeordnet worden. In die Augen
springend ist die Uebereinstimmung in der Behandlung des
Haares an der Herme des Theseus (57, 2) und, wenn mein
Gedichtniss mich nicht tiuscht, auch an der des Herakles
(56, 1); nahe verwandt ist auch die gesammte Schidelbildung.
An den Korpern begegnen wir der gleichen Vollsaftigkeit
des Fleisches, der Straffheit der Musculatur, der Flichen-
haftigkeit und Kantigkeit in ihrer Zeichnung und Modellirung.
In der Gewandung der Athene (56, 3) vermochte sich der
Kiinstler wohl am wenigsten von dem Einflusse der kano-
nischen Vorbilder eines Phidias frei zu erbhalten. An der
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Herme des ,Dionysos® (56, 2) tiberrascht in den senkrechten
Falten des Untergewandes, namentlich an der 1. Seite die
Schneidigkeit des Meissels, die nur in den Giebelsculpturen
des Parthenon ihres Gleichen hat. Sonst bot sich gerade an
dieser Herme dem Kiinstler eine ganz neue Aufgabe, nemlich
den Uebergang von der organischen Form des Korpers in
den unbelebten Hermenschaft auch unter der Gewandung zur
Anschauung zu bringen: eine Aufgabe, der er halb realistisch
durch eine auf feinster Beobachtung der Wirklichkeit be-
rubhende Durchbildung gerecht zu werden verstanden hat.
Freier bewegte er sich bei dem leichten Mantel des Hermes
(56, 4); namentlich an den um den 1. Arm geschlungenen
Partien zeigt sich der Gegensatz gegen die idealisirende
Stylisirung der friiheren Zeit. Aber man werfe nur einen
Blick auf die Chlamys des praxitelischen Hermes, um sich
zu iiberzeugen, wie sehr sich der Kiinstler von den in dieser
hervortretenden naturalistischen Tendenzen noch frei gehalten
hat: die ganze schneidige Art der Durchfihrung erinnert an
die Frische und Schirfe in der Behandlung der Musculatur
und der Gliederung des Korpers. Aber auch die ganze
geistige Auffassung steht in voller Uebereinstimmung mit dem
formalen Charakter. Ueber die durch den Hermenschaft ge-
gebene tektonische Gebundenheit hat sich der Kiinstler mit
frischem, freien und kriftigen Geiste erhoben. Der ruhige,
in sich gesetzte Charakter des dlteren, aber noch vollkriftigen
Mannes im Herakles steht im schonsten Gegensatze zu der
jugendlich lebhaften Heldenhaftigkeit des Theseus. Der
ruhigen, man mochte sagen, behaglich beobachtenden Haltung
des Hermes steht die auf das Hochste gespannte Action des
,Discobols® (57, 1) gegentiber. Trotz der vielfachen Ver-
stimmelungen begegnen wir {iberall dem Spuren individua-
lisirender Charakterisirung, eines Lebens, das von innen nach
aussen dringt. Es ist nicht mehr der reine Idealismus, aber
auch durchaus noch nicht ein voller Realismus: alles weist
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vielmehr auf die Richtung, der auch der Diomedes und der
Alkibiades entsprossen sind.

Noch eines Werkes mochte ich in diesem Zusammen-
hange gedenken: des Herakles, welcher den kleinen Telephos
auf der Lowenhaut im Arme triigt, in einer Statue des Museo
Chiaramonti, n. 636. Die Composition erinnert an die Eirene-
gruppe; man darf wohl sagen, sie hat dieselbe zur Voraus-
setzung. Aber das Thema der Kindespflege ist von dem
weiblichen Geschlecht auf das minnliche tibertragen und
demgemiiss im inneren Empfinden umgestaltet. Geben wir
ihm statt des Telephos ein Fiillhorn in den Arm, und wir
haben nahezu den Herakles der ludovisichen Herme. Der
energischere, etwas stirker zur Seite gewendete Blick ndhert
ihn wieder dem Diomedes, der allerdings in dem Grundmotiv
der Composition fester zusammengeschlossen erscheint. Im
Einzelnen der Ausfihrung lisst sich freilich eine Verwandt-
schaft weniger nachweisen, und es wiirde daher zu gewagt
sein, beidle Werke auf den gleichen Kiinstler znriickfiihren
zu wollen; aber eine Verwandtschaft und ziemliche Gleich-
zeitigkeit der Erfindung wird sich nicht in Abrede stellen
lassen.

Haben wir es aber wirklich mit einer Gruppe von
Arbeiten zu thun, die sich durch eine besondere Eigenart
aus den uns bekannteren Massen aussondert, so lisst sich die
Frage nicht umgehen, ob sich dieselbe nicht auf einen ein-
heitlichen Ausgangspunkt, auf die ausgesprochene Indivi-
dualitiit eines bestimmten Kiinstlers zuriickfithren lisst. Unsere
bisherigen Erorterungen haben bereits gelehrt, dass die eigent-
lich fihrenden Hiupter der zweiten Kunstbliithe, also Skopas,
Praxiteles, Lysipp, und ibre nichste Umgebung hier nicht
wohl in Betracht kommen konnen. Ueber die ihnen an
Bedeutung am niichsten stehenden Kiinstler sind aber unsere
Ueberlieferungen so diirftig und ltickenhaft, dass eine persén-
liche Charakteristik von ihnen zu entwerfen nicht einmal hat
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versucht werden konnen. Nur bei einem, hei Kephisodot,
dem Erfinder der Eirene (und im engen Anschluss an ibn
etwa noch bei Damophon von Messene) ist es gelungen,
durch Combination verschiedener Thatsachen ihm nach und
nach einen bestimmten Platz als Reprisentanten des Ueber-
ganges zur Kunst des Praxiteles anzuweisen. Kennen wir
aber einen Kiinstler von etwa analogem Werthe, den wir
hier, gleichfalls als Vertreter eines Ueberganges, wenn auch
in einer verschiedenen Richtung in Anspruch nehmen diirften?

In unseren schriftlichen Quellen treten unter der Masse
untergeordneter Kiinstler zwei Namen hervor, die hier etwa
in Betracht kommen konnten. Der eine ist der Maler und
Bildhauer Euphranor vom Istbmos. Wenn er gesagt haben
soll, der von Parrhasios gemalte Theseus sei mit Rosen ge-
nihrt, sein eigener aber mit Fleisch, so scheint dadurch
allerdings auf eine realistische Tendenz hingedeutet zu werden,
die sich mit der materiellen Kriiftigkeit und Energie in den
Arbeiten der Diomedes-Gruppe einigermassen vergleichen
liesse. Als besonders charakteristisch werden aber ferner
hervorgehoben: ein Gemilde, welches den erheuchelten Wahn-
sinn des Odysseus darstellt, und eine Statue des Paris, in der
die widersprechenden Eigenschaften des Liebhabers der Helena
und zugleich die des Morders des Achilleus zum Ausdruck
gelangten: zwei Werke, in denen wir nicht umhin kdnnen,
eine starke Betonung des psychologischen Elementes voraus-
zusetzen, welches den Sculpturen der obigen Gruppe durch-
aus fremd ist. Auch tragen die letzteren einen hervorragend
plastischen Charakter und es fehlt ihnen jede Tendenz zu
malerischer Auffassung, die wir doch bei einem Kiinstler
erwarten dtirften, der wie Euphraunor gleich ausgezeichnet
als Maler wie als Bildhauer war. Von Euphranor werden
wir also wohl absehen dtirfen.

Anders liegen die Verhiltnisse bei Silanion aus Athen.
Plinius (34, 82) setzt ibn in die 113. Olympiade. Doch be-
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merkte ich bereits in der Kiinstlergeschichte I, 394, dass er
schon friiher thitig sein mochte. Eingehender handelt @iber
diesen Punkt Michaelis in einem Aufsatze ,zur Zeitbestim-
mung Silanions* (in der ,Festgabe an Ernst Curtius®). Er
weist darauf hin, wie der Zeitansatz des Plinius zuniichst
daranf beruht, dass er ihn am Knde einer mit Lysipp als
Zeitgenossen Alexanders beginnenden Reihe aufzihlt, mit
dem er sich als dessen #lterer Zeitgenosse immerhin noch
beriihrt haben mag. Dazu aber liefert er durch chronologische
Untersuchungen fiber einige seiner Werke den zwar nicht
iberall zwingenden, aber doch hoher Wahrscheinlichkeit nicht
entbehrenden Beweis, dass die Thiitigkeit des Silanion sich
weit mebr um die Zeit der 103., als der 113. Olympiade
(also etwa 370, nicht 325 v. Chr.) bewegt haben miisse.
Mit diesem Zeitansatze steht der kiinstlerische Charakter der
erhaltenen Denkmilergruppe im besten Einklange. Es erklirt
sich dadurch einfach, dass sich in ihr ein Einfluss der Schulen
des Praxiteles und Lysipp noch nicht zeigt, ja sich nicht
zeigen kann, weil diese selbst eben erst in der Entwickelung
begriffen waren: aber auch noch aus einem anderen Grunde.
Plinius berichtet nemlich, dass Silanion ohne Lehrer bertihmt
wurde. Man ist zwar in neuerer Zeit vielfach geneigt, der-
artige Nachrichten als werthlos, wenn nicht gar als bewusste
Erfindungen einfach bei Seite zu legen, um Platz fiir eigene
Phantasien zu gewinnen. Hier dagegen findet die Angabe
des Plinius ihre beste Bestitigung darin, dass die betreffenden
Arbeiten von dem Einflusse der herrschenden Richtungen frei
sind und einen besonders gearteten Geist verrathen. Aber
zeigt sich nicht gerade in der besonderen Art dieses Geistes
eine gewisse Neigung zu theoretisirender, systematisirender
Auffassung und Durchbildung? Wohl mag nicht selten bei
Autodidakten gerade das Gegentheil, eine der strengen Zucht
abgeneigte Laxheit, ein Schwanken, das an Dilettantenthum
streift, sich geltend machen. Aber eben so oft wird der
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Autodidakt, aus einem gewissen Trotze und um dem Vorwurfe
der Schullosigkeit zu entgehen, einen besonderen Nachdruck
selbst bis zur Einseitigkeit auf die Erwerbung theoretischen
Wissens legen und dasselbe gewissermassen dogmatisch zu
einem System zu verarbeiten streben. Und in der That hebt
Plinius ausdrticklick als bemerkenswerth hervor, dass Silanion,
obwohl selbst ohne Lehrer, doch einen Schiiler, den Zeuxiades,
hinterliess. Vitruv aber (VII, praef. 12) fihrt ihn unter
den Schriftstellern tiber die praecepta symmetriarum an, wenn
auch unter den minder bertthmten; was sich aus einer ge-
wissen Kinseitigkeit seines Standpunktes und seiner Stellung
in einer Uebergangsperiode erkliren mag.

Um fiir seine Charakteristik als Kiinstler eine breitere
Grundlage zu gewinnen, werden wir aber nicht vernach-
lissigen dfirfen, was sich aus den Nachrichten iiber seine
Werke noch weiter gewinnen liasst. Schon in negativer Be-
ziechung muss hier hervorgehoben werden, dass kein einziges
Gotterbild von ihm erwihnt wird. Die reine Idealitit, das
freie Schaffen auns einer einheitlichen geistigen Idee schejnt
also seiner kiinstlerischen Eigenthtimlichkeit wenig oder nicht
entsprochen zu haben. Dagegen horen wir von Statuen aus
dem Kreise der Heroen, eines Achilleus und Theseus, aller-
dings obne etwas Niheres iiber ihre Charakteristik zu er-
fahren; aber ihre blosse Erwihnung gentigt, um die Behauptung
von Flasch abzuweisen, dass ,eine statuarische Darstellung
des Diomedes fir die Zeit, welcher das Original angehort,
problematisch® sei. Bis zu welcher Eigenart der Auffassung
Silanion auf diesem neuen Gebiete vorschritt, lehrt schon der
Gegenstand eines seiner Werke, das Bild seiner sterbenden
Iokaste. Auf das wirkliche Leben weisen sodanu, ausser
einem Aufseher in der Palistra, einige olympische Sieger-
statuen von Faustkdmpfern hin: eines Eleers und zweier mes-
senischen Knaben, die auch insofern Beachtung verdienen,
als die athenischen Kiinstler an der Concurrenz in Olympia

1892. Philos.-pbilol. u. hist. Ol 4. 43
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sich verhiltnissmiissig wenig betheiligten. Bedeute:
er hervor als eigentlicher Portraitbildner, und auf
seiner Thiitigkeit hier niiher einzugehen erschein
mehr geboten, als sie fiir Fr. Winter der Anlass g
ist, die kunsthistorische Stellung des Silanion zuerst
schiirfer ins Auge zu fassen und seine Personlichkeit in den
Zusammenhang der kunstgeschichtlichen Entwickelung be-
stimmter einzuordnen. Er geht davon aus, einerseits,

wir aus dem Alterthum Bildnisse der Sappho und des
besitzen, andererseits, dass in unseren sehriﬁlinhw._
Darstellangen der einen, wie der andern Personlichke
Werke des Silanion angefiihrt werden. ,Aus der stylistis
Untersuchung gewinnen wir das Resultat, dass die Vo
der beiden Portraits nicht nur gleicher Zeit und der g
Kunstrichtung, sondern, soweit das ﬂberhanpﬁ bei
ungleichartigen Werken, wie dem Bildniss eines alte .
Mannes und einem jugendlichen weiblichen Kopfe mit W
scheinlichkeit zu erschliessen ist, demselben Kiinstler
gehdren. Diese Wahrscheinlichkeit wird aber durch
dusseren Umstand zur Gewissheit erhoben, dass die einz
Sappho- und Platonstatuen aus beriihmter Werkstatt,
denen die antike Ueberlieferang berichtet und wdchc fo
richtig auch Anspruch haben, als die Originale der e
Nachbildungen zu gelten, von ein und demaelben scher
Kiinstler des vierten Jahrhunderts, Silanion, stummtﬂ.-!' ! ‘:’
diese Annahme auch nicht unumstésslich sicher, so ch
ihr doch ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit niehk. ab~
sprechen. Nur wollen wir zuniichst nicht vergessen,
gerade nach der kunstgeschichtlchen Seite die griechische Ikon
graphie noch wenig bearbeitet ist, und dass wir noch kei
wegs im Besitze eines Wissens iiber dieselbe sind, w
allgemein anerkannt iiberall als eine feste und sichere G
lage fiir weitere Studien betrachtet werden konnte.

Schwierigkeiten steigern sich noch weiter auf diesem G sicke
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durch den Umstand, dass wir es fast nirgends mit originalen
Arbeiten zu thun haben, Copien aber nicht nur an sich
geringer an Werth als Originale zu sein pflegen, sondern
dass gerade Portraits vielfach aus verschiedenen Griinden
im Laufe der Zeit mehr oder minder wesentlichen Umbil-
dungen unterworfen worden sind. Auch in der Beurtheilung
macht sich daher die Subjectivitit des Betrachters oft mehr
geltend, als auf andern Gebieten, und hieraus mdchte ich
mir auch erkliren, dass mich manche Darlegungen und Be-
hauptungen Winters zu bestimmtem Widerspruch heraus-
fordern, wihrend andere meinen eigenen Auffassungen ebenso
bestimmt entgegenkox'nmen, wenn ich auch bekenne, manchen
seiner Ausfilhrungen im Einzelnen noch nicht vollsténdig
~folgen zu konnen. Es scheint mir daher am angemessensten,
in den folgenden Darlegungen zuniichst meinen eigenen Weg
zu gehen in der Hoffuung, dass es mir gerade dadurch am
besten gelingen wird, Gber die wesentlichsten Punkte und
das eigentliche Ziel unserer Erorterungen zu gegenseitiger
Verstiindigung zu gelangen.

[ch beginne damit, auf die Gesammtentwickelung der
Portraitkunst in flichtigen Zigen hinzuweisen. Nachdem
durch die archaische Kunst die Mittel zur Darstellung gei-
stigen Ausdruckes gewonnen waren, strebte die gesammte ideale
Richtung der Kunst dahin, auch im Portrait das geistige
Bild der Personlichkeit zur Anschauung zu bringen, das in-
genium, die angeborene geistige Anlage, die nicht in ver-
dnderlichen und wechselnden, sondern nur in den festen und
unveriinderlichen Formen der Knochen, hier also des Schidel-
baues ihren Sitz haben kann. Die den Schidel umkleidenden
fleischigen Theile werden nach Mdglichkeit untergeordnet,
gewinnen aber allmihlig immer mehr an Bedeutung. An
die Stelle des idealen, geistigen tritt das Charakterbild.
Allerdings noch immer auf der Grundlage des Schidelbaues
wird besonders die Entwickelung der Musculatur betont, die
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Durchbildung der Falten, wie sie nicht etwa blos durch die
physische, sondern durch die geistige Thitigkeit heraus-
gebildet, herausgearbeitet werden: Formen, welche zeigen,
was der Mensch aus sich gemacht, wie er sich zum Charakter
gebildet hat. Noch ein Schritt weiter und die Aussenseite,
die Oberfliche, die Haut gewinnt das Uebergewicht, auch sie
noch in voller natiirlicher Lebendigkeit, aber doch als natura-
listische Wahrheit: wir erkennen, was die Natur in ibren
oft zufilligen Wandlungen aus dem Menschen gemacht hat.

Als mustergiltigen Typus dieser dritten Stufe méchte
ich den schénen, wohl noch dem zweiten Jahrhundert v.
Chr. angehorigen Romerkopf Nr. 172 unserer Glyptothek
bezeichnen; fiir die zweite ist wohl kaum ein Kopf charak-
teristischer als der des Demosthenes. Fiir die erste gilt mir
als Muster der, wenn auch nicht véllig sichere, doch hochst
wahrscheinliche Aeschylos des Capitols, allerdings im Gegen-
satz zu Winter (8. 162). Denn von einer detaillirten Model-
lirung der Stirn, von einer Ausfiihrung, die gegeniiber der
michtigen, in kraftvollen Ziigen gefiihrten Behandlung des
albanischen Sokrates kleinlich erscheine, kann ich an diesem
Kopfe durchaus nichts finden. Beim Sokrates liegen die
Stirnmuskeln wie ein fiir sich bestehendes Formensystem,
allerdings in schirfster Charakteristik, tiber die Stirn aus-
gebreitet. Aeschylos ist ganz Schidel, alle iibrigen Formen
sind nur in knappster Weise mehr angedeutet, als durch-
gebildet; selbst die nach der Mitte sich herabsenkende Stirn-
haut ist gewissermassen nur eine Verlingerung des Stirn-
knochens. — Neben dem Aeschylos mdchte ich als nabe
verwandt noch den Hippokrates Albani nennen, und unter
etwas verinderten (esichtspunkten die vaticanische Herme
des Perikles.

Die Gruppe von Bildnissen, welche Winter in Anlehnung
an die der Sappho und des Platon der Kunstweise des Silanion
zuweist, findet ihre Stellung in der Uebergangszeit von der
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ersten zur zweiten Stufe. In dem vaticanischen, friher filsch-
lich als Zenon bezeichneten Platon, von dem wir hier zuniichst
auszugehen haben, ist der reine Idealstyl, welcher die all-
gemeine geistige Organisation in moglichster Vereinfachung
der Formen zur Anschauung zu bringen bestrebt ist, schon
stark zurtickgedringt. Der Kiinstler geht offenbar aus von
dem Bilde der Perstnlichkeit, wie es uns in der Wirklichkeit
entgegentritt. Er ordnet nicht die Formen einer Idee, einer
allgemeinen Vorstellung vom Ganzen unter, sondern er strebt
das Einzelne zu erfassen, umn daraus ein dem Leben ent-
sprechendes Gesammtbild herzustellen. Die Grundlage bildet
dabei eine gewisse Breite der Anlage, welche nicht durch
tiefgehende Modellirung wieder abgeschwiicht oder aufgehoben
werden soll: vielmehr werden die einzelnen Ziige mehr in
der Weise einer Zeichnung mit scharfem Schnitt umrissen,
als in plastischer Rundung hervorgehoben.

Ich gehe hier nicht auf die Portraits des Thukydides,
des Sophokles u. A. ein, welche Winter im Anschluss an
das des Platon auf Originale oder wenigstens auf Umgestal-
tungen von der Hand des Silanion zuriickfihren will. Ich
kann dabei gern zugeben, dass Winter hier im Einzelnen,
ja selbst in der Hauptsache das Richtige getroffen haben
mag. Aber nach Lage der Dinge konnten bisher objective
Beweise fiir die Richtigkeit seiner Aufstellungen nicht bei-
gebracht werden. Eine Uebereinstimmung subjectiver Ueber-
zeugungen aber verlangt ein lingeres Einleben in gewisse
Vorstellungskreise und ldsst sich daher meist nur auf dem
Wege schrittweiser Anndherung erreichen. So mag denn
hier wegen bestimmter Analogien mit dem Bilde des Platon
nur das des Epimenides in den Kreis unserer Betrachtungen
gezogen werden. Freilich muss ich hier zuniichst entschieden
Widerspruch erheben, wenn Winter (8. 164) bemerkt: ,Die
Deutung dieses Kopfes auf Homer ist so selbstverstindlich,
dass sie keiner Erorterung bedarf.* Dass ein Kiinstler in
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Lnaiver Unbefangenheit® Erblindung durch im Schlafe ge-
schlossene Augen darzustellen beabsichtigt haben sollte,
liesse sich allenfalls in der Kindheit, gewiss aber nicht aof
der Hohe der entwickelten Kunst begreifen, welche bier
vielmehr das schwierige Problem einer Schilderung des Geistes-
lebens selbst wihrend des Schlafes meisterhaft gelost hat.
Ich begniige mich auf die Bemerkungen von Emil Braun
(Ruinen und Museen Roms S. 397 fI.) za verweisen, der hier
mii feinem Empfinden in das Verstindniss eingedrungen ist,
namentlich wenn er darauf hinweist, wie hier durch den
Schlaf ,das Schauen eines philosophischen Geistes® als Gegen-
bild ,der Objectivitit des Dichters®* in der Blindheit des
Homer seinen tiefsinnigen Ausdruck gefunden hat. Wenn
aber Beide, der Weise wie der Dichter, frei aus der Phan-
tasie der Kfinstler erschaffene Bildnisse sind, so ist es dahei
lehrreich, weiter zu beobachten, wie bei der nahen Verwandt-
schaft der geistigen Aufgabe in der formal-kiinstlerischen
Losung derselben die Verschiedenheit der Zeit ihren Einfluss
geltend macht. Homer ist eine Erfindung der friihalexandri-
nischen Zeit; in der Schirfe der Charakteristik steht er
kiinstlerisch so ziemlich auf gleicher Linie mit dem Bilde
des Demostheues. Epimenides aber, Winters angeblicher
Homer, ,sieht nicht viel anders aus als Platon mit zu-
gedriickten Augen® (S. 166).

Nicht ganz leicht ist es, gewisse kiinstlerische Eigen-
thiimlichkeiten, die wir als charakteristisch an ménnlichen
Ko6pfen erkannten, auch an weiblichen, wie denen der Sappho,
wiederzufinden. Um hier einen bestimmten Massstab zu
gewinnen, diirfte es sich empfehlen, unsern Blick nicht wie
bei Epimenides vorwirts auf den Kunstcharakter des Homer-
kopfes, sondern nach riickwiirts zu lenken auf ein Bildniss,
das sich bei den Meisten keiner besonders hohen Werth-
schitzung erfreut, das aber bei einem stillen Versenken in
wiederholte ruhige Betrachtung eine immer steigende An-
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ziehungskraft auf mich ausgelibt hat, nemlich das Hermenbild
der Aspasia im Vatican. Auf den Reiz jugendlicher, korper-
licher oder sinnlicher Schdnheit hat der Kiinstler verzichtet.
Er fasst seine Aufgabe durchaus von der geistigen Seite,
und diese Auffassung macht sich um so mehr geltend, je
weniger sie formell und nach aussen hervortritt. Das ganze
geistige Wesen erscheint in das Innere zuriickgedringt und
wie verschlossen in den einfachsten Formen. Im Gegensatz
dazu macht sich in dem Kopfe der Sappho das Korperliche
schon in der Kriftigkeit der gesammten Anlage stirker fiihl-
bar, wiihrend das Streben nach ,unmittelbarer Lebenswahrheit®
zwar noch nicht auf eigentliche Charakterbildung, aber doch
auf eine schirfere Betonung der Individualitit hinleitete.
Unter den Portraitdarstellungen des Silanion bleibt
endlich noch eine iibrig, welche eine besondere Betrachtung
erheischt, obwohl wir nur durch eine schriftliche Nachricht
von ihr Kunde erhalten haben: die Statue des Bildhauers
Apollodor. Plinius (34, 81) berichtet @iber dieselbe: Apollodor
habe sich vor allen Kiinstlern durch eine iibertriebene Sorg-
falt und durch eine missgfinstige Beurtheilung seiner eigenen
Werke hervorgethan, so dass er sogar hiiufig fertige Arbeiten
vernichtet habe, weil er sich in seinem kiinstlerischen Eifer
nicht zu geniigen vermochte, aus welchem Grunde ihm der
Beiname des Tollen (insanum) gegeben worden sei. Diesen
Charakter aber habe Silanion in seinem Portrait wieder-
gegeben und nicht einen Menschen aus Erz, sondern ein
Bild der Zornmiithigkeit dargestellt. In meiner Kiinstler-
geschichte (I, 396) glaubte ich aus diesem Berichte folgern
zu diirfen, dass das besondere Verdienst dieses Werkes auf
dem scharfgezeichneten Charakter der Leidenschaftlichkeit
beruhen mtisste und dass daher die Auffassung dieses Werkes
als eine durchaus pathetische zu bezeichnen sei, allerdings
schon damals mit der Beschrinkung, dass es dabei immer
ein Portrait bleiben musste. Es wird sich aber dieses Urtheil
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auf Grund der bisherigen Erorterungen wohl feiner um-
schreiben und schirfer begrenzen lassen.

Zu diesem Zwecke wenden wir uns nochmals zur Be-
trachtung des Diomedes, und zwar nach der Seite seines
geistigen Wesens zurtick. In einer klassischen Stelle des
Philostratos (imagg. II, 7), in welcher die Haupthelden der
Griechen vor Troia mit kurzen aber schlagenden Worten
charakterisirt werden, heisst es von Diomedes: zov Jé zob
Tudéwg 1 Ehevdegla yeager. Die Bedeutung dieser Eigen-
schaft tritt am klarsten hervor durch den Gegensatz der
avelevdegia, wie sie in den Charakteren des Theophrast (22)
geschildert wird. Diese erscheint dort (ich weiss keinen
passenderen Ausdruck) als eine Schibigkeit im gesammten
Auftreten und Handeln, wie sie eines freien oder, nach unseren
Begriffen, eines anstindigen Mannes nicht wiirdig ist. Das
vollste Gegenbild zu einem solchen Charakter bietet der des
Diomedes; und an der Statue offenbart sich derselbe vor
Allem in der Energie des Blickes: hier zeigt sich nichts von
Unsicherheit oder Befangenheit, die etwa dem Blicke eines
Andern auszuweichen versuchte: fest hat er seinen Gegen-
stand erfasst, und in der seitlichen Wendung des Kopfes
spricht sich die Entschlossenheit eines Charakters aus, welcher
die eigene Kraft sammelt und zusammenfasst, um den An-
spriichen, die an seine Ehrenhaftigkeit gestellt werden konnten,
schnell und voll Geniige zu leisten. Die Augenbrauen sind
scharf gezeichnet, aber noch nicht schmerzlich-pathetisch zu-
sammengezogen, sondern nur so weit angespannt, um uns
erkennen zu lassen, wie das innere Leben nach aussen driingt,
um dort zur Geltung zu gelangen. Noch steht die innere
Thatkraft unter der Herrschaft eines bestimmten Willens,
wenn es auch nur einer geringen Steigerung hediirfen wiirde,
um ein wirkliches Pathos als ein Leiden oder eine Leiden-
schaft zu voller Geltung kommen zu lassen. Vgl. auch Philostr.
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Die formale Verwandtschaft zwischen dem Diomedes
und dem sogenannten Alkibiades erstreckt sich auch auf die
geistige Auffassung: auch hier der gleiche energische Blick,
das gleiche Heraustreten aus der geistigen Ruhe, das nur
hier durch die Anforderungen einer bewegten Handlung noch
niher motivirt erscheint. Ja, wenn wir uns in das geistige
Empfinden versenken, welches diese beiden Werke beherrscht,
so werden wir leicht inne werden, wie dieselben unter der
Masse antiker Sculpturen eine eigenartige, ziemlich abgeson-
derte Stellung einnebmen. Mit welchem Ausdrucke aber sollen
wir dieselbe bezeichnen und uns anschaulich machen? Die
Ausdriicke wechseln; die Eigenschaften aber, zu deren Be-
zeichnung sie in einer bestimmten Zeit angewendet werden,
kehren zuweilen in andern Zeiten und an andern Orten, wenn
auch nicht in vélliger Uebereinstimmung, doch in verwandter
oder analoger Auffassung wieder; und so diirfen solche Be-
zeichnungen als termini technici wohl vergleichsweise als
Sttitzpunkte der Verdeutlichung herangezogen werden.

Vasari und andere Schriftsteller seiner Zeit gebrauchen
mehrfach zur Bezeichnung eines besonderen kiinstlerischen Cha-
rakters den Ausdruck Terribilita. Robert Vischer, der in seinem
Buche iiber Luca Signorelli ausfithrlich iber die Bedeutung dieses
Wortes handelt, bemerkt dabei (S. 200 ff.): ,Terribile“ hat
bei Vasari zweierlei Bedeutung. Bald heisst es einfach so
viel als das deutsche ,Schrecklich® oder in freierer Ueber-
setzung ,Wilderhaben, Gewaltig, Grossartig®; bald ist selt-
samer Weise das Gepriige der Lebenswahrheit damit gemeint,
der tdauschende Schein der Persdnlichkeit, den der Kiinstler
einer Gestalt, einer Bliste, einem Portrait zu verleihen weiss.*
So legt Vasari einem Bildnisse als eine Eigenschaft bei: una
terribilita tanto grande, che o' pare che la sola parola
manchi a questa figura; von einem andern sagt er: nel viso
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animo, forza, prontezza e terribilita; oder er spricht von der
terribilita e grandezza eines Werkes, ja noch allgemeiner
von der terribilita dell’arte oder dem terrore d’'arte. Zu recht
lebendiger Veranschaulichung des Begriffes mag nur an
Verrocchio's Reiterhild des Coleoni in Venedig erinnert wer-
den. Eine deckende Uebersetzung durch ein einzelnes Wort
ist hier kaum moglich. Nur andeutend und annihernd liesse
sich etwa von der ,Leibhaftigkeit®, dem Packenden der Er-
scheinung reden, besonders wenn wir die Bedeutung durch
eine bestimmte Beschrinkung zu erldutern suchen. Die ideale
Wahrheit, welche in der geistigen Erhabenheit der Schopf-
ungen eines Phidias, aber nicht weniger auch in der formalen
Schéonheit eines Polyklet herrscht, ist durchaus verschiedener
Art. Sie erscheint dort wie durch einen leisen Schleier ver-
htillt und in dieser Zuriickhaltung oder Verklirung auch in
ihren Formen verallgemeinert: sie giebt von den Formen im
Einzelnen nur so viel, als fiir das geistige Bild erfordert
wird. Bei der ,Leibhaftigkeit* handelt es sich vielmehr um
die Unmittelbarkeit des Heraustretens aus dem Zustande, sagen
wir zunéichst nur: der geistigen oder kiinstlerischen Ruhe;
und im engsten Zusammenhange damit steht das Fixierende
des Blickes, die feste Richtung des Auges, die seitliche Wen-
dung des Kopfes. Wir mogen uns dabei an die von abstracter
Rube abweichende Kopfhaltung der ludovisischen Hermen
erinnern oder auch an den Herakles mit dem kleinen Tele-
phos. Lehrreich diirfte hier auch die Vergleichung einer
nackten Kriegerstatue der Villa Albani (Nr. 604; Helbig
Nr. 824) sein. Flasch (Bull. 1873, p. 10) bezeichnet die Ge-
stalt geradezu als einen Doryphoros. Der Kopf ist antik,
sollte er aber, wie zuversichtlich behauptet wird, auch nicht
urspriinglich zugehorig sein, so lehrt doch die moderne Zu-
sammensetzung durch den Augenschein, wie gerade durch
diese Wendung des Kopfes nach aussen und etwas nach oben
das Wesen der ganzen Personlichkeit verindert erscheint,
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wie der Ausdruck der Ruhe in den Charakter der Leib-
baftigkeit, der Terribilita tibergeleitet wird. So ungefihr
mdchten wir uns einen Achilleus des Silanion vorstellen. Und
ist nicht auch der Diomedes, nach Flasch in seinem Korper
ebenfalls ein Doryphoros, erst durch die Wendung zu einem
»leibbaftigen® Diomedes geworden?

Nach dieser lingeren Abschweifung kehren wir wieder
zum Bilde des Apollodor zurtick, in dem Silanion nicht
hominem ex aere fecit, sed iracundiam. Das Lob ist offen-
bar ein epigrammatisches; aber die Spitze wird jetzt ohne
Weiteres verstindlich: sie berubt offenbar in dem fast er-
schreckenden Ausdrucke der Terribilita, der Leibhaftigkeit
der Erscheinung, in welcher der aussergewdhnliche Charakter
der Personlichkeit dem Beschauer im Bilde entgegentrat.
Wollen wir uns aber von dem Eindrucke eines solchen Werkes
webnigstens annihernd eine Vorstellung machen, so besitzen
wir dazu ein Mittel in der Vergleichung des Bildes einer
andern Pesonlichkeit aus dem Alterthum. Ungefahr Zeitgenosse
des Apollodor und in manchen Sonderbarkeiten des Charakters
ihm nicht unihnlich war Antisthenes, der Stifter der Kyniker,
von dem uns ein durch Inschrift beglaubigtes Bildniss in
einer vaticanischen Herme (PCl. VI, 3; Visconti Icon. gr.
I, 22, 1—2) erhalten ist: ein Charakterbild von seltener Leben-
digkeit. In ihm haben wir nicht geradezu die personificirte
iracundia; wohl aber konnen wir sprechen von einer Per-
sonfication, einer Verkorperung der kynischen Philosophie in
ihrer Riicksichtslosigkeit, ihrer Verachtung des Irdischen und
Vergiinglichen, in ihrem einseitigen Unabhingigkeits-, Frei-
heits- und Tugendbegriff, und das in voller Leibhaftigkeit
der Erscheinung. Durch welche kiinstlerische Mittel ist aber
diese Wirkung erreicht? In der Malerei folgt auf Polygnot,
den Maler des Ethos, Parrhasios aus Ephesos, dessen Ver-
dienst in der Weiterentwicklung seiner Kunst man in einer
Vertiefung der psychologischen Auffassung hat erkennen
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wollen: nicht ganz mit Recht. Vielmehr leitete er dieselbe
nur ein durch die Begriindung der Physiognomik. Dieses
Element aber ist es, welches auf dem Gebiete der Plastik
uns entgegentritt im Bildnisse des Antisthenes: in dem ganzen
Habitus der #usseren Erscheinung, in dem vernachlassigten
Bart und Haar, in der Verdrossenheit des Mundes, in den
Formen und der Zeichnung der Stirn, der Augenbrauen, in
der Richtung des Blickes. Der Kiinstler geht nicht mehr
ausschliesslich von einer allgemeinen geistigen Idee aus,
sondern von dem physiognomischen Bilde, welches allerdings
sich wieder zu geistiger Hohe erheben ldsst, wobei wieder
verschiedene Abstufungen sehr wohl méglich sind. Erinnern
wir uns hier nochmals an das Bildniss des Platon, so werden
wir unsere friitheren Bemerkungen iber dasselbe nur durch
die zuletzt gewonnenen Anschauungen zu erginzen brauchen,
um die besondere Art dieser Portraitbildung in den all-
gemeinen Zusammenhang einzuordnen. Auch bei ihr bildet
das Physiognomische die Grundlage; aber das Individuell-
Portraitmissige ist stirker betont und tritt uns, allerdings
vielleicht nur in Folge der geringen Ausfiihrung der uns
erhaltenen Wiederholungen, sogar in einer gewissen Niichtern-
heit entgegen. Bei Antisthenes macht sich von vorn herein
der ausgesprochene Charakter einer aussergewdhnlichen Per-
sonlichkeit weit entschiedener geltend, welche geradezu ein-
ladet, das Einzelne nach der Seite des Typisch - Charakte-
ristischen zu verallgemeinern.

Endlich noch ein Wort iiber Silanions sterbende Iokaste!
An dem Gesicht derselben soll der Kiinstler dem Erz Silber
beigemischt haben, Smwg éxdundvrog dvIewnov xai uagawo-
uévov Aafy mequpavetav 6 yadxdg. An eine eigentlich
malerische Wirkung ist bei den engen Grenzen der Bronze-
technik doch schwerlich zu denken. Eben so wenig liegt es
nahe zu glauben, dass mit dem technischen Verfahren eine
psychologische Vertiefung in der Darstellung des Todes-

o
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schmerzes und des Sterbens bezweckt wurde. Legen wir
dagegen den Nachdruck auf das Wort megipaveta, so werden
wir wieder auf den Begriff der Terribilita dell’ arte zuriick-
gefithrt, die zu betonen in diesem Werke um so niher ge-
legt war, als der Gegenstand selbst beim Beschauer das
Geftihl eines gewissen Grauens und Entsetzens zu erregen
geeignet erscheinen musste.

Aus der Betrachtung der Monumente, aus der Priifung
der schriftlichen Nachrichten und aus der Verbindung dieser
beiden Quellen hat sich eine Reihe von Punkten ergeben,
aus denen wir jetzt versuchen miissen, so weit als moglich,
ein einheitliches Bild zu gestalten.

Die Zeit des Silanion ist durch die Erdrterungen von
Michaelis néher dahin bestimmt worden, dass die Anfinge
seiner Thitigkeit etwa bis 370 v. Chr. hinaufgertickt werden
diirfen. Die stylistische Betrachtung zuniichst der Diomedes-
statue ergab, dass dieselbe in formaler Beziechung von einem
Einflusse der Kunst eines Praxiteles und Lysipp noch unbe-
riihrt war., Wenn die Thatigkeit dieser Kiinstler kaum friiher
begann, als die des Silanion, so vermochte sich doch ihr
Einfluss nicht sofort in so entschiedener Weise geltend zu
machen, dass derselbe fiir Silanion nothwendig hitte be-
stimmend sein miissen, um so weniger, als ausdriicklich
berichtet wird, dass er ohne Lehrer beriihmt geworden sei.
Damit ist jedoch keineswegs gesagt, dass er sich dem Einflusse
der ilteren ihn umgebenden Kunstiibung habe entziehen
konnen oder entziehen wollen. Damals herrschte noch der
Einfluss des Polyklet, der in formaler Beziehung sich auch
auf die attische Kunst erstreckte und in der Statue des Dio-
medes offen vor Augen liegt. Aber von den Formen unab-
hingig ist der dieselben erfiillende innere Geist, der sich
gerade bei einem ausserhalb des eigentlichen Schulzusammen-
hanges stehenden Ktinstler, ich will nicht sagen, in einer
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durchaus einseitigen, aber doch in einer eigenartigen, scharfen
Betonung geltend machen mochte. Sebr analoge Erschei-
nungen treten uns bel einem etwas dlteren, aber mit Silanion
sich noch beriihrenden Kiinstler, bei Kephisodot entgegen.
In formaler Beziehung hiingt seine Kunst noch eng mit der
des Phidias, als ein Ausfluss derselben zusammen. Aber in
diese Formen tritt ein neuer Geist ein, eine durchaus neue
Entwickelung nach der Seite des Empfindens, wenn dieselbe
auch erst in den Werken seines Sohnes, des Praxiteles, zu
vollem Durchbruch und zu allseitiger Entfaltung gelangt.

Dieses Empfinden diirfen wir wohl als ein tberwiegend
weibliches Element bezeizhnen, und suchen wir nach einer
Analogie auf dem Gebiete der Poesie, so dirfen wir etwa
von einer stimmungsvollen Lyrik reden. Eine solche liegt
der Kunst des Silanion fern, ja selbst die reine, man mdchte
sagen abstracte Idealitit, wie sie sich im Gdtterbilde ver-
korpert, ist in seiner Kunst nicht vertreten. Es tiberwiegt
ein Zug minnlicher Kraftigkeit: der Blick richtet sich auf
die Wirklichkeit; die dltere geistige Ruhe und Stille steigert
sich zu miinnlicher Energie, zum Heroenthun, zur Charakter-
bildung in der Richtung, die wir annihernd uns durch den
Begriff der Terribilita zu veranschaulichen versucht haben:
anniihernd; denn an sich liegt dieser nicht ganz so im Wesen
der antiken Kunst, wie in dem der neueren. — So sehr sich
aber in der Kunst des Silanion ein personliches Element
geltend gemacht haben wird, so diirfen wir doch nicht ver-
gessen, dass auch die scharfumrissenste Personlichkeit sich
nie ganz aus dem historischen Zusammenhange herauslosen
und véllig isoliren lassen wird. Denken wir nur an Myron
und seine vivida signa, so werden wir allerdings selbst bei
seinem Diskobel kaum von Terribilita zu sprechen wagen:
so sehr ist das Werk auf idealer Grundlage aufgebaut; nicht
aber werden wir leugnen diirfen, dass in demselben gewisse
Elemente oder Keime verborgen liegen, welche eine Ent-
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wickelung nach dieser Seite gestatteten, ja fast ndthig macbten.
So finden wir in der That gegen die Zeit des Silanion einen
Kinstler Demetrios, der, wie es scheint, entschieden natura-
listische Tendenzen verfolgte, welche vielleicht nur, weil
verfritht, ohne nachhaltigen Einfluss blieben. Auch der phy-
siognomischen Studien des Parrhasios mag hier nochmals
gedacht werden. Nach solchen Vorgéingen mochte sich die
Richtung des Silanion dem Gange der Entwickelung wohl
einfiigen, indem er die Lebendigkeit des Myron von dessen
idealen Grundanschauungen losldste und zur Terribilita tiber-
leitete, welche von dem unmittelbaren Bilde der leiblichen
Erscheinung ausging und im Bildnisse die individuelle, por-
traitmassige Charakteristik in den Vordergrund stellte. —
Wenn trotzdem die Kunst des Silanion keine directe Weiter-
entwickelung erfuhr, so liegt der tiefere Grund dieser Er-
scheinung in dem idealen Grundcharakter, welcher die grie-
chische Kunst auch in der Folge noch durchdrang und
durchaus beherrschte. Das natiirliche durch die Zeit gegebene
Streben nach grisserer Lebendigkeit und innerer Erregung
schligt andere Wege ein: es steigert sich einerseits von der
Kunst des Skopas ausgehend zu eigentlichem Pathos, anderer-
seits im Anschluss an Lysipp zu realistischer Charakterauf-
fassung. Um aber zu einem Charakterbilde zu gelangen,
wie es das des Demosthenes ist, welches uns den Mann zeigt,
nicht nur wie er ist, sondern auch was und wie er es ge-
worden ist, war eine Zwischenstufe nthig, welche tberhaupt
das Personliche, Individuelle zum Ausgangspunkte nahm.
Hier ist es, wo die Kunst des Silanion nicht etwa nur wie
zufillig ihre Stelle findet, sondern mit einer gewissen inneren
Nothwendigkeit erginzend in die allgemeine Entwickelung
eingreift.

Ich habe meine Arbeit als eine kunstgeschichtliche Studie
bezeichnet, deren Schlussergebniss vielleicht im Widerspruch
mit den einleitenden Betrachtungen zu stehen scheint. Ohne
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auf die Durchfihrung eines im Voraus festgestellten End-
zieles hinzuarbeiten, habe ich mich von den Dingen leiten
lussen, wie sie sich mir wilhrend der Untersuchung gerade
darboten, und manche meiner ersten Vorstellungen und Ge-
danken sind dadurch mehrfach verschoben oder in ein anderes
Licht geriickt worden. Wenn dennoch die verschiedenen
Betrachtungen schliesslich zu einer gewissen einheitlichen
Abrundung gelangt sind, so darf doch nicht vergessen werden,
dass dieses Ziel zu einem nicht geringen Theile auf Grund
hypothetischer Combinationen erreicht worden ist, die vor-
ldufig noch gewagt und kiinstlich, wenn auch hoffentlich
nicht gekiinstelt erscheinen mdgen. Mancher einzelne Punkt
mag hier in der Folge noch mannigfache Berichtigungen
und Umgestaltungen erfahren miissen: ist indessen der rechte
Weg in der Hauptsache nicht véllig verfehlt, so werden sich
ebenso nachtriiglich mannigfache Bestitigungen der Grund-
anschauungen ergeben, die sich bei einer ersten, auf bestimmte
engere Gesichtskreise gerichteten Untersuchung leicht der
Aufmerksamkeit entziehen.
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