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Sitzungsberichte

der

konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften.

Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 13. Januar 1894.

Herr v. Christ hielt einen Vortrag:

,Das Theater des Polyklet in Epidauros in
seiner litterar- und kunsthistorischen Be-
deutung.”

Der Perieget Pausanias ist in seinen Angaben iiber The-
ater ungewohnlich karg, sei es dass er iiberhaupt den Stiitten
der dionysischen Kunst weniger Interesse entgegenbrachte
als den Tempeln der Gotter, sei es dass mehrere der noch
erhaltenen, in unserer Zeit wieder ausgegrabenen Theater,
wie die von Oropos, Thorikos, Eleusis, in den Quellen, von
denen unser Perieget abhing, nicht verzeichnet waren.!) Um
so mehr Beachtung verdient das ausnehmende Lob, das er
dem Theater des Polyklet in Epidauros spendet: Zwar iiber-

1) Denn dass dieselben erst in der Zeit nach Pausanias ent-
standen seien, muss schon nach ihrer Anlage als ausgeschlossen
gelten.
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2 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 13. Januar 1894.

trifen die romischen Theater an Glanz und Schmuck alle
anderen, zwar sei auch das Theater der Arkadier in Megalo-
polis grosser, aber an Ebenmass und Schonheit komme nichts
dem Theater des Polyklet in Epidauros gleich.') Von diesem
bertihmten Theater sahen die Reisenden und Kunstfreunde
aus der Zeit vor Hellas’ Wiedergeburt, wie Chandler und
Leake, nur die diirftigen Reste, die tiber den Boden empor-
ragten, und es gehort daher zu den grossen Verdiensten der
archiiologischen Gesellschaft zu Athen, dass sie vor 13 Jahren
durch Kabbadias die Ruinen des Theaters wieder aus-
graben liess. Durch seine Bemiihungen und die Nachpriifungen
von Dorpfeld ist uns jetst ein vollkommener Einblick in
Anlage und Plan des gefeierten Baus erschlossen, der”uns
zugleich eine Vergleichung mit dem lteren Dionysos-Theater
in Athen und eine Vorstellung von dem Einfluss der Schopfung
des Polyklet auf die jiingeren Theaterbauten ermiglicht. Da
ich selbst nicht das Gliick hatte, mit eigenen Augen von den
Ausgrabungen in Epidauros Kenntnis zu nehmen, so stiitze
ich mich auf die Mitteilungen von Kabbadias in den
gexriza i doy. érarp. 1882 und 1884?) und von Ka-
verau in Baumeister’s Denkmiler des klass. Altertums
III Taf. 1814 und 1815. Aus diesen Werken wiederhole ich
auch hier auf Taf. 1 zur Bequemlichkeit der Leser den Plan
des Theaters.

Ehe ich auf die Eigentiimlichkeiten der Anlage des neu-
entdeckten Theaters und die Vergleichung mit anderen The-

1) Paus. II, 27, 5 *Emdavolows 8¢ o Yéargov & 1@ ieo, pdiiora
éuot Soxstv Véac dEwov* o udv 740 ‘Poualoy xold &) brepfjoxe T@Y
aVTayod Ty xdopue, peyéder 8¢ Apxddwy w6 v Meydly ndiec dopovias
08 4 xdhhove Evexa dpyiréntaww moios és duidday Iodvxlstrgy yévoir' Gy
a&iyoews; Iolvxlsiwos pho xal éargov zobro xal olxqua o TEOLPEQES
6 moujoas .

2) Die Berichte und Pline auch bei Cavvadias, Fouilles d’Epi-
daure, Athen 1891.
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atern eingehe, sei es mir gestattet, ein paar Punkte heraus-
zuheben, welche durch die neue Entdeckung Licht erhalten
haben.

L.

Durch ein Scholion zu dem Rhetor Aristides IIT 535
Dind. erfahren wir von zwei Standbildern in den Parodoi
des Theaters zu Athen: dbo sioly avdpravreg &v v(p 24 Dijpmar
Jearoy, 6 pev iz defidy @guorordéovg, 6 O i elwviuwy
Midvwadov, mwhyoiov dé alrar éxarégov Ilégang alyuclorog.
Ferner lesen wir zur Stelle des Aristides or. XLVI p. 161, 13
Mdvadyy dé wov & Magaddve wov yogot vafouey 1 takw
tiva; 4 didov Gre 1y weo Tob Jedrgov xal o méow v
rah(y v Héag Eorar; mwhiy p' Goov olx doioTegooTaTg
avig uéadlov 7] Tob dekiod voig “EMyoe xéewg, in den Scholien
a. a. 0. folgende Erklirung: duewov odv quég é&eoydoasda
(fort. 2&nynoaeden), bre 6 yoede, Gre eloijer &v T doyijoreq,
5 (7 v. 1) dori Yvuéln, 2 dooreedv wivig elorjoysro, iva
ebgedy &x defidy Tob dgyovrog. Tovg ovy wadorg TGV yogeu-
TOY ETarrov £lowovteg &y Tolg EauTY doLoTEQOls, (va eloedoL
7gog Tov JOfuov Opwvreg. quoly oty ottwg* takouey oy Mil-
Tadny meog ) Feavoy, & dorw doiotegdv: siva Eredy) To
douoregoy v moléuq ovx EoTe yenordy, dlha to Jdekiov udd-
Aiov xal Evewov vevoworar wal avigelag 20Tl Texugiov,
oty §ve &y ©() moldug ovx detoregooraryg ny 6 Midticdyg,
alha wob Osob xépwg ryeivo voig “EMmow. Der Rhetor
Aristides sagte demnach in seiner gesuchten Manier: wir
werden den Miltiades in die linke, den Augen der Zuschauer
zugekehrte Reihe des Chors stellen, wiewohl er im Krieg
nicht den linken, sondern den rechten Fliigel befehligte.
Der eine der Scholiasten — denn wir haben in den Scholien
offenbar zwei von einander abweichende Erklirungen — er-
hohte noch die Geschraubtheit der Stelle, indem er die Stand-
bilder des Miltiades und Themistokles in die Erkiirung herein-

1*
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zog, an die der Rhetor selbst schwerlich gedacht hat. Aber
wenn auch der Scholiast, der es besser zu wissen glaubte,
nur unniitze Weisheit auskramt, so danken wir ihm doch
die wichtige Notiz, dass in der Parodos des Theaters sich
rechts und links (natiirlich vom Zuschauer aus) die Stand-
bilder des Themistokles und Miltiades befanden. Die Statue
wenigstens des einen der beiden athenischen Heerfithrer stand
aber im Theater zu Athen schon zur Zeit des Andokides
im 5. Jahrh. (415) v. Chr. Das ersehen wir aus der Rede
des Andokides iiber die Mysterien c. 38, wo der Redner den
Anzeiger Diokleides Folgendes aussagen lisst: avaorag dé
e Yevedelg Tig Goag Badllew: evar d¢ maveédaporv: Emel
dé maga ©0 meomvdatov To Awwvigov 1y, Ge@y cvIewmovg
mwolotls dmo wob @delov ravafalvovrag &g Ty OgyijoTeay”
deioag Ot atrovg eloehIwy Vo ty onay xadéleoIar peraty
tob xlovog wai wijg ovilyg, 3@’ 7 6 ovearnyds Eorwv & yal-
xotg. Es trat also Diokleides in die westliche Parodos ein
und setzte sich an der siidlichen Seitenwand des Eingangs
nieder. Das ersté, dass er in die westliche Parodos eintrat,
folgt daraus, dass die Verschworenen auf der anderen Seite,
von dem Odeon des Perikles her, hereinkamen, das Odeon
aber nach dem Zeugnis des Vitruv V 9, 1 &stlich von dem
Theater lag. Es war also die Statue des Themistokles,
zwischen der und den Siulen der Vorhalle Diokleides sich
niedersetzte; denn diese befand sich nach dem Scholiasten
des Aristides an der rechten, d. i. westlichen Parodos. Das
zweite, dass sich Diokleides an der siidlichen Flankenwand
der Parodos niedersetzte, geht aus dem Stand des Monds und
der Lage des Theaters am Stidabhang der Akropolis hervor.
Denn zur Zeit des Vollmondes lag eben die siidliche, mnicht
die nordliche Flankenwand voll im Schatten.!) Aber wo

1) Von derselben siidlichen Flankenwand heisst es in Aristoph.
Eccl. 496 aii' sia 8edp’ éni oxids éidoboa moos v6 werylon.
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befand sich das Pendant zum Standbild des Themistokles, die
Statue des Miltiades? Man kann von vornherein ebenso gut
an die nordliche Flankenwand der gleichen westlichen Pa-
rodos denken wie an die stidliche Flankenwand der entgegen-
gesetzten Ostlichen Parodos. Wieseler, der hochverdiente
Begriinder der scenischen Archiiologie, entschied sich in seiner
letzten Schrift, Scaenica in Gott. Nachr. 1890, 8. 6, fiir
die letztere Annahme. Dass er damit das Rechte traf, lehren
deutlich die Ruinen des Theaters von Epidauros. Dort fand
nimlich Kabbadias (Prakt. 1872 S. 18) an dem Ende der
Analemmata oder der Flankenwiinde des Zuschauerraumes zu
beiden Seiten je eine viereckige Platte (A u. A" auf dem Plan),
0,27 m hoch, 0,80 breit, 0,82 dick, auf welchen Platten, wie Kab-
badias gleich erkannte, ehedem Statuen stunden. Diesen ent-
sprachen genau die oben besprochenen Statuen des Miltiades
und Themistokles im Theater von Athen, nur dass diese sich
nither der entgegengesetzten Flankenwand der Parodos be-
funden zu haben scheinen.!) Es verlohnt sich nach dieser
sachlichen Aufklirung kaum mehr, zu fragen, wie sich der
verschrobene Scholiast des Aristides die Sache dachte. Aber
doch kann man sich noch unschwer in seine Vorstellung
hineinfinden ; er verstand unter Jvuédy nach dem spiiteren
Sprachgebrauch, woriiber ich bei Fleckeisen in den Jahrb.
f. class. Phil. 1894 8. 31 f. gehandelt habe, das Geriist, auf
dem die Schauspieler spielten, und sagte nun, dass der Chor
bei dem Einzug in die Orchestra links von der Thymele und
rechts von dem Archon einherschreite.

Nebenbei sei auch noch bemerkt, dass nach der Ueber-
lieferung des Scholiasten des Aristides zur Zeit desselben
noch nicht das Proskenion nach romischer Art bis zum Mittel-

1) Das ist wenigstens das Natiirliche, da Diokleides, der sich
im Schatten der siidlichen Flankenwand niedersetzte, zwischen
der Siule der Vorhalle und der Stele des Themistokles sich gesetzt
haben soll.
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punkt der Orchestra vorgeriickt war. Denn damit mussten
jene Statuen ihren Platz verlieren. Wenn daher auch Nero
Neuerungen in dem alten Dionysostheater vornahm, so hat
er doch noch nicht jene totale Veréinderung vorgenommen,
welche den alten Zierden des Theaters ihren richtigen Platz
nahm.

Ein zweiter Punkt wird sich kiirzer abthun lassen. In
der alten Erklirung von dvuédy oder Bwuog Awvicov im
Etym. M. u. oxyp))* elre pera wy dpyiareay Swuog v 7ob
dwovigov, terpaywvoy olrodounue xevov Emi Tov wéoov, 0
roheitar Jvuéhy mwaga o Itew, hat man mit xevoy nichts
rechtes anzufangen gewusst und dasselbe geradezu in das
nichtssagende zé&luevoy zu findern gewagt. Auch hier bringen
die neuen Ausgrabungen des Theaters in Epidauros Licht.
Dort fand Kabbadias genau im Mittelpunkt der Orchestra
einen runden Stein, 0,71 m im Durchmesser, in dem er den
Altar oder die Thymele erkannte. Und in der That, wo
anders hétte der Altar stehen sollen oder welcher andere
von den aufgefundenen Steinen hiitte einen gleichen Anspruch
auf diesen Ehrennamen? In der Mitte jenes Steines befindet
sich aber ein kreisrundes tiefes Loch, woriiber Kabbadias:
& 1§ révegy O avrod e Padelav megupspl) omny, iTig
otrwg eive 10 »évrgov Tob Glov xvxhov. Da haben wir ja
das zevov mi Tot péoov, das wir suchten. Was es fiir eine
Bedeutung hatte, das ist eine andere Frage, iiber die sich
nur Vermutungen aufstellen lassen: entweder es bezeichnete
wirklich, wie Kabbadias annahm, den genauen Mittelpunkt
des Kreisrundes, oder es diente, wie so oft derartige Ldcher,
zum Halt fiir das auf den Stein zu stellende Gotterbild oder
den auf die Basis zu setzenden Altar.

Drittens sind mir noch von besonderer Wichtigkeit zur Auf-
klirung alter Zweifel die beiden Tiiren (B u. B) am Ende der
vorderen Flankenwand der beiden Parodoi gewesen. In den
Froschen des Aristophanes spielt niimlich zwar die erste

=
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Scene V. 1—196 oben auf der Bithne (é7i oxyrig). Nach-
dem aber Dionysos links im Hintergrund der Biihne in den
Nachen des Charon eingestiegen war, muss eine Aenderung
der Scenerie eingetreten sein, mit der zugleich eine Aen-
derung im Spielplatz der Schauspieler verbunden war. Nach-
dem niémlich Dionysos V. 270 aus dem Nachen des Charon
wieder ausgestiegen war, befand er sich nicht mehr auf der
Oberwelt, sondern in der Unterwelt. Um sich das leichter
vorzustellen, war der Phantasie des Zuschauers ein kleiner
Behelf gegeben worden: spielten die ersten 196 Verse oben
auf der Biihne, so befanden sich von V. 270 an (bis V. 415)
der Gott Dionysos und bald darauf auch sein Diener Xan-
thias unten in der Orchestra. Das haben bereits die alten
Grammatiker erkannt und, wenn auch schwankend, ange-
merkt in den Scholien zu V. 181 7Akotdodar yon wow cxppy
xal evar zavd Ty Ayegovalay Muviy wov wémov i Tob
doyeiov 4 émi wijg doyioveag, zu V. 297 qaivovvar 08 ovx
elvar 2l Tod Aoysiov, @A 2mi wig dopioreag, & g 6 Aud-
vwoog &véfy, und zu V. 270 weraféBlyrar 1j oxyp] xal yé-
yovev Uméyeog. Das geht aber auch ganz unzweifelhaft
daraus hervor, dass V. 297 der Gott Dionysos in seiner Angst
seinen Priester um Hilfe anruft: ieoed diagidalor p', &' @
oot §z:;mémyg. Denn der Priester des Dionysos sass bekannt-
lich mitten in der ersten Sitzreihe, und der ganze Witz ging
verloren, wenn sich nicht damals Dionysos in seiner un-
mittelbaren Nihe befand, so dass er sich zur Not neben ihn
setzen konnte, wie man zum Zechen zusammensitzt. Aber
wo befand sich Dionysos vor V. 270, und wo stieg er aus
dem Nachen? Dass die quakenden Frosche nicht auf der
Biihne gesehen wurden, sondern hinter der Biihne, verdeckt
vor den Zuschauern, ihr Begleitlied sangen, ist natiirlich und
ist richtig schon von den Scholiasten angemerkt zu V. 209
oty Goivran v T() Yedrop oi Paveayor 0U0E 6 xoeig, dAA
dowdev pwuotvrar volg Pargayovg. Aber auch der Nachen
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mit Charon und Dionysos wurde schwerlich quer iiber die
Biihne gezogen; so etwas erforderte, wenn es nicht licher-
lich werden und alle Illusion storen sollte, grissere tech-
nische Hilfsmittel als die alten Biithnenmechaniker damals
und iiberhaupt jemals im Altertum gehabt haben. Ich be-
haupte also, dass zwischen V. 207 und 270 die Biihne leer
blieb und die Zuschauer sich denken mussten, dass inzwischen
Xanthias aussen um den See herumlief und Dionysos unten
unter der Bithne iiber die See fuhr. Aber mit V. 270 kommt
Dionysos wieder zum Vorschein, indem er dem Fihrmann
die zwei Obolen gibt und aus dem Nachen steigt. Wo ge-
schah dieses? Jedenfalls in der Nihe der linken Parodos;
denn dort kommt alsbald auch wieder Xanthias zum Vor-
schein, nachdem er inzwischen aussen ums Theater herum-
gegangen war. Den Ort genau zeigt uns jetzt die Tire B’
in der inneren Seitenwand der Parodos des Theaters in Epi-
dauros. Die war vermutlich gerade so gross wie die linke
Seitentiir in der Riickwand der Biihne, so dass Dionysos
bequem in den Nachen ein- und aussteigen konnte, von dem
Nachen selbst aber nichts oder nur weniges gesehen wurde.

Vielleicht war dieses, um das noch nebenbei zu be-
merken, auch die Tiire, welche der Intrigant Meidias dem
Demosthenes vernagelte, damit dessen Chor nicht auf dem
gewdhnlichen Weg aus den riickwiirts liegenden Ankleide-
zimmern in die Orchestra gelangen konnte. Im allgemeinen
sah dieses auch richtig der Scholiast Ulpian zu Demosth.
Mid. 17: 7a meguowipie qedrrwy: TovTéorwy ooty
Tag &l g oxpijg eloddorg, ive § y0og avayrdlyran mwege-
var e vijg EEwdey eloddov xel oftw Beadivovrog Zxelvov
ovuBaivy rotayeléodar dyuoodévyy, wiewohl er mit dem
Zuvsatz émi Tijg ouypilg eine falsche Vorstellung einmischte.
Indes spreche ich iiber die Demosthenesstelle nicht mit der
gleichen Zuversicht; denn in Athen konnte vielleicht auch
weiter riickwirts in der Parodos der Chor durch eine
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Seitentiire zuniichst in die Parodos und dann in die Or-
chestra gelangen.

1L

Pausanias bewunderte zumeist, wie wir sahen, an dem
Theater des Polyklet die Schonheit und Harmonie. Die
Schonheit wird sich vornehmlich in dem kiinstlerischen
Schmuck des Baues, in den Bildwerken (dyaducara), den ge-
schmackvollen Formen der Sessel und Lehnen und besonders
in der Ausstattung der Skene und des Proskenion ausge-
driickt haben. Denn auf die Ausschmiickung dieser beiden
Begrenzungen der Biihne, der hinteren und vorderen Biihnen-
wand (scaenae frons und proscaenii finitio) verwandten die
Alten die meiste Sorgfalt. Von der Biihnenrtickwand konnen
wir nicht viel sagen, da uns von derselben ausser den Fun-
damenten nicht viel erhalten ist; auch war auf dieselbe
schwerlich schon jene luxuritse Ausstattung verwendet, die
an den romischen Theatern mehr den Blick blendete als
einen wohlthuenden, aus der Uebereinstimmung von Zweck
und kiinstlerischem Vermdgen entspringenden Eindruck
machte. Aber von der Vorderbithnenwand, dem Proskenion,
ist so viel erhalten, dass eine vollstindige Rekonstruktion
derselben moglich war (s. Kaverau bei Baumeister n. 1815).
Die Verzierung der Wand mit jonischen Halbséiulen, die
Gliederung in einen langen Mittelbau und zwei schmale,
leise vorspringende Fliigel, die ebenmiissige Verteilung der
3 Tiiren auf die 3 Teile, das fiir Hallenbauten bestens
passende Verhiltnis von ca. 27 m. Linge und ca. 3,5 m.
Hohe, dieses alles macht den Eindruck schéner und har-
monischer Anlage. So etwas hatte das alte Theater in Athen
nicht aufzuweisen; dort existierte ein vorderer Abschluss der
Biihne in Stein iiberhaupt nicht, und auch {iber einen kiinst-
lerischen Abschluss in Holz durch eine verzierte Briistung
oder geschmackvolle Stufenanlage ist uns kein Anzeichen
erhalten.
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Wir sind schon bei der Betrachtung des Proskenion aus
dem Bereich der Schonheit im allgemeinen in die engeren Ver-
hiiltnisse der Harmonie hiniibergefithrt worden. Die couovia
hebt Pausanias an erster Stelle hervor und sie gab iiber-
haupt dem Bau des Polyklet sein kiinstlerisches Geprige.
Verfolgen wir das im einzelnen! Da haben wir vorerst eine
Gliederung der Cavea in 2 Stockwerke und eine Einteilung
des unteren Stockwerkes in 12, des oberen in 22 Keile (x&o-
#idag) vermittels Rundgang (dwelwua) und Treppen (xAi-
uaxeg). Dadurch, dass in der oberen Abteilung zwischen je
2 Treppen der unteren Abteilung eine weitere Treppe in
deren Mitte angebracht war, wurde eine ebenmiissige Breite
der einzelnen Keile erreicht, die wir in Athen vermissen.
Der Umstand, dass oben die 2 #Hussersten Keile wegblieben
und auf solche Weise das obere Stockwerk 22 statt 24 Keile
erhielt, konnte kaum stérend wirken und entsprach einem
Gesichtspunkt der praktischen Zweckmaissigkeit, da in jenen
oberen Fliigeln der Blick auf die Bithne durch die Para-
skenien gehindert war. Die Einteilung des unteren Stock-
werkes aber in 12 Keile, wiihrend das Theater in Athen 13
hatte, ergab eine ebenmissige Verteilung in 2 Hilften von
je 6 Keilen und liess die mittlere Treppe in eine Linie mit
dem Centrum der Orchestra, der Mitteltiire der Biihne und
dem mittleren Gebilktriger des hinter der Biihne gelegenen
Requisitenraumes fallen. Das ergab eine besonders hiibsche
Symmetrie, indem so durch die eben beschriebene Linie das
ganze Theater in allen seinen Teilen in 2 entsprechende
Hilften zerfiel. Freilich ob die Athener jener Harmonie zu
lieb ihre 13 Keile aufgegeben hiétten, ist mir noch sehr
zweifelhaft. Die Symmetrie hatte nimlich auch ihre Schatten-
seite: der Mittelplatz in den Sitzreihen fiel so auf die Trep-
pen, und da man auf die Treppen keinen Sessel stellen konnte,
so konnte man in Epidauros nicht wie in Athen dem Priester
des Gottes Dionysos den Ehrensitz gerade in der Mitte der
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Throne geben. Vermutlich war dieses in Epidauros nicht
storend, da man dort kein gleich ausgebildetes Staats- und
Priesterwesen hatte, wie in Athen, und da der Oberpriester
des Asklepios auch schwerlich Lust zeigte, dem Priester des
Dionysos einen besonderen Ehrenplatz anweisen zu lassen.

In der Orchestra finde ich die Harmonie nach 2 Seiten
hesonders hiibsch gewahrt. Der Dionysosaltar in der Mitte
der Orchestra hatte in Athen, wenn uns die Definition im
Etym. M. zeroaywvor oixddqua xevoy i vob wégov und das
rautenartige Mittelstiick im Orchestrapflaster einen Schluss ge-
statten, die Gestalt eines Vierecks, in Epidauros war er rund.
Das gab eine sehr schéne Harmonie, da auch die Orchestra
rand war und so der Rundung der Orchestraperipherie die
Rundung der Thymele in der Mitte der Orchestra entsprach.
Das Ebenmass trat noch mehr in die Augen, wenn um den
Altar Chore ihre Dithyramben und P#anen sangen; denn
auch die kyklischen Chére waren bekanntlich im Kreise auf-
gestellt und hatten davon den Namen xtxAtor y000l.

Ein zweiter Punkt betrifft die Erweiterung des Orchestra-
bogens nach dem Proskenion zu. Auch in Epidauros waren
die Sitzreihen der Zuschauer um ca. 2 X 15 Grad iiber den
Halbkreis hinaus nach vorn weiter gezogen, so dass Orchestra
und Cavea nicht mehr die Form eines Halbkreises, sondern
eines Hufeisens hatten. Das war in Epidauros wie in Athen
offenbar in der Absicht geschehen, Platz “fiir eine grossere
Menge von Zuschauern zu schaffen. Ebenso wollte man in
beiden Stidten dadurch, dass man die Linie jenseits des
Halbkreises weiter zuriickzog, verhindern, dass den riickwiirts
Sitzenden durch die Vordermiinner die Aussicht auf die Biihne
verkiimmert werde. Aber wiihrend in Athen sich die Sitz-
reihen jenseits des Diameters in sehr unschoner Linie von
der urspriinglichen Kreislinie entfernen, geschieht dieses in
Epidauros in geringerem und deshalb weit weniger die Pro-
portionen stérendem Masse. Der amerikanische Gelehrte
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Capps hat bereits in dem durch die Giite des Verfassers
mir zugeschickten Aufsatz, Vitruvius and the Greek stage
(Studies in class. philol. of the university of Chicago 1893)
p. 20 richtig bemerkt, dass so die Verhiiltnisse des Theaters
in Epidauros sich mehr der Konstruktion des Vitruv nihern?),
vorausgesetzt dass man, wie Capps selbst und zuvor auch Weck-
lein, Philol. 31,438 und Petersen, Wien. Stud. VI[(1885) 181
empfohlen haben, nicht den Radius (so Oehmichen, Griech.
Theaterbau S. 15 ff. und A. Miiller, Hdb. d. gr. Biihne
S. 17), sondern den Diameter in den Zirkel nimmt und mit
ihm von den Schnittpunkten des Diameters und der Peripherie
aus Kreise nach dem Proskenion zieht.?) Jedenfalls hat
die Orchestra und im Zusammenhang damit auch die Cavea
in jenem iiber den Halbkreis hinaus verlingerten Teile in
Epidauros weit schonere und harmonischere Verhiltnisse als
in Athen.

In den Seitenzugiingen der Orchestra zeigt das Theater
in Epidauros wesentlich die gleiche Anlage wie in Athen;

1) Vitr. V 8 per centrum orchestrae a proscaenii regione paral-
lelos linea describitur et qua secat circinationis lineas dextra ac si-
wistra in cornibus hemicyclii centra signantur et circino conlocato in
dextro cornu, ab intervallo simistro circumagitur circinatio ad pro-
scaenit simistram partem. item centro conlocato in sinistro cornu, ab
wntervallo dextro circumagitur ad proscaenii dextram partem.

2) Capps hat dabei, ohne zu wissen, dass Petersen a. a. O. be-
reits dasselbe gethan, als Hauptbeweis fiir die Richtigkeit seiner Kon-
struktionsweise das angefiihrt, dass nur so dasjenige erreicht werde,
was Vitruv als die Absicht der neuen Kreisziehung angibt: ita tribus
centris hac descriptione ampliorem habent orchestram Gracci et scae-
nam recessiorem minoreque latitudine pulpitum. Denn die beiden
letzten Punkte, die geringere Tiefe und die weiter zuriickliegende
Lage der Scene des griechischen Theaters hiingen von dem urspriing-
lichen Kreis und den in denselben eingeschriebenen Quadraten ab;
das erste aber, die grossere Weite der Orchestra, wird erst durch die
beiden neuen Kreise erreicht, aber nur, wenn sie mit dem Diameter,
nicht dem Radius geschlagen werden.
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neu beobachtet wird in Epidauros nur der Verschluss des
Eingangs auf beiden Seiten durch ein Doppelthor, das nicht
bloss durch seine ungewdhnlich gute Erhaltung, sondern auch
durch seine schonen Verhiltnisse gleich im Anfang die Augen
der Entdecker auf sich zog. Auch hier zeigt sich das Streben
nach harmonischer Durchfiihrung; es ist nicht ein einfaches
Thor, sondern ein Doppelthor, dessen beide ganz gleiche Teile
in der Mitte durch einen Zwischenpilaster getrennt sind; die
zwei Teile der Thore entsprechen den zwei Hauptteilen des
Theaters, Skene und Cavea, und den zwei Arten von Per-
sonen, die zum Spielen oder Sehen ins Theater kamen, und
von denen die einen durch das linke Thor zur Orchestra
und zu den Treppen der Cavea gelangten, die andern durch
das rechte Thor auf einer Rampe zur Biihne hinauf-
gingen.

Von der Biithne habe ich bereits im vorausgehenden
Kapitel die ebenmiissigen Verhiltnisse der Vorderwand, die
hiibsche Verteilung der drei nach der Orchestra sich &ffnen-
den Tiiren und die symmetrische Anlage von zwei in die
Parodoi gehenden Seitentiiren besprochen. Aber hier handelt
es sich um eine weit wichtigere Frage, nimlich darum, wo
denn von den Schauspielern gespielt worden sei, ob vor dem
Proskenion, wie Dorpfeld will, oder auf der vorn von dem
Proskenion, riickwiirts von der Skene begrenzten Plattform?),
wie die Anhéinger der alten Lehre annehmen. Um in dieser
heftig in unseren Tagen diskutierten Frage ins Reine zu
kommen, ist es vor allem notwendig, sich iiber das Ver-
hiltnis der Biihnenanlage in Epidauros zu dem griechischen
Logeion des Vitruv klar zu werden. Der romische Architekt

1) Mit Skene und Proskenion bezeichne ich der Einfachheit
wegen und im Anschluss an den alten Sprachgebrauch, den ich in
dem Aufsatz Bedeutungswechsel einiger auf das griech. Theaterwesen
beziiglichen Ausdriicke (Jahrb. f. class. Phil. 1894 S. 88 ff.) erortert
habe, die hintere und vordere Biihnenwand.
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gibt (V.8) iiber die Bithne folgende Bestimmung: ampliorem ha-
bent orchestram Graeci et scaenam recessiorem minoreque lati-
tudine pulpitum, quod Aoysiov appellant, ideo quod eo tragici
et comici actores in scaena peragunt, reliqgui autem artifices
suas per orchestram praestant actiones itaque ex eo scaenici
et thymelici graece separatim nominantur. eius logei alti-
tudo non minus debet esse pedum decem, non plus duodecim.
Betrachtet man unbefangen diese Worte, so wird jedermann
sofort die grosse Aehnlichkeit des vitruvischen Logeion mit
dem in Epidauros zwischen Skene und Proskenion befind-
lichen, ehedem gedielten') Raumes erkennen. Der Architekt
von Lpidauros gebrauchte zwar nicht dieselben Kreise wie
Vitruv, wie er denn auch in der Zahl der Keile, die be-
kanntlich bei Vitruv von den in den Kreis eingeschriebenen
Dreiecken und Vierecken abhiingt, von dem romischen Axr-
chitekten abwich; aber die Hauptverhiiltnisse sind die glei-
chen. Zuerst soll die Hohe des Proskenion nach Vitrav
10—12* betragen; auf 12' hat aber auch Dérpfeld die Hohe
des Proskenion in Epidauros berechnet. Sodann soll das
griechische Logeion nach Vitruv weiter zuriick liegen als die
romische Biihne, welche bis zum Mittelpunkt des urspriing-
lichen Kreises heranreichte; das trifft bei dem Biihnengebiude
in Epidauros derart zu, dass das Proskenion sogar noch etwas
weiter zuriick liegt, als nach der Konstruktion des Vitruv.
Drittens soll die griechische Biihne nach Vitruv weniger tief
als die romische sein, das ist, nur den Raum zwischen der
oberen Seite des in den Kreis eingeschriebenen Quadrates und der
mit ihr parallel laufenden Tangente des urspriinglichen Kreises
einnehmen; auch dieses trifft bei der Bithne in Epidauros

1) Von den Dielen selbst ist natiirlich nichts erhalten, wohl aber
sind noch in dem Geison der Proskenionmauer die Oeffnungen fiir
Aufnahme der die Diele tragenden Balken bemerkbar; s. Prakt. 1884
S. 48 und Tafel II 5.
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zu; denn die Tiefe derselben betrigt nicht ganz 3 m?), was
zu einem Kreisdurchmesser von 20 bis 24 m ein fast glei-
ches Verhiltnis wie bei Vitruv ergibt. Wir sind also voll
berechtigt, anzunehmen, dass der Raum zwischen Proskenion
und Skene in Epidauros im wesentlichen dem Logeion des
Vitruv entspricht.

IIL

Vitruv V 8 in der oben ausgeschriebenen Stelle be-
zeichnet den Raum zwischen Skene und Proskenion aus-
driicklich als Zloyeior, auf dem die Schauspieler im grie-
chischen Theafer spielten. Konnte der romische Architekt
bei dieser bestimmten, jede Fehldeutung ausschliessenden An-
gabe irren? Ist es denkbar, dass er den Ort, auf dem in
einigen Stiicken Gotter auftraten, mit dem Ort, wo gewdhn-
lich gespielt wurde, verwechselte? Ein Irrtum wiire maglich,
wenn Vitruv ein spiter Grammatiker gewesen wire, der ohne
persénliche Anschauung seine Weisheit lediglich aus #lteren
Scholiastennotizen zusammengelesen hitte. Aber Vitruv war
kein Stubengelehrter, der ohne Zusammenhang mit der Welt
bloss in Biichern herumkramte; er war vielmehr ein Mann
der Praxis, der, wie seine von Vulgarismen wimmelnde
Sprache zeigt, sich viel besser auf sein Handwerk, als auf die
Kunst der Grammatik verstand.?) Sodann lebte Vitruv in
einer Zeit, in der es noch griechische Theater gab und noch
griechische Dramen, Tragtdien und Komodien, zur Auffiihrung
kamen, ja in der wahrscheinlich noch neue Theater in Hellas

1) Angegeben wird eine Distanz der Mauern von 2,41 m; dazu
kommt aber fiir die Biihne noch die ganze Dicke der Vorder- und
eines Teiles der Riickmauer.

2) Ich kann somit von vornherein nicht zustimmen, wenn mein
junger Freund Weissmann, Die scenische Auffiihrung der griech.
Dramen des 5. Jahrh. 8. 78 den Vitruv durch seine ‘litterarischen
Quellen’ sich in Irrtiimer verwickeln lisst.
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und den hellenischen Stidten Kleinasiens gebaut wurden, so
dass des Architekten Vorschriften auch noch praktische Be-
deutung hatten, wenn sich auch bis jetzt noch kein grie-
chisches Theater gefunden hat, das genau nach der Regel
des Vitruv gebaut sei. Keinesfalls wenigstens war Vitruv,
um eine Konstruktion fiir das griechische Theater zu ent-
werfen, auf Biicher und Notizen aus vergangener Zeit ange-
wiesen: nicht aus Grammatiken, sondern aus dem Leben der
Gegenwart zog er seine Kenntnis. Unter solchen Umstiinden
ist es dusserst unwahrscheinlich, dass Vitruv in einem solchen
Kardinalpunkt sich geirrt hat, oder dass er, wenn er sich ver-
sehen hitte, nicht sofort, noch vor Ausverkauf seines Buches
auf den Irrtum von seinen Zeitgenossen aufmerksam gemacht
worden wire. Die Gegner miissten also ganz durchschlagende
Griinde vorbringen kinnen, wenn wir uns zu einer so kiihnen,
fast mochte ich sagen, unerhorten Annahme verstehen sollten.
Sind solche vorgebracht worden? Wir wollen sehen!

Man sagt, die Biihne ist zu schmal, und ziebt zur Be-
leuchtong dieses Punktes ausser der Bithne von Epidauros
noch die von Oropos und vom Pirdus?) heran. Der Einwand
wiire schwerwiegend, wenn auf der Biihne des Vitruv und
der genannten Stddte die Lysistrate des Aristophanes oder
die Eumeniden des Aischylos oder auch nur der Konig Oedi-
pus des Sophokles hitten gegeben werden sollen. Chor und
Schauspieler wiiren auf einer so schmalen Biihne arg ins Ge-
driinge gekommen, und sicher hiitte auf derselben ein Chor von
24 Chorenten keine T#nze auffihren konnen. Aber abgesehen
davon, dass es doch immer nur Ausnahwmsfille waren, wenn
der Chor auf der Biihne erschien — die Fille sind aufge-
zihlt und sorgsam besprochen von Bodensteiner, Szenische
Fragen im Jahrb. f. class. Phil., Suppl. XIX 684 ff. — der

1) Die Distanz der Mauern wird im Pirfius auf 2,17 m. ange-
geben von Philios IMoaxt. 7. aoy. ér. 1881 p. 55.
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Einwand besteht iiberhaupt nur fiir das Theater des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. und nur fiir die Zeit, in der es einen Chor
gab und der Chor einen wesentlichen, nicht ablosbaren Teil
des Dramas bildete. Das liisst sich schon nicht mehr voll
fir das 4. Jahrh. behaupten, noch weniger fiir die nach-
folgenden Jahrhunderte und die Zeit des Vitruv. Sieht man
aber von dem Chor ab, so hatten die 2—4 Schauspieler des
klassischen Dramas und auch die 2—5 des Plautus und Terenz
hinlinglich Platz auf der 3 m tiefen Biihne, ja umgekehrt
es stund diese geringe Tiefe mit der geringen Zahl der Schau-
spieler im besten Einklang, zumal auch das antike Theater
im Gegensatz zum modernen nur eine ganz kleine Anzahl
von Statisten oder stummen Personen zuliess. Wollte man
dagegen einwenden, dass Stiicke des Aischylos, Sophokles und
Euripides auch noch nach deren Tod und auch noch zur Zeit
des Vitruv zar Auffithrung kamen, so wiirde ich zuerst nach
Zeugen fiir die Auffiihrung der Eumeniden oder der Vogel
oder des Orestes in der Zeit des Vitruv fragen, dann aber
im allgemeinen bemerken, dass man im Altertum so gut wie
in unserer Zeit verstanden haben wird, alte Stiicke so zu be-
schneiden und zurecht zu modeln, dass sie fiir die gegebenen
neuen Biihnenverhiiltnisse passten. Man wird gewiss auch
nicht bei Auffithrung alter Tragidien die Senatoren aus dem
Parterre der Orchestra vertrieben haben, damit an ihrer Stelle
der Chor Platz habe und seine Reigen auffithre. Mein junger
Freund Pickard wird also vieles in seiner Dissertation, The
relative position of actors and chorus in the greek theatre
of the fifth century (American Journal of Philology XIV)
streichen miissen, wenn er Zustinde aus der Zeit des Aristo-
phanes und der drei Klassiker der griechischen Tragodie fiir
die Theorie Dérpfelds und somit indirekt gegen Vitruv ver-
werten will. Kurzum, das 5. Jahrh. v. Chr. hat vorerst,
wenn es sich darum handelt, ob Vitruv den kolossalen Irrtum
begangen habe oder nicht, ganz aus dem Spiel zu bleiben.
1894, Philos.-philol. u. hist. CL 1. 2
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Damit ist auch schon dem zweiten Kinwand der Dbrpfel-
~ dianer die Spitze abgebrochen. Sie sagen, die Biihne des
Vitruv sei zu hoch; zu was diene eine Hohe von 10—12
und wie konne dabei ein Wechselverkehr von Chor und
Schauspielern bestehen? Der Chor darf auch hier nicht in
die Diskussion gezogen werden; der Fille, wo Schauspieler
mit dem Chor abziehen oder sich unter den Chor mischen,
sind ausserdem so wenige, dass die betreffenden Stellen leicht
umgeiindert werden konnten?!), zumal Aristophanes, der die
meisten Fille bietet, ganz ausser Betracht bleiben muss.
Denn davon, dass Stiicke der alten Kombdie noch nach dem
Tode der grossen alten Meister anfgefiihrt wurden, kann
doch gar keine Rede sein. Im tibrigen hat ja in der That
die Hohe von 10—12‘ etwas auffilliges; denn so sehr es
uns im allgemeinen passend erscheint, dass der Vortragende,
mag er nun Schauspieler oder Siinger oder Redner sein,
etwas erhoht steht, so ungewthnlich erscheint uns ein Po-
dium von 10—12‘ Hohe. Aber ein solches Bedenken ist nicht
kriftig genug, um uns in der gestellten Frage auf die Seite
der unwahrscheinlichsten aller Annahmen zu dringen. Noch
mehr sogar stosst sich mein #sthetisches Gefiihl an der un-
verhiltnismissigen Liinge der Biihne (ca. 20 m) gegeniiber
der geringen Tiefe (ca. 3 m); aber die war gefordert durch
die Weite des Theaterrunds, und das Missverhiltnis konnte
leicht durch die Dekoration in der Weise gemildert werden,
dass nur das mittlere Drittel des langen schmalen Raumes
als eigentliche Bithne oder Vorplatz des koniglichen Palastes
erschien.?) Aehnlich war vielleicht auch die grosse Hohe

1) Wir haben noch in unseren Texten Verse, welche in Folge
der getinderten Verhiiltnisse interpoliert wurden, wie Aisch. Eum. 405,
Eur. Orest. 1366 — 8, aber eine Interpolation, die mit der Verhin-
derung des freien Verkehrs zwischen Chor und Schauspieler zusam-
menhinge, habe ich bis jetzt nicht aufstébern kénnen.

2) Vielleicht hiingen mit jener seitlichen Begrenzung auch die
ehernen Gitter (yadxd xdyxzeila) zusammen, von denen das Etym. M.
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des Proskenion in Epidauros und bei Vitruv in besonderen
Verhiiltnissen des griechischen Theaters begriindet, wovon
leich mehr.

Indirekt hat man in Verbindung mit der Theorie Her-
manns von der vor der Biihne aufzuschlagenden Thymele
gegen die Konstruktion Vitruvs den Umstand geltend ge-
macht, dass das Proskenion in Epidauros und Oropos in der
Mitte eine Tiire aufweist. Diese Tiire sagt man, sei eben
diejenige gewesen, aus der die Schauspieler heraustraten, um
auf dem ebenen Platz vor dem Proskenion zu spielen. An
diesem Einwand ist das richtig, dass schwerlich je unmittel-
bar vor dem Proskenion ein mit der Biihne in Verbindung
stehendes Brettergeriist (Jvuédy, pulpitum) errichtet ward.
Denn damit wire die Tiire unniitz geworden und hitte der
Prachtbau des Proskenion mit seinem Siiulen- und Bilder-
schmuck seine Bedeutung verloren. Aber ein solches Geriist
hat man nur fir den Chor angenommen, mit dem Wegfall
des dramatischen Chors seit dem Ende des 4. Jahrh. fiel
auch die Notwendigkeit eines solchen Geriistes weg. Die
Tiire an und fiir sich aber, von der im iibrigen Vitruv nichts
weiss, spricht noch nicht gegen das von uns angenommene
Logeion; sie wiirde erst dagegen sprechen, wenn sich oben
an der Skene keine Ttiren befunden hiitten. Nun hat man
allerdings weder in Epidauros noch in Oropos oder dem
Pirdus Reste von Tiiren oben in der Skenenwand ge-
funden, da von der Skene eben nur noch die Fundamente
oder unteren Maueransitze erhalten sind. Es konnten aber
recht gut Tiiren unten in dem Proskenion und oben auf der

u. oxnry die Biihne seitlich begrenzt werden lidsst. Von den erhal-
tenen Dramen deutet eine Beschriinkung der Biihne auf ein Drittel
des langgestreckten Raumes der Eingang der Elektra des Sophokles
an, indem auf dem rechten Drittel der Biihnenwand der Markt von
Argos, auf dem linken der Tempel der Hera, und nur auf dem
mittleren die Burg von Mykene dargestellt war.

2*
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Biihne ihre Stelle und ihren Gebrauch haben. Die Tiire im
Proskenion unten erwies sich niamlich als sehr zweckmiissig
fir die Fille, wo im Theater nicht oben auf der Biihne,
sondern unten in der Orchestra lyrische und anderartige
Vorstellungen gegeben wurden. Solche Fille sind aber ge-
nugsam bezeugt. So lesen wir bei Athenaios XIV 622¢ von
den Phallophoren, welche in der weiten Orchestra ihr necki-
sches Spiel auffithrten?), dass sie teils durch die Parodos,
teils durch die mittleren Tiiven eintraten: of dé galhogigor
TaQEQrOvTaL 0f sy 2 magodor o 0 xard uiowg rag
Yvgag Balvovreg 2y vIuG rai Aéyovreg
ooi, Baxye, vavde povoay ayleilouey x. v. 2.

slre 7oooTedyovrec zwdalor ofg & 7goéhowro, orddyy
dé &mearrov. Aehnliches gilt von dem Musiker Asopo-
doros?), der nach der Erzihlung des Athenaios®) durch das
Hyposkenion oder das Gelass unter der Biihne in die Or-
chestra zu einem musikalischen Agon eintrat.t) Nun wird
auch erhellen, wie Pollux dazu kam, jene Vorderwand &ro-
oxiov  stath 7TQO0KTVIOY  Zu nennen; denn wenn man mit
der Definition, die er IV 124 von dem Hyposkenion gibt
70 08 Smooniviov oot wai dyaluariorg REXOOUNTO 7100Q
70 Yéaroov Tereauuivore nd vo Aoyeiov nstuevoy, die mit
Siiulen und Bildern geschmiickte Biihnénvorderwand des The-
aters von Oropos zusammenstellt, so kann man nicht zweifeln,
dass der Grammatiker unter Urwooui{vioy im wesentlichen das-

1) Vgl. Harpokration u. Wipaldow” “Yaegeldns év 165 xar HAoyeoroa-
wldov* of rovs Mvgpdiiove v 7] SoyijoToq doyoduevor,

2) Ueber die Lebenszeit dieses Asopodoros siehe Susemihl
Lit. d. Alexandriner II 577 An. 9.

8) Athen. XIV 631, Aownddwgos ¢ Blidoros xporalilouévov moré
TS T@y ablyrdv SiatolBwy airc i iy @ bmooxnvi, ©l vobr'; slwer,
Oijhov 67t péya xaxdy yéyovey.

4) Vollstindig zu berichtigen ist also Wi eseler, Griech. Theat.
253, wo es heisst: Der im Erdgeschoss belegene Raum unter der
Biihne stand regelmiissig mit anderen Riumen desselben Geschosses,
nie aber mit der Orchestra unmittelbar in Verbindung.
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selbe versteht, was dort inschriftlich als ngoawq’wou bezeichnet
ist.!) Jetzt wird es aber auch vielleicht klar werden, warum
Polyklet in Epidauros dem Proskenion die Hohe von 12°
gab. Diese Hohe empfahl sich schon von kiinstlerischem
Gesichtspunkt aus, weil auf solche Weise die Hohe der hallen-
artigen Vorderwand in das richtige Verhiltnis zu ihrer Linge
kam; sie wurde geradezu notwendig, wenn der Raum unter
dem Logeion als Durchgang fiir diejenigen Kiinstler diente,
welche in der Orchestra auftraten.

Noch einen Punkt muss ich hier beriihren, auf den mich
Prof. Aug. Thiersch aufmerksam machte. Der kundige
Architekt, der aber auch von seinem Grossvater die Liebe
zum klassischen Altertum ererbt hat, und dem die heimische
Altertumskunde schon so vieles, wie namentlich die Kenntnis
des romischen Forums in Campodunum verdankt, hob in einem
Gesellschaftsabend der Zwanglosen, wo ich {iber Dérpfelds
Entdeckungen, noch in iibertriebenem Glauben an die neue
Lehre, sprach, mit Kennerblick hervor, dass die Tiire des Pro-
skenion in Epidauros zu schmal fiir die Mitteltiire der Biihne
sei.?) Fiir gewohnliche Stiicke mochte wohl die Breite aus-
reichen, aber fiir diejenigen Stiicke, wo durch jene Tiire
Personen aus dem Gemach hinter der Skene herausgerollt
wurden, wie in Eur. Herc. 1029 Herakles selbst mitsamt
den von ihm gemordeten Kindern, war sie entschieden zu
schmal. Das Ekkyklema war ja iiberhaupt nur dadurch ent-
standen, dass einerseits die geringe Tiefe der Biihne eine
ausgedehnte Anwendung von Coulissen verbot, und anderseits
keine so langen Balken zur Verfiigung stunden, um das
ganze Gemach riickwiirts der Biihnenwand den Blicken der

1) Vgl.meinen oben schon erwihnten Aufsatz in Jahrb. f. cl. Phil.
1894 8. 42 und IMpaxr. 7. Goy. év. 1886 Taf. IIL

2) In dem Theater des Piriius hat die Mitteltiire eine Weite
von 2,10 m, in Epidauros von etwa 1,30 m, im Dionysostheater in
Athen von 1,60 m,
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Zuoschauer zeigen zu konnen; aber so schmal wird man nun
doch schwerlich die Tiire gemacht haben, dass man nicht
bequem dasjenige, was man nachtriiglich den Zuschauern
zeigen wollte, herausrollen konnte.

Dorpfeld ist aber nicht bei der Negation stehen ge-
blieben, er hat fiir jenen Raum zwischen Skene und Pro-
skenion, nachdem er ihm seine alte Bestimmung als Logeion
abgesprochen hatte, eine neue Bestimmung ausgedacht; er soll
nicht als Aoyeior, sondern als Jeoloysiov gedient haben.
Das liesse sich horen, wenn die Gétterbiihne eine regelmiissige
Verwendung im alten Theater gehabt hiitte. Nun aber haben
wir in den 44 uns erhaltenen Dramen nur einen einzigen
Fall, wo eine Gotterbiihne vorkommt, im Frieden des Aristo-
phanes V. 180—727, und selbst hier ist es mir zweifelhaft,
ob die Scene auf dem hohen Proskenion und nicht vielmehr auf
dem Dache des Bithnenhauses gespielt hat.') Auch aus der grossen
Zahl der iibrigen Stiicke, von denen uns nur Fragmente er-
balten sind, wird nur eines erwihnt, das eine Gotterbiihne
aufwies, die Pvyooracio des Aischylos, woriiber wir bei Pol-
lux IV 130 lesen: ¢nd 02 wob Yeodoyeiov Svrog trrép Ty
oxpry & De Emipalvoviar el g § Zetg wed of 7wegL av-
vov & Poyooracly. Und wegen dieser zwei Fiille, die oben-
drein bei denjenigen Dichtern vorkommen, welche den ge-
ringsten Einfluss auf die spiitere Gestaltung des Dramas ge-
iibt haben, sollte man eine bestindige Einrichtung getroffen
und einen Raum geschaffen haben, der in der Begel ganz
unbeniitzt blieb? Geht man aber weiter und nimmt das neu
gewonnene Jeoloysiov fiir alle Gottererscheinungen, auch den
deus ex machina in Anspruch, so setzt man sich in Wider-
spruch mit den besten und bestimmtesten Angaben iiber die

1) Die Griinde alle anzugeben, wiirde zu weit fithren; ich be-
merke daher nur, dass die lange Auffahrt (V. 154—175) und die Ver-
legenheit des Herabsteigens (V. 725) auf eine grossere Hohe als die
des Logeion schliessen lassen.
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Gottermaschine und das Erscheinen des deus ez machina.
Pollux IV 128 sagt néimlich ausdriicklich # unyary d¢ Yeods
delxvvor nal 1gwg tolg & aégr, BelMegogpbvrag v IMegoéag,
potl KETQL AATC TN GQIOTEQRY 76000y VTTeQ THY Gy TO
tog. Nun ist zwar Pollux nicht so zuverlissig wie Vitruv;
er lebte schier 200 Jahre spiter und war kein Praktiker,
sondern ein Grammatiker, der seine Kenntnis wesentlich aus
litterarischen Quellen schopfte.l) Aber eine so bestimmte
Angabe iiber die Lage der wnyary) an der linken Parodos
iiber der Biihne ist, wenn auch nicht véllig fiir’s 5. Jahrh.
giltig, so doch sicher nicht aus der Luft gegriffen. Mit ihr
miissen wir um so mehr rechnen, als auch der Name uyyar
goaywxt], den bereits Ps. Platon, Clitoph. p. 407* gebraucht,
uns verbietet, bei diesen Gottererscheinungen an eine feste
Biihne, ein Jeokoyeior, zu denken.?)

Ueberblicke ich nochmals die gegen Dorpfeld sprechen-
den Momente, so werde ich nur noch mehr in der Ueber-
zeugung bestirkt, dass man dem Vitruv schweres Unrecht
thut, wenn man ihm einen so kolossalen Irrtum, eine so
vollstiindige Verkehrung der wirklichen Verhiltnisse zumutet.
Hoffentlich sind auch die achtsamen Leser zu der gleichen
Ueberzeugung gekommen und werden dann auch mit mir
annehmen, dass in Epidauros die Schauspieler nicht vor dem
Proskenion auf ebener Krde spielten, sondern auf der er-
hohten Biihne zwischen Proskenion und Skene.

1) Pollux nennt seine Quellen iiber Biihnenverhiiltnisse nicht;
seine Hauptquelle reichte wohl ins 1. oder 2. Jahrh. v. Chr. zuriick;
es liegt nahe, an Aristokles, den Zeitgenossen des Strabon, zu denken,

“der iiber Chore und Musik geschrieben hatte, aber der wird selbst

filtere Quellen, wie den Eratosthenes mepi doyalos xwuqpdlas beniitzt
haben. A\

2) Freilich ist die umyavy voaywxy; des Platon von den Lexiko-
graphen (s. Wieseler, Griechisches Theater, bei Ersch u. Gruber,
8. 209 An. 38) oxyvy roaywxr) genannt, aber nur in Folge einer Un-
genauigkeit der Grammatiker.
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Nun kbnnen wir aber auch noch positive Zeugen an-
fithren, welche das Spiel auf erhohter Biihne, nicht auf dem
Boden der Orchestra bestiitigen. Bei Wieseler, Theater-
gebiiude und Denkmiiler des Bithnenwesens, Taf. IX n. 15
ist eine jetzt in Neapel befindliche Vase des unteritalischen
Malers Assteas abgebildet, welche uns ein mit 5 Siulen ge-
ziertes Proskenion zeigt, auf dem oben von 4 Schauspielern
eine Burleske, vermutlich eine Parodie des auf dem Lager
ausgerenkten Prokrustes, aufgefiihrt wird. Die Vorderwand
mit den Siulen erinnert unwillkiirlich an das Proskenion
in Epidauros. Sodann finden sich auf mehreren Vasenbildern
Unteritaliens (Wieseler IX 13 u. 14, Baumeister n. 1828,
Wien. Vorlegebl. B. III 1, III 2, III 9)Y) Treppen an das
Proskenion gelehnt, auf denen Schauspieler auf die Biihne
hinaufsteigen. Dieselben Treppen zum Hinaufsteigen auf die
Biihne finden sich aber auch erwihnt bei Pollux IV 127
sloehIovreg 02 xara vy dopyoreay émi Y oxyvy dvefai-
vovot die xhpcxwv, und bei dem Mechaniker Athenaios
p- 29 Wesch. zareorevaoar 0¢ wweg 2y 7w0A0rig *heucncwy
yévy mwegarmhiow voic Tideuévorg dv Toig Jeargotg meog Ta
mgoouiyie voig Smoxguraig. Die letstere Stelle ist besonders
wichtig, weil sich ihre Abfassungszeit anniihernd bestimmen
lisst. Es lebte niimlich jener Athenaios um 180 v. Chr., nach
Ktesibios, auf den er sich beruft (p. 29, 9 W.), und vor Biton
und Heron, von denen er schweigt und deren Erfindungen
er doch hiitte erwiihnen miissen, wenn er nach ihnen gelebt
hiitte. Also nicht erst in der rémischen Kaiserseit, sondern
schon vor Vitruv gebrauchte man in den griechischen The-
atern Treppen zum Hinaufsteigen auf die Biihne; dass diese
aber eine hohe Biihne voraussetzen, braucht nicht noch erst
besonders gesagt zu werden. Nach allem dem werden wir

1) Die betreffenden Denkmiiler sind insgesamt verzeichnet von
Reisch, Ztsch. f. ¢str. Gymn. 1887 S. 274 f,
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mit vollem Vertrauen der Nachricht des Vitruv von dem
hohén Logeion des griechischen Theaters Glauben schenken
miissen.

IV.

Nachdem wir fiir das Theater in Epidauros die Kon-
struktion des Biihnengebiiudes und die Lage der Biihne
zwischen Skene und Proskenion festgestellt haben, kdnnen
wir nun auch zur Frage iibergehen, wann und fiir welche
Arten von Dramen das Theater gebaut worden ist. Da die
Biihne nur 3 m tief war und der Schmuck des Proskenion
die Verdeckung desselben durch ein unmittelbar davor er-
richtetes Brettergeriist ausschloss, so war das Theater sicher
nicht fiir die Dramen der klassischen Periode oder des 5. Jahr-
hunderts geschaffen. Alle uns erhaltenen Dramen setzen das
Zusammenspielen von Chor und Schauspieler voraus; sie
konnten also in Epidauros nur verstiimmelt unter Weglassung
der Chorgesinge und all’ der Partien, welche auf einem
gegenseitigen Verkehr von Chor und Schauspieler beruhen,
aufgefiihrt werden. Damit soll nicht gesagt sein, dass in
Epidauros gar keine Stiicke des Sophokles und Euripides
mehr gegeben wurden; in den Stiicken des Euripides aus
seiner letzten Entwicklungsperiode, wie z. B. in den Pho-
nissen, hiingen die Chorpartien so wenig mehr mit dem Gang
der Handlung zusammen, dass sie leicht weggelassen oder als
blosse Zwischenspiele bebandelt werden konnten. Dass man
sber in der That eine solche Streichung in spiiterer Zeit sich
erlaubte, berichtet uns ausdriicklich der Rhetor Dion Chry-
sostomos or. XIX p. 487 R.: 7ijg roaypdilag ta uev ioyvea
dg Zoxe uéver, Myw 08 ta ieufele, xal totrwy pigy Oueki-
aow 2v roig Yeargog, ta 08 palarwrege Segovmne va 7weol
ra uéhy.  Aber natiirlich sind doch immer fiir eine Biihne
nicht Stiicke geschrieben, welche auf ihr nur verstiimmelt
aufgefiihrt werden konnten. Nun zeigt aber auch die Lit-
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teraturgeschichte, dass im Laufe des 4. Jahrh. der Chor all-
miihlich seine Stellung im Drama einbiisste und schliesslich
ganz verstummte.?) Speciell die neuere Komddie, welche seit
Alexander das griechische Theater beherrschte, hatte keinen
Chor mehr, und schon die Dichter der mittleren Kombdie
sahen sich genotigt, den Stoff zu wechseln, weil sie keine
Choregen mehr fanden, welche die Kosten der Ausriistung
eines Chores zu tragen gewillt waren.?) In der Tragbdie
scheint sich der Chor etwas linger erhalten zu haben: den
Uebergang zur chorlosen Tragiodie machten diejenigen Dichter,
welche nach Aristoteles poet. 18 p. 1456* 30 statt der Chor-
gesiinge nur Zwischengesiinge (duBoliue uédy), welche bald
in reine Flotenpiecen iibergingen, einzulegen sich erlaubten.
An der Spitze dieser Neuerer stund nach Aristoteles bereits
Agathon am Schlusse des 5. Jahrh. Solche Zwischenlieder
konnten zur Not auch auf dem Theater in Epidauros ge-
geben werden; denn diese setzten ja keinen Wechselverkehr
zwischen Chor und Biihne voraus, so dass weder durch das
Erscheinen des Chors auf der schmalen Biihne ein Gedriinge
entstund, noch es iiberhaupt notig war, Chor und Schau-
spieler auf demselben Geriiste oder auch nur auf zwei unter
sich zusammenhiingenden Gertisten zu postieren. Ueberhaupt
aber verursachten auf der neuen schmalen und hohen Biihne
die Chorgesiinge fast geringere Schwierigkeiten als diejenigen
Partien, in denen der Chorfiihrer mit den Schauspielern der
Biihne sprach. Denn man denke sich nur den einen der
zwei Gesprichfiihrer 12 niedriger stehend und zu dem an-
deren hinaufschauend: welch’ ein Verstoss gegen Natur und

1) Hépken, De theatro Attico quinti saeculi p. 25 bringt be-
reits die enge Biihne mit dem Verschwinden des Chors in Zusam-
menhang.

92) Platonios weol diagopds xwu@dias: of 8¢ tijc uéons xoudias
woral xal tas vmodéoeis ijusupay xai Te yoouxd uély mapélumov, odx
&yovtes Tovs yoonyods rovs tas damdvas tols yopesvrals mapfyovras.
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Wahrheit!!) Aber wenn auch Tragddien mit Zwischenstiicken
ohne grossen Anstand auch auf der neuen Biihne gegeben
werden konnten, so wird doch gewiss auch in Bezug auf den
Chor die Tragodie bald dem Vorgang der Komédie gefolgt
sein und den Chor ganz weggelassen haben. Sicher ist kein
lyrisches Fragment eines Chorgesanges aus einer Tragodie
nach Alexander auf uns gekomwmen. Satyrspiele zwar, in
denen neben den agierenden Personen auch Satyre vor-
kamen, schrieben noch zu Beginn des 3. Jahrh. Sositheos?)
und Lykophron (fr. 1—3); auch legen die Titel von drei
Tragidien des Lykophron, Magadwvior Kaooavdpels Trérat
(vielleicht auch Mekomider)?) die Vermutung nahe, dass in
ihnen ein Chor oder doch eine grossere Anzahl von Mara-
thonsbewohnern etc. vorgekommen sei; aber selbst wenn
diese Biirger zu einem Chor susammentraten, so werden sie
doch nach dem Gang, den die Tragidie schon zu Aristoteles
Zeiten genommen hatte, schwerlich etwas anderes als Zwischen-
lieder oder Klagelieder gesungen haben, die nicht ein Auf-
treten der Schauspieler und des Chors auf demselben Podium
oder iiberhaupt nur in unmittelbarer Nihe verlangten. Das
Letztere muss man schon daraus abnehmen, dass bereits
Aristoteles poet. 12 und die peripatetischen Verfasser der
Probleme XIX 15. 30. 48 den Ort, wo die Schauspieler auf-

1) Schwierigkeit machten auf der neuen Biihne auch diejenigen
Partien, wo sich einer in der Enge (fauces) der Seiteneingiinge ver-
stecken sollte, wie in Aristoph. Lysistr. 478, Aisch. Choeph. 20. 872,
Bur. Herc. 1081, Hec. 1081; aber hier konnte man gich leicht durch
die Seitencoulissen helfen. An denjenigen Stellen, “wo jemand aus
der unteren Parodos zur Biihne heraufkommen sollte, half man sich,
wie wir oben sahen, mit Treppen, die man an die hohe Vorderwand
des Proskenion anlehnte. Ob solche Stellen bei Plautus und Terenz
vorkommen ?

2) Vgl. das Epigramm auf Sositheos A. P. VII 107:

dniooo@dgnce yao OV
& Phiaolow, xal pi yooods Satdowy.

3) Vgl. Welcker, Die griech. Tragddien S. 1257 f.
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treten, von dem Standort des Chors bestimmt unterscheiden. Ganz
klar aber tritt diese Scheidung in einem Epigramm des Simias
aus dem Anfang des 3. Jahrh. uns entgegen, A. P. VII 21.
Tov oe yogoic uéhpavre Sogordée, maida Sogillov,
T0v Toayinig povong dovége Kexgomiov,
woldanig oy Jvuédnow ral v oxpjor vednhog
Bhawoog Ayagvivyg xtaoog Eoee noumy. ’
Der Verfasser dieses Epigramms hatte schon so wenig
mehr eine Vorstellung von dem Zusammenspiel von Chor
und Schauspieler in dem alten Drama, dass er nun selbst
auch bei Sophokles oxyyy) und Yvuéhy, Platz der Schau-
spieler und Platz des Chores, vollstéindig von einander schied.
Als Verfasser des Epigramms aber ist in der Anthologie von
erster Hand Simmias (Stuuiov) genannt, unter dem wir mit
Meineke und Susemihl (Gesch. d. griech. Litt. der Alexan-
drinerzeit S. 180 An. 36) den bekannten Dichter-Grammatiker
Simmias aus Rhodos verstehen. Denn der Zusatz Onfaiov
in Siuuiov @pBaiov rithrt von zweiter Hand her und hiitte
nicht die Billigung von Sternbach, Melet. graec. Vindob.
p. 116 verdient, da das Epigramm schon wegen der be-
rithrten Theaterverhiltnisse nicht in die Zeit des Sokratikers
Simias aus Theben passt; dem Interpolator aber war hegreif-
licherweise aus Platon der Thebaner Simias geldufiger als
der Grammatiker Simias aus Rhodus, so dass wir hinter dem
Zusatz nicht ein tieferes Wissen zu suchen brauchen. Ist
das richtig, so hatte man schon zu Beginn des 3. Jahrh.
die Einsicht in das innige Ineinandergreifen von Schauspieler
und Chor in der alten Tragddie und Komddie verloren und
war an das gesonderte Auftreten der Schauspieler auf der
Biihne und der Chére auf der Thymele so gewohnt, dass
man diese Scheidung auch auf Sophokles iibertrug. Mit dem
Zuriicktreten und Verschwinden des Chors aus der Tragodie
und Komoddie war niimlich nicht auch der Chor iiberhaupt
verschwunden. Schon in der klassischen Zeit sah man nicht
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bloss in dem Drama Chore, sondern auch in den lyrischen
Agonen, welche an den Dionysien der Auffiihrung von Dra-
men vorausgingen; ja damals schon waren diese lyrischen
Chore von Knaben und Minnern (yoeds maidwy und 7000g
dvdo@v) grosser und angesehener als die tragischen. Und
als nun der Chor aus der Komodie und bald darauf auch
aus der Tragddie verschwand, so kamen diese lyrischen Chore
mit den Zither- und Flotenspielern erst recht zu Ansehen.
Der Historiker Polybios IV 20 erzihlt uns nur von Pianen
und Cantaten (vduot), welche von den Arkadiern im Theater
aufgefiihrt wurden, und noch Plutarch, praec. ger. reip. 21
erwihnt der Choregen oder Chorleiter an den Dionysien?),
wiewohl damals Chore in der Komddie und Tragddie lingst
nicht mehr gesehen wurden.

Nachdem auf solche Weise mit dem Wegfall des Chors
im Drama und mit der Beschrinkung der chorischen Agonen
auf die Auffihrungen in der Orchestra eine wesentliche Aen-
derung in den Spielen des Theaters eingetreten war, haben
es die erfinderischen Kiinstler der Griechen nicht versiumt,
auch in dem Bau des Theaters die entsprechenden Aende-
rungen vorzunehmen. Den neuen Bediirfnissen ist unter
gleichzeitiger Beriicksichtigung der kiinstlerischen Riicksichten
trefflich angepasst das Theater des Polyklet in Epidauros.
Wir miissen daher auch den Erbauer nicht im 5., noch in der
ersten Hilfte des 4. Jahrh., sondern in der Zeit Alexanders
oder nach Alexander suchen. Nun gab es zwei Kiinstler
unter dem Namen Polyklet. Der iltere Polyklet, der jingere
Zeitgenosse des Phidias, dessen Bliite Plinius 34, 49 in die
90. Olympiade setzt, kann nach dem Gesagten der Erbauer

1) Aehnlich Maximus Tyrius VII p. 104. Auch die Agave nec-
dum commissa choro bei Claudian in Eutr. II 864 war sicher kein
Drama, sondern ein Singspiel.
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nicht gewesen seinl); zu dessen Zeit hiitte ein Theater nicht
entstehen konnen, das nur fiir Dramen, die des Chors ent-
behrten, geeignet war. Der jiingere Polyklet war durch
zwel Generationen von dem ilteren geschieden, da er nach
Pausanias VI 6. 1 Schiiler des Naukydes war, der selbst
wieder bei dem ilteren Polyklet in die Schule gegangen sein
soll und von Plinius 34, 50 in die 95. Olympiade gesetzt
wird. Die Thiitigkeit dieses jiingeren Polyklet setzt Ober-
beck, Gesch. d. griech. Plast. S. 533% zwischen Ol 102 und
112. Das erste Datum wird dadurch gewonnen, dass Polyklet
fiir die neugegriindete Stadt Megalopolis die Statue des Zeus
Philios arbeitete (Paus. VIII 31, 4).2) Dass aber auf der an-
deren Seite seine Thiitigkeit in die Zeit Alexanders herab-
reichte, erhellt inshesondere daraus, dass die Autorschaft der
Statue des Hephiistion, des Freundes Alexanders, zwischen Liysipp
und Polyklet strittig war (Plin. 34, 64). Plinius zwar, der den
dlteren und jiingeren Polyklet tiberhaupt nicht unterschied, er-
eifert sich gegen den Anspruch des vermeintlich 100 Jahre élteren
Polyklet; aber heutzutage, wo wir auf einem Stein Thebens?®)

1) Ich muss mich hier also in Opposition zu Brunn, Gesch. d.
griech. Kiinstl. I 217 setzen, der das Theater und Rundgebdude neben
dem Tempel des Asklepios zu Epidauros von dem d#lteren Polyklet
gebaut sein ldsst; das that er aber auch, als man von dem Theater
in Epidauros noch keine genauere Vorstellung hatte.

2) Die Statue des Zeus philios wird er aber nicht gleich nach
Griindung der Stadt (Ol. 102, 3 = 869 v. Chr.) gearbeitet haben; wir
koénnen daher mit dem Anfangs- und Schlussdatum der Kiinstler-
thitigkeit Polyklets weiter herabgehen, so dass er auch das Theater
in Epidauros erst gegen Ende des 4. Jahrh., ein Menschenalter nach
Lykurg, gebaut haben kann.

8) Die Epigramme des Steins, die dem Schriftcharakter nach
der 2. Hilfte des 4. Jahrh. angehoren, sind zuerst verdffentlicht
worden von Foucart, Revue archéol. 1875 p. 110 ff.; fiir die Chrono-
logie der Polyklete hat sie verwertet Loschke in dem Aufsatz Po-
lyklet der Jingere und Lysipp, in Arch. Zeit. 1878 S. 10 ff. Die
Statuen, zu denen die Epigramme gehoren, miissen entweder vor der
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die Namen der Kiinstler Polykleitos und Lysippos neben-
einander lesen, kann es uns nicht mehr befremdlich er-
scheinen, dass dieselbe Statue von den einen fiir Lysipp, von
den andern fiir Polyklet, natiirlich den jiingeren, in Anspruch
genommen wurde. Dieser jiingere Polyklet wird nun auch
der Erbauer des Theaters in Epidauros gewesen sein. Seine
Kiinstlerthiitigkeit zur Zeit Alexanders passt ganz fiir die
Anlage des Theaters und fiir die im Laufe des 4. Jahrh.
eingetretene Umgestaltung des griechischen Dramas. Damals
eben war aus der Komddie der Chor schon vollig ver-
schwunden, und hatten sich auch in der Tragddie die Chor-
gesinge, wenn sie iiberhaupt noch bestanden, von der eigent-
lichen Handlung véllig losgelost.

Das Theater des Polyklet ist, wie es dem Charakter des
neuen Dramas bestens angepasst war, so auch in der Folge-
zeit Norm fiir den griechischen Theaterbau geworden. Das
erkennt man am besten aus Vitruv; denn dessen Vorschriften
iiber Tiefe und Hohe der Biihne stimmen im wesentlichen,
wie wir im 3. Kapitel dargethan haben, mit den Verhilt-
nissen des Theaters von Epidauros iiberein. Auch die Artikel
des Lexikographen Pollux, wenn sie uns auch keine genauen
Masse angeben, passen doch am besten auf die Anlage und
Teile des polykletischen Baues.!) Von erhaltenen Theatern
zeigen die von Oropos?), Assos®), Eretria®) und das jiingere,

Zerstorung Thebens (335 v. Chr.) oder nach dem Wiederaufbau der
Stadt (816 v. Chr.) errichtet sein; fiir das erste entscheidet sich Lioschke,
fir das zweite Foucart und ich mit ihm.

1) Von entscheidender Bedeutung sind die Angaben des Pollux
tiber dmooxiviov IV 124, loyeiov und oxmr 1V 128, xAlpaxes IV 127.

2) S. Ipaxz. 7. dpy. ér. 1886.

8) Dorpfeld bei A. Miller Hdb. d. gr. Biihn. 28 An. 2 und
Kaverau bei Baumeister S. 1734.

4) Die Zwischenriiume der Halbsiiulen des Proskenion waren in
Eretria wie in Oropos zur Aufnahme von @ivaxss bestimmt; s. Pickard
a. 0. 8. 9 und Dérpfeld Berl. Philol. Woch. 1891 8. 514 f.
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aus der makedonischen Zeit stammende Theater des Piriius?)
das séiulengeschmiickte Proskenion und damit auch die Haupt-
verhiiltnisse des Theaters von Epidauros.

Von besonderer Wichtigkeit aber ist der Umbau des
Dionysostheaters in Athen. Der Stylobat BB des Plans (Taf. IT)
gehdrt nach dem Urteil der Techniker einer entschieden jiin-
geren Periode an als der Bau A A @ @ A" A, der die Biihne
des Lykurg reprisentiert. Auf jenem Stylobat stunden ehe-
mals Séulen, welche mit dem Epistyl eine Hohe von ca. 12
hatten; in der Mitte befand sich eine Tiire, 1,60 m breit,
zwei andere in den beiden Fliigeln rechts und links. Der
Stylobat mit seinen S#ulen bildete also offenbar das Pro-
skenion; die von diesem Proskenion und der Skene begrenzte
Biihne (Zoyeior) war ca. 3 m tief und demnach schmiler
als der urspriingliche Biihnenraum, der eine Tiefe von 5,70 m
hatte. Jedem muss die grosse Aehnlichkeit dieses Proskenion
und der durch dasselbe begrenzten Biihne mit dem Proskenion
und Logeion von Epidauros auffallen; niemand auch wird
lengnen wollen, dass diese Aehnlichkeit nicht auf blossem
Zufall beruhe, sondern in beabsichtigter Nachahmung ihren
Grund habe. Aber wer hat nachgeahmt, Polyklet oder der

1) Ueber dieses jiingere Theater im Piriius siehe den Ausgra-
bungsbericht von Philios in IToaxz. 7. doy. ér. 1881 p. 47—61 und
1886. Schon der gréssere Zwischenraum zwischen den Siulen der
Mitte, der offenbar fiir eine Tiire bestimmt war, beweist zur Geniige,
dass der erhaltene Stylobat (xo0nz/dwua) von 27 Platten hymettischen
Marmors die Séulen des Proskenion zu tragen bestimmt war und
nicht, wie andere glaubten (A. Miller Hdb. d. gr. Bithne S. 23, An. 2,
Curtius-Kaupert, Karten voun Attika I 67), runden Stiitzen des Holz-
baus zur Unterlage diente. Auffillig ist an dem Theater des Pirfius
gegeniiber dem des Polyklet nur das weite (2,68 m) Vorspringen der
beiden Seitenfliigel, wodurch es sich, ebenso wie in den 13 Keilen
der Cavea, an den ilteren Bau des lykurgischen Theaters von Athen
anschliesst. Die Zeit des Baues wird nach erhaltenen Inschriften von
den griechischen Gelehrten in die Jahre 210—160 v. Chr. gesetzt.
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anonyme Architekt des athenischen Umbaues? Ich denke,
das kann nicht zweifelhaft sein: in Epidauros haben wir
originale Anlage in vollstem Kinklang mit dem iibrigen Bau;
in Athen einen spiteren Umbau, der wie etwas Fremdes in
die alten Verhiiltnisse bineingeschoben ist. Nehmen wir
hinzu, dass die nachlissige Bauart des athenischen Proskenion
auf eine jiingere Periode als das 4. Jahrh. hinweist?), so
werden wir unbedenklich anerkennen, dass die Athener den
Musterbau des Polyklet in spiterer Zeit nachgeahmt und zu
diesem Behufe ihr altes Theater nach der neuen und zur da-
mals herrschenden Gattung des Dramas besser passenden
Norm umgebaut haben.?) Es scheinen eben im Altertum
im Bau der Theater #hnliche Verhiiltnisse gewaltet zu haben
wie in der christlichen Zeit im Bau der Kirchen und Dome.

V.

Die Anlage des vorpolykletischen Theaters liegt eigent-
lich ausserhalb der mir hier gestellten Aufgabe; auch sind
der schwierigen und dunklen Punkte hier so viele, dass
ich mir eine vollige Aufhellung derselben nicht zutraue,
am wenigsten in einer kurzen, anhangsweisen Erirterung.
Gleichwohl ist es zur Wiirdigung der historischen Stellung
des polykletischen Theaters von Wichtigkeit, einen Blick

1) Pickard, a.a. 0. p. 9 bemerkt nach Dérpfeld : Der Stylobat BB
besteht aus einer Schichte Hymettus-Marmor, aber die Grundlage
ist schlecht gemauert und einige Marmorblscke ruhen direkt auf den
rauhen Breccia-Blocken; in den athenischen Bauten des 4. Jahrh.
kommt dieses niemals vor, man findet immer eine Schicht Kalkstein
zwischen der Breccia und dem Marmor.

2) Aus der Schilderung des Plutarch, Demetr. 34 von dem Auf-
treten des Demetrius Poliorketes im Theater von Athen glaube ich
abnehmen zu konnen, dass damals (307 v. Chr.) der Umbau noch
nicht stattgefunden hatte. Denn die geschilderten Vorgiinge wollen
nicht recht fiir eine schmale Bithne von 3 m passen.

1894. Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. 3
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auch noch auf das zu werfen, was der Schopfung des grossen
Meisters vorausging. KEs kommt dabei fast nur das Dionysos-
Theater Athens in Betracht!); aber dasselbe hat leider durch wie-
derholte Urabauten (4 oder 5) derartige Verinderungen erlitten,
dass die Erkenntnis seiner urspriinglichen Anlage ausserordent-
lich erschwert ist. Und wenn auch Archiologen unserer Zeit,
namentlich Julius und Dorpfeld, die Fundamente der ver-
schiedenen Mauern wieder gliicklich aufgedeckt und in den
Wirrwarr der Scenenbauten Licht und Ordnung gebracht
haben, so bleibt doch noch vieles unaufgehellt, zumal man-
ches, was in Epidauros in Stein ausgefiihrt war, in Athen
aus verginglichem Holzwerk bestand, von dem sich auch nicht
einmal die Widerlager und Stiitzmauern erhalten haben.
Und doch wird gerade auf diesen Holzbau unsere Unter-
suchung wiederholt zuriickgehen miissen.

Wir haben also in Athen, wie bereits am Schlusse des
vorausgehenden Kapitels gesagt ist, deutliche Reste einer
idlteren Biihne (A A « a), welche tiefer als die spiitere war
und des vorderen Abschlusses durch eine steinerne Mauer
(woooxnvior) entbehrte. Dorpfeld schreibt sie ebenso wie
die Vorderbauten der Cavea, die sogenannten Analemmata,
dem Lykurg zu, indem er annimmt, dass vor Lykurg sich
die Athener mit einem jedes Jahr frisch aufgeschlagenen

1) Beriicksichtigung verdient ausserdem das Theater von Me-
galopolis, welches dem 4. Jahrh. angehdrt und eine Mittelstellung
zwischen dem athenischen und epidaurischen einzunehmen scheint.
Dasselbe wurde vor ein paar Jahren durch die Gesellschaft der eng-
lischen Archiologen ausgegraben, aber leider konnten sich bis jetzt
die Englinder und Dorpfeld iiber die Deutung der erhaltenen Reste
und namentlich der auf 3, urspriinglich 5 Stufen sich erhebenden Terrasse
noch nicht einigen ; s. Journ. of Hell. stud. XI 297, Class. Review V
(1891) 238, 285, Berl. Phil. Woch. 1891 S. 419 u. 673, 1027. Das
dltere, bis in die Zeit des Thukydides VIII 93 hinaufreichende The-
ater des Pirfius an dem Kastell von Munichia ist leider zu sehr ver-
schiittet und dberbaut; s. Ioaxr. 7. doy. ér. 1881 p. 57 ff.
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Scenengebiiude aus Holz begniigten. Als Hauptheweis fiir
diese Meinung fiihrt der erfahrene Architekt die Gleichheit
der Bauweise an, indem in den Stiitzmauern L F H und in
den Scenenmauern A A A’ A’ das gleiche Material und die-
selbe Struktur sich finde. Dariiber kann ich nicht urteilen,
aber verschiedene Momente machen mich sehr misstranisch
gegen die ganze Hypothese. Die Athener sollen schier
150 Jahre erst nach Erbauung eines steinernen Theaters,
erst nach dem Verfall der tragischen Kunst dazu gekommen
sein, fiir die Auffihrung der schionsten Werke des attischen
Geistes ein festes Biihnengebiiude herzurichten! Sie sollen
sich 150 Jahre lang jedes Jahr, und jedes Jahr zweimal, an
den Lenien und Dionysien, die grosse Miihe gegeben haben,
ein Biihnenhaus von Holz aufzufiihren, wo ein paar aus wohl-
feilem Stein erbaute Mauern fiir alle Zeit gentigten! Die Holz-
bauten unserer Circusse filhre man nicht zu Gunsten Dorpfelds
an; die werden an Plitzen aufgeschlagen, welche wiihrend
des iibrigen Jahres anderen Zwecken dienen; in Athen war
das Theater ein heiliger Platz, der eine anderweitige Verwen-
dung ausschloss. Und wenn man den Boden des Podiums, der
naturgemiiss aus Brettern bestand, jedes Jahr frisch aufzu-
schlagen fiir gut fand, wird man dann das Gleiche auch bei
der Skene gethan haben, die zur sicheren Handhabung der
Theatermaschinen von vornherein einen solideren Bau und
demnach einen Bau von Stein erforderte? Das wird man
80 leicht nicht bei den baulustigen und bauverstindigen
Athenern annehmen diirfen. Auch die Zeugnisse, welche
uns von dem Bau des Lykurg berichten, Hyperides bei
Apsines, rhet. gr. ed. Speng. 1 387 (prodduyoe 16 Yéargov),
Plut. vit. dec. or. VII 4 = CIA. II 240 (z0 Yéaveor o
dwovvoiaroy Segyaoaro), CIA I1 176 (zy mwolyow vob ova-
diov nai vob Sedrgov vov IHavadypaizod), reden nur von dem
Ausbau des Theaters oder Zuschauerraums; und wenn man
auch das Wort Jéargor im weiteren Sinn, nicht im spe-
3*
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ciellen Sinn von Zuschauerraum nehmen will, so nétigt, ja
* berechtigt uns doch keines der Zeugnisse, dem Lykurg den
vollstandigen Neubau eines steinernen Biihnengebiudes zu-
zuschreiben.

Dazu kommen verschiedene Stellen, welche uns von
Biihnenmauern und Biihnengebiuden aus der Zeit vor der
Finanzverwaltung des Lykurg (438—434) berichten. Dahin
rechne ich zuerst die Verrammelung der Bithnennebengebinde
(magaorrvie) durch Meidias i. J. 348, von der wir durch
Demosthenes, Mid. 17 erfahren; steinern werden freilich dort
nicht ausdriicklich die Paraskenia genannt, aber ist es nicht am
natiirlichsten, bei dem ganzen Handel an ein festes Gebiude zu
denken? Sodann lesen wir bei Aristoph. Eccles. (aufgefiihrt
389 v. Chr.) V. 497 ¢’ six deio’ éni oniég | éhYotoe mweos 70
vegyiov | magaBhémovoa Idrégy | wahw ueraoxelale cavriy,
indem der Chorfiihrer die Frauen auffordert, sich hinter der
vorderen Abschlussmauer der Paraskenia umzukleiden, damit
sie nicht von einem auf der Biithne gesehen wiirden. Frei-
lich ist auch hier die Mauer nicht als steinern ausdriicklich
bezeichnet, aber schon das Wort zewiov weist nach seinem
gewdhnlichen Gebrauch auf Material von Stein hin. Ferner
horen wir durch Andokides de myst. 38 aus dem Jahre 415
von einer aus Sdulen gebildeten Vorhalle (wgonidatov) vor
dem Eingang der rechten Parodos, wozu Wieseler, Scaen.
(Nachr. d. Gott. Gesell. 1890) S. 6 mit Recht bemerkt: Da
das Propyldon gewiss nicht aus Holz hergestellt war, so darf
man wohl voraussetzen, dass zu der Zeit des Andokides auch
der Zuschauerraum und ein Teil des Biihnengebiudes aus
Stein bestanden.. Endlich lisst mich auch die Erwihnung
der Athenestatue auf der Gotterbithne im Frieden des Ari-
stophanes V. 725, ebenso wie die Erwiihnung der Bildsiiule
des Themistokles in der Parodos bei Andokides de myst. 38
auf einen festen Bau des Biihnenhauses schliessen. Denn
die Worte des Aristophanes 750l mwao' aveny wyp Jeov sc.
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uawﬂn’ast enthalten aller Wahrscheinlichkeit nach einen sce-
nischen Wink?) und sind deshalb nicht von der Gottin Eirene
qu verstehen, von der man gar nicht begriffe, wie sie hieher
kime, sondern von der Athene-Statue im Theater, auf die
pereits der kundige Scholiast z. St. hinweist.?) Eine solche
Gotterstatue auf oder an der Riickmauer?®) setzt aber doch
wohl auch einen festen Steinbau voraus.

Das sind die Hauptgriinde, weshalb wir nicht glauben
konnen, dass es vor Lykurg nur improvisierte Scenengebiude
yon Holz gegeben habe. Die Thymele oder das Podium, auf
dem gespielt wurde, wird von Holz gewesen und jedes Jahr
frisch aufgeschlagen worden sein; fiir die Winde des Hinter-
grundes (oxyry) und der Seiten (wagaoxc), sowie fiir die
Flanken der Einginge (wagodor) werden wir auch im
5. Jahrh. schon stehenden Bau und steinernes Material an-

1) Auf solche scenische Winke achteten schon die alten Er-
Kliver; vgl. Schol. zu Soph. El 190 &8’ éupalver 76 oyfjua tédv vmo-
zowdy, und dhnlich zu 0. R. 80.

9) Nur ganz schiichtern und nur hier in den Noten wage ich
die Frage aufzuwerfen, ob nicht die Figur der Athene, welche im
Eingang des Aias den Odysseus anredet, ohne von ihm gesehen zu
werden (V. 15 xdv dmomros 7j¢), aber nach dem Ausspruch des Scho-
liasten doch da war, mit der Statue der Athene im Hintergrund der
Bithne zusammenhiingen und dem Dichter den Gedanken der ganzen
Situation eingegeben haben konne.

3) Wenn man die Phantasie spielen lassen darf, so stunden die
Standbilder des Themistokles und Miltiades zu beiden Seiten der
Orchestra, da wo die Parodoi in dieselbe miindeten, mit der Statue
der Athene in Verbindung. Dann werden auch im Hintergrund zur
Seite des Mittelbaus der Skene, der in der Regel einen Tempel oder
Palast vorstellt, zwei Gotterbilder, der Athene und des Poseidon (?)
gestanden haben. Diese Ausschmiickung des Theaters fand vor 415
statt, in welches Jahr die Hermenverstiimmelung fiel, kaum aber
mehrere Jahre zuvor. Denn um diese Zeit scheinen auch andere Ver-
besserungen im Theater, insbesondere die Gdttermaschine und das
erhthte Podium, eingerichtet worden zu sein.
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nehmen diirfen. Damit will ich aber nicht gesagt haben,
dass steinerne Hinter- und Seitenwiinde schon zur Zeit der
Einweihung des Theaters i. J. 472 vorhanden waren. Selbst
eine abschliessende Riickmauer, welche das dem Zuschauer
gegeniiberliegende Segment des Orchestrakreises abschnitt,
gab es anfangs nicht. Denn mag auch Wilamowitz in
dem Aufsatz, die Biihne des Aeschylus (Herm. XXI 597 o)y
zu weit gegangen sein, das bleibt doch jedenfalls an der These
des ideenreichen Forschers bestehen, dass die Schutzflehenden des
Aischylos mehr zu einer centralen Anlage der Bithne passen
und eine Bithnenriickwand nicht voraussetzen. Noch weniger
kénnen natiirlich dann in jener #ltesten Zeit schon Seiten-
winde (magaourica) vorhanden gewesen sein; erst im Laufe
des 5. Jabrh. kamen, und zwar erst nach und nach, wie es
scheint, jene festen Umrahmungen der Biihne auf. Was wir
bezweifeln, ist zuniichst nur, dass erst Lykurg das steinerne
Bithnengebiiude geschaffen habe. Auf der anderen Seite
werden indes auch wir das feste Mauerwerk A A A’ A’ unter
dem Namen des Lykurg gehen lassen, weil es ja sicherlich
einen Bestandteil des lykurgischen Theaters bildete, und weil
wir nicht wissen, in welcher Ausdehnung die einzelnen Teile
des Baus schon vor Lykurg vorhanden und ausgebaut waren.

Auf die steinerne Umrahmung der Biihne werden wir
nachher zuriickkommen; hier wollen wir zuerst den anderen
Teil der Ueberlieferung vom Theaterbau des Lykurg be-
sprechen, dass niimlich derselbe die Cavea oder das eigent-
liche Jéargov ausgebaut habe. Danach wird die alte Cavea
kleiner gewesen sein und vielleicht nur zehn, der Zahl der
Phylen entsprechende Keile (zeoxidec) nmfasst haben, so dass
die vorderen und seitlichen Stiitzmauern erst durch Lykurg,
zugleich mit der Vermehrung der Keile auf 13, hinzukamen.?)

1) Die ehedem von Benndorf, Ztschr. f. 6st. Gymn, 1875, auf-
gestellte und mit allgemeinem Beifall aufgenommene Meinung, dass

7



Christ: Das Theater des Polyklet in FEpidauros. 39

Das macht auch ein Blick auf den Plan und Umriss des
Theaters wahrscheinlich. Denn in unschtner Weise tritt die
Cavea und damit auch die Orchestra in den zwei #ussersten
Keilen aus der urspriinglichen Kreislinie heraus (s. S. 11),
was nur bei Annahme eines nachtriiglichen Anbaus einiger-
massen Erklirung und Entschuldigung findet. Bedenken
konnten nur die oben S. 3 besprochenen Statuen des Mil-
tiades und Themistokles erregen; aber die konnten ja leicht
pei dem spiiteren Erweiterungsbau nachgeriickt werden. Er-
streckte sich nun aber vor Lykurg die Cavea nicht so weit
nach vorn, so war damit auch eine grossere Weite der Seiten-
muginge (agodor) gegeben, die uns aus scenischen Griinden
sehr erwiinscht kommt. Die Paraskenien A A stehen von
den gegeniiberliegenden Flankenmauern der jetzigen Cavea
nur ca. 2,8 m ab; das ist etwas wenig zum Einfahren von
Wiigen, namentlich wenn, wie wir spiter wahrscheinlich
machen werden, der Bretterboden noch etwas iiber die Front
der Paraskenien hinausging. In mehreren Stiicken nidmlich,
Aisch. Pers. 150 (vgl. 607) u. 1000, Ag. 782, Eur. Troad.
568, EL. 988, Iph. Aul. 590, kommen die neu auftretenden
Personen zu Wagen an; der Wagen konnte aber weder quer
an dem Seiteneingang anfahren, noch in demselben sich
wenden und umkehren; dafiir war unter allen Umstiinden
die Parodos zu eng. Auch ging es nicht wohl an, dass der
Wagen iiber den hohlen Bretterboden fuhr, zumal wenn der-

die Zahl der 13 Keile im Theater zu Athen mit der unter Hadrian
auf 13 gebrachten Zahl der attischen Phylen zusammenhiinge, lisst
sich jetzt nicht mehr aufrecht halten, nachdem nachgewiesen ist, dass
die 13 Keile zum Bau des Lykurg gehorten, und dass auch das The-
ater im Pirdius, das aus der makedonischen Zeit stammt, 13 Keile
hatte. Auch erklirt sich die 12-Zahl der Keile in Epidauros am
leichtesten, wenn das iiltere Theater in Athen schon 13 Keile hatte
und Polyklet dieselben bloss der Symmetrie zu lieb (s. S.10) auf 12
reducierte. Aber immerhin scheint der Grundgedanke Benndorfs
richtig zu sein.
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selbe mehrere Fuss hoch war, so dass schon das Hinauf-
und Herabfahren Verlegenheit gebracht hitte. Hin Hsel
konnte ja, wie in den Frioschen des Aristophanes, iiber die
Diele trampeln, aber nicht so leicht wird man das Rasseln
eines mehrspiinnigen Wagens ertragen haben. Wir werden
also annehmen miissen, dass der Wagen an dem Podium vor-
bei vorn quer durch die Orchestra fuhr. In den Troades
zumal erheischt dieses die ganze Situation, und auch im Aga-
memnon wird dieses durch die langen Reden bis zum Aus-
steigen des Konigs dusserst wahrscheinlich gemacht.?) Sollten
aber die Wiagen vollstindig in die Orchestra ein- und aus-
fahren, so bedurfte es einer etwas weiteren Parodos; die war
dann gegeben, wenn vor Lykurg die letzten Keile der Cavea
noch nicht vorhanden waren.?)

Wir kommen zur eigentlichen Biihne, indem wir die-
selbe erst an und fiir sich in Bezug auf ihre riumliche Aus-
dehnung betrachten, ohne auch schon ihre Hohe und ihre
Begrenzung in Erwigung zu ziehen. Die Biihne also musste
fiir die Dramen des 5. Jahrh. jedenfalls so tief und so breit
sein, dass auf ihr die Schauspieler und der Chor Platz finden
konnten. KEs mochte wohl schon frith, schon zur Zeit des
Aischylos der Platz unmittelbar vor der Biihnenriickwand
sich als eigentlicher Spielplatz der Schauspieler herausgebildet
haben; es mochte auch schon friih dieser Platz durch eine
kleine Erhohung von 1—2 Fuss von dem grosseren, fiir
den Chor bestimmten Platz abgegrenzt worden sein; jeden~
falls aber stunden Chor und Schauspieler in den Tragddien
des Aischylos, Sophokles, Euripides und in den Komddien des

1) Ich nehme demnach an, dass Agamemnon, nachdem er von
der Seite eingefahren war, von der Mitte der Orchestra aus iiber die
Bretter (pulpitum) zum Portal des Kénigspalastes zog.

2) Indes konnte die gréssere Weite sich auch dadurch ergeben,
dass die Paraskenien vor Lykurg kiirzer waren und etwa nur 2 m statt
5 m nach vorn liefen.
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Aristophanes wesentlich auf dem gleichen Niveau, so dass
ohne Hindernis der eine auf den Platz des andern iibertreten
konnte. Das halten wir fiir das sichere Ergebnis der neueren
Untersuchungen, namentlich von Capps, The stage in the
Greek theatre, New Haven 1891, Pickard, The relative
position of actor and chorus in the Greek theatre, Baltimore
1893, Weissmann, Die scenische Auffithrung der griechi-
schen Dramen des 5. Jabrhunderts, Miinchen 1893, Boden-
steiner, Scenische Fragen iiber den Ort des Auftretens und
Abgehens von Schauspielern und Chor im griechischen Drama,
Jhrb. f. class. Phil. Suppl. XIX 8. 639—808.

Die erforderliche Ausdehnung war in dem Theater des
Lykurg gegeben. Denn hier stehen die Paraskenien in einer
Distanz von 20 m von einander ab und haben selbst eine
Linge von 5 m.l) Daraus ergibt sich aber ein Spielplatz
von 20 m Breite und von iiber 5 m Tiefe. Denn an der
Front der Paraskenien vorbei zog nicht bloss der Chor
in der Regel ein, sondern traten auch die Schauspieler in
all’ den Fillen auf, wo sie nicht aus dem Te11115e1 oder den
Hiusern der Riickwand heraustraten. Deshalb musste also der
Spielplatz um mehrere Fuss tiber die Front der Paraskenien
hinaus in die Orchestra vorgehen und um diesen Raum tiefer
sein als die Seitenmauern lang waren. Von einer Mauer aber,
welche wie in Epidauros die Bithne nach vorn begrenzt hiitte,
hat sich im Lykurgos-Theater zu Athen keine Spur gefunden.

Der gleiche Raum stund auch in der Zeit vor Lykurg
fiir den Spielplatz zur Verfiigung, auch wenn wir, wie billig,
mgeben, dass durch Lykurg ein und das andere Mauerwerk
bei dem Ausbau veriindert wurde. Hin festes Proskenion
gab es natiirlich in jener dlteren Zeit noch viel weniger,
als in der des Lykurg; eine Verschiebung, nicht eine blosse
Ausschmiickung und stiirkere Fundamentierung der Skene

1) So Dérpfeld in A. Miillers Hdb. d. gr. Biihne 415.
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anzunehmen hat man nicht den geringsten Grund; nur in
Bezug auf die Paraskenien kann man Zweifel erheben, ob
sie tiberhaupt vor Lykurg schon vorhanden waren, und wenn,
ob sie so weit vorgingen, und ob sie die gleiche Hohe mit
den Paraskenien des Lykurg hatten. Ueber den letzten Punkt
kann man iiberhaupt nicht urteilen, da man auch von der
Hohe der Paraskenien des Lykurg nichts weiss und nur aus
der Dicke der Grundmauern einen ungefiihren Schluss ziehen
kann. Ueber den mittleren Punkt wage ich nur so viel zu
sagen, dass die erhaltenen Stiicke uns nicht nitigen, so weit
(5 m) vorspringende Paraskenien anzunehmen, dass solche von
2—3 m Liinge vollstindig geniigten, ja geeigneter waren,
wenn denn doch der Spielplatz iiber die Stirne der Paraskenien
hinaus sich weiter nach der Orchestra zu ausdehnte. Dass
es aber iiberhaupt Paraskenia schon vor Lykurg gab, daran
halte ich mit aller Bestimmtheit fest. Die Stelle im Ein-
gang der sophokleischen Elektra V. 4—10, wo man nicht
bloss Paraskenien, sondern auch Dekorationen von Para-
skenien annehmen zu diirfen glaubte, fithre ich nicht ins
Treffen, da man besser thun wird, den Atridenpalast, den
Heratempel und den Markt von Argos mit dem Apollo-
tempel auf drei Abteilungen der Skene zu verteilen (siehe
S. 18 An. 2). Aber ein ganz sicheres, wenn auch indirektes
Zeugnis fiir Paraskenien haben wir in dem zeiyiov oder der
inneren Flankenmauer der Parodos in Aristophanes Ekklesia-
zusen V. 497, von der ich bereits oben S. 36 gehandelt
habe. Denn dieses zeryiov und die Skene konnen nicht ohne
Verbindung gewesen sein; das verstiesse gegen alle Regeln
der Baukunst.

Das zeyiov diente in den Ekklesiazusen dazu, um die hinter
demselben stehenden Personen den Blicken der Leute auf der
Bithne zu entziehen; nun kommen aber noch einige andere
Fille vor, wo jemand von den Leuten auf der Biihne nicht
gesehen wird, oder um sich den Blicken derselben zu ent-
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ziehen, zur Seite trith, so in Eur. Hee. 1054, 1109—1116.%)
Here. 1081—1109.2) Aisch. Choeph. 20. 872. Soph. Phil.
16 ff. Ai. 1044.3) Alle diese Stellen lassen vermuten, wenn
sie auch nicht in gleicher Weise wie die in den KEkklesia-
qusen der Seitenmauer ausdriicklich Erwiihnung thun, dass
die durch die Parodos Eintretenden vor dem vollen Eintritt
durch eine Wand den Personen der Biihne verdeckt blieben,
and dass Chor und Bithnenpersonen sich hinter jene Wand
quriickziehen konnten. Daraus schliessen wir, dass schon zu
Aischylos’ Zeit der Stiitzmauer des Zuschauerraumes gegen-
iiber an der entgegengesetzten Seite der beiden Parodoi eine
solche Mauer hinlief, und dass von dieser dann eine Verbin-
dungsmauer (wagaoxayiov) zu der Skene oder Biihnenriick-
wand fiilhrte. Da man sich hinter der Flankenmauer verstecken
konnte, so wird sie wenigstens 7—8‘ hoch gewesen sein,
was dann selbstverstiindlich auch von den Paraskenien gelten
muss. Aber wenn einer selbst alle diese Schliisse nicht gelten
lassen und dem Theater vor Lykurg Seitenmauern (7eoa-
ozjme) vollstindig absprechen wollte, so bliebe doch unser
Satz von der grossen Weite der Biihne vor Lykurg zu Recht
bestehen; denn eine Breite von 20 m war schon durch die
Entfernung der beiden Enden (cornua) des Zuschauerraumes
und durch die Grisse des Durchmessers des Orchestrakreises
fiir alle Fille unwandelbar bestimmt.

Wir haben damit die Umrisse und festen Umrahmungen
der attischen Biihne des 5. Jahrh. wieder gewonnen und da-
bei uns iiberzeugt, dass dieselbe in mehreren Punkten, ins-
besondere in der grosseren, mindestens doppelt so grossen

1) Vgl. Weissmann 27 f., wogegen Zweifel erhebt Bodensteiner720.

2) Vgl. Wilamowitz in Ausg. zu V. 1109 und Weissman a. a. O.
45. Der letztere durfte aber nicht auch Eur. El. 103 hieher ziehen,
da Orestes und Pylades, wie V. 216 zeigt, sich vielmehr hinter den
Stufen des Altars versteckt halten.

3) Vgl. Bodensteiner 716.
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Tiefe und in dem Mangel eines festen Proskenion von der
Biihne des Polyklet und Vitruv sich unterschied. Wir kinnten
eigentlich mit diesem Teil des Rekonstruktionsversuches uns
begniigen, da derselbe simtliche in Stein ausgefiihrten Teile
des athenischen Theaters umfasst. Da aber die Eigentiim-
lichkeit der polykletischen Biihne nicht zum kleinsten Teil
in der grossen Hohe derselben (12‘) bestund, so wollen wir
doch auch noch nach der Seite hin eine Vergleichung der
beiden Biihnen versuchen, wiewohl wir hier fiir das athenische
Dionysos-Theater in den Monumenten gar keine, und in den
erhaltenen Dramen nur ganz schwache Anhaltspunkte haben.
Ich setze nimlich als unbestritten voraus, dass in Athen die
Biihne, worauf Schauspieler und Chor sich bewegten, von
Holz war, wenn iiberhaupt eine Biihne vorhanden war. Das
Letztere leugnen bekanntlich Dorpfeld und seine Anhiinger,
und ich bestreite nicht, dass es viele, ja sehr viele Stiicke
des Aristophanes und der Tragiker gibt, bei denen man an
und fiir sich mit der Annahme des Spielens auf ebener Erde
vollstiindig ausreicht. Aber trotzdem halte ich an der alten
Meinung vom Spiel auf den Brettern unverriickt fest.
Schon die alte Erzihlung vom Wagen des Thespis und
die Herausbildung der Komddie aus den oxdupara dg’
duadng setzen einen erhohten Standplatz der Spieler voraus.
Sodann behalten die Worte A. W. Schlegels, Vorl. iib.
dram. Kunst I 269 ,aus der Natur der Sache erhellt und
alle Liebhaber des Tanzes wissen, dass es sich auf einer
steinernen Unterlage unbequem tanzt, dass hingegen ein
elastischer und unterhihlter Holzboden den Tinzer hebt und
zu raschen Bewegungen befligelt® auch heute noch ihre
volle Geltung. Drittens brachte es in Athen schon das Ge-
fill des Bodens und die dadurch veranlasste Umrahmung des
alten kreisrunden Tanzplatzes mit einem nach Siiden bis zu-
6 ansteigenden Mauerrand (KNOR)Y notwendig mit sich,

1) Pickard a. a. O. p. 6.
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dass man den hohlen Innenraum mit Dielen iiberdeckte,
welche auf dem Mauerrand auflagen und auf denen der Chor
tanzte.

Fiir die Erhohung des Standplatzes der Schauspieler
(hoygiov) haben wir sodann mehrere, ganz ausdriickliche
Zeugnisse. Obenan steht die Stelle des Platon im Gastmahl
p. 194° avafaivovrog émi TOv Oxgifavra uerd TGV VroRQITAY
wai Bhépavvog Evaveiov Tosovtov Yeargov wélhovvog Emi-
deifeo Gt oavrod Adyovg. Denn wenn auch Rohde Rh. M.
38, 255 mit Recht die Worte auf den im Odeon stattfinden-
den Proagon deutet, so spricht doch Platon so, dass er keinen
Unterschied zwischen Odeon und Theater macht und wir das
Gestell (oxgifavre) in gleicher Weise fiir das Theater wie
fiir das Odeon in Anspruch nehmen konnen, ja miissen.
Zweitens lassen die Ausdriicke avefaivew und xoavefeivew
in Aristoph. Ritt. 149, Wesp. 13421) 1514, Ach. 732, Eccl.
1152, Vég. 175 nur eine natiirliche Erklirung zu, ndmlich
die, dass der Schauspieler, wenn er von der Parodos kam,
anfsteigen, und wenn er durch die Parodos hinausgehen
wollte, hinabsteigen musste. Die vage Deutung von ave-
Baiveww = auftreten und xavafaivery = abtreten wurde aller-
dings auch schon im Altertum aufgestellt?), aber weder von
den alten, noch den neueren Gelehrten irgendwie ausreichend
begriindet. Drittens beklagen sich eintretende Greise an drei
Stellen, Eur. El. 489, Ion 727 u. 738 ff., Herc. 119 (vgl.
Aristoph. Vig. 20 ff. 49 ff) iiber die Beschwerden des steilen

1) Den Vers 1342 avdfawe deboo yovoouniodovidiov konnte man
auch auf die Erhohung des ganzen Geriistes, nicht bloss des Logeion
beziehen. Da aber Philokleon schon V. 1325 da ist und von Xan-
thias gesehen wird, so wird man doch, wie ich in einem Artikel
der Jahrb. f. cl. Phil. darthue, die Worte richtiger auf die specielle
Erhohung des Logeion deuten.

2) Schol. zu Aristoph. Ritt. 149; vgl. meinen Aufsatz, Bedeu-
tungswechsel, Jahrb. f. cl. Phil. 1894 S. 47.
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Weges, den sie zur Bithne hinansteigen miissen. Das hatte
gewiss in den realen Verhiltnissen des Theaters und nicht
in der blossen Einbildungskraft der Zuschauer seinen Riick-
halt. Es sprechen aber diese Stellen nicht bloss fiir die
specielle Erhohung des eigentlichen Logeion, sondern auch
fir die des ganzen Spielplatzes, da die betreffenden Verse
von den Eintretenden gleich beim ersten Eintreten gesprochen
werden, nicht erst nachdem sie bereits eingetreten sich dem
Palast oder Tempel der Riickwand nahen. Endlich wird in
Aristoph. Lysistr. 288 der kleine Anstieg von dem Stand-
platz des Chors zu dem Logeion als Buckel (70 owuov) be-
zeichnet, und fiithren die Scholien z. St. noch zwei andere
Verse, aus Aristophanes’ Babyloniern und Platon’s Nikai an,
in denen das Wort owdy in gleichem Sinne vorkam, mit
welchen drei Stellen man auch noch die oben schon citierte
Stelle in Aristoph. Wesp. 1342 verbinden kann. Vielleicht
darf man den Buckel, der vom Standplatz des Chors zum
Logeion fiihrt, auch wiedererkennen in der steinernen Um-
friedigung (dvzimergov Bijuc) des heiligen Haines der Eume-
niden, auf der Oedipus in OC. 192 sich niedersetzt. Ebenso
wird man sich in Euripides’ Ion denken miissen, dass die
Terrasse (yleha) vor dem Tempel hoher als der iibrige Platz
gelegen und mit einer oder einigen Stufen abgeschlossen war
(s. Ton 220. 520). Bodensteiner S. 699 fiihrt auch noch die
Stelle Soph. Phil. 29 an; ich will dem nicht widersprechen,
aber sehr schwer ist es in diesem Stiick zu sagen, was von
den geschilderten Lokalititen in Wirklichkeit ausgefiihrt und
was bloss auf der Dekorationswand dargestellt war. Aber
da Neoptolemos und Philoktet in die hoch am Felsenhang
befindliche Hohle (V. 16. 29) selbst hineingehen (Phil. 32.
674), so muss jedenfalls der hintere Teil der Biihne, der
eben die Hohlenwohnung vorstellen sollte, hoher gelegen
sein, als der vordere, den Odysseus und Neoptolemos, als sie
von den Schiffen herkommen, betreten. Auf der anderen
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Seite scheint aber auch die Bezeichnung des Spielplatzes mit
arry ,Uferrand* (Phil. 1) darauf hinzuweisen, dass wir uns
den ganzen Spielplatz und nicht bloss das Logeion oder den
riickwiirts liegenden Teil desselben iiber den Boden der Or-
chestra erhoht denken miissen.

Die angefiithrten Stellen sind indirekt auch heweis-
kriiftig fiir die Erhdhung des ganzen Spielplatzes, da bei
dem lebhaften Zusammenspiel von Schauspielern und Chor
in dem klassischen Drama beide Teile durch keine den
Verkehr hindernde Schranke geschieden sein konnten und
daher ein erhhter Standpunkt der Schauspieler auch
einen erhohten Standpunkt des Chors bedingte. Gliick-
licher Weise zeugt aber auch die eine der Stellen Eur. Herc.
119 ff. geradezu fiir die Erhohung des Chor-Standplatzes,
da dort nicht ein Schauspieler, sondern die den Chor bilden-
den Greise sich zum kriiftigen Aufstieg ermahnen und sich
mit dem die Hohe miithsam hinauffahrenden Gespann ver-
gleichen.!) Ebenso spricht die Situation im Eingang der
Frosche laut dafiir, dass der Spielplatz, der die Unterwelt
vorstellt, oder die Orchestra (V. 270 ff.) tiefer lag als die
Biihne (1—198), welche einen Platz vor den Thoren Athens
darstellte.

Der ganze Spielplatz also, auf dem Chor und Schau-
spieler ihren Platz hatten, war erhéht und mit Dielen be-
legt. Aber wie hoch war dieses Geriist? Sicher nicht 12°

1) Kein Bedenken darf es erregen, dass dieser Anstieg erst in
der zweiten Strophe (V. 118 ff.) erwiihnt wird, nachdem bereits mit
V. 114 der Chor die Kinder des Herakles, die sich vor dem Palast
auf der Biihne befinden, angeredet hatte. Denn dieses erklirt sich,
wie ich bereits Jahrb. f. class. Phil. 1894 S. 28 f. zeigte, hinlinglich
daraus, dass Strophe und Antistrophe von verschiedenen Halbchiren
gesungen werden. Ebenso zieht in Aristoph. Fréschen der Chor in
zwei Abteilungen auf den Tanzplatz, indem jeder beim Eintreten eine
Strophe singt (324—336 u. 340—353).
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wie in Epidauros; denn eine solche Hohe war einmal nicht
notig, sodann hiitte dieselbe das Aussteigen aus dem vorn vor-
fahrenden Wagen im Agamemnon (V. 947. 1070) und in der
Iphigenia in Aulis (V. 616) arg behindert, endlich, und das ist
die Hauptsache, ein Teil der Zuschauer, und gerade der auf
den Ehrenplitzen in der untersten Reihe sitzende hitte die
" Personen im Hintergrund der Biihne nur sehr schlecht ge-
sehen.!) Jede Hohe, die am Vorderrand des Geriistes den
Betrag von 5—6' iiberschritt, wire in Athen gerade so
storend fiir die Zuschauer gewesen wie in Rom. Auf der
anderen Seite musste man fiir die aus der Unterwelt empor-
steigenden Schatten?) und fiir die Versenkungen (averniéoucre
Poll. IV 132) einen unterirdischen Raum haben, hoch ge-
nug, dass die betreffenden Personen darin stehen konnten.
In derartigen Stiicken also, wie in den Kumeniden des
Aischylos und der Hecuba des Euripides, bedurfte man ent-
weder unterirdischer Ginge?), oder einer Biihne, die wenig-
stens im Hintergrund, wo die Schatten aufstiegen, 6—7
hoch war.*) Ausserdem setzen die Stiicke, in denen von den
Beschwerden des steilen Aufstiegs gesprochen ist (Eur. Herec.
EL Ton), schiefe Ebenen oder Treppen voraus, die von den

1) Die Schwierigkeit ist anschaulich gemacht von Pickard
a. a. 0. Taf. 2.

2) Siehe Ettig, Acheruntia. Leipz. Stud. XIII.

3) Einen solchen hat man allerdings in Eretria und Sikyon ge-
funden (s. Pickard 15), aber in Athen noch nicht; eine Untersuchung
des Orchestrabodens des Dionysos-Theaters ist daher, wie ich schon
an einer anderen Stelle ausgesprochen habe, im Interesse der Wissen-
schaft dringend zu wiinschen.

4) Bine Thymele von 6' hat, wie ich aus Pickard und Dérpfeld
(Berl. Phil. Woch. 1890, 462 ff.) ersehe, Haigh, Attic theatre, ange-
nommen. Diirfen wir ein Podium von ca. 2' Hohe fiir den Stand-
platz der Schauspieler annehmen, so kommen wir in die willkom-
mene Lage, die Hohe des fiir den Chor bestimmten Geriistes auf 4-—5'
verringern zu konnen.
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Parodoi zu beiden Seiten auf das Geriist fihrten. Nach vorn
endlich bedurfte das Geriist der Ueberfiihrung in die Or-
chestra vermittelst ein paar Stufen, damit in Dramen, wie
dem Frieden des Aristophanes (V. 905), Personen der Biihne
leicht von der Biihne zu Leuten des Zuschauerraumes hinab-
steigen konnten.?)

Aber waren dieses alles nun stehende Einrichtungen, die
wenn auch aus Holz gezimmert und bei jedem Dionysosfest
von neuem aufgeschlagen, doch stets dieselben Proportionen
zeigten, oder darf man sich vorstellen, dass in Athen fiir
jedes Stiick eine neue, den jedesmaligen Verhiiltnissen ange-
passte Biihne hergerichtet wurde, so dass es allgemeine Nor-
men iiberhaupt nicht gab? Vor der letzteren Meinung, die
man oft aussprechen hort und die allerdings fiir die Forschung
sehr bequem wiire, muss ich entschieden warnen. Das Geriist
war kein Pappenwerk, das man im Handumdrehen hitte
umformen kénnen. In wenigen Minuten liess sich allerdings
durch Herablassung einer neuen Dekorationswand (wegamé-
zaouc) ein Tempel in ein Haus verwandeln. Ebenso rasch
liess sich durch Verhiingung der Tiiren und Veriinderung
der Dekoration der Hintergrund zu einem Hain oder einer
Felspartie umgestalten. Auch der Altar mitsamt seinen
Stufen, dem wir in mehreren Stiicken (Oed. R., Herakles,
Helena etc.) vor dem Portal des Konigspalastes begegnen,
liess sich unschwer jedesmal vor Beginn der Handlung her-
beischaffen. Selbst die Meinung lehne ich nicht unbedingt
ab, dass die Erhohung des Logeion, welche einige Komddien,
wie die Lysistrate, die Ritter, die Wespen und die Viogel
des Aristophanes voraussetzen, der wir aber in den Tra-

1) Zum Ducken, um von den Choreuten nicht gesehen zu werden,
geniigten in Aristophanes Froschen V. 815 ein paar Stufen ebenso
gut wie eine senkrechte Briistung, wenn man nicht gar den Dio-
nysos wo anders, etwa hinter dem Altar der Orchestra sich ver-
stecken lisst.

1894. Philos.-philol. u. hist. CL. 1. 4
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godien ganz entraten konnen, eigens fiir die betreffenden
Stiicke durch Herbeibringung eines Podiums hergestellt
werden konnte. Aber ein Geriist von 120 (Om wegzu-
nehmen oder nur einige Fuss tiefer zu legen, hiitte eine
Arbeit von vielen Stunden gekostet; so viele Zeit hatte man
aber nicht zwischen den einzelnen Stiicken, von denen immer
vier unmittelbar oder in kurzen Pausen aufeinander folgten.
Hochstens fiir die Komodien, die an einem anderen Tage
als die Tragodien gegeben wurden, mochte die Nachtzeit zur
Not geniigen, um ein anderes Geriist aufzuschlagen oder
wesentliche Aenderungen an demselben anzubringen. Ks
mussten sich deshalb in Athen, auch wenn das Material von
Holz war, bald typische Formen fiir die Hauptumrisse der
Biihne herausstellen, so dass oft ohne alle Aenderung der
Scenerie das nichstfolgende Stiick gegeben werden konnte,
jedenfalls nur leichte Aenderungen durch Wechsel der Vor-
héinge und Herbeischaffung einzelner Satzstiicke notwendig
waren.l)

Eine zweite Schranke war in der Skenenwand gegeben,
namentlich wenn dieselbe, wie wir oben wahrscheinlich
machten, frithzeitig von Stein aufgefiihrt war und nicht
nach jedem Fest wieder abgebrochen wurde. Denn wurde
dieselbe auch bei den einzelnen Stiicken mit einer bemalten
Draperie (nagamercouare)?) verkleidet, so mussten doch in

1) So typisch indes war die Scenerie auch in den Dramen Athens
nicht, dass die Umrisse der Biihnenwand an sich schon auch ohne
Dekorationsvorhiinge geniigten, um den Ort, wo die Handlung spielte,
darzustellen. Die Vorderwand (wpoox#yiov) der Biihne konnte in allen
Stiicken dieselbe sein und bedurfte keiner weiteren Dekoration, nicht
so die Riickwand (oxyr7). Auch dieses spricht, nachtriglich be-
merkt, gegen die Theorie Dorpfelds, dass das Proskenion, dessen
Schmuck keine Verhiillung duldete, die Wand war, vor der gespielt
wurde.

2) Dieselben hat vielleicht der Grammatiker bei Cramer an.
Paris. I 19 im Auge, wenn er dem Aischylos die Erfindung von wgo-
oxijwea. zuschreibt,
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der Wand selbst feste und stehende Vorrichtungen fiir die
Gottermaschine, Balkone, Fenster und insbesondere fiir die
Portale und Eingiinge angebracht sein. Mit andern Worten,
die Wand selbst hatte Tiiren in dem alten Theater zu Athen
so gut wie in den spiteren Theatern der romischen Epoche,
deren Biihnenriickwand mitsamt den 3 oder 5 Tiiren uns noch
erhalten ist. Diese Tiiren konnten aber begreiflicher Weise
nicht so leicht wie die Dekorationen und Coulissen verschoben
werden. Damit bestimmte sich aber auch, wie jedermann sieht,
die Hohe des Podiums vor der Skene oder dem Biihnenhinter-
grund. Das will ich nicht so angesehen haben, als ob nun
im ganzen 5. Jahrh. die Biihne die gleiche Hohe und die
gleichen Umrisse gehabt habe. Umgekehrt denke ich mir
eine sehr variable Biihne und finde ich sogar noch in
unseren Dramen Anzeichen von Aenderungen und Neuer-
ungen im Ban der Skene und des davor aufgeschlagenen
Geriistes. Aber im Allgemeinen werden doch in den letzten
Jahrzehnten des 5. Jahrh. fiir Tiefe und Hohe der Biihne
jene Normen massgebend gewesen sein, die wir im Voraus-
gehenden kennen gelernt haben, so dass also die in einem
Bretterboden bestehende Biihne riickwirts und seitlich von
steinernen Mauern (oxyvi] und magaoxyyie) begrenzt war
und eine Tiefe von 5—7 m und eine Hohe von 5 m vorn
und 7 m riickwirts hatte.

Ueberblicken wir zum Schluss nochmals den durch-
messenen Raum, so werden wir an die Stelle der zwei The-
ater-Unterschiede des Vitruv drei setzen: es unterschied sich
nicht bloss das romische Theater vom griechischen, sondern
es bestanden auch im griechischen Theater zwei grosse Unter-
schiede; entsprechend der grossen Verinderung, die im grie-
chischen Drama durch den Wegfall des Chors eingetreten
war, gab es auch in der Anlage der griechischen Biihne zwei

Formen, von denen die iltere aus der urspriinglichen Anlage
4"
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des Dionysos-Theaters in Athen und aus den Andeutungen der
uns erhaltenen Dramen restauriert werden muss, die jiingere
in dem Theater des Polyklet uns ausgepriigt vorliegt. Merk-
wiirdig ist dabei, dass das romische Theater in Folge der
dhnlichen Biihnenverhiiltnisse im Wesentlichen wieder zum
griechischen Theater des 5. Jahrh. zuriickkehrte. Denn wie
im 5. Jahrh. die Biihne Platz haben musste fiir Schauspieler
und Chor, so producierten sich auch wieder in Rom auf der-
selben Biihne Schauspieler und pantomimische Tinzer.

Historische Classe.

Sitzung vom 13. Januar 1894,

Herr Friedrich hielt einen Vortrag:
»Ueber die Capitula Angilramni®.

Die Veroffentlichung und die Zeit derselben wird vor-
behalten.
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