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Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes.
Von Dr. H. Christensen.

(Vorgelegt in philos.-philol. Classe am 5. December 1896.)

Vorbemerkung. Ueber die Ueberlieferung und Aus-
gaben, sowie die mutmassliche Zeit der Entstchung ides Ge-
dichtes habe ich die ndtigen Angaben gemacht in einer kleinen
Abhandlung iber die Sprache des Gedichtes in der Byzan-
tinischen Zeitschrift.!)

Die von mir angewandten Abkiirzungen sind die auch
sonst gebriiuchlichen: A. B. C filr die bekannten 3 Pariser
Hdss. des Pseudokallisthenes, L fiir die Leydener, A’. B’ fiir die
beiden Rezensionen.

J V = Julius Valerius in der Miiller'schen Ausgabe; die
m Klammern stehenden Zahlen gehen auf die Kuebler'sche
Ausgabe (Leipzig 1888). -

1) Ich gestatte mir daraus Folgendes kurz anzufiihren: Die einzig
vollstiindige Ausgabe des Gedichtes ist die aus dem Nachlass W. Wagners
von D. Bikélas in Trois poémes grecs du wmoyen-ige (Berlin 1881) ver-
anstaltete. Sie beruht auf der einzigen bekannten Papierhds. in der
Marcusbibliothek zu Venedig. die, wie eine Notiz am Schlusse des Ge-
dichtes angiebt, im Jahre 1388 angefertigt ist. Die Entstehungszeit des
Gedichtes fiillt etwa zwischen 1200 und 1350. — Die Sprache zeigt, dass
der Verf. zwar versucht hat. auch grammatisch das Griechische zu er-
lernen, steht aber doch unter dem Einfluss der Vulgiirsprache; iibrigens
schreibt der Verf., abgesehen von mancherlei Eigentiimlichkeiten und
Wunderlichkeiten der Konstruktion, die wohl gerade auf seine Gelehr-
samkeit zuriickzuftibren sind, einfach, klar und gewandt.

1897. Sitzungsh. d. phil. u. hist, Cl,
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Syr. B == Syrische Uebersetzung des Ps.-K., herausgegeben
mit englischer Uebersetzung von E. Budge (Cambridge 1884);
R = Ryssel, Syrische Uebersetzung des Ps-K. in Herrig's
Archiv fiir Neuere Sprachen, Bd. 90.

Arm. = Armenische Uebersetzung. Ich verdanke, da ich
selbst des Armenischen unkundig bin, die hier angefiihrten
Uebersetzungen der ausserordentlichen Liebenswiirdigkeit des
inzwischen leider allzufriih verstorbenen Herrn Dr. Vogelreuter,
Sekretirs der Hamburgischen Stadtbibliothek. — Kben nach
Abschluss der Arbeit kommt mir die griechische Uebersetzung
des armenischen Textes von W. Raabe (“Iotogia *Aletdvdgov,
Leipzig 1896) zu, die ich an einigen Stellen noch eingesehen
habe, ohne zu Aenderungen Veranlassung zu finden.

Hist. I = Vita Alexandri Magni des Archipresbyters Leo.
Nach der Bamberger und iltesten Miinchener Hds. herausg.
von G. Landgraf (Erlangen 1885); Z = Die hist. de preliis
im Anhange zu Zingerle, Die Quellen zum Alexander des Rud.
v. Ems (Breslan 1885), S. 129—265.

Sl. == Altslavische Uebersetzung in Istrin, Die Alexandreis
der russischen Chronographen (russisch). Untersuchung und
Text (Moskau 1893). Istrin hat in der Kinleitung die ver-
schiedenen 4, bezw. 5 Redaktionen der Sage ausfiihrlich be-
sprochen und die Texte derselben herausgegeben. Fiir unsere
Untersuchung kommt besonders die erste und zweite Redaktion
in Betracht, da die dritte schon unter der Einwirkung der
inzwischen zu allgemeiner Greltung und Beliebtheit gekommenen
serbischen Alexandersage steht. Die erstere ist in Hdss. des
15. und 16. Jahrhunderts erhalten, geht aber zurlick bis in
das 13. oder Ende des 12. Jahrhunderts (Istrin, Einleitung,
135 ), die zweite wird ihre endgtiltige Gestaltung im 14. bis
15. Jahrhundert erhalten haben (ebenda S. 250).

Mit Bi bezeichne ich unser (Gedicht, das nach St. Kapp
(Mitteilungen aus zwei griech. Hdss., Wien 1872), 8. 6 aller-
dings den Titel fithrt: *AAéEavdgos 6 Paoctdeds, von Wagner
aber in seiner Ausgabe (Berlin 1881) mit Bioc ’Adsédvdoov
bezeichnet ist.
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I. Der Verfasser.

Wer der Verf. des mittelgriechischen Alexandergedichtes
gewesen, ist leider vollig unklar; denn die Vermutung Morelli’s,?)
der dieses (tedicht demselben Verfasser zuschreiben will, wie
das in derselben Hds. stehende iiber die Eroberung Konstan-
tinopels durch die Kreuzfahrer im Jahre 1204, steht doch auf
zu schwachen Fiissen, als dass sie ernsthaft in Betracht ge-
zogen werden konnte.

Nur einige wenige Andeutungen liefert uns, wie ich glaube,
das Werk selbst, aus denen wir wenigstens auf die Heimat
und den Stand des Verf. schliessen kénnen. Dass er aus Kon-
stantinopel stammte, glaube ich einmal daraus schliessen zu
diirfen, dass er den Konig auch nach Byzanz und Chrysopolis
kommen und dort Hinrichtungen treffen lisst. Denn offenbar
ist das dort (v. 1179—83) Berichtete eine rein byzantinische
Lokalsage, die unser Verf. zwar im Georgios Monachos ge-
funden, aber doch zuerst in die fortlaufende Darstellung der
Alexandersage hineinverwoben hat.

Ein zweiter, wichtigerer Punkt ist folgender. Unser Verf. be-
richtet auch von dem Zuge Alexanders nach Jerusalem. Geschopft
hat er diese Erzihlung allerdings nicht unmittelbar aus Josephus,
bei dem wir sie zuerst finden, sondern, wie unten nachgewiesen
werden wird, aus der Chronik des Georgios Monachos. Nun
findet sich hier eine, wie mir scheinen will, sehr charakteristische
Abweichung; Josephus und Monachos berichten folgendes.

Jos. ant. 11, 8, 5: Mon. (p. 21 Muralt.)?):

6 "AAéEavdpos ¥ mbpowdey xal 16 uty whijos ndppwdey
by 16 pdv mAijloc &v waic oy 6 *Alékardgos &y levxais
levwais dodijor, tovs O leoeic  orodais, Tovs 8¢ ispeic mpocoTr®d-

1) Bibl. manusc. gr. et lat. Bassani, 1802, p. 278. — Dagegen er-

kliirt sich auch schon Kapp, a. a. O., S. 4; vgl. Zacher, Pseudokall., S. 28.

2) Der grossen Liebenswiirdigkeit des Herrn Oberbibliothekars Dr.

de Boor verdanke ich seinen berichtigten Text des Monachos, den ich

im folgenden immer anfiilhre. Ich gestatte mir, auch hier fir die giitige

Ueberlassung des Manuskripts meinen verbindlichsten Dank zu sagen.
3*
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ngoeordras &v tais Pvoaivais
adtdv, 1ov Of doyiepéa & T
baxwditvew xal dwayodow orolf
xal énl tijc we@alijc Eyovia
iy xidagw xal 10 yovoody ix’

tag & Pvoolvaic pera molldijs
edratias xal oeuvdryros, Tov 8¢
2 2 2 [ z \

apyiepéa &y barnwdive xai da-
1000 xéopu xal &l tijs nepa-
ey xidagww Eyovra xal o

yovooty &' adrijs Elaopa, @

n

abdrijc &laopa, ¢ 6 0D Je0b '
Ensyéypanro Svoua, mposehddy 10 100 Beob Svoua Eneyéypanto
xal ... wgosedhdwy ubvos mpos-

/ 2 ~ 3 1 \
extvyoe 10 Yelov Svopa xal Tov

U6vos meosexVYnoE O Sropa xal
0¥ dpjytepéa modtov fondoearo.
apyepba fondoaro.

Wiihrend diese beiden also genau iibereinstimmen, bietet
Bi eine sehr auffallende Abweichung, v. 1616 ff.:

89ev nai ordg (der Hohepriester) ¢’ dynlot témov mposemiaijpov
ovvdpa xlfp e mavel xal wdviwy *lovdaiwy,
Smov vaob xal md 5 ?) épai Add

ebcwnov (mpdsoyis?) épalveto xalliotov,
’Adétavdgov fondlero mposxtbvyoy dods Todre.
8w & adrov *AréEavdpos mégowdey xai 16 nifjdos
dmavras tobc &y taic oroddic Asuxaic »tl.

Hier ist also der Hohepriester der erste, der den Konig
begriisst, und zwar mit der mposxdrnais, ja auch nachher ist
von einem dondlecPar des Priesters nicht die Rede; unser
Vert. sagt nur (1628):

edPéws mposexdyyoe Tdyiota mosnndioas
10 delov dvoua deot .yaigows & Iora“ gijoas.

Sollte diese Abweichung wirklich rein zufillig sein oder
auf Nachlissigkeit beruhen? Ich kann mich nicht zu dieser
Annahme verstehen. In dem Zeremonienbuch von Kaiser Kon-
stantinos Porphyrogennetos ist néimlich verschiedentlich die Rede
von den Zeremonien bei der Begriissung des Kaisers von seiten
der hoheren und niederen Geistlichkeit. Da heisst es z. B.
bei der Darstellung der verschiedenen Zeremonien withrend der
grossen Prozession nach der Sophienkirche xai eicéoyovrar oi
unroomoditar xal Goyenioxomor xal ™y xara témov dmoreloviot
nosxbynew dnlorér 8id tod Tijs xaracrdoews (Oberzeremonien-
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meister) xai Tot gepogevdagiov mgosayouévovs (zu beziehen auf
den Nominativ) xai rods deomdras mposxvvobyras (p. 29 Bonn.).
Achnlich heisst es an einer andern Stelle bei einem andern
feierlichen Aufzuge: 25eddwv 6 doridgios Gno xededocws &lg-
dyet ... tov xlijoov tijc peydins ExxAnoias' moocxvvioavies ¢
xal adrol opoiws tjj mpoeonuévy tdfer xai Gomasduevor ToOV
pacidéa améoyovrar k. (p. 93, 21). Fiir den Kaiser und den
Patriarchen wird stets eine gegenseitige derartige Begriissung
angeordnet, vgl. z. B. p. 64, 8: mposxvvicavres dhdhlovs 8 e
Pacideds xat 6 margidgyns, ebenso ferner p. 65, 6. 68, 8. 73, 24.
114, 7 u. s. w. Wenn also nach byzantinischer Hofordnung
auch die hohe Geistlichkeit stets dem Kaiser zuerst ihre Ehr-
furcht zu bezeigen hatte, und nur bei dem Patriarchen in der
Weise eine Ausnahme gemacht wurde, dass hier eine gegen-
seitige Begriissung stattfand, so scheint mir der Schluss nicht
ungerechtfertigh, dass hier eben ein Byzantiner spricht, dem
es durchaus unstatthaft erschien, dass der Konig (oder Kaiser)
zuerst dem Priester, und nun gar dem jiidischen Hohenpriester
seine Ehrfurcht bezeugte.?)

Mit Absicht habe ich eben auch ,Kaiser* gesagt, denn
sehr auffallend nennt unser Verf. Alexander einmal adoovdoyns
in der Anrede, die er dem Wahrsager in den Mund legt, der
die Missgeburt auf den Tod des Konigs deuten will, v. 3866:
6 06 por mgosavrépnoey @& xpdror’ adoovdoya xTh. Diese
Titulatur wird némlich ganz in derselben Form oder in der
Form adodvavaé, adoovoxgdrwe auf die byzantinischen Kaiser
angewandt, nachdem die Bezeichnung der Griechen als A¥swves
sich seit dem 11. Jahrhundert einigermassen eingebiirgert hatte
(vgl. Reiske, comment. ad Const. Porphyrogen. 2, 711 Bonn.).
Die Form adoovdgynys gebraucht z. B. Konstant. Manasses drei-

1) Dass der Verf. diese Aenderung mit Absicht vorgenommen, scheint
auch daraus hervorzugehen, dass Sl. dieselbe nicht hat, obwohl im ibrigen
der ganze Artikel aus Georgios Monachos — mit der ausfiihrlichen Be-
schreibung der hohenpriesterlichen Kleidung - heriiber genommen ist.
Nur die Stelle ist in der ersten (Istrin, Text S. 41 f.) und zweiten (das.
8. 155) Redaktion verschieden.
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mal; 10 dyuotixidtegoy tob mhjdovs . .. delxvvow adoovdgyny
(3212, von dem Usurpator Hypatios gegen Justinian); #% ovy-
xdyros "Aptéuov lotnow adoovdgyny (4110, a. 713); zode idlovs
maidag . .. xpdrogas dvexjpvéer (Romanus I) drvaxras adoovdo-
xas (5589). Den Kaiser Justinian (3189) und Konstantin VIIL
(6059) nennt er adoovoxgdrwg, und schliesslich den Kaiser
Justinus (3294) und den zu seiner Zeit regierenden (1143—80)
Manuel Komnenos (2550) adoévavaé. Vielleicht diirfte auch
diese Uebertragung des kaiserlichen Titels, der dem Verf. also
doch offenbar geliufig war, auf Alexander darauf hindeuten,
dass er in Byzanz lebte. Denselben Hinweis finde ich in einer
andern Titulatur. Als Alexander zum ersten Male bei dem
Stalle des Bukephalos vorbeikommt, hiort er das Pferd wiehern
und fragt, was das fiir ein Pferd sei; dann heisst es weiter v. 744:

xal Aéyer ITrodeuaios
péowy 6 xéunros doyiv'l) Bovxépalos 7y inmos xTl.

Die Worte 6 @épwv xSunros d. kbénnen doch wohl nicht
gut etwas anderes bedeuten als: Ptolemiius, der die Wiirde
eines comes bekleidete. Aller Wahrscheinlichkeit nach wiirde
damit dieser Fiirst dann als der Oberstallmeister, xdunsc zod
otdflov (Const. Porphyr. de cerim. append. I, p. 459, 64) oder
v Pactdincy oraddwv (Theoph. chron. p. 246, 14, de Boor)
bezeichnet. Nun ist ja allerdings die Titulatur »duns iiber-
haupt sehr allgemein und gewiss bekannt genug gewesen; dass
aber unser Verf. hier das einfache xdunc als Bezeichnung fiir
den Oberstallmeister gebraucht, und ferner diesen Titel auf die
Zeit Alexanders iibertragen hat, diirfte wohl dafiir sprechen,
dass ihm die am kaiserlichen Hofe gangbaren Titulaturen ge-
liufig waren, d. h. dass er in Byzanz lebte.

Vielleicht diirfte in diesen Zusammenhang auch der Ver-
gleich des Bukephalos mit einem ungarischen Hunde (d¢ ody-
yagoy w0y xiva, 615) gehoren; da alle andern Bearbeitungen

1) pépery mit einem Substantiv liebt der Verf. in vielerlei Wen-
dungen, so: @. xifjowr (158, 189, 814), mogpiy (738, 5608), oxfiua (188,
348, 2960), yagaxtijoa (564, 936) u. 5. w.
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diesen Vergleich weglassen, ist er ein Zusatz unseres Verf.;
vielleicht hatte er in Byzanz Gelegenheit, die Wildheit dieser
Hunde zu erproben.

Diirfen wir also den Verf. als einen Byzantiner bezeichnen,
so glaube ich ferner aus einigen Bemerkungen den Schluss
ziechen zu diirfen, dass er dem geistlichen Stande ange-
hort hat. Ich sehe dabei ab von den mancherlei Stellen, wo
der Verf. seinem Abscheu iiber die Verfithrungskiinste und
-listen des Nektanabus oder der Niedertrichtigkeit der Morder
Alexanders Ausdruck giebt, da dieselben doch zu allgemeiner
Natur sind, um einen Schluss darauf zu griinden. Wichtiger
erscheinen dagegen zuniichst folgende Aeusserungen. Nachdem
der Verf. den Ké6nig in einem Briefe hat erziihlen lassen von
seinem Zuge nach der Quelle der Unsterblichkeit und der Ver-
geblichkeit desselben, setzt dieser hinzu, v. 4439 f.:

Al 8 ui) Podlerar Feds, dvipwmos odx loyver,
yv@ois obdémor’ dvegyet Ilgovoias uy delodons,

eine Bemerkung, die fiir Alexander kaum passt — in allen
andern Bearbeitungen fehlt sie auch — die aber eben dem
Geistlichen ohne Riicksicht auf den Zusammenhang ent-
fahren ist. Ganz #hnlich ist der Zusatz nach der Erziihlung
von der Versetzung der Berge bei der Einschliessung der un-
reinen Volker Gog und Magog, die der Konig durch sein Gebet
bewirkt, 5761: undels dxovwv dmorf, 6bvarar Yeds ravrTa.
Auch die Bemerkung, dass die Brahmanen das Wasser des
Euphrat trinken, do&dlovtes zov mhaorovoydy (4809) mochte
dahin gehoren.

Wichtiger und einigermassen beweisend scheinen dagegen
mancherlei Reminiscenzen an die Bibel und die Thitigkeit oder
Wiirde des Geistlichen. Dahin rechne ich den Ausdruck fgoro-
ntévoc fiir ,Teufel* in dem Lemma (nach v. 344): odx &
Deod mpopiTys oY, pdllov tob Pgotoxtévov, wo einmal die
ganze Wendung, dann aber auch das einzelne Wort, das dem
dvdowmonrévos im Ev. Joh. 8, 44 genau entspricht, durchaus
auf einen Geistlichen hinweisen. Dahin gehort auch die Wen-
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dung (669): xal 1ad7’ elndv mapédwxe Nextevafor 10 mvebua,
die genau der von dem Evangelisten (Joh. 19, 30) bei dem
Verscheiden Christi gebrauchten entspricht: xdivas =y xepaliy
ragédwre 1o mvevua, dahin auch das Schlusswort des Dan-
damis bei seiner Unterredung mit Alexander: d&meide moos
elorvyy (4905), und das gleichlautende der Kandake (5392);
denn in allen sonstigen Bearbeitungen fehlt es, und stimmt
andrerseits zu den Worten, die Christus bisweilen gebraucht:
,Gehe hin mit Frieden® (nach Luther, Ev. Marc. 5, 34: dnaye
els elofpryy, Lue. 8, 48: mogebov el elpffvny), wenn auch der
genaue Wortlaut nicht wiederkehrt. Sehr bezeichnend sind
in dieser Beziehung auch die Worte, die Alexander an seine
Mutter richtet, um eine Versshnung mit ihrem Gatten her-
beizufiihren. Alle Bearbeitungen geben nimlich zum Schluss
die Worte: das Weib sei dem Manne unterthan; Bi aber fiigt
hinzu: xadds pnow 6 véuos (998). Welches Gesetz? Hrinnern
wir uns nun der bekannten Worte aus dem N. T. Kol. 3, 18:
ai yvvaixes dmordoaecde voic dvdpdow, ¢ Gvijxey v xvgi, die
zurlickgehen auf Gen. 3, 16: 6 dwjp cov xwvoisboe, so scheint
es mir einerseits klar, auf welches Gesetz hier angespielt wird,
und andrerseits, da Alexander sich doch auf gar kein Gesetz
beziehen konnte, dass diese Worte eben den Geistlichen ver-
raten, dem bei jenen iiberlieferten Worten die Stelle aus der
Schrift einfiel. Nicht unwichtig erscheinen ferner einige Worte
in der Antwort, die Alexander auf die Bitte der Brahmanen,
ihnen die Unsterblichkeit zu verleihen, erteilt. Der Konig
weist die Erfiillung der Bitte ab mit der Begriindung: zodzov
Sy Eovolay odx Eyw xdyd ydg Svyrés drdoyw.') Bi hat
nun auch hier einen eigentiimlichen Zusatz: fporoc tvyydvew
xai Yvyrds, uévic, anros xal répea. Unwillkiirlich rufen
die drei letzten Worter den Gedanken an die, wenigstens in
der evangelischen Kirche bei Begriibnissen iibliche Formel:
,Erde zu Erde, Staub zu Staub, Asche zu Asche® wach. Eine

1) Ps.-Kall. 8, 6 A, B, €, L; vgl. Syr. p. 98 B = 358 R; hist.
p. 108 L, ¢c. 90 p. 215 Z, JV (c. 12 p. 122) lisst die Begriindung aus.
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ganz ihnliche Zusammenstellung findet sich nun auch in der
Begriibnisliturgie der griechischen Kirche,!) so dass es nach
meiner Meinung alle Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, dass
dieser von unserm Verf. selbstiindig gemachte Zusatz eben eine
Reminiscenz des Geistlichen ist, dem diese Zusammenstellung
zur Bezeichnung irdischer Ohnmacht und Nichtigkeit geliufig
war. Noch weise ich auf zwei Lemmata hin, die fiir meine
Anschauung sprechen diirften; bei v. 5405, wo von den Wunder-
erscheinungen in der Gotterhohle die Rede ist, heisst es: dods
dy9p0t pavrdouara; moler ovavgod enyueiov, wo sowohl die
Bezeichnung éy90ds = ,der bose Feind‘, der Teufel (vgl. Luc.
10, 19), wie auch die Aufforderung, das Zeichen des Kreuzes
zu machen, auf einen Geistlichen als Verfasser hinzudeuten
scheinen. Ebenso weist darauf hin die Bemerkung nach v. 4458:
bods dovéwv meddénow; dyyelos Gy & Aéywv, da dyyelog hier
offenbar mit ,Engel“ iibersetzt werden muss.

Endlich fithre ich zur Bestitigung meiner Ansicht noch
das an, dass auch die Werke des Gregor v. Nazianz unserm
Verf. bekannt gewesen sein miissen. In einem lingeren Lemma
niimlich (nach v. 2420) giebt unser Verf. eine kurze Angabe
fiber die Siegespreise bei den grossen Nationalspielen der
Griechen und erwithnt dabei auch jenen Bischof. Die Worte
sind folgende:

Adpogoe tois malaols dydves dredobyro
adr 8¢ 13 vixfoavee myy mdlyy *OQlvunip (-¢#
xdrwos yboas Emadiov &560n 10 medc yeipas,

1) In dem Rituale Graecorum complectens ritus et ordines divinae
liturgiae . .. iuxta usum orviental. eccl. . .. illustr. opera Jac. Goar
Paris 1647, das die éltesten liturgischen Formeln enthilt, heisst es in dem
officlum exsequiarum: mdvra xdvis, mwdvia té@oa, ndyvra oxed’ GAA& debre
Pofjowusy @ ddavdre Poaoclel u. s. w. (p. 538), ebenso bei dem exsequium
funerum eines Priesters p. 576. Aehnlich heisst es in dem exsequium
funerum (p. 587): de¥re &v 1@ vdpo. adsdgol, flépwusy Ty Tépoav xai
%6viv, 8 g énddodnuev. Auch das Wort #plds kommt in dem exsequium
funerum eines Priesters vor: ddda dedre pvnodévres pov tijs mods dué dydmns.
ovvaxolovdioars xal tdpom mapddors vov xnAdy pov robrov (p. B7H).
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Elafov & 7y Yaldoc aitd, &v zois dedpoic fv piHlalt)
5 dAdoc 0¢ xAddos mivos “lodudd tiwy Koowdiwv:

&v 8¢ Neuéq oélwa noareoteqpodvio véor,

4 Oeolddyos malyya xalliotws dvoudle

adAdv 1e xarayélacrov xal vymddes pdliov.

Cony yap xwdvvedovies véor Inmuawdiva
10 ZAdupavoy dvii whnydv ueyddwv tdv pactlywy

s einoe g, xal ddvarov, céhwa, mirvy, uijlal?)

Unter dem Oeoldyos v. 7 ist zu verstehen Gregor, der
Bischof von Nazianz und zeitweilige Patriarch von Kon-
stantinopel ®) (+ 889), in dessen 18. Rede zu Ehren des Mir-
tyrers Cyprianus sich in der That die Stelle findet, auf welche
hier angespielt wird. FEr redet ihn am Schluss mit Emphase
an und sagt: adral oot v dudy Adywv of dnagyal, & Jsia
xal lega xepalij” TolTé oot xal T@v Adywv yépas xai tijs aIAi-
oews, ob xérwos *Olvumaxds olre uijda Aedgna nmaiyvia oddé

1) Dass bei den Pythischen Spielen in Delphi in alter Zeit der Preis
ein Lorbeerkranz war, ist bekannt; indessen werden fiir die spitere Zeit
auch Aepfel als Preis genannt. Luc., Anach. 9 (Jacobitz): ‘Odvunioct utv
otépavos (A9Ady ott) €x wotivov . . . ITvdot 8% ufjla tév iepdv vod Yeod.
Vgl. das von Auson. (ecl. 12 ed. Schenkl) iibersetzte Epigramm der Anthol.
Pal.: d@%%a 8¢ wdv xdrvos, uijla, oédwa, mirvs, — Serta quibus pinus,
malus, oliva, apium.

2) In den letzten 3 Versen ist zu konstruieren: véor xuwdvvedovres
Loy tnuwdivor édufavoy . . . ddvarvor ,die Jinglinge setzten sich
der Gefahr aus ihr Leben zu verlieren und erhielten fiir die (oder statt
der) gewaltigen Peitschenhiebe so zu sagen nur — Eppich, Fichtenkranz
und Aepfel‘. Dann aber kann ddvaror nicht richtig sein, das allerdings
schon dadurch einigermassen verdichtig wird, dass im folgenden nur
drei Siegespreise genannt werden; daher vermute ich, dass zu lesen ist:
xdtevov, oélwa, mivvy, uifla. Fiir {nuiovoda in der Bedeutung ,verlieren®,
die iibrigens auch sonst vorkommt (vgl. z. B. Theophan. chron. p. 498, 29
de Boor), fiihre ich aus unserm Gedichte an: pfjmos — — lpuiwdducy
my Lwiy adriy (4306 f.). vgl. 3267, 5143 und 4822 Lpuwdy. Das avri
ahnydy ist vermutlich als Aeusserung der Indignation aufzufassen, die
Jinglinge hitten eigentlich Schlige verdient.

3) 8. W. Christ, Gesch. d. griech. Literatur (Hdb. d. k1. Altertums-
wisgenschaft VII) 8. 648.
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o ety nivve 0d0é Neusias oéhwa, 80 dv Epnfoc dvstvyeis
Suuidnoar: dlla Adyov tdv mdviwv olxedraroy toic Adyov
depancvrals, & 8¢ xal @y oy @Ilwy xai Adywy &fwov, 100
Ayov 16 ddgov (ed. Billius 1 p. 2864a).

Mit diesen allerdings nur diirftigen Notizen miissen wir uns
in Betreff der Zeit und des Verf. begniigen. s lisst sich
nicht mehr feststellen, als dass das Werk zwischen 1200 und
1350 entstanden sein muss, und dass der Verf. ein byzanti-
nischer Geistlicher gewesen ist. Wie derselbe seine Aufgabe
aufgetasst, angefasst und durchgefiihrt hat, wird die weitere
Untersuchung zeigen miissen.

II. Die Vorlagen.

1. Verhiltnis von Bi zur Rezension B’ des Pseudo-
kallisthenes.

Die Vorlage von Bi im allgemeinen zu bestimmen, ist
nicht schwer, denn schon ein fliichtiger Vergleich lehrt, dass die
bekannte, unter dem Namen des Pseudo-Kallisthenes gehende
Alexandergeschichte von dem Verf. benutzt ist. Allerdings
nennt er selbst im Anfange des Gedichtes einen Onesikritos;?)
aber wie schon Kapp?) richtig urteilt, ist es erstens méglich —
wenn auch nicht gerade wahrscheinlich —, dass die Verse &is
2oty *Oynobnorwos *Aoobgios éxeivos das Einschiebsel eines Ab-
schreibers sind, zweitens ist es keineswegs direkt ausgesprochen,
dass das Werk dieses Onesikritos die Vorlage des Verf. gebildet
hat; und drittens, mdchte ich hinzusetzen, ist es doch auch
keineswegs ausgeschlossen, dass die dem Verf. vorliegende Er-
zihlung unter jenem Namen ging, da dieselbe bekanntlich

1) Wenn Aoodpios nicht vielleicht ein Schreibfehler ist fiw Mozd-
aakos (st. ’Aorvmalawste), so liesse sich diese seltsame Bezeichnung viel-
leicht erkliren aus einer nachlissig und fliichtiz gelesenen Stelle bei
Lue. Maxodfior c. 14: K¥poc 8¢ 6 ITegodv faoctieds, 6 makaios, s dnAodocy
of Iegody xal’Aooveiwy Ggot, ols xai’Ovnolxpiros 6 va éni’AheEdvéoov
ovpyodyas, ovupwvely doxel,

%) Kapp, Mitteilungen aus zwei griechischen Hdss. Prog. d. k. k. Gym.
Wien IX. 1872, 8. 27 ff.
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nicht allein dem Kallisthenes zugeschrieben wurde.) Wie dem
nun aber sein mag, daritber kann kein Zweifel sein, dass eben
die Erziihlung des Pseudokallisthenes die Quelle der Darstellung
in Bi gewesen ist.

Dagegen bedarf die Frage allerdings einer niheren Priifung,
welcher Rezension unser Verf. gefolgt ist. Es handelt sich
hierbei allerdings nur um A’ und B, denn die charakteri-
stischen Stellen der jiingsten Ueberlieferung in C fehlen durchaus
in Bi bhis auf Einzelheiten, von denen im Laufe der Unter-
suchung die Rede sein wird. In Bezug auf die beiden ersteren
ergiebt sich nun zuniichst Folgendes:

1. In den beiden ersten Teilen (Ps.-K. 1, 1—27), welche
die Geburt und die Jugend Alexanders bis zu seiner Thron-
besteigung behandeln, schliesst sich Bi durchaus an B” an. Es
ergiebt sich dies aus folgenden Thatsachen: Nektanabus benutzt
bei seiner ersten Zauberei Quellwasser?) statt Regenwasser (Bi

1} Sie wurde auch angefiihrt unter dem Namen des Antisthenes
(Berger de Xivrey, Notices et Extraits XIII p. 190), des Aesopus
(Berger 8. 188 ff,, Miiller, Introductio zu seiner Ausgabe pag. XXVII,
P. Meyer, Al le Grand 2, 16 ff., Jul. Val. rec. B. Kiibler, praef. p. VIII);
vermutlich ist der Name Eusebius, der in der histori von dem grossen
Alexander wie die Eusebius beschrieben hat, des doctor Hartlieb aus
Miinchen genannt wird (s. Ausfeld, Ueber die Quellen z. Rud. v. Ems’
Alex. Pr. Donaueschingen 1883, S. 6, Zingerle, Die Quellen zu Al. des
R.v.E. 8.21 A. 1), nur eine Korruption aus Aesopus; endlich des Ari-
stoteles in der armenischen Uebersetzung (Miller a. a. 0., Zacher,
Pseudokall. 8. 87). Nach Miillers Vermutung wiirde auch der Name des
Ptolem#us anzufiithren sein. Vgl. im allgemeinen Carraroli, D., La
leggenda di Alessandro Magno S.73f — In spiterer Zeit wurde auch
Arrian als Verf. dieser Wundergeschichten angefithrt; so von dem
Bearbeiter der zweiten Redaktion der altslavischen Alexandersage an
deren Schluss hinzugefiigt wird: Die Erzihlung von Alexander und
seinem Leben hat Arrian verfertigt, ein Schiller des Philosophen Epi-
ktetes in der Zeit des romischen Kaisers Nero (Istrin, Text S. 242); vgl.
Istrin, Kinleitung 8. 248, wo der Verf. die gewiss begriindete Ansicht
augspricht, dass diese Bemerkung schon auf den urspriinglichen helle-
nischen Chronographen zuriickgeht.

%) Auch Arm. sagt Brunnenwasser und dhnlich SL: er goss Wasser
aus einer Quelle in die Schale (Istrin, S. 6).

e e ————
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v. 86 = 1, 1); die Darstellung des astrologischen Apparats ist
sehr gekiirzt (197—205 = 1, 4); der Bericht iiber die Geburt
Alexanders ist bei weitem ausfithrlicher (512—42 = 1, 12); der
Bukephalos stammt aus dem kéniglichen Marstall (596-—621
= 1, 13); Kleopatra, die zweite Gemahlin Philipps nach Ver-
stossung der Olympias ist eine Schwester des Lysias (919—21
=1, 20).}

2. Ebenso stimmt Bi in den letzten Teilen, welche den
zweiten Zug Alexanders gegen Darius bis zu dem Tode des letz-
teren, seinen Zug nach Indien und dem Osten, und schliesslich
seinen Tod behandeln, durchaus zu B’. Charakteristisch filr diese
Rezension ist bekanntlich der Brief Alexanders an seine Mutter
Olympias iiber die Erlebnisse nach dem Tode des Darius (2,
22. 23. 32. 33. 36-—41 Anfg. = Bi 4116—4472); der Bericht
tiber die Unterredung des Konigs mit dem Brahmanenfiirsten
Dandamis (3, 6 = Bi 4777—4905); der Bericht iiber die
Waunder Indiens in der Form der Erzéhlung, nicht eines Briefes
(3,17 = Bi4911—5008); die Erzéihlung von der Kinschliessung
der unreinen Volker Gog und Magog (3, 29 = Bi 5710—99);
endlich die Kiirzung der Angaben iiber das Testament Ale-
xanders (3, 33 = Bi 6028—36) und die Erzihlung von dem
Kampfe der Perser und Makedonier um den Bestattungsort
Alexanders (3, 34 = Bi 6061—91).

Auch in einigen Einzelheiten, die fiir B’ charakteristisch
sind, schliesst sich Bi an diese Rezension an. So kehrt die
Bemerkung iiber die wunderbare Schicksalsfiigung, dass Nekta-
nabus, der Aegypter, in Griechenland, Alexander, der Makedonier,
in Aegypten begraben ist, sowohl in BCL, wie auch in Bi
wieder.?) Ferner findet sich die Angabe, dass durch das Zuriick-

1) In A 1,20, A. 2: iy adedpny avrob Klsomdrpar hat Miller wohl
mit Recht ‘drzdlov hergestellt nach JV (c. 18 K.}: Cleopatrae — Attali
cuiusdam nobilis filiae; auch Syr. hat: the daughter of king Athlis
(p- 28 B = 106 R); im Arm. heisst es: denn er hatte zum Weibe genommen
Kleopatra, die Tochter des Atlan; hist. (p. 46 L., c. 18 Z.) sagt nur: cuius-
dam hominis filiam. In B, C, L heisst sie Klcomdroa ddsiey Avolov.

2B, C1,14a E, L p 716, Bi 687 f.
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treten des Meeres an der Kiiste Pamphyliens ein Wunder fiir
Alexander geschehen sei, in ganz gleicher Weise in BCL
und in Bil)
Bi 1200 ft.:

By ols xal v mapddofov yéyoveyv *Alekdavdop:

wi) Ewv olros vijas ody mégadey Spundijva,

ubpoc vmaveydonoev, ds @aoct, ijs Jaldoons

xal ndoa Sdvaus meldv OuffAdey dxwldrwe.

B 1,20 (C, L p. 725):
& § (Happulig), magddofov Eyévero:
vavs ydo odx Exwv 'Aréfavdgos ued Equrod
puépos 1 tifc Pakdoons breydonoey,
va ) seloa) ddvaps Siéddy.

Ebenso gehort der Zusatz, dass die verstiimmelten Griechen,
welche Alexander auf seinem Zuge antrifft, sich éri 163 rdow
Zéofov befinden, jedenfalls der jiingeren Rezension an. In
der #lteren halten sich dieselben nimlich bei dem Grabe des
Kyros in einem Turme auf.?) Wir haben in dieser Angabe,

1) Dass dies ganze sogenannte Wunder im Grunde nur auf die
giinstigen Witterungsverhiiltnisse und das Gliick Alexanders guriickzu-
fiihren ist, ergiebt die niichterne Darstellung Strabos XIV, 3, 9, p. 666,
die vielleicht auf Ptolemius zuriickgehen mag (Frinkel, Alexander-
historiker, S. 92 ff. — Vgl. iiber die Sache Droysen, Alexander 1, 224).
Dem echten Kallisthenes ist dann wohl die weitere Ausschmiickung zu-
zuschreiben (frgm. 25 bei Miiller), aus dem die Geschichte durch Vermitt-
lung etwa des Aristobul und Hieronymus v. Kardia in die spiiteren
Darstellungen iibergegangen ist (Jos. 2, 6, 15, Plut. Al. c. 17, App. b.
c. 2, 149). Interessant ist iibrigens und deutet vielleicht auf allgemeinere
Vorstellungen des Orients, dass Xenophon von dem jiingeren Kyros etwas
ganz Aehnliches bei seinem Uebergang tiber den Euphrat erzihlt und
dabei die Meinung der Thapsakener anfithrt, Anab. 1, 4, 17: xai diafac-
véviwv tov movauov (Edgedryy) oddels oéydn dvwrégew 1dY pactdy Hmo
ol morapod. OF 8¢ Oayaxnvol &lsyov 6w odndmod obros & morauds dia-
Patos yévorro melf el wi) dve, GhAa mlolos . . . "Eddxee 8% Delov sivae
#al capds tmoywofoar 16y wortauoy Kipw ds Basideboorte.

2) A2,18 A.5; IV (c. 29 p. 100 K), Syr. p. 78 B = p. 280 R; hist.
hat gar keinen Namen, d. h. in der ilteren Fassung, iiber die jiingere
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wenn ich mich nicht irre, eine Art von Begriindung fiir die
Verstiimmelung dieser Menschen, wenn wir uns erinnern, dass
nach dem Berichte des Ps.-K. (2, 23) auch die Wiichter am
Grabe des Darius der persischen Sitte gemiss verstiimmelt
wurden. Denn die Geschichte von dem Zusammentreffen Ale-
xanders mit verstiimmelten Griechen finden wir bekanntlich
auch bei den eigentlichen Historikern;!) sie wird aber freilich,
da die glaubwiirdigen Berichte davon schweigen, in’s Gebiet
der Fabel zu verweisen sein und vielleicht auf Ktesias zuriick-
gehen. Der Zusatz von dem Aufenthalt jener Misshandelten am
Grabe eines Perserkdnigs wird also wohl der weiterbildenden
Sage zuzuschreiben sein. Ich sage mit Absicht eines Perser-
konigs, denn aus Kyros ist in der interpolierten Fassung der
hist. Ninus (Zingerle c. 68, p. 191) geworden, dem die Strass-
burger Drucke ausser dem Titel rex Assyriorum auch noch
den Persarum geben, und die jiingere griechische Rezension
bietet, wie gesagt, Xerxes. Wie Ninus hierher kommt, ist
mir bis jetzt unklar, dagegen diirfte das Erscheinen des Xerxes
vielleicht darauf zuriickzufiihren sein, dass nach der von Synkel-
los?) angegebenen und auf Panodorus ®) zuriickgehenden Meinung
Xerxes und Nebukadnezar gleichgesetzt wurden. Eben vorher
ist namlich von der Besichtigung des Grabmals Nebukadnezars

3. oben. — Bemerken mochte ich hier noch, dass in unserm Lamprecht
gesagt wird:

er hiz Evilmerodach,

der Kuninc in Babilonia was (v. 3566 Kinzel).

Ob eine derartige Notiz von ihm in seiner Vorlage gefunden, oder ob
der Zusatz von ihm selbstindig gemacht wurde, ist wohl nicht auszu-
machen; vgl. Kinzel, Anm. S. 483. Gemeint ist der Nachfolger und viel-
leicht Sohn Nebukadnezars Amil-Maruduk (s. Hommel, Gesch. Assyriens
8. 772; Oncken, A. G., I, 4).

1) In fast iibereinstimmender Weise bei Diod. 17, 69; etwas rheto-
risch aufgeputzt bei Curt. 5, 5, ganz kurz bei Justin. 11, 14, 11. Vgl
Niese, Gesch. d. griech. u. makedon. Reiche 1, 98, A. 1.

2) ‘0 yoo adros Eéofns xai Alyvaroy dmoordoay . . . xadvmwérafer.
avdtés doa éorl Nafovyodovdowe 6 &v tf) "Tovdid Biflew peodueros (p. 449 Bonn.).

8) 8. Gelzer, 8. Juliug Africanus 2, 378.
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durch Al die Rede gewesen. Ich wage diese Vermutung, weil
jene Anschauung aller Wahrscheinlichkeit nach doch wohl in
den Kreisen der Verfertiger der Alexandergeschichte nicht
unbekannt gewesen ist.

Auch die EKrzéihlung von dem Botengange Alexanders zu
Konig Porus, sowie der Bericht von den Gaben, die der erstere
dem Brahmanenfiirsten Dandamis giebt, findet sich wie in B’ so
auch in Bi.1) Endlich fiihre ich noch zwei korrumpierte Stellen
an, in denen Bi sich der jiingeren Rezension anschliesst.

1. In seinen letzten Worten legt der sterbende Darius
seine Angehorigen und speziell seine Mutter und Gattin Ale-
xander ans Herz mit den Worten: =iy 8¢ du¢ texoloav maga-
dnul oov xdl Ty yvvaixa pov s otvsuoy olxéryy — so
A 2,20 A. 18. Nach Syr. (p. 81 B = p. 283 R): consider my
wife as thy sister wiirde statt der von Miiller vorgeschlagenen
La ovvjuova oixérpy etwa zu lesen sein w¢ ovvaiuova oxdmer.
Dass die Korruptel aber schon frith in den Text gekommen
sein muss, beweist Arm., wo es heisst: Und mit meinem Weibe
habe Mitleid wie mit dem Blute, wonach die verderbte und
teilweise schon des Besserungsversuches gewiirdigte Vorlage
etwa gelautet haben miisste: xai vy yvvaixd wpov s odv
aiuote otxtegov. Das olxtelpery gehSrt nun aber offenbar der
jlingeren Rezension an, wie B (d¢ odv duol olxrewpor) und LC
(s 8ué olxveigov) beweisen, und damit stimmt auch Bi 3907:
yovaixo 8¢ pov — s ovumatis olxteipnooy.

2. In dem Briefe, den Alexander nach der Ermordung des
Darius an dessen Mutter und Gattin (A 2, 22 A. 4) und Tochter
(BCL p. 757, Bi 4040) schreibt, heisst es: dvnraéduevor
Huiv Aageiov hpvvdpcda s 10 Velov dfovAedoaroc Ov dyd
ffdehov Cdvra mo tad ud oxijnrga elvar bei A, und ebenso, nur
noch klarer durch den Zusatz: although we sought the vic-
tory over Darius, we did not desire his death bei Syr. (p. 84 B
= 286 R). Dieser durchaus verstiindige Gedanke ist nun in

1) BC 8, 3, L p. 771, Bi 4603—15; vgl. Rohde, der griech. Roman
S.188. — B 8, 6 a. E. L p. 774, Bi 4897 f.
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der jiingeren Rezension dadurch geradezu auf den Koptf ge-
stellt, dass vor juvvdueda ein odx eingeschoben ist, und dem
schliesst sich auch Bi (4043) an; vielleicht stammt der Fehler
nur aus einem urspriinglichen verlesenen odw.

Nach dieser Auseinandersetzung steht zunéchst so viel fest,
S dass Bi in den angezogenen Abschnitten im allgemeinen sich
an die jiingere Rezension anschliesst. Hs erhebt sich aber
zunichst die weitere Frage, ob, ev. welche von den beiden
der jingeren Rezension angehdrenden Hdss. B, L die Vorlage
von Bi gewesen ist. Die Frage lisst sich nun im allgemeinen
mit aller Sicherheit verneinen, denn keine derselben stimmt
derartig mit Bi iiberein, dass sie selbst die Vorlage gewesen
sein konnte. Dagegen finden sich allerdings einige sehr be-
zeichnende Stellen, in denen unser Verf. zu L stimmt, so
dass sich daraus wohl der Schluss auf Benutzung einer #hn-
lichen, bezw. demselben Typus angehorigen Vorlage fiir Bi
und L ziehen lésst.

H

1. In der Unterredung des Nektanabus mit Olympias iiber
den Traum, in welchem der Glott Ammon sie umarmen will,
stimmen ABC (1, 4) darin iiberein, dass auf die Ankiindigung
des Nektanabus Olympias gleich antwortet: 2dr 0w tov dvegov
T0DTOY 00) s udyov dAL dc Pedy o mposxvviow. L (p. 709)
schiebt dagegen noch ein Zwiegesprich ein: *Olvumids elmev
ndte; N. einev' ob poxodv, oijucoov: 8o mai mporpénouai oe
xadowc Paocidida yvvaixa 7oy megi Eavegy yevéodar, meginla-
xifjoctow ydp oot tadry T vuxri O dveigpwv. (Ganz dasselbe

berichtet aber auch Bi (239 ff.).})
2. In der Erzihlung von der Tiuschung der Olympias

durch Nektanabus, dic fiir Bi allerdings noch einer niheren

Darlegung bedarf, heisst es Bi (301 ff.):

1} Auch Syr. (p. 7 B = 90 R): Olympias answered and said to him:
2 When ?“ Nectanebus said to her: It will not be far off, but to-day;
therefore J counsel thee to prepare thyself magnificently like a queen,
for in this very night he will unite with thee in thy dream.“

1897, Sitzungsh. d. phil. u. hist. Cl. 4

-
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apéfws Tfveyxey adr) dewds usrapogpdoeis
adt@dy Yedw, s Epnoey & mhdvos pera Sélov
davudlovoa tob dpdxovios tas ueracynuatioes.

Hier entspricht erstens @y de@v L (und Syr.), wihrend
A 10 Jeov bietet, und ausserdem der letzte Vers dem nur in
L tiberlieferten jveyxey tds 1@y dedv perapoppdoes dmo Tob
dodrovros davudlovea (p. 710).

3. L ist die einzige der jiingeren Bearbeitung zugehirige
Hds., welche wenigstens den Beginn der ausfiihrlichen Er-
zihlung von der KEroberung und Zerstorung Thebens an der
fiir A’ charakteristischen Stelle bietet; Bi hat, wie hernach
gezeigt wird, die ganze Erziihlung aus A’ entlehnt. Vielleicht
ist dem Schreiber von L die Sache nur zu langweilig geworden.

4. In dem nur in der jiingeren Rezension iiberlieferten
Brief!) Alexanders an Olympias und Aristoteles (2, 23 ff.) stimmt
insofern Bi zu B, als mehrere Zusiitze, die L hat, auch dort
ausgelassen sind, so das Gedicht, das L als Gesang auf der
Insel im Lande der Dunkelheit einschiebt (p. 762); die aus-
fithrliche Erzéhlung von dem Alten, der mit in das Land der
Dunkelheit genommen wird (p. 764 = C 2, 39); der Bericht
von der Bestrafung des Kochs und von der Luftfahrt Alexanders.
Aber abgesehen davon, dass unser Verf. ja méglicher Weise
absichtlich diese Angaben ausgelassen haben knnte, sind charak-
teristisch fiir eine gemeinsame Quellenbenutzung von L und Bi
zwel Stellen. Frstens wird die Taucherfahrt, die in B fehlt,
in L (p. 763 = C 2, 38) und Bi (4342—4404) erziihlt; zweitens
findet sich in der Erzihlung von der Lebensquelle, welche der
Koch Alexanders entdeckt, ohne dem Konige Mitteilung zu
machen, nur in L (p. 766) ein Zusatz, der #hnlich auch in Bi
wiederkehrt: v yap mds 6 1émos Podwv Tdara molla, & v
H0drwy mdvres énlopev @ i Euijc dvetvyias, St odx Exerrd
pot muely & tijs adavdrov éxelvye mnyfic e [wopevodons d

1) In allen Bearbeitungen wird der Brief geschrieben an Olympias
(B2, 23, L p. 759, Bi 4185); die Anrede aber ist mit Ausnahme von C
(2, 23 A. 1) an Olympias und Aristoteles gerichtet.

Iy
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dyvya, fic 6 &uds udyeos 'tsnf-;mnsv. Bi, dem Sinne nach
vollig entsprechend in etwas freierer Fassung, v. 4433 ff.:

joay oty mdvres Evvdgor témot Tijs yije Exetvns:
angyy yag abry mépuxsy dddvaros, ds olual,

79 maga wdot Yavuaory xal ndviwv ¢douévy
80ev adros odx Emiov GAL 098¢ Maxeddves.

& yap énivousy adrol nnyijs tijc dYavdrov,
Sustvauey dddvaror @ed ijc dnotvyiac.

Im iibrigen stimmt Bi in diesem Teile in Einzelheiten
manchmal zu B, manchmal zu L,') so dass daraus kein irgend-
wie bindender Schluss zu ziehen ist, wie es allerdings bei den
oben angefiihrten Stellen der Fall zu sein scheint.

Wichtiger aber als diese Uebereinstimmungen scheinen mir
drei bezw. vier Stellen zu sein, wo L und Bi in ganz auf-
fallender Weise in Fehlern iibereinstimmen.

5. In der Rede Alexanders an die Aegypter in Memphis,
in der er u. a. seiner Verwunderung dariiber Ausdruck giebft,
dass sie den Fremdlingen unterworfen seien, dabei aber die

‘1) So stimmt z. B. Bi in den Zahlenangaben durchgehends zu B,
und ebenso finden sich einzelne Zusitze in beiden, so, dass die Make-
donier von den Friichten eines Waldes leben, weil sie nichts anderes
haben (4204 = B 2, 82); dass die Hunde, welche die Hohlen der Riesen
bewachen, &dvdixss heissen (4226 = B 2, 33); der Vergleich des Wald-
menschen mit einem Eber (4237 = B 2, 383, auch Syr. p. 99 B = 363 R,
und hist. p. 111) u. & Mit L stimmt die Angabe, dass die Friichte in einem
Walde s pijla 14 pawdusva magduoia memdveov (4190) sind = L p. 760;
B (Berger de Xivrey, Traditions tératologiques) p. 354: xagméy wijlows
mopeupeos. Ferner beisst es 4287: ein Soldat wirft einen Fisch, den er
kochen will, &iz dyyos = L p. 761, B p. 362 A.Y hat dlog, wofiir Berger
&lag in den Text gesetzt hat, offenbar ist dyyoc richtig; auch Arm. hat
g0 und Sl.: und (es waren hier) auch viele Fische, welche nicht im Feuer
kochten, sondern in kaltem Quellwasser. Einer von den Kriegern nahm
(einen), wusch ihn und warf ihn in ein Gefdss (Istrin, p. 77). v. 4291
heisst es von bestimmten Vogeln: dstis adrdy édiyyave, xarephoyolro tdyet
=1L p. 761, C 2,36 a. E.; in B steht fodiev, wofiir Berger #jodiev gesetat
hat; wenn nicht dafiir #9:ysv stehen muss, muss wohl mit Arm. und Sl

ffyyioey gelesen werden.
4*
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Vermutung ausspricht, dass dies eine Bestimmung der Vor-
sehung sei, weil sie eben den ,weltnihrenden“ Nil als Geschenk
bekommen hiitten, heisst es v. 1515 ff.: mpovolas #veow . . .
Snwe buels . . . yévnode dovhot tolc Exfoois un xextyuévois
déoas. Das letzte Wort ist offenbar korrupt. Nun findet sich
in L (p. 730) ganz #hnlich: votro ¢ dvw mpovoias ol . . .
iva bueis . . . droterayuévos doté (sic) rols ui Exovow dégea.
xal PBaoidedecde: Edvyoxov yag oi Pdofagor Tavta iy Exovies.
Offenbar herrscht auch hier Verwirrung. In A lautet die Stelle:
dlia tovro tijc TtV Pedv mgovoias ... Ov, Wa bucis ... dmo-
rerayuévor fre T@Y tolTtwv uy Exdviwy &fovciav- & yao uera
tovtwr Oy Eyete dwoedv xal Paciledere (Efacilevete?), Edvnoxov
&v ol fdgfagor tabra uf xextnuévor. Der Schreiber scheint
also von dmorerayuévor fre rodrwy auf das nichste zodrwy
abgeirrt zu sein, und in dem dépas oder dépea wird wohl ddoa
stecken; jedenfalls aber hat sich doch wohl in der Vorlage von
L und Bi schon dieser Fehler gefunden.

6. In dem Briefe, den Darius an Porus schreibt, um ihn
um Hiilfe zu bitten, sagt er u. a. von Alexander v. 3809:

gy dyplov te Unpos tyny, s Pagfapddys.

ABC (2, 19) haben hier das allein mégliche und richtige
ywouyiy, dem entsprechend denn auch JV von der ferina rabies
(c. 30 p. 102 K), Syr. (p. 78 B =281 R) von der savageness
and fury of this evil beast reden, und hist. (p. 95 L)) sagt: quia
haec bestia . . . ferocem mentem habet, und Sl. (p. 68) ganz
zur griechischen Vorlage stimmend von dem Makedonier spricht,
der die Seele eines wilden Tieres hat. Nur L (p. 754) bietet
auch toyny.

7. Noch auffallender, aber zugleich auch bezeichnender
ist die Uebereinstimmung in der Erzéhlung von dem Baum-
orakel. Die Erklirung des von den Biumen gegebenen
Orakels geht néimlich in der gesamten Ueberlieferung dahin,
dass Alexander von den Seinigen (0@ wéwv (diwv) getdtet
werden wird. Nur Bi hat v. 4975: ¥yeic xaxdds &x tdw
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Ivddvt) tov Plov 86eidelv oe und ebenso ist es beim zweiten
(v. 4984) und dritten Mal (v. 5006), wo der Konig das Orakel
befragt. Auch hier stimmt nur L — und Sl., woriiber unten —
allein in diesem seltsamen Fehler zu Bi (Meusel p. 775 und
776 A. 20), d. h. beim zweiten Male heisst es o760 @v idiwy
dvaigediay, doch ist die Vermutung wohl nicht zu gewagt,
dass hier nur durch ein Versehen die Anmerkung 20 bei Meusel
ausgefallen ist.

8. Vielleicht ist endlich eine Uebereinstimmung auch in
v. 5590 anzunehmen. Hier heisst es in Bi von den hunds-
kopfigen Menschen:

Bréppara 8¢ wareiyov
hJ 4 M ~ z
év otidet nal 1@ orduare xtl.

Dass nun diese Leute Augen im Munde gehabt haben
sollten, ist eine zu ungeheuerliche Vorstellung, als dass sie
urspriinglich sein kénnte. Daher geben denn auch die andern
Bearbeitungen (AB 3, 28 A. 3) ihnen Augen und Mund auf
der Brust. Eigentiimlicher Weise hat aber auch hier L die-
selbe Lesart: dpdaluods &iyov & 13 ovfde xal 1@ orduar
(M. p. 785 A. 3. 4), und der Fehler ist wohl zuriickzufiihren
auf ein za orduara, das hier urspriinglich gestanden hat.

Uebrigens vermute ich, dass hier schon in AB ein Fehler
steckt; denn einmal liest hier C dxepdiovs statt xvvoxepdlovs,
und auch J V (p. 159) giebt: maxime nobis admirationi fuit viden-
tibus homines absque capitibus. Zweitens passt auch die An-
gabe, dass diese Leute Augen und Mund auf der Brust gehabt
haben, durchaus nicht zu den Kynokephalen, die ja oft genug
erwihnt werden und, wie im Altertum, so auch im Mittelalter

1) Als einfacher Abschreibefehler ist dagegen zu betrachten "Ivdovs
in dem Lemma nach v. 5464:

Anfldev ody AiéEavdgos malww mgos Tovs “Ivdovs.

So hat wenigstens Kapp a. a. O. 8. 18 in der Hds. gefunden, wihrend
Wagner dlovs verbessert hat.



54 Christensen

sehr bekannt waren,!) wiihrend sie umgekehrt durchaus passend
fiir den kopflosen Menschen ist.?) Ich vermute daher, dass
die urspriingliche Lesart gewesen ist: eidouey 6¢ xvvoxepdlove
xal axepdlove drdodmovs, oftwes xtd., die dxépalor aber aus-
gefallen sind.

2. Verhiiltnis von Bi zur Rezension A’ des Pseudo-
kallisthenes.

! Durch die bisherige Untersuchung sind wir also zu dem
Resultat gekommen, dass Bi in den behandelten Abschnitten
sich an B’ anlehnt, und dass innerhalb dieser Rezension die
Hds. L diejenige ist, mit der die Darstellung in Bi wesent-
liche und charakteristische Beriihrungspunkte bietet.

Nun finden wir aber, dass Bi sich zuniichst in zwei
grosseren Abschnitten eng an A’ anschliesst.

I. Ganz klar und deutlich in der Erzihlung von der
Zerstorung Thebens und den darauf folgenden Ereignissen in
Griechenland (A 1, 45—2, 6 = Bi 2156—2915).

II. Einer eingehenderen Darlegung bedarf dagegen die andre
Stelle, der Bericht iiber den ersten Heereszug Alexanders.
4 Nachdem dieser den Veteranen seines Vaters, um sie zur Teil-
HE nahme an dem Zuge zu bewegen, vorgestellt, dass zu einem
i derartigen Unternehmen nicht nur der kithne, vorwiirts strebende
b Mut der Jugend erforderlich sei, sondern vor allem auch die
b Ruhe und FEinsicht der Alten, schliesst er seine Rede mit
’ den Worten (1168):

uy oboys yag vijs yvdoews Suod xal tijs loxlos . .

Offenbar ist hier eine Liicke, die man etwa ausfiillen
koénnte:

o0d¢v dvvijoetar Aowtdv orpdrevua ovvredéoar.

! 1) Vgl. Berger de Xivrey, Tradit. tératol. p. 67 ff. Peschel, Abhdlgen.
z. Erd- u. Volkerkunde S. 12 ff.

%) Vgl. Berger a. a. O. p. 109 ff.; Peschel a. a. O. S. 16.




tH

Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. 59

Jedenfalls muss dann aber auch wohl noch ein Wort
dariiber gesagt gewesen sein, dass es dem Kéonige in der That
gelungen sei, seinen Wunsch erfiillt zu sehen (Ps.-K. 1, 25 a. B.).
Bi fihrt dann fort:

adros 1a meos O dvdfacw nirpémlev *Aolas,

entsprechend Ps.-K. 1, 28 (B). Es fehlen also die Kapitel 26
und 27. Indessen erhebt sich die Frage, ob die in diesen be-
richteten Ereignisse auch noch in der Liicke gestanden haben,
oder ob der Verf. nach der gliicklichen Beendigung jenes Ver-
suches von seiten Alexanders gleich mit den angefiihrten Worten

zur Darstellung des ersten Zuges iibergegangen ist. Denn die
beiden Rezensionen berichten, wie bekannt, Verschiedenes.

In A’

folgt die Angabe iiber die Stirke
von AlexandersHeer; dann liisst
der Kénig Schiffe bauen und
fihrt iiber den Thermodon von
Makedonien nach Thrakien é7uj-
x00v pioe Tvyydvovoay Oid ToD
atpds Obvauw. éExsidev 8¢ na-
palafaow adrods xal doyvelov
rdlavra @° @yero dni Avwaoviay.
Darauf folgt der weitere Zug
nach Sizilien.

In B

folgt eine Erzéhlung von der
Dimpfung der Unruhen nach
Philipps Tode durch Antipater;
dann kommen auch hier die
Angaben iiber die Heeresstirke.
Darauf bricht ein Aufstand der
[lyrier u.s. w. aus, und Alexan-
der riickt gegen sie. Wiihrend
dieses Zuges &vewrégoey )
‘FAlds, und es schliessen sich
daran dieUnterwerfungThebens
und die aus der Geschichte be-
kannten Thaten Alexanders bis
zur Ankunft in Pamphylien;

von hier zieht er nach Sizilien.

Danach ist wohl anzunehmen, dass in der Liicke sicher
die Angaben iiber die Heeresstiirke fehlen, da diese in allen

Bearbeitungen vorhanden sind.

Dagegen ist es mir sehr un-

wahrscheinlich, dass unser Verf. hier auch den Zug gegen
Griechenland erzihlt hat. Denn einmal kommt derselbe, wie
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oben angegeben, in ausfiihrlicher Darstellung erst spiter, und
zweitens miisste dieser Zug doch, wie in B’ erst nach der
Unterwerfung Thrakiens berichtet werden, kann also in dieser
Liicke nicht gestanden haben, da die Expedition nach Thrakien
erst v. 1176 erzihlt wird. Dazu kommt noch eins. In der
ilteren Redaktion (A, JV c. 21 K, Syr. p. 35 B = 112 R) findet
sich die Bemerkung, dass Thrakien schon von dem Vater unter-
worfen sei, und diese erscheint auch in Bi 1176 f.:

ndoay odv Opgxny Siedddwv odoay broxeiuévyy
adrg Pikinnw 1) narpl xal xarvadoviwuévyy,

dann aber folgt ein Vers, der an sich seltsam ist und auch
sonst nirgends begegnet: dzmijxoov dmoinoe tois moosnvéor Adyous.
Die Erklirung dafiir ergiebt sich, wie ich glaube, aus folgender
Erwigung. Da die oben gesperrt gedruckten Worte aus A’
stammen, so wird in der Vorlage iihnlich fortgefahren sein,
wie v. 1207 an die Hand giebt: dnijlder & voic uéoeory ad-
tijc Avzaovias. Unser Verf. wiinschte aber auch Byzanz und
Chrysopolis in den Kreis der Unternehmungen Alexanders —
woriiber unten mehr — einzufiigen und lisst daher ‘den Konig
auch diese Stidte besuchen. Dadurch wurde er dann ver-
stindlicher Weise auf den Uebergang der Makedonier nach
Asien gefithrt und schloss sich bis zu dem Berichte von dem
weiteren Zuge nach Sizilien der in B’ vorliegenden Tradition
an, brachte aber den Zug nach Thrakien in seiner Weise erst
mit dem angefiihrten Verse zu Ende. Denn in der That stimmt
der Verf. hier in der Erwiihnung der Schlacht am Granikos
u. s. w. vollstindig mit der jiingeren Rezension, selbst in
der Erwihnung der Stadt 'dvamovoa (1206 = Sl. Anaptusa,
B "Aunovoa, C Audovea, in L ist die Ortsangabe ausgefallen)
iiberein. Dann aber lenkt die Darstellung mit v. 1207 wieder
zu A’ iiber und schliesst sich im folgenden fast wortlich und
teilweise durchaus abweichend von B’ diesem Berichte an.
Man vergleiche
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A (1,29 A. 8 p. 31):

Syero énl Advraoviav
xal ovvdioac!) toic éxel orparyyols
dusméoace Eni Zuxeray (st. Avxaoviav) xai twas
drneidfoavras adrd dmovdfas SamogPusberar
eis ™ *haliay yboav. Of 8¢ 1@y Pouaiowy
oroarnyol méumover dea Mdoxov Aiuiiiov
T0v 100 Kamirwliov didc
otépavor menleyuévor Sl poQYaQT®dY
Aéyovres® mpogemiorepavobuéy oe xar' &rog,
*AN8kavdge, yovoolv orépavoy 6Axijc Aitpdv .
‘O 8¢ nagadekduevos adr@v vy edmeidsoy
énnyyetlaro adrods ueydlovs moujoety.
lapfdver 8¢ mag' adrdw crgaridras a?)
xal talavra v'. "Eleyov 8¢ xal mheiovs
adry ddboewy orgatidras, e uy) tov nile-
uov svyijnror tols Kagyndoviois.

Bi 1207 ff.:

3 -~ b -~ s 3~ I

anfldev &v vols pépeowy adriic Avxaovias

xal t0ols dxeioe orparnyoic modrrewy xalde évoxijyas
el Zinellay Exmepd uera 1dv orparevudrowv.

sadvrordéas 8¢ twvas adr@ moosametdodvrag

by \ 7 3 3~ ~ k] I A

e ©0 vdyos & adrf tijs “Iralias yoeq.

0i 6¢ Popaiwy srgarnyol méumover ded Mdoxov
Aluediov vob (CEmudiiov W.) orparyyod 10v 108 Kamerwiiov
otépavov yoboeov (st. pégovva W.) A1dc éx Aidwv nai pagydowy
Aéyovres mpos *AléEavdpov: ,fuedic yovo@d oTepdve

ofpy Yelav wdoav otépouev hc uéyay Pactléa

1) Ich mache darauf aufmerksam, dass sowohl an dieser wie an
einer spiteren Stelle (2, 6 p. 61 M): ocvvdijoas vois orgarpyols Aoxedar-
uoviots Arm. statt ovvdijoas gelesen haben muss svvdvsas: nachdem er
mit ihnen ein Opfer dargebracht hatte.

?) Aus dieser Stelle des Ps.-K. stammt wohl auch die Notiz bei
Malalas (p. 210B.): efyov 8¢ dao Alekdvdgov 708 Maxeddvos ovvwposias
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R A} l A} b 2 I 1 1 -~ ’ -
avras Airgds Evéyovia Exarovl) tod yovsiov.

6 7 6’ k| -~ Al 6~ b AJ z .
raradekduevos & adrdy 1a ddga xai tods Abyovs
adrolsc moosemnyyeilaro nuny xal dékav veiuat.
Aafdv odv tdyos nmag’ adrdv yidiove orpatidrag
oby tovtols mevvaxdoia rdiavia Tod yoveiov
Shats vavoly énépacey el *Apowdyy vy ydoav.
Eleyov 0¢ nai mleiova orgardv Tralol dodvar,
el un ovvijnrov nélepor olroe Kagyndovios.

Sehen wir von einigen weniger wichtigen Punkten ab, so
sind es besonders folgende, in denen Bi abweichend von der
jingeren Rezension zu A’ stimmt.

1. Die Feldherren der Romer werden als Absender des
goldenen Kranzes nur in A, Arm.,?) hist.?) und Bi genannt.

2. Der volle Name Marcus Aemilius erscheint nur in A,
Arm. und Bi; B, L und SL*%) haben Mdpxos, JV (c. 12 K)

Aemilius consul, Syr. und hist. lassen ihn ganz aus.

3. Die Angabe iiber das Gewicht des goldenen Kranzes
= 100 Pfund findet sich nur in A’ (A, Syr. p. 36 B= 112 R,
JVe 22K); in B, L, wird statt dessen berichtet, dass die

uete 1@y ‘Poualoy @iliog 6t xal orparov dwxav *Alekdvdpp xard Aagelov.
Sie erscheint bei dem Bericht tiber den Ausbruch des Krieges zwischen
den Romern und Antiochus.

1) 8o versuche ich die La. bel Wagner: adrais Argaiow éxardv
évéyovra zu bessern. Der Akk. évéyovra ist zu orepdave zu konstruieren.

2) Die Feldherren der Romer sandten durch Marcus Aemilius die
Krone des kapitolinischen Juppiter, die mit Gold und Perlen geschmiickt
war, und sagten: ,Wir kronen dich nach der Gewohnheit (so; der Ueber-
setzer hat also entweder xai’ #9oc wirklich gefunden und damit viel-
leicht das Urspriingliche bewahrt, oder #0s und #3oc mit einander
verwechselt), o Alexander, mit der goldenen Krone von 100 Pfund.*

3) principes militiae (p. 50 L); die interpolierten Hdss. bei Zingerle
c. 22: consules Romanorum.

4) In Sl lautet die Stelle (p. 30): Die romischen Firsten sandten
zu ihm mit dem Fiirsten Marcus einen Kranz mit Perlen und kostbaren
Steinen und sagten ihm: ,Wir kriinzen dich, Alexander, zum Kénig von
Rom und alles Landes“; sie brachten ihm auch 500 Pfund Gold.
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Romer ihm 500 Pfund Gold gebracht haben, wihrend hist.
hier von 9100 goldenen Kriinzen spricht.!)

4. Die Zahl der Alexander von den Romern gestellten
Soldaten betrigt nach A, Syr., Bi: 1000 Mann; nach B, L,
8l.: 2000 organdrat ro&érar (= J V: duo milia militum c. 22 K),
C: 3000 Mann. Vermutlich hat auch hist. dieselbe Zahl gehabt,
wic A, da Lamprecht in scinem Gedichte (637 Kinzel) sagt:

Zehen hundert er mit ime nam
dor von Rome dar chom,

denn schwerlich hat dieser sie doch erfunden. Daraus scheint
hervorzugehen, dass die ganze Verwirrung in den unten ange-
fiihrten Zahlenangaben der hist. ihren Ursprung einer schlechten
Schreibung oder falschen Lesung der Truppenzahl verdankt;
vielleicht wird also die Stelle urspriinglich etwa gelautet haben:
mandaverunt el sex talenta (diese Zahl begegnet allerdings
sonst nirgends) auri et coronam auream in libras centum et
mille milites.

5. Die Schlusshemerkung iiber den Krieg mit den Kar-
thagern kennt die jingere Rezension gar nicht.

Der weitere Zug Alexanders verlduft nach beiden Rezen-
sionen im allgemeinen gleichartig; die Ueberfahrt nach Afrika
und Karthago,?) fler Besuch in der Ammonischen Wiiste u. s. w.

1) Die Zahleniiberlieferung in der hist. ist verwirrt. MB (Landgr.):
principes vero militiae mandaverunt ei sex talenta auri et coronas centum

novem milia; Gratz (Zingerle p. 147): consules ... et coronas aureas
novem milia centum; die Drucke (Kinzel, Zwei Rezensionen p. 11 und
Lamprecht p.81): ... talenta LX milia et coronas aureas centum. —

Auf die urspriingliche Vorlage scheint hinzufiihren der cod. Seitenst.
bei Zingerle: et coronas aures i. libras centum, wonach jene gehabt zu
haben scheint: sex milia talenta auri et coronam auream in libras centum.

?2) In den interpolierten Hdss. der hist. wird allerdings der Zug
nach Karthago vor dem nach Rom berichtet (Zingerle p. 147). Offenbar
beruht dies auf einer Verwechslung von Xalxnddv und Kagynddy d. h.
auf der Vorlage Leos, der diesen Fehler schon in derselben fand (vgl,
Miiller, Ps.-K. 1,29 A. 8, Landgraf p. 50 A., Zingerle p. 29). Wesselowsky,
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bis zur Ankunft am Pontus Kuxinus. Hier beginnt dann die
hauptsiichlichste Verschiedenheit, da A’ jetzt die Bestrafung der
Thebaner u. s. w. bringt, woriiber bereits gesprochen ist. Im
einzelnen zeigen sich nun aber doch mancherlei Abweichungen,
welche Bi augenscheinlich der é#lteren Rezension zuweisen.
Nicht allzu viel Gewicht diirfte darauf zu legen sein, dass die
Bemerkung in A" (A 1,39 A. 1, JV c. 41 p. 51 K) nach dem
ersten Briefwechsel zwischen Darius und Alexander: adzos 6¢
70 orparebuara mapaiafov iy Svglav Siny dmordfas émogeveto
glc v "Aosiay in Bi iibereinstimmend mit B’, aber doch auch
mit Syr. und hist., fehlt. Wichtiger dagegen erscheint es, dass
der weitere Zug Alexanders bis zur Schlacht (bei Issus) in A’
(A1, 41, JV (c. 43 K), Syr. (p. 53 B = 126 R), hist. (p. 61 L,
c. 36 Z) durch Arabien geht, wovon in B’ keine Rede ist.
Diese Richtung schliigt aber in Bi Al ebenfalls ein, 1984 ff.:

adounce yodv mpods mokepov obv mdey 17 Ovvduet,
§0ev xai mapeyévero dia tijc Agafias
7p0s tov xakovuevoy adrdv Tadgov vijc Kiduxias.

Der letzte Vers ist ganz selbstindig; die ganze Form des
Ausdrucks aber stimmt durchaus zu A’. Wohl aber schliesst
sich nun Bi im folgenden, wo das Bad, die Krankheit und
Heilung des Konigs erzihlt wird, wieder an B’ an und leitet
mit denselben Worten zu der Schilderung der Schlacht iiber:

Zur Gesch. des Romans u. d. Erzihlg. 1 p. 178f. nimmt als moglich
an, dass der Bearbeiter der hist. einen Text vor sich gehabt, der, in
den Namen wenigstens, der serbischen Alexandreis fhnlich gewesen. In
dieser wird nimlich der thessalische Konig, gegen den Al zuerst nach
seiner Thronbesteigung zieht, Karchidon, sein Sohn Polykrates genannt
(Novakovi¢, Serb. Alexandreis p. 25; vgl. Wesselowsky p. 165). In C,
der einzigen griechischen Bearbeitung, welche diese Erzihlung bringt
(Miller p. 28 A.}, heissen die Konige Polykrates und Charimedes. Es
konnte nun ,der Bearbeiter der hist. durch den Gleichklang der Namen
von Karchidon und Kapynddy = Karthago sich haben verfiihren lassen,
die Erzihlung von Karthago, die im Ps.-K. erst 1, 30 gegeben wurde,
schon in eine friithere Zeit zu versetzen, wobei er dann die Geschichte
von Karchedon = (dem griechischen) Polykrates ausliess”.
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*AAéEavdpos mapolvvieis ws Aéwv
Mounoey &ls tov wbélepov pmerq Y orgarevudTOY
xaks magarafduevos Aageip »al tois Ilégoau,

B (c. 41 p. 46): magoévviels ALéEavdpos douncey ni 1oy mélepor
gls 10 megooy (dsneg Adwv? Milller schreibt mediov) xal map-
erdéaro 1¢3 Aageip. Scheiden wir indessen einmal diese ganze
Stelle in Bi aus und setzen zur Vergleichung die Fortsetzung
in A daneben, so ergiebt sich folgendes:

Bi
1984 dpunoe yoiv mpos mdlemov ovv mdoy tij Svvduer,
80¢ev nal mageyévero dua tijs “Agafias.
2007 Spdovres oy *Alékavdgov ol megl Tov Aageiov
iy Sdvauwr Emdyovra mEos mélepov drpduws . . .

A

(4 3 \ \ Il

Dounaey Eni tov molepov

o tijc *ApafBiag.

U]

e ) \ ! -~ -4 ~ )

ol 8¢ meol tov Aageiov 6pdvres oV
*Adétavdooy én' adrods &ndyovra vy otgandy . . .

Jeder wird zugeben, dass danach jene Geschichte von
Tarsus u. s. w. in die Darstellung, wie A" sie bietet, einge-
schoben ist. Die uns jetzt vorliegende Erzihlung in B ist
durchaus abgerundet, diese in Bi macht durchaus den Eindruck
des Zusammengesuchten, besonders wegen der Wiederholung
des Satzes mit dpunoey.

Sehr bezeichnend ist fiir A’ ferner der Zug Alexanders durch
Achaja iiber den Taurus nach Pierien (JV c. 45, 46 K,?) Syr. p. 54
B = 127 R, hist. p. 62 L, c¢. 37 Z), Angaben, die in B’ vollig
fehlen; auch hier entspricht Bi (2103 ff.) der in A" gegebenen
Darstellung.

1) In A ist hier ein Blatt, umfassend die Kapitel 41 Ende bis 44
Anfang ausgefallen (Miiller p. 47 A. 27). Doch ist die Darstellung von A’
aus den im Text angefiibrten Rezensionen zu ersehen.
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Was den weiteren Zug anbelangt, so ist darauf aufmerk-
sam zu machen, dass nach der Erzihlung von der schwitzenden
Orpheusstatue in Pierien (c. 42 = Bi 2113—18) Bi gleich fort-
fahrt: advos . . . dnfidey eic Bowotiav. Es fehlt hier also
die Geschichte von der Weissagung des Melampus (vorhanden
in B, C c. 42, JV c. 46, 47 K, nicht in Syr. und hist.), von
dem Dichterling, der den Koénig begriisst, und des letzteren
Bemerkung, und von dem Zuge nach Amphipolis oder Pella?)
und Abdera (beides auch in Syr. und hist. vorhanden). Da
nun in unserer Hds. A ein Blatt fehlt, auf dem auch gerade
diese Berichte gestanden haben, so liegt die Vermutung nahe,
dass auch Bi ein unvollsténdiges Exemplar als Vorlage gehabt
hat, denn zu einer absichtlichen Auslassung liegt kein irgend-
wie ersichtlicher Grund vor, und sie wiirde auch der sonstigen
Gepflogenheit unseres Verf. nicht entsprechen.

In der Fortsetzung der Schilderung dieses Zuges scheint
denn freilich Bi sich an B’ anzuschliessen, denn hier werden
vor der Ankunft am Pontus Euxinus noch verschiedene Zwischen-
stationen erwihnt: Bowvia (B, Bwtia L, Borela C, Botreia
Miiller), "Olvvdos, ypa Xaldatiwy ( Xaiudéwy Miiller), und diese
kommen auch in Bi vor (2119 f£.). Indessen scheint es doch
nur so, denn offenbar hat auch A’ Zwischenstationen erwiihnt,
wie hervorgeht aus hist. (p. 64 L, c¢. 38 Z): transiit Ostia
(Bihostia Gr.) et venit in Olintho et inde Chaldeopolis et venit
ad fluvium?) qui dicitur Xenis, und auch in Syr. (p. 55 B =
128 BR) werden, allerdings sehr verderbte Namen von Stidten
oder Volkerschaften (Kusitires, Nutira, river Ustin) als Zwischen-
stationen genannt. Wir diirfen also wohl um so eher die Route
von A’ fiir die Darstellung in Bi in Anspruch nehmen, weil
in dieser — wie in A’ — wiederum in charakteristischer Ab-

1) Amphipolis schreibt Miiller statt des hds. IFodn unter Beriick-
sichtigung der Stelle aus dem itin. Al. (c. 18 M, ¢. 7 Volkmann): agmen
vero et auxilia classi vehebantur ... quae Amphipoli ... erat. Ausfeld,
Zur Krit. d. gr. Alexanderromans p. 26 A. 2 schligt vor IIéliny zu lesen.

2) Der Fehler motauds fiir mdvros scheint schon alt zu sein, da er
sich bereits in L. und Syr. findet.
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weichung von B’ Alexander auch noch an die palus Maeotis
zieht, und ihn hier erst die Hungersnot trifft, die in B’ be-
reits am Buxinus eintritt.

Nach dieser Darlegung erscheint es nicht zweifelhaft, dass
fiir die Darstellung des ersten Zuges und der sich daran
anschliessenden Ereignisse in Griechenland die dltere Rezen-
sion A’ fiir Bi den Rahmen hergegeben hat, freilich nicht ohne
mancherlei Abweichungen und Einschiebungen im einzelnen,
die aber zum Teil doch auch als solehe kenntlich sind.

III. Ausser diesen beiden grosseren Abschnitten finden wir
nun aber auch in den im allgemeinen mit B’ tibereinstimmenden
Teilen mehrfach ganz unzweifelhaft Anschluss an A’

1. Wiein A" (A 1, 4, L p. 708, Syr. p. 4 B = 88 R) wird
in Bi (173) die Schonheit der Olympias mit der des Mondes
verglichen, wihrend B nur hat: deaoduevos adwipy ndwv
weaiay oboay.

2. Die Unterredung zwischen Olympias und Nektanabus
nach dem Traumgesicht der ersteren stimmt durchaus zu A’
besonders in der Aeusserung des letzteren: dAlo 8vergos, diio
adroypia (B 282; auch Syr. p. 7 B = 90 R; Arm. #hnlich:
Herrin, das erste, was du gesehen hast, war ein Traum; aber
der, den du eben im Traume gesehen hast, kommt zu dir; vgl.
auch hist. p. 36 L, ¢. 4 Z) und in der Angabe der verschiedenen
Verwandlungen des Gottes (Bi 283 ff.), die in B’ vollig fehlen.

3. Besonders interessant ist die unmittelbar darauf folgende
Erzihlung von der wirklich erfolgten Tduschung der Olympias
durch Nektanabus. Zur Klarstellung des Sachverhalts muss
der ganze Abschnitt aus L und Bi einander gegeniiber ge-
stellt werden.

Bi 300 fi.:
300 Ievnoauévar') odv adrdv advrwy v clonuévor
dpofos Tveyxey abrl) dewds uerapogpdoes
adr@y Pedv, s pnoev 6 mldvos uerd dbélov,

1) So schlage ich vor zu lesen statt des unverstindlichen yeinoo-
uévoy bei Wagner und Legrand.
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Pavudlovoa 10U dpdxovios Tds ueracynuaTiosts.
320 Kai cvuuuyels 6 @douaxos tavry dodie tedme
Frowe Tovtov T xewl xoldiay adrijs Adywy-
Lonéouara usyiora Yedy avixnra xoarsive.
326 Kal tadr’ einaw &fégpyerar mods tov adrob xowadva.
350 *Odvumas &' &véulev, xadws 6 mhdavos Epn,
nag’ "Appwvos xai dodxrovros, udllov yov ‘Hoarldéws
aavdéov Aovioov te 10 omébpoua ovveldjpew,
ued Hdovijc naréyovoa meds éaviy *pvelws.

L p. 710:
Tevouéywy oty zmdviwy tdv moosionuévwy
odx &elMiacev ¥ Pacilicoa, GAA eddagods
fveyney tds T Fe@vl) perauoppdosts
and tot dgdxovios davudlovoa.
6 8¢ mdlwy dviorduevos dan’ adrijc
owag?) ff yewpl (om. A) vy xolkiay (yaotéga A)
elndy: ,omépuara avixyra xal dvvndraxta -
uetvare®, éépyeran mpog iy (diay drouoviiy.
I'tverar ody 10 T0t0TTOY OlVydec Aowndy, Hidéws
adriis dc bnd dpdxovros, "Aupuwvos, Hoaxléovs,
Awoviboov mavdéov megilaufavoudvys.

Nichts kann, wie mir scheint, deutlicher sein, als dass
der Erzihlung in Bi die #ltere Rezension zu grunde liegt; es
stimmt alles, selbst bis auf einzelne Wendungen. Die jiingere
Rezension — dazu auch JV und Arm.®) — hat dagegen eine

) Meusel #ndert das iberlieferte z@v Yedv unrichtig nach A in
70D P¢od, vgl. oben S. 50.

2) Syr. allein hat hier: he set his mouth upon her mouth.

3) Auch Arm. stellt in dieser Weise die Verkleidung des Nektanabus
dar: und er bereitete das weiche Fell eines Widders mit den Hornern
an der Schlife u. s. w., aber ohne es in die andere Erzihlung einzu-
schieben. Dagegen stimmt Arm. mit Bi iiberein darin, dass er an die Worte
onbouara dvixnyta u. s. w. auch die Worte dedusivor u. 8. w. — aber
unmittelbar — anfiigt. S. Rémheld, Beitr. z. Gesch. u. Kr. d. Alexander-
sage. Progr. Hersfeld. 1873. S. 40. Vgl. auch Raabe p. 4.

1}
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viel ausfithrlichere Erzihlung, in der vor allem charakteristisch
ist, dass die Art, wie Nektanabus seine Verkleidung als Gott
Ammon bewerkstelligt, berichtet wird. Nun tritt uns die eigen-
ttimliche Erscheinung entgegen, dass ganz dieselbe Geschichte
zwischen die oben gegebene Darstellung in Bi eingeschoben ist.
Nach v. 303 heisst es ndmlich in Bi weiter:

2\ v (-4 I ~ I 4 s
adtos & froluacey xpwd woxov anmodwrdrov u. s. W.

entsprechend dem Anfange der Erziihlung in der jiingeren Rezen-
sion bei B, und dann folgt die Ausfiihrung in gleichartiger
Weise. Zum Schluss endlich, nach den Worten onéopara
péywora u. s. w., womit die Geschichte doch offenbar ihren
Abschluss erreicht hat, setzt der Verf. hinzu:

& obrwe ¥pnoev adriit Sdpewov, d yivar,
xavd yaorpos &yets viov Exdudy oot ovvetvov (st. ouveivar W) u. s. w.

entsprechend den Worten in B, die hier aber ohne jene andern
stehen. Es ergiebt sich also, dass in Bi sich sowohl die Ueber-
2 lieferung der dlteren wie der jiingeren Rezension wiederfindet.
4. Vielleicht gehért der Rezension A’ auch der dvego-
n6los Bafvidvios an, der dem Konig Philipp den ihm von
Nektanabus gesandten Traum deutet. Der Hauptunterschied
zwischen der #lteren und der jiingeren Rezension ist der, dass
die erstere (A 1,8, A.1, L p. 711, JV (c. 4, p. 7 K), hist.
p- 37 L, ¢. 5 Z) nur einen, die jingere dagegen mehrere
Traumdeuter rufen ldsst (B 1, 8, auch Syr. p. 9 B = 91 R).
Nur die Ueberlieferung in C (8 p. 8 A. 5) bot bisher Bagv-
Adriog, da nun aber auch Arm.?!) und Bi diese Angabe hat,
so mochte ich dieselbe fiir urspriinglich halten.
5. In der Beschreibung der #usseren Erscheinung Alexan-
ders stimmt Bi zu A’
a) in den Angaben von den Augen; A (13 A. 9, vgl. JV
¢. 7, p. 12 K) sagt: 10 uév pdo eiye yhavzov, to 6t uélav, die
jingere Ueberlieferung (B, C, L p. 714, Arm. Romheld S. 48)

1) Romheld S. 41, Raabe p. 5. Auch S1. bietet: Philipp liess einen
babylonischen Mann, der berithmt war, herbeiholen (Istrin, Text S. 12).
1897. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 5
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giebt: tods 0% dpdaluovs Erspoylavxove (eiye), tov udv Sefuov
xaropepdi (und schwarz, Arm.) zov & eddvvuor ylavxdr.!)
Bi schliesst sich der #lteren Ueberlieferung an mit der Ab-
weichung, dass statt ylavxéy gesagt wird Aevxév (569); und
dass diese Abweichung nicht auf ein Versehen des Verf. zu-
riickgeht, beweist Syr. (p. 13 B = 95 R) und hist. in der dlteren
Fassung (p. 39 L).

b) In der Angabe von den Zihnen, wo Bi wie A zu der
Bemerkung 8&eic — s Spdxovros noch den Zusatz hat dgmeo
aageatioxovs (570)%).

¢) In dem Schlusssatz, der in A" (A, JV ¢. 7 K, Syr,,
Arm., hist. p. 39 L, ¢. 11 Z) sich findet: mpddnylov pag eiye
my @ivow 6moios anoffoerar = Bi 572,

6. Vermutlich ist der #lteren Rezension auch zuzuweisen
eine Bemerkung, die unmittelbar auf die Aufzihlung der Lehrer
Alexanders folgt, v. 585 f.:

Snws 8¢ 10 Paciherov lafely mposeuedéta,
¢ dibaoxduevos alros mapo Jeol ueyiorov xrl.

Die letzten Worte sind nimlich eigentiimlich und finden
sich, zwar in keiner griechischen Bearbeitung, wohl aber dhn-
lich in Syr. (p. 13 B = 95 R): for one of the gods had shewn
him in a vision (that he was to be a king erginzt dem Sinne
nach richtig Budge, und dhnlich Ryssel). Da Bi unmittelbar
vorher sicher der dlteren Form gefolgt ist, so scheint mir die
Uebereinstimmung mit Syr. mit ziemlicher Sicherheit dafiir zu
sprechen, dass dies auch hier geschehen ist.

7. Der ilteren Ueberlieferung am néchsten steht Bi ferner,
wie es scheint, in dem Berichte iiber die Unterhaltung zwischen
Aristoteles und einigen seiner Schiiler. In der griechischen

1) Auch Sl (Text p. 16) stimmt hiermit tiberein.

2) Fiir naoccalixots ist wohl maccalioxols zu schreiben. Das Wort
muss hier offenbar etwa ,spitze Nigel* bedeuten (Rémhelds ,Basilisk®,
8. 48, ist mir nicht ganz deutlich), Syr. (p. 13 B = 95 R) giebt: his teeth
were sharp like a razor. In den anderen Bearbeitungen, ausser L p. 714,
fehlt eine derartige Notiz.
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Ueberlieferung fragt Aristoteles vor Alexander zwel seiner
Schiiler, was sie ihm nach ihrem Regierungsantritt Gutes thun
wiirden, und sie beantworten die Frage dadurch, dass sie ihm
alles Mogliche versprechen, nur Alexander giebt eine nach
Aristoteles’ Auffassung verstindige Antwort.?) Im Syr.?) (p.19f.
B = 100 R) finden wir dagegen drei Fragen und Antworten,
ehe Alexander aufgefordert wird, und hier werden auch die
Namen des zweiten (Kalkalva) und dritten (Partion B, Pration R)
genannt, wihrend der des ersten ausgefallen ist, und zwar wohl
nur aus Versehen; denn nach dem Texte, wie er jetzt vorliegt,
wiirde Alexander der erste sein, der gefragt wird — das ist
aber nach Syr. selbst verkehrt. Nun stimmt an dieser Stelle
Bi vollstindig mit Syr. iiberein; schon in der Kinleitung zu
dieser Erziihlung, der Begriissung zwischen Alexander und Ari-
stoteles, die von allen andern ausgelassen wird, berichten beide
dasselbe (Bi 711 ff.); ferner hat Bi auch die Namen, und zwar
von allen drei: *Ouidoas (714), Kailixins (7119), Lagipons (723).
©” In den Antworten ist die dritte bei Bi allerdings etwas nichts-
sagend, weil die dritte in der zweiten eigentlich schon voraus-
genommen war; im allgemeinen aber scheint mir aus der Ueber-
einstimmung zwischen Syr. und Bi hervorzugehen, dass wir
hier die ilteste Form der Ueberlieferung vor uns haben.
8. Die Bindigung des Bukephalos vollfithrt Alexander
nach der ilteren Rezension (A 1,17, A. 1, JV e 9, p. 19K,
in Syr. und hist.3) fehlt eine beziigliche Angabe) 14 Jahre alt,

1) Mit dieser gangbaren Erzihlung stimmt vollkommen auch Arm.

2) Eine Abweichung des Syr. von der gewohnlichen Darstellung
liegt allerdings darin, dass dort diese Scene erst nach der Bindigung
des Bukephalos berichtet wird; die Kapitel 16 und 17 sind von dem
Syrer umgestellt. Auch Istrin, Einl. S. 25 macht auf die Ueberein-
stimmung mit Bi aufmerksam. — Arm. stimmt mit der gangbaren Ueber-

> lieferung in B’ iiberein.

3) D. h. im Monac. und Bamberg. (Landgraf); sie findet sich in den
interpolierten Hdss. (Zingerle c. 15) und zwar zu B’ stimmend; in den
beiden Strassburger Drucken sind 12 Jahre angegeben, die wohl auf eine
Verwechslung mit der Notiz iiber den Beginn der kriegerischen Uebungen
Alexanders zuriickgehen (Ps.-K. 1, 14, ABCL).

5*
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ebenso nach Bi (739), wihrend die jiingere (B, C, L) ihn
15 Jahre alt sein liisst.

9. In der Erzihlung von dem Wettkampfe zwischen Niko-
laus und Alexander zu Olympia und dem vorhergehenden Streit
zwischen den beiden, in welcher Bi im allgemeinen B’ folgt,
stimmt doch Bi zu A’ in dem Schwur, den Alexander dem
Nikolaus gegeniiber ausspricht: Nixdiae, Suvvpe ayviy rov éuod
marpds omogav xai unteds yactépa iegov (sic), e xal dvddde
Gouare vinfiow xai &v tjj mareid. Axagvavdy dbgarl oe Ijyopar
(ihnlich hist. p. 45 L, e. 17 Z, Syr.,, JV ¢. 11, p. 22 K und
Arm.') = Bi 843 f£.), withrend B" (B 1, 18, C, L p. 718) nur
bieten: N., dott ce vixijow xai év u. s. w.

10. Bei dem Versshnungsversuche, den Alexander nach
der Verstossung seiner Mutter bei Philipp macht, ist in allen
vier griechischen Hdss. die Anordnung folgendermassen: Ale-
xander redet seinen Vater an und erklirt ihm, er komme nicht
als Sohn, sondern als Freund und Vermittler; dann antwortet
Philipp, und darauf spricht wieder Alexander. Im Syr. (p. 29
B = 107 f. R), JV (c. 14 K), hist. (p. 47 L, c. 18 Z) bildet alles
eine Anrede des Sohnes an den Vater, und dazu stimmt auch
Bi (969 ff.). Mit Riicksicht auf diese Uebereinstimmung und
darauf, dass die &juara dmoenij Aveiov doch offenbar besser im
Munde Alexanders als Philipps passen, méchte ich annehmen,
dass auch hier Bi sich der &lteren Ueberlieferung anschliesst.

11. Der einigermassen gelehrt klingende Vergleich des
(temetzels, das Alexander bei der Hochzeit seines Vaters mit
der Kleopatra unter den Gisten anrichtet, mit der Kentauren-
und Lapithenschlacht, findet sich in der griechischen Ueber-
lLieferung allerdings nur in der jiingeren Rezension (B,C,L, p.721).
Aber er begegnet, wie in Bi (952 ff.), so auch im Arm.?), und

1) Ich schwire dir bei meinem unbekannten Vater und bei dem
Leibe meiner Mutter, der mich getragen hat, dass ich sowohl dich mit
dem Wagen besiegen werde, als auch in der Akarnanen Provinz mit
der Lanze pliindern werde. Vgl. Raabe p. 13.

2) Und es traf sich zu sehen den Kampf der Lapithen und Ken-
tauren und die Ereignisse bei der Hochzeit des Peirithoos; denn einige

YR |
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da auch Syr.1), allerdings verderbt und mit groben Missver-
stindnissen, und JV (c. 13 K, der statt disicit vorschligt dis-
secat) dhnliche Angaben haben, so diirfte derselbe am Ende
doch der #lteren Ueberlieferung zuzuweisen sein.

12. In der jiingeren griechischen Bearbeitung folgt auf

- die Erzihlung von der Gesandtschaft der Perser bei Philipp
die Notiz, dass diese sich ein Bild von Alexander machen lassen,

um es dem Darius mitzubringen,?) eine Notiz, die, obwohl auch

Syr. (p. 31 B = 109 R) dieselbe bringt, doch sicher der dlteren
Ueberlieferung nicht angehrt haben kann. Auch hier schliesst

sich Bi durch die Auslassung derselben dieser Ueberlieferung an.

13. In der Erziihlung von der Ermordung Philipps durch

Pausanias stimmt in einem Zuge Bi zu der ilteren Ueber-
lieferung. Als Alexander den letzteren mit der Lanze?®) téten

will, fiirchtet er, zugleich seine Mutter, die jener an sich ge-

rissen, zu treffen; da aber, heisst es in JV (c. 17 K), Olympias sic

» adhortatur: ,iaculare®, inquit, ,fili, iaculare ne dubites; habeo
enim praesidem Ammonem et protectorem®. Damit stimmt iiber-

von ihnen versteckten sich bei den Sitzen, andere riisteten sich mit den
Tischen wie mit Waffen, andere gerieten an dunkle Orte; und es war
dort ein neuer Odysseus zu sehen, wie er mordend die Freier der Pene-
lope hinaustrieb. Vgl. Raabe p. 15.

1) p. 29 B = 107 BR; ersterer bemerkt, dass der Text teilweise zu
korrupt ist, um {ibersetzt zu werden. Vgl. Woolsey in Journ. of the Am.
Or. Soc. IV p. 381.

) Die Notiz findet sich nur in B (1, 23) und L (p. 722), zu denen
auch 8l (p. 25 f.) stimmt: Und die Gesandten nahmen Gold und gaben
es einem bekannten hellenischen (dies Wort nur in L, vgl. unten S.104)
Maler, um auch ein Bild von ihm zu verfertigen; und er zeichnete darauf
das Gesicht Alexanders #hnlich. Und sie brachten es nach Babylon zu
Darius und meldeten ihm alles, was Alexander gesagt hatte. Der letate
Satz findet sich nur in B mit der Abweichung woaydévra fiir Aeydévea,
das der slavische Bearbeiter gelesen haben muss.

3) Anders Syr. (p. 32 B = 110 R): raising up his whip (so auch
Ryssel: Geissel) he smote Theosidos, as Heracles smote Arminos
{= Nessus? Antaeus, Ryssel), because he held Olympias in his embrace,
for Theosidos wished to escape and save himself.

&. ﬁ & .
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ein Arm.: Und es sagte Olympias: ,Entsende deinen Speer,
0 Sohn, denn Ammon hilft mir“, und ebenso Bi 1099:

*Olvpmias 8" eimey adrd” ,80¢ robrov perd Adyxys,
duot yao "Aupwy Bondel, narho 6 ods, d Téxvov.

14. In dem Berichte von der Griindung Alexandrias sind
zwel etwas grossere Abschnitte, die in Bi mit der dlteren Ueber-
lieferung zusammenstimmen, nimlich einmal derjenige iiber die
Namen der von Alexander an der Stitte, wo die Stadt ge-
griindet werden soll, vorgefundenen Dérfer und Fliisse (A 1, 31,
p. 32, A. 14 = Bi 1292—1314); in der Zahl derselben (12)
stimmt Bi zu Syr. (p. 38 B = 115 R), wihrend A 16 bietet.
Ferner giebt Bi (1460—79) auch die Erzihlung von dem Bau
des Serapeums durch Parmenio und der Errichtung eines Stand-
bildes fiir Serapis, das nach den bekannten Homerischen Versen
(1. 1, 528 ff.) gebildet werden soll, nach denen Phidias, wie
berichtet wird, seine Zeusstatue fiir Olympia gebildet hat.?)
Ausser diesen beiden grésseren Abschnitten stimmt Bi mit A” auch

1) Bi ldsst allerdings die Angaben von der Griindung eines Altars
und einem grossen Opferfeste (A, p. 38 A.) aus. Dass diese Bemerkungen
der alteren Ueberlieferung aber angehdren, beweist ausser JV (c. 32 K}
auch Arm.: Und er baute einen grossen Altar und befahl, wiirdige Opfer
dem Gotte herbeizubringen, sie zu schlachten und auf den Altar zu legen,
und viel Weihrauch anzuziinden und Haufen von allerhand Rauchwerk
auf den Altar zu legen, und befahl allen froh zu sein. Und dem Feld-
herrn Parmenio trug er auf, Kupferbilder und einen Tempel zu bauen,
der die Homerischen Verse als Inschrift trug, wie der wunderbare Homer
sagte: Und es winkte u. s. w. (Zacher, Pseudo-Kall. 8. 99), Parmenio aber
richtete den sogenannten Serapistempel her. Und die Ordnung der Stadt
hat so (= ofrws éyer). Die Bezeichnung Parmenios als Feldherrn stimm$
zu Bi, der ihn corgdnns nennt, wihrend A und JV ihn als Architekten
bezeichnen. Mit Arm. stimmt Bi auch in der Beziehung der Inschrift
auf den Tempel iiberein, v. 1462 f. (xaraoxevdoar Edavov):

xai téuevos Eupéoss tois (st. Supéosodar W) ororyeios vois Outjoov,
xadc adroc Goldipos (st. ds dodds W) “Ounpos mposepddver.

Aller Wahrscheinlichkeit nach war in der Vorlage der beiden das in A
stehende dounoduevov (réuevos) schon ausgefallen, so dass, was auf &davor
gehen sollte, auf zéusvos bezogen wurde.
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in manchen Einzelheiten {iberein; so wird v. 1243 und 1255 in
Bi iibereinstimmend mit A" (A 1, 30, A. 13 und 18, Syr. p. 37,
38 B =113, 14 R, JV c. 23, p. 32 K) berichtet, dass Ammon
dem Kénige ,im Traum* erschienen sei, was B auslisst; v. 1420
melden Spither (xardoxomor) dem Konige, dass ein Adler Ale-
xanders Opfer von einem Altar zum andern getragen (= A c¢. 33,
p- 36, A. 10, JV c. 30, p. 39 K), was ebenfalls bei B’ fehlt;
nachdem Ammon sich dem Konige als Vater zu erkennen ge-
geben, heisst es in B, C, L (p. 726) — iibereinstimmend mit Syr.
p- 37 B =114 B — Zmioxevdler avrot 10 téuevos xai 1o Edavor
meoteypowoe, wihrend in A, JV und Bi von dem Standbilde
gar nicht die Rede ist. Endlich bietet Bi auch einzelne Worter
gleichlautend mit A (defurnorov wédw 1254 = A c. 30, p. 31
A. 15, edovpufodlevror 1334 = ibid. p. 33 A. 27, diyoorarijcovaw
1387 = c. 81, auch L p. 727, Edguvldyov 1345 = A ibid. A. 35).
Offenbar ist also in der Darstellung bei Bi noch mehr von der
ilteren Ueberlieferung erhalten, als in unsern griechischen Hdss.

15. In dem Berichte von dem weiteren Zuge mnach der
Griindung Alexandrias stimmt Bi zu A’ (A c. 34, p. 38, A. 1
= Bi 1470 ff.) in den Angaben iiber die Entsendung der Flotte
nach Tripolis!) und die Schwierigkeiten des Zuges, die in B,
C, L fehlen. Auch in der nachher folgenden Erklirung der
Aegypter: &yonudrioe fuiv 6 év 1@ 4Vt T0l 2wwnelov Yeds
(c. 34, A. 3) entspricht Bi (1502): yonouods 8669y magd — Heov
707 7mpds toic ddurelocs (st. dduvdrows W), wihrend die jlingere
Rezension nur éyonouoddrnoay fuiv of Yeol bieten.

16. In dem Briefe, den Darius nach dem ersten von Ale-
xander erhaltenen Schreiben an seine Satrapen richtet mit dem
Befehle, den riuberischen Konig zu ergreifen und mit dem
nitigen Spielzeug an seine Mutter zuriickzusenden, schliesst
sich Bi an A’ darin an, dass er ihm einen Perser als ma:-
daywydy owpooctrys . .. bc odx Emrpéner avt@y Gvdoos @S-
vyua Egew m1d 1od (cod. modros, Miiller mplv) dvdga yevéo-

1) Bi 1472 ist statt vhv adlw zu lesen Towwddw. Ueber den Accent
vgl. Hatzidakis, Einf. 1. d. neugr. Gr. 433,
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dar mitgeben will (A c. 39, p. 44, A. 7, vgl. JV ¢. 41 K =
Bi 1897 ff.).

17. Dieselbe Uebereinstimmung treffen wir in dem darauf
folgenden Briefe der Satrapen an Darius und der Antwort des
Konigs. Die jiingere Ueberlieferung (B, C ¢. 39, L p. 735)
giebt ilberhaupt keine Namen der Satrapen, der Brief derselben
hat nur die Ueberschrift: de peydie Aageip yaigery, und
Darius schreibt wieder: Bacileds Paciléwy uéyas Jeos Aageios
ndot Tols oargdmais xai ovgarnyois yafpew. In der dlteren
Ueberlieferung dagegen sind zwei Namen!) genannt und zwar
geben A (1,39, A.11), Syr. (p. 51 B=124 R) und Arm. sie in
beiden Briefen, JV (c. 41) nur in dem des Darius, hist. (p. 58 L,
¢. 33 Z) nur in dem der Satrapen; Bi nennt sie auch an beiden
Stellen (1911, 24). Ebenso schliesst sich Bi in der Antwort
des Darius, besonders in dem Satze mag' duold undémore Ednida
¥yovréc Twva, ddv Exfijte tijs ydgas u. s. w. durchaus der &lteren
Ueberlieferung an.

18. Tn der Ansprache des Darius an seine Satrapen und
Generile schliesst sich Bi in dem Satze adros ¢ redeiws mac-
devdels én' dud tov wadyynmy lovavacr (st. &oraw cod)) wa Snla

vicjowy (A 2,7, p. 61, A. 10, vgl. JV ¢. 21 K, hist. p. 75 L,

1) Die Namen werden sehr verschieden folgendermassen angegeben:
‘Yddonns xal Zaiyydne A, Hystaspes et Spinther JV, Guschtazaph und
Sabantar Syr., Vistaspa und Spandjatar Arm., Primus (Prinus) et Anti-
lochus (Antiochus) hist., Zrwdde, *Iaonns Bi, Marius und Tybotes Lampr.
Die urspriinglichen Namen werden vermutlich gewesen sein ‘Yordomys,
der von JV und Arm. (Gustazaph = Vistaspa) und doch wohl auch in
A tberliefert ist — die Form ‘Yddomns ist wohl ein Versehen des Ab-
schreibers, wie es auch sonst begegnet, vgl. Kriiger zu Arr. an. 7,6, 5
— und Zmbgiddrns. Der Name wiirde passen als der des Satrapen von
Lydien, der in der Schlacht am Granikos kdmpft und fallt (Droysen,
Alexander 1, 191, 193). EKin Hystaspes, der als persischer Name ja
ibrigens bekannt war, wird erwihnt als Verwandter des Darius, Gatte
einer Nichte des Konigs Ochus bei Curt. 6, 2, 7. Dieselben Namen kehren
wieder in A (2, 10, A. 3, Bi 3163) und hist., wo sie Stapsi und Fictir
(L p. 82), Stapsir und Sphistir (Z c. 52) heissen. A. Ausfeld, Z. Krit. d.
griech. Alexanderromans 8. 23 nimmt an, dass die beiden Namen aus
dem einen Zmdgiddrys allmihlich entstanden sind.
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c. 46 Z, Arm.') an die iltere Ueberlieferung an, die jiingere
ldsst denselben ganz aus.

19. In dem Rate, den ein Satrap in dieser Beratung iiber
die Fortsetzung des Kampfes mit Alexander giebt, finden wir
in A" als Schluss einer Aufzihlung der dem Darius ausser den
Persern unterthéinigen Vilker die Notiz: dow ydp &fvy vov-
twv on’, dieselbe Bemerkung findet sich auch in Bi (2973)2).

20. Die Notiz iiber den Euphrat und Tigris und ihren
Zusammenhang mit dem Nil, die sich nur in A" (A 2,9, p. 64,
A. 4, hist. p. 80 L, c. 48 Z, Arm.)®) findet, begegnet, wenn
auch mit etwas mehr Worten, auch in Bi (3079—90).%)

1) Und wie wir Perser gross zu sein meinen, so erscheint Alexander
gross dadurch, dass er Kiithnheit beweist. Und wihrend es mir gut
schien, thm eine Peitsche und einen Ball zu senden, um damit zusammen
mit seinen Altersgenossen zu spielen und erzogen zu werden, ist er voll-
stindig verstindig geworden, ist iiber mich, seinen Lehrer, gekommen
und wird iiber alles siegen. Vgl. Raabe p. 47 f. — Im Syr. fehlen hier
die Kapitel 6—13 einschliesslich.

2) In A (2,7, A. 26) sind ausser den in B angefiihrten Volkerschaften
noch erwihnt: xal v “[ivolay ydoav, iva uij oot 1@ Baxtedv xai va Ivddy
xal 14 Zgupducws pslddowy cimw. Dieselben Volkerschaften, allerdings
in sebr verstiimmelter Gestalt, bieten aber auch L p. 742, C p. 62, A, 26.
JV stimmt genau zu A, ebenso die hist. (p. 77 L, c. 46 Z) mit der Aus-
nahme, dass hier aus Versehen statt Indi, Itali und statt der 180 Volker
150 angegeben werden.

3) Und es ist ein grosser Fluss Deklath (== Tigris) und Aradsans
(= Euphrat) in Mesopotamien und Babylonien, die sich in den Nil er-
giessen. Denn man sagt, wenn der Nil in den Passatzeiten iiberfliesst,
um das weltnihrende Aegypten zu trinken, dann werden die beiden
Fliisse Deklath und Aradsans leer; wenn er aber fillt und aus Aegypten
heraustritt, dann fliessen sie iber. Vgl. Raabe p. 50.

4) Die Quelle dieser Notiz ist bis jetzt unklar. Eine immerhin nur
anklingende Bemerkung giebt Pausan. 2, 5, 2: xal 07 xal adroy &ge vov
Neidov idyos Evpodrny Svia & e flos dpavileodas xal addis dvidvra Dmip
Aldomias Nethov yiyvesdar (vgl. Delitzsch, Wo lag das Paradies? 8. 44
und A. Kniitgen, D. Ansichten der Alten iib. d. Nilquellen, Progr. 1876,
S. 23). Im allgemeinen ist dieselbe natiirlich als einer der zahlreichen
Versuche zu betrachten, die Quellen des Nils anzugeben, bezw. seine
Anschwellung zu erkldren. Zuriickgehen mag dieselbe ja vielleicht dar-
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21. In dem Briefe des Darius an Alexander nach der ersten
Schlacht stimmt Bi zu A’ (A 2, 10, JV c. 25, p. 88 K, hist.
p- 83 L, ¢ 53 Z) in den Zusitzen am Anfang und Schluss des-
selben, die in B’ fehlen (Bi 3181—85 und 3200—3).

22. Zweifelhaft erscheint es, ob Bi sich in einem Zusatze
in dem Briefe, den Alexander an seine Satrapen schreibt mit
dem Auftrage, Waffenrocke und Waffen nach Antiochia in
Syrien zu senden, an A’ anschliesst. Es heisst hier 3237 ff.:

dopas PBodw, mpofdrwy,
péoew 1 Tadras tdywoTa perd TAOV TETEANGOWY.
yonabueda 8 abrdc fuelc &v raic mepuevnuiot,
oteppoic Tois bmodjuacw Smla xavadeopotvres (?).

Von diesen Angaben bieten niimlich die griechischen Texte
(2,11) und JV (c. 25, p. 90 K) nichts. Dagegen findet sich
Aehnliches sowohl in der hist. (p. 84 L): pelles mortuorum,
ubicunque mortua fuerunt animalia, conficite et dirigite eas
similiter in Antiochiam, ut militibus omnia parata sint, scilicet
vestimenta atque calciamenta, wie auch im Arm.: Und von all
den Vierfiisslern, die ich getttet habe, sollen die Hiute nach
Antiochia in Syrien gebracht werden, damit fiir die Soldaten
Arbeiten ausgefiihrt werden an Beinschienen, Schuhen . . .
(das Folgende ist, auch in der Uebersetzung bei Raabe (p. 52)
nicht ganz klar). Ferner stimmt auch in der weiteren Dar-
stellung Bi allein mit Arm. iiberein. Hier heisst es nimlich
nach der in allen Bearbeitungen erscheinenden Bemerkung,
dass 3000 Kamele, die vom Euphrat kommen, die Sachen
bringen sollen: von Syrien aus sollen andrerseits 3000 Kamele

auf, dass einer der grossten Bewiisserungskaniile des Euphrat Schatt en
Nil hiess (Delitzsch, a. a. O. 8. 70 £), und vielleicht auch darauf, dass
der Name fiir das afrikanische Aethiopien Kusch auch auf Babylonien
iibertragen ist (Hommel, Gesch. Babylon. u. Assyr., S. 276 ff.; Meyer,
Gesch. Aegypt., S. 22; ders., Gesch. d. Altertums 14, 140 A)), insofern
dadurch auch in betreff des Nils und Euphrats eine Verwirrung ange-
richtet werden konnte, wie sie thatséichlich in Beziehung auf die afri-
kanischen und babylonischen Kuschiten angerichtet worden ist.
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ausgehen bis an den Euphrat, und so die einen vom Kuphrat
nach Antiochien zu, die andern wieder umgekehrt marschieren,
um alles moglichst schleunig herbeizuschaffen. Auch hier ist
Bi, wenn auch etwas breiter in der Ausfithrung, doch durch-
aus itbereinstimmend mit Arm,

23. In dem Briefe, den ein, bezw. mehrere Satrapen an
Darius schreiben, schliesst sich Bi an A’ darin an, dass er nur
von einem Satrapen geschrieben wird, und dass die in B
fehlenden Namen genannt werden.?)

24. Am Ende von 2, 13, wo von dem Traume die Rede
ist, durch welchen Alexander von Ammon aufgefordert wird,
als sein eigener Bote zu Konig Darius zu gehen, weicht Bi in
dem Schlusssatz (3369): of 8¢ (carpdnar) cvvefovichoavro pevé-
odar Tobro tdyos von der gesamten griechischen Ueberlieferung
(A, B, C, L) ab, die gerade das Umgekehrte meldet: zobiro uz
mojoar. Da aber hist. (p. 87 L, ¢. 60 Z): dederuntque ei con-
silium ut ita faceret, und Arm.: und sie rieten ihm, zu thun,
was er im Traume gesehen hatte, zu Bi stimmen, und da diese
Wendung offenbar auch viel besser in den Zusammenhang passt,
so vermute ich, dass in der dlteren Ueberlieferung die Negation
gefehlt hat.

25. Nachdem Alexander als sein eigener Gesandter zu
Darius gekommen ist, wird er von diesem zur Tafel gezogen.
A (A 2,14, p. 69, A. 23, Syr. p. 73 B = 276 R) hat hier,
withrend die tibrigen Bearbeitungen (B, C, L, JV, hist.) nur

1) A2 11, p. 67, A. 4, hist. p. 84 L, ¢. 56 %, Bi 8257. Arm.: Und
ein Satrap des Darius schrieb in Betreff der Dinge, die geschehen waren,
folgendes: Dem Darius, meinem Herrn, Gruss von Notares; ich scheue
mich allerdings, Euch derartiges zu schreiben, aber ich sehe mich durch
die gegenwirtige Lage dazu gezwungen. Wisse, mein Herr, dass Kosares
verwundet ist, und dass zwei Grosse umgekommen sind. Kosares aber
ging nach seiner Verwundung in sein Zelt, und die Feinde trugen weg,
was ihnen passte. Annias aber und die Grossen, die mit ihm waren,
gingen zu Alexander iiber eintretend (? sicddovs Aafdvres = Einkiinfte,
Raabe, p. 53), nachdem sie die koniglichen Déorfer verbrannt hatten mit
den Kebsweibern, und die Schwester des Mithridates toteten sie, und das
Dorf verbrannten sie. — Vgl. Ausfeld, a. a. 0., S. 24.
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melden, dass neben Darius die iibrigen Fiirsten und Alexander
zu Tische lagen, die Namen der betreffenden Grossen. Auch
hierin stimmt Bi (3454 ff.) zu A’, und zwar kommen die Namen
fast vollstéindig mit Arm. {iberein.

26. In der Darstellung des weiteren Verlaufes der Mahl-
zeit schliesst sich Bi (3468 ff.) an A" an in den Einleitungs-
worten zu der Erzihlung von der List Alexanders, die goldenen
Becher alle einzustecken: of uév obv mwexyvrar muxvéregov &
10ic oxvpors Supxdvovy. uesdoavros 8¢ o mlrov Emwoel T 6
poevijons "AALY) u. s. w., wihrend die jiingere Ueberlieferung
einfacher hat tdv 8¢ nwdviwy avkvordows &v 10lc oxvdpos.

27. In dem Berichte von der Musterung des Heeres durch
Alexander nach seiner Riickkehr von dem Botengange zu Darius
schliesst sich Bi (3571—81) der ausfiihrlicheren Darstellung
m A, die zum Teil noch in L (p. 750) und C (p. 72, A. 1 M)
bewahrt ist, an, wihrend B, JV und hist. (p. 91 L, c. 64 Z)
nur ganz kurz dariiber berichten.

28. Die Notiz von dem Befehle Alexanders, die Koénigs-
burg des Xerxes anzuziinden: wueivas 8¢ tov dxpaibratov yei-
pdva xal wohoag tols Eyyweiows Beois Hvalas mposérade u. s. w.
(A 2,17, p. 75, A. 19, J V¢ 29, p. 100 K, hist. p. 94 L, ¢. 68 Z,
Syr. p. 77 B = 280 R, Arm.)?) stimmt zu Bi (3746 f.); die
jingere Ueberlieferung (B, C 2, 17, L p. 753) hat nur: ueivag

oDy 8xel oy yeudva.

3. Zusitze und KErweiterungen in Bi.

An sich ist es schon sehr wahrscheinlich und eigentlich
selbstverstiindlich, dass in einem Gedichte sich manche Zusitze
finden miissen, die allein schon durch den Vers oder durch

1) A2,15, A.8, B, C 2,15, L p. 749, JV (c. 26, p. 93 K): praecedente
iam convivio. Syr. (p. 73 B): when they had eaten, they called for
wine in a jar. Ryssel (p. 276) iibersetzt: und als sie assen, wiinschten
sie. Wein in Kriigen.

%) Und indem er dort den ganzen Winter iber blieb und die ange-
ordneten Opfer den einheimischen Gottern darbrachte, gab er Befehl,
den Palast des Xerxes, das Wunderwerk in diesem Lande, anzuziinden.
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das Streben nach einer etwas volleren Ausdrucksweise hervor-
gerufen sind. Wenn ich also im folgenden auf einige Zusitze
und Abweichungen in unserem Werke etwas niher eingehe,
so sind natiirlich nur entweder charakteristische Zusiitze und
Abweichungen gemeint, oder solche, die ganz Neues enthalten.

Zu den ersteren rechne ich es, wenn der Verf. in Brief-
aufschriften bezw. -schliissen gern Titulaturen, Kosenamen u. dgl.
anwendet, wo sie sonst fehlen. Sehr bezeichnend ist in dieser
Beziehung z. B. die Anrede der Brahmanen in ihrem Briefe
an Alexander. Die allgemeine Ueberlieferung in A" und B’
lautet: ,Die Brahmanen griissen den Menschen Alexander®?),
und gerade die Anrede ,Mensch® ist natiirlich das eigentlich
Bedeutsame. Bei unserm Verf. aber lautet die Anrede v. 4708 {.:

-~ z ~ ~ \ 7
Tp viuppdow Pacidet Iegody xal Maxeddvawy
1§ xvoeboavn i yilc, twodvvovs xadeldvu,

so dass also das Charakteristische génzlich verwischt ist. Aehn-
g lich fiigt Alexander in dem Briefe an Darius, wo er sagt, er
wiirde berithmt werden, wenn er den grossen Konig Darius
besiege (zvov tyhixodrov dvvdoryy, Ps.-K. 1, 38), noch hinzu: zov
uéxyor mélov pddoavia, tov ovyyevéa Tdv Vedv xal ctvdgovoy
‘Hliov, tov plyavra tov loyvgov, tov oydvra Jedv xijoes (1853 1),
und das Gleiche finden wir an manchen anderen Stellen. Auch
in den Briefschliissen begegnen wir einer dhnlichen Erscheinung.
In der griechischen Vorlage, wie in den sonstigen, davon ab-
geleiteten Schriften bildet den Schluss entweder ein einfaches
doowoo, fopowode, oder es wird gar keine besondere Schluss-
formel hinzu gesetzt. Damit begniigt sich unser Verf. aber
hochst selten, wie die folgende Zusammenstellung beweist:?)

1y 8, 5 (A, B, C, L): Ivuvosogriorai ‘diskavdop dvdodme dyodypausy,
- JV (c. 10 K): Gymnosophistae Bragmanes Alexandro homini dicunt,
Syr. (p. 92 B = 357 R): From the Brahmans, the naked sages, to the
man Alexander greeting, hist. (p. 107 L, ¢. 90 Z): Corruptibiles gymno-
sophistae Alexandro homini seribimus, S1.: Wir Gymnosophisten schreiben
dem Menschen Alexander (Istrin p. 84).
?) Nur die gesperrt gedruckten Worter finden sich in der Vorlage.

- -
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"Egowao toivvy, facdet Aageie tijs Ilepotdos (1874); ¥gpwode
yodv, carpdmar pov, meds dnavia tov yodvov (1908); Fopwode
mdvres, Epowode ocargdmar xal ovpardoyar (1944); Fpowoo
rolvuy, faclet Aapele tijs Ilegoidos (3177); ¥ppowoo, mdiw
#0000 (3703); Foow oo, Ildge, facidet péyiore tijs Ivdias (3832);
Z00 w oo toivvy, gpwao, ijd morldols &v yodvois (4096); Foowoo,
aeoweédnyre Jvyateg 1ob Adapeiov (4116); pulrdiy pirep, Foowoo,
oy 13 xadnynri] pov (4472); oo woo rolvvy, Paciled, obdv mdol
oov catpdnag (5061); Fopowoao, roomaobye (5549); Epowoo
yoby, "AAéEavdpe uéyiore tgomawobye (5568); Fpowoo, yplvwvrdey
pov uijtep modewordry (5709); oowoo, mdiw Egowoo, uijreQ
modewordry (5813); &oowoo mavvmépyluxe uijreg modewordry
(5889). Offenbar gewihrten derartige Zusiitze unserem Verf.
ein besonderes Vergniigen, obwohl sie doch alle eine gewisse
Gleichformigkeit zeigen.

Hierher gehort aunch die h#ufige Anwendung des Ver-
gleiches von Alexander mit einem Lowen; nicht nur nennt er
ihn in der ganz selbstindig verfassten Einleitung éwy 6 fov-
anrias (7) und Aéwr (39), sondern an 6 Stellen (1175. 2004.
2233. 2949, 58. 6003) spricht er davon, dass Alexander demep
Aéwy oder xaddrep Aéwv gegen die Feinde gestiirmt sei, wihrend
er nur an drei, und zwar anderen Stellen diesen Vergleich in
seiner Vorlage fand.!) Ausserdem kommt der, wie der Verf. am
Schlusse seines Werkes selbst sagt, aus Daniel stammende Ver-
gleich mit dem mwdpdadic nur in Bi vor, némlich, abgesehen von
der Einleitung, v. 1665, wo er iibrigens aus der Vorlage —
Georgios Monachos — stammt, und v. 2960, wo zu dem in der
Vorlage (Ps.-K. 2, 7) gebotenen oyfjua Aéovros noch magdddews
todmov hinzugefiigt wird. An sonstigen Vergleichen finden wir
selbstindige nur v. 3633 f.: die Menge der Erschlagenen wird
mit den Blittern der Biume verglichen, und v. 2047 (= 3629):
das Blut der Erschlagenen floss dahin wie ein Strom.

1) Néamlich Ps.-K. 1,8 == Bi 409; 2,7: dravra 1éovvos fyer = Bi2960:
oyfjua péper Adovzos, 3,29: dounca sic atrods ds Aéwv gl Jijoas = Bi 5803,
wo unser Verf. wohl zur Erhhung des Eindrucks ein d7¢ hinzugefiigt und
aus dem sic Pjpas gemacht hat &v djoa: demeo o xai Aéwv év dioq.
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Eine andere, wenn auch ihnliche Art von Zusitzen be-
steht in Erweiterungen, die zu dem Inhalt und Ton des Ganzen
passen, aber doch eben nur breitere Ausfilhrungen eines Ge-
dankens sind. Ein sehr charakteristisches Beispiel bieten hier
die Ausrufe des Erstaunens von seiten der Brahmanen, als sie
horen, dass Alexander sterblich ist. Im Ps.-K. (8, 6) heisst es
einfach: & Jvyros dndpyers, ©f tooabra moleucls; va dmavrac
dons »al 7o drevéynys; o0 ndiw xal o add frégots xaralsipels;
Wiihrend alle anderen Bearbeitungen dem Entsprechendes bieten,
hat unser Verf. daraus folgende Tirade gemacht, v. 4870 ff.:

"Aoa Jvyrov Drdoyes;

uédhes, "Alékavdge, Gaveiv xal tdpe ovyrisodivar;
xal 7 Tooaira molsusis, va robs mdvras doys;
nob & dmevéyxnnys Tovs adrols, mov xaradimys rodrovs;
Tl 10 oov wpdtog Oéferar, tic v doyny xpatioc;

€ i ’ ~ 7 -~ ~ ~
¢ el Boayudvwr, Pacilet, pélias i yi ropivar;
re 4 14 2z 2 ’ rd 4
T Téyes, dviowme, Aowdy, dddvarov Tl omeddeis;

4 A} \ A) \ \ ? 3 4
atoioy od xal tyy Lwny xal dééay dmoléoeis
xal mdvras tods ovvdvias oot et tiva xavalehpes;?)

Aehnlich ist auch die Klage, in welche die Krieger Ale-
xanders an seinem Totenbette ausbrechen, von unserm Verf.
weitliufig ausgefithrt (6001 f£.). Derartiger Zusiitze finden sich
eine ganze Reihe, von denen ich die hauptsichlichsten in der
Anmerkung?®) mir anzufithren gestatte. Sie beweisen jeden-
falls, dass unser Verf. mit Lust und Liebe bei der Sache war.

1) Ueber xaraleimery mit dem doppelten Akkusativ vgl. meine Ab-
handlung in der Byzant. Zeitschr.

2) 120—23 Zusatz zu den Worten des Nektanabus an seinen Spiher;
263—65 Zusatz zu den Worten des Nektanabus an Olympias nach der
Umarmung; 479 —80 Hoffnung Philipps, dass der Gott seinem Sohne
langes Leben (wolvyporiay) verlethen werde; 1727—29 Zusatz zu der Be-
stimmung des Goldes in dem von Darius an Alexander iibersandten
Kistchen; 1941—44 Aufforderung des Darius an seine Satrapen am
Schlusse seines Briefes; 2510—23 Aufzihlung seiner Thaten in dem
Briefe Alexanders an die Athener, und der Schluss des Briefes mit einer
Aufforderung an die Athener; 3247—53 Zusatz in dem Briefe Alexanders
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Eine besondere Art von Zusiitzen finden wir endlich da,
wo der Verf. seiner Anteilnahme an den Ereignissen, besonders
seiner Indignation Ausdruck giebt. Dies geschieht besonders
am Anfang und Ende, d. h. bei der Erzithlung von den Ver-
fihrungskiinsten und Zaubereien des Nektanabus, und von der
Ermordung Alexanders. Er nennt den ersteren wmagds (197)
oder xdsxioroc drije (315) oder udratos (531) oder yéns (637 u. 6.);
er sagt nicht einfach ngorelvas iy yeipa (1, 4), sondern yeipa
Ty mauuiagoy xaxds mpoteivas (175), so dass er also in mannig-
facher Weise seinem Abscheu iiber das Treiben des Aegypters
Ausdruck verleiht. Noch stiirker geschieht dies bei dem Be-
richte von der Ermordung des Konigs. Peb 1ijc xaxiorys
ovufoviis, @ed tob xaxovgyov zebémov ruft er bei der ersten
Erwihnung des Mordanschlages aus (5936), und wiinscht den
Mordern, sie mochten selbst das Gift in sich getrunken haben:
eide mpocémiov avrol mpdror of dedwxdres (5951), und mehr-
fach unterbrechen Ausrufe, wie fafai 700 mddovs (6046) oder
& ovugogds peyiorns den Iluss der Darstellung. Aber auch
an manchen anderen Stellen (man vgl. z. B. 2246. 2248. 3263.
5948. 5966 u. s.) verriit sich diese Teilnahme,!) so dass wir
wiederum erkennen, wie der Verf. wirklich mit Herz und Gemiit
bei der Sache war, und nicht nur eine einfache Zusammen-
stellung der Thatsachen geben wollte.

an seine Satrapen iiber die Art und Weise der Zusendungen durch
Kamele; 3566—69 Worte Alexanders an seinen Satrapen und Freund
Eumelos nach seiner Riickkehr von dem Botengange zu Darius; 8677—87
Allgemeine Betrachtung itber die Verginglichkeit alles Irdischen in dem
Briefe des Darius an Alexander nach der zweiten Schlacht; 4105—8 Ein-
leitung zu dem Briefe Alexanders an Roxane; 4674—76 Zusatz bei der
Darstellung des Zweikampfs zwischen Alexander und Porus; 5540—43
Zusatz in dem Briefe der Amazonen an Alexander betr. die Trauer iiber
die etwaige Gefangennahme einer ihrer Augehorigen.

1) Aehnlich ist es auch in manchen Lemmatis, z. B. nach 344 mit
Riicksicht darauf, dass Nektanabus sich Jeof mpogprzns genannt hat:
ovx &l Yeob mpopitns ob, udrlov vob Pooroxrdvov, 59BB: & ofjc dvduov
modfsws, "lovle, xaxspyéra, 6044: dnédaver Aléfavdpos’ & ovugpopds ueyi-
otps und sonst an manchen Stellen.




-9

Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. 81

Ausser diesen mehr in der Form liegenden Abweichungen
finden sich nun aber auch in sachlicher Beziehung mancherlei
Aenderungen und Zusiitze, die ich im folgenden moglichst
kurz zusammenstelle.

I. Aenderungen der Ueberlieferung.

1. Tm Ps.-Kall. wird erziihlt, wie dem Kénig Philipp, als er
kurz vor der Geburt seines Sohnes in seinem Garten sitzt, ein
Wunder begegnet,!) das dann auf den Glanz, aber auch das
frithe Ende seines kiinftigen Sohnes gedeutet wird. Es ist die
Erzihlung von der Schlange, die aus einem Ei kriecht, aber
bevor sie den Kopf wieder in das Fi stecken kann, stirbt.
Alle Ueberlieferungen sind darin einig, dass dieser Vorgang
sich wirklich vor den Augen des Konigs abspielt; nur in Bi
ist das Ganze als Traumgesicht dargestellt, v. 481 ff.: Pidinmov
xadvrvotvros Salduos #véov Tois adrot u. s. w.; nachher
wird auch ein évetgoldtys (493), nicht, wie in den andern
Bearbeitungen ein oy ustoddryc?) berufen. KEs scheint fast, als
ob der Verf., dem fiir seinen eigentlichen Helden keine Wunder-
geschichte zu seltsam und unglaublich war, bei dem Vater
nicht denselben Wunderglauben hegte und deshalb den wirk-
lichen Vorgang in ein Traumgesicht verwandelte.

2. In dem Berichte iiber die Eroberung von Tyrus sagt
allein Bi, dass Tyrus durch Verrat?) in die Hiinde der Make-
donier gefallen sei: oi TV¥gov mgospuidrrovres vvxtos admiy
nooddvres (1592), wihrend die griechische Vorlage (1, 35)

1,11 (A, B,C, L), JV (c. 5 K), Syr. (p. 10 B = 93. R), hist.
(p- 38 L, c. 8 Z).

2) A, JV, Syr. (p. 11 B =93 R): the chief of the Chaldeans, Arm.
und Sl p. 14 nennen auch den Namen Antiphon, B, C, L und hist.
(ariolus) lassen ihn weg. Ueber die eigentiimliche Erweiterung dieser
Weissagung Antiphons, Alexander werde sterben unter einem kndchernen
Himmel und auf eiserner Erde in der zweiten Redaktion von Sl. (Istrin,
Text p. 187) vgl. Istrin, Einl. 8. 148 ff.

8) Dass Tyrus durch Verrat genommen sei, berichtet, so viel ich
weiss, nur Justin 11, 10, 14. Woher diese Notiz stammt, weiss ich
nicht anzugeben.

1897, Sitzungsb. d. phil. u. hist, C1. 6
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hat: ovAdafov ‘Aiééavdgoc ta orgarémeda aBrob . . . vvxros
avoitavtes tds whlas (wbprag C) elsijldoy.

3. Eine Aenderung, die wohl auf einem Missverstindnis
beruht, findet sich in der Rede, die Demades in Athen gegen
Alexander hilt. Der Redner wendet sich gegen Aeschines
und sucht einige Aeusserungen desselben zu widerlegen: didd
Aéyer Aloytvyc: aiohjeetar Hudv tdv xadyynrdy xal aldeodi-
oevar fjudv (cod. dudv) rac Syes PAénwy (2, 2). Daraus hat
Bi (2607 ff.) eine wirkliche Unterbrechung gemacht. Da aber
auch Syr. (p. 66 B =271 R) und JV (c. 6 K) mit A iiberein-
stimmen, und die Sache selbst diese Form verlangt, so ist hier
wohl ein Missverstindnis des Verf. anzunehmen.

4. Bewusste Aenderung wird es dagegen wohl sein, wenn
unser Verf. den Demosthenes in seiner Rede von Xerxes sagen
ldsst, er sei besiegt worden von den vorher genannten grossen
Feldherren (2689—91), wihrend A (und JV e 11 K) sagt:
dno (cod. dmég) tic v ‘EAdivwy @govicews #rridy (2, 3).
Dasselbe ist vermutlich mit dem Namen Govxvdidys (2843)
der Fall statt des von A .(2, 5), JV (¢c. 17 K), Syr. (p. 71 B
= 275 R) und Arm. gegebenen Edxdeidns. Auch der Name
"Ayidléws (2771) statt "dgews (A, Syr., Arm.) verdankt seine
Entstehung wohl nur dem Bediirfnis des Verses.

5. Eine Umstellung hat der Verf. vorgenommen im An-
fange der Erzihlung von dem Botengange Alexanders zu Darius.
Simtliche Bearbeitungen der dlteren wie der jiingeren Rezension
beobachten niimlich diese Reihenfolge: Alexander kommt zu
den persischen Vorposten, die ihn fiir einen Gott halten, und
verlangt zu Darius gefithrt zu werden. Dies geschieht. Ale-
xander — oder Darius — ist iiber den Anblick des Darius
—~~ oder Alexanders -— so erstaunt und verwirrt, dass er ihm
beinahe die Proskynesis erwiesen hiitte. Denn er war herrlich
geschmiickt — und nun folgt eine Beschreibung der #usseren
Erscheinung des Darius. Nur Bi bringt die Beschreibung des
Darius vor der Angabe von der beinahe stattgehabten Proskynesis.
Es erscheint also, da alle Bearbeitungen jene andere Reihen-
folge einhalten, einigermassen sicher, dass der Verf. selbstiindig
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diese Umstellung vorgenommen hat. Der Grund zu derselben
ist auch wohl noch zu finden, und hingt offenbar zusammen
mit der Perstnlichkeit des Anbetenden. Ueber diese herrscht
nimlich keine Uebereinstimmung: wihrend A, B, C, Arm. und
J V1) angeben, Alexander sei iiber den Glanz und die Pracht
der Erscheinung des Perserkonigs derartig ausser Fassung ge-
raten, dass er ihm fast gdttliche Verehrung gezollt hitte, ist
es in L, Syr., hist., Bi und SL?) Darius, der diese Ehren-
bezeugung beinahe oder wirklich ausfiihrt.

Dass nun, obwohl A Alexander als den Anbetenden nennt,
dennoch A’ den Darius als solchen bezeichnete, scheint mir
einmal aus der Uebereinstimmung der sonst mehr oder weniger

) B, C2, 14, A ibid. A. 10, JV (c. 10, p. 92 K): Jamque aderat
Alexander et habitum illum pompamque regiae magnificentiae mirabatur.
Denique non absque ea dubitatione egit, utrumne adorandus sibi idem
rex foret cett., Raabe p. 55.

2} Syr. (p. 72 B = 276 R): and when . .. Darius had seen Alexander,
he bowed himself down and did reverence to Alexander, for he imagined
him to be the god Mithras, who had descended (from heaven) and had
come to assist the Persians, for his aspect resembled that of the gods.
Der Bearbeiter hat dann freilich, aus Versehen oder mit Absicht, die
Beschreibung des Darius, allerdings in etwas anderer Form, auf Alexander
ibertragen. — In L ist der Text zerriittet und lautet nach Meusel (p. 748,
A. 16): ovvadgoioas 8¢ °ALéEavdgos Ty Fewplia n Eevy® mdvras mwag’ odiyor 8¢
moosexvvyoey avr@ Jdapeos. Meusel hat einfach die Ueberlieferung von B
in den Text gesetzt, dadurch die Sache aber geradezu umgekehrt; zu lesen
ist vielmehr mit Hiilfe von Sl., das sich unmittelbar an L anschliesst:
ovvadgoicas 8¢ ‘Alekdvdoov v Fewolav iy Eévpy mdviws map’ dliyov
mpocexvvnoey adrd Aageios. Sl. bietet néimlich: Als Darius die seltsame
Erscheinung Alexanders betrachtete, wire er ihm beinahe zu Fiissen
gefallen, da er meinte, dass es ein Gott sei, welcher vom Olymp (eig.
Olympia) kam in fremdartige Kleidung gekleidet (Istrin p. 61). — Hist.:
vidensque eum Darius indutum vestem Macedonicam adoravit eum ut
deum cogitans illum esse Mithram deum descendentem de caelis (L p. 88,
dhnlich Z p. 185). Bi 3426 ff.:

oi @ppotgapyor mposiveyxar ‘AléEavigov Aapelw
s dyyehoy® By xanidwy v Eévy dewply
magnllayuévnyy e orolfy vobrov évdedvuévov,
vouloas udliota Peov 3jyéody moosxuvijoar.

6*
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A’ folgenden Bearbeitungen hervorzugehen, andererseits auch
aus der Fassung der Notiz in A selbst, wo es heisst: 2w ydo
éni Ao Ty dageioc orparods (rdpoovs?) dpboowy xai pdlay-
yag ovvrdoowy Ow. vy v Maxeddvwry Eréhevow. ‘O 8¢ ovr-
attpoloas 10 moAd dabua Adageiov mag' dilyov adrov mposexivyoe
s Deov Midpay vouilwy odgavod xareddovra tols Pagfdoois
séndotoe Syrooundévra v yag xara Tov adrdv Thmov TO TES-
oynpa. Wie sollte eigentlich Alexander dazu kommen, in dem
Konige, zu dem er, wie er wusste, gefilhrt wurde, einen Gott
zu sehen? und nun gar den Gott Mithras? Verstiindlich aber
ist es, wenn Darius den in fremdartiger (Bapfdoois), und zwar
in einer Art von Gotterkleidung, auftretenden Makedonier fiir
einen Gott hilt, und gerade fiir den Mithras, der ja auch sonst
als Persergott in der Alexandersage erscheint (1, 36, Bi 1699),
um ihm Hiilfe zu bringen. Ich vermute daher, dass der An-
fang dieses Satzes korrupt ist, und urspriinglich hier etwa
gestanden hat: cvvadpoisas 6 16 mold dabua Aageioc xrd.
Mag dem nun sein, wie thm wolle, Bi ist jedenfalls einer Quelle -
gefolgt, die Darius als den Anbetenden nannte. Auffallend
war dann aber immer, dass unmittelbar darauf die Beschreibung
der wunderbaren Erscheinung des Darius folgte. Dies hat
unser Verf. gefithlt und infolge dessen diese voran gestellt.
In der That fiigt sich in dieser Weise alles viel besser an ein-
ander, so dass diese Aenderung nicht nur fiir das Nachdenken
und die Selbstindigkeit, sondern auch fiir das Geschick unseres
Verf. spricht.?)

1) Als selbstéindige Aenderung ist nicht zu bezeichnen die in Bi von
L und B abweichende Angabe der Zeit, wo der Waldmensch erscheint.
Bi hat hier némlich (4236): mepi dexdrnyy dpav, wihrend die anderen Be-
arbeitungen die neunte Stunde angeben. Aber in Arm. finden wir die
Zeitbestimmung: um die neunte oder zehnte Stunde, und auch in Sl
(p. 76) heisst es: Darauf zeigte sich uns um die neunte bis (wortlich
und) zehnte Stunde ein Mensch, behaart wie ein Schwein. Es ist daher
wohl eine Verschiedenheit in der iltesten Ueberlieferung anzunehmen;
jedenfalls hat Bi nicht selbstéindig gesindert. Der armenische Text lautet
vollstandig: Da erschien uns um die neunte oder zehnte Stunde ein
Mann, dicht behaart wie eine Ziege (sonst immer yolgos, porcus; sollte,

s Pl Gl Rl B Bl
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6. Eine Aenderung scheint der Verf. auch vorgenommen
zu haben in dem Briefe Alexanders iiber die Wunder des
Ostens. In der griechischen Vorlage fordern die Wegweiser
nach dem Erscheinen von Vogeln, von denen bei Berithrung
Feuer ausgeht, den Konig zur Umkehr auf; aber er will nicht,
und es treten nun noch mehr Wundererscheinungen ein. In
Bi (43083—9) sind es dagegen dic Satrapen und Vornehmen,
die ihrer Unzufriedenheit tiber den Weitermarsch Ausdruck
geben, und jene Wundererscheinungen kommen vor der Auf-
forderung.

7. Eine Aenderung hat der Verf. ferner vorgenommen
darin, dass er mit der Erzihlung von der Einschliessung der
unreinen Vilker Gog und Magog einen ganz neuen Brief be-
ginnt (5710), wihrend in B (3, 29) diese sich in demselben
Briefe an die Mutter, in welchem auch die anderen Wunder
erzithlt werden, befindet.

8. Zum Schluss dieses Abschnittes bemerke ich noch, dass
Bi!) die einzige Bearbeitung ist, welche den Bericht von der

die urspriingliche Lesart vielleicht yluoipe gewesen sein?). Ich aber
wurde emport und aufgeregt, als ich ein solches Wesen sah. Und ich
befahl, den Mann zu ergreifen und er bellte (gr. xardzrevoey) schreck-
lich und unverschimt gegen uns. Und ich befah! einer Frau sich aus-
zuziehen und zu ihm zu gehen, damit er infolge des Verlangens der
Begierde sich ergebe. Er aber nahm die Frau und ging weit weg und
verzehrte sie fiir sich. Und als wir hineilten und uns bemiihten hinzu-
kommen, um ihn zu ergreifen, stotterte er, indem er heulte, mit seiner
dicken Zunge (Sraprdonoe i yAdrry advod B, wofiir Berger p. 358 éyag-
ydpioey, Meusel auf Vorschlag Gildemeisters p. 761, A. 16 4farvdoiosy
geschrieben hat, Raabe p. 71 tibersetzt: dumxdro xayd{wr). Und als die
andern Gefihrten (wdvroixo: B, dafiir Berger mdpotxor, ovvromor L, 6udpu-
loc Bi) dies horten, kamen sie gegen uns aus dem Rohricht, unzihlige
Myriaden, wir aber waren vier Myriaden. Da befahl ich Feuer in das
Rohricht zu werfen, und als sie das Feuer sahen, wandten sie sich zur
Flucht. Und wir verfolgten sie und banden 40 Myriaden. Und da sie
gich der Nahrung enthielten, gingen sie zu Grunde. Und sie hatten
nicht Verstand wie Menschen (== L &iyov loytoudy odx avdoedmvov, B, Bi:
otx éAddovy), sondern sie bellten wie Hunde.

1) v. 5814: dMyy dnéorside yoagyy obros Olvumdde xvh. — Hist.
in der #lteren Fassung p. 125 L, auch die Strassburger Drucke und die
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Missgeburt und der darauf sich griindenden Weissagung von
dem nahen Ende des Konigs in Briefform bietet. Andeutungen
derselben geben sonst nur hist. und B, L; die #ltere Rezension
(A, Syr., Arm., JV) haben die Geschichte in Erziihlform auf-
gelost. Da nun alle sonstigen Wundererzihlungen — wie die
von den Wundern des Ostens und von dem Besuche Alexanders
bei der Konigin Kandake -—— sicher in Briefform umgelaufen
sind, so ist es wahrscheinlicher, dass Bi hier die urspriingliche
Form bewahrt, als dass der Verf. eine selbstiindige Aenderung
vorgenommen hat.

II. Zusitze.
A. Zusiitze geringeren Umfanges.

1. Nach der Schilderung der Zauberei des Nektanabus
fiigt der Verf. hinzu, v. 78 ff.:

paci 8" adrov diddoxaloy mpdticroy yeyovévar
peydins téxvns payixijc xal Aewavouavreiog
xaxiotns yonrelas te mdor tols Afyvmriots.

2. Bet der Flucht desselben Konigs erwiihnt der Verf.,
dass er auch sein kostbares Astrolabium mitgenommen habe
(140 f£).

3. Nur Bi berichtet (790), dass Alexander auch den
Bukephalos zu den Olympischen Spielen mitgenommen habe.

4. Nach dem Siege Alexanders in Olympia fiigt Bi der
Begriissungsrede des Priesters noch hinzu, v. 908 ff.:

lafwv odv orépos mag’ éuob yalpwy dmute tdye,
duixoc oV xal Tuweds marpds unrEos yevéodar.
’AAéEavdooc 8¢ Tov yonoudy dxoveas Dmekijer.

Berliner Hdss. bel Kinzel, Zwei Rezensionen der vita Al. Berl. 84, S. 29,
wihrend die interpolierte Fassung (c. 124 Z) und die Drucke zu A’
stimmen. B 8, 30: yodgs xal frega yodupora AléEavdpoos . . . megi-
éyovia oftws, dann aber folgt die Geschichte als Erzihlung. Syr.
p. 134 B=391 R, JV (c. 54 K), Raabe p. 97.
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5. Biist die einzige Bearbeitung, welche berichtet, dass die
Freunde des Pausanias von Alexander getétet seien?) (1119 f).

6. Dass die von :Alexander an die Tyrier geschickten Ge-
sandten von diesen gekreuzigt wurden,?) berichtet allerdings
auch die griechische Ueberlieferung (Ps.-K. 1, 35); aber weiter
wird darauf keine Riicksicht genommen. Unser Verf. aber
kommt zweimal darauf zuriick, einmal mit der Bemerkung,
Alexander suche die Stadt zu erobern, um den Mord seiner
Gesandten zu riichen (1575), und nach der Eroberung der
Stadt (1596 f.).

7. Eine ganz eigentiimliche Angabe, die sich sonst nirgends
findet, und deren Quelle ich auch nicht anzugeben weiss, findet
sich in der Erzéihlung von der Belagerung Thebens, v. 2235 ff.:

dnavrnodviwy toUtov 08 peydiwy tdv dyoiwy

(oos ovuuayiay yoo abtdy elyov adrd Onfaioy),

10 pdv anbroeye (Gmérgewe?) quyf, ra O0¢ xarergomovro,
Onpfaiovs Gua odv adrols yevvalws waracpdriwy.

8. In der Erzihlung von dem Streite zwischen der Prie-
sterin der Athene in Platdid und Stasagoras endet in der
griechischen Vorlage (2, 1) derselbe mit der Absetzung des
letzteren durch Alexander und seiner Flucht nach Athen.
Bi schiebt noch eine erneute Weissagung der Priesterin iiber
den Tod des Stasagoras ein (2492—97).

Ich iibergehe einige kleinere Zusiitze von geringer Be-
deutung und wende mich zu den

B. Zusitzen grosseren Umfanges.

Diese zerfallen in solche, die von unserm Verf. ganz neu
in die Darstellung des Pseudo-Kallisthenes eingefiigt sind und
solche, die nur benutzt sind, um den Bericht desselben weiter

1) Aehnlich berichtet Plut. Al e. 10: 0d ufy didd xai rvods ovvar-
tlovs tijs émPovdijs avalnrioas éxdlacey.

2) Von Historikern berichtet, so viel ich weiss, nur Curt. 4, 2, 15:
caduceatores . . . Tyrii . . . praecipitaverunt in altum.
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auszuschmiicken und anders zu gestalten. Zu der ersteren
Art gehoren:

1. die Angabe, dass Alexander von Thrakien aus zuerst
Byzanz und Chrysopolis besucht hat (1178 ff.),

2. die Erziihlung von dem jiidischen Bogenschiitzen Moso-
machus (1667 ff),

3. die Angaben iiber die Inschrift auf dem Grabe des
Kyros (3765 ff.),

4. die Antwort Alexanders auf die Erklirung eines Philo-
sophen, dass es mehrere Welten gebe (6053 ff),

5. die tadelnde Aufforderung zur Tapferkeit an einen
Namensvetter Alexanders (6056 f£.).

Zu der zweiten Art gehoren: 1. die Darstellung von Ale-
xanders Zug nach Jerusalem (1604 {ff); 2. manche FEinzel-
heiten in dem Berichte iiber Alexanders Verkehr mit den
Brahmanen (4698 ff.).

Alle diese Erweiterungen der im Ps.-K. iiberlieferten Er-
zihlung entstammen mit Ausnahme von I, 3 einer und der-
selben Quelle, ndmlich der Chronik des Georgios Monachos,?!)
eines der bekanntesten Chronisten des neunten Jahrhunderts.
Man konnte freilich an sich auch an einen der Ausschreiber dieser
sehr beliebten Chronik denken, aber dem steht, wie mir scheinen
will, entgegen, dass alle diese Erzéihlungen sich eben nur bei
Monachos finden, wihrend die Ausschreiber manche auslassen.

Was zuniichst den Bericht von dem Zuge Alexanders nach
Byzanz und Chrysopolis anbelangt, so zeigt die Gegeniiber-
stellung der Texte deutlich die Quelle.?)

Bi 1179 ff.:
“Obev nal mpds iy Bilavros mély xaracxmvddoas
xal ovijoas témov &v adrfj xai mdvvas orgarnyfoas
orgariyw xixlnxey adréy: Evdev dvunsodoas
xal 13 orpared veluas yovedy dvuixgus Buvlavridos
Xovadmolww dvéuace tov vémov dmd rodrov.

1) 8. Krumbacher, Gesch. d. byzant. Litter., S. 128 ff., vgl. 268 f.
2) Aufdiese Entlehnung weist auch hin Istrin, Einl.,S.27, A. 8 u. S.161.
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Monachus (p. 18 M):
b (CAA) 89w elc Bulobmolw tiic Edoddans
xal xticas éxel témov, & & xal rov ladv orpa-
wmyiioas dxdlecey adtov Zrparijyw: xdxetdev
andpas SAiyov xal dvuimepdoas xai 1@ Aagd
adrod Swaveipac yovedv molvv wal Tov TémMOV
Xovedmodw émovoudoas dounoey »ri.

Offenbar hingen diese beiden Geschichten von dem Stra-
tegion in Byzanz und dem Namen der Stadt Chrysopolis aufs
engste zusammen. Allem Anschein nach ist es byzantinische
Lokalsage, die sich erst allmihlich ausgebildet hat, um den
gewaltigen Konig auch in ihre Stadt kommen zu lassen. Das
Strategion war ein Platz in Byzanz, der von byzantinischen
Schriftstellern oft erwiihnt wird, und lag in der vierten Region
der Stadt;) vielleicht mag er urspriinglich als Paradeplatz
gedient haben. Mit Alexander wird er zuerst, so viel ich
sehe, von Joa. Malalas?) in Verbindung gebracht; spiter ist
dann diese Geschichte allgemein verbreitet gewesen und kehrt
bei den mittelalterlichen Topographen von Konstantinopel in
mannigfacher Form wieder, so dass unser Verf.,, wenn er die
Notiz selbst auch aus Monachos entlehnt hat, von der Existenz
dieser Erzahlung doch jedenfalls auch sonst gehort haben wird.

Ueber Chrysopolis steht historisch nur fest, dass der Ort
als eine Art Fort von Alkibiades nach der Schlacht bei Kyzikos
im Gebiete von Chalkedon angelegt wurde.®) Ueber die Ent-

1) Hammer, Constantinopolis und der Bosporus 1, 180 f., Mordtmann,
Esquisse topographique de Constantinople, p. 4, 5, 62 verlegt ein Stra-
tegium in die fiinfte Region.

?) Krumbacher, Gesch. d. byzant. Litt., S. 112. Mal. p. 292 (Bonn.):
xal 16 Aeyduevor Zvoaviyiov dveviweey S adrds Zefifpos, medny yhg 7y
xriodey o ‘Alekdvdpov tob Maxedovos, Ste xava Aapeiov Emeorpdrevoey,
8c xal éxdlscey Tov tdmov Zrgariyiov’ £xsi yap otgarnyrsas va tob moléuov
Sounoey eis 10 négav xoava Iegody. Daraus ist es wortlich iibergegangen
in das Chron. pasch. 1, p. 445 (B.), nur stimmt hier der Name Zrgarqywv
zu Monachos.

3) Xen. Hell. 1, 1, 22, Diod. 18, 64, 2; vgl. Curtius, Gr. Gesch. 22, 675.
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stehung des Namens ist uns die erste Notiz iiberliefert von
Dionysius Byzantius') aus der zweiten Hilfte des zweiten
Jahrhunderts n. Chr., und zwar giebt er zwei Frklirungen,
von denen die eine ihn auch mit der Verteilung des Goldes,
die andere mit Chryses, dem Sohne Agamemnons und der
Chryseis in Verbindung bringt. Unsere, von Monachos und
Bi vorgebrachte Erklirung scheint damals noch nicht bekannt
gewesen zu sein, da der Byzantiner sie doch wohl schwerlich
ausgelassen hitte. Ein Gleiches diirfte wohl gelten fiir Stepha-
nus Byzantius,?) der jenen benutzte, aber doch wohl auch die
Notiz beigefiigt hiitte, wenn sie damals in Konstantinopel schon
bekannt gewesen wire. Allerdings berichtet auch Hesychius?3)
(Mitte des 6. Jahrhunderts) nichts davon; indessen wire es
doch wohl mioglich, dass die Geschichte zwar damals in Byzanz

1) Bei Gillius, de Bosporo Thracico in Bandurius, Imp. Orientale,
Paris 1711, I, p. 268: Appellatur autem Chrysopolis, ut quidam dicunt,
ex eo quod Persae imperatores in hunc locum cogerent auri acervos
exactos ab urbium tributis; ut vero multi tradunt, a Chryse, filio Chry-
seidis et Agamemnonis ibi mortuo et sepulto. In hunc enim locum
dicunt Chrysen fugientem metu Aegisthi et Clytemnestrae pervenire
cogitantem in Tauros transire ad sororem Iphigeniam, sacerdotem ini-
tiatam Dianae; sed illum morbo laborantem hic sepultura affectum fuisse
suoque ex nomine loco nomen reliquisse. Posset etiam ab portus com-
moditate ita appellari ab iis, qui mirabilia auro comparare solent.
Vgl. Dionys. Byz. Anaplum Bospori ... ed. O. Frick. Progr. Wesel
1860, S. 4 f.

2) Der griechische Text lautet bei Frick, a. a. O. p. 36 (vgl. p. 5):
xéxlnrar 88 Xovodmodis, ds pév &viol paocwy, émi tijs Ilegody fysuovias v-
tadda motovusvwy 1ol mposidvtos Gmo Tijc méAews yovaod védv ddpoioudv: of
82 mwheiovs dnd Xpvoob nardds Xpvenidos xal Ayauéuvovos. Falls J. Geffcken,
de Stepb. Byz. (Gott. 1889) mit der Annahme (S. 26) Recht hitte, dass
Symeon mag. aus Stephanus geschdpft hat, wiirde die Geschichte zwischen
dem zweiten und fiinften Jahrhundert entstanden sein.

3) Hesych. Miles. ITdvoia Kndlews ed. Orelli § 11 p. 62: Xopvoondizws
... v Xobons 6 mais éx Xovonidos yeyovws "Ayausuvovos, pebywy vy Kiv-
rapvijotoas smPoviny pere vy Tob marpds dvalpsowy, xal meds Y Tic
Ipuyeveias Chanow Emsiybusvos pyvijua vijs faveod tagiic vols dyywelos xax-
flewmey pdacdons adrov s 1o Plov xavasrpopiis, offenbar aus Dionys.
Aus Hesychius hat dann abgeschrieben Codin. orig. p. 5 (B.).
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schon bekannt gewesen wire, aber sich noch nicht weiter
verbreitet hitte. Wie dem nun auch sein mag, jedenfalls
ist sie spiter mit der Geschichte von Byzanz Allgemeingut
der byzantinischen Schriftsteller geworden und wird hiufig
angefiihrt. 1)

Die bekannteste und am meisten verbreitete Erweiterung
ist ohne Zweifel die Erzihlung von Alexanders Zug nach
Jerusalem. Die FErzihlung stammt offenbar aus jiidischen
Kreisen und ist hier zur eigenen Verherrlichung oder viel-
leicht auch, wie St. Croix meint,?) um den Schutz von Ale-
xanders Nachfolgern zu gewinnen, erfunden. Das giinzliche
Schweigen aller andern Schriftsteller ausser Josephus®) be-
weist jedenfalls zur Geniige, dass wir es hier mit einer der
vielen Erfindungen zur Geschichte des grossen Konigs zu
thun haben.

In die dltere Sagengeschichte hat dieselbe aber keinen
Eingang gefunden, weder A" noch B’ haben sie. Nur die
jingste Form, C, giebt allerdings eine Erzihlung von diesem
Ereignis, aber in einer durchaus selbstindigen und von Jose-
phus véllig abweichenden Weise.) In der Darstellung des
Josephus ist sie dagegen iibergegangen auch in die inter-
polierte Fassung der hist. und zwar als fast wortliche Ueber-
setzung des griechischen Textes (hist. p. 149 Z). Monachos

1) Als Beispiel fiihre ich an die auch von Codinus ausgiebig be-
nutzte anonyme Schrift ITdroia s mdiews, die dem Alexios Komnenos
(1081 —1118), wie einige vorausgehende jambische Trimeter besagen,
gewidmet ist, bei Bandur., Imp. Orientale I, p. 25. Vgl. ebenda p. 76
in den Ilagastdosic odvrouor yoovixai. Auch Symeon mag. de Const.
Porphyrogen. p. 728 f. (B.) bringt dieselbe Geschichte.

2?) Examen critique des historiens d’Alexandre le Grand, p. 69.

3) Jos. ant. 11, 8, 4 ff., daraus heriibergenommen hat sie Zonar.
ann. 4, 15. — Vgl. im allgemeinen auch Niese, Gesch. der griech. und
makedon. Staaten 1, 83, bes. Anm. 3. — Ueber die Uebereinstimmung
von Bi und Monachos vgl. auch Istrin, Einleitung 8. 112 ff.

1) C 2, 24; auch in einem spiiteren Briefe (2, 43 p. 93, Berger de
Xivrey, Trad. tératol. p. 338) wird dies erwithnt, und Al. nennt den Gott
wov &l thv Sepapiy Jedv.
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dagegen hat einige, allerdings kleine Abweichungen,!) in denen
Bi zu 1hm stimmt, so dass die Entlehnung aus jenem ganz
klar ist; ich fithre daher nur den Anfang der Erzihlung aus
beiden an.

Bi 1604 ff.:

Ty Tigov 6¢ magalaBaow xal tadryy xaracxdywac
7pos *lovdaiovs Enepye noéofeis, Lnrdw éx Todrwy
ovuudyovs dvdpas loyveods nara Ilepodv yevvaiovs.
Oi 6¢ pi voivo modkavres Shws xaradeydévres,
dvies e bmoyeigior ved tdTe 10D Aageiov,

xal ¢ ovvdinas Eovies ul pdysodar Aageio,
"Alékavdpos uerd Jvpot mos “lovdaiay fide.
Totito padwy doyiepevs Ldddios 1 xAjoe,

ndoav mepifalduevos Ty icgav dodijra

(moddaic pog Exexdounro ovodals Twmalar Jelmig)?)
dmoxaldyer Jelg v mpos Exmlnbw wal nlovw xTl.

Georg. (p. 18 Muralt. Text nach de Boor):
Ty Tégov xaralafdy
mpéofec Gréoreide mpos lovdaiovs
aitoduevos xara llegody ovuuayiov.
Oi 8¢ u7 warade&duevor
Aageiov dedowdres, de dmoyeigior

1) Die Abweichungen sind folgende: Die ganze Begebenheit wird
hinter die Belagerung von Tyrus verlegt; der Traum, in welchem Gott
selbst dem Hohenpriester sein Verhalten Al. gegeniiber vorschreibt, ist
weggelassen, die gottliche Aufforderung wird nur durch die Worte: xaza
Jelay dmoxdlvyy angedeutet; der Name des Platzes, auf dem der Hohe-
priester Al. erwartet (Zapa Aeyduevos, Scopulus, ,Warte“) fehlt; die Vor-
legung und Deutung der Stelle aus Daniel (8, 21) auf Al. wird vor dem
Opfer, das dem Jehovah dargebracht wird, berichtet, und Jos. wie Daniel
sprechen nur von einem der Hellenen, Monachos und Bi von Makedoniern.

2) Wagner setzt die Klammer falsch nach wiorew. — Dass diese
Bemerkung sich bei Monachos nicht findet, rithrt daher, dass derselbe
eine ausfiihrliche Beschreibung der hohenpriesterlichen Kleidung vorher
gegeben hat.




3!

Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. 93

xal ovvdijxas Eovies ui moleuelv adrey

dvumdels "AréEavdoos Emjjer ©j “lovdaig.

‘O 8¢ agyegevs *laddaios

v legatixny Sodita meguiéuevos

xavd Jelay dmoxdlvyw moos Ewndnbw xal miotw x1l,

Ist nun diese Erzihlung auch von anderen Bearbeitern
der Alexandersage benutzt worden, so begegnen wir dagegen
nur bei Bi der Geschichte von dem jlidischen Bogenschiitzen
Mosomachus, deren Inhalt kurz folgender ist: Alexander nimmt
von den Juden einige Hilfstruppen mit, unter ihnen einen
trefflichen Bogenschiitzen Mosomachus. Auf dem Marsche nach
Babylon wird auf Anraten eines griechischen Sehers plitzlich
Halt gemacht. Mosomachus, der erstaunt nach der Ursache
dieses Aufenthalts fragt, erhilt zur Antwort, das Verhalten
des Heeres miisse sich nach dem Verhalten eines in der Nihe
sitzenden Vogels richten. Nach dieser Erklirung spannt Moso-
machus seinen Bogen, erschiesst den Vogel und erklirt dem
bestiirzt dreinschauenden Griechen: Wie konnt ihr euer Ver-
halten von dem Verhalten eines Vogels abhingig machen, der
nicht einmal fiir sich selbst die Zukunft richtig voraussehen
konnte.

Diese Erzihlung, die ich bis jetzt in der Alexandersage
nur in Bi und der altslavischen Uebersetzung gefunden habe,
stammt urspriinglich auch aus Josephus,!) ist aus diesem von
Monachos herausgenommen und durch diesen dann wieder in
Bi iibergegangen. Dass sie von unserm Verf. nicht direkt aus
Josephus genommen ist, beweist der Umstand, dass die beiden
einzigen Abweichungen, die im Monachos vorkommen, auch in
Bi sich finden; einmal ist der Name Mooduayos statt Moadd-
Aapog,®) und zweitens spielt sich der Vorfall auf dem Wege

1) contra Apionem 1, 22, p. 204 f. (Bekker), p. 87, 2 ff. (Niese, Bd. 5
der krit. Ausgabe).

2) Dieser Name, der nach giitiger Mitteilung meines Kollegen,
Herrn Dr. Schneider, der hebriischen Form D‘W,’Q entsprechen wiirde,
scheint der urspriingliche zu sein (integrum faciens). Aber die Form
gcheint frith korrumpiert zu sein, denn im Euseb., der praepar. evang. 9,
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nach Babylon ab, nicht, wie bei Josephus, auf dem nach dem
Roten Meere; im iibrigen herrscht fast wortliche Ueberein-
stimmung, und zwar hat Bi hier noch den echten Text des
Monachos vor Augen gehabt.l)

Dieser Bericht von dem Besuche Alexanders in Jerusalem
nach Monachos existiert, wie schon erwihnt, auch in Sl., und
zwar in allen Bearbeitungen mit dem Unterschiede von unserm
Text, dass die ganze Beschreibung der hohenpriesterlichen
Kleidung bei Monachos in den Bestand der Alexandreis iiber-
gegangen ist.?)

4, 6—9 (Dind.) dieselbe Geschichte erzihlt, begegnet die Form Mogd-
uapos, woraus dann vermutlich weiter Mooduayos geworden ist. — Hin-
weisen mochte ich mnoch darauf, dass Monachos und mit ihm Bi eine
Stelle richtiger iiberliefern, als sie in dem cod. Laur. des Josephus iiber-
liefert ist. Hier, wie in der lateinischen Uebersetzung (s. Jos. rec.
B. Niege V praef. p. XIV; so auch im Bekker'schen Text) heisst es, nach-
dem Mosomachos den Vogel getétet hat, und die Seher ihm dariiber
Vorwiirfe machen: f paivesds, ¥pn, xarxodarpovéoraror Sgvida iafdvrss
&ls vas ysigas’ mdc yag odvos xvd. Monachos (und Bi) bietet dagegen
libereinstimmend mit Eusebius: #( paiveode, dpn, xaxodaiuoves; elva wov
dondo Aafor sic x7h.

1) Es ergiebt sich dies besonders aus dem Schluss, wo es nach dem
Schusse in dem Muralt’schen Texte heisst: Mosduayos v0:dde dpy, wihrend
Bi ausfiihrlicher sagt: ©0v 8¢ ye pdyur adde Iany adrés mpovkévnos xal
7005 ovvdvias Tolrg” &dev lafaov Mooduayos vexpdy v dpvev Fpnm, und
80 lautet die Stelle auch in dem urspriinglichen Texte des Monachos:
2’ ofy & pdvuic yalemijvas xai of tj] mwhdvy dedoviwuévor Aafowv els yeloas
vexrpoy Tov Bpvwy towdde fpm (vgl. Cedren. p. 271 Bonn.).

2) In der ersten Redaktion zeigt sich auch noch ganz deutlich die
Einschiebung; denn es folgt nach den Worten: Und darauf schickte Al.
nach der Einnahme von Tyrus Gesandte an die Juden und verlangte
Hiilfe gegen die Perser. Sie aber wollten seine Worte nicht annehmen,
denn sie fiirchteten Darius, weil sie unter seiner Hand waren und weil
gie einen Vertrag hatten, nicht gegen ihn zu kiimpfen. Da ergrimmte
Al. und zog nach Judia — unmittelbar die Ueberschrift: Ueber den
Besuch Al’s in Jerusalem. — In der zweiten Redaktion — ohne Ueber-
schrift — ist eine Umstellung vorgenommen (vgl Istrin, Einl.,, 8. 163),
da die Erzihlung sich an diejenige von der Griindung Alexandrias und
dem Konige Byzas von Byzanz anschliesst. — Istrin, Text S. 88 ff,
152 ff., 284 fI.
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Die Besprechung der Angaben iiber die Inschrift auf dem
Grabe des Kyros verspare ich mir fiir den Schluss dieser Aus-
einandersetzung und wende mich zu I, 4, 5. Diese beiden
Angaben finden sich in einer Art von Charakteristik, die Bi
unmittelbar nach der Erzihlung von dem Tode Alexanders
giebt, und stammen ebenfalls aus Monachos, der sie gleich-
falls nach der — von Bi und der Alexandersage iiberhaupt
iibrigens abweichenden — Darstellung der Kandakegeschichte
und dem unmittelbar sich daran anschliessenden Berichte von
dem Tode und der Dauer der Regierungszeit des Konigs ein-
fiihrt. Ich filhre den Anfang der Charakteristik aus beiden an.

Bi 6047 ff.:1)
IIoldo usv odv elpydoaro uvela, mouueyédy,
Tov Adyov dmegfaivovia xai yvdawy dvdowmiviy.
Ilyvipy yag mdpdalw adrdv 6 Aaviyl mpodéyer
T0UToUV TVEMOss xal Taxd xal Svvardy moofAémwy.

Mon. p. 24:
Iloldd udv oby xal dlia pveia Tpdmaia xal dvg-
dujynra xal Adyov dmegfaivovia eipydearo.
xal &d todro mepvy ndedalw 6 mgopijtys
adrov mpoPiénet 10 Tayd xal opodpdy xai
mve®@des . .. SnAdw.

1) Ich mache darauf aufmerksam, wie der Verf. einmal verniinftiger
Weise das dAla des Monachos vermieden hat, und zweitens statt des
agophrns, wie es z. B. Cedren. (p. 272 B.) und Glykas (p. 268 B.) ohne
weiteres nachschreiben, den Namen eingesetzt hat, s. Dan. 7, 5, dessen
drittes Tier mit den 4 Fliigeln und 4 Kgpfen auf Alexanders Monarchie
gedeutet wurde; vgl. Zockler, Der Prophet Daniel S.75f., auch S. 39, 67.
— Die beiden Erzihlungen mit den einleitenden Worten finden sich
auch in der zweiten Redaktion von Sl. (Istrin, Text p. 239 f.), aber nach
zwei Richtungen hin abweichend von der Darstellung in Bi: 1. hat SI.
sie eingeschoben unmittelbar nach der Riickkehr Al's in den Palast, und
nachher erst folgt die Erzihlung von dem Tode Al’s und den ihn be-
gleitenden Umsténden; 2. ist hier die Stelle des Monachos ohne irgend
welche Verinderung gegeben, wihrend Bi hier einige durchaus ver-
stindige Aenderungen vorgenommen hat. Vgl. Istrin, Einl. S. 287.
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Die Geschichte von dem Philosophen selbst!) lautet bei

Bi 6053 ff.:

51019 \ Y4 I4 ~ 7

ev xal 1001 mpoawmdy Ts @Y @ilocopolviwy,
¢ #dopor mheioves elotv, ovros orevdéas Epny:

.&0 xbopor sheloves eloty, fvos adros odx fofa.

1) Aus Monachos haben die Geschichte Kedrenos (p. 272) und Gly-
kas (p. 268) heriiber genommen. Uebrigens wird diese Anekdote mehr-
fach erzihlt. Am meisten Aehnlichkeit mit der bei Monachos gegebenen
Form hat die Ueberlieferung bei Plut. de trang. an. c. 4, wo auch der
Name des Philosophen genannt ist: ‘AléEardoos Avatdoyov meol xdopwy
dnsiplas dxodawy 8ddrgue xal tdv pllov pwrdviwy § T néwovdey 00
dEov” oy ,daxobew, & xdopwy vty dnelpwy Evos obdémw xdgior yeyd-
vouev“s Monachos aber hat die ganze Stelle, wie mir scheinen will, aus
Joa. Chrysostomos genommen, der in der zweiten Homilie zu 1. Thes-
salon. 1 (Migne, Patrol. 62, p. 400) die ganze Stelle so #hnlich hat, dass
ein anderer Schluss kaum méglich ist: 4 péo 6 Maxeddvwv Paoileis elo-
ydoazo, wdvra tmegéfawe Adyov . .. it todvo minpviy wdgdady alrév 6@ 6
mooiiTns, 6 vdyos xai w0 6@odedy xal T6 mvEddes xal 16 dgvw mov dua-
arivar Y olxovudvnyy uerd toomalwy xal vixns Snhdv. Aépovee 6t Su
xal @ulosdpov Twos dxovoas Adyovros, St dmeigor xdopor siol, mixgdy doré-
vakev i ye dmelpowy Svrwy unde &vés mov xexpdrnxey' ofitws v usyaidpowy
xal peyaddypvyos xai mavrayol s olxovuéyns fidevo. Besonders das & bei
Monachos, das eigentlich vollig sinnlos ist, spricht deutlich fiir eine
Entlehnung aus Chrysostomos, der seinerseits die Geschichte vielleicht
aus Plutarch kannte. — Uebrigens ist der Ausspruch, weil er, wahr oder
erdichtet, doch fiir Al., bezw. die Auffassung seiner Personlichkeit, sehr
charakteristisch ist, natiirlich sehr bekannt geworden und findet sich
auch in den uns erhaltenen Anekdotensammlungen von Val. Max. 8, 14,
ext. 2 — wo auch Anaxarchus, der ein Schiiler des Demokritus genannt
wird (vgl. iiber ihn Droysen, Al. 2, 89), diesen Ausspruch thut — und
Ael. var. hist. 4, 29 — in einer von der unsrigen am meisten abweichen-
den Form —; wie denn jedenfalls im 1. Jahrh. n. Chr,, und vielleicht
eben durch die um 80 n. Chr. herausgegebene (Schanz, Gesch. d. rom.
Litt. 2, 849) Sammlung des Maximus dieses Wort die Geltung eines
.gefliigelten‘ angenommen haben muss, da Juv. 10, 168:

unus Pellaeo iuveni non sufficit orbis

ohne weitere Erklirung darauf anspielen konnte.
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Mon. p. 24:

Aéyeraw 68 8t »al @ihoodpov Twds eindvroc
fixovoey, Ott dmegor xdéopot gloly: Oc xai péya

’ 2 s -4 \ Y Y 2 A
otevdlac &pn el dmelpwy dviwy undt &voc éyw
xexodrnra.

Bei der folgenden Erziiblung von der Aeusserung Alexan-
ders gegeniiber seinem Namensvetter hat unser Verf. wiederum
durch eine Auslassung bewiesen, dass er keineswegs ein ge-
dankenloser Abschreiber gewesen. Er lisst nimlich hier die
Bemerkung des Monachos: 89ev xai mavvayo® #dero (fdero?)
xal &favudlero, udhiora did vy swpposvvyy adtob xal ovveow
xal woddy ayyivoiay e wal pilosopiav. Agiotoréler yoo pady-
tevidels mdoay Aoywy Emoriuny s dxgov énadevdny — An-
gaben, die unser Verf. ja schon lingst gemacht hatte, ver-
stindiger Weise beiseite und bringt nur die Geschichte selbst
(6056 ff.), und zwar fast wortlich iibereinstimmend.?)

> Interessant ist es, die Art und Weise niher zu betrachten,
in der Bi die Erzihlung von den Brahmanen, wie sie ihm in
.seiner Vorlage geboten wurde, weiter ausgefithrt hat.?) Die
allgemeine Kinkleidung und der Fortgang der Erzihlung sind

1) Eine Abweichung ist nur in den letzten Worten 4 ov iy zdynyy
dhhakoy 7 Ty dufy gy xAjory, wo Muralt rodmov statt wiyny hat, sonst
gleichlautend (xAfjorr nach de Boor, Muralt hat dvoua); vermutlich ist
doch wohl zednoy zu lesen. Die Geschichte wird, wenn auch nicht so zuge-
spitzt, auch von Plut. Al. c. 58 und Curt. 8, 11, 10 angefiihrt. — Auch
die serbische Alexandersage bringt diese Anekdote: Ein anderer grosser
Mann, der denselben Namen Al. hatte, war sehr furchtsam und floh
aus jedem Kampfe; Al sagte zu ihm: Mensch, entweder #ndere deinen
Namen oder (deine) Thaten, mein Name ist fiir dich eine Schande
(Novakovié, 8. 137, vgl. Wesselowsky 1, S. 408 f.).

%) Besprochen hat diese Uebereinstimmung zwischen Monachos und
Bi auch Istrin (Einl, 8. 207). In der zweiten Redaktion von 8l. findet
gich niimlich auch eine Bearbeitung dieser Brahmanengeschichte (Istrin,
Text p. 202 ff.), die allerdings der unsrigen durchaus nicht entspricht,
withrend die erste Redaktion die Uebersetzung der ganzen Abhandlung
des Palladius, aber erst am Schlusse der ganzen Alexandergeschichte,
bringt (Tstrin, Text p. 106 ff.).

1897, Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 7

-
-
-y
o

; 4
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dieselben wie bei Pseudo-Kallisthenes, speziell der jiingeren
Rezension. Dagegen ist die Unterhaltung mit dem Brahmanen-
fiirsten Dandamis wesentlich linger und anders als in den
griechischen Bearbeitungen und bietet einen Auszug aus dem
unter dem Namen des Palladius gehenden Werkes Ileol 7dv
vijc “Ivdlas &9v@dv xai Boayudvwv. Aber auch hier ist es nicht
dieses selbst, das unser Verf. eingesehen und benutzt hat,
sondern wiederum das Werk des Monachos. Beweis dafiir ist
eine Bemerkung iiber den Nil, die bei Palladius fehlt, bei
Monachos aber steht.

B:1 4817 ff.:
Aéyovor 82 tov moraudv wov Netdov &y Alydar
néoov 100 Hégovs Tov adtdv uy wAnupvgely, s Eog,
GAl Gnacay iy Alyvarov xadliotws meguxldlew?)
Ly fHliov éovtos Tdte Pogetotépay
xal Toic udy &ldows motauols opuxgbvovtos tfj Véouy
xal {nuiodvros, todre 08 mAsiorov dmopevydtos.
Mon. p. 25:%)
“Onco 8¢ xal 1oy Neildv gaot od xard Tov
adtov 10ic dAhoic moTauols TANUPVEEY Loy,
dAa uecotvros tob Yégovs Emudilew Thy

1 Der Sinn ist ginzlich verdreht, bezw. die ganze Sache unver-
stindlich geworden. Man miisste entweder ein volliges Missverstdndnis
unseres Verf. annehmen oder eine durch einen Schreiber hervorgerufene
Verwirrung; vielleicht ist so zu lesen:

xato, xatpdy udv Tov adrov uy mAnpuveely, ds §dos,
uéooy 88 Yégovs Alyvmrov xalldlorws megixddlew.

2) Aus Monachos haben dann Cedren. (p. 268) und Glykas diese
Worte an derselben Stelle ausgeschrieben; letzterer auch noch p. 19 bei
der Auseinandersetzung iiber den zweiten Schopfungstag. Auch Suid.
hat s. v. Boaypdy mit der iibrigen Darstellung diese Notiz aus Monachos
heriiber genommen (s. de Boor, D. Chron. des Georg. Mon. als Quelle
des Suidas, S.21). Woher Monachos speziell diese Notiz genommen hat,
vermag ich nicht anzugeben. Ich erinnere daran, dass diese Erscheinung,
wie der Nil gerade in der heissen Zeit (Juli-September) anschwillt, auch
in spiterer Zeit, wo man die Erkltrung dafir ahnte oder kannte, die
Aufmerksamkeit erregt hat. Vgl. z. B. Diod. 1, 86, 7; Abd-Allatif, Reé-

ey
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Aiyvarov s t0b ye mavros fAiov iy Sopetoré-
. ; TR ;

ooy Juxdéovrog [dvyy xal tolc dAlows udv maper-

oxAotvros morauols xai opwelvovros, todTov O&

nkeloToy dnéyorros.

Unser Verf. hat nun den Bericht, den ihm Monachos
lieferte, vollstindig in die andere Erzihlung des Ps.-K. hinein-
gearbeitet, doch so, dass das Ganze — mit einer gleich zu
besprechenden Ausnahme — dem Dandamis in den Mund ge-
legt wird, withrend Monachos es als historischen Bericht giebt.
Gleich nach den Worten: (°4A.) &oyerar moos Boayudvovs schiebt
Bi ein kleines Stiick ein:

v. 4699 ff.:

\ / ‘. ~ \ z 7
Tovs paxgofiovs e gruit (Mot yag odror mdvres
& Freor mevvixovia mpos Exardv xal mlelow
o edxoaociov iy mollipy xai xadapgdy dépoc.

Mon. p. 25 (cf. Pall. ¢. 7 M, p. 3 Biss.):
... 0 Maxgdfwor [dot yap ol micioves adrédw mepl
ra ¥ & 0w Ty molly xadagdryra xai ebxpa-
olay to¥ dépos wai dvekepedvyrov Jeol xpiua.

Dann aber lenkt unser Verf. wieder vollstiindig in die
Darstellung der jiingeren Bearbeitung des Ps.-K. ein bis zu
der Auseinandersetzung des Dandamis. Wihrend in dieser
nimlich Dandamis auf die Frage des Konigs, ob sie Eigentum
(xthuara) besitzen, einfach antwortet: xwjuara Huwv yi, dévdoa
®agro@opa, @ds fhos, oeljvy, dorépwy yo0ds, dbowy ydois
#0wp,!) zdhlt er in Bi ibereinstimmend mit Monachos (und
Palladius) eine ganze Reihe einzelner Sachen auf, nimlich:

lation de I'Egypte (trad. par Silvestre de Sacy) p. 2: La seconde parti-
cularité & remarquer par rapport au Nil, c’est que le temps de sa crue
est précisément I'époque, ol tous les autres fleuves diminuent et ol
leurs eaux baissent.

1) Ps.-K. 8, 6; das dépwv xdors wird nur von B — nicht von L —
iiberliefert. Ich wiirde, wenn dies richtig ist, die ganze Stelle so iiber-
setzen: Unser Besitztum ist die Erde und die Fruchtbiiume, unser Licht
Sonne, Mond und Sternenchor, unser Wasser der Regen (= déowr yvois?).

~%

[
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@9 Mﬁag?% Biss.): Mon. p. 26:1) Bi 4792 ff.:
TeTgdmodoy Tevgdnodoy 7ETRATTO00V
yedpytor yedoytoy atdngos
6idnpos oidneos oitog?)
olxodour olxodour oixwy énoodoual
7ve VP —
— 20v00¢s yovede (Elpos)
— doyveos doyvgos (uélvfdos)
doros dotos doros
ofvos otvos olvog
iudriov iudrioy iudriov
— noeopayia xoswpayio.

Demnach hat auch hier Bi unzweifelhaft aus Monachos

geschopft,®) zumal, da auch die Bemerkung, mit welcher letzterer
seine Erorterungen iiber die Lebensweise (moldeweia) der Brah-
manen abschliesst: xal a¥ity uév # dv Bpayudvwy molursio
xai daywyi}t) nur mit Hinfiigung des in diesem Zusammen-
hange richtigen fud» und Auslassung von diaywys wiederkehrt.

Darauf folgen nach einer kurzen Angabe aus Pseudo-Kall.
(4801—4 == 3, 6 B, p. 774 L) die Verse: v rovrois (den Béiumen)
dlho utv avder, ddregov dupaxile (st. paxdle W) dido zou-
yarar mag' Humv Eyov xapmovs xalliorove®) (4805. 6), deren

1) Der Text des Monachos nach de Boor; bei Muralt fehlen oivos,
fudriov, xgeopoayla, iiberdies steht statt zdg — =dgyos..

2) Damit ist wohl das yedoyior des Monachos gemeint.

3) Monachos haben ausser Bi auch Cedrenus (p. 268), Glykas (p. 269,
sehr gekiirzt), und, wie de Boor a. a. O. S. 20 nachgewiesen hat, Suidas
ausgeschrieben; dieser lisst nur ifudzior aus.

4) xai Staywy? fehlt bei Muralt; die ganze Bemerkung, ohne die
beiden letzten Worte, stammt aus Pallad. (c. 9 a. E. M., p. 10 Biss.) und
kehrt auch bei Suidas am Ende des Artikels wieder, Cedrenus lisst sie weg.

5 Die Worte erinnern eigentiimlich an die bekannten Verse Homers
bei der Beschreibung des Gartens des Alkinoos Od. 7, 123 ff.:

s (dlwifs) fregoy pdv Jeildmedov levod évi ydow
tépostar Hedlw, Evégas & doa ve tovydwory,
&Adac 8% roamdovor' adporde 8¢ v Sugaxic sloly

- P " B ,
avdos apueioar, fregar & Vaomepxralovoy.
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Inhalt aus Monachos (p. 25) stammt, wihrend die Stelle eine
andere bei Bi geworden ist. Ks schliessen sich daran in Bi,
der jiingeren Bearbeitung des Ps.-K. entsprechend, die Angaben
iiber die Lischung des Durstes mit dem Wasser des Fuphrat
und iiber den Verkehr der Brahmanen mit thren Frauen. Den
letzten Punkt, der von Ps.-K. sehr kurz abgemacht wird,
behandelt Bi wiederum im engsten Anschluss an Monachos
sehr ausfiihrlich.!)

Mit dieser Auseinandersetzung und den schon oben ange-
filhrten abschliessenden Worten: ol afity uér u. s. w. endet
dann offenbar die Rede des Dandamis. Das folgende (4840
bis 4858) ist eine eigene Ausfiihrung des Verf., gleichfalls im
engsten Anschluss an Monachos, fiber den Odontotyrannus,?)
ein Untier, das ganze Elephanten verschlingen kann, und son-
stige wunderbare Tiere. In Bi wird dieselbe eingefiihrt mit
den Worten: ioropixol 3¢ Aéyovor (4840), wihrend die Vorlage
einfach @aafy bietet. Vermutlich wollte der Verf. damit ab-
sichtlich den folgenden Bericht als einen aus einem Schrift-
steller entlehnten Abschnitt bezeichnen und diese ganze Dar-
legung gewissermassen als Parenthese aufgefasst wissen. Dazu
stimmt die Erwiigung, dass die Worte v. 4859 ff.:

s 8" Euatev "Alétavdgos mdvia Tov Piov todrwy
&aduace y 1OV avdpdv Exelvwv molueiay,
w &ls Yeods edoéfeav, yonorhy etlocopiav

offenbar unmittelbar auf jene Rede des Dandamis folgen miissen.
Der Verf. wollte aber gern die Tiergeschichten mit anbringen,
und hat sie nun durch den Zusatz icrogixol 8¢ Aéyovor als nicht
zur Rede des Dandamis gehdrig zu bezeichnen versucht. Ich
wiirde daher vorschlagen, die Verse 4840—58 im Texte auch
wirklich in Klammer zu setzen.

1) Nur die Bemerkungen iiber die Kinder und ihre Erziehung (4828
bis 4830) weichen von Monachos und Palladius ab und scheinen eine
selbstdndige Aenderung unseres Verf. zu sein.

2) Man vergleiche iiber die Bedeutung dieses Untieres Berger de
Xivrey, Tradit. tératologiques p. 268 ff., Zacher, Pseudo-Kall. S. 153 ff,
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Der Inhalt der Erziihlung stimmt durchaus zu Monachos
mit einer kleinen Aenderung in der Anordnung: die Bemerkung,
dass der Odontotyrannus wihrend der Zeit, wo die Brahmanen
ihre Frauen besuchen, sich nicht zeigt, folgt bel Bi erst nach
dem Bericht von den sonstigen in der Gegend befindlichen
Wundertieren, bei Monachos — {ibereinstimmend mit Palla-
dius — unmittelbar auf die Beschreibung des Untieres selbst.

Den Abschluss dieser Erzihlung hat unser Verf. dann in
gewissem Sinne vollig selbstindig gemacht. Nach den schon
oben angefiihrten Worten s ¢ &uadey AL u. s. w. folgen
die Verse:

8dev nal griiny Zornoe mapa Beaypdvois ypdywas:
SAléEavdoos & Pacileds Epdaca uéyor TovTov®.

Daran kniipft sich sodann der Fortgang der Erzihlung
nach dem Berichte des Ps.-K. Jene beiden Verse stammen
nun allerdings ihrem Inhalte nach auch aus Monachos, aber
sie stehen hier zu Anfang der ganzen Schilderung des Lebens
der Brahmanen: (C41éfavdpoc) iy eic tov mdviwr Jeov eioé-
Bewdy te wai Aavgelay pespadnyrios emddyn mdvv xai fydody
Tijs 1@y Enelvwy dxgotdins qihoooplas. Ev @ (xal add. M.)
e xal (om. M.) ovilyy otioas énéyoayev (éornoev Emeyod-
was M) .8y péyas ’AAéEavdoos facideds Epdaca uéyot tovrov.

Ueberschauen wir also noch einmal die ganze Darstellung
bei Bi, so ist zuzugestehen, dass der Verf. nicht ungeschickt
bei der Ineinanderarbeitung der Berichte verfahren ist, und
sich jedenfalls durchaus nicht sklavisch an seine Vorlage ge-
halten, sondern den ihm gebotenen Stoff in seiner Weise selb-
stindig verarbeitet hat.

Es bleibt noch kurz die Stelle iiber die Inschrift auf dem
Grabe des Kyros zu besprechen, die nicht aus Monachos ge-
nommen ist, weil sie bei ihm nicht vorkommt. Sie findet sich
bekanntlich auch bei den Historikern,!) aber in verschiedener

1) Arr. 6, 29, 8. Strabo 15, 3, 7, p. 730 aus Aristobul: & dvdgwms,
dye» Kvgds elue 6 v doyny vofs Ilépoaws xwnoduevos (xaraornoduevos Arr.)
xai vijc Aolas acilevs (faciheboas Arr.)" uf) ody gpdovioys ot Tod pvijuazos.
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Fassung; die von unserm Verf. gegebene stimmt vollkommen
mit der von Plutarch angefibrten tiberein. Indessen ist es
doch mehr als zweifelhaft, ob sie unmittelbar aus diesem ge-
schopft ist; viel niher scheint es zu liegen, dass dieselben aus
Zonaras, der seinerseits wieder aus Plutarch geschopft hat,
stammen. Die Inschrift lautet bei

Bi 3767 ff.:

“Onodey fjneis, dvdowme, xal tis O méles @odooy,
St udy fjlais dxpifds éniotapar xai Aéyw:

elul yoo Kbpos Paciheds 6 meluevos &vidade,

Iégoous 6 detkas wyy oy wai Pacilsiav orijoag’

ui) yoiw 8iMync uov tic yfic nal radrys ov edovijeys,
duov yagp odua dvstvyde ality megualidmrer.

Zonar. 4, 14, p. 349 (Bonn.):

Q dvdowmne, Ssuic & xal wédev fnes,

dte yag fikews, oida’

dyd Kdpbs el

6 Ilégoais xrnoduevos iy doynv.

M3 odv vijc diyns por tavrns yijs @dovioys,
# rodudy edpa mepixalimrel.

III. Resultate.

Ziehen wir jetzt aus dem Dargelegten die Ergebnisse, so
ergiebt sich uns zunichst folgendes:

1. Die Quelle unseres Verf. ist das Werk des Pseudo-
kallisthenes.

2. Im ersten Teile (bis II, 22) sind grosse Abschnitte der
ilteren Ueberlieferung entlehnt, im zweiten Teile hat sich der
Verf. giinzlich der jiingeren Ueberlieferung angeschlossen.

Die Fassung bei Plutarch fiihrt Frinkel, Quellen der Alexanderhistoriker,
S. 168 f., nicht ohne Wahrscheinlichkeit auf Chares zuriick. — Ueber
das mutmassliche Grab des Kyros zu Murgab vgl. Duncker, Gesch. des
Altertums 44, 889 f., Justi, Gesch. des alten Persiens (Oncken 1, 4), S. 44 ff,
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3. Daher kann keine der uns bekannten Hdss. die Quelle

von Bi gewesen sein; doch weisen einige Spuren auf einen
nahen Zusammenhang mit L.

4. Der Verf. hat ausser dem Ps.-K. noch andere Quellen,
besonders den Georgios Monachos benutzt.

In Bezug auf Punkt 3 méchte ich nun noch die Bearbeitung
des altslavischen Redaktors heranziehen, die uns durch Istrins
treffliche Ausgabe bekannt geworden ist; es wird sich uns,
wie ich glaube, dabei herausstellen, dass L, Bi, Sl, und teil-
weise auch C innerhalb der jiingeren Bearbeitung einen be-
stimmten Typus darstellen, der seine besonderen Eigentiimlich-
keiten hatte. Es sei mir daher gestattet, da jene Ausgabe in
Deutschland verhdltnismiissig wenig bekannt sein diirfte, auf
die hauptsiichlichsten Beriihrungspunkte, zundchst zwischen L
und S, auf die teilweise schon Istrin in der Einleitung und
in den Anmerkungen hingewiesen hat, und dann auch zwischen
Sl. und Bi aufmerksam zu machen.

I. An Zusidtzen finden sich folgende iibereinstimmende.

1. Bei dem Berichte von der Verwandlung des Nektanabus
in eine Schlange und dann in einen Adler setzen L (p. 712)
und C (1, 10, A. 6) hinzu: =al 16 7od E&gdonoe mepurrdy 70
Aéyew. Dieselbe Bemerkung giebt auch Sl (p. 13): und wohin
er ging, ist viel (so) zu sagen.

2. Lysias redet bei der Hochzeit Philipps mit Kleopatra
den Kénig an: Dilurne, foocidel xai mdons mélews dvvdora,
der letzte Zusatz findet sich nur in L (p. 720), C (1, 21, A. 3)
und SL (p. 23).

3. 1, 23 findet sich der Zusatz zu Dilunmoc — 6 Paoileds
v ‘ElMdgvor, und zu (wyedpe — “Ellyve nur in L (p. 722)
und Sl (p. 25).

4. Die Erzihlung von der Eroberung und Zerstdrung
Thebens kommt nur in L und Sl. zweimal vor, und die aus-
fithrlichere Erzihlung derselben (1, 46) begegnet nur in L
und SL (p. 52) an dieser Stelle. Interessant dabei ist, dass,
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wenn schon L kiirzer ist als A, Sl nun noch mehr kiirzt,
wenn im iibrigen auch der Wortlaut fast véllig stimmt.

5. L (p. 750), C (2, 15, A. 26) und SL (p. 63) stimmen
zusammen In dem Zusatz, dass Alexander zum Eumelos ,zu
Fuss“ zuriickkehrt.

6. Der Zusatz zu den Worten der Wegweiser, dass sie
den Weg nicht weiter kennen und deshalb zur Umkehr raten
va 1) eis témovs yelpovas duméowuey findet sich nur in L (p. 761),
C (2, 37 a. A) und SL (p. 77).

7. Als die Makedonier von dem beabsichtigten Heereszuge
Alexanders gegen Indien horen, murren sie; dieser trennt da-
her das makedonisch-griechische Heer von dem persischen und
sine mpos rovs Maneddvas xai “Eligvas (L p. 769, Sl p. 80
und A. 1), nur adrods (A, B, C, 3, 1). Der Beginn der Rede
des Konigs lautet in L, C, Sl. dvdges ovorpandrar xai obu-
uayor, in A, B Maxeddves.

8. und 9. kleine Zusiitze in 3, 23: facilixdy zu udyny
und a. B. mogevouévov adrot (L p. 781. 82, Sl p. 94. 95).

II. Auslassungen und Abweichungen sonstiger Art.

1. Am Anfange von 1, 27 hietet L: @rjunc 6t yevouévys
8t tédvyuey Pllunmos xai dyavaxtioas Eméfn vois Onfaics.
B berichtet viel ausfithrlicher von der Art und Weise, wie die
Nachricht von dem Tode Alexanders nach Athen gekommen.
Meusel nimmt infolge dessen eine grissere Liicke im Texte an.
Dass dies aber nicht der Fall ist, sondern nur eine Verderbnis
des Textes vorliegt, beweist Sl (p. 29), wo der Anfang des
Kapitels lautet: Es war nun verkiindigt, dass Alexander, der
makedonische Konig, auf einem Heecreszuge getdtet war. Als
dies Alexander horte und sich Hrgerte, zog er sogleich fort,
um Theben zu belagern. Darnach wiirde der Text in L etwa
folgendermassen herzustellen sein: ... 6u tédvyxev "dAéEavdoos
6 Didinmov, olros dxovoas xal dyavaxtioas (auch in Sl. stehen
beide Verben im Partizipium) &zéfy x»td. Jedenfalls stimmen
L und Sl in der Auslassung des lingeren Berichtes iiberein.
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2. Es fehlt in L wie in Sl. die durchaus notwendige Ant-
wort Alexanders auf die ruhmredige Lobhudelei des Dichter-
lings: xpcirrov fuclc yodwouev tas mpdfes tod “Optjoov, in
denen ebenfalls Sl. zu L, nicht zu B und C stimmt.!)

3. 2,10 a. B. lautet der Schluss eines Briefes Al’s an
Darius iibereinstimmend in L (p. 745) und SL. (p. 57 und A. 8):
,Dies ist der letzte Brief, den ich an dich schreibe“, B, C
fiigen hinzu: pyyoiws Exwv mpde oe.

4. 3, 6 fehlt in L (p. 774) und Sl (p. 85 und A. 7) dépwr
2V,

5. 3,23 fehlt in L (p. 781) und SL (p. 94) der Zusatz
®xara povas.

6. Als Al. mit der Fackel von dem Gastmahle des Darius
davoneilt, heisst es ber L (p. 750): 6 d& AL v dsmep dorip
8 odpavol padpos dviaw udvos, und ebenso bei Sl (p. 63):
Al aber war wie ein Stern am Himmel glinzend allein dahin-
gehend; B setzt hinzu: &ywr @dr’ (sic) dmeov Fumpooder
(2, 15, A. 24).

7. In der Anrede des sterbenden Darius an Al. stimmt Sl.
(p. 70) genau nur mit L in den Worten: iy & éué rexovoay s
0¢ texovoay avaridnui oor, Sl.: Die mich geboren habende tiber-
gebe ich dir wie eine dich geboren habende; dhnlich C (2, 20,
A.17); A B: iy 8¢ dut rexoboav magaridnui oo (2, 20).

8. Von einer wilden Volkerschaft heisst es am Schlusse
der Beschreibung in B (Berger de Xivrey, p. 360) offenbar
richtig: od yap &idlovy, AL s xbves Glaxtovr, in L (p. 761)
und Sl. (p. 76): sie besassen nicht menschliche Ueberlegung,
sondern bellten . . . .

9. Von den an die Brahmanen gerichteten Ritselfragen
heisst die eine: ,Was ist friiher, die Nacht oder der Tag?“
Die Antwort lautet in B: #§ »d¢, xai ydp 1a yevdueva & 1d
oxdter Tijs yaoreds abdfdvoviar, eha s my obyhy dnoxbe

1) B 1, 42: xpsitrova queic yodyouev. — C 1, 42, A. 11, L p. 788,
Sl p. 51. Nach Sl. ist das oov, das Meusel hinter mpdfeic einschiebt,
gerechtfertigt: Besser als Homer werden wir deine Thaten besiegen.
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yaotig 70 Poépos, in L der letzte Teil (p. 773): elra . . . dmo-
xber daPeiv 10 pds libereinstimmend mit Sl. (p. 85): und darauf
wird es ans Licht geboren, um das Licht zu nehmen.

III. Uebereinstimmungen ineinzelnen Wortern, Namen
und Zahlen.

1. 1, 14, B: dweodboaro, L (p. 715): dwelcdoaro, Sl (p. 18):
er gilirtete sich.

2. 2,14 a. B.: (CAL.) modros Exnovydn (B), L: dvexdijiy
(p- 749), daftir hat Sl (p. 62 oben) dwvexlidy gelesen oder
verhort.

3. 2,15(B, 0): fjder, L (p. 749): &tdy = SL. (p. 62): er sah.

4. 2,21 (A, B, 0): carpameias, L (p. 756): teuds peydiag
= SL (p. 71).

5. Die wilde Volkerschaft der *Oylioroi ist nach BY) -
nava mepuelwoudvor, nach L (p. 760) megielwouévor dépuara
Aedvror, Sl (p. 75 und A. 8) in Felle gekleidet.

6. Der Name von Darius’ Bruder ist in L (p. 741) und SL
(p- 53 und A. 6) *O&vdéixve, *Ovdéonne in B, C.

7. Der Name des Persers, der Al. bei dem Gastmahle des
Darius erkennt, lautet in L (p. 749) Iagaydyys = Sl (p. 62
und A. 4).

8. Der Name von Kandaules’ Bruder Thoas findet sich in
der Anrede Al’s an diese beiden nur in L (p. 781) und SL
(p- 94 und A. 6).

9. In Zahlenangaben stimmt Sl zu I an drei Stellen:
a) L (p. 782, Z.3): ued fuépas déxa = SL (p. 95), sonst
perd juéoas twds (B 3,23) — b) L (p. 785) 120 Stadien =
S (p. 98), B (3, 28) 150, C (3, 28, A. 5): éntd, 8 Aéyerar pi-
Aov & — ¢) Der Becher, den Al in dem Palaste des Kyros
findet, fasst nach L (p. 786), C (3, 28, A. 23) und SL (p. 99)
160 Mass, nach B (3, 28) wuerpnras ', wohl mit Miiller zu
lesen &.

1) 2, 33: {Wuora schreibt Berger de Xivrey a. a. O. p. 856, Miller
2, 33, A. 1) oduara.
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IV. Wichtiger aber und entscheidender als die bis jetzt
zusammengestellten Uebereinstimmungen ist die Thatsache, dass
L und Sl in einigen ganz auffallenden Fehlern zusammen-
stimmen ; besonders hervorzuheben sind folgende.

1. Als Darius bei dem Gastmahle den Perser, welcher Al
erkannt zu haben glaubt, fragt, woher er ihn kenne, antwortet
dieser nach L'): &rav éndugdny Ond oob, Pacided, mgos Di-
Mzzov, Efhemov Tods pdPfovs Aleldvdgov v Maxedovig u.s. w.;
A, B, C haben statt dessen: &BAemov 10v¢ yapaxtiipas *Aleédy-
doov u.s. w. Mit I stimmt nun in jenem sinnlosen Fehler Sl
genau iiberein: . . . sah ich die Furcht Alexanders und seine
Schonheit und seinen Verstand und seine Gestalt. Der Fehler
ist vielleicht aus einer Verlesung von @dgovs und @dfove ent-
standen; in A wird ndmlich berichtet, der Perser sei nach
Makedonien geschickt zods @dégovs dmastfoar, so dass durch
Nachlissigkeit oder Ueberschlagen einer Zeile von seiten des
Schreibers ein derartiges Versehen wohl erklirlich wire. Jeden-
falls war er aber also schon in der Vorlage von L und SL
vorhanden.

2. In dem eigenttimlichen Fehler Ivd@v statt {diwv in der
Erzihlung von dem Baumorakel stimmt Sl (p. 88 und 222;
vgl. Einleitung, S. 86) mit L und folglich auch mit Bi iiberein
(vgl. oben 8. 52).

3. Bei der Besichtigung ihres Palastes zeigt Kandake dem
Konige u. a. glinzende Lagerstiitten & Aidov depirov A (3, 22,
A. 4), dpytrov B (3, 22), dggfrov L (p. 780, A. 15) und C,
und dies iibersetzt Sl. (p. 92) mit ,ungesagt®.

4. Nachdem Kandake, entziickt von der Verstindigkeit,
oder vielmehr Schlauheit, mit der Al. thre feindlichen Sthne
wieder mit einander versbhnt hat, ausgerufen, sie mochte, dass
Al ihr Sohn wire, fihrt die Erzihlung in A, B, C (3, 23) fort:
fiodn (lode B) pév odv — doovpogoducvos, edupards tijc Kar-

) L p. 742, SL p. 53, A, B, C 2, 7. Istrin bemerkt A. 11 nur:
2das Wort ist an dieser Stelle unverstiindlich, im Ps.-K. zovs yapaxvijoas”.
Dass L dieselbe Unverstandlichkeit bietet, wird nicht angemerkt.
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ddxne puiascovons ‘Adekdvdgov 1o uvorijgior, L (p. 782) bietet
dagegen die Worte: lody (sic) pév odv dwpogogoiluevos,
dynoatds 0¢ tiic u. s. w. Diese Vorlage muss auch SL1) ge-
habt und iod: als Imperativ von evar gefasst haben. denn es
wird hier wortlich {iibersetzt: sei nun einer, der Geschenke
anbietet, oder wohl dem Geschenke angeboten werden; und

da Kandake das Geheimnis AL’s streng bewahrte. . . Zu lesen
ist wohl: #edy . . . dwpopogoluevos Eyxparids tijs Tl

5. In dem Verzeichnis der von Al gegriindeten Stiidte
findet sich auch Alexandria # éni Bovxkepdde fnngp. L (p. 792,
A. 5. 6) hat hier den eigentiimlichen Fehler wj» &ni xepaldw
{nmwy und dem entsprechend erwihnt SL (p. 105, A. 3 und
dazu Einleitung, S. 91) ein Alexandria bei den Pferdekopfen.

6. Schliesslich fiige ich noch einige Stellen hinzu, auf die
auch schon Istrin hingewiesen hat, wo eine fehlerhafte, bezw.
abweichende Lesart in Sl nur durch die Ueberlieferung in L,
bezw. C und L erklirt werden kann.

a) Sl.*) nennt den Fluss, in welchem Al badet, wortlich

Wpatu (Var. Upatu) und erwihnt den Namen Kydnos iiber-
haupt nicht. Nun macht Istrin sehr richtig darauf aufmerk-
sam, dass dieser eigentiimliche Fehler nur durch die La. in L
(p. 736) zu erkliiren ist, wo es heisst: 244 . . . f}xw ele Tap-
oov . .. xal Deaoduevos tov bmdiyy Séovia moraudy Kidvov .
Ob der Name Kydnos in der Vorlage von Sl schon fehlte,
oder ob er ihn, weil er das aus On’ adwijy korrumpierte dmdryy
fiir einen Eigennamen ansah, selbst ausliess, ist allerdings wohl
nicht zu entscheiden; unzweifelhaft aber ist es, dass Sl. hier
eine Vorlage benutzte, in der schon derselbe, oder ein #hn-
licher Fehler, wie in L, vorhanden war.

b) In der Klage eines Makedoniers liber den Tod Al’s
heisst es bei A, B (3, 32): xalov ofw sjuds odv ool dmodavely

1) p. 95. Istrin bemerkt A. 2 nur: stimmt zu cod. B, I, wo steht:
{69 u.s. w.; eine normalere La. bietet cod. A: #ody u.s. w., er scheint
aber iibersehen zu haben, dass in L auch dwgogopoiuevos steht.

2) p. 48; vgl. Einleitung S. 86 f.
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1 movhoavte nélw Maxedovias Elevdépav, C: 1¢p m. ndoav Ma-
xedoviay xai wélw abrijs Elevdéoarv, L: 1@y n. Maxedoviay nélw
élevdépar, Sl (p. 103 und A. 6): besser wiire es fiir uns mit
dir zu sterben, der Makedonien grosse Freiheit gebracht (wortl.
gemacht) hat. Offenbar hat der Uebersetzer also die La. moidyw
élevidegiay gefunden, bezw. so verlesen. Entschieden aber kann
nur die Vorlage von L auch diese La. gehabt haben, bezw.
die Uebersetzung daraus verlesen sein. Ja, ich méchte noch
einen Schritt weiter gehen und diese La. fiir die urspriingliche
erkldren, denn sowi» mit dem doppelten Akkusativ ist eine
durchaus nicht ungewdhnliche Konstruktion, und man sieht
nicht recht ein, welche nélic Maxedovias denn eigentlich ge-
meint sein soll. Man kann iiberdies die Entwickelung des
Fehlers genau verfolgen. Urspriinglich stand: Maxedoviay
wodlyy EAevidegiav, daraus wurde verlesen mdAwy, daher erscheint
in B nédw Moaxedovias und Zlevidépav; dies erschien dann aber
zu seltsam, und so entstand die La., wie sie uns in C ent-
gegentritt.

¢) 1,21 heisst es in B: yduov oot relobuey Kleondroas
tijs ddedpiis ufjs, n Sl (p. 23 und A.3, vgl EKinleitung,
S. 86): wir verheiraten dich mit Kleopatra Edeskoju (so), eine
La., die nur erklirt werden kann durch diejenige in L (p. 720)
und C (1, 21, A. 4): Ki. 7ijc deotpns, bezw. aidesiuns. Dies
ist, wie Istrin richtig bemerkt, von dem Bearbeiter als Eigen-
name gefasst und darnach als Beiname zu Kleopatra iibersetzt
worden.

d) 1, 30 heisst es in C (A. 14) und L (p. 726), nachdem
Al von Ammon die Bestitigung erhalten hat, dass er sein
Sohn sei: &momdler adrod 10 véusvos. Natiirlich ist hier &me-
omdlew aus &moxevdlew verlesen ,er liess ausbessern“, wie es
Miiller auch in den Text gesetzt hat. Aber auch SL (p. 31) muss
dies Verbum gelesen haben, denn er giebt es wieder durch
spokruiti‘, das von Miklosich (Lexikon s. v.) mit xaldnrew
iibersetzt wird. Dass tiberhaupt Sl. sich an L und C anschliesst,
ergiebt sich iibrigens schon daraus, dass die ganze Stelle in B
fehlt. wo nur die Form arédero tibrig geblieben ist.
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Ist es somit wahrscheinlich gemacht, dass L und Bi, wenn
auch nicht aus derselben, doch jedenfalls aus einer sehr &hn-
lichen Vorlage geschopft haben, und ferner dass L und SL
auf einer #hnlichen Vorlage beruhen, so tritt bestitigend die
Erscheinung hinzu, dass einmal an manchen der angefithrten
Stellen SI., L und Bi, und ausserdem Sl. und Bi zusammen-
stimmen. In erster Beziehung mache ich aufmerksam auf die
oben unter I, 2 (Bi933), 5 (3565); III, 3 (3492), 5 (4212),
8 (5356), 9¢ (5597); IV, 2 (s. 8.52) besprochenen Stellen.
Mit Riicksicht auf den zweiten Punkt weise ich auf folgende
Stellen hin.

1. Nach Sl (p. 12) und Bi (376) sendet Philipp zur Deu-
tung seines Traumes zu einem babylonischen Traumdeuter.

2. Nur in Bi (602) und Sl (p. 16) findet sich die Be-
merkung, dass Philipp die Grosse und Schonheit des Bu-
kephalos bewundert.

3. Bi (1160) stimmt zu Sl (p. 28) in den Worten ,die
Jugend dnéAdvrac 1o Tdyoc“, die griechischen Bearbeitungen
(1, 25) haben &dmwva xwdvveder.

4. Der Name der Stadt, in welche Al. von Pamphylien
aus gelangt, stimmt in Sl. Anaptusa (p. 80) am genauesten zu
B (1206) Avazoioa.

5. Als der Arzt Philipp dem Konige bei seiner Erkran-
kung nach dem Bade einen Heiltrank zu geben verspricht,
heisst es in den griechischen Bearbeitungen (2, 8): ¢ d¢ 44
Foyos (A, dmedduvos B L, mpddvpos C) éyévero 1ot débacdau.
Mit Bi (8006): xarévevoev ‘Al tolto yevéodar tdyos stimmt
Sl (p. 54): Al aber befahl ithm so zu handeln.

6. Mit Sl. und Arm. stimmt Bi abweichend von allen an-
deren Bearbeitungen iiberein an der Stelle, wo Al. mit seinen
Truppen an einen Ort kommt, wo eine herrliche Quelle ent-
springt; er lisst hier ein Lager aufschlagen,

Snws &uad orgareuara xalds dvamavddot,

nal peuvnuévos cvveyds wimwy 1@y pnlopdywy (4234 f.).
Arm.: und ich befahl ein Lager aufzuschlagen und einen Graben
zu ziehen und einen Schutzwall (ydpaxa ibersetzt Raabe p. 71)
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herumzulegen, damit die Soldaten ruhten und sich ein wenig
stirkten, indem ich mich der rohes Fleisch essenden Menschen
erinnerte.

Aehnlich, nur noch genauer zu Bi stimmend, Sl. (p. 76):
Wir zogen nun weiter von da und kamen an einen Ort, wo
eine Quelle mit vielem Wasser floss, und ich befahl dort ein
Lager aufzuschlagen und sich zu riisten(?) in dem Gedanken
an die Miihen der Aepfelesser. Offenbar ist hier also die gleiche
Vorlage, nur dass Sl in derselben xdmwy statt xfjmwv ge-
bezw. verlesen hat.

Diese Uebereinstimmung ist um so interessanter und wich-
tiger, weil die beiden einzigen Bearbeitungen, welche sonst
noch die unlopdyor erwihnen, sie als neue Volkerschaft ein-
fithren. B (p. 358 B): xai 2xéievoa mageufollyy yevéodar xal
tdppovs yevéoar xai oxorordpgovs (st. oxorordpovs Berger,
vielleicht oxdlomas?) meguredivar . . . noi #Adouey Ewc téow
Muylopdywr. Aehnlich L (p. 760), nur mit dem Zusatze duei-
vapey 08 Exel ufjvas ddo vor dem Zuge zu den Melophagen.
Alle anderen Bearbeitungen erwihnen davon nichts, und es ist
mir nicht zweifelhaft, dass die Bemerkung iiber diesen Zug
eine spitere Einschiebung ist, und mit den unlopdyor (== Aepfel-
esser, nicht Schafesser, Zacher, Pseudokall. S. 187) vielmehr
hingewiesen werden soll auf die Zeit, wo die Makedonier von
uijha leben mussten, weil sie keine andre Speise hatten (2, 32;
Bi 4203 u. s.). Da indessen eine nithere Besprechung nicht
hierher gehort, so beschriinke ich mich darauf, die Thatsache
der Uebereinstimmung zwischen Sl. und Bi festgestellt zu haben.

Aus der vorstehenden Auseinandersetzung ergiebt sich also,
wie mir scheinen will, dass L, Bi, Sl. und teilweise auch C
zwar nicht aus einer gemeinsamen Quelle geschopft, wohl aber
eine gemeinsame Urquelle, wenn ich so sagen darf, gehabt
haben, aus deren Kanilen die Verfasser ihre Darstellung ge-
nommen haben, eine Quelle, die in manchen Parfieen, in ein-
zelnen Wendungen und Ausdriicken dem urspriinglichen Texte
noch niher stand als eine der uns erhaltenen, zur jiingeren
Bearbeitung gehidrenden Handschriften, die dann aber auch in
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verschiedener Weise von den Verfassern benutzt wurde. Es
ist ein gemeinsamer Typus der Ueberlieferung, der uns hier,
in verschiedener Weise wiedergestrahlt, begegnet. Und dies
ist um so wahrscheinlicher und interessanter, weil Bi und Sl
doch sicher dem orientalischen oder, besser gesagt, dem by-
zantinischen Kreise angehoren, so dass auch filr die beiden
anderen eine byzantinische Quelle wahrscheinlich wird. C re-
priisentiert allerdings in seinen Aenderungen und Krweiterungen
noch einen andern Typus, der sich, wie Wesselowsky nach-
gewiesen hat, vielfach mit der serbischen Alexandersage be-
riihrt, aber die vorher aufgefithrten wesentlichen Beriihrungs-
punkte machen es doch wieder wahrscheinlich, dass die wei-
teren Auswiichse und Ausschmiickungen, wie C sie darbietet,
sich eben an jene Bearbeitung angesetzt haben.

Fir Bi wire jedenfalls erwiesen, dass der Verf. allerdings
einer der Klasse B’ zugehdrigen Darstellung gefolgt ist, die
dem Typus L, um mich so auszudriicken, zuzuweisen ist, und
dass sich die hier gebotene Darstellung am meisten mit der
in L und SL beriihrt. Aber, so miissen wir doch wohl weiter
fragen, ist es denn durchaus notwendig, dass dieser nur aus
einer Quelle geschopft hat?

Der ganze Verlauf unserer Untersuchung hat gezeigt, dass

“der Verf. seiner Arbeit grosses Interesse entgegengebracht hat,

und dass er in vieler Hinsicht selbstiindig zuwerke gegangen
ist. Ich erinnere nur an die Art, wie er im Gedichte selbst
sowohl als auch in manchen Lemmatis seiner Freude oder In-
dignation, kurz seiner Anteilnahme Ausdruck zu verleihen sucht;
ich weise ferner, um seine selbstéindige Thitigkeit zu verdeut-
lichen, hin auf die Einleitung, die, wenn auch dem Geschmacke
des Verf. und des Publikums entsprechend, etwas bombastisch
und {iiberladen, doch jedenfalls ithm ganz eigentiimlich ist;
und vor allem auch auf die grdsseren und kleineren Kinschie-
bungen aus anderen Schriftstellern, die auch im einzelnen, wie
ich glaube nachgewiesen zu haben, die selbstindige geistige
Thitigkeit des Verf. bekunden, besonders die Art, wie er in
der Erzithlung von den Brahmanen die Darstellung des Pseudo-
1897, Sitzungsh. d. phil. u, hist. CL. 8
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Kallisthenes und die des Monachos in und mit einander ver-
arbeitet hat. Ueberblicken wir darnach noch einmal den In-
halt des ganzen Werkes, so ist es unleugbar, dass dasselbe in
Beziehung auf den Stoff mancherlei Neues und auch von der
bei Ps.-Kall. iiberlieferten Form Abweichendes enthilt. Dar-
nach bleiben, wie mir scheinen will, nur zwei Annahmen iibrig:
entweder hat unser Verf. ein ihm dem Inhalte nach vollkommen
fertig vorliegendes Werk einfach in Verse gebracht, oder er
selbst hat diese Aenderungen, Erweiterungen und Zusitze vor-
genommen. Nun ist es ja allerdings keineswegs ausgeschlossen,
dass der Verf. eben nur Versifikator war, und es miissten dann
jene Aenderungen sowohl, wie die Ineinanderarbeitung ver-
schiedener Rezensionen dem betreffenden Redaktor zugeschrieben
werden — freilich wiirde der Nachweis, dass durch Vermitte-
lung einer solchen Bearbeitung unser Gedicht in manchen
Fillen das Urspriingliche erhalten hat, bestehen bleiben. So
lange indessen die Existenz einer solchen Bearbeitung nicht
erwiesen ist, diirfen wir, da doch kein Grund vorliegt, dem
Verf. nicht zuzutrauen, dass er eine solche Arbeit machen
konnte oder wollte, annehmen, dass er selbst sich dieser Miihe
unterzogen hat.

Wenn er nun also in der That selbstindig Aenderungen
vorgenommen; wenn er Zusitze aus andern Schriftstellern ge-
macht; wenn er bisweilen Stiicke aus verschiedenen Rezensionen
in einander gearbeitet hat, so ist die Annahme, dass er auch
verschiedene Bearbeitungen des Pseudo - Kallisthenes vor sich
gehabt hat, jedenfalls nicht von vorn herein abzuweisen. Dass
dies aber wirklich der Fall gewesen, schliesse ich aus folgenden
Griinden. Es ist von mir schon oben (8. 63 £) durch die Gegen-
iiberstellung der beiden Texte gezeigt worden, wie einmal die
Erzihlung von der wirklich vollfiihrten Téuschung der Olym-
pias durch Nektanabus in einer Weise dargestellt ist, dass
offenbar zwei verschiedene Bearbeitungen an einander gereiht
sind, wie besonders, worauf ich noch einmal hinweise, die nach-
hinkenden Worte " ofros &pnoev adrjj (323) deutlich zeigen;
der Verf. wiinschte eben moglichst vollstindig zu sein. Ebenso
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ist bei der Besprechung des ersten Heereszuges Al’s hervor-
gehoben, wie einmal bei Beginn desselben durch den Wunsch
des Verf. auch Byzanz in den Kreis der Orte zu ziehen, die
von Al besucht wurden, die Erwihnung der Schlacht am
Granikus w. s. w. zu erkliren ist, und das Ganze sich dadurch
als Einschiebung zu erkennen giebt; und zweitens, dass die
erste Krzihlung von dem Bade des Konigs im Kydnos und
dessen Folgen durchaus den Eindruck der Einschachtelung in
eine andere Krzdihlung macht. In diesem Zusammenhange
mache ich in betreff dieser Erzihlung noch auf zwei Punkte
aufmerksam. Hrstlich: die nach meiner Ueberzeugung — natiir-
lich vom Verf. selbst — eingeschobene Stelle enthilt keine
Angaben iiber die Zahl der Truppen des Darius und stimmt
darin wieder zu A’; zweitens: die Stelle enthidlt einmal An-
gaben iiber die sogenannten ,Unsterblichen“ des Perserkonigs
und ausserdem die Erzihlung von dem Bade des Konigs tiberein-
stimmend mit B". Wihrend aber alle andern Bearbeitungen
— ausser B CL auch SL!) — die oben angegebene Reihen-
folge innehalten, hat Bi dieselbe ganz geschickt umgekehrt:
Alexander kom}nt nach Kilikien, sieht dort das einladende
Wasser, badet und zieht nach seiner Genesung gegen Darius,
der inzwischen auch nach Kilikien marschiert ist. Jedenfalls
ist also der Verf. von Bi selbstindig vorgegangen. Wenn er
nun als Grundlage seiner Darstellung B’ hatte, so ist eigent-
lich kein Grund zu dieser Umstellung ersichtlich, denn die Er-
zihlung lduft hier ganz klar und verstindig fort: Al war
nicht erbittert iiber die grosssprecherischen Worte des Darius.
Dieser zog inzwischen nach Kilikien, und auch Al. kam dort-
hin, badete u.s. w. Hatte er aber A" als Vorlage und wollte
jene Erzihlung anbringen, so lag zum besseren Zusammen-

1) p. 48: Darius sammelte eine grosse Macht und marschierte mit
seinen Kindern und seinem Weibe und seiner Mutter weiter. Es waren
aber bei ihm die sogenannten 10000 Unsterblichen. Deswegen wurden
sie Unsterbliche genannt, weil ihre Zahl immer voll blieb — hier fehlt
das auch in B L fehlende und nur in C vorhandene xai d2dovs elcayaysicdac
{sic) — an Stelle der Getdteten.

Si‘
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hange derselben diese Umstellung sehr nahe, denn sonst wiirde
sie zerstiickelt sein: Al zog nach Kilikien, Darius zog eben-
dahin, Al. badete im Kydnos und zog weiter. Dazu kommen
die beiden Verse 2004. 5, die sich, wie schon oben angedeutet
wurde, als Flickverse ausweisen. Ich glaube also auch aus
dieser Stelle schliessen zu diirfen, dass der Verf. zwel Bear-
beitungen des Ps.-Kall. vor sich gehabt und auch benutzt hat.

Ausserdem weise ich hier auf ein lingeres Lemma unseres
Verf. nach v. 772 hin:

Tov Bovxepdiov cbumasay udde thy lotogiov:

d¢ immos iy dridaccos dvdpddmovs xareodicoy,

Hove 1@ Maxeddve &' odv dmeinwy *Aletdvdpe.

Ty Bovxepdlov xiijowy 8¢ torovrotoémwes elyev (st. Fyed):

Poos yap elye newalipy & 165 uyo@ opoayida (oppaysicar?),

00 uny Poos Exéntnro ne@pdliov xal xégag.
Der letzte Vers enthilt ndmlich offenbar eine Polemik gegen
diejenigen, welche behaupteten, der Bukephalos habe Kopf und
Horn eines Rindes gehabt. In der That wird n#mlich in C
Aechnliches berichtet!): Jcasduevos 8¢ avrod 0 uéyedoc Pi-
Mamos 6 Pocideds, wai 8t Poos xepally Exe (elyev?) Zxrerv-
aouévyy & 15 0ckid unod xal xépas v Tff xepalkfj, ddavuuce
(Ps.-Kall. 1, 13, A.24). Diese Notiz fiber den Namen Bu-
kephalos fehlt in den ilteren Bearbeitungen iberhaupt ganz
an dieser Stelle — die Erklirung desselben folgt erst Kap. 15
— und kehrt dhnlich nur wieder in den interpolierten Texten
der hist.: dicebatur ipse equus Bucefalas propter aspectus tor-
vitatem seu ab insignis (a binis signis?), quod taurinum caput
in armo habebat ustum, seu (et?) quod de fronte eius quaedam
mine corniculorum protuberabant (Zingerle, p. 140). Wenn in
der Stelle bei Bi auch von dem xepdliov fods die Rede ist,
so mag das entweder auf einer schlechten Vorlage oder auf

1) Aus einer dhnlichen Vorlage ist diese Notiz dann auch in die
serbische Alexandersage iibergegangen, wo dem Bukephalos auch ein
Rindskopf auf dem rechten Schenkel und Horner zwischen den Ohren
zugeschrieben werden. Novakovié 8. 13; vgl. Wesselowsky, a. a. 0. 8. 152.
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einem Missverstindnis des Verf. beruhen. Mag dem nun sein,
wie ihm wolle, jedenfalls ergiebt sich, dass der Verf. auch die
jingste Ueberlieferung kannte, der er hier doch nicht folgte.

Indessen glaube ich auch noch geradezu einen Beweis fiir
meine Annahme erbringen zu konnen. Als Philipp einstmals
wieder in Zorn dariiber geriib, dass Al. nicht sein eigener Sohn
ist, verwandelt sich Nektanabus in eine Schlange und liebkost
in dieser Gestalt die Olympias, so dass der Koénig von der
gottlichen Abstammung seines Sohnes iiherzeugt wird. Der
Schluss dieser Erzihlung lautet in Bi v. 460 ff.:

Amarves @ofindévies ovv of uera 100 Didimmov
dua te moogdavudlovies Eéva mposdewpolivies
100U xavelenlitrovio fAémovres dxropéotws,
adzoc &' 6 dpdxwy dpavys yéyove magavrtixa.
Ev dAhois ody ¢ detds adros yeyevnuévos
avémry meos ododwa Dilinmov Fewgodrros.

Offenbar ist hier von zwei verschiedenen Berichten die
Rede, die in der That ja auch vorhanden sind. In A heisst
es: depavic &yévero, in B: uerafdiierar faviov 6 OSodrwy el
detov xal invarar xal dmoyweel, C endlich verbindet beides in
den Worten: Nexzevafor . .. dpavis 8yévero petafalory éavidv
elc deréy. Darnach scheint es mir nicht zweifelhaft, dass &
GAdows ,bel anderen“ oder ,nach anderen® heissen soll, so dass
der Verf. selbst uns den Beweis dafiir geliefert hitte, dass er
eine zweite Bearbeitung eingesehen hat.?)

1) In L (p. 712) lautet der Text: xai tod usv Pilinmov dua pspupousvov
dpa 0 xai Javudlovvos xai drogéorws mposéyovros xai ralre mpdfas Nex-
ravafo moos vdeilEw dpavis éyévevo, usvafddder fovtov 6 Spdxwy els derdy,
xai ©0 wol Sycdpnos mepurrov 1o Adyeww. Meusel klammert die Worte xal
zabra . . . éyévero ein, und es ist nicht zu leugnen, dass sie in storender
Weise den grammatischen Zusammenhang unterbrechen, so dass sie sehr
nach einer spiiteren Einschiebung — wie derartige auch sonst in L be-
gegnen — aussehen; um so mehr, da Sl, wo der Schlusssatz mit L
ibereinstimmt (s. oben S. 104), den ersten Satz nicht bietet, zu dessen
Auslassung doch eigentlich kein Grund vorlag, wenn er schon in der
Vorlage gestanden hiitte.
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Mag man nun diesen letzten Beweis fiir stichhaltig er-
kliren oder nicht, so viel scheint jedenfalls aus den erwihnten
Beispielen hervorzugehen, dass unser Verf. sowohl die iltere
wie die jiingere Ueberlieferung kannte und benutzte. Ich denke
dabei nicht daran, dass alle diejenigen Stiicke, die nach meiner
Darlegung der ilteren Ueberlieferung angehéren, stets auch
aus A’ genommen sind, wihrend die sonstige Darstellung B’
angehort; einer solchen Mosaikarbeit sieht das ganze Werk
nicht dhnlich. Wohl aber glaube ich dies mit Bestimmtheit
fiir die Darstellung der Verfilhrung der Olympias, einen Teil
des ersten Heereszuges und die letzte von mir angefiihrte Stelle
annehmen zu diirfen. Wie sonst im einzelnen die Benutzung
gewesen, ist wohl schwerlich nachzuweisen. Wenn aber eine
zum Typus L gehorige Handschrift die Grundlage unseres
Werkes gebildet hat, wie ich glaube wahrscheinlich gemacht
zu haben, so ist sie im zweiten Teile desselben die alleinige
Grundlage gewesen, da hier alle Berithrungspunkte mit A’ auf-
héren, und dafiir grossere Stiicke aus Monachos eingefiihrt sind.
Im ersten Teile dagegen muss diese Hds. in vielen Beziehungen
der in A vorhandenen urspriinglichen Ueberlieferung niiher
gestanden haben, und zugleich ist auch eine Hds. dieser élteren
Ueberlieferung mit benutzt worden.

Im allgemeinen ist der Verf. bei Abfassung seines Werkes
offenbar besonders auf Vollstindigkeit ausgegangen und hat
daher den Stoff von verschiedenen Seiten zusammengetragen.
Wir kinnen ithm daher Fleiss und Eifer gewiss nicht absprechen;
aber auch Interesse und Geschick werden wir ihm zuerkennen
miissen, denn wenn das Gedicht auch keinen grossen dichte-
rischen Wert hat, so liest es sich doch leicht und angenehm,
und ist zugleich ein Beweis filr das Streben des Verfassers
wie fiir das Interesse, das auch in jener Zeit die Alexander-
sage noch erweckte.




