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Die V orlagen des byzantinischen Alexandergedichtes.

Von Dr. II. Christensen.

(V orgcleg t in philos.-philol. Classe am  5. D ecem ber 189C.)

V o r b e m e r k u n g .  U eber die U eberlieferung und A us­

gaben, sowie die mutm assliche Zeit der E ntstehung des Ge­

dichtes habe ich die nötigen  A n gaben  gem acht in einer kleinenO “  O
A bhandlung über die Sprache des Gedichtes in der B yzan­

tinischen Z eitschrift.1)

Die von m ir angewandten A bkürzungen sind die auch 

sonst gebräuch lichen : A . B. C fü r die bekannten 3 Pariser 

Hdss. des Pseudokallisthenes, L  für die Leydener, A '. B ' für die 

beiden Rezensionen.

J V  =  Julius V alerius in der MUller'schen A u sgabe ; die 

in Klam m ern stehenden Zahlen gehen auf die K uebler’sche 

A usgabe (L e ipzig  1888). ■

■ ) Ich gestatte m ir daraus Folgendes kurz anzuführen: Die einzig 

vollständige Ausgabe des G edichtes ist die aus dem  Nachlass W . W agners 

von D. Bikélas in Trois poèm es grecs du m oyen-âge (Berlin 1881) ver­

anstaltete. Sie beruht auf der einzigen bekannten Papierhds. in der 

M arcusbibliothek zu Venedig, die, wie eine N otiz am Schlüsse des Ge­

dichtes angiebt, im  Jahre 1388 angefertigt ist. Die Entstehungszeit des 

Gedichtes fä llt etw a zwischen 1200 und 1350. —  D ie Sprache zeigt, dass 

der Verf. zwar versucht hat. auch gram m atisch das Griechische zu er­

lernen, steht aber doch unter dem  Einfluss der Vulgärsprache ; übrigens 

schreibt der V erf., abgesehen von m ancherlei Eigentüm lichkeiten und 

W underlichkeiten  der K onstruktion, die wohl gerade au f seine Gelehr­

samkeit zurückzuführen sind, einfach, klar und gewandt.

1897. S itzung& h, d. p h il . n . h is t . CI. , 3
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Syr. B  =  Syrische U ebersetzung des P s .-K ., herausgegeben 

m it englischer U ebersetzung von  E . B udge (Cam bridge 1884); 

R  == R yssel, Syrische U ebersetzung des P s .-K . in H errig ’s 

A rch iv  für Neuere Sprachen, Bd. 90.

A rm . =  Arm enische U ebersetzung. Ich  verdanke, da ich  

selbst des Arm enischen unkundig b in , die hier angeführten 

U ebersetzungen der ausserordentlichen L iebensw ürdigkeit des 

inzwischen leider allzufrüh verstorbenen H errn D r. V ogelreuter, 

Sekretärs der H am burgischen  Stadtbibliothek. —  E ben nach 

Abschluss der A rbeit kom m t m ir die griechische U ebersetzung 

des arm enischen Textes von  W . R aabe ( Ι σ τ ο ρ ί α  ’Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ , 

L e ip zig  1896) zu, die ich  an einigen Stellen noch  eingesehen 

habe, ohne zu A enderungen Veranlassung zu finden.

Hist. L  =  V ita  A lexan dri M agni des A rchipresbyters Leo. 

N ach  der B am berger und ältesten M ünchener H ds. herausg. 

von G. L an dgra f (E rlangen  1 8 8 5 ); Z  =  D ie hist, de preliis 

im A n hän ge zu Z ingerle, D ie Quellen zum A lexander des Rud. 

v. Em s (Breslau 1885), S. 1 2 9 — 265.

Sl. =  A ltslavische U ebersetzung in Istrin, D ie A lexandreis 

der russischen C hronographen (russisch). U ntersuchung und 

T ext (M oskau 1893). Istrin hat in  der E in leitung die ver­

schiedenen 4, bezw . 5 R edaktionen der Sage ausführlich be­

sprochen und die Texte derselben herausgegeben. F ür unsere 

U ntersuchung kom m t besonders die erste und zw eite Redaktion 

in B etrach t, da die dritte schon unter der E in w irku n g der 

inzw ischen zu allgem einer G eltung und B eliebtheit gekom m enen 

serbischen A lexandersage steht. D ie erstere ist in Hdss. des 

15. und 16. Jahrhunderts erhalten, geh t aber zurück bis in 

das 13. oder E nde des 12. Jahrhunderts (Istrin, E inleitung, 

135 ff.), die zweite w ird ihre endgültige Gestaltung im 14. bis

15. Jahrhundert erhalten haben (ebenda S. 250).

M it B i bezeichne ich  unser Gedicht, das nach St. K app 

(M itteilungen aus zw ei griech . Hdss., W ien  1872), S. 6 aller­

dings den T itel fü h rt: 5Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  δ  β α σ ι λ ε ύ ς , von  W ag n er 

aber in seiner A usgabe (B erlin  1881) m it Β ί ο ς  ’Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ  

bezeichnet ist.
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I. Der Verfasser.

W e r der V erf. des m ittelgriechischen A lexandergedichtes 

gewesen, ist leider v ö llig  unklar; denn die V erm utung M orelli’s,1) 

der dieses G edicht demselben Verfasser zuschreiben w ill, wie 

das in derselben Hds. stehende über die E roberu n g K onstan­

tinopels durch die K reuzfahrer im Jahre 1204, steht doch auf 

zu schwachen Füssen, als dass sie ernsthaft in B etracht g e ­

zogen  werden könnte.

N ur einige w enige A ndeutungen liefert uns, w ie ich  glaube, 

das W erk  selbst, aus denen w ir wenigstens auf die H eim at 

und den Stand des V erf. schliessen können. Dass er aus K on ­

stantinopel stammte, glaube ich  einm al daraus schliessen zu 

dürfen, dass er den K ön ig  auch nach B yzanz und Chrysopolis 

kom m en und dort E inrichtungen treffen lässt. D enn offenbar 

ist das dort (v. 1179— 83) Berichtete eine rein byzantinische 

L okalsage, die unser V erf. zw ar im G eorgios M onachos g e ­

funden, aber doch  zuerst in die fortlaufende D arstellung der 

A lexandersage hineinverw oben hat.

E in  zweiter, w ichtigerer Punkt ist folgender. U nser V erf. be ­

richtet auch von dem Z u ge A lexanders nach Jerusalem. G eschöpft 

hat er diese E rzählung allerdings nicht unm ittelbar aus Josephus, 

bei dem w ir sie zuerst finden, sondern, w ie unten nachgewiesen 

werden w ird, aus der C hronik des G eorgios M onachos. N un 

findet sich hier eine, w ie m ir scheinen w ill, sehr charakteristische 

A bw eich u n g ; Josephus und M onachos berichten folgendes.

Jos. ant. 11, 8, 5 : M on. (p. 21 M u ralt.)a) :

δ  'Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  ε τ ι π ό ρ ρ ω ΰ ε ν  κ α ι τ ο  μ ε ν  π λ ή θ ο ς  π ό ρ ρ ω &ε ν  

ι δ ω ν  τ ο  μ ε ν  π λ ή θ ο ς  ε ν  τ α ΐ ς  ί δ ώ ν  δ  5Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  ε ν  λ ε ν κ α ΐς  

λ ε ν κ α ϊ ς  ε σ ϋ ·η σ ι, τ ο υ ς  δ ε  Ι ε ρ ε ίς  σ τ ο λ α Χ ς , τ ο υ ς  δ ε  Ι ε ρ ε ίς  π ρ ο ε ο τ ώ -

*) B ibi, manusc. gr. et lat. Bassani, 1802, p. 278. —  D agegen er­

klärt sich auch schon Kapp, a. a. 0 .,  S. 4 ; vgl. Zacher, Pseudokall., S. 28.

2) Der grossen Liebensw ürdigkeit des Herrn Oberbibliothekars Dr.

de B oor verdanke ich  seinen berichtigten  T ext des M onachos, den ich 

im  folgenden  im m er anführe. Ich gestatte mir, auch hier für d ie gütige

Ueberlassung des Manuskripts m einen verbindlichsten Dank zu sagen.

3*
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π ρ ο ε σ τ ώ τ α ς  ε ν  τ α ΐ ς  ßvaatvatg τ α ς  ε ν  β ν α α ί ν α ι ς  μ ε τ ά  π ο λ λ ή ς  

α υ τ ώ ν , τ ο ν  δ ε  α ρ χ ιε ρ έ α  ε ν  τ ή  ε υ τ α ξ ί α ς  κ α 'ι σ ε μ ν ό τ η τ ο ς , τ ο ν  δ ε  

ν α κ ι ν &ίν ω  κ α ι δ ι α χ ρ ν σ ω  oroXfj α ρ χ ιε ρ έ α  ε ν  ν α κ ι ν θ ί ν ω  κ α ι δ ι α - 

κ α ϊ έ π ι τ ή ς  κ ε φ α λ ή ς  ε 'χ ο ν τ α  χ ρ ύ σ ω  κ ό α μ ω  κ α ι ε π ι τ ή ς  κ ε φ ά ­

τ η  ν  κ ί δ α ρ ι ν  κ α ι τ ο  χ ρ υ σ ο ν ν  ε π ' λ ή ς  τ η ν  κ ίδ α ρ ι ν  ε χ ο ν τ α  κ α ι  τ ο  

α υ τ ή ς  έ λ α σ μ α , ω  τ ο  τ ο υ  ϋ ε ο ν  χ ρ υ σ ο ϋ ν  £π α υ τ ή ς  έ λ α σ μ α , ω  

ε π ε γ έ γ ρ α π τ ο  δ ν ο μ α , π ρ ο ς ε λ ϋ -ώ ν  τ ο  τ ο ΰ  ϋ ·ε ο ϋ  δ ν ο μ α  ε π ε γ έ γ ρ α π τ ο  

μ ό ν ο ς  π ρ ο ς ε κ ύ ν η σ ε  τ ο  δ ν ο μ α  κ α ι  κ α ι . . . π ρ ο ς ε λ ϋ ώ ν  μ ό ν ο ς  π ρ ο ς - 

τ ύ ν  α ρ χ ιε ρ έ α  π ρ ώ τ ο ν  ή σ π ά ο α τ ο . ε κ ύ ν η σ ε  τ ο  &ε ΐο ν  δ ν ο μ α  κ α ι τ ο ν

α ρ χ ιε ρ έ α  ή σ π ά σ α τ ο .

W äh rend  diese beiden also genau übereinstim m en, bietet 

B i eine sehr auffallende A bw eich u n g, v. 1616 ff.:

δ &ε ν  κ α ι σ τ ά ς  (der H ohepriester) ε φ  ϋ ψ η λ ο ΰ  τ ό π ο ν  π ρ ο ς ε π ισ ή μ ο υ  

σ υ ν ά μ α  κ λ ή ρ ω  τ ε  π α ν τ ι  κ α ι π ά ν τ ω ν  5Ι ο υ δ α ί ω ν , 

δ π ο υ  ν α ο ΰ  κ α ι π ρ ό ς ω π ο ν  (π ρ ό ς ο ψ ι ς ?) έ φ α ίν ε τ ο  κ α λ λ ίσ τ ο υ , 

Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ν  ή σ π ά ζ ε τ ο  π ρ ο ς κ ν ν η σ ι ν  δ ο υ ς  τ ο ύ τ α >.

Ι δ ώ ν  δ ' α υ τ ό ν  5Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  π ό ρ ρ ω ϋ ε ν  κ α ι  τ ο  π λ ή θ ο ς  

ί ίπ α ν τ α ς  τ ο υ ς  ε ν  τ α ΐ ς  σ τ ο λ α ϊς  λ ε υ κ α ΐς  κ τ λ .

H ier ist also der H ohepriester der erste, der den K ön ig  

begrüsst, und zw ar m it der π ρ ο ς κ ύ ν η σ ι ς , ja  auch nachher ist 

von  einem  α σ π ά ζ ε σ ϋ ·α ι  des Priesters n icht die R ede; unser 

V erf. sagt nur (1 6 2 8 ):

ε ν ϋ ’έ ω ς  π ρ ο ς ε κ ύ ν η σ ε  τ ά χ ι σ τ α  π ρ ο ς π η δ ή α α ς  

τ ο  &ε ΐο ν  δ ν ο μ α  ί )ε ο ν  .  χ α ί ρ ο ι ς  ώ  ϋ ν τ α  “ φ ή σ α ς .

Sollte diese A bw eich u n g  w irk lich  rein zu fä llig  sein oder 

auf N achlässigkeit beruhen? Ich  kann m ich  n icht zu dieser 

A nnahm e verstehen. In  dem Zerem onienbuch von K aiser K o n ­

stantinos P orph yrogen n etos ist näm lich verschiedentlich die Rede 

von  den Zerem onien bei der B egrüssung des Kaisers von  seiten 

der höheren und niederen G eistlichkeit. Da heisst es z. B. 

bei der D arstellung der verschiedenen Zerem onien während der 

grossen Prozession nach der Sophienkirche κ α ι  ε ι ς έ ρ χ ο ν τ α ι  ο ι  

μ η τ ρ ο π ο λ ι τ α ι  κ α 'ι α ρ χ ι ε π ίσ κ ο π ο ι  κ α ι τ η ν  κ α τ ά  τ ύ π ο ν  ά π ο τ ε λ ο ϋ σ ι  

π ρ ο ς κ ύ ν η σ ι ν  δ η λ ο ν ό τ ι  δ ιά  τ ο ΰ  τ ή ς  κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς  (Oberzerem onieii-
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meister) κ α ι τ ο ν  ρ ε φ ο ρ ε ν δ α ρ ί ο ν  π ρ ο ς α γ ο μ έ ν ο υ ς  (zu beziehen auf 

den N om inativ) κ α ι τ ο υ ς  δ έ σ π ο τ α ς  π ρ ο ς κ ν ν ο ν ν τ α ς  (ρ . 29 B onn.). 

A eh nlich  heisst es an einer ändern Stelle bei einem ändern 

feierlichen A u fzu ge : ί ξ ε λ ϋ ό >ν  ό  δ σ τ ι ά ρ ι ο ς  ά π δ  κ ε λ ε ν σ ε ω ς  ε ί ς - 

ά γ ε ι  . . . τ ο ν  κ λ ή ρ ο ν  τ ή ς  μ ε γ ά λ η ς  ε κ κ λ η σ ί α ς · π ρ ο ς κ ν ν ή σ α ν τ ε ς  δ ε  

κ α ί α ν τ ο ι  ο μ ο ί ω ς  τι/ π ρ ο ε ι ρ η μ έ ν η  τ ά ξ ε ι  κ α ί ά σ π α σ ά μ ε ν ο ι  τ ο ν  

β α ο ά έ α  α π έ ρ χ ο ν τ α ι  κ τ λ . (ρ . 93, 21). F ür den K aiser und den 

Patriarchen w ird  stets eine gegenseitige derartige Begrüssung 

angeordnet, vg l. z. B. p. 64, 8 : π ρ ο ς κ ν ν ή σ α ν τ ε ς  ά λ λ ή λ ο ν ς  ο  τ ε  

β α σ ι λ ε ν ς  κ α ι δ  π α τ ρ ι ά ρ χ η ς , ebenso ferner ρ . 65, 6. 68, 8. 73, 24. 

114, 7 u. s. w . W en n  also nach byzantinischer H ofordn u n g 

auch die hohe Geistlichkeit stets dem K aiser zuerst ihre E h r­

furcht zu bezeigen hatte, und nur bei dem Patriarchen in der 

W eise  eine Ausnahm e gem acht wurde, dass hier eine gegen ­

seitige B egrüssung stattfand, so scheint m ir der Schluss n icht 

ungerechtfertigt, dass hier eben ein B yzantiner spricht, dem 

es durchaus unstatthaft erschien, dass der K ö n ig  (oder Kaiser) 

zuerst dem Priester, und nun gar dem jüdischen H ohenpriester 

seine E hrfurcht b ezeu gte .1)

M it A bsich t habe ich  eben auch „ K aiser“ gesagt, denn 

sehr auffallend nennt unser V erf. A lexander einm al α ν σ ο ν ά ρ χ η ς  

in  der Anrede, die er dem W ah rsager in den M und legt, der 

die M issgeburt auf den T od  des K ön igs deuten w ill, v. 3 8 6 6 : 

ό  δ έ  μ ο ι  π ρ ο ς α ν τ έ φ η σ ε ν  ώ  κ ρ ά τ ι σ τ ' α υ σ ο ν ά ρ χ α  κ τ λ . Diese 

T itulatur w ird  näm lich ganz in derselben F orm  oder in der 

F orm  α ν σ ό ν α ν α ξ , α ν σ ο ν ο κ ρ ά τ ω ρ  auf die byzantinischen Kaiser 

angewandt, nachdem  die B ezeichnung der Griechen als Α ν σ ω ν ε ς  

sich seit dem 11. Jahrhundert einigermassen eingebürgert hatte 

(vg l. Reiske, com m ent. ad Const. P orph yrogen . 2, 711 B onn.). 

D ie F orm  α ν σ ο ν ά ρ χ η ς  gebraucht z. B . K onstant. Manasses drei­

J) Dass der Verf. diese A enderung m it A bsicht vorgenom m en, scheint 

auch daraus hervorzugehen, dass Sl. dieselbe n icht hat, obw ohl im  übrigen 

der ganze A rtikel aus G eorgios M onachos —  m it der ausführlichen Be­

schreibung der hohenpriesterlichen K leidung —  herüber genom m en ist. 

Nur die Stelle ist in  der ersten (Istrin, T ex t S. 41 f.) und zweiten (das.

S. 155) Redaktion verschieden.
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m al; τ ο  δ η μ ο τ ι κ α π ε ρ ο ν  τ ο ν  π λ ή ϋ ο ν ς  . . . δ ε ί κ ν ν σ ι ν  α ν σ ο ν ά ρ χ η ν  

(3212 , von dem U surpator H ypatios gegen  Justinian); ή  σ ύ γ ­

κ λ η τ ο ς  Α ρ τ έ μ ι ο ν  ΐ σ τ η σ ι ν  α ν σ ο ν ά ρ χ η ν  (4110 , a. 7 1 3 ); τ ο υ ς  Ι δ ι ο υ ς  

π α ΐ δ α ς  . . . κ ρ ά τ ο ρ α ς  ά ν ε κ ή ρ ν ξ ε ν  (ßom an u s I) α ν α κ τ α ς  α ν σ ο ν ά ρ - 

χ α ς  (5589 ). D en K aiser Justinian (31 89 ) und Konstantin V III. 

(60 59 ) nennt er α ν σ ο ν ο κ ρ ά τ ω ρ , und schliesslich den Kaiser 

Justinus (3 2 9 4 ) und den zu seiner Z eit regierenden (1 1 4 3 — 80) 

M anuel K om nenos (25 50 ) α ύ σ ό ν α ν α ξ . V ielle ich t dürfte auch 

diese U ebertragung des kaiserlichen Titels, der dem V erf. also 

doch offenbar geläu fig war, auf A lexander darauf hindeuten, 

dass er in B yzanz lebte. D enselben H inw eis finde ich  in einer 

ändern Titulatur. A ls  A lexander zum ersten M ale bei dem 

Stalle des B ukephalos vorbeikom m t, hört er das P ferd  wiehern 

und fragt, was das für ein P ferd  sei; dann heisst es w eiter v. 744 :

κ α ι  λ έ γ ε ι Ι Ι τ ο λ ε μ α ΐ ο ς

φ έ ρ ω ν  6 κ ό μ η τ ο ς  α ρ χ ή ν '1) Β ο υ κ έ φ α λ ο ς  η ν  ίπ π ο ς  κ τ λ .

D ie W o rte  ό  φ έ ρ ω ν  κ ό μ η τ ο ς  ά . können doch w ohl n icht 

gu t etwas anderes bedeuten als: P tolem äus, der die W ü rde 

eines com es bekleidete. A lle r  W ahrschein lichkeit nach würde 

dam it dieser Fürst dann als der Oberstallm eister, κ ό μ η ς  τ ο υ  

σ τ ά β λ ο ν  (Const. P orph yr, de cerim . append. I, p. 459, 64) oder 

τ ω ν  β α σ ι λ ικ ώ ν  σ τ α ν λ ω ν  (T h eoph . chron. p. 246, 14, de B oor) 

bezeichnet. N un ist ja  allerdings die T itulatur κ ό μ η ς  über­

haupt sehr allgem ein und gew iss bekannt gen u g  gew esen ; dass 

aber unser V erf. h ier das einfache κ ό μ η ς  als B ezeichnung für 

den Oberstallm eister gebraucht, und ferner diesen T itel auf die 

Zeit A lexanders übertragen hat, dürfte w oh l dafür sprechen, 

dass ihm  die am kaiserlichen H ofe  gangbaren Titulaturen g e ­

läu fig  waren, d. h. dass er in B yzanz lebte.

V ielle ich t dürfte in diesen Zusam m enhang auch der V e r ­

g leich  des B ukephalos m it einem  ungarischen H unde ( ώ ς  ο ν γ - 

γ α ρ ο ν  τ ο ν  κ ν ν α , 615) geh ören ; da alle ändern Bearbeitungen

*) φ ί ρ ε ι ν  m it einem Substantiv lieb t der Y erf. in  vielerlei W en ­

dungen, so : φ . κ λ ή α ιν  (158, 189, 814), μ ο ρ φ ή ν  (738, 5608), ό χ η μ α  (138, 

348, 2960), χ α ρ α κ τ ή ρ α  (564, 936) u. s. w.
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diesen V erg le ich  w eglassen, ist er ein Zusatz unseres V e rf.; 

vielleicht hatte er in  Byzanz G elegenheit, die W ildh eit dieser 

H unde zu erproben.

D ürfen w ir also den V erf. als einen B yzantiner bezeichnen, 

so glaube ich  ferner aus einigen Bem erkungen den Schluss 

ziehen zu dürfen, dass er d e m  g e i s t l i c h e n  S t a n d e  ange- 

liört hat. Ich  sehe dabei ab von den m ancherlei Stellen, w o 

der V erf. seinem A bscheu  über die Verführungskünste und 

-listen des Nektanabus oder der N iederträchtigkeit der M örder 

A lexanders Ausdruck giebt, da dieselben doch zu allgem einer 

N atur sind, um einen Schluss darauf zu gründen. W ich tig er 

erscheinen dagegen zunächst fo lgen de Aeusserungen. N achdem  

der V erf. den K ön ig  in einem  B riefe hat erzählen lassen von 

seinem Z u ge nach der Quelle der U nsterblichkeit und der V er­

geblichkeit desselben, setzt dieser hinzu, v. 4439  f . :

ά λ λ ’ ο  μ η  β ο ύ λ ε τ α ι  θ ε ό ς , ά ν θ ρ ω π ο ς  ο ν κ  ισ χ ύ ε ι,

γ ν ώ σ ι ς  ο ν δ έ π ο τ ' ε ν ε ρ γ ε ί  Π ρ ο ν ο ί α ς  μ η  Ο ε λ ο ύ σ η ς ,

eine Bem erkung, die für A lexander kaum  passt —  in allen 

ändern B earbeitungen fehlt sie auch —  die aber eben dem 

G e i s t l i c h e n  ohne R ücksicht auf den Zusam m enhang ent­

fahren ist. Ganz ähnlich ist der Zusatz nach der E rzählung 

von  der V ersetzung der B erge bei der E inschliessung der un­

reinen V ölk er G og und M agog , die der K ön ig  durch sein Gebet 

bew irkt, 5 7 6 1 : μ η δ ε ι ς  ά κ ο ύ ω ν  ά π ι σ τ ή , δ ύ ν α τ α ι  β ε υ ς  τ α ν τ α . 

A u ch  die B em erkung, dass die Brahm anen das W asser des 

E uphrat trinken , δ ο ξ ά ζ ο ν τ ε ς  τ ο ν  π λ α σ τ ο υ ρ γ ό ν  (48 09 ) m öchte 

dahin gehören.

W ich tig er  und einigermassen beweisend scheinen dagegen 

m ancherlei Rem iniscenzen an die Bibel und die T hätigkeit oder 

W ü rde des Geistlichen. D ahin rechne ich  den A usdruck β ρ ο τ ο - 

κ τ ό ν ο ς  für „T e u fe l“ in dem Lem nia (nach  V. 3 4 4 ): ο ν κ  ε ι 

ϋ ε ο ϋ  π ρ ο φ ή τ η ς  σ ύ , μ ά λ λ ο ν  τ ο ν  β ρ ο τ ο κ τ ό ν ο ν , w o einm al die 

ganze W en du n g, dann aber auch das einzelne W o rt, das dem 

ά ν &ρ ω π ο κ τ ό ν ο ς  im  E v. Joh. 8, 44  genau entspricht, durchaus 

auf einen Geistlichen hinweisen. Dahin gehört auch die W e n ­
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dung (6 6 9 ): κ α ι  τ α ν τ ' ε ίπ ώ ν  π α ρ έ δ ω κ ε  Ν ε κ τ ε ν α β ώ  τ ο  π ν ε ύ μ α , 

die genau der von  dem E vangelisten (Joh. 19, 30 ) bei dem 

V erscheiden Christi gebrauchten  entspricht: κ λ ίν α ς  τ η ν  κ ε φ α λ ή ν  

π α ρ έ δ ω κ ε  τ ο  π ν ε ύ μ α , dahin auch das Schlussw ort des D an- 

damis bei seiner U nterredung m it A lexan der: α πε λ ϋ -ε  π ρ ο ς  

ε ι ρ ή ν η ν  (4905 ), und das gleichlautende der K andake (5 3 9 2 ); 

denn in allen sonstigen B earbeitungen feh lt es, und stimmt 

andrerseits zu den W orten , die Christus bisw eilen gebraucht: 

„G ehe hin m it F rieden “ (nach  Luther, E v. M arc. 5, 3 4 : ϋ π α γ ε  

ε ις  ε ι ρ ή ν η ν , Luc. 8, 4 8 : π ο ρ ε ν ο ν  ε ις  ε ι ρ ή ν η ν ), wenn auch der 

genaue W ortlau t nicht w iederkehrt. Sehr bezeichnend sind 

in dieser B eziehung auch die W orte , die A lexander an seine 

M utter rich tet, um eine V ersöh n un g m it ihrem  Gatten her­

beizuführen. A lle  B earbeitungen geben  näm lich zum Schluss 

die W o r te : das W e ib  sei dem M anne unterthan; B i aber fü g t 

h inzu : κ α ϋ ώ ς  φ η σ ι ν  δ  ν ό μ ο ς  (998 ). W elch es  Gesetz? Erinnern 

w ir uns nun der bekannten W orte  aus dem N . T . K ol. 3, 18 : 

ai γ υ ν α ί κ ε ς  ν π ο τ ά σ α ε σ &ε  τ ο ΐ ς  ά ν δ ρ ά σ ι ν , ώ ς  ά ν ή κ ε ν  ε ν  κ υ ρ ία ), die 

zurückgehen au f Gen. 3, 1 6 : ό  ά ν ή ρ  σ ο υ  κ ν ρ ι ε ν ο ε ι , so scheint 

es m ir einerseits klar, auf w elches Gesetz hier angespielt wird, 

und andrerseits, da A lexander sich doch  auf ga r kein Gesetz 

beziehen konnte, dass diese W orte  eben den Geistlichen ver­

raten, dem bei jenen  überlieferten W orten  die Stelle aus der 

Schrift einfiel. N ich t u n w ich tig  erscheinen ferner einige W o rte  

in der A n tw ort, die A lexander auf die B itte der Brahmanen, 

ihnen die U nsterblichkeit zu verleihen , erteilt. D er K ön ig  

weist die E rfü llu n g  der B itte ab m it der B egrün du n g: τ ο ύ τ ο ν  

ε γ ώ  ί ξ ο ν σ ί α ν  ο ν κ  ε χ ω  κ ά γ ώ  γ ά ρ  &ν η τ ο ς  υ π ά ρ χ ω .1) B i hat 

nun auch hier einen eigentüm lichen Zusatz: β ρ ο τ δ ς  τ υ γ χ ά ν ω  

κ α ί  ϋ ν η τ ό ς , κ ό ν ι ς ,  π η λ ό ς  κ α ι  τ έ φ ρ α .  U nw illkürlich  rufen 

die drei letzten W ö rte r  den Gedanken an die, wenigstens in 

der evangelischen K irch e bei Begräbnissen übliche F orm el: 

„E rde zu Erde, Staub zu Staub, A sch e zu A sch e“ w ach. E ine

*) Ps.-Kall. 3, 6 A, B, C, L ; vgl. Syr. p. 93 B  =  358 R ; hist, 

p. 108 L, c. 90 p. 215 Z, J V  (c. 12 p. 122) lässt die Begründung aus.
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ganz ähnliche Zusam m enstellung findet sich nun auch in der 

B egräbnisliturgie der griechischen K irch e ,1) so dass es nach 

meiner M einung alle W ah rschein lichkeit für sich h at, dass 

dieser von unserm V erf. selbständig gem achte Zusatz eben eine 

Rem iniscenz des Geistlichen ist, dem diese Zusam m enstellung 

zur B ezeichnung irdischer Ohnm acht und N ichtigkeit geläu fig 

war. N och  weise ich  au f zwei Lem m ata h in , die für meine 

A nschauung sprechen dürften; bei v. 5405, w o von den W u n d er­

erscheinungen in der G ötterhöhle die Rede ist, heisst es: δ ρ α ς  

ε χ θ ρ ό ν  φ α ν τ ά σ μ α τ α ; π ο ίε ι σ τ α υ ρ ό ν  σ η μ ε ϊ ο ν , w o sow ohl die 

B ezeichnung ε χ β ρ ό ς  =  ,der böse F eind1, der Teufel (vgl. Luc.

10, 1 9 ), wie auch die A u fforderung, das Zeichen des Kreuzes 

zu m achen, auf einen Geistlichen als V erfasser hinzudeuten 

scheinen. E benso weist darauf hin die B em erkung nach v. 4 4 5 8 : 

δ ρ α ς  ό ρ ν ε ω ν  π ρ ό ρ ρ η σ ι ν ; ά γ γ ε λ ο ς  η ν  δ  λ έ γ ω ν , da ά γ γ ε λ ο ς  hier 

offenbar m it , E n g e l“ übersetzt werden muss.

E ndlich  führe ich  zur B estätigung m einer A nsicht noch 

das an, dass auch die W erk e  des G regor v. Nazianz unserm 

V erf. bekannt gew esen sein müssen. In einem längeren Lem m a 

näm lich (nach  v. 2420) g iebt unser V erf. eine kurze A n gabe 

über die Siegespreise bei den grossen N ationalspielen der 

Griechen und erwähnt dabei auch jenen B ischof. D ie W orte  

sind fo lgen de:

Δ ι ά φ ο ρ ο ι  τ ο ι ς  π α λ α ιο ΐ ς  α γ ώ ν ε ς  ε τ ε λ ο ν ν τ ο '

α υ τ ά 5 δ ε  τ ω  ν ι κ ή σ α ν τ ι  τ η ν  π ά λ η ν  Ό λ ν μ π ί ω  (-α ,?)

κ ό τ ι ν ο ς  γ έ ρ α ς  ε π α ϋ ·λ ο ν  ε δ ό ϋ ·η  τ ο  π ρ δ ς  χ ε ΐ ρ α ς ,

’ ) In  dem R i t u a l e  G r a e c o r u m  com plectens ritus et ordines divinae 

liturgiae . . . iuxta usum oriental, eccl. . . . illustr. opera Jac. Goar 

Paria 1647, das die ältesten liturgischen Form eln enthält, heisst es in  dem 

officium  exsequiarum : π ά ν τ α  κ ό ν ι ς ,  π ά ν τ α  τ έ φ ρ α ,  π ά ν τ α  σ κ ι ά ' α λ λ α  δ ε ν τ ε  

β ο ή σ ω μ ε ν  τ ω  ά &α ν ά τ φ  β α ο ι λ ε ΐ  u. s. w. (ρ . 533), ebenso bei dem  exsequium 

funerum  eines Priesters p. 576. A olm licli heisst es in  dem  exsequium 

funerum (p. 537): δ ε ν τ ε  ε ν  τ ω  τ ά φ ψ . α δ ε λ φ ο ί, β λ έ ψ ω μ ε ν  τ η ν  τ έ φ ρ α ν  κ α ί  

κ ό ν ι ν , ε ξ  η ς  ε πλ ά σ &η μ ε ν . Auch das W ort πη λ ό ς  kom m t in  dem  exsequium 

funerum eines Priesters vor: ά λ λ α  δ ε ν τ ε  μ ν η α ϋ έ ν τ ε ς  μ ο υ  τ ή ς  π ρ ό ς  έ μ ε  α γ ά π η ς , 

σ ν ν α κ ο λ ο υ ϋ ή ο α τ ε  κ α ί τ ά φ φ  π α ρ ά δ ο τ ε  τ ο ν  π η λ ό ν  μ ο υ  τ ο ύ τ ο ν  (ρ . 575).
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ε λ α ίο υ  <Ϋ  η ν  θ α λ λ ό ς  α υ τ ό , ε ν  τ ο ϊ ς  Δ ε λ ψ ό ίς  ή ν  μ ή λ α .1)

5 ά λ λ ο ς  δ ε  κ λ ά δ ο ς  π ί τ υ ο ς  Ί ο ϋ μ ω  τ ω ν  Κ ο ρ ι ν &ίω ν ' 

ε ν  δ ε  Ν ε μ έ α  σ έ λ ιν α  κ α τ ε α τ ε φ ο ν ν τ ο  ν έ ο ι, 

α  Θ ε ο λ ό γ ο ς  π α ί γ ν ι α  κ α λ λ ίσ τ ω ς  ο ν ο μ ά ζ ε ι  

α ϋ ·λ ό ν  τ ε  κ α τ α γ έ λ α σ τ ο ν  κ α ι ν η π ι ώ δ ε ς  μ ά λ λ ο ν , 

ζ ω ή ν  γ ά ρ  κ ι ν δ ν ν ε ν ο ν τ ε ς  ν έ ο ι  ζ η μ ι ω ϋ -ή ν α ι  

10 ε λ ά μ β α ν ο ν  α ν τ ί  π λ η γ ώ ν  μ ε γ ά λ ω ν  τ ώ ν  μ α σ τ ί γ ω ν  

ώ ς  ε ΐπ ο ι τ ις , κ α ι θ ά ν α τ ο ν , σ έ λ ι ν α , π ί τ ν ν , μ ή λ α .*)

U nter dem Θ ε ο λ ό γ ο ς  ν . 7 ist zu verstehen G regor, der 

B isch o f von  N azianz und zeitw eilige Patriarch  von K o n ­

stan tin opel3)  ( f  3 8 9 ), in dessen 18. R ede zu E hren des M är­

tyrers Cyprianus sich in der That die Stelle findet, auf w elche 

hier angespielt wird. E r redet ihn am Schluss m it Em phase 

an und sag t: α ν τ α ί  σ ο ι τ ώ ν  ε μ ώ ν  λ ό γ ω ν  α ι ά π α ρ χ α ί , ώ  θ ε ία  

κ α ι ιε ρ ά  κ ε φ α λ ή ' τ ο ϋ τ ό  α ο ι κ α ι  τ ώ ν  λ ό γ ω ν  γ έ ρ α ς  κ α ι τ ή ς  ά ϋ λ ή - 

σ ε ω ς , ο υ  κ ό τ ι ν ο ς  ’ Ο λ υ μ π ια κ ό ς  ο ϋ τ ε  μ ή λ α  Δ ε λ φ ικ ά  π α ί γ ν ι α  ο ν δ ε

*) Dass bei den P yth ischen  Spielen in  D elphi in alter Zeit der Preis 

ein Lorbeerkranz war, ist bek a n n t; indessen werden für die spätere Zeit 

auch A epfel als Preis genannt. Luc., Anach. 9 (Jacobitz): Ό λ ν μ π ία σ ι μ ε ν  

σ τ έ φ α ν ο ς  (α ϋ λ ό ν  έ σ τ ι) ε κ  κ ο τ ί ν ο ν  . . . Π ν ϋ ο ΐ  δ ε  μ ή λ α  τ ώ ν  ι ε ρ ώ ν  τ ο ν  Oior. 

V g l. das von Auson. (ecl. 12 ed. Schenkl) übersetzte Epigram m  der Anthol. 

P a l.: ά ί ΐ α  δ ε  τ ώ ν  κ ό τ ιν ο ς , μ ή λ α , σ έ λ ιν α , π ίτ ν ς , —  Serta quibus pinus, 

malus, oliva, apium.

2) In den letzten 3 Versen ist zu konstruieren: ν έ ο ι κ ι ν δ ν ν ε ν ο ν τ ε ς  

ζ ω ή ν  ζ η μ ιω &ή ν α ι ε λ ά μ β α ν ο ν  . . . ϋ ·ά ν α τ ο ν  „d ie Jünglinge setzten sich 

der Gefahr aus ihr Leben zu verlieren und erhielten für die (oder statt 

der) gew altigen  Peitschenhiebe so zu sagen nur —  Eppich, Fichtenkranz 

und A e p fe l“ . Dann aber kann ΰ ά ν α τ ο ν  n icht r ich tig  sein, das allerdings 

schon dadurch einigerm assen verdächtig  w ird , dass im  folgenden  nur 

drei Siegespreise genannt w erden ; daher verm ute ich, dass zu lesen ist: 

κ ό τ ι ν ο ν ,  σ έ λ ιν α , π ίτ ν ν , μ ή λ α . Für ζ η μ ιο ν σ ϋ 'α ι in  der Bedeutung „verlieren“ , 

die übrigens auch sonst vorkom m t (vgl. z. B. Theophan. chron. p. 498, 29

de Boor), führe ich  aus unserm G edichte a n : μ ή π ω ς -------- ζ η μ ιω &ώ μ ε ν

τ η ν  ζ ω ή ν  α υ τ ή ν  (4306 f.). vgl. 3 2 67 , 5143 und 4822 ζ η μ ι ο ν ν . Das α ν τ ί 

π λ η γ ώ ν  ist verm utlich als Aeusserung der Indignation  aufzufassen, die 

Jünglinge hätten eigentlich  Schläge verdient.

3) S. W . Christ, Gesch. d. griech . L iteratur (Hdb. d. kl. A ltertum s­

wissenschaft VII) S. 648.
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Ί α ιΊ /ιικ η  π ί τ ν ς  ο ν δ ε  Ν ε μ ε ί α ς  α έ λ ιν α , δ ι' ώ ν  έ φ η β ο ι  δ ν ς τ ν χ ε ΐ ς  

ε τ ιμ ή Ο η ο α ν  ■ α λ λ ά  λ ό γ ο ν  τ ω ν  π ά ν τ ω ν  ο ι κ ε ιό τ α τ ο ν  τ ο ϊ ς  λ ό γ ο υ  

ϋ ε ρ α π ε ν τ ά ΐ ς , ε ΐ δ ε  κ α ι  τ ω ν  ο ώ ν  α ί)λ (ο ν  κ α ί  λ ό γ ω ν  α ξ ι ο ν , τ ο ν  

λ ό γ ο ν  τ ο  δ ώ ρ ο ν  (ed. B illius 1 ρ . 286  a).

M it diesen allerdings nur dürftigen N otizen müssen wir uns 

in B etreff der Zeit und des Y erf. begnügen. Es lässt sich 

n icht m ehr feststellen, als dass das W e rk  zwischen 1200 und 

1350 entstanden sein muss, und dass der Y erf. ein byzanti­

n ischer Geistlicher gew esen ist. W ie  derselbe seine A ufgabe 

aufgefasst, angefasst und durchgeführt h at, w ird die weitere 

U ntersuchung zeigen müssen.

II. Die Vorlagen.

1. V e r h ä l t n i s  v o n  B i  z u r  R e z e n s io n  B ' d es  P s e u d o -  

k a l l i s t h e n e s .

D ie V orlage  von B i im  allgem einen zu bestim m en, ist 

n icht schwer, denn schon ein flüchtiger V erg le ich  lehrt, dass die 

bekannte, unter dem N am en des Pseudo-K allisthenes gehende 

A lexandergeschichte von  dem V erf. benutzt ist. A llerd ings 

nennt er selbst im  A n fän ge des Gedichtes einen O nesikritos; x) 

aber w ie schon K a p p 4) r ich tig  urteilt, ist es erstens m öglich  —  

wenn auch n icht gerade w ahrscheinlich  — , dass die V erse ε ϊς  

έ ο τ ι ν  ’ Ο ν η σ ί κ ρ ι τ ο ς  Ά ο σ ν ρ ι ο ς  ε κ ε ί ν ο ς  das E inschiebsel eines A b ­

schreibers sind, zweitens ist es keineswegs direkt ausgesprochen, 

dass das W e rk  dieses Onesikritos die V orlage  des V erf. gebildet 

hat; und drittens, m öchte ich  hinzusetzen, ist es doch  auch 

keineswegs ausgeschlossen, dass die dem V erf. vorliegende E r­

zählung unter jenem  Nam en g in g , da dieselbe bekanntlich

x) W en n  Ά ο σ ν ρ ι ο ς  n icht v ielleich t ein Schreibfehler ist für Α σ τ ν - 

πα λ ο ς  (st. ’Α σ τ ν π α λ α ιε ν ς ), so liesse sich diese seltsame Bezeichnung viel­

le ich t erklären aus einer nachlässig und flüchtig gelesenen Stelle bei 

Luc. Μ α κ ρ ό β ιο ι  c. 14: Κ ν ρ ο ς  δ ε  ο  Π ε ρ σ ώ ν  β α σ ιλ ε ύ ς , ο  πα λ α ιό ς , ώ ς  δ η λ ο ν α ι ν  

ο ΐ Π ε ρ σ ώ ν  κ α ι ' Α ο σ ν ρ ΐ ω ν  δ ρ ο ι, ο ϊς  κ α ί ’Ο ν η σ ί κ ρ ι τ ο ς  ό  τ α  ε π ί ’Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ  

ο ν γ γ ρ ά ψ α ς , σ ν μ ψ ω ν ε ΐ ν  δ ο κ ε ΐ.

2) Kapp, M itteilungen aus zwei griechischen Hdss. P rog. d. k. k. Gym. 

W ien  IX . 1872, S. 27 Ά



nicht allein dem K allisthenes zugeschrieben w u rde.1) W ie  dem 

nun aber sein m ag, darüber kann kein  Zw eifel sein, dass eben 

die E rzählung des Pseudokallisthenes die Quelle der D arstellung 

in B i gew esen ist.

D agegen  bedarf die F rage allerdings einer näheren P rüfung, 

w elcher R ezension unser V erf. g e fo lg t  ist. E s handelt sich 

hierbei allerdings nur um  A ' und B ', denn die charakteri­

stischen Stellen der jüngsten  U eberlieferung in C fehlen durchaus 

in B i b is auf E inzelheiten , von  denen im  Laufe der U nter­

suchung die R ede sein w ird. In  B ezug au f die beiden ersteren 

ergiebt sich nun zunächst F olgen des:

1. In  den beiden ersten Teilen  (P s .-K . 1, 1— 27), w elche 

die Geburt und die Jugend A lexanders bis zu seiner T h ron ­

besteigung behandeln, schliesst sich B i durchaus an B ' an. Es 

ergiebt sich dies aus folgenden  Thatsachen: Nektanabus benutzt 

bei seiner ersten Zauberei Quellw asser2) statt R egenw asser (Bi

x) Sie w urde auch angeführt unter dem  Namen des A n t i s t h e n e s  

(Berger de X iv r e y , N otices et Extraits X III p . 190), des A e s o p u s  

(Berger S. 188 ff., M üller, Introductio zu seiner Ausgabe pag. X X V II, 

P. M eyer, A l. le  Grand 2, 16 ff., Jul. Y al. rec. B. K übler, praef. p. V III); 

verm utlich ist der Nam e E u s e b i u s ,  der in der histori von dem  grossen 

A lexander w ie die Eusebius beschrieben hat, des doctor H artlieb aus 

M ünchen genannt w ird (s. A u sfeld , Ueber d ie Quellen z. Rud. v. Em s’ 

A lex. Pr. D onaueschingen 1883, S. 6, Z ingerle, D ie Quellen zu A l. des 

R. v. E. S. 21 A . 1), nur eine K orruption  aus A esopus; endlich  des A r i ­

s t o t e l e s  in  der arm enischen U ebersetzung (M üller a. a. 0 . ,  Zacher, 

Pseudokall. S. 87). Nach M üllers V erm utung würde auch der Name des 

P t o l e m ä u s  anzuführen sein. V g l. im  allgem einen Carraroli, D ., La 

leggenda d i Alessandro M agno S. 73 f. —  In späterer Zeit wurde auch 

A r r i a n  als V erf. dieser W undergeschichten  angeführt; so von dem 

Bearbeiter der zw eiten R edaktion  der altslavischen Alexandersage an 

deren Schluss h inzugefügt w ird : Die Erzählung von A lexander und 

seinem Leben  hat Arrian verfertigt, ein Schüler des Philosophen Epi- 

ktetes in  der Zeit des röm ischen Kaisers N ero (Istrin, T ext S. 242); vgl. 

Istrin, E inleitung S. 248, w o der V erf. d ie gewiss begründete Ansicht 

ausspricht, dass diese Bem erkung schon au f den ursprünglichen helle­

nischen Chronographen zurückgeht.

2) Auch  Arm . sagt Brunnenwasser und ähnlich S l .: er goss W asser 

aus einer Quelle in  die Schale (Istrin, S. 6).
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v. 56 =  1, 1 ); die D arstellung des astrologischen A pparats ist 

sehr gekürzt (1 9 7 — 205 =  1, 4 ) ;  der B ericht über die Geburt 

A lexanders ist bei weitem  ausführlicher (5 1 2 — 42 =  1, 1 2 ); der 

B ukephalos stammt aus dem kön iglich en  M arstall (5 9 6 — 621 

=  1, 1 3 ); K leopatra , die zw eite Gem ahlin Philipps nach V er- 

stossung der Olym pias ist eine Schw ester des Lysias (9 1 9 — 21 

=  1, 2 0 ).i)

2. E benso stim mt B i in den letzten T eilen , w elche den 

zweiten Z u g  A lexanders gegen  Darius bis zu dem T ode des letz­

teren, seinen Z u g  nach Indien und dem Osten, und schliesslich 

seinen T od  behandeln, durchaus zu B '. Charakteristisch für diese 

R ezension ist bekanntlich  der B rie f A lexanders an seine M utter 

Olym pias über die Erlebnisse nach dem T ode des Darius (2, 

22. 23. 32. 33. 3 6 — 41 A n fg . =  Bi 4 1 1 6 — 4 4 7 2 ); der B ericht 

über die U nterredung des K ön igs m it dem Brahm anenfürsten 

Dandam is (3 , 6 =  B i 4 7 7 7 — 4 9 0 5 ); der B ericht über die 

W u n der Indiens in der F orm  der E rzählung, n icht eines Briefes 

(3 ,1 7  =  B i 4 9 1 1 — 5 0 0 8 ); die E rzäh lu n g von der E inschliessung 

der unreinen V ölk er G og  und M a gog  (3, 29 =  B i 5 7 1 0 — 9 9 ); 

endlich die K ü rzu n g der A n gaben  über das Testam ent A le ­

xanders (3 , 33 =  B i 6 02 8 — 3 6 ) und die E rzählung von dem 

K am pfe der Perser und M akedonier um den Bestattungsort 

A lexanders (3 , 34 =  B i 6 0 6 1 — 91).

A u ch  in einigen E inzelheiten , die für B ' charakteristisch 

sind, schliesst sich  B i an diese R ezension an. So kehrt die 

B em erkung über die wunderbare Schicksalsfügung, dass N ekta- 

nabus, der A egypter, in Griechenland, A lexander, der M akedonier, 

in A egypten  begraben  ist, sow ohl in B C L , w ie auch in B i 

wieder.*) Ferner findet sich die A n gabe, dass durch das Z u rü ck ­

*) In A  1, 20, A . 2 : τ η ν  α δ ε λ φ ή ν  α υ τ ό ν  Κ λ ε ο π ά τ ρ α ν  hat M üller wohl 

m it R echt ‘Α τ τ ά λ ο ν  hergestellt nach J V  (c. 13 K .): Cleopatrae —  A ttali 

cuiusdam nobilis filiae; auch Syr. h at: the daughter o f  k in g  Athlis 

(p. 28 B  =  106 R ); im  Arm . heisst es: denn er hatte zum W eib e  genom men 

K leopatra, die Tochter des A tlan ; hist. (p. 46 L., c. 18 Z.) sagt nur: cuius­

dam hom inis filiam. In B, C, L heisst sie Κ λ ε ο π ά τ ρ α  α δ ε λ φ ή  Λ υ ο ί ο ν .

2) B, C 1, 14 a. E., L  p. 716, Bi 687 ff.
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treten des M eeres an der K üste Pam phyliens ein W u nder für 

A lexander geschehen sei, in  ganz gleicher W eise  in B C L  

und in B i.1)

B i 1200 ff .:

'Ev ό ι ς  κ α ι τ ι π α ρ ά δ ο ξ ο ν  γ έ γ ο ν ε ν  ’Α λ ε ξ ά ν δ ρ α )' 

μ η  ε χ ω ν  ο υ τ ο ς  ν ή α ς  ο ν ν  π έ ρ α Φ ε ν  δ ρ μ η ϋ · η ν α ι, 

μ έ ρ ο ς  ϋ π α ν ε χ ώ ρ η ο ε ν , ω ς  φ α σ ι , τ η ς  θ α λ ά σ σ η ς  

κ α ι π α σ α  δ ύ ν α μ ι ς  π ε ζ ώ ν  δ ι η λ ϋ ε ν  ά κ ω λ ύ τ ω ς .

B 1, 20 (C, L  ρ . 7 25 ): 

ε ν  η  (Π α μ φ υ λ ί α ), π α ρ ά δ ο ξ ο ν  έ γ έ ν ε τ ο ' 

ν α ν ς  γ ά ρ  ο ν κ  ε χ ω ν  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  μ ε ί Ρ  έ α ν τ υ ν  

μ έ ρ ο ς  τ ι τ η ς  θ α λ ά σ σ η ς  ν π ε χ ώ ρ η σ ε ν , 

ΐ ν α  ή  π ε ζ ικ η  δ ύ ν α μ ι ς  δ ι έ λ ϋ η .

E benso geh ört der Zusatz, dass die verstüm m elten Griechen, 

w elche A lexander au f seinem Z u ge antrifft, sich έ π ι τ ω  τ ά φ ω  

Ξ έ ρ ξ ο ν  befinden, jedenfalls der jüngeren  R ezension an. In 

der älteren halten sich  dieselben näm lich  bei dem Grabe des 

K yros in einem  Turm e auf.4) W ir  haben in dieser A ngabe,

!) Dass dies ganze sogenannte W under im Grunde nur au f die 

günstigen W itterungsverhältnisse und das G lück  Alexanders zurückzu- 

führen ist, ergiebt die nüchterne D arstellung Strabos X IY , 3, 9, p. 666, 

die v ielleich t au f Ptolem äus zurückgehen m ag (Frankel, A lexander­

historiker, S. 92 ff. —  Y g l. über d ie Sache Droysen, A lexander 1, 224). 

Dem  echten K allisthenes ist dann w ohl die w eitere Ausschm ückung zu­

zuschreiben (frgm . 25 bei M üller), aus dem  die Geschichte durch V erm itt­

lu ng  etw a des A ristobul und H ieronym us v. Kardia in die späteren 

Darstellungen übergegangen  ist (Jos. 2, 6, 15, P lut. A l. c. 17, A pp. b. 

c. 2, 149). Interessant ist übrigens und deutet v ielleicht au f allgem einere 

V orstellungen  des Orients, dass X enophon  von dem jü n geren  Kyros etwas 

ganz A ehnliches bei seinem U ebergang über den Euphrat erzählt und 

dabei die M einung der Thapsakener anführt, A nab. 1, 4, 17: κ α ι δ ια β α ι- 

ν ό ν τ ω ν  τ ο ν  π ο τ α μ ό ν  (Ε υ φ ρ ά τ η ν ) ο υ δ ε ι ς  ε β ρ έ χ ϋ η  α ν ω τ έ ρ ω  τ ω ν  μ α σ τ ώ ν  υ π ό  

τ ο ϋ  π ο τ α μ ο ύ . Ο ί  δ ε  Θ α ψ α κ η ν ο ι ε λ ε γ ο ν  ό τ ι ο υ π ώ πο ϋ ·' ο υ τ ο ς  ό  π ο τ α μ ό ς  δ ι α ­

β α τ ό ς  γ έ ν ο ιτ ο  π ε ζ ή  ε ί  μ ή  τ ό τ ε , ά λ λ α  π λ ο ίο ις  . . . Έ δ ό κ ε ι  δ ε  ϋ ε ΐ ο ν  ε ί ν α ι  

κ α ι  α α φ ώ ς  ν π ο χ ω ρ ή α α ι  τ ό ν  π ο τ α μ ό ν  Κ ν ρ φ  ώ ς  β α α ι λ ε ύ ο ο ν τ ι .

2) Α  2, 18 Α . 5 ; J V  (c. 29 ρ . 100 Κ ), Syr. ρ . 78 B =  ρ . 280 R ; hist, 

hat gar keinen Namen, d. h. in  der älteren Fassung, über die jüngere



wenn ich  m ich n icht irre, eine A rt von B egründung für die 

V erstüm m elung dieser M enschen, wenn w ir uns erinnern, dass 

nach dem B erichte des P s .-K . (2, 23) auch die W äch ter am 

Grabe des Darius der persischen Sitte gemäss verstüm m elt 

wurden. D enn die Geschichte von dem Zusam m entreffen A le ­

xanders m it verstüm m elten Griechen finden w ir bekanntlich  

auch bei den eigentlichen H istorik ern ;1) sie w ird aber freilich , 

da die glaubw ürdigen B erichte davon schw eigen , in ’s Gebiet 

der Fabel zu verweisen sein und vielleicht auf Ktesias zurück­

gehen. D er Zusatz von dem A ufenthalt jener M isshandelten am 

Grabe eines Perserkönigs w ird  also w ohl der weiterbildenden 

Sage zuzuschreiben sein. Ich  sage m it A bsich t e in e s  Perser­

k ön igs , denn aus K yros ist in  der interpolierten Fassung der 

hist. N inus (Z in gerle  c. 68, p. 191) gew orden, dem die Strass­

burger D rucke ausser dem T itel rex Assyriorum  auch noch 

den Persarum  geben , und die jü n gere  griech ische R ezension 

b ietet, w ie gesagt, X erxes. W ie  N inus hierher kom m t, ist 

mir bis je tzt unklar, dagegen dürfte das Erscheinen des X erxes 

vielleicht darauf zurückzuführen sein, dass nach der von Synkel- 

lo s2) angegebenen und auf P a n odoru s3) zurückgehenden M einung 

X erxes und N ebukadnezar gleichgesetzt wurden. E ben  vorher 

ist näm lich  von der B esich tigu n g des Grabm als Nebukadnezars
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s. oben. —  Bem erken m öchte ich  hier noch, dass in  nnserm Lam precht 

gesagt w ird :

er hiz Evilm erodach,

der K uninc in B abilonia was (v. 3566 Kinzel).

Ob eine derartige N otiz von ihm in seiner V orlage gefunden, oder ob 

der Zusatz von ihm selbständig gem acht wurde, ist w ohl n ich t auszu­

m achen; vgl. K inzel, Anm . S. 483. Gem eint ist der N achfolger und viel­

leicht Sohn Nebukadnezars Am il-M aruduk (s. Hom m el, Gesch. Assyriens 

S. 772; Oncken, A. G., I, 4).

!) In fast übereinstim m ender W eise bei D iod. 17, 69 ; etwas rheto­

risch aufgeputzt bei Curt. 5, 5, ganz kurz bei Justin. 11, 14, 11. V gl. 

Niese, Gesch. d. griech. u. m akedon. Reiche 1, 98, A . 1.

2) Ό  γ α ρ  α ν τ ο ς  Ξ έ ρ ξ η ς  κ α ι  Α ί γ υ π τ ο ν  ά π ο σ τ ά σ α ν  . . . κ α &υ πέ τ α ξ ε ν . 

α υ τ ό ς  α ρ α  έ α τ ι Ν α β ο υ χ ο δ ο ν ό ο ω ρ  δ  ε ν  Tjj ’Ι ο υ δ ί θ  β ίβ λ ω  φ ε ρ ό μ ε ν ο ς  (ρ . 449 Bonn.).

3) S. Gelzer, S. Julius Africanus 2, 378.
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durch A l. die R ede gew esen. Ich  w age diese V erm utung, weil 

jene A nschauung aller W ahrschein lichkeit nach doch  w oh l in 

den Kreisen der V erfertiger der A lexandergeschichte nicht 

unbekannt gew esen ist.

A u ch  die E rzählung von  dem B otengänge A lexanders zu 

K ön ig  Porus, sow ie der B erich t von  den Gaben, die der erstere 

dem Brahm anenfiirsten Dandam is giebt, findet sich  w ie in  B ' so 

auch in B i .x)  E n dlich  führe ich  n och  zwei korrum pierte Stellen 

an, in  denen B i sich  der jü n geren  Rezension anschliesst.

1. In  seinen letzten W orten  legt der sterbende Darius 

seine A n geh örigen  und speziell seine M utter und Gattin A le ­

xander ans H erz m it den W o r te n : τ η ν  δ ε  έ μ ε  τ ε κ ο ΰ σ α ν  π α ρ α - 

τ ί&η μ ί σ ο ι  κ ά ϊ  > τ η ν  γ υ ν α ί κ α  μ ο υ  ώ ς  σ ύ ν ε μ ο ν  ο ϊ κ έ τ η ν  — · so 

A  2, 20  A . 18. N ach  Syr. (p . 81 B  =  p. 288  R ) : consider m y 

w ife as th y sister w ürde statt der von  M üller vorgeschlagenen 

La α υ ν ή μ ο ν α  ο ϊ κ έ τ η ν  etw a zu lesen sein ώ ς  σ υ ν α ί μ ova σ κ ό π ε ι. 

Dass die K orru ptel aber schon  früh  in den T ext gekom m en 

sein muss, bew eist A rm ., w o  es heisst: U nd m it meinem  W eib e  

habe M itleid w ie m it dem B lute, w onach  die verderbte und 

teilweise schon des Besserungsversuches gew ürdigte V orlage  

etwa gelautet haben m üsste: κ α ι τ η ν  γ υ ν α Τ κ ά  μ ο υ  ώ ς  σ υ ν  

α ϊμ ά τ ι  ο ΐ κ τ ε ι ρ ο ν . Das ο ϊ κ τ ε ί ρ ε ιν  geh ört nun aber offenbar der 

jü n geren  Rezension an, w ie B  ( ώ ς  σ υ ν  ε μ ο ι  ο ΐ κ τ ε ι ρ ο ν )  und L  C 

(iώ ς  ε μ ε  ο ΐ κ τ ε ι ρ ο ν ) beweisen, und damit stim m t auch B i 3 9 0 7 : 

γ υ ν α ί κ α  δ έ  μ ο υ  —  ώ ς  ο ν μ π α ϋ η ς  ο ί κ τ ε ί ρ η σ ο ν .

2. In  dem B riefe, den A lexan der nach der E rm ordung des 

Darius an dessen M utter und Gattin (A  2, 22 A . 4 ) und T ochter 

(B C L  p. 7 5 7 , B i 404 0 ) sch reibt, heisst es: ά ν τ ι τ α ξ ά μ ε ν ο ν  

ή μ ΐ ν  Δ α ρ ε ϊ ο ν  ή μ ν ν ά μ ε ί ϊ α  ώ ς  τ ο  ϋ ·ε ΐο ν  έ β ο ν λ ε ύ σ α τ ο " ο ν  ε γ ώ  

η ϋ ε λ ο ν  ζ ώ ν τ α  υ π ό  τ α  έ μ ά  σ κ ή π τ ρ α  ε ίν α ι  bei Α , und ebenso, nur 

n och  klarer durch  den Zusatz: a lthough  w e sought the v ic­

tory  over Darius, we did n ot desire his death bei Syr. (p. 84 B 

=  286  R ). D ieser durchaus verständige Gedanke ist nun in

*) BC 8, 3, L  p. 771, Bi 4603— 15; vgl. Rohde, der griech. Rom an 

S. 188. —  B 3, 6 a. E. L p. 774, Bi 4897 ff.
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der jüngeren  R ezension dadurch geradezu auf den K o p f  g e ­

stellt, dass vor ή μ ν ν ά μ ε ϋ α  ein ο ν κ  eingeschoben ist, und dem 

schliesst sich  auch B i (40 48 ) an ; vielleicht stammt der Fehler 

nur aus einem ursprünglichen verlesenen ovv.

N ach  dieser A useinandersetzung steht zunächst so viel fest, 

dass B i in den angezogenen A bschnitten  im  allgem einen sich 

an die jüngere Rezension anschliesst. E s erhebt sich aber 

zunächst die weitere F rag e , o b , ev. w elche von  den beiden 

der jüngeren  Rezension angehörenden Hdss. B , L  die V orlage  

von  B i gew esen ist. D ie F rage lässt sich nun im  allgem einen 

m it aller Sicherheit verneinen, denn keine derselben stimmt 

derartig m it B i überein, dass sie selbst die V orlag e  gewesen 

sein könnte. D agegen  finden sich  allerdings einige sehr be­

zeichnende Stellen , in  denen unser V erf. zu L  stim m t, so 

dass sich daraus w oh l der Schluss auf B enutzung einer ähn­

lichen , bezw . demselben T ypus angehörigen V orlage  für B i 

und L  ziehen lässt.

1. In der U nterredung des Nektanabus m it Olym pias über 

den Traum , in w elchem  der G ott A m m on sie umarmen w ill, 

stim men A B C  (1 , 4) darin überein, dass auf die A n kü n digun g 

des Nektanabus Olym pias g le ich  antw ortet: ε ά ν  ΐ δ ω  τ ο ν  δ ν ε ι ρ ο ν  

τ ο ν τ ο ν  ο ν χ  ώ ς  μ ά γ ο ν  ά λ λ ' ώ ς  ϋ ε ύ ν  σ ε  π ρ ο ς κ ν ν ή σ ω . L  (ρ . 709) 

schiebt dagegen n och  ein Z w iegespräch  ein : ’ Ο λ υ μ π ίά ς  ε ι π ε ν  

π ό τ ε ; N. ε ΐ π ε ν  ο ν  μ α κ ρ ά ν , σ ή μ ε ρ ο ν  δ ιό  κ α ι π ρ ο τ ρ έ π ο μ α ί  σ ε  

κ α ϋ ώ ς  β α σ ιλ ίδ α  γ υ ν α ί κ α  ή δ η  π ε ρ ί έ α υ τ ή ν  γ ε ν έ σ ϋ α ι , π ε ρ ιπ λ α - 

κ ή σ ε τ α ι  γ ά ρ  σ ο ι τ ο ύ τ η  τ η  ν υ κ τ 'ι δ ι' ο ν ε ί ρ ω ν . Ganz dasselbe 

berichtet aber auch B i (239  ff.) .1)

2. In  der E rzählung von  der Täuschung der Olym pias 

durch N ektanabus, die für B i allerdings n och  einer näheren 

D arlegu n g bedarf, heisst es B i (301 ff.):

!) Auch Syr. (p. 7 B =  90 R ) : O lym pias answered and said to  h im : 

„W h e n ? “ N ectanebus said to  h er: „It w ill not be far off, but to-day ; 

therefore J counsel thee to  prepare th yse lf m agnificently like a queen, 

for in this very n igh t he w ill unite w ith thee in thy dream .“

1897. Sitzungsb. d. pliil. 11. hist. Cl. 4
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ά φ ό β ω ς  η ν ε γ κ ε ν  α υ τ ή  δ ε ί ν α ς  μ ε τ α μ ο ρ φ ώ σ ε ι ς  

α υ τ ώ ν  β ε ώ ν , ώ ς  ε φ η σ ε ν  δ  π λ ά ν ο ς  μ ε τ ά  δ ό λ ο υ  

ϋ α ν  μ ά ζ ο υ σ α  τ ο υ  δ ρ ά κ ο ν τ ο ς  τ ά ς  μ ε τ α σ χ η μ α τ ί σ ε ι ς .

H ier entspricht erstens τ ώ ν  &ε ώ ν  L  (und Syr.), während 

A  τ ο υ  ϋ ε ο ϋ  bietet, und ausserdem der letzte Y ers dem nur in 

L  überlieferten η ν ε γ κ ε ν  τ ά ς  τ ώ ν  ϋ ε ώ ν  μ ε τ α μ ο ρ φ ώ σ ε ι ς  α π ό  τ ο υ  

δ ρ ά κ ο ν τ ο ς  ϋ α ν  μ ά ζ ο υ σ α  (ρ . 710 ).

3. L  ist die einzige der jüngeren  B earbeitung zugehörige 

H d s ., w elche wenigstens den B eginn  der ausführlichen E r ­

zählung von  der E roberu n g und Zerstörung Thebens an der 

fü r A ' charakteristischen Stelle b ietet; B i h at, w ie hernach 

gezeigt wird, die ganze E rzäh lu n g aus A ' entlehnt. V ielleicht 

ist dem Schreiber von  L  die Sache nur zu lan gw eilig  gew orden.

4. In  dem nur in der jüngeren  R ezension überlieferten 

B r ie f1)  A lexanders an Olym pias und A ristoteles (2, 23  ff.) stim mt 

insofern B i zu B , als m ehrere Zusätze, die L  hat, auch dort 

ausgelassen sind, so das Gedicht, das L  als Gesang au f der 

Insel im  Lande der D unkelheit einschiebt (p. 7 6 2 ); die aus­

führliche E rzählung von  dem  A lten , der m it in das Land der 

D unkelheit genom m en w ird  (p. 764 =  C 2, 3 9 ) ;  der B ericht 

von  der B estrafung des K och s und von  der L u ftfahrt A lexanders. 

A ber abgesehen davon, dass unser V erf. ja  m öglich er W eise  

absichtlich  diese A n gaben  ausgelassen haben könnte, sind charak­

teristisch fü r eine gem einsam e Quellenbenutzung von L  und B i 

zw ei Stellen. Erstens w ird  die Taucherfahrt, die in  B  fehlt, 

in  L  (p. 763  =  C 2, 38 ) und B i (4 3 4 2 — 4404) erzählt; zweitens 

findet sich  in der E rzäh lu n g von der Lebensquelle, w elche der 

K och  A lexanders entdeckt, ohne dem K ön ige  M itteilung zu 

m achen, nur in L  (p. 766 ) ein Zusatz, der ähnlich auch in B i 

w iederkehrt: ή ν  γ ά ρ  π α ς  ό  τ ό π ο ς  β ρ ύ ω ν  ϋ δ α τ α  π ο λ λ ά , ε ξ  ώ ν  

ν δ ά τ ω ν  π ά ν τ ε ς  έ π ί ο μ ε ν  ώ  τ ή ς  έ μ ή ς  δ υ ς τ υ χ ί α ς ,  δ τ ι  ο ύ κ  ε κ ε ιτ ό  

μ ο ι  π ιε ϊν  ε κ  τ ή ς  α θ α ν ά τ ο υ  ε κ ε ί ν η ς  π η γ ή ς  τ ή ς  ζ ω ο γ ε ν ο ύ σ η ς  τ ά

*) In  allen  Bearbeitungen w ird der B rief geschrieben an O lym pias 

(B 2, 23, L  p . 759, Bi 4135); d ie Anrede aber ist m it Ausnahme von C 

(2, 23 A . 1) an Olym pias und Aristoteles gerichtet.
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α ψ υ χ α , η ς  δ  ε μ ό ς  μ ά γ ε ι ρ ο ς  τ ε τ ύ χ η κ ε ν . B i, dem Sinne nach 

v ö llig  entsprechend in etwas freierer Fassung, v. 4433  ff.:

η σ α ν  ovv π ά ν τ ε ς  έ ν υ δ ρ ο ι  τ ό π ο ι  τ ή ς  γ η ς  ε κ ε ί ν η ς ' 

π η γ ή  γ ά ρ  α ϋ τ η  π έ φ υ κ ε ν  α θ ά ν α τ ο ς , ώ ς  ο ϊμ α ι, 

ή  π α ρ ά  π α σ ι  ϋ α υ μ α ο τ η  κ α ι π ά ν τ ω ν  ά δ ο μ έ ν η ' 

δ ϋ ε ν  α υ τ ό ς  ο ν κ  ε π ιο ν  ά λ Χ  ο υ δ 'ε  Μ α κ ε δ ό ν ε ς . 

ε ί  γ ά ρ  ε π ίν ο μ ε ν  α υ τ ο ί  π η γ ή ς  τ ή ς  α θ α ν ά τ ο υ , 

ε μ ε ί ν α μ ε ν  α θ ά ν α τ ο ι" φ ε υ  τ ή ς  α π ο τ υ χ ί α ς .

Im  übrigen  stim mt B i in  diesem Teile in E inzelheiten 

m anchm al zu B , m anchm al zu L , l) so dass daraus kein irgend­

w ie bindender Schluss zu ziehen ist, w ie es allerdings bei den 

oben angeführten Stellen der F a ll zu sein scheint.

W ich tig er  aber als diese U ebereinstim m ungen scheinen m ir 

drei bezw . vier Stellen zu sein , w o L  und B i in  ganz auf­

fallender W eise  in  Fehlern übereinstim m en.

5. In der R ede A lexanders an die A egyp ter in Mem phis, 

in der er u. a. seiner V erw underung darüber A usdruck giebt, 

dass sie den Frem dlingen unterw orfen seien, dabei aber die

-1) So stim m t z. B. Bi in  den Zahlenangaben durchgehende zu B, 

und ebenso finden sich einzelne Zusätze in  beiden, so, dass die M ake­

donier von den Früchten eines W aldes leben, w eil sie nichts anderes 

haben (4204 =  B 2, 32); dass die Hunde, w elche die H öhlen der Riesen 

bew achen, δ ά ν δ ι κ ε ς  heissen (4226 =  B 2, 33); der V ergleich  des W a ld ­

m enschen m it einem  Eber (4237 =  B 2, 33, auch Syr. p . 99 B =  363 R, 

und hist. p. 111) u. ä. M it L stim m t die A ngabe, dass die Früchte in  einem 

W alde  ώ ς  μ ή λ α  τ α  φ α ιν ό μ ε ν α  π α ρ ό μ ο ια  π ε π ό ν ω ν  (4190) sind =  L ρ . 760; 

B  (Berger de X ivrey, Traditions teratologiques) p. 354: κ α ρ π ό ν  μ ή λ ο ις  

π α ρ ε μ φ ε ρ ή . Ferner heisst es 4287: ein Soldat w irft einen Fisch, den er 

kochen w ill, ε ις  α γ γ ο ς  =  L ρ . 761, B p. 362 A.'11 hat α λ ο ς , w ofür Berger 

ά 7α ς  in  den T ext gesetzt hat, offenbar ist α γ γ ο ς  r ich tig ; auch Arm . hat 

so und S l .: und (es waren hier) auch viele Fische, w elche n icht im  Feuer 

kochten, sondern in  kaltem  Quellwasser. Einer von den Kriegern nahm  

(einen), wusch ihn und w arf ihn in  ein  Gefäss (Istrin, p. 77). v. 4291 

heisst es von bestim m ten V ö g e ln : ό ς τ ι ς  α ύ τ &ν  έ ΰ ί γ γ α ν ε , κ α τ ε φ λ ο γ ο ν τ ο  τ ά χ ε ι  

=  L ρ . 761, C 2, 36 a. E .; in  B steht ϊα ϋ ιε ν , w ofür Berger ή ο &ιε ν  gesetzt 

hat; w enn n ich t dafür έ θ ιγ α ν  stehen muss, muss w ohl m it Arm . und Sl. 

η γ γ ιο ε ν  gelesen werden.

4 *
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V erm utung ausspricht, dass dies eine Bestim m ung der V o r ­

sehung sei, w eil sie eben den „ w eltnährenden“ N il als Geschenk 

bekom m en hätten, heisst es v. 1515 f f .: π ρ ο ν ο ί α ς  ε ν ε σ τ ι  . . . 

δ π ω ς  υ μ ε ί ς  . . . γ έ ν η σ ϋ ε  δ ο ύ λ ο ι  τ ο ϊ ς  ε χ &ρ ο Τ ς  μ ή  κ ε κ τ η μ έ ν ο ι ς  

δ έ ρ α ς . Das letzte W o r t  ist offenbar korrupt. N un findet sich 

in L  (p. 730) ganz äh n lich : τ ο ϋ τ ο  τ ή ς  α ν ω  π ρ ο ν ο ί α ς  ε ο τ ι . . . 

ΐν α  υ μ ε ί ς  . . . ν π ο τ ε τ α γ  μ έ ν ο ι  ε σ τ ε  (sic) τ ο ϊ ς  μ ή  ε χ ο ν σ ι ν  δ έ ρ ε α . 

κ α ι  β α σ ι λ ε ύ ε σ τ ε ‘ ε &ν η σ κ ο ν  γ ά ρ  ο ι β ά ρ β α ρ ο ι  τ α ΰ τ α  μ ή  ε χ ο ν τ ε ς . 

Offenbar herrscht auch hier V erw irru n g. In  A  lautet die Stelle: 

α λ λ ά  τ ο ϋ τ ο  τ ή ς  τ ώ ν  θ ε ώ ν  π ρ ο ν ο ί α ς  . . . ο ν , ΐν α  υ μ ε ί ς  . . . ν π ο ­

τ ε τ α γ  μ έ ν ο ι  ή τ ε  τ ώ ν  τ ο ύ τ ω ν  μ ή  ε χ ό ν τ ω ν  ε ξ ο υ σ ί α ν ' ε ΐ  γ ά ρ  μ ε τ ά  

τ ο ύ τ ω ν  ώ ν  έ χ ε τ ε  δ ω ρ ε ώ ν  κ α ι  β α σ ι λ ε ύ ε τ ε  (ε β α σ ι λ ε ύ ε τ ε ?), ε ϋ ν η ο κ ο ν  

äv ο ι β ά ρ β α ρ ο ι  τ α ΰ τ α  μ ή  κ ε κ τ η μ έ ν ο ι. D er Schreiber scheint 

also von ύ π ο τ ε τ α γ μ έ ν ο ι  ή τ ε  τ ο ύ τ ω ν  au f das nächste τ ο ύ τ ω ν  

abgeirrt zu sein, und in dem  δ έ ρ α ς  oder δ έ ρ ε α  w ird  w oh l δ ώ ρ α  

stecken ; jedenfalls aber hat sich doch  w oh l in  der V orla g e  von  

L  und B i schon dieser F eh ler gefunden.

6. In  dem B riefe, den Darius an Porus schreibt, um  ihn 

um H ülfe zu bitten, sagt er u. a. von  A lexander v. 3 8 0 9 :

ε χ ω ν  α γ ρ ί ο υ  τ ε  ϋ η ρ ό ς  τ ύ χ η ν , ώ ς  β α ρ β α ρ ώ δ η ς .

A B C  (2, 19) haben hier das allein m öglich e  und richtige 

ψ υ χ ή ν , dem entsprechend denn auch J  V  von  der ferina rabies 

(c. 30  p. 102 K ), Syr. (p. 78 B  =  281 R ) von  der savageness 

and fu ry  o f  this evil beast reden, und hist. (p. 95 L ) sag t: quia 

haec bestia . . . ferocem  m entem  habet, und Sl. (p. 68) ganz 

zur griech ischen  V orlag e  stim mend von  dem M akedonier spricht, 

der die Seele eines w ilden Tieres hat. N ur L  (p. 754) bietet 

auch τ ύ χ η ν .

7. N och  auffallender, aber zu gleich  auch bezeichnender 

ist die U ebereinstim m ung in der E rzählung von  dem B aum ­

orakel. D ie E rk lärung des von  den Bäum en gegebenen 

Orakels geht näm lich  in der gesam ten U eberlieferung dahin, 

dass A lexander v o n  d e n  S e i n i g e n  (υ π ό  τ ώ ν  ι δ ί ω ν ) getötet 

werden w ird. N u r B i hat v. 4 9 7 5 : ε χ ε ις  κ α κ ώ ς  ε κ  τ ώ ν
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’Ι ν δ ώ ν 1) τ ο ν  β ί ο ν  ε ξ ε λ ϋ ε ϊ ν  σ ε  und ebenso ist es beim  zweiten 

(v. 498 4 ) und dritten M al (v. 5006), w o  der K ö n ig  das Orakel 

befragt. A u ch  hier stimmt nur L  —  und Sl., w orüber unten —  

allein in diesem seltsamen F eh ler zu B i (M eusel p. 775 und 

776 A . 20), d. h. beim  zweiten M ale heisst es υ π ό  τ ω ν  Ι δ ί ω ν  

α ν α ι ρ ε ΰ ή ο )], doch  ist die V erm utung w ohl n icht zu gew agt, 

dass hier nur durch ein V ersehen die A nm erkung 20 bei M eusel 

ausgefallen ist.

8. V ielle ich t ist endlich eine U ebereinstim m ung auch in 

v. 5590  anzunehmen. H ier heisst es in B i von  den hunds­

k öpfigen  M enschen:

β λ έ μ μ α τ α  δ ε  κ α τ ε ΐ χ ο ν  

ε ν  σ τ ή &ε ι κ α ί τ ω  σ τ ό μ α τ ι  κ τ λ .

Dass nun diese Leute A u gen  im  M unde gehabt haben 

sollten, ist eine zu ungeheuerliche V orstellung, als dass sie 

ursprünglich  sein könnte. D aher geben  denn auch die ändern 

B earbeitungen (A B  3, 28 A . 3 ) ihnen A ugen  u n d  M und auf 

der Brust. E igentüm licher W eise  hat aber auch hier L  die­

selbe L esart: δ φ ϋ · α λ μ ο ν ς  ε ΐ χ ο ν  ε ν  τ ω  ο τ ή ϋ ε ι, κ α ι τ ω  σ τ ό μ α τ ι  

(Μ . ρ . 785 Α . 3. 4 ), und der Fehler ist w oh l zurückzuführen 

auf ein τ ά  σ τ ό μ α τ α , das hier ursprünglich  gestanden hat.

U ebrigens verm ute ich , dass hier schon in A B  ein Fehler 

steckt; denn einmal liest hier C α κ έ φ α λ ο υ ς  statt κ υ ν ο κ έ φ α λ ο υ ς , 

und auch J  V  (p. 159) g ieb t: m axim e nobis adm irationi fuit viden- 

tibus hom ines absque capitibus. Zw eitens passt auch die A n ­

gabe, dass diese Leute A u gen  und M und a u f. der Brust gehabt 

haben, durchaus n icht zu den K ynokephalen , die ja  oft genug 

erwähnt werden und, w ie im  Altertum , so auch im  M ittelalter

*) A ls einfacher Abschreibefehler ist dagegen zu betrachten Ί ν δ ο ν ς  

in dem  Lem m a nach v. 5464:

Ά π ή λ ΰ ε ν  ovv 'Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  π ά λ ιν  π ρ ο ς  τ ο υ ς  *Ι ν δ ο ν ς .

So hat wenigstens Kapp a. a. O. S. 18 in  der Hds. gefunden, während 

W agner ί δ ιο υ ς  verbessert hat.
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sehr bekannt w a ren ,1) w ährend sie um gekehrt durchaus passend 

für den kop flosen  M enschen ist.2) Ich  verm ute daher, dass 

die ursprüngliche Lesart gew esen ist: ε ϊ'δ ο μ ε ν  δ ε  κ ν ν ο κ ε φ ά λ ο ν ς  

κ α ι ά κ ε φ ά λ ο ν ς  ά ν ϋ · ρ ώ π ο ν ς , ο ϊ τ ι ν ε ς  κ τ λ ., die α κ έ φ α λ ο ι  aber aus­

gefallen  sind.

2. V e r h ä l t n i s  v o n  B i  z u r  R e z e n s io n  A ' d e s  P s e u d o -  

k a l l i s t h e n e s .

D urch  die b isherige U ntersuchung sind w ir also zu dem 

Resultat gekom m en, dass B i in den behandelten A bschnitten  

sich an B ' anlehnt, und dass innerhalb dieser Rezension die 

Hds. L  diejenige ist, m it der die D arstellung in B i wesent­

liche und charakteristische Berührungspunkte bietet.

N un finden w ir aber, dass B i sich zunächst in zwei 

grösseren A bschnitten  en g  an A ' anschliesst.

I. Ganz k lar und deutlich  in der E rzählung von der 

Zerstörung Thebens und den darauf folgenden Ereignissen in 

Griechenland (A  1, 4 5 — 2, 6 =  B i 2 1 5 6 — 2915).

II. E in er eingehenderen D arlegu n g bedarf dagegen die andre 

Stelle , der B ericht über den ersten H eereszug A lexanders. 

N achdem  dieser den V eteranen seines V aters, um  sie zur T eil­

nahm e an dem Z u ge zu bew egen, vorgestellt, dass zu einem 

derartigen U nternehm en n ich t nur der kühne, vorw ärts strebende 

M ut der Jugend erforderlich  sei, sondern vor allem auch die 

R uhe und E insicht der A lte n , schliesst er seine Rede m it 

den W orten  (1 1 6 8 ):

μ η  ο ϋ ο η ς  γ ά ρ  τ ή ς  γ ν ώ σ ε ω ς  ό μ ο ϋ  κ α ι τ ή ς  Ι σ χ ύ ο ς  . .

Offenbar ist h ier eine L ü ck e , die man etwa ausfüllen 

k ö n n te :

ο ύ δ ε ν  δ ν ν ή σ ε τ α ι  λ ο ιπ ό ν  σ τ ρ ά τ ε υ μ α  σ ν ν τ ε λ έ σ α ι .

1) V g l. Berger de X ivrey, Tradit. teratol. p. 67 ff. Peschel, A bhdlgen. 

z. Erd- u. V ölkerkunde S. 12 ff.

2) V g l. Berger a. a. 0 . p. 109 ff.; Peschel a. a. 0 .  S. 16.
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Jedenfalls muss dann aber auch w oh l noch  ein W o rt  

darüber gesagt gewesen sein, dass es dem  K ön ige  in der That 

gelungen  sei, seinen W u n sch  erfüllt zu sehen (P s .-K . 1, 25 a. E .). 

B i fährt dann fort:

α υ τ ό ς  τ ά  π ρ ό ς  <Y ά ν ά β α σ ι ν  η ύ τ ρ έ π ι ξ ε ν  Ά σ ί α ς ,

entsprechend P s .-K . 1, 28 (B ). E s fehlen also die K apitel 26 

und 27. Indessen erhebt sich die Frage, ob die in diesen be­

richteten Ereignisse auch n och  in der Lücke gestanden haben, 

oder ob  der V erf. nach der g lück lich en  B eendigung jenes V e r­

suches von  seiten A lexanders g le ich  m it den angeführten W orten  

zur D arstellung des ersten Zuges übergegangen  ist. Denn die 

beiden Rezensionen berichten, w ie bekannt, Verschiedenes.

In A '

fo lg t  die A n gabe über die Stärke 

von A lexanders H eer; dann lässt 

der K ön ig  Schiffe bauen und 

fährt über den Therm odon von 

M akedonien nach Thrakien υ π ή ­

κ ο ο ν  φ ύ σ ε ι  τ υ γ χ ά ν ο υ σ α ν  δ ι ά  τ ο υ  

π α τ ρ ό ς  δ ύ ν α μ ι ν . έ κ ε ϊ ϋ ε ν  δ ε  π α ­

ρ α λ α β ώ ν  α ύ τ ο υ ς  κ α ι α ρ γ υ ρ ί ο υ  

τ ά λ α ν τ α  φ  ψ χ ε τ ο  έ π ι Α υ κ α ο ν ί α ν . 

D arauf fo lg t  der weitere Z u g  

nach Sizilien.

In  B '

fo lg t  eine E rzählung von  der 

D äm pfung der U nruhen nach 

Philipps Tode durch A n tip ater ; 

dann kom m en auch hier die 

A ngaben  über die Heeresstärke. 

D arauf brich t ein A ufstand der 

Illyrier u. s. w. aus, und A lexan ­

der rückt gegen  sie. W ährend 

dieses Zuges ε ν ε ω τ  έ ρ ι σ ε ν  ή  

Ε λ λ ά ς , und es schliessen sich 

daran dieU nterw erfungThebens 

und die aus der Geschichte b e­

kannten Thaten A lexanders bis 

zur A nku n ft in Pam phylien ; 

von  hier zieht er nach Sizilien.

D anach ist w oh l anzunehmen, dass in der Lücke sicher 

die A n gaben  über die H eeresstärke fehlen, da diese in a l le n  

Bearbeitungen vorhanden sind. D agegen  ist es m ir sehr un­

w ahrscheinlich , dass unser V erf. h ie r  auch den Z u g  gegen 

Griechenland erzählt hat. D enn einm al kom m t derselbe, wie
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oben angegeben, in ausführlicher D arstellung erst später, und 

zweitens müsste dieser Z u g  doch, w ie in B ' erst n a c h  der 

U nterw erfung Thrakiens berichtet werden, kann also in dieser 

Lücke n icht gestanden haben, da die E xpedition  nach Thrakien 

erst v. 1176 erzählt w ird. Dazu kom m t n och  eins. In  der 

älteren R edaktion (A , J  V  c. 21 K , Syr. p. 35 B  —  112 R ) findet 

sich die B em erkung, dass Thrakien schon von  dem V ater unter­

w orfen  sei, und diese erscheint auch in B i 1176  f . :

π α σ α ν  ovv Θ ρ ά κ η ν  δ ιε λ &ώ ν  ο υ  ο  a ν  ν π ο κ ε ι μ έ ν η ν

α ν τ ψ  Φ ι λ ί π π ψ  τ ω  π α τ ρ ϊ  κ α ι  κ α τ α δ ο ν λ ω μ έ ν η ν ,

dann aber fo lg t  ein V ers, der an sich seltsam ist und auch 

sonst nirgends b egegn et: υ π ή κ ο ο ν  ε π ο ίη σ ε  τ ο ι ς  π ρ ο ς η ν έ σ ι  λ ό γ ο ι ς . 

D ie E rk lärung dafür erg iebt sich, w ie ich  glaube, aus folgender 

E rw ägu n g. D a  die oben gesperrt gedruckten W orte  aus A ' 

stammen, so w ird in der V orlag e  ähnlich  fortgefah ren  sein, 

w ie v. 1207 an die H and g ie b t : ά π ή λ &ε ν  ε ν  τ ο ι ς  μ έ ρ ε σ ι ν  α υ ­

τ ή ς  Λ υ κ α ο ν ί α ς . U nser V erf. wünschte aber auch B yzanz und 

Chrysopolis in  den K reis der U nternehm ungen A lexanders —  

w orü ber unten m ehr —  einzufügen und lässt daher den K ön ig  

auch diese Städte besuchen. D adurch wurde er dann ver­

ständlicher W eise  au f den U ebergan g der M akedonier nach 

A sien geführt und schloss sich bis zu dem B erichte von  dem 

w eiteren Z u ge  nach Sizilien der in  B ' vorliegenden Tradition  

an, brachte aber den Z u g  n ach  Thrakien in seiner W eise  erst 

m it dem angeführten V erse zu Ende. D enn in der That stimmt 

der V erf. h ier in  der E rw äh n u ng der Schlacht am Granikos

u. s. w . vollständig  m it der jüngeren  R ezension , selbst in 

der E rw äh n u ng der Stadt Ά ν α π ο ν ο α  (1206  —  Sl. Anaptusa, 

B  ’Ά μ π ο ν σ α , C Ά μ ώ ο ν ο α , in  L  ist die Ortsangabe ausgefallen) 

überein. D ann aber lenkt die D arstellung m it v. 1207 wieder 

zu A ' über und schliesst sich  im  folgenden  fast w örtlich  und 

teilweise durchaus abw eichend von B ' diesem B erichte an. 

M an vergleiche
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Α  (1, 29 Α . 8 ρ . 3 1 ):

φ χ ε τ ο  ε πί Λ ν κ α ο ν ί α ν  

κ α ι σ υ ν ΰ ή σ α ς 1) τ ο ΐ ς  ε κ ε ί  σ τ ρ α τ η γ ο ΐ ς  

δ ι ε π έ ρ α α ε  έ π ι Σ ικ ε λ ί α ν  («ί . Λ ν κ α ο ν ί α ν ) κ α ί  τ ι ν α ς  

ά  π  ε  ι & ή  σ α ν τ  α ς  α ϋ τ ω  ν π ο τ ά ξ α ς  δ ια π ο ρ ·&μ ε ν ε τ α ι 

ε ίς  τ η ν  ’Ι τ α λ ί α ν  χ ώ ρ α ν . 01 δ ε  τ ω ν  Ρ ω μ α ί ω ν  

σ τ ρ α τ η γ ο ί  π έ μ π ο ν σ ι  δ ι ά  Μ ά ρ κ ο υ  Α ι μ ί λ ι ο υ  

τ ο ν  τ ο υ  Κ α π ι τ ω λ ί ο υ  Α ι ό ς  

σ τ έ φ α ν ο ν  π ε π λ ε γ μ έ ν ο ν  δ ιά  μ α ρ γ α ρ ι τ ώ ν  

λ έ γ ο ν τ ε ς ' π ρ ο ς ε π ι σ τ ε φ α ν ο ν μ έ ν  σ ε  κ α τ ' ε τ ο ς ,

Α λ έ ξ α ν δ ρ ε , χ ρ ν σ ο ν ν  σ τ έ φ α ν ο ν  δ λ κ ή ς  λ ί τ ρ ω ν  ρ '.

Ό  δ ε  π α ρ α δ ε ξ ά μ ε ν ο ς  α υ τ ώ ν  τ η ν  ε υ π ε ί ϋ ε ι α ν  

έ π η γ γ ε ί λ α τ ο  α ν τ ο υ ς  μ ε γ ά λ ο υ ς  π ο ιή σ ε ιν . 

λ α μ β ά ν ε ι  δ έ  π α ρ 1 α υ τ ώ ν  σ τ ρ α τ ι ώ τ α ς  α 2) 

κ α ί  τ ά λ α ν τ α  υ  . 3Έ λ ε γ ο ν  δ ε  κ α ι π λ ε ί ο υ ς  

α ν τ ω  δ ώ σ ε ι ν  σ τ ρ α τ ι ώ τ α ς ,  ε ί  μ η  τ ο ν  π ό λ ε ­

μ ο ν  σ υ ν ή π τ ο ν  τ ο ΐ ς  Κ α ρ χ η δ ο ν ί ο ι ς .

Β ί  1207 Κ .:

ά π η λ ϋ ε ν  ε ν  τ ο ΐ ς  μ έ ρ ε σ ι ν  α υ τ ή ς  Α υ κ α ο ν ί α ς

κ α ι τ ο ΐ ς  έ κ ε ΐ σ ε  σ τ ρ α τ  η γ ο ΐ ς  π ρ ά τ τ ε ι ν  κ α λ ώ ς  ε ν σ κ ή ψ α ς

ε ις  Σ ι κ ε λ ί α ν  ε κ π ε ρ α  μ ε τ ά  τ ω ν  σ τ ρ α τ ε υ μ ά τ ω ν .

κ α ϋ · υ π ο τ ά ξ α ς  δ έ  τ ι ν α ς  α ν τ ω  π ρ ο ς α π ε ι ϋ ο ν ν τ α ς

η λ ϋ ε  τ ο  τ ά χ ο ς  έ ν  α υ τ ή  τ ή ς  Ι τ α λ ί α ς  χ ώ ρ α .

ο ΐ  δ ε  'Ρ ω μ α ί ω ν  σ τ ρ α τ η γ ο ί  π έ μ π ο ν σ ι  δ ι ά  Μ ά ρ κ ο ν

Α ι μ ί λ ι ο υ  τ ο υ  ( :Έ π ιμ ιλ ίο υ  Λ ¥ .) σ τ ρ α τ η γ ο ύ  τ ο ν  τ ο ΰ  Κ α π ε τ ω λ ί ο ν

σ τ έ φ α ν ο ν  χ ρ ύ σ ε ο ν  (β ΐ . φ έ ρ ο ν τ α ^Ν .) Α ι ό ς  ε κ  λ ί'&ω ν  κ α ι μ α ρ γ ά ρ ω ν

λ έ γ ο ν τ ε ς  π ρ ό ς  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ν  ,η μ ε ί ς  χ ρ υ σ ω  σ τ ε φ ά ν ω

σ η ν  ΰ ε ί α ν  κ ά ρ α ν  σ τ έ φ ο μ ε ν  ώ ς  μ έ γ α ν  β α σ ιλ έ α

*) I c I l  m ache darauf aufmerksam, dass sowohl an dieser wie an 

einer späteren ste lle  (2, 6 p. 61 Μ ): π ν ν ΰ ή ο α ς  τ ο ΐ ς  σ τ ρ α τ η γ ο ίς  Λ α κ ε δ α ι­

μ ο ν ί ο υ  Arm . statt σ ν ν ϋ -ή σ α ς  gelesen haben muss σ ν ν &ν ο α ς : nachdem  er 

m it ihnen ein Opfer dargebracht hatte.

2) Aus dieser Stelle des Ps.-K. stam mt w ohl auch die N otiz bei

Malalas (p. 210 B .): ε ΐχ ο ν  δ ε  α π ό  ’Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ν  τ ο ν  Μ α κ ε δ ό ν ο ς  ο ν ν ω μ ο ο ί α ς
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α ν τ ά ς  λ ι τ ρ ά ς  ε ν έ χ ο ν τ α  ε κ α τ ό ν 1) τ ο ν  χ ρ υ σ ί ο υ  

κ α τ α δ ε ξ ά μ ε ν ο ς  δ ' α υ τ ώ ν  τ ά  δ ώ ρ α  κ α ι τ ο υ ς  λ ό γ ο υ ς  

α υ τ ο ΐ ς  π ρ ο ς ε π η γ γ ε ί λ α τ ο  τ ι μ ή ν  κ α ι δ ό ξ α ν  ν ε ϊμ α ι. 

λ α β ώ ν  ο υ ν  τ ά χ ο ς  π α ρ ’ α υ τ ώ ν  χ ι λ ί ο υ ς  σ τ ρ α τ ι ώ τ α ς  

σ υ ν  τ ο ύ τ ο ι ς  π ε ν τ α κ ό σ ι α  τ ά λ α ν τ α  τ ο ϋ  χ ρ υ σ ί ο υ  

δ λ α ις  ν α υ σ ι ν  ε π έ ρ α σ ε ν  ε ις  Α φ ρ ι κ ή ν  τ η ν  χ ώ ρ α ν , 

ε λ ε γ ο ν  δ ε  κ α ι π λ ε ί ο ν α  σ τ ρ α τ ό ν  ’Ι τ α λ ο ί  δ ο ύ ν α ι ,  

ε ϊ  μ η  σ υ ν η π τ ο ν  π ό λ ε μ ο ν  ο ϋ τ ο ι  Κ α ρ χ η δ ο ν ί ο ι ς .

Sehen w ir von einigen w eniger w ichtigen  Punkten ab, so 

sind es besonders folgende, in  denen B i abw eichend von  der 

jüngeren  Rezension zu A ' stimmt.

1. D ie Feldherren der R öm er werden als A bsender des 

goldenen Kranzes nur in A ,  A rm .,* ) h ist.3)  und B i genannt.

2. D er volle  Nam e M arcus A em ilius erscheint nur in A , 

A rm . und B i; B , L  und S l .4)  haben Μ ά ρ κ ο ς , J  Y  (c. 12 K ) 

Aem ilius consul, Syr. und hist, lassen ihn ganz aus.

3. D ie A n gabe über das Gew icht des goldenen  Kranzes 

=  100 P fund  findet sich nur in A ' (A , Syr. p. 36  B  =  112 R , 

J  V  c. 22 K ) ; in  B , L  w ird  statt dessen b erich te t, dass die

μ ε τ ά  τ ω ν  ‘Ρ ω μ α ί ω ν  φ ιλ ία ς  ο τ ι κ α ι σ τ ρ α τ ό ν  ε 'δ ω κ α ν  Ά λ ε ξ ά ν δ ρ ψ  κ α τ ά  Δ α ρ ε ίο ν . 

Sie erscheint bei dem  Bericht über den Ausbruch des Krieges zwischen 

den Röm ern und Antiochus.

x) So versuche ich  die La. be i W a g n er : α ν τ α Χ ς  λ ίτ ρ α ΐσ ιν  ε κ α τ ό ν  

ε ν έ χ ο ν τ α  zu bessern. Der Akk. ε ν έ χ ο ν τ α  ist zu σ τ ε φ ά ν φ  zu konstruieren.

2) D ie Feldherren der Röm er sandten durch Marcus Aem ilius die 

K rone des kapitolinischen Juppiter, die m it G old und Perlen  geschm ückt 

war, und sagten: „W ir  krönen d ich  nach der Gewohnheit (so; der Ueber- 

setzer hat also entw eder κ α τ ' κ ϋ ο ς  w irklich  gefunden und dam it viel­

le ich t das U rsprüngliche bew ahrt, oder Irο ς  und ε &ο ς  m it einander 

verwechselt), o A lexander, m it der goldenen  K rone von 100 P fu nd .“

3) principes m ilitiae (p. 50 L ) ; die interpolierten Hdss. bei Zingerle 

c. 22 : consules Rom anorum .

4) In Sl. lautet die Stelle (p. 30): D ie röm ischen Fürsten sandten 

zu ihm  m it dem  Fürsten Marcus einen Kranz m it Perlen  und kostbaren 

Steinen und sagten ihm : „W ir  kränzen dich, A lexander, zum K ön ig  von 

R om  und alles L andes“ ; sie brachten ihm  auch 500 Pfund Gold.
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R öm er ihm  500 P fund Gold gebrach t haben, während hist, 

h ier von  9100  goldenen K ränzen sprich t.1)

4. D ie Zah l der A lexander von den R öm ern gestellten 

Soldaten beträgt nach A , Syr., B i: 1000  M ann; nach B, L, 

S l .: 2000  oxQaxwntu toiörai ( =  J  V : duo m ilia m ilitum  c. 22 K ), 

C : 3000  Mann. V erm utlich  hat auch hist, dieselbe Zah l gehabt, 

w ie A , da Lam precht in seinem G cdichte (637 K inzel) sagt:

Zehen hundert er m it ime nam 

dor von R om e dar chom ,

denn schw erlich  hat dieser sie doch  erfunden. Daraus scheint 

hervorzugehen, dass die ganze V erw irru n g in den unten ange­

führten Zahlenangaben der hist, ihren U rsprung einer schlechten 

Schreibung oder falschen L esung der Truppenzahl verdankt; 

vielleicht w ird also die Stelle ursprünglich  etwa gelautet haben: 

m andaverunt ei sex talenta (diese Zah l begegn et allerdings 

sonst n irgends) auri et coronam  auream in libras centum  et 

m ille milites.

5. D ie Schlussbem erkung über den K rieg  m it den K ar­

thagern kennt die jü n gere Rezension gar nicht.

D er weitere Z u g  A lexanders verläuft nach beiden R ezen­

sionen im  allgem einen g le ich artig ; die U eberfahrt nach A frika  

und K arthago,*) Her B esuch in der Am m onischen W ü ste u. s. w.
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*) Die Zahlenüberlieferung in  der hiat. ist verwirrt. M B  (Landgr.): 

principes vero m ilitiae m andaverunt ei sex talenta auri et coronas centum  

novem  m ilia ; Gratz (Zingerle p. 147): consules . . .  et coronas aureas 

novem  m ilia centum ; die Drucke (Kinzel, Zwei Rezensionen p. 11 und 

Lam precht p. 81): . . . talenta L X  m ilia et coronas aureas centum . —  

A u f die ursprüngliche V orlage scheint hinzuführen der cod. Seltenst, 

bei Z ingerle : et coronas aures i. libras centum , w onach jen e  gehabt zu 

haben sch e in t: sex m ilia talenta auri et coronam  auream in  libras centum.

2) In den interpolierten Hdss. der hist, w ird allerdings der Zug 

nach Karthago vor dem nach R om  berichtet (Zingerle p. 147). Offenbar 

beruht dies auf einer Verw echslung von Χ α λ κ η δ ώ ν  und Κ α ρ χ η δ ώ ν  d. h. 

au f der V orlage Leos, der diesen Fehler schon in derselben fand (vgl. 

M üller, Ps.-K. 1,29 A . 8, Landgraf p . 50 A., Z ingerle p. 29). W esselow sky,



60 Christensen

bis zur A nku n ft am Pontus Euxinus. H ier beginnt dann die 

hauptsächlichste V erschiedenheit, da A ' je tz t die B estrafung der 

T hebaner u. s. w. bringt, w orüber bereits gesprochen  ist. Im  

einzelnen zeigen sich nun aber doch  m ancherlei A bw eichungen , 

w elche B i augenscheinlich der älteren Rezension zu weisen. 

N icht allzu viel G ew icht dürfte darauf zu legen  sein, dass die 

B em erkung in A ' (A  1, 39 A . 1, J Y  c. 41 p. 51 K ) nach dem 

ersten B riefw echsel zw ischen Darius und A lexan der: α ν τ ό ς  δ ε  

τ ά  σ τ ρ α τ ε ύ μ α τ α  π α ρ α λ α β ώ ν  τ η ν  Σ υ ρ ί α ν  δ λ η ν  ύ π ο τ ά ξ α ς  έ π ο ρ ε ύ ε τ ο  

ε ις  τ η ν  ’Α σ ί α ν  in  B i übereinstim m end m it B ', aber doch  auch 

mit Syr. und hist., fehlt. W ich tig e r  dagegen erscheint es, dass 

der weitere Z u g  A lexanders bis zur Schlacht (bei Issus) in  A ' 

(A  1, 41, J  Y  (c. 43  K ), Syr. (p. 53 B  =  126 R ), hist. (p. 61 L , 

c. 36 Z ) durch A rabien  g e h t, w ovon  in B ' keine R ede ist. 

Diese R ich tu n g  sch lägt aber in B i A l. ebenfalls ein, 1984 ff.:

ώ ρ μ η σ ε  γ ο ν ν  π ρ ό ς  π ό λ ε μ ο ν  σ υ ν  π ά σ η  τ η  δ υ ν ά μ ε ι ,

ο ϋ ε ν  κ α ί π α ρ ε γ έ ν ε τ ο  δ ι ά  τ ή ς  Α ρ α β ί α ς

π ρ ό ς  τ ο ν  κ α λ ο ύ )μ ε ν ο ν  α υ τ ό ν  Τ α ύ ρ ο ν  τ ή ς  Κ ιλ ικ ία ς .

D er letzte Y ers ist ganz selbständig; die ganze F orm  des 

A usdrucks aber stim mt durchaus zu A '. W o h l aber schliesst 

sich nun B i im  fo lgen den , w o das B ad , die K rankheit und 

H eilu ng des K ön igs erzählt wird, w ieder an B ' an und leitet 

m it denselben W orten  zu der Schilderung der Schlacht über:

Zur Gesch. des Rom ans u. d. Erzählg. 1 p. 178 f. n im m t als m öglich  

an, dass der Bearbeiter der hist, einen T ex t vor sich gehabt, der, in  

den N am en wenigstens, der serbischen A lexandreis ähnlich  gewesen. In 

dieser w ird näm lich  der thessalische K ön ig , gegen  den A l. zuerst nach 

seiner T hronbesteigung zieht, K archidon, sein Sohn Polykrates genannt 

(N ovakovic, Serb. A lexandreis p. 25 ; vgl. W esselow sky p. 165). In C, 

der einzigen griechischen Bearbeitung, w elche diese Erzählung bringt 

(M üller p. 28 A .), heissen die K önige Polykrates und Charimedes. Es 

könnte nun „der Bearbeiter der hist, durch den G leichklang der Namen 

von  K archidon und Kctgzj j <5c6 v  =  K arthago sich haben verführen lassen, 

die Erzählung von K arthago, die im  Ps.-K . erst 1, 30 gegeben  wurde, 

schon in  eine frühere Zeit zu versetzen, w obei er dann die Geschichte 

von K archedon =  (dem griechischen) Polykrates ausliess“ .



Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. 61

’'Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  π α ρ ο ξ υ ν ϋ ε ι ς  ώ ς  λ έ ω ν

ώ ρ μ η σ ε ν  ε ις  τ ο ν  π ό λ ε μ ο ν  μ ε τ ά  τ ω ν  σ τ ρ α τ ε υ μ ά τ ω ν

κ α λ ώ ς  π α ρ α τ α ξ ά μ ε ν ο ς  Δ α ρ ε ί ω  κ α ι τ ο Ί ς  Π έ ρ σ α ι ς ,

B (c. 41 ρ . 4 6 ) : π α ρ ο ξ υ ν ϋ ε ι ς  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  ώ ρ μ η σ ε ν  έ π'ι τ ο ν  π ό λ ε μ ο ν  

ε ις  τ ο  π ε ρ σ ο ν  (ώ ς π ε ρ  λ έ ω ν ? M üller schreibt π ε δ ί ο ν ) κ α ι π α ρ - 

ε τ ά ξ α τ ο  τ φ  Δ α ρ ε ί ω . Scheiden w ir indessen einm al diese ganze 

Stelle in B i aus und setzen zur V erg le ich u n g  die Fortsetzung 

in A  daneben, so ergiebt sich  folgendes:

B i

1984 ω ρ μ η σ ε  γ ο ϋ ν  π ρ ο ς  π ό λ ε μ ο ν  σ υ ν  π ά σ ΐ) τ ή  δ υ ν ά μ ε ι , 

δ ί)ε ν  κ α ι π α ρ ε γ έ ν ε τ ο  δ ιά  τ ή ς  ’Α ρ α β ί α ς .

2007 ό ρ ώ ν τ ε ς  ο υ ν  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ν  ο ι π ε ρ ί  τ ο ν  Δ α ρ ε ϊ ο ν

τ η ν  δ ύ ν α μ ι ν  ε π ά γ ο ν τ α  π ρ ο ς  π ό λ ε μ ο ν  ά τ ρ ό μ ω ς  . . .

Α

ώ ρ μ η σ ε ν  έπ'ι τ ο ν  π ό λ ε μ ο ν  

δ ιά  τ ή ς  ’Α ρ α β ί α ς .

ο ΐ  δ ε  π ε ρ ι  τ ο ν  Δ α ρ ε ϊ ο ν  ό ρ ώ ν τ ε ς  τ ο ν  

Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ν  ε π ' α ύ τ ο υ ς  ε π ά γ ο ν τ α  τ η ν  σ τ ρ α τ ι ά ν  . . .

Jeder w ird zugeben , dass danach jene Geschichte von 

Tarsus u. s. w . in  die D arstellung, w ie A ' sie bietet, einge­

schoben ist. D ie uns je tzt vorliegende E rzählung in B  ist 

durchaus abgerundet, diese in  B i m acht durchaus den E indruck 

des Zusam m engesuchten, besonders w egen der W iederh olu n g 

des Satzes m it ώ ρ μ η σ ε ν .

Sehr bezeichnend ist für A ' ferner der Z u g  A lexanders durch 

A chaja  über den Taurus nach Pierien (J  V  c. 45, 46 K ,*) Syr. p. 54 

B  =  127 R , hist. p. 62 L , c. 37 Z ), A ngaben , die in B ' v ö llig  

feh len ; auch hier entspricht B i (2103  ff.) der in A ' gegebenen 

D arstellung.

4  In  A  ist hier ein Blatt, umfassend die K apitel 41 Ende bis 44 

Anfang ausgefallen (M üller p. 47 A . 27). D och ist die Darstellung von A ' 

aus den im  T ext angeführten Rezensionen zu ersehen.
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W as den weiteren Z u g  anbelangt, so ist darauf aufm erk­

sam zu m achen, dass nach  der E rzäh lu n g von  der schwitzenden 

Orpheusstatue in Pierien (c. 42  =  B i 2 1 1 3 — 18) B i g le ich  fo r t­

fäh rt: α υ τ ό ς  . . . ά π ή λ ΰ ε ν  ε ι ς  Β ο ι ω τ ί α ν . E s feh lt h ier also 

die Geschichte von  der W eissagu n g des M elam pus (vorhanden 

in B , C c. 42, J  Y  c. 46, 47 K , n icht in  Syr. und hist.), von 

dem D ich terlin g , der den K ö n ig  begrüsst, und des letzteren 

B em erkung, und von  dem Z u ge  nach A m phipolis  oder P e lla 1) 

und A bdera  (beides auch in Syr. und hist, vorhanden). Da 

nun in unserer Hds. A  ein B latt fehlt, au f dem auch gerade 

diese B erichte gestanden haben, so liegt die V erm utung nahe, 

dass auch B i ein unvollständiges E xem plar als V orlage  gehabt 

hat, denn zu einer absichtlichen  Auslassung lieg t kein irgend­

w ie ersichtlicher Grund vor, und sie würde auch der sonstigen 

G epflogenheit unseres V erf. n ich t entsprechen.

In  der Fortsetzung der S childerung dieses Zuges s c h e i n t  

denn freilich  B i sich an B ' anzuschliessen, denn hier werden 

vor der A nkunft am Pontus E uxinus noch  verschiedene Zw ischen­

stationen erw ähnt: Β ο τ ν ί α  (B , Β ω τ ί α  L ,  Β ο τ ε ί α  C , Β ο τ τ ε ί α  

M üller), ’Ό λ ν ν &ο ς , χ ώ ρ α  Χ α λ δ α ί ω ν  (Χ α λ κ ι δ έ ω ν  M üller), und diese 

kom m en auch in B i vor  (2119  lf.). Indessen s c h e i n t  es doch 

nur so, denn offenbar hat auch A ' Zw ischenstationen erwähnt, 

w ie hervorgeh t aus hist. (p . 64 L , c. 38 Z ) :  transiit Ostia 

(B ihostia  G r.) et venit in  O lin tho et inde Chaldeopolis et venit 

ad fluvium 2) qui d icitur X enis, und auch in Syr. (p. 55 B  =  

128 II) werden, allerdings sehr verderbte N am en von Städten 

oder V ölkerschaften  (Kusitires, N utira, r iverU stin ) als Zw ischen­

stationen genannt. W ir  dürfen also w oh l um so eher die R oute 

von  A ' fü r die D arstellung in B i in A nspruch  nehm en, w eil 

in  dieser —  w ie in  A ' —  wiederum  in charakteristischer A b ­

’ ) A m phipolis schreibt M üller statt des hds. Π ύ λ η  unter Berück­

sichtigung der Stelle aus dem  itin . A l. (c. 18 M, c. 7 V olkm an n ): agmen 

vero et auxilia  classi vehebantur . . .  quae A m phipoli . . .  erat. Ausfeld, 

Zur K rit. d. gr. A lexanderrom ans p. 26 A. 2 schlägt vor Π έ λ λ η ν  zu lesen.

2) Der Fehler π ο τ α μ ό ς  fiir π ό ν τ ο ς  scheint schon a lt zu sein, da er 

sich bereits in  L und Syr. findet.



w eich u n g von  B ' A lexander auch n och  an die palus M aeotis 

zieht, und ihn hier erst die H ungersnot trifft, die in  B ' be­

reits am Euxinus eintritt.

N ach  dieser D arlegu n g erscheint es n icht zw eifelhaft, dass 

für die D arstellung des ersten Zuges und der sich daran 

anschliessenden Ereignisse in  Griechenland die ältere R ezen­

sion A ' für B i den Rahm en h ergegeben  hat, freilich  n icht ohne 

m ancherlei A bw eichu n gen  und E inschiebungen im  einzelnen, 

die aber zum  T eil doch  auch als solche kenntlich  sind.

IH . Ausser diesen beiden grösseren A bschnitten  finden w ir 

nun aber auch in den im  allgem einen m it B ' übereinstim m enden 

Teilen  m ehrfach ganz unzw eifelhaft A nschluss an A ’ .

1. W ie  in A ' (A  1, 4, L  p . 708, Syr. p. 4 B  =  88 R ) w ird 

in B i (17 3 ) die Schönheit der Olym pias m it der des M ondes 

verg lichen , während B  nur h at: ΰ · ε α σ ά μ ε ν ο ς  α υ τ ή ν  π ά ν υ  

ώ ρ α ί α ν  ο ν ο α ν .

2. D ie U nterredung zw ischen Olym pias und Nektanabus 

nach dem Traum gesicht der ersteren stim mt durchaus zu A ', 

besonders in  der Aeusserung des letzteren: α λ λ ο  δ ν ε ι ρ ο ς , α λ λ ο  

α υ τ ο ψ ί α  (B  2 8 2 ; auch Syr. p . 7 B  =  90 R ;  A rm . ähnlich : 

H errin, das erste, was du gesehen hast, war ein T raum ; aber 

der, den du eben im  Traum e gesehen hast, kom m t zu dir; vgl. 

auch hist. p. 36 L , c. 4 Z ) und in der A n gabe der verschiedenen 

V erw andlungen  des Gottes (B i 283  ff.), die in  B ' v ö llig  fehlen.

3. Besonders interessant ist die unm ittelbar darauf folgende 

E rzählung von  der w irk lich  erfolgten  Täuschung der Olym pias 

durch Nektanabus. Zu r K larstellung des Sachverhalts muss 

der ganze A bschnitt aus L  und B i einander gegenüber g e ­

stellt werden.

B i 300  ff.:

300 Γ ε ν η ο α μ έ ν ω ν 1) ο υ ν  α υ τ ώ ν  π ά ν τ ω ν  τ ω ν  ε ί ρ η μ έ ν ω ν  

ά φ ο β ο ς  ή ν ε γ κ ε ν  α υ τ ή  δ ε ί ν α ς  μ ε τ α μ ο ρ φ ώ σ ε ι ς  

α υ τ ώ ν  ϋ ·ε ώ ν , ώ ς  ε φ η σ ε ν  δ  π λ ά ν ο ς  μ ε τ ά  δ ό λ ο υ ,
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’ ) So schlage ich  vor zu lesen statt des unverständlichen ysvijao 

fievcov bei W agn er und Legrand.
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ϋ α ν μ ά ζ ο υ σ α  τ ο ν  δ ρ ά κ ο ν τ α ς  τ ά ς  μ ε τ α σ χ η μ α τ ί σ ε ι ς .

320 Κ α ι  σ υ μ μ ι γ ε ί ς  δ  φ ά ρ μ α κ ο ς  τ α ύ τ η  δ ο λ ί φ  τ ρ ό π ο ) 

ε τ υ ψ ε  τ ο ύ τ ο ν  τ η  χ ε ιρ 'ι κ ο ιλ ία ν  α υ τ ή ς  λ έ γ ω ν '

„σ π έ ρ μ α τ α  μ έ γ ι σ τ α  ϋ ε ώ ν  α ν ί κ η τ α  κ ρ α τ ε ί τ ε .“

326 Κ α ι  τ α ν τ  ε ίπ ώ ν  ε ξ έ ρ χ ε τ α ι  π ρ ό ς  τ ο ν  α ν τ ο ν  κ ο ι τ ώ ν α .

350 ’ Ο λ υ μ π ίά ς  δ ' ε ν ό μ ι ζ ε ν , κ α &ώ ς  Ο  π λ ά ν ο ς  ε φ η ,

π α ρ ' ’Ά μ μ ω ν ο ς  κ α ι δ ρ ά κ ο ν τ α ς , μ ά λ λ ο ν  γ ο ϋ ν  Ή ρ α κ λ έ ω ς  

π α ν ϋ έ ο ν  Δ ι ο ν ύ σ ο ν  τ ε  τ ο  σ π έ ρ μ α  σ ν ν ε ι λ ή φ ε ι ν , 

μ ε ϋ ' η δ ο ν ή ς  κ α τ έ χ ο ν σ α  π ρ ό ς  έ α ν τ ή ν  κ ρ υ φ ί ω ς .

L  ρ . 7 10 :

Γ ε ν ο μ έ ν ω ν  ο ν ν  π ά ν τ ω ν  τ ω ν  π ρ ο ε ι ρ η μ έ ν ω ν

ο ν κ  έ δ ε ι λ ία σ ε ν  η  β α σ ίλ ισ σ α , ά λ λ ' ε υ ϋ α ρ σ ώ ς

η ν ε γ κ ε ν  τ ά ς  τ ω ν  Φ ε ώ ν 1) μ ε τ α μ ο ρ φ ώ σ ε ι ς

ά π ο  τ ο υ  δ ρ ά κ ο ν τ ο ς  ϋ α υ  μ ά ζ ο ν σ α .

δ  δ ε  π ά λ ιν  ά ν ι σ τ ά μ ε ν ο ς  α π ' α υ τ ή ς

τ ύ ψ α ς a) τ η  χ ε ιρ 'ι (om . Α )  τ η ν  κ ο ιλ ία ν  ( γ α σ τ έ ρ α  Α )

ε ί π ώ ν  „ σ π έ ρ μ α τ α  ά ν ί κ η τ α  κ α ι α ν υ π ό τ α κ τ α  δ ι α -

μ ε ί ν α τ ε “ , ε ξ έ ρ χ ε τ α ι  π ρ ό ς  τ η ν  ι δ ία ν  υ π ο μ ο ν ή ν .

Γ ί ν ε τ α ι  ο υ ν  τ ο  τ ο ι ο ϋ τ ο ν  σ ύ ν η ϋ ε ς  λ ο ιπ ό ν , ή δ έ ω ς  

α υ τ ή ς  ώ ς  ν π ο  δ ρ ά κ ο ν τ ο ς , ’Ά μ μ ω ν ο ς , Ή ρ α κ λ έ ο υ ς ,

Δ ι ο ν ύ σ ο υ  π α ν ϋ έ ο ν  π ε ρ ι λ α μ β α ν ο μ έ ν η ς .

N ichts kann , w ie m ir scheint, deutlicher sein, als dass 

der E rzählung in B i die ältere Rezension zu gründe lie g t ; es 

stimmt alles, selbst bis auf einzelne W endungen . D ie jüngere 

Rezension —  dazu auch J V  und A r m .3) —  hat dagegen eine

*) Meusel ändert das überlieferte τ ω ν  ϋ ε ώ ν  unrichtig  nach A  in 

τ ο ν  &ε ο ΰ , vgl. oben S. 50.

2) Syr. allein  hat h ier: he set his m outh upon her m outh.

3) Auch  Arm . stellt in  dieser W eise  d ie V erkleidung des Nektanabus 

dar: und er bereitete das w eiche F ell eines W idders m it den Hörnern 

an der Schläfe u. s. w ., aber ohne es in  die andere Erzählung einzu­

schieben. D agegen  stim m t Arm . m it B i überein darin, dass er an d ie W orte  

σ π έ ρ μ α τ α  ά ν ίκ η τ α  u. s. w . auch die W orte  δ ι ά μ ε ιν ο ν  u. 8. w . —  aber 

unm ittelbar —  anfügt. S. R öm held, Beitr. z. Gesch. u. Kr. d. A lexander­

sage. P rogr. Hersfeld. 1873. S. 40. V g l. auch Raabe p. 4.



viel ausführlichere E rzählung, in  der vor  allem charakteristisch 

ist, dass die A rt, w ie Nektanabus seine V erk leidung als G ott 

A m m on bew erkstelligt, berichtet w ird. N un tritt uns die eigen­

tüm liche E rscheinung entgegen, dass ganz dieselbe G eschichte 

zw ischen die oben gegebene D arstellung in B i eingeschoben ist. 

N ach  v. 303 heisst es näm lich in B i w eiter:

α υ τ ό ς  δ ’ ή τ ο ί μ α ο ε ν  κ ρ ι ο ϋ  π ό κ ο ν  anα λ ω τ ά τ ο ν  u. s. w.

entsprechend dem A n fän ge  der E rzählung in der jüngeren  R ezen­

sion bei B , und dann fo lg t  die A usführung in g leichartiger 

W eise . Zum  Schluss endlich , nach den W orten  σ π έ ρ μ α τ α  

μ έ γ ι σ τ α  u. s. w ., w om it die G eschichte doch  offenbar ihren 

A bschluss erreicht hat, setzt der V erf. h inzu :

eW  ό ν τ ω ς  ε φ η σ ε ν  α υ τ ή ' δ ι ά μ ε ι ν ο ν , ώ  γ ν ν α ι ,

κ α τ ά  γ α σ τ ρ ό ς  ε χ ε ις  ν ΐ ό ν  ε κ δ ι κ ό ν  σ ο ι  σ ν ν ε ύ ν ο ν  (st. σ ν ν ε ΐ ν α ι  W )  u. s. w.

entsprechend den W orten  in B , die hier aber ohne jene ändern 

stehen. Es ergiebt sich also, dass in  B i sich sow ohl die U eber- 

lieferung der älteren w ie der jüngeren  R ezension wiederfindet.

4. V ielle ich t geh ört der R ezension A ' auch der δ ν ε ι ρ ο - 

n ό λ ο ς  B a ß v λ ώ ν ι ο ς  an, der dem  K ön ig  P h ilipp  den ihm  von 

Nektanabus gesandten Traum  deutet. D er H auptunterschied 

zwischen der älteren und der jü n geren  R ezension ist der, dass 

die erstere (A  1, 8, A . 1, L  p. 711, J V  (c. 4, p. 7 K ) , hist, 

p. 37 L , c. 5 Z ) nur e in e n ,  die jü n gere dagegen m e h r e r e  

Traum deuter rufen lässt (B  1, 8, auch Syr. p. 9 B  == 91 R ). 

N ur die U eberlieferung in C (8  p. 8 A . 5) b ot bisher Β α β υ ­

λ ώ ν ι ο ς , da nun aber auch A r m .1) und B i diese A n gabe hat, 

so m öchte ich  dieselbe für ursprünglich  halten.

5. In  der B eschreibung der äusseren E rscheinung A lexan ­

ders stim m t B i zu A '

a) in den A n gaben  von  den A u g en ; A  (13  A . 9, vg l. J V  

c. 7, p. 12 K ) sagt: τ ό  μ ε ν  γ ά ρ  ε ϊχ ε  γ λ α ν κ ό ν , τ ο  δ ε  μ έ λ α ν , die 

jüngere U eberlieferung (B , C, L  p. 714, A rm . R öm held  S. 48)
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R öm held S. 41, Raabe p. 5. A uch  Sl. b ietet: P h ilipp  liess einen 

babylonischen Mann, der berühm t war, herbeiholen (Istrin, T ext S. 12). 

1897. Sitzungsb. d. phil. u, hist. CI. 5
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g ieb t: τ ο υ ς  δ ε  ο φ θ α λ μ ο ύ ς  ε τ ε ρ ο γ  λ α ύ κ ο ν ς  (ε ίχ ε ), τ ο ν  μ ε ν  δ ε ξ ώ ν  

κ α τ ο φ ε ρ η  (und sch w a rz , A rm .) τ ο ν  δ ε  ε υ ώ ν υ μ ο ν  γ λ α υ κ ό ν . ')  

B i schliesst sich der älteren U eberlieferung an m it der A b ­

w eichung, dass statt γ λ α ν κ ό ν  gesagt w ird  λ ε ν κ ό ν  (5 6 9 ); und 

dass diese A bw eich u n g  n icht au f ein V ersehen des V erf. zu­

rückgeht, bew eist Syr. (p. 13 B =  95 R ) und hist, in der älteren 

Fassung (p. 39 L ).

b ) In  der A n gabe von  den Zähnen, w o B i w ie A  zu der 

B em erkung ο ξ ε ί ς  —  ώ ς  δ ρ ά κ ο ν τ ο ς  n och  den Zusatz hat ω ς π ε ρ  

η α ο ο α λ ί σ κ ο ν ς  (5 7 0 ) ϊ ).

c) In  dem Schlusssatz, der in  lY (A , J V  c. 7 K , Syr., 

A rm ., hist. p. 39 L , c. 11 Z ) sich  findet: π ρ ό δ η λ ο ν  γ ά ρ  ε ίχ ε  

τ η ν  φ ύ ο ι ν  ό π ο ι ο ς  ά π ο β ή ο ε τ α ι  =  B i 572.

6. V erm utlich  ist der älteren Rezension auch zuzuweisen 

eine B em erkung, die unm ittelbar auf die A u fzäh lu n g der Lehrer 

A lexanders fo lg t , v. 585 f . :

δ π ω ς  δ ε  τ δ  β α ο ί λ ε ι ο ν  λ α β ε ΐν  π ρ ο ς ε μ ε λ έ τ α , 

ώ ς  δ ι δ α σ κ ό μ ε ν ο ς  α υ τ ό ς  π α ρ ά  ϋ ε ο ϋ  μ ε γ ί σ τ ο υ  κ τ λ .

D ie letzten W o rte  sind näm lich eigentüm lich  und finden 

sich, zw ar in keiner griech ischen  B earbeitung, w oh l aber ähn­

lich  in Syr. (p. 13 B  =  95 R ) :  fo r  one o f  the gods had shewn 

him  in a vision (that he was to be a k in g  ergänzt dem Sinne 

nach rich tig  B udge, und ähnlich Ryssel). D a B i unm ittelbar 

vorher sicher der älteren F orm  g e fo lg t ist, so scheint m ir die 

U ebereinstim m ung m it Syr. m it ziem licher Sicherheit dafür zu 

sprechen, dass dies auch h ier geschehen ist.

7. D er älteren U eberlieferung am nächsten steht B i ferner, 

w ie es scheint, in  dem B erichte über die U nterhaltung zwischen 

A ristoteles und einigen seiner Schüler. In  der griechischen

*) Auch Sl. (Text p. 16) stimmt hiermit überein.
2) Für πα ο α α λ ικ ο ν ς  ist w oh l π α ο α α λ ια κ ο ν ς  zu schreiben. Das W ort 

muss hier offenbar etw a „spitze N ä ge l“ bedeuten (Röm helds „B asilisk“ , 

S. 48, ist m ir n ich t ganz deutlich), Syr. (p. 13 B =  95 R) g ie b t : his teeth 

were sharp like a r a z o r .  In den anderen Bearbeitungen, ausser L p. 714, 

feh lt eine derartige Notiz.



U eberlieferung fragt A ristoteles vor A lexander zw ei seiner 

Schüler, was sie ihm  nach ihrem  R egierungsantritt Grutes thun 

würden, und sie beantw orten die F rage dadurch, dass sie ihm  

alles M öglich e versprechen , nur A lexander g iebt eine nach 

A ristoteles ’ A uffassung verständige A n tw ort.1) Im  Syr.2) (p. 19 f. 

B  =  100 R ) finden w ir dagegen drei Fragen  und A ntw orten, 

ehe A lexander aufgefordert w ird, und hier w erden auch die 

N am en des zweiten (K albalva) und dritten (Partion  B, Pration  R ) 

genannt, während der des ersten ausgefallen ist, und zwar w ohl 

nur aus V ersehen ; denn nach dem Texte, w ie er je tz t vorliegt, 

würde A lexander der erste sein, der gefragt w ird —  das ist 

aber nach Syr. selbst verkehrt. N un stim mt an dieser Stelle 

B i vollständig m it Syr. ü berein ; schon in der E in leitung zu 

dieser E rzählung, der B egrüssung zwischen A lexander und A r i­

stoteles, die von  allen ändern ausgelassen wird, berichten beide 

dasselbe (B i 711 ff .) ;  ferner hat B i auch die Nam en, und zwar 

von  allen drei: ’ Ojui'&Qas (714 ), Krully./.r/s (719), IIuQupQijs (723). 

In  den A ntw orten  ist die dritte bei B i allerdings etwas nichts­

sagend, w eil die dritte in  der zw eiten eigentlich  schon voraus­

genom m en w ar; im allgem einen aber scheint m ir aus der U eber- 

einstim m ung zwischen Syr. und B i hervorzugehen, dass w ir 

h ier die älteste F orm  der U eberlieferung vor uns haben.

8. D ie B än digun g des B ukephalos vollfü h rt A lexander 

nach der älteren Rezension (A  1, 17, A . 1, J V  c. 9, p. 19 K , 

in Syr. und h is t .3) fehlt eine bezü glich e A n gabe) 14 Jahre alt,

')  M it dieser gangbaren Erzählung stim m t vollkom m en auch Arm.

2) E ine A bw eichung des Syr. von der gew öhnlichen Darstellung 

lieg t allerdings darin, dass dort diese Scene erst nach der Bändigung 

des Bukephalos berichtet w ird ; d ie K apitel 16 und 17 sind von dem 

Syrer um gestellt. Auch Istrin , E inl. S. 25 m acht auf d ie Ueberein- 

stim m ung m it Bi aufmerksam. —  Arm . stim m t m it der gangbaren U eber­

lieferung in  B ' überein.

3) D. h. im  M onac. und Bam berg. (Landgraf); sie findet sich in den 

interpolierten Hdss. (Zingerle c. 15) und zwar zu B' stim m end; in  den 

beiden Strassburger Drucken sind 12 Jahre angegeben, die w ohl auf eine 

Verw echslung m it der N otiz über den Beginn der kriegerischen U ebungen 

Alexanders zurückgehen (Ps.-K. 1, 14, A B C L ) .
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ebenso nach B i (7 3 9 ), während die jü n gere (B , C, L ) ihn 

15 Jahre alt sein lässt.

9. In  der E rzählung von  dem W ettkam pfe zw ischen N ik o­

laus und A lexander zu O lym pia und dem vorhergehenden Streit 

zwischen den beiden, in w elcher B i im  allgem einen B ' fo lg t , 

stim m t doch  B i zu A ' in dem S chw ur, den A lexander dem 

N ikolaus gegenüber ausspricht: Ν ικ ό λ α ε , η μ ν υ μ ι  ά γ ν ή ν  τ ο υ  έ μ ο ΰ  

π α τ ρ ο ς  σ π ο ρ ά ν  κ α ι μ η τ ρ ό ς  γ α σ τ έ ρ α  ί ε ρ ο ν  (sic), ώ ς  κ α ί ε ν θ ά δ ε  

ά ρ μ α τ ι  ν ι κ ή σ ω  κ α ι ε ν  τ ή  π α τ ρ ί δ ι  Ά κ α ρ ν α ν ώ ν  δ ό ρ α τ ί  σ ε  λ ή γ ο μ α ι  

(ähnlich  hist. ρ . 45 L , c. 17 Ζ , Syr., J Y  c. 11, p. 22 K  und 

A rm .1) —  B i 843 ff.), w ährend B ' (B  1, 18, C, L  p. 718) nur 

b ieten : N., α ρ τ ι  σ ε  ν ι κ ή σ ω  κ α ι lv  u. s. w .

10. B ei dem V ersöhnungsversuche, den A lexander nach 

der V erstossung seiner M utter bei P h ilipp  m acht, ist in  allen 

vier griech ischen  Hdss. die A n ordn un g folgenderm assen: A le ­

xander redet seinen V ater an und erklärt ihm , er kom m e nicht 

als Sohn, sondern als Freund und V erm ittler; dann antw ortet 

P h ilipp , und darauf spricht w ieder A lexander. Im  Syr. (p. 29 

B =  107 f. R ), J  V  (c. 14 K ), hist. (p. 47 L , c. 18 Z ) bildet alles 

e in e  A nrede des Sohnes an den V ater, und dazu stim mt auch 

B i (969  ff.). M it R ü cksicht au f diese U ebereinstim m ung und 

darauf, dass die ρ ή μ α τ α  ά π ρ ε π ή  Λ υ σ ί ο υ  doch  offenbar besser im 

M unde A lexanders als P h ilipp s passen, m öchte ich  annehmen, 

dass auch h ier B i sich der älteren U eberlieferung anschliesst.

11. D er einigerm assen gelehrt klingende V erg le ich  des 

Gemetzels, das A lexander bei der H ochzeit seines V aters mit 

der K leopatra  unter den Gästen anrichtet, m it der K entauren- 

und Lapithenschlacht, findet sich in der griechischen  U eber­

lieferung allerdings nur in der jüngeren  Rezension (B ,C ,L , p .7 2 1 ). 

A ber er begegn et, w ie in B i (952  ff.), so auch im  A rm .*), und

x) Ich schwöre dir be i m einem  unbekannten Y ater und bei dem 

Leibe m einer M utter, der m ich  getragen  hat, dass ich  sow ohl dich  m it 

dem W a gen  besiegen w erde, als auch in  der Akarnanen P rovinz m it 

der Lanze plündern werde. V g l. Raabe p. 13.

2) U nd es tra f sich zu sehen den K am pf der Lapithen und Ken­

tauren und die Ereignisse bei der H ochzeit des P eirith oos; denn einige



da auch S y r .1) ,  allerdings verderbt und m it groben  M issver­

ständnissen, und J Y  (c. 13 K , der statt disicit vorsch lägt dis- 

secat) ähnliche A n gaben  h aben , so dürfte derselbe am Ende 

doch  der älteren U eberlieferung zuzuweisen sein.

12. In  der jüngeren  griech ischen  B earbeitung fo lg t  auf 

die E rzählung von  der Gesandtschaft der Perser bei P h ilipp  

die N otiz, dass diese sich ein B ild  von  A lexander m achen lassen, 

um es dem Darius m itzubringen ,2) eine N otiz, die, obw oh l auch 

Syr. (p. 81 B  =  109 R ) dieselbe bringt, doch  sicher der älteren 

U eberlieferung n icht angehört haben kann. A u ch  hier schliesst 

sich B i durch die Auslassung derselben dieser U eberlieferung an.

13. In der E rzählung von  der E rm ordung P h ilipps durch 

Pausanias stim mt in einem Z u ge  B i zu der älteren U eber­

lieferung. A ls  A lexander den letzteren m it der L a n ze3) töten 

w ill, fürchtet er, zugleich  seine M utter, die jen er an sich g e ­

rissen, zu treffen ; da aber, heisst es in J V  (c. 17 K ), Olym pias sic 

adhortatur: „iacu lare“ , inquit, „fili, iaculare ne dubites; habeo 

enim praesidem  A m m onem  et p rotectorem “ . Dam it stim m t über­
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von ihnen versteckten sich bei den Sitzen, andere rüsteten sich m it den 

Tischen w ie m it W affen , andere gerieten an dunkle O rte; und ea war 

dort ein neuer Odysseus zu sehen, w ie er m ordend die Freier der Pene­

lope hinaustrieb. V g l. Raabe p. 15.

')  p. 29 B =  107 R ; ersterer bem erkt, dass der T ext teilw eise zu 

korrupt ist, um  übersetzt zu werden. V g l. W oo lsey  in  Journ. o f  the Am . 

Or. Soc. IV  p. 381.

2) D ie N otiz findet sich nur in  B (1, 23) und L (p. 722), zu denen 

auch Sl. (p. 25 f.) stim m t: Und die Gesandten nahm en G old und gaben 

es einem  bekannten hellenischen (dies W ort nur in  L, vgl. unten S. 104) 

Maler, um auch ein B ild  von ihm  zu verfertigen ; und er zeichnete darauf 

das Gesicht Alexanders ähnlich. U nd sie brachten es nach B abylon  zu 

Darius und m eldeten ihm  alles, was A lexander gesagt hatte. Der letzte 

Satz findet sich nur in B m it der A bw eichung stQaxdivxa für Isx&svxa, 

das der slavische Bearbeiter gelesen haben muss.

3) Anders Syr. (p. 32 B =  110 R ): raising up his whip (so auch 

R yssel: Geissel) he sm ote Theosidos, as H e r a c l e s  s m o t e  A r m i n o s  

( =  N essus? Antaeus, Ryssel), because he held O lym pias in  his embrace, 

for Theosidos wished to escape and save himself.
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ein A rm .: U nd  es sagte O lym pias: , Entsende deinen Speer, 

o Sohn, denn A m m on Hilft m ir“ , und ebenso B i 1 09 9 :

5Ο λ υ μ π ίά ς  δ ' ε ϊπ ε ν  α ν τ ω  ■ 5 δ ό ς  τ ο ϋ τ ο ν  μ ε τ ά  λ ό γ χ η ς , 

έ μ ο ι  γ ά ρ  ’Ά μ μ ω ν  β ο η ϋ ·ε ΐ, π α τ ή ρ  ό  α ό ς , ώ  τ έ κ ν ο ν  “ .

14. In  dem B erichte von  der G ründung A lexandrias sind 

zwei etwas grössere A bschnitte, die in  B i m it der älteren U eber- 

lieferung zusammenstim men, näm lich einm al derjenige über die 

N am en der von  A lexan der an der Stätte, w o die Stadt g e ­

gründet w erden soll, Vorgefundenen D örfer und Flüsse (A  1, 31, 

p. 32, A . 14 =  B i 1292 — 1 3 1 4 ); in  der Zah l derselben (12) 

stim mt B i zu Syr. (p. 38 B  =  115 R ), während A  16 bietet. 

Ferner g iebt B i (1 4 6 0 — 79) auch die E rzählung von  dem Bau 

des Serapeums durch Parm enio und der E rrich tu ng eines Stand­

bildes für Serapis, das nach den bekannten H om erischen Versen 

(II. 1, 528 ff.) gebildet w erden soll, nach denen Phidias, wie 

berichtet w ird , seine Zeusstatue für O lym pia gebildet hat.1) 

Ausser diesen beiden grösseren A bschnitten  stim mt B i m it A ' auch

B i lässt allerdings die A ngaben  von der Gründung eines Altars 

und einem  grossen Opferfeste (A, p. 38 A.) aus. Dass diese Bem erkungen 

der älteren U eberlieferung aber angeboren, bew eist ausser J Y  (c. 32 K) 

auch A rm .: Und er baute einen grossen A ltar und befahl, w ürdige Opfer 

dem  G otte herbeizubringen, sie zu schlachten und au f den A ltar zu legen, 

und viel W eihrauch  anzuzünden und Haufen von allerhand Rauchwerk 

au f den A ltar zu legen, und befahl allen froh  zu sein. Und dem  F eld ­

herrn Parm enio trug er auf, K upferbilder und einen Tem pel zu bauen, 

der die H om erischen Verse als Inschrift trug, w ie der wunderbare Hom er 

sagte: U nd es w inkte u. s. w. (Zacher, Pseudo-K all. S. 99), Parm enio aber 

richtete den sogenannten Serapistem pel her. U nd die Ordnung der Stadt 

hat so ( =  ό ν τ ω ς  ε χ ε ι). Die Bezeichnung Parm enios als Feldherm  stim m t 

zu Bi, der ihn σ α τ ρ ά π η ς  nennt, während A  und J V  ihn als Architekten 

bezeichnen. M it Arm . stim m t Bi auch in der Beziehung der Inschrift 

au f den Tem pel überein, v. 1462 f. (κ α τ α σ κ ε ν ά σ α ι ξ ό α ν ο ν ):

κ α ι τ έ μ ε ν ο ς  έ μ φ έ ρ ε ς  τ ο ΐ ς  (st. ε μ φ έ ρ ε σ &α ι W ) ο τ ο ιχ ε ίο ις  τ ο ΐ ς  Ό μ η ρ ο ν , 

κ α ΰ ό >ς  α υ τ ό ς  α ο ίδ ιμ ο ς  (st. ώ ς  ά ο ιδ ό ς  W ) ”Ο μ η ρ ο ς  π ρ ο ς ε φ ώ ν ε ι.

A ller  W ahrscheinlichkeit nach war in  der V orlage der beiden das in  A  

stehende δ ο μ η σ ά μ ε ν ο ν  (τ έ μ ε ν ο ς ) schon ausgefallen, so dass, was auf ξ ό α ν ο ν  

gehen sollte, au f τ έ μ ε ν ο ς  bezogen  wurde.
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in m anchen E inzelheiten ü berein ; so wird' v. 1243 und 1255 in 

B i übereinstim m end m it A ' (A  1, 30, A . 13 und 18, Syr. p. 37, 

38 B  =  113, 14 R , J V  c. 23, p. 32 K ) berichtet, dass A m m on 

dem K ön ige  „im  T rau m “ erschienen sei, was B ' auslässt; v. 1420 

m elden Späher (κ α τ ά σ κ ο π ο ι) dem K ön ige, dass ein A d ler A le ­

xanders Opfer von einem A ltar zum ändern getragen ( =  A  c. 33, 

p. 36, A . 10, J V  c. 30, p. 39 K ) ,  was ebenfalls bei B ' feh lt; 

nachdem  Am nion sich dem K ön ige  als Y ater zu erkennen g e ­

geben, heisst es in B , C, L  (p. 726 ) —  übereinstim m end m it Syr. 

p. 37 B  —  114 R  —  ε π ισ κ ε υ ά ζ ε ι  α υ τ ό ν  τ ο  τ έ μ ε ν ο ς  κ α ι τ ο  ξ ό α ν ο ν  

π ε ρ ι ε χ ρ ύ σ ω σ ε , während in Α , J Y  und B i von  dem Standbilde 

gar n icht die R ede ist. E n dlich  bietet B i auch einzelne W örter  

gleichlautend m it Α  (α ε ί μ ν η σ τ ο ν  π ό λ ιν  1254 =  A  c. 30, p. 31 

A . 15, ε ν σ υ μ β ο ν λ ε υ τ ο ι  1334  =  ibid. p. 33 A . 27, δ ι χ ο σ τ α τ ή σ ο υ σ ι ν  

1337 =  c. 31, auch L  p. 727, Ε ν ρ υ λ ό χ ο υ  1345 =  A  ibid. A . 35). 

Offenbar ist also in der D arstellung bei B i noch  m ehr von  der 

älteren U eberlieferung erhalten, als in unsern griechischen Hdss.

15. In  dem B erichte von dem weiteren Zu ge nach der 

Gründung Alexandrias stim mt B i zu Α ' (A  c. 34, p. 38, A . 1 

=  B i 1470 ff.) in  den A n gaben  über die Entsendung der F lotte  

nach T r ip o lis1) und die Schw ierigkeiten des Zuges, die in  B, 

C, L  fehlen. A u ch  in der nachher folgenden  E rk lärung der 

A egyp ter : ε χ ρ η μ ά τ ι σ ε  ή μ ΐ ν  ο  ε ν  τ ω  ά δ ν τ φ  τ ο ϋ  Σ ι ν ω π ε ί ο υ  ι ΐ ε ό ς  

(c. 34, Α . 3) entspricht B i (1 5 0 2 ): χ ρ η σ μ ό ς  ε δ ό &η  π α ρ ά  —  ΰ ·ε ο ϋ  

τ ο ϋ  π ρ ό ς  τ ο ΐ ς  ά δ υ τ ε ί ο ι ς  (st. ά δ ν ν ά τ ο ι ς  W ), während die jüngere 

R ezension nur έ χ ρ η σ μ ο δ ό τ η σ α ν  ή μ ϊ ν  oi ih:oi bieten.

16. In dem Briefe, den Darius nach dem ersten von A le ­

xander erhaltenen Schreiben an seine Satrapen richtet m it dem 

B efeh le , den räuberischen K ö n ig  zu ergreifen und m it dem 

nötigen  Spielzeug an seine M utter zurückzusenden, schliesst 

sich B i an A ' darin an, dass er ihm  e i n e n  Perser als π α ι­

δ α γ ω γ ό ν  σ ω φ ρ ο σ ύ ν η ς  . . . δ ς  ο υ κ  ε π ιτ ρ έ π ε ι α ϋ τ ω  ά ν δ ρ ό ς  φ ρ ό ­

ν η μ α  ε χ ε ιν  π ρ ο  τ ο ν  (cod. π ρ ώ τ ο ς , M üller π ρ ιν ) α ν δ ρ α  γ ε ν έ σ -

*) Bi 1472 ist statt τ η ν  π ό λ ιν  zu lesen Τ ρ ιπ ό λ ιν . Ueber den A ccent 

vgl. Hatzidakis, Einf. i. d. neugr. Gr. 433,
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fiai m itgeben  w ill (A  c. 39 , p. 44, A . 7, vg l. J Y  c. 41 K  =  

B i 1897 ff.).

17. D ieselbe U ebereinstim m ung treffen w ir in  dem darauf 

folgenden  B riefe der Satrapen an Darius und der A n tw ort des 

K ön igs. D ie jü n gere U eberlieferu ng (B , C c. 39, L  p. 735) 

g iebt überhaupt keine N am en der Satrapen, der B rie f derselben 

hat nur die U ebersch rift: dt<n μ ε γ ά λ φ  Δ α ρ ε ί φ  χ α ίρ ε ιν , und 

Darius schreibt w ieder: β α σ ι λ ε ύ ς  β α σ ι λ έ ω ν  μ έ γ α ς  ΰ ε δ ς  Α α ρ ε ΐ ο ς  

π ά σ ι  τ ο ι ς  σ α τ ρ ά π α ι ς  κ α ί σ τ ρ α τ η γ ο ΐ ς  χ α ίρ ε ιν . In  der älteren 

U eberlieferung dagegen sind zw ei N a m en 1)  genannt und zwar 

geben  A  (1, 39, A . 11), Syr. (p. 51 B  =  124 R ) und A rm . sie in 

beiden Briefen, J V  (c. 41) nur in dem des Darius, hist. (p. 58 L, 

c. 33  Z ) nur in dem der Satrapen ; B i nennt sie auch an beiden 

Stellen (1911 , 24). E benso schliesst sich B i in  der A n tw ort 

des Darius, besonders in  dem Satze π α ρ ’ ε μ ο ΰ  μ η δ έ π ο τ ε  ε λ π ίδ α  

ε χ ο ν τ έ ς  τ ι ν α , ε ά ν  ε κ β ή τ ε  τ ή ς  χ ώ ρ α ς  u. s. w . durchaus der älteren 

U eberlieferung an.

18. In  der A nsprache des Darius an seine Satrapen und 

Generäle schliesst sich B i in  dem Satze α υ τ ό ς  δ ε  τ ε λ ε ί ω ς  π α ι­

δ ε υ τ ε ί ς  ε π ' ε μ ε  τ ο ν  κ α θ η γ η τ ή ν  ϊ σ τ α τ α ι  (st. ε σ τ α ι  cod .) τ α  δ π λ α  

ν ι κ ή σ ω ν  ( Α  2, 7, ρ . 61, Α . 10, vg l. J Y  c. 21 Κ , hist. ρ . 75 L ,

1) Die N am en werden sehr verschieden folgenderm assen a n gegeb en : 

Ύ δ ά α π η ς  κ α ι Σ π ί γ χ ϋ η ρ  A , Hystaspes et Spinther J Y , Guschtazaph und 

Sabantar Syr., Y istaspa und Spandjatar Arm ., Prim us (Prinus) et Anti- 

lochus (Antiochus) hist., Σ π ι ν ϋ ή ρ , Ί ά α π η ς  Bi, Marius und T ybotes Lam pr. 

D ie ursprünglichen Namen w erden verm utlich gewesen sein Ύ α τ ά α π η ς , 

der von J V  und Arm . (Gustazaph =  Vistaspa) und doch w ohl auch in 

A  überliefert ist —  die Form  Ύ δ ά α π η ς  ist w ohl ein Versehen des A b ­

schreibers, w ie es auch sonst begegnet, vgl. K rüger zu Arr. an. 7, 6, 5 

—  und Σ π ιΰ ρ ι δ ά τ η ς . Der N am e würde passen als der des Satrapen von 

L yd ien , der in  der Schlacht am  Granikos käm pft und fa llt (Droysen, 

A lexander 1, 191, 193). Bin H ystaspes, der als persischer N am e ja  

übrigens bekannt war, w ird erw ähnt als Verw andter des Darius, Gatte 

einer N ichte des K önigs Ochus bei Curt. 6, 2, 7. D ieselben Nam en kehren 

w ieder in  A  (2, 10, A . 3, B i 3163) und h ist., w o sie Stapsi und F ictir 

(L p. 82), Stapsir und Sphistir (Z c. 52) heissen. A . Ausfeld, Z. K rit. d. 

griech . A lexanderrom ans S. 23 nim m t an, dass die beiden Namen aus 

dem  e i n e n  Σ π ι ΰ ρ ι δ ά τ η ς  allm ählich  entstanden sind.
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c. 46 Z , A rm .1) an die ältere U eber Lieferung an, die jüngere 

lässt denselben ganz aus.

19. In dem Rate, den ein Satrap in dieser B eratung über 

die F ortsetzung des K am pfes m it A lexander giebt, finden w ir 

in  A ' als Schluss einer A u fzäh lu n g der dem Darius ausser den 

Persern unterthänigen V ö lk er die N o tiz : ε σ τ ι  γ ά ρ  ε &ν η  τ ο ύ ­

τ ω ν  ρ π ,  dieselbe B em erkung findet sich  auch in B i (2 9 7 3 )2).

20. D ie N otiz  über den E uphrat und T igris und ihren 

Zusam m enhang m it dem N il, die sich nur in A ' (A  2, 9, p. 64, 

A . 4, hist. p. 80 L , c. 48 Z , A rm .)3) findet, b egegn et, wenn 

auch m it etwas m ehr W orten , auch in B i (3 0 7 9 — 9 0 ).4)

!) U nd w ie w ir Perser gross zu sein m einen, so erscheint A lexander 

gross dadurch, dass er K ühnheit beweist. Und während es m ir gut 

schien, ihm  eine Peitsche und einen B all zu senden, um dam it zusammen 

m it seinen Altersgenossen zu spielen und erzogen zu werden, ist er v o ll­

ständig verständig geworden, ist über m ich, seinen Lehrer, gekom m en 

und w ird über alles siegen. V g l. Raabe p. 47 f. —  Im Syr. fehlen hier 

die K apitel 6— 13 einschliesslich.

s) In  A  (2, 7, A . 26) sind ausser den in  B angeführten Völkerschaften  

noch  erw ähnt: κ α ί τ η ν  ’Ι λ λ υ ρ ία ν  χ ώ ρ α ν , ΐν α  μ ή  σ ο ι τα . Β ά κ τ ρ ω ν  κ α ί τ α  ’Ι ν δ ώ ν  

κ α ι  τ α  Σ ε μ ι ρ ά μ ε ω ς  μ ε λ ά &ρ ω ν  ε ΐπ ω . D ieselben Völkerschaften, allerdings 

in sehr verstümm elter Gestalt, b ieten  aber auch L p. 742, C p. 62, A . 26. 

J V  stim m t genau zu A, ebenso d ie hist. (p. 77 L, e. 46 Z) m it der Aus­

nahme, dass hier aus Versehen statt Indi, Ita li und statt der 180 V ölker 

150 angegeben werden.

3) U nd es ist ein grosser Fluss D eklath ( =  Tigris) und Aradsans 

( =  Euphrat) in M esopotam ien und Babylonien, die sich in den N il er- 

giessen. Denn man sagt, wenn der N il in  den Passatzeiten überfliesst, 

um das w eltnährende A egypten  zu tränken , dann werden die beiden 

Flüsse D eklath und Aradsans leer ; wenn er aber fä llt und aus A egypten  

heraustritt, dann fliessen sie über. V g l. Raabe p. 50.

4) D ie Quelle dieser N otiz ist bis je tz t  unklar. Eine im m erhin nur 

anklingende Bem erkung g iebt Pausan. 2, 5, 2 : κ α ι δ η  κ α ί α υ τ ό ν  έ 'χ ε ι τ ό ν  

Ν ε ίλ ο ν  λ ό γ ο ς  Ε υ φ ρ ά τ η ν  ο ν τ α  ε ς  τ ε  ε λ ο ς  ά φ α ν ίζ ε ο &α ι κ α ί α ν Ό ις  α ν ιό ν τ α  υ π έ ρ  

Α ι θ ι ο π ία ς  Ν ε ί λ ο ν  γ ίγ ν ε ο ϋ α .ι (vgl. D elitzsch, W o  la g  das P aradies? S. 44 

und A . Kniitgen, D. Ansichten der A lten  üb. d. N ilquellen , Progr. 1876, 

S. 23). Im  allgem einen ist dieselbe natürlich  als einer der zahlreichen 

V ersuche zu betrachten, die Quellen des Nils anzugeben, bezw. seine 

A nschw ellung zu erklären. Zurückgehen m ag dieselbe ja  v ielleicht dar­
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21. In  dem B riefe des Darius an A lexander nach der ersten 

Schlacht stim mt B i zu A ' (A  2, 10, J Y  c. 25, p. 88 K , hist, 

p. 83 L , c. 53 Z ) in  den Zusätzen am A n fa n g  und Schluss des­

selben, die in B ' fehlen (B i 3 1 8 1 — 85 und 3 2 0 0 — 3).

22. Z w eifelhaft erscheint es, ob B i sich in einem Zusatze 

in dem B riefe, den A lexander an seine Satrapen schreibt m it 

dem A u fträge , W affenröcke und W affen  nach A n tioch ia  in 

Syrien zu senden, an A ' anschliesst. E s heisst hier 3237 ff.:

ό ο ρ ά ς  β ο ώ ν , π ρ ο β ά τ ω ν , 

φ έ ρ ε ι ν  τ ε  τ α ν τ α ς  τ ά χ ι ο τ α  μ ε τ ά  τ ω ν  τ ε τ ρ α π ό δ ω ν , 

χ ρ η η ύ )μ ε ϋ α  δ ' α ν τ ά ς  η μ ε ί ς  ε ν  τ α ΐ ς  π ε ρ ικ ν η μ ΐσ ι, 

σ τ ε ρ ρ ο ΐ ς  τ ο ϊ ς  ν π ο δ ή μ α σ ι ν  δ π λ α  κ α τ α δ ε σ μ ο υ ν τ έ ς  (?).

Y o n  diesen A ngaben  bieten  näm lich die griechischen Texte 

(2 , 11) und J V  (c. 25, p. 90  K ) nichts. D agegen  findet sich 

A ehnliches sow ohl in der hist. (p. 84 L ) : pelles m ortuorum , 

ubicunque m ortua fuerunt anim alia, conficite et dirigite eas 

sim iliter in A ntioch iam , ut m ilitibus om nia parata sint, scilicet 

yestim enta atque calciam enta, w ie auch im  A r m .: U nd von  all 

den V ierfüsslern, die ich  getötet habe, sollen die H äute nach 

A n tioch ia  in Syrien gebrach t werden, damit für die Soldaten 

A rbeiten  ausgeführt werden an Beinschienen, Schuhen . . . 

(das F olgende ist, auch in der U ebersetzung bei R aabe (p. 52) 

n icht ganz klar). Ferner stim m t auch in der w eiteren D ar­

stellung B i allein m it A rm . überein. H ier heisst es näm lich 

nach der in  allen B earbeitungen erscheinenden Bem erkung, 

dass 3000  K am ele, die vom  E uphrat kom m en, die Sachen 

bringen  sollen : von  Syrien aus sollen andrerseits 3000  K am ele

auf, dass einer der grössten Bewässerungskanäle des Euphrat Schatt en 

N il hiess (Delitzsch, a. a. O. S. 70 f.), und vielle ich t auch darauf, dass 

der Nam e für das afrikanische A ethiopien  Kusch auch au f Babylonien 

übertragen ist (Homm el, Gesch. Babylon, u. Assyr., S. 276 ff.; Meyer, 

Gesch. A egypt., S. 22; ders., Gesch. d. A ltertum s 14, 140 A.), insofern 

dadurch auch in  betreff des Nils und Euphrats eine Verw irrung ange­

rich tet werden konnte, w ie sie thatsächlich  in Beziehung auf die afri­

kanischen und babylon ischen  K uschiten angerichtet w orden ist.



ausgehen bis an den Euphrat, und so die einen vom Euphrat 

nach Antiochien zu, die ändern wieder umgekehrt marschieren, 

um alles möglichst schleunig herbeizuschaffen. Auch hier ist 

Bi, wenn auch etwas breiter in der Ausführung, doch durch­

aus übereinstimmend mit Arm.

23. In dem Briefe, den ein, bezw. mehrere Satrapen an 

Darius schreiben, schliesst sich Bi an A ' darin an, dass er nur 

von e in em  Satrapen geschrieben wird, und dass die in B' 

fehlenden Namen genannt werden.1)

24. Am  Ende von 2, 13, wo von dem Traume die Rede 

ist, durch welchen Alexander von Ammon aufgefordert wird, 

als sein eigener Bote zu K önig Darius zu gehen, weicht Bi in 

dem Schlusssatz (3369): ol δ ε  ( σ α τ ρ ά π α ι ) σ ν ν ε β ο ν λ ε ύ σ α ν τ ο  γ ε ν έ - 

σ ϋ ^α ι τ ο ν τ ο  τ ά χ ο ς  von der gesamten griechischen Ueberlieferung 

(A , B, C, L ) ab, die gerade das Umgekehrte meldet: τ ο ΰ τ ο  μ η  

π ο ι ή σ α ι . Da aber hist. (p. 87 L, c. 60 Z ): dederuntque ei Con­

silium ut ita faceret, und A rm .: und sie rieten ihm, zu thun, 

was er im Traume gesehen hatte, zu Bi stimmen, und da diese 

W endung offenbar auch viel besser in den Zusammenhang passt, 

so vermute ich, dass in der älteren Ueberlieferung die Negation 

gefehlt hat.

25. Nachdem Alexander als sein eigener Gesandter zu 

Darius gekommen ist, wird er von diesem zur Tafel gezogen. 

A ' (A  2, 14, p. 69, A. 23, Syr. p. 73 B =  276 R ) hat hier, 

während die übrigen Bearbeitungen (B, C, L, J Y , hist.) nur
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A  2, 11, p. 67, A. 4, hist. p. 84 L, c. 56 Z, Bi 3257. A rm .: Und 

ein Satrap des Darius schrieb in  B etreff der D inge, die geschehen waren, 

folgendes: Dem  Darius, m einem  Herrn, Gruss von N otares; ich  scheue 

m ich  allerdings, Euch derartiges zu schreiben, aber ich  sehe m ich durch 

die gegenw ärtige L age dazu gezwungen. W isse, m ein Herr, dass Kosares 

verwundet ist, und dass zwei Grosse um gekom m en sind. Kosares aber 

g in g  nach seiner V erw undung in sein Zelt, und die Feinde trugen w eg, 

was ihnen passte. Annias aber und die Grossen, die m it ihm  waren, 

g ingen  zu Alexander über eintretend (? sködovg Xaßovzsg =  E inkünfte, 

Raabe, p. 53), nachdem  sie die kön iglich en  Dörfer verbrannt hatten m it 

den Kebsweibern, und die Schwester des M ithridates töteten  sie, und das 

D orf verbrannten sie. — · Y g l. Ausfeld, a. a. 0 ., S. 24.
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melden, dass neben Darius die übrigen Fürsten und Alexander 

zu Tische lagen, die Namen der betreffenden Grossen. Auch 

hierin stimmt B i (3454 ff.) zu A ', und zwar kommen die Namen 

fast vollständig mit Arm. überein.

26. In der Darstellung des weiteren Verlaufes der Mahl­

zeit schliesst sich B i (3468 ff.) an A ' an in den Einleitungs­

worten zu der Erzählung von der List Alexanders, die goldenen 

Becher alle einzustecken: ol μ ε ν  ovv π ι ν ε κ χ ύ τ α ι  π ν κ ν ό τ ε ρ ο ν  ε ν  

τ ό ϊ ς  σ κ ύ φ ο ι ς  δ ι η κ ό ν ο ν ν . μ ε σ ά ο α ν τ ο ς  δ ε  τ ο ν  π ό τ ο υ  ε π ι ν ο ε ί  τ ι  δ  

φ ρ ε ν ή ρ η ς  Ά λ .1) u. s. w ., während die jüngere Ueberlieferung 

einfacher hat τ ω ν  δ ε  π ι ν ό ν τ ω ν  π υ κ ν ο τ έ ρ ω ς  ε ν  τ ο ι ς  ο κ ύ φ ο ι ς .

27. In dem Berichte von der Musterung des Heeres durch 

Alexander nach seiner Rückkehr von dem Botengänge zu Darius 

schliesst sich Bi (3571— 81) der ausführlicheren Darstellung 

in A , die zum Teil noch in L  (p. 750) und C (p. 72, A. 1 M) 

bewahrt ist, an, während B, J V  und hist. (p. 91 L, c. 64 Z) 

nur ganz kurz darüber berichten.

28. Die Notiz von dem Befehle Alexanders, die Königs­

burg des Xerxes anzuzünden: μ ε ί ν α ς  δ ε  τ ο ν  ά κ μ α ι ό τ α τ ο ν  χ ε ι ­

μ ώ ν α  κ α \ π ο ι ή σ α ς  τ ο ϊ ς  ε γ χ ω ρ ί ο ι ς  ϋ ε ο ϊ ς  ·&υ ο ί α ς  π ρ ο ς έ τ α ξ ε  u. s. w.

(Α  2, 17, ρ . 75, Α . 19, J V  c. 29, ρ . 100 Κ , hist. ρ . 94 L, c. 68 Ζ , 

Syr. ρ . 77 B =  280 R , A rn i.)a) stimmt zu Bi (3746 f.); die 

jüngere Ueberlieferung (B, C 2, 17, L p. 753) hat nur: μ ε ί ν α ς  

ο υ ν  ε κ ε ί  τ ο ν  χ ε ι μ ώ ν α .

3. Z u s ä tz e  u n d  E r w e it e r u n g e n  in  B i.

A n sich ist es schon sehr wahrscheinlich und eigentlich 

selbstverständlich, dass in einem Gedichte sich manche Zusätze 

finden müssen, die allein schon durch den Vers oder durch

*) A 2 ,  15, A . 3, B, C 2, 15, L  p. 749, J V  (c. 26, p. 93 K ): praeoedente 

iam  convivio. Syr. (p. 73 B ): when they h a d  eaten, they  called for 

w ine in  a ja r. Ryssel (p. 276) übersetzt: und als sie a s s e n ,  wünschten 

sie W ein  in  Krügen.

2) Und indem  er dort den ganzen W in ter über b lieb  und die ange­

ordneten Opfer den einheim ischen Göttern darbrachte, gab er Befehl, 

den Palast des Xerxes, das W underw erk  in  diesem Lande, anzuzünden.
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das Streben nach einer etwas volleren Ausdrucksweise hervor­

gerufen sind. W enn ich also im folgenden auf einige Zusätze 

und Abweichungen in unserem W erke etwas näher eingehe, 

so sind natürlich nur entweder charakteristische Zusätze und 

Abweichungen gemeint, oder solche, die ganz Neues enthalten.

Zu den ersteren rechne ich es, wenn der Verf. in Brief­

aufschriften bezw. -schlüssen gern Titulaturen, Kosenamen u. dgl. 

anwendet, w o sie sonst fehlen. Sehr bezeichnend ist in dieser 

Beziehung z. B. die Anrede der Brahmanen in ihrem Briefe 

an Alexander. Die allgemeine Ueberlieferung in A ' und B' 

lautet: „Die Brahmanen grüssen den M e n sch e n  Alexander“ ‘ ), 

und gerade die Anrede „M ensch“ ist natürlich das eigentlich 

Bedeutsame. Bei unserm Verf. aber lautet die Anrede v. 4708 f . :

Tcp ν ι κ η φ ό ρ ω  β α α ι λ ε ϊ  Π ε ρ α ώ ν  κ α ι  Μ α κ ε δ ό ν ω ν

τ φ  κ υ ρ ι ε ύ σ α ν τ ι  τ ή ς  γ η ς , τ υ ρ ά ν ν ο υ ς  κ α &ε λ ό ν τ ι ,

so dass also das Charakteristische gänzlich verwischt ist. Aehn- 

lich fügt Alexander in dem Briefe an Darius, wo er sagt, er 

würde berühmt werden, wenn er den grossen K önig Darius 

besiege (τ ο ν  τ η λ ι κ ο ν τ ο ν  δ υ ν ά σ τ η ν , Ps.-K . 1, 38), noch hinzu: τ ο ν  

μ έ χ ρ ι  π ό λ ο υ  φ ϋ ·ά σ α ν τ α , τ ο ν  σ υ γ γ ε ν έ α  τ ω ν  ϋ ε ω ν  κ α ι  σ ύ ν ϋ ρ ο ν ο ν  

Ή λ ι ο υ , τ ο ν  γ ί γ α ν τ α  τ ο ν  Ι σ χ υ ρ δ ν , τ ο ν  σ χ ό ν τ α  θ ε ώ ν  κ λ ή σ ε ι ς  (1853 ff.), 

und das Gleiche finden wir an manchen anderen Stellen. Auch 

in den Briefschlüssen begegnen wir einer ähnlichen Erscheinung. 

In der griechischen Vorlage, wie in den sonstigen, davon ab­

geleiteten Schriften bildet den Schluss entweder ein einfaches 

έ 'ρ ρ ω σ ο , έ 'ρ ρ ο )σ ϋ ε , oder es wird gar keine besondere Schluss­

formel hinzu gesetzt. Damit begnügt sich unser Verf. aber 

höchst selten, wie die folgende Zusammenstellung bew eist:2)

!) 3, 5 (A, B, C, L ): Γ ν μ ν ο σ ο φ ι ο τ α Ι  ’Α λ ε ξ ά ν δ ρ α ) α ν ϋ ρ ώ π ψ  ε γ ρ ά ψ α μ ε ν , 

J V  (c. 10 K ): Gym nosophistae Bragm anes Alexandro h o  m in i  dicunt, 

Syr. (p. 92 B =  357 R ): From  the Brahm ans, the naked sages, to  the 

m a n  Alexander greeting, hist. (p . 107 L, c. 90 Z): Corruptibiles gym no­

sophistae Alexandro h o m in i  scribim us, S l .: W ir  G ym nosophisten schreiben 

d e m  M e n s c h e n  A lexander (Istrin p. 84).

2) Nur die gesperrt gedruckten W örter  finden sich in  der V orlage.
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’Έ ρ ρ ω α ο  τ ο ί ν υ ν , β α σ ι λ ε ύ  Λ α ρ ε ΐ ε  τ ή ς  Π ε ρ σ ί δ ο ς  (1874); ε ρ ρ ω σ ΰ ε  

γ ο ν ν , σ α τ ρ ά π α ι  μ ο υ , π ρ ό ς  α π α ν τ α  τ ο ν  χ ρ ό ν ο ν  (1908); ε ρ ρ α ι σ ϋ ε  

π ά ν τ ε ς , ε ρ ρ ω σ ϋ · ε  ο α τ ρ ά π α ι  κ α ι  ο τ ρ α τ ά ρ χ α ι  (1944); ε ρ ρ ω σ ο  

τ ο ί ν ν ν , β α σ ι λ ε ύ  Α α ρ ε ϊ ε  τ ή ς  Π ε ρ ο ί δ ο ς  (3177); ε ρ ρ ω ο ο ,  π ά λ ι ν  

ε ρ ρ ω σ ο  (3703); ε ρ ρ ω σ ο ,  Π ώ ρ ε , β α σ ι λ ε ύ  μ έ γ ι σ τ ε  τ ή ς  Ι ν δ ί α ς (8832); 

ε ρ ρ ω σ ο  τ ο ί ν υ ν , ε ρ ρ ω σ ο , ζ ή '&ι π ο λ λ ο ϊ ς  ε ν  χ ρ ό ν ο ι ς  (4096); ε ρ ρ ω σ ο ,  

π ε ρ ι π ό θ η τ ε  Φ ν γ α τ ε ρ  τ ο ν  Α α ρ ε ί ο ν  (4116); φ ι λ τ ά τ η  μ ή τ ε ρ , ε ρ ρ ω σ ο ,  

σ υ ν  τ ω  κ α θ η γ η τ ή  μ ο υ  (4472); ε ρ ρ ω σ ο  τ ο ί ν ν ν , β α σ ι λ ε ύ , σ ν ν  π α σ ί  

σ ο ν  σ α τ ρ ά π α ι ς  (5061); ε ρ ρ ω σ ο ,  τ ρ ο π α ι ο ϋ χ ε  (5549); ε ρ ρ ω σ ο  

γ ο ν ν , Α λ έ ξ α ν δ ρ ε  μ έ γ ι σ τ ε  τ ρ ο π α ι ο ϋ χ ε  (5568); ε ρ ρ ω σ ο , γ λ ν κ ν τ ά τ η  

μ ο υ  μ ή τ ε ρ  π ο ϋ · ε ι ν ο τ ά τ η  (5709); ε ρ ρ ω σ ο , π ά λ ι ν  ε ρ ρ ω σ ο , μ ή τ ε ρ  

π ο ϋ · ε ι ν ο τ ά τ η  (5813); ε ρ ρ ω σ ο  π α ν ν π έ ρ γ λ ν κ ε  μ ή τ ε ρ  π ο ϋ ε ι ν ο τ ά τ η  

(5889). Offenbar gewährten derartige Zusätze unserem Yerf. 

ein besonderes Yergnügen, obwohl sie doch alle eine gewisse 

Gleichförmigkeit zeigen.

Hierher gehört auch die häufige Anwendung des V er­

gleiches von Alexander mit einem Löw en; nicht nur nennt er 

ihn in der ganz selbständig verfassten Einleitung λ έ ω ν  δ  β ρ ν -  

χ η τ ί α ς  (7) und λ έ ω ν  (39), sondern an 6 Stellen (1175. 2004. 

2233. 2949, 58. 6003) spricht er davon, dass Alexander ώ ς π ε ρ  

λ έ ω ν  oder κ α ϋ · ά π ε ρ  λ έ ω ν  gegen die Feinde gestürmt sei, während 

er nur an drei, und zwar anderen Stellen diesen Vergleich in 

seiner V orlage fand.1) Ausserdem kommt der, wie der Verf. am 

Schlüsse seines W erkes selbst sagt, aus Daniel stammende V er­

gleich mit dem π ά ρ δ α λ ι ς  nur in B i vor, nämlich, abgesehen von 

der Einleitung, v. 1665, w o er übrigens aus der Vorlage —  

Georgios Monachos —  stammt, und v. 2960, wo zu dem in der 

V orlage (Ps.-K . 2, 7) gebotenen σ χ ή μ α  λ έ ο ν τ ο ς  noch π α ρ δ ά λ ε ω ς  

τ ρ ό π ο ν  hinzugefügt wird. A n  sonstigen Vergleichen finden wir 

selbständige nur v. 3633 f .: die Menge der Erschlagenen wird 

mit den Blättern der Bäume verglichen, und v. 2047 ( =  3629): 

das Blut der Erschlagenen floss dahin wie ein Strom.

*) N äm lich  Ps.-K. 1, 8 =  Bi 409; 2, 7 : α π α ν τ α  λ έ ο ν τ ο ς  ε χ ε ι  =  B i 2960: 

ό χ η μ α  φ έ ρ ε ι  λ έ ο ν τ ο ς , 3, 29 : ω ρ μ η σ α  ε ι ς  α υ τ ο ύ ς  ώ ς  λ έ ω ν  ε ι ς  ϋ ή ρ α ς  =  B i 5803, 

w o unser Y erf. w oh l zur Erhöhung des Eindrucks ein ϋ ή ρ  h inzugefügt und 

aus dem  ε ι ς  ϋ -ή ρ α ς  gem acht hat ε ν  $ ή ρ α : ώ ς π ε ρ  &η ρ  κ α ι  λ έ ω ν  ε ν  &ή ρ α .
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Eine andere, wenn auch ähnliche Art von Zusätzen be­

steht in Erweiterungen, die zu dem Inhalt und Ton des Ganzen 

passen, aber doch eben nur breitere Ausführungen eines Ge­

dankens sind. Ein sehr charakteristisches Beispiel bieten hier 

die Ausrufe des Erstaunens von seiten der Brahmanen, als sie 

hören, dass Alexander sterblich ist. Im  Ps.-K . (3, 6) heisst es 

einfach: ε ΐ  θ ν η τ ό ς  υ π ά ρ χ ε ι ς , τ ί  τ ο ο α ΰ τ α  π ο λ ε μ ε ΐ ς ; ΐ ν α  α π α ν τ α ς  

α ρ ΐ ]ς  κ α ι  π ο υ  ά τ τ ε ν έ γ κ η ς ;  ο υ  π ά λ ι ν  κ α ι  σ υ  α υ τ ά  έ τ έ ρ ο ι ς  κ α τ α λ ε ί ψ ε ι ς ;  

W ährend alle anderen Bearbeitungen dem Entsprechendes bieten, 

hat unser Yerf. daraus folgende Tirade gemacht, v. 4870 ff.:

’Ά ρ α  ϋ ν η τ ο ν  υ π ά ρ χ ε ι ς ; 

μ έ λ λ ε ι ς , Α λ έ ξ α ν δ ρ ε , ϋ α ν ε ϊ ν  κ α ι  τ ά φ ω  ο ν γ κ λ ε ι σ ϋ ή ν α ι ; 

κ α ι  τ ί  τ ο ο α ΰ τ α  π ο λ ε μ ε ΐ ς , ΐ ν α  τ ο υ ς  π ά ν τ α ς  α ρ ϊ ]ς ; 

π ο υ  δ ' ά π ε ν έ γ κ γ ]ς  τ ο υ ς  α υ τ ο ύ ς , π ο υ  κ α τ α λ ί π η ς  τ ο ύ τ ο υ ς ; 

τ ι ς  τ ο  σ ο ν  κ ρ ά τ ο ς  δ έ ξ ε τ α ι , τ ι ς  τ η ν  α ρ χ ή ν  κ ρ α τ ή σ ε ι ·, 

ώ ς  ε ι ς  Β ρ α χ μ ά ν ω ν , β α σ ι λ ε ύ , μ έ λ λ ε ι ς  τ η  γ η  τ α φ ή  ν α ι ; 

τ ί  τ ρ έ χ ε ι ς , ά ν θ ρ ω π ε , λ ο ι π ό ν , α θ ά ν α τ ο ν  τ ί  σ π ε ύ δ ε ι ς ; 

α ϋ ρ ι ο ν  σ ν  κ α ι  τ η ν  ζ ω ή ν  κ α ι  δ ό ξ α ν  ά π ο λ έ σ ε ι ς  

κ α ι  π ά ν τ α ς  τ ο ύ ς  σ υ ν ό ν τ α ς  σ ο ι  φ ε υ  τ ί ν α  κ α τ α λ ε ί ψ ε ι ς  ; ι )

Aehnlich ist auch die Klage, in welche die K rieger A le­

xanders an seinem Totenbette ausbrechen, von unserm Verf. 

weitläufig ausgeführt (6001 ff.). Derartiger Zusätze finden sich 

eine ganze Reihe, von denen ich die hauptsächlichsten in der 

Anm erkung2) mir anzuführen gestatte. Sie beweisen jeden­

falls, dass unser Yerf. mit Lust und Liebe bei der Sache war.

x) Ueber xaralsm etv  m it dem  doppelten  Akkusativ vgl. m eine A b ­

handlung in  der Byzant. Zeitschr.

2) 120— 23 Zusatz zu den W orten  des Nektanabus an seinen Späher; 

263— 65 Zusatz zu den W orten  des N ektanabus an O lym pias nach der 

U m arm ung; 479 —80 H offnung P h ilip ps, dass der G ott seinem Sohne 

langes Leben (nolvxQoviav) verleihen w erde; 1727— 29 Zusatz zu der Be­

stim m ung des Goldes in  dem  von Darius an Alexander übersandten 

"Kästchen; 1941— 44 Aufforderung dea Darius an seine Satrapen am 

Schluase seinea Briefea; 2510— 23 A ufzählung seiner Thaten in  dem 

Briefe Alexanders an die Athener, und der Schluss des Briefes m it einer 

Aufforderung an die A thener; 3247— 53 Zusatz in dem  Briefe Alexanders
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Eine besondere A rt von Zusätzen finden wir endlich da, 

wo der Verf. seiner Anteilnahme an den Ereignissen, besonders 

seiner Indignation Ausdruck giebt. Dies geschieht besonders 

am A nfang und Ende, d. h. bei der Erzählung von den Ver­

führungskünsten und Zaubereien des Nektanabus, und von der 

Ermordung Alexanders. E r nennt den ersteren μ ι α ρ ό ς  (197) 

oder κ ά κ ι σ τ ο ς  ά ν ή ρ  (315) oder μ ά τ α ι ο ς  (531) oder γ ό η ς  (637 u. ö .); 

er sagt nicht einfach π ρ ο τ ε ί ν α ς  τ η ν  χ έ ϊ ρ α  (1, 4), sondern χ έ ϊ ρ α  

τ η ν  π α μ μ ί α ρ ο ν  κ α κ ώ ς  π ρ ο τ ε ί ν α ς  (175), so dass er also in mannig­

facher W eise seinem Abscheu über das Treiben des Aegypters 

Ausdruck verleiht. N och stärker geschieht dies bei dem Be­

richte von der Erm ordung des Königs. Φ ε υ  τ ή ς  κ ά κ ι σ τ η ς  

σ υ μ β ο υ λ ή ς , φ ε υ  τ ο υ  κ α κ ο ύ ρ γ ο υ  τ ρ ό π ο υ  ruft er bei der ersten 

Erwähnung des Mordanschlages aus (5936), und wünscht den 

Mördern, sie möchten selbst das Gift in sich getrunken haben: 

ε ϊ&ε  π ρ ο ς έ π ι ο ν  α υ τ ο ί  π ρ ώ τ ο ν  oi δ ε δ ω κ ό τ ε ς  (5951), und mehr­

fach unterbrechen Ausrufe, wie ßaßai τ ο υ  π ά θ ο υ ς  (6046) oder 

ώ  σ υ μ φ ο ρ ά ς  μ ε γ ί σ τ η ς  den Fluss der Darstellung. Aber auch 

an manchen anderen Stellen (man vgl. z. B. 2246. 2248. 3263. 

5948. 5966 u. s.) verrät sich diese Teilnahm e,1) so dass wir 

wiederum erkennen, wie der Verf. wirklich mit Herz und Gemüt 

bei der Sache war, und nicht nur eine einfache Zusammen­

stellung der Thatsachen geben wollte.

an seine Satrapen über die A rt und W eise  der Zusendungen durch. 

K am ele; 3566— 69 W orte  Alexanders an seinen Satrapen und Freund 

Eumelos nach seiner Rückkehr von dem  Botengänge zu D arius; 3677— 87 

A llgem eine Betrachtung über die V ergän glich keit alles Irdischen in  dem 

B riefe des Darius an A lexander nach der zw eiten Sch lacht; 4105— 8 Ein­

le itung zu dem  Briefe Alexanders an R oxane; 4674— 76 Zusatz bei der 

D arstellung des Zweikam pfs zw ischen A lexander und Porus; 5540— 43 

Zusatz in  dem  Briefe der Am azonen an Alexander betr. die Trauer über 

die etw aige Gefangennahm e einer ihrer A ngehörigen.

^ A ehnlich  ist es auch in  m anchen Lem m atis, z. B. nach 344 m it 

R ücksicht darauf, dass N ektanabus sich ϋ ε ο ϋ  π ρ ο φ ή τ η ς  genannt hat: 

ο ν κ  ε ϊ  ϋ ε ο ϋ  π ρ ο φ ή τ η ς  ο υ , μ ά λ λ ο ν  τ ο ν  β ρ ο τ ο κ τ ό ν ο ν , 5955: <3 ο ή ς  ά ν ο μ ο ν  

π ρ ά ξ ε ω ς , Ί ο ΰ λ ε , κ α κ ε ρ γ έ τ α , 6044: ά π έ &α ν ε ν  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς ' ώ  ο ν μ φ ο ρ α ς  μ ε γ ί ­

σ τ η ς  und sonst an m anchen Stellen.
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Ausser diesen mehr in der Form  liegenden Abweichungen 

finden sich nun aber auch in sachlicher Beziehung mancherlei 

Aenderungen und Zusätze, die ich im folgenden möglichst 

kurz zusammenstelle.

I. A e n d e r u n g e n  d er  U e b e r l ie fe r u n g .

1. Im Ps.-Kall. wird erzählt, wie dem K önig Philipp, als er 

kurz vor der Geburt seines Sohnes in seinem Garten sitzt, ein 

W under begegnet,1) das dann auf den Glanz, aber auch das 

frühe Ende seines künftigen Sohnes gedeutet wird. Es ist die 

Erzählung von der Schlange, die aus einem Ei kriecht, aber 

bevor sie den K op f wieder in das Ei stecken kann, stirbt. 

A lle Ueberlieferungen sind darin einig, dass dieser Vorgang 

sich wirklich vor den Augen des Königs abspielt; nur in Bi 

ist das Ganze als Traumgesicht dargestellt, v. 481 ff .: Φ ί λ ι π π ο ν  

κ α ϋ ' ν π ν ο ν ν τ ο ς  &α λ ά μ ο ι ς  έ ν δ ο ν  τ ο ΐ ς  α ν τ ο ν  u. s. w .; nachher 

wird auch ein δ ν ε ι ρ ο λ ύ τ η ς  (493), nicht, wie in den ändern 

Bearbeitungen ein σ η μ ε ί ο  λ ύ τ η ς *) berufen. Es scheint fast, als 

ob der Verf., dem für seinen eigentlichen Helden keine W under­

geschichte zu seltsam und unglaublich war, bei dem Vater 

nicht denselben W underglauben hegte und deshalb den wirk­

lichen V organg in ein Traumgesicht verwandelte.

2. In dem Berichte über die Eroberung von Tyrus sagt 

allein Bi, dass Tyrus durch V errat3) in die Hände der Make­

donier gefallen sei: ol Τ ν ρ ο ν  π ρ ο ς φ ν λ ά τ τ ο ν τ ε ς  ν ν κ τ ό ς  α ν τ η ν  

π ρ ο δ ό ν τ ε ς  (1592), während die griechische Vorlage (1, 35)

1) 1, 11 (A , B , C , L), J Y  (c. 5 K ), Syr. (p. 10 B =  93. ß ) ,  hist, 

(p. 38 L, c. 8 Z).

2) A , J V , Syr. (p. 11 B =  93 R ): the ch ie f o f  the Chaldeans, Arm.

und Sl. p. 14 nennen auch den Nam en Antiphon, B, C, L und hist,

(ariolus) lassen ihn w eg. Ueber d ie eigentüm liche Erw eiterung dieser

W eissagung Antiphons, A lexander w erde sterben unter einem  knöchernen

H im m el und au f eiserner Erde in  der zw eiten Redaktion von Sl. (Istrin,

T ext p. 137) vgl. Istrin, Einl. S. 148 ff.
8) Dass Tyrus durch Verrat genom m en sei, berichtet, so viel ich 

weise, nur Justin 11, 10, 14. W oh er diese N otiz stam m t, weiss ich 

nicht anzugeben.

1897. Sitzungsb. d. pliil. u. hist. CI. 6
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hat: α ν λ λ α β ώ ν  'Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  τ ά  σ τ ρ α τ ό π ε δ α  α ν τ ο ν  . . . ν ν κ τ ό ς  

ά ν ο ι ξ α ν τ ε ς  τ ά ς  π ύ λ α ς  (π ό ρ τ α ς  C) ε ί ς ή λ 'θ ο ν .

3. Eine Aenderung, die wohl auf einem Missverständnis 

beruht, findet sich in der Rede, die Demades in Athen gegen 

Alexander hält. Der Redner wendet sich gegen Aeschines 

und sucht einige Aeusserungen desselben zu widerlegen: α λ λ ά  

λ έ γ ε ι  Α ι σ χ ί ν η ς · α ί σ θ ή σ ε τ α ι , η μ ώ ν  τ ώ ν  κ α θ η γ η τ ώ ν  κ α ι  α ι δ ε σ &ή - 

σ ε τ α ι  η μ ώ ν  (cod. υ μ ώ ν )  τ ά ς  δ ψ ε ι ς  β λ έ π ω ν  (2, 2). Daraus hat 

Bi (2607 ff.) eine wirkliche Unterbrechung gemacht. Da aber 

auch Syr. (p. 66 B  =  271 R ) und J Y  (c. 6 K ) mit A  überein­

stimmen, und die Sache selbst diese Form  verlangt, so ist hier 

wohl ein Missverständnis des Verf. anzunehmen.

4. Bewusste Aenderung wird es dagegen wohl sein, wenn 

unser Verf. den Demosthenes in seiner Rede von Xerxes sagen 

lässt, er sei besiegt worden von den vorher genannten grossen 

Feldherren (2689— 9 1 ), während A  (und J V  c. 11 K ) sagt: 

υ π ό  (cod. ν π ε ρ ) τ ή ς  τ ώ ν  'Ε λ λ ή ν ω ν  φ ρ ο ν ή σ ε ω ς  ή τ τ ή ϋ η  (2, 3). 

Dasselbe ist vermutlich mit dem Namen Θ ο υ κ υ δ ί δ η ς  (2843) 

der Fall statt des von A  (2, 5), J V  (c. 17 K), Syr. (p. 71 B 

=  275 R ) und Arm. gegebenen Ε υ κ λ ε ί δ η ς . Auch der Name 

Ά χ ι λ λ έ ω ς  (2771) statt Ά ρ ε ω ς  (A , Syr., Arm .) verdankt seine 

Entstehung wohl nur dem Bedürfnis des Verses.

5. Eine Umstellung hat der Verf. vorgenommen im A n­

fänge der Erzählung von dem Botengänge Alexanders zu Darius. 

Sämtliche Bearbeitungen der älteren wie der jüngeren Rezension 

beobachten nämlich diese Reihenfolge: Alexander kommt zu 

den persischen Vorposten, die ihn für einen Gott halten, und 

verlangt zu Darius geführt zu werden. Dies geschieht. A le­

xander —  oder Darius —  ist über den Anblick des Darius

—  oder Alexanders —  so erstaunt und verwirrt, dass er ihm 

beinahe die Proskynesis erwiesen hätte. Denn er war herrlich 

geschmückt —  und nun fo lg t eine Beschreibung der äusseren 

Erscheinung des Darius. N ur Bi bringt die Beschreibung des 

Darius vor der Angabe von der beinahe stattgehabten Proskynesis. 

Es erscheint also, da a l le  Bearbeitungen jene andere Reihen­

folge einhalten, einigermassen sicher, dass der Verf. selbständig
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diese Umstellung vorgenommen hat. Der Grund zu derselben 

ist auch wohl noch zu finden, und hängt offenbar zusammen 

mit der Persönlichkeit des Anbetenden. Ueber diese herrscht 

nämlich keine Ueber ein Stimmung: während A , B, C, Arm . und 

J Y 1) angeben, Alexander sei über den Glanz und die Pracht 

der Erscheinung des Perserkönigs derartig ausser Fassung ge­

raten, dass er ihm fast göttliche Verehrung gezollt hätte, ist 

es in L, Syr., hist., Bi und Sl.4) Darius, der diese Ehren­

bezeugung beinahe oder wirklich ausführt.

Dass nun, obwohl A  Alexander als den Anbetenden nennt, 

dennoch A ' den Darius als solchen bezeichnete, scheint mir 

einmal aus der Uebereinstimmung der sonst mehr oder weniger

*) B, C 2, 14, A  ib id . A . 10, J Y  (c. 10, p. 92 K ): Jam que aderat 

Alexander et habitum  illum  pom pam que regiae m agnificentiae mirabatur. 

Denique non absque ea dubitatione egit, utrum ne adorandus sibi idem  

rex foret cett., Raabe p. 55.

2) Syr. (p. 72 B =  276 R ): and when . . . Darius had seen Alexander, 

he bow ed  h im self down and did reverence to Alexander, for he im agined 

him  to  be the god Mithras, w ho had descended (from heaven) and had 

com e to  assist the Persians, for his aspect resem bled that o f  the gods. 

Der Bearbeiter hat dann freilich, aus Versehen oder m it Absicht, die 

Beschreibung des Darius, allerdings in  etwas anderer Form , auf A lexander 

übertragen. —  In L ist der T ext zerrüttet und lautet nach Meusel (p. 748, 

A. 16): σ ν ν α ϋ ρ ο ί σ α ς  δ ε ’Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  τ η  ϋ ·ε ω ρ ία  τ η  ξ ε ν η ' π ά ν τ α ς  π α ρ ' ο λ ί γ ο ν  δ ε " 

π ρ ο ς ε κ ν ν η α ε ν  α ν τ φ  δ ά ρ ε ι ο ς . Meusel hat einfach die U eberlieferung von B 

in den T ext gesetzt, dadurch die Sache aber geradezu um gekehrt; zu lesen 

ist vielm ehr m it H ülfe von SL, das sich unm ittelbar an L anschliesst: 

σ υ ν α &ρ ο ί σ α ς  δ ε  ’Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ  τ η ν  ϋ -ε ω ρ ί α ν  τ η ν  ξ έ ν η ν  π ά ν τ ω ς  π α ρ ’ ο λ ί γ ο ν  

π ρ ο ς ε κ ν ν η α ε ν  α ύ τ φ  Δ α ρ ε ΐ ο ς . S1. b ietet näm lich : Als Darius die seltsame 

Erscheinung Alexanders betrachtete, wäre er ihm beinahe zu Füssen 

gefallen , da er m einte, dass es ein  G ott sei, w elcher vom  Olym p (eig.

Olym pia) kam  in  frem dartige K leidung gekleidet (Istrin p. 61). —  H ist.: 

vidensque eum Darius indutum vestem  M acedonicam  adoravit eum ut 

deum cogitans illum  esse M ithram deum descendentem  de caelis (L p. 88, 

ähnlich Z p. 185). Bi 3426 ff.:

ot φ ρ ο ύ ρ α ρ χ ο ι  π ρ ο ς ή ν ε γ κ α ν  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ν  Α α ρ ε ίψ  

ώ ς  ά γ γ ε λ ο ν ' ο ν  κ α τ ι δ ω ν  ε ν  ξ έ ν ί] ϋ ’ε ω ρ ί α  

π α ρ η λ λ α γ μ έ ν η ν  τ ε  α τ ο λ η ν  τ ο ϋ τ ο ν  έ ν δ ε δ ν μ έ ν ο ν , 

ν ο μ ί ο α ς  μ ά λ ι σ τ α  ϋ ε ο ν  ή γ έ ρ ϋ η  π ρ ο ς κ ν ν ή σ α ι .

6*
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A ' folgenden Bearbeitungen hervorzugehen, andererseits auch 

aus der Passung der Notiz in A  selbst, wo es heisst: ε ξ ω  γ ά ρ  

ε π ί  λ ό φ φ  η ν  Δ α ρ ε ΐ ο ς  σ τ ρ α τ ο ύ ς  ( τ ά φ ρ ο ν ς ? ) ό ρ ν σ σ ω ν  κ α ί  φ ά λ α γ ­

γ α ς  σ ν ν τ ά σ σ ω ν  δ ι ά  τ η ν  τ ω ν  Μ α κ ε δ ό ν ω ν  έ π έ λ ε ν σ ι ν . 'Ο  δ ε  σ υ ν ­

ά θ ρ ο ι σ η ς  τ ο  π ο λ ν  θ α ν μ α  Δ α ρ ε ί ο υ  π α ρ ' ο λ ί γ ο ν  α υ τ ό ν  π ρ ο ς ε κ ύ ν η σ ε  

ώ ς  θ ε ό ν  Μ ί θ ρ α ν  ν ο μ ί ζ ω ν  ο ν ρ α ν ο ν  κ α τ ε λ θ ό ν τ α  τ ο ι ς  β α ρ β ά ρ ο ι ς  

π έ π λ ο ι ο ι  έ γ κ ο σ μ η θ έ ν τ α " η ν  γ ά ρ  κ α τ ά  τ ο ν  α ν τ ό ν  τ ύ π ο ν  τ ο  π ρ ό ­

σ χ η μ α ,, W ie  sollte eigentlich Alexander dazu kommen, in dem 

Könige, zu dem er, wie er wusste, geführt wurde, einen Gott 

zu sehen? und nun gar den Gott Mithras? Yerständlich aber 

ist es, wenn Darius den in fremdartiger (β α ρ β ά ρ ο ι ς ), und zwar 

in einer A rt von Götterkleidung, auftretenden Makedonier für 

einen Gott hält, und gerade für den Mithras, der ja  auch sonst 

als Persergott in der Alexandersage erscheint (1, 36, Bi 1699), 

um ihm Hülfe zu bringen. Ich vermute daher, dass der A n ­

fang dieses Satzes korrupt ist, und ursprünglich hier etwa 

gestanden hat: σ ν ν α θ ρ ο ί σ α ς  δ ε  τ ό  π ο λ ν  θ α ύ μ α  Δ α ρ ε ΐ ο ς  κ τ λ . 

M ag dem nun sein, wie ihm wolle, Bi ist jedenfalls einer Quelle 

gefolgt, die Darius als den Anbetenden nannte. Auffallend 

war dann aber immer, dass unmittelbar darauf die Beschreibung 

der wunderbaren Erscheinung des Darius folgte. Dies hat 

unser Verf. gefühlt und infolge dessen diese voran gestellt. 

In der That fügt sich in dieser W eise alles viel besser an ein­

ander, so dass diese Aenderung nicht nur für das Nachdenken 

und die Selbständigkeit, sondern auch für das Geschick unseres 

Verf. spricht.1)

i) A ls selbständige Aenderung ist n ich t zu bezeichnen die in Bi von 

L und B abw eichende A n g a b e  der Zeit, w o der W aldm ensch erscheint. 

B i hat hier näm lich  (4236): π ε ρ ί  δ ε κ ά τ η ν  ώ ρ α ν , während die anderen Be­

arbeitungen die neunte Stunde angeben. A ber in  Arm . finden w ir die 

Zeitbestim m ung: um  die neunte oder zehnte Stunde, und auch in  Sl. 

(p. 76) heisst es: D arauf zeigte sich uns um die neunte bis (w örtlich 

und) zehnte Stunde ein Mensch, behaart w ie ein  Schwein. Es ist daher 

w ohl eine V erschiedenheit in  der ältesten U eberlieferung anzunehm en; 

jedenfa lls hat Bi n ich t selbständig geändert. D er arm enische T ext lautet 

vollständig : Da erschien uns um  die neunte oder zehnte Stunde ein 

Mann, dich t behaart w ie eine Ziege (sonst im m er χ ο ί ρ ο ς , porcus; sollte



Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. 85

6. Eine Aenderung scheint der Verf. auch vorgenommen 

zu haben in dem Briefe Alexanders über die W under des 

Ostens. In der griechischen Vorlage fordern die W egweiser 

nach dem Erscheinen von Vögeln, von denen bei Berührung 

Feuer ausgeht, den K önig zur Umkehr auf; aber er w ill nicht, 

und es treten nun noch mehr Wundererscheinungen ein. In 

Bi (4303— 9) sind es dagegen die Satrapen und Vornehmen, 

die ihrer Unzufriedenheit über den W eitermarsch Ausdruck 

geben, und jene Wundererscheinungen kommen vor der A uf­

forderung.

7. Eine Aenderung hat der Verf. ferner vorgenommen 

darin, dass er mit der Erzählung von der Einschliessung der 

unreinen Völker Gog und M agog einen ganz neuen Brief be­

ginnt (5710), während in B (3, 29) diese sich in demselben 

Briefe an die Mutter, in welchem auch die anderen W under 

erzählt werden, befindet.

8. Zum Schluss dieses Abschnittes bemerke ich noch, dass 

B i1) die einzige Bearbeitung ist, welche den Bericht von der

die ursprüngliche Lesart v ielleich t χ ί μ α ι ρ α  gewesen sein?). Ich  aber 

wurde em pört und aufgeregt, als ich  ein solches W esen sah. U nd ich 

befahl, den Mann zu ergreifen und er bellte  (gr. κ α τ ώ π τ ε ν σ ε ν ) schreck­

lich  und unverschäm t gegen  uns. Und ich  befahl einer Trau sich aus­

zuziehen und zu ihm  zu gehen , dam it er in folge  des V erlangens der 

B egierde sich ergebe. Er aber nahm  die Frau und g in g  w eit w eg  und 

verzehrte sie für sich. Und als w ir hineilten  und uns bem ühten hinzu­

kom m en, um ihn zu ergreifen, stotterte er, indem  er heulte, m it seiner 

dicken Zunge (έ τ α ρ τ ά ρ η σ ε  τ fj γ λ ώ τ τ η  α υ τ ό ν  B, w ofür Berger p. 358 ε γ α ρ - 

γ ά ρ ι ο ε ν , Meusel auf V orsch lag  G ildem eisters p. 761, A . 16 ε β α τ τ ά ρ ι σ ε ν  

geschrieben hat, Raabe p. 71 übersetzt: ε μ η κ α τ ο  κ α χ ά ζ ω ν ). U nd als die 

ändern Gefährten (π ά ν τ ο ι κ ο ι  B, dafür Berger π ά ρ ο ι κ ο ι , α ν ν τ ο π ο ι  L, ο μ ό φ υ ­

λ ο ι  Bi) dies hörten, kam en sie gegen  uns aus dem Röhricht, unzählige 

M yriaden, w ir aber waren vier M yriaden. Da befahl ich  Feuer in  das 

R öhricht zu werfen, und als sie das Feuer sahen, w andten sie sich zur 

Flucht. Und w ir verfolgten sie und banden 40 M yriaden. Und da sie 

sich der N ahrung enth ielten , g ingen  sie zu Grunde. Und sie hatten 

nicht Verstand wie M enschen ( =  L ε ΐ χ ο ν  λ ο γ ι σ μ ό ν  ο ν κ  α ν θ ρ ώ π ι ν ο ν , B, B i: 

ο υ κ  ε λ ά λ ο ν ν ), sondern sie bellten  w ie  Hunde.

J) v. 5814: ά λ λ η ν  α π έ ο τ ε ιλ ε  γ ρ α φ ή ν  ο ν τ ο ς  Ό λ ν μ π ι ά δ ι  κ τ λ . —  Hist, 

in der älteren Fassung p. 125 L, auch die Strassburger Drucke und die
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Missgeburt und der darauf sich gründenden W eissagung von 

dem nahen Ende des K önigs in Briefform  bietet. Andeutungen 

derselben geben sonst nur hist, und B, L ; die ältere Rezension 

(A , Syr., Arm., J Y )  haben die Geschichte in Erzählform auf­

gelöst. Da nun alle sonstigen W undererzählungen —  wie die 

von den W undern des Ostens und von dem Besuche Alexanders 

bei der Königin Kandake —  sicher in Briefform  umgelaufen 

sind, so ist es wahrscheinlicher, dass B i hier die ursprüngliche 

Form  bewahrt, als dass der Yerf. eine selbständige Aenderung 

vorgenommen hat.

II. Z u s ä t z e .

A . Zusätze geringeren Umfanges.

1. Nach der Schilderung der Zauberei des Nektanabus 

fügt der Yerf. hinzu, v. 78 ff .:

φ α σ ί  <5’ α υ τ ό ν  δ ι δ ά σ κ α λ ο ν  π ρ ώ τ ι σ τ ο ν  γ ε γ ο ν έ ν α ι  

μ ε γ ά λ η ς  τ έ χ ν η ς  μ α γ ι κ ή ς  κ α ι  λ ε κ α ν ο μ α ν τ ε ί α ς  

κ ά κ ι σ τ η ς  γ ο η τ ε ί α ς  τ ε  π α σ ι  τ ο ΐ ς  Α Ι γ υ π τ ί ο ι ς .

2. Bei der Flucht desselben K önigs erwähnt der Yerf., 

dass er auch sein kostbares Astrolabium mitgenommen habe 

(140 ff.).

8. N ur Bi berichtet (790), dass Alexander auch den 

Bukephalos zu den Olympischen Spielen mitgenommen habe.

4. Nach dem Siege Alexanders in Olympia fügt B i der 

Begrüssungsrede des Priesters noch hinzu, v. 908 ff.:

λ α β ώ ν  ο ϋ ν  σ τ έ φ ο ς  π α ρ ' ε μ ο ΰ  χ α ί ρ ω ν  α π ι ϋ -ι  τ ά χ ε ι , 

ε κ δ ι κ ο ς  σ ν  κ α ι  τ ι μ ω ρ ό ς  π α τ ρ ο ς  μ η τ ρ ο ς  γ ε ν έ σ ϋ -α ι .

=Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  δ ε  τ ο ν  χ ρ η σ μ ό ν  ά κ ο ύ σ α ς  υ π ε ξ η ε ι .

Berliner Hdss. bei K inzel, Zwei Rezensionen der vita A l. Berl. 84, S. 29, 

w ährend die interpolierte Fassung (c. 124 Z) und d ie Drucke zu A ' 

stim m en. B 3 , 30: γ ρ ά ψ ε ι  κ α ι  ε ’τ ε ρ α  γ ρ ά μ μ α τ α  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  . . . π ε ρ ι - 

έ χ ο ν τ α  ό ν τ ω ς , dann aber fo lg t  die G eschichte als Erzählung. Syr. 

p . 134 B =  391 R, J V  (c. 54 K), Raabe p. 97.
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5. Bi ist die einzige Bearbeitung, welche berichtet, dass die 

Freunde des Pausanias von Alexander getötet seien1) (1119 f.).

6. Dass die von Alexander an die Tyrier geschickten Ge­

sandten von diesen gekreuzigt wurden,2) berichtet allerdings 

auch die griechische Ueberlieferung (Ps.-K . 1, 35); aber weiter 

wird darauf keine Rücksicht genommen. Unser Verf. aber 

kommt zweimal darauf zurück, einmal mit der Bemerkung, 

Alexander suche die Stadt zu erobern, um den Mord seiner 

Gesandten zu rächen (1575), und nach der Eroberung der 

Stadt (1596 f.).

7. Eine ganz eigentümliche Angabe, die sich sonst nirgends 

findet, und deren Quelle ich auch nicht anzugeben weiss, findet 

sich in der Erzählung von der Belagerung Thebens, v. 2235 ff. :

ά η α ν τ η ο ά ν τ ω ν  τ ο ύ τ ο ν  δ ε  μ ε γ ά λ ω ν  τ ω ν  ϋ η ρ ί ω ν  

(π ρ ο ς  σ υ μ μ α χ ί α ν  γ ά ρ  α υ τ ώ ν  ε ί χ ο ν  α υ τ ά  Θ η β α ί ο ι ), 

τ ά  μ ε ν  ά π έ τ ρ ε χ ε  (ά π έ τ ρ ε ψ ε  ?) φ ν γ $ , τ ά  δ ε  κ α τ ε τ ρ ο π ο ϋ τ ο , 

Θ η β α ί ο υ ς  α μ α  α ν ν  α ύ τ ο ϊ ς  γ ε ν ν α ί ω ς  κ α τ α σ φ ά τ τ ω ν .

8. In der Erzählung von dem Streite zwischen der Prie- 

sterin der Athene in Platää und Stasagoras endet in der 

griechischen Vorlage (2, 1) derselbe mit der Absetzung des 

letzteren durch Alexander und seiner Flucht nach Athen. 

B i schiebt noch eine erneute W eissagung der Priesterin über 

den Tod des Stasagoras ein (2492— 97).

Ich übergehe einige kleinere Zusätze von geringer Be­

deutung und wende mich zu den

B. Zusätzen grösseren Umfanges.

Diese zerfallen in solche, die von unserm Verf. ganz neu 

in die Darstellung des Pseudo-Kallisthenes eingefügt sind und 

solche, die nur benutzt sind, um den Bericht desselben weiter

1) Aehnlich  berichtet Plut. A l. c. 10: ο ν  μ η ν  ά λ λ α  κ α ί  τ ο υ ς  σ ν ν α ι - 

τ ί ο ν ς  τ ή ς  ε π ιβ ο υ λ ή ς  ά ν α ζ η τ ή σ α ς  έ κ ό λ α ο ε ν .

2) Y on  H istorikern berichtet, so viel ich  weiss, nur Curt. 4, 2, 15: 

caduceatores . . . T yrii . . . praecipitaverunt in  altum.
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auszuschmücken und anders zu gestalten. Zu der ersteren 

A rt gehören:

1. die Angabe, dass Alexander von Thrakien aus zuerst 

Byzanz und Chrysopolis besucht hat (1178 ff.),

2. die Erzählung von dem jüdischen Bogenschützen Moso- 

machus (1667 ff.),

3. die Angaben über die Inschrift auf dem Grabe des 

Kyros (3765 ff.),

4. die Antwort Alexanders auf die Erklärung eines Philo­

sophen, dass es mehrere W elten gebe (6053 ff.),

5. die tadelnde Aufforderung zur Tapferkeit an einen 

Namensvetter Alexanders (6056 f.).

Zu der zweiten A rt gehören: 1. die Darstellung von A le­

xanders Zug nach Jerusalem (1604 ff.); 2. manche Einzel­

heiten in dem Berichte über Alexanders Verkehr mit den 

Brahmanen (4698 ff.).

A lle diese Erweiterungen der im Ps.-K . überlieferten E r­

zählung entstammen mit Ausnahme von I, 3 einer und der­

selben Quelle, nämlich der Chronik des Georgios M onachos,1) 

eines der bekanntesten Chronisten des neunten Jahrhunderts. 

Man könnte freilich an sich auch an einen der Ausschreiber dieser 

sehr beliebten Chronik denken, aber dem steht, wie mir scheinen 

will, entgegen, dass a l l e  diese Erzählungen sich eben nur bei 

Monachos finden, während die Ausschreiber manche auslassen.

W as zunächst den Bericht von dem Zuge Alexanders nach 

Byzanz und Chrysopolis anbelangt, so zeigt die Gegenüber­

stellung der Texte deutlich die Quelle.a)

Bi 1179 ff.:

"Ο &ε v κ α ι  π ρ ο ς  τ η ν  Β ν ζ α ν τ ο ς  π ό λ ι ν  κ α τ α ο κ η ν ώ ο α ς  

κ α ι  σ τ ή α α ς  τ ό π ο ν  ε ν  a w jj κ α ι  π ά ν τ α ς  σ τ ρ α τ η γ ή σ α ς  

σ τ ρ α τ ή γ ι ν  κ έ κ λ η κ ε ν  α υ τ ό ν " ΐ ν ϋ ε ν  ά ν τ ι π ε ρ ά σ α ς  

κ α ι  τ ω  σ τ ρ α τ φ  ν ε ί μ α ς  χ ρ υ σ ό ν  α ν τ ι κ ρ υ ς  Β υ ζ α ν τ ί δ ο ς  

Χ ρ υ σ ό π ο λ ι ν  ώ ν ό μ α σ ε  τ ο ν  τ ό π ο ν  α π ό  τ ο ύ τ ο ν .

*) S. Krum bacher, Gesch. d. byzant. L itter., S. 128 ff., vgl. 263 f.

2) A u f diese Entlehnung w eist auch hin Istrin, Einl., S. 27, A . 3 u. S. 161.
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Monachus (p. 18 M ): 

ο ς  ( Ά λ .)  ε λ ϋ ’ώ ν  ε ι ς  Β υ ζ ο ν π ο λ ι ν  τ ή ς  Ε υ ρ ώ π η ς  

κ α ι  κ τ ί σ α ς  ε κ ε ί  τ ό π ο ν , έ ν  φ  κ α ι  τ ο ν  λ α ο ν  σ τ ρ α - 

τ η γ ή σ α ς  έ κ ά λ ε σ ε ν  α ν τ ό ν  Σ τ ρ α τ ή γ ι ν ' κ ά κ ε ι &ε ν  

ά π ά ρ α ς  ο λ ί γ ο ν  κ α ι  α ν τ ι π ε ρ ά ο α ς  κ α ι  τ ω  λ α ω  

α ν τ ο ν  δ ι α ν ε ί μ α ς  χ ρ ν σ υ ν  π ο λ υ ν  κ α ι  τ ο ν  τ ό π ο ν  

Χ ρ ν σ ό π ο λ ι ν  ε π ο ν ο μ ά α α ς  ώ ρ μ η α ε ν  κ τ λ .

Offenbar hängen diese beiden Geschichten von dem Stra­

tegien in Byzanz und dem Namen der Stadt Chrysopolis aufs 

engste zusammen. Allem  Anschein nach ist es byzantinische 

Lokalsage, die sich erst allmählich ausgebildet hat, um den 

gewaltigen K önig auch in ihre Stadt kommen zu lassen. Das 

Strategion war ein Platz in Byzanz, der von byzantinischen 

Schriftstellern oft erwähnt wird, und lag in der vierten Region 

der S tadt;1) vielleicht m ag er ursprünglich als Paradeplatz 

gedient haben. Mit Alexander wird er zuerst, so viel ich 

sehe, von Joa. Malalas2) in Verbindung gebracht; später ist 

dann diese Geschichte allgemein verbreitet gewesen und kehrt 

bei den mittelalterlichen Topographen von Konstantinopel in 

mannigfacher Form wieder, so dass unser Verf., wenn er die 

Notiz selbst auch aus Monachos entlehnt hat, von der Existenz 

dieser Erzählung doch jedenfalls auch sonst gehört haben wird.

Ueber Chrysopolis steht historisch nur fest, dass der Ort 

als eine A rt Fort von Alkibiades nach der Schlacht bei Kyzikos 

im Gebiete von Chalkedon angelegt wurde.3) Ueber die Ent­

')  Hammer, Constantinopolis und der Bosporus 1, 180 f., M ordtmann, 

Esquisse topographique de Constantinople, p. 4, 5, 62 verlegt ein Stra- 

tegium  in die fünfte R egion.

2) Krum bacher, Gesch. d. byzant. L itt., S. 112. Mal. p. 292 (Bonn.): 

κ α ι  τ ο  λ ε γ ό μ ε ν ο ν  Σ τ ρ α τ ή γ ι ο ν  ά ν ε ν έ ω ο ε ν  δ  α υ τ ό ς  Σ ε β η ρ ο ς , π ρ ώ η ν  γ α ρ  η ν  

κ τ ιο &'ε ν  υ π ό  ’Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ  τ ο υ  Μ α κ ε δ ό ν ο ς , δ τ ε  κ α τ ά  Δ α ρ ε ΐ ο υ  ε π ε ο τ ρ ά τ ε υ ο ε ν , 

ο ς  κ α ι  ε κ ά λ ε ο ε ν  τ ο ν  τ ό π ο ν  Σ τ ρ α τ ή γ ι ο ν ' ε κ ε ί  γ ά ρ  ο τ ρ α τ η γ ή ο α ς  τ ά  τ ο ΰ  π ο λ έ μ ο υ  

ώ ρ μ η α ε ν  ε ι ς  τ ο  π έ ρ α ν  κ α τ ά  Π ε ρ ο ώ ν . Daraus ist es w örtlich  übergegangen 

in  das Chron. pasch. 1, p. 445 (B.), nur stim m t hier der Nam e Σ τ ρ α τ ή γ ι ν  

zu M onachos.

3) X en. H ell. 1, 1, 22, D iod. 13, 64, 2 ; vgl. Curtius, Gr. Gesch. 22, 675.
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stehung des Namens ist uns die erste Notiz überliefert von 

Dionysius Byzantius1) aus der zweiten Hälfte des zweiten 

Jahrhunderts n. Chr., und zwar giebt er zwei Erklärungen, 

von denen die eine ihn auch mit der Verteilung des Goldes, 

die andere mit Chryses, dem Sohne Agamemnons und der 

Chryseis in Verbindung bringt. Unsere, von Monachos und 

Bi vorgebrachte Erklärung scheint damals noch nicht bekannt 

gewesen zu sein, da der Byzantiner sie doch wohl schwerlich 

ausgelassen hätte. Ein Gleiches dürfte wohl gelten für Stepha­

nus Byzantius,*) der jenen benutzte, aber doch wohl auch die 

N otiz beigefügt hätte, wenn sie damals in Konstantinopel schon 

bekannt gewesen wäre. Allerdings berichtet auch Hesychius3) 

(Mitte des 6. Jahrhunderts) nichts davon; indessen wäre es 

doch wohl m öglich, dass die Geschichte zwar damals in Byzanz

1) B ei G i l l  iu s , de Bosporo Thracico in  B a n d u r iu s ,  Im p. Orientale, 

Paris 1711, I, p. 268: A ppellatur autem Chrysopolis, ut quidam  dicunt, 

ex eo quod Persae im peratores in  hunc locum  cogerent auri acervos 

exactos ab urbium  tributis; ut vero m ulti tradunt, a Chryse, filio Chry- 

seidis et Agam em nonia ib i m ortuo et sepulto. In hunc enim  locum  

dicunt Chrysen fugientem  m etu A egisth i et Clytem nestrae pervenire 

cogitantem  in  Tauros transire ad sororem  Iphigeniam , sacerdotem  ini- 

tiatam  D ianae; sed ilium  m orbo laborantem  hie sepultura affectum  fuisse 

suoque ex  nom ine lo co  nom en reliquisse. Posset etiam  ab portus com- 

m oditate ita  appellari ab i is , qui m irabilia auro com parare soient. 

V g l. D ionys. Byz. Anaplum  Bospori . . .  ed. 0 .  Prick. P rogr. W esel 

I860, S. 4 f.

2) Der griechische T ext lautet be i Frick, a. a. 0 .  p. 36 (vgl. p. 5): 

κ έ κ λ η τ α ι  δ ε  Χ ρ υ ο ό π ο λ ι ς , ώ ς  μ 'ε ν  ε ν ι ο ί  φ α σ ι ν , ε π ί τ ή ς  Π ε ρ ο ώ ν  η γ ε μ ο ν ί α ς  ε ν - 

τ α ν ΰ α  π ο ι ο ύ μ ε ν ω ν  τ ο ν  π ρ ο ς ι ό ν τ ο ς  ά π ό  τ ή ς  π ό λ ε ω ς  χ ρ ν ο ο ϋ  τ ο ν  ά &ρ ο ιο μ ό ν  ' ο ί  

δ ε  π λ ε ί ο ν ς  ά π ό  Χ ρ ν ο ο ϋ  π α ι δ ό ς  Χ ρ ν ο η ί δ ο ς  κ α ί  Ά γ α μ ε μ ν ο ν ο ς . Falls J. Geffcken, 

de Steph. Byz. (Gött. 1889) m it der Annahm e (S. 26) R echt hätte, dass 

Sym eon m ag. aus Stephanus geschöpft hat, würde die G eschichte zwischen 

dem  zw eiten und fünften Jahrhundert entstanden sein.

3) H esych. M iles. Π ά τ ρ ι α  Κ π ό λ ε ω ς  ed. Orelli § 11 p. 62: Χ ρ ν α ο π ό λ ε ω ς  

. . . η ν  Χ ρ ν σ η ς  6 π α ΐς  ε κ  Χ ρ ν ο η ί δ ο ς  γ ε γ ο ν ώ ς  Ά γ α μ ε μ ν ο ν ο ς , φ ε ύ γ ω ν  τ η ν  Κ λ υ ­

τ α ι μ ν ή σ τ ρ α ς  ε π ι β ο ν λ ή ν  μ ε τ ά  τ η ν  τ ο ν  π α τ ρ ό ς  ά ν α ίρ ε α ι ν , κ α ι  π ρ ο ς  τ η ν  τ ή ς  

Ί φ ι γ ε ν ε ί α ς  ζ ή τ η σ ι ν  ε π ε ι γ ό μ ε ν ο ς  μ ν ή μ α  τ ή ς  ε α υ τ ό ν  τ α φ ή ς  τ ο ΐ ς  ε γ χ ω ρ ί ο ι ς  κ α τ - 

έ λ ε ιπ ε ν  ψ ϋ α α ά α η ς  α ν τ ο ν  τ ή ς  τ ο ν  β ί ο ν  κ α τ α σ τ ρ ο φ ή ς , offenbar aus D ionys. 

Aus Hesychius hat dann abgeschrieben Codin. orig. p. 5 (B.).
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schon bekannt gewesen wäre, aber sich noch nicht weiter 

verbreitet hätte. W ie  dem nun auch sein m ag, jedenfalls 

ist sie später mit der Geschichte von Byzanz Allgem eingut 

der byzantinischen Schriftsteller geworden und wird häufig 

angeführt.*)

Die bekannteste und am meisten verbreitete Erweiterung 

ist ohne Zweifel die Erzählung von Alexanders Zug nach 

Jerusalem. Die Erzählung stammt offenbar aus jüdischen 

Kreisen und ist hier zur eigenen Yerherrlichung oder viel­

leicht auch, wie St. Croix meint,*) um den Schutz von A le­

xanders N achfolgern zu gewinnen, erfunden. Das gänzliche 

Schweigen aller ändern Schriftsteller ausser Josephus3) be­

weist jedenfalls zur Genüge, dass wir es hier mit einer der 

vielen Erfindungen zur Geschichte des grossen Königs zu 

thun haben.

In die ältere Sagengeschichte hat dieselbe aber keinen 

E ingang gefunden, weder A ' noch B ' haben sie. Nur die 

jüngste Form, C, giebt allerdings eine Erzählung von diesem 

Ereignis, aber in einer durchaus selbständigen und von Jose­

phus völlig  abweichenden W eise .4) In der Darstellung des 

Josephus ist sie dagegen übergegangen auch in die inter­

polierte Fassung der hist, und zwar als fast wörtliche U eber- 

setzung des griechischen Textes (hist. p. 149 Z). Monachos

*) Als Beispiel führe ich  an die auch von Codinus ausgiebig b e ­

nutzte anonym e Schrift Π ά τ ρ ι α  τ ή ς  π ό λ ε ω ς , die dem  A lexios Kom nenos 

(1081—· 1118), w ie einige, vorausgehende jam bische Trim eter besagen, 

gew idm et ist, bei Bandur., Im p. O rientale I, p. 25. Y g l. ebenda p. 76 

in den Π α ρ α σ τ ά σ ε ι ς  σ ύ ν τ ο μ ο ι  χ ρ ο ν ι κ α ί . Auch Sym eon m ag. de Const. 

Porphyrogen . p. 728 f. (B.) bringt dieselbe Geschichte.

2) Exam en critique des historiens d ’A lexandre le Grand, p. 69.

3) Jos. ant. 11, 8, 4 f f . , daraus herübergenom m en hat sie Zonar, 

ann. 4, 15. —  Y g l. im  allgem einen auch Niese, Gesch. der griech . und 

m akedon. Staaten 1, 83, bes. Anm . 3. —  U eber die U ebereinstim m ung 

von B i und M onachos vgl. auch Istrin, E inleitung S. 112 ff.

*) C 2, 24; auch in einem  späteren Briefe (2, 43 p. 93, Berger de 

X ivrey, Trad. teratol. p. 338) w ird dies erwähnt, und A l. nennt den G ott 

τ ο ν  ε π ί τ ω ν  Σ ε ρ α φ ί μ  θ ε ό ν .
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dagegen hat einige, allerdings kleine Abweichungen, *) in denen 

Bi zu ihm stimmt, so dass die Entlehnung aus jenem ganz 

klar ist; ich führe daher nur den A nfang der Erzählung aus 

beiden an.

B i 1604 ff.:

Τ η ν  Τ υ ρ ό ν  δ ε  π α ρ α λ α β ώ ν  κ α ί  τ α ύ τ η ν  κ α τ α σ κ ά ψ α ς  

π ρ δ ς  ’Ι ο υ δ α ί ο υ ς  ε π ε μ ψ ε  π ρ έ σ β ε ι ς , ζ η τ ώ ν  ε κ  τ ο ύ τ ω ν  

σ υ μ μ ά χ ο υ ς  α ν δ ρ α ς  ί σ χ ν ρ ο υ ς  κ α τ ά  Π ε ρ σ ώ ν  γ ε ν ν α ί ο υ ς .

01  δ ε  μ η  τ ο ϋ τ ο  π ρ ά ξ α ν τ ε ς  δ λ ω ς  κ α τ α δ ε χ β έ ν τ ε ς , 

δ ν τ ε ς  ώ ς  υ π ο χ ε ί ρ ι ο ι  τ φ  τ ό τ ε  τ ο ΰ  Δ α ρ ε ί ο υ , 

κ α ι  ώ ς  σ υ ν ϋ ή κ α ς  ε χ ο ν τ ε ς  μ η  μ ά χ ε σ ϋ α ι  Δ α ρ ε ί ω , 

Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  μ ε τ ά  ϋ υ μ ο ϋ  π ρ δ ς  Ι ο υ δ α ί ο ν  η λ ϋ ε .

Τ ο ϋ τ ο  μ α ϋ ά >ν  ά ρ χ ι ε ρ ε ν ς  Ί ά δ δ ι ο ς  τ »/ κ λ ή σ ε ι , 

π ά σ α ν  π ε ρ ι β α λ ό μ ε ν ο ς  τ η ν  ί ε ρ ά ν  ε σ ΰ ·ή τ α  

(π ο λ λ α ΐ ς  γ ά ρ  έ κ ε κ ό σ μ η τ ο  σ τ ο λ α ϊ ς  έ κ π α λ α ι  ϋ ε ί α ι ς ) 2) 

ά π ο κ α λ ύ ψ ε ι  'θ ε ί ο . τ ε  π ρ ο ς  ε κ π λ η ξ ι ν  κ α ι  π ί σ τ ι ν  κ τ λ .

Georg, (ρ . 18 Muralt. Text nach de B oor):

Τ η ν  Τ ύ ρ ο ν  κ α τ α λ α β ο υ ν

π ρ έ σ β ε ι ς  ά π έ σ τ ε ι λ ε  π ρ ο ς  ’Ι ο υ δ α ί ο υ ς

α ϊ τ ο ύ  μ έ ν ο ς  κ α τ ά  Π ε ρ σ ώ ν  σ υ μ μ α χ ί α ν .

01  δ ε  μ ή  κ α τ α δ ε ξ ά μ ε ν ο ι  

Δ α ρ ε ΐ ο ν  δ ε δ ο ι κ ό τ ε ς , ώ ς  υ π ο χ ε ί ρ ι ο ι

*) D ie A bw eichungen  sind fo lgen d e : D ie ganze Begebenheit w ird 

hinter die B elagerung von Tyrus verlegt; der Traum, in  w elchem  G ott 

selbst dem  H ohenpriester sein V erhalten Al. gegenüber vorschreibt, ist 

w eggelassen, die göttlich e Aufforderung w ird nur durch die W orte : «a ta  

Osiav cbioxaXvyjiv angedeutet; der Name des Platzes, au f dem  der H ohe­

priester A l. erwartet (2a<pä Xey6/j.evog, Scopulus, „W a rte “) feh lt; die V or­

legun g  und D eutung der Stelle aus Daniel (8, 21) au f A l. w ird vor dem 

Opfer, das dem  Jehovah dargebracht wird, berichtet, und Jos. w ie Daniel 

sprechen nur von einem  der Hellenen, M onachos und B i von M akedoniern.

2) W a gn er setzt die K lam m er falsch nach jiionv. —  Dass diese 

Bem erkung sich bei M onachos n ich t findet, rührt daher, dass derselbe 

eine ausführliche Beschreibung der hohenpriesterlichen K leidung vorher 

gegeben  hat.
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κ α ι  σ ν ν ϋ ή κ α ς  ε χ ο ν τ ε ς  μ ή  π ο λ ε μ ε ι ν  a m  ep 

{}υ μ α )ϋ ε Ι ς  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  ε π 'η ε ι  τ fj Ί ο ν δ α ί α .

Ό  δ ε  ά ρ χ ι ε ρ ε ν ς  Ί α δ δ α ΐ ο ς

τ η ν  Ι ε ρ α τ ι κ η ν  έ σ ϋ ή τ α  π ε ρ ι ϋ έ μ ε ν ο ς

κ α τ ά  ϋ ε ί α ν  ά π ο κ ά λ ν ι ρ ι ν  η ρ ο ς  ε κ π λ η ξ ι ν  κ α ι  π ί σ τ ι ν  κ τ λ .

Ist nun diese Erzählung auch von anderen Bearbeitern 

der Alexandersage benutzt worden, so begegnen wir dagegen 

nur bei Bi der Geschichte von dem jüdischen Bogenschützen 

Mosomachus, deren Inhalt kurz folgender ist: Alexander nimmt 

von den Juden einige Hülfstruppen mit, unter ihnen einen 

trefflichen Bogenschützen Mosomachus. A u f dem Marsche nach 

Babylon wird auf Anraten eines griechischen Sehers plötzlich 

Halt gemacht. Mosomachus, der erstaunt nach der Ursache 

dieses Aufenthalts fragt, erhält zur A ntw ort, das Verhalten 

des Heeres müsse sich nach dem Verhalten eines in der Nähe 

sitzenden Vogels richten. N ach dieser Erklärung spannt Moso­

machus seinen Bogen, erschiesst den V ogel und erklärt dem 

bestürzt dreinschauenden Griechen: W ie  könnt ihr euer V er­

halten von dem Verhalten eines Vogels abhängig machen, der 

nicht einmal für sich selbst die Zukunft richtig voraussehen 

konnte.

Diese Erzählung, die ich bis jetzt in der Alexandersage 

nur in Bi und der altslavischen Uebersetzung gefunden habe, 

stammt ursprünglich auch aus Josephus,1) ist aus diesem von 

Monachos herausgenommen und durch diesen dann wieder in 

B i übergegangen. Dass sie von unserm Verf. nicht direkt aus 

Josephus genommen ist, beweist der Umstand, dass die beiden 

einzigen Abweichungen, die im Monachos Vorkommen, auch in 

Bi sich finden; einmal ist der Name Μ ο ο ό μ α χ ο ς  statt Μ ο σ ό λ -  

λ α μ ο ς ,%) und zweitens spielt sich der V orfall auf dem W ege

J) contra A pionem  1, 22, p. 204 f. (Bekker), p. 87, 2 ff. (Niese, Bd. 5 

der krit. Ausgabe).

2) Dieser N am e, der nach gütiger M itteilung meines K ollegen, 

Herrn Dr. Schneider, der hebräischen Form  entsprechen würde,

scheint der ursprüngliche zu sein (integrum  faciens). A ber d ie Form  

scheint früh korrum piert zu sein, denn im  Euseb., der praepar. evang. 9,
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nach Babylon ab, nicht, wie bei Josephus, auf dem nach dem 

Roten Meere; im übrigen herrscht fast wörtliche Ueberein- 

stimmung, und zwar hat B i hier noch den echten Text des 

Monachos vor Augen gehabt.1)

Dieser Bericht von dem Besuche Alexanders in Jerusalem 

nach Monachos existiert, wie schon erwähnt, auch in Sl., und 

zwar in allen Bearbeitungen mit dem Unterschiede von unserm 

Text, dass die ganze Beschreibung der hohenpriesterlichen 

Kleidung bei Monachos in den Bestand der Alexandreis über­

gegangen ist.1)

4, 6— 9 (Dind.) dieselbe G eschichte erzäh lt, begegnet die Form  Μ ο α ό - 

μ α μ ο ς , woraus dann verm utlich w eiter Μ ο σ ό μ α χ ο ς  gew orden ist. —  H in­

weisen m öchte ich  noch  darauf, dass M onachos und m it ihm  Bi eine 

Stelle rich tiger überliefern, als sie in  dem  cod. Laur. des Josephus über­

lie fert ist. H ier, w ie in  der lateinischen U ebersetzung (s. Jos. rec. 

B. Niese Y  praef. p. X I V ; so auch im  Bekker’schen Text) heisst es, nach­

dem  M osom achos den V og e l g etö te t h at, und die Seher ihm darüber 

V orw ürfe m achen : τ ί  μ α ίν ε α &ε , ε φ η , κ α κ ο δ α ι μ ο ν έ σ τ α τ ο ν  ο ο ν ι ί )α  λ α β ό ν τ ε ς  

ε ι ς  τ ά ς  χ ε ΐ ρ α ς ' π ω ς  γ ά ρ  ο υ τ ο ς  κ τ λ . M onachos (und Bi) b ietet dagegen 

übereinstim m end m it Eusebius: τ ί  μ α ί ν ε ο ϋ ε , ε φ η , κ α κ ο δ α ί μ ο ν ε ς ; ε ΐ τ α  τ ο ν  

ο ρ ν ν &α  λ α β ώ ν  ε ι ς  κ τ λ .

*) Es ergiebt sich dies besonders aus dem  Schluss, w o es nach dem  

Schüsse in  dem  M uralt’schen T exte  heisst: Μ ο σ ό μ α χ ο ς  τ ο ι ά δ ε  ε φ η , während 

B i ausführlicher sagt: tov δ έ  γ ε  μ &ν τ ι ν  α υ ϋ ·ις  λ ύ π η ν  α υ τ ό ς  π ρ ο ν ξ έ ν η σ ε  κ α ι  

τ ο υ ς  σ υ ν ά ν τ α ς  τ ο ύ τ ο ) ' ο ΰ ε ν  λ α β ώ ν  Μ ο σ ό μ α χ ο ς  ν ε κ ρ ό ν  τ ο ν  ο ρ ν ι ν  ε φ η , und 

so lautet die Stelle auch in dem  ursprünglichen T exte des M onachos: 

ε φ ' ο ΐ ς  ό  μ ά ν τ ι ς  χ α λ ε π ή ν α ς  κ α ί  ol Trj πλ ά ν ΐ } δ ε δ ο ν λ ω μ έ ν ο ι  λ α β ώ ν  ε ις  χ ε ΐ ρ α ς  

ν ε κ ρ ό ν  τ ο ν  ο ρ ν ι ν  τ ο ι ά δ ε  ε φ η  (vgl. Cedren. ρ . 271 Bonn.).

2) In der ersten R edaktion  zeigt sich auch noch  ganz deutlich  die 

E insch iebung; denn es fo lg t  nach  den  W o rte n : U nd darauf schickte A l. 

nach der Einnahm e von  Tyrus Gesandte an die Juden und verlangte 

H ülfe gegen, d ie Perser. Sie aber w ollten  seine W orte  n ich t annehmen, 

denn sie fürchteten Darius, w eil sie unter seiner H and waren und w eil 

sie einen V ertrag  hatten, n ich t gegen  ihn zu käm pfen. Da ergrim m te 

A l. und zog  nach Judäa —  unm ittelbar die U eberschrift: U eber den 

Besuch A l. ’s in  Jerusalem. —  In der zw eiten R edaktion  —  ohne U eber­

schrift —  ist eine U m stellung vorgenom m en (vgl. Istrin, Einl., S. 163), 

da d ie Erzählung sich an d ie jen ige von der G ründung Alexandrias und 

dem  K ön ige Byzas von Byzanz anschliesst. —  Istrin , T ext S. 38 ff., 

152 ff., 284 ff.



Die Besprechung der Angaben über die Inschrift auf dem 

Grabe des Kyros verspare ich mir für den Schluss dieser Aus­

einandersetzung und wende mich zu I, 4, 5. Diese beiden 

Angaben finden sich in einer A rt von Charakteristik, die Bi 

unmittelbar nach der Erzählung von dem Tode Alexanders 

giebt, und stammen ebenfalls aus Monachos, der sie gleich­

falls nach der —  von B i und der Alexandersage überhaupt 

übrigens abweichenden —  Darstellung der Kandakegeschichte 

und dem unmittelbar sich daran anschliessenden Berichte von 

dem Tode und der Dauer der Regierungszeit des K önigs ein- 

führt. Ich führe den Anfang der Charakteristik aus beiden an.

B i 6047 f f . :1)

Π ο λ λ ά  μ ε ν  ovv ε ί ρ γ ά σ α τ ο  μ υ ρ ί α , π α μ μ ε γ έ & η , 

τ ο ν  λ ό γ ο ν  υ π ε ρ β α ί ν ο ν τ α  κ α ι  γ ν ώ σ ι ν  ά ν ϋ 'ρ ω π ί ν η ν . 

Ι Ι τ η ν η ν  γ ά ρ  π ά ρ δ α λ ι ν  α υ τ ό ν  ό  Δ α ν ι ή λ  π ρ ο λ έ γ ε ι  

τ ο ύ τ ο ν  π υ ρ ώ δ ε ς  κ α ι  τ α χ υ  κ α ι  δ ν ν α τ ό ν  π ρ ο β λ έ π ο υ ν .

Mon. ρ . 24:

Π ο λ λ ά  μ ε ν  ο ν ν  κ α ι  α λ λ α  μ υ ρ ί α  τ ρ ό π α ι α  κ α ι  δ ν ς -  

δ ι ή γ η τ α  κ α ι  λ ό γ ο ν  ύ π ε ρ β α ί ν ο ν τ α  ε ί ρ γ ά ο α τ ο . 

κ α ι  δ ι ά  τ ο ν τ ο  π τ η ν η ν  π ά ρ δ α λ ι ν  ο  .π ρ ο φ ή τ η ς  

α υ τ ό ν  π ρ ο β λ έ π ε ι  τ ό  τ α χ υ  κ α ι  ο φ ο δ ρ ό ν  κ α ι  

π υ ρ ώ δ ε ς  . . . δ η λ ώ ν .

!) Ich m ache darauf aufmerksam, w ie der Verf. einmal vernünftiger 

W eise  das α λ λ α  des M onachos verm ieden hat, und zweitens statt des 

π ρ ο φ ή τ η ς , w ie es z. B. Cedren. (p. 272 B.) und Glykas (p. 268 B.) ohne 

weiteres nachsehreiben, den N am en eingesetzt hat, s. Dan. 7, 5, dessen 

drittes T ier m it den 4 F lügeln  und 4 K öpfen au f Alexanders M onarchie 

gedeutet w urde; vgl. Zöckler, Der P rophet D aniel S. 75 f., auch S. 39, 67. 

—  D ie beiden Erzählungen m it den einleitenden W orten  finden sich 

auch in  der zw eiten Redaktion von Sl. (Istrin, T ext p. 239 f.), aber nach 

zwei R ichtungen  hin abw eichend von  der D arstellung in  B i: 1. hat Sl. 

sie eingeschoben unm ittelbar nach der Rückkehr A l.’ s in  den Palast, und 

nachher erst fo lg t die Erzählung von  dem  T ode A l.’s und den ihn be­

gleitenden U m ständen; 2. ist hier die Stelle des M onachos ohne irgend 

w elche Veränderung gegeben , während B i hier ein ige durchaus ver­

ständige Aenderungen vorgenom m en hat. V g l. Istrin, Einl. S. 237.
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Die Geschichte von dem Philosophen selbst1) lautet bei 

B i 6053 ff.:

"Ο &ε ν  κ α ι  τ ο ύ τ ω  π ρ ο ε ι π ώ ν  τ ι ς  τ ω ν  φ ι λ ο σ ο φ ο ν ν τ ω ν , 

ώ ς  κ ό σ μ ο ι  π λ ε ί ο ν ε ς  ε ϊ ο ί ν , ο υ τ ο ς  σ τ ε ν ά ξ α ς  ε φ η '

, ε ΐ  κ ό σ μ ο ι  π λ ε ί ο ν ε ς  ε ΐ σ ί ν , ε ν ό ς  α υ τ ό ς  ο ύ κ  ή ρ ξ α “ .

*) Aua M onachos haben die G eschichte Kedrenos (p. 272) und G ly ­

kas (p. 268) herüber genom m en. U ebrigens w ird diese A nekdote m ehr­

fach  erzählt. A m  m eisten A ehn lichkeit m it der be i M onachos gegebenen 

Form  hat d ie U eberlieferung be i P lut. de tranq. an. c. 4, w o auch der 

N am e des Philosophen genannt is t: ’Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  Ά ν α ξ ά ρ χ ο υ  π ε ρ ί  κ ό σ μ ω ν  

α π ε ι ρ ί α ς  ά κ ο ύ ω ν  έ δ ά κ ρ ν ε  κ α ι  τ ω ν  φ ί λ ω ν  ε ρ ω τ ώ ν τ ω ν  δ  τ ι  π έ .ι ο ν ϋ ε ν  ,ο υ κ  

α ξ ι ο ν “ ε φ η  „δ α κ ρ ύ ε ι ν , ε ί  κ ό σ μ ω ν  δ ν τ ω ν  α π ε ί ρ ω ν  ε ν ό ς  ο ύ δ έ π ω  κ ύ ρ ι ο ι  γ ε γ ό - 

ν α μ ε ν “'', M onachos aber hat d ie ganze Stelle, w ie m ir scheinen w ill, aus 

Joa. Chrysostom os genom m en, der in  der zw eiten H om ilie zu 1. Thes- 

salon. 1 (M igne, Patrol. 62, p. 400) die ganze Stelle so ähnlich hat, dass 

ein  anderer Schluss kaum  m öglich  is t: Ά  γ ά ρ  δ  Μ α κ ε δ ό ν ω ν  β α σ ι λ ε ύ ς  ε ί ρ - 

γ ά σ α τ ο , π ά ν τ α  ν π ε ρ έ β α ι ν ε  λ ό γ ο ν  . . . δ ι ά  τ ο ΰ τ ο  π τ η ν ή ν  π ά ρ δ α λ ι ν  α υ τ ό ν  ό ρ α  δ  

π ρ ο φ ή τ η ς , τ ο  τ ά χ ο ς  κ α ι  τ ο  α φ ο δ ρ ό ν  κ α ί  τ ο  π υ ρ ώ δ ε ς  κ α ι  τ ο  α φ ν ω  π ο υ  δ ι α - 

π τ ή ν α ι  τ η ν  ο ι κ ο υ μ έ ν η ν  μ ε τ ά  τ ρ ο π α ί ω ν  κ α ι  ν ί κ η ς  δ η λ ώ ν . Λ έ γ ο υ ο ι  δ ε  δ τ ι  

κ α ι  φ ι λ ο σ ό φ ο υ  τ ί ν ο ς  ά κ ο ύ σ α ς  λ έ γ ο ν τ ο ς , δ τ ι  ά π ε ιρ ο ι  κ ό σ μ ο ι  ε ί σ ί , π ι κ ρ δ ν  ε σ τ έ - 

ν α ξ ε ν  ε ΐ  γ ε  α π ε ί ρ ω ν  δ ν τ ω ν  μ η δ 'ε  ε ν ό ς  π ο υ  κ ε κ ρ ά τ η κ ε ν ' ο ϋ τ ω ς  ή ν  μ ε γ α λ ό φ ρ ω ν  

κ α ι  μ ε γ α λ ό ψ υ χ ο ς  κ α ι  π α ν τ α χ ο ΰ  τ ή ς  ο ι κ ο υ μ έ ν η ς  ^δ ε τ ο . Besonders das ε ί  bei 

M onachos, das e igentlich  v ö llig  sinnlos ist, spricht deutlich  für eine 

Entlehnung aus Chrysostom oa, der seinerseits die G eschichte vielleicht 

aus P lutarch  kannte. —  U ebrigens ist der Ausspruch, w eil er, wahr oder 

erdichtet, doch für A l., bezw. die Auffassung seiner Persönlichkeit, sehr 

charakteristisch ist, natürlich  sehr bekannt geworden und findet sich 

auch in  den uns erhaltenen Anekdotensam m lungen von Y al. M ax. 8, 14, 

ext. 2 —  w o auch Anaxarchus, der ein Schüler des Dem okritus genannt 

w ird (vgl. über ihn Droysen, A l. 2, 89), diesen Ausspruch thut —  und 

A el. var. hist. 4, 29 —  in  einer von  der unsrigen am  m eisten abw eichen­

den Form  — ; w ie  denn jeden fa lls im  1. Jahrh. n. Chr., und v ielleicht 

eben durch die um 30 n. Chr. herausgegebene (Schanz, Gesch. d. röm. 

L itt. 2 , 349) Sam m lung des M axim us dieses W ort die G eltung eines 

„geflü gelten “ angenom m en haben muss, da Juv. 10, 168:

unus Pellaeo iuveni non sufficit orbis 

ohne w eitere Erklärung darauf anspielen konnte.



Mon. p. 24:

Λ έ γ ε τ α ι  δ ε  δ τ ι  κ α ι  φ ι λ ο σ ό φ ο υ  τ ί ν ο ς  ε ί π ό ν τ ο ς  

η κ ο ν σ ε ν , δ τ ι  ά π ε ι ρ ο ι  κ ό σ μ ο ι  ε ι α ί ν  δ ς  κ α ί  μ έ γ α  

σ τ ε ν ά ξ α ς  ε φ η  „et α π ε ί ρ ω ν  δ ν τ ω ν  μ η δ ε  ε ν ό ς  ε γ ώ  

κ ε κ ρ ά τ η κ α . “

Bei der folgenden Erzählung von der Aeusserung Alexan­

ders gegenüber seinem Namensvetter hat unser Verf. wiederum 

durch eine Auslassung bewiesen, dass er keineswegs ein ge­

dankenloser Abschreiber gewesen. Er lässt nämlich hier die 

Bemerkung des M onachos: δ ϋ ε ν  κ α ι  π α ν τ α χ ο ν  η δ ε τ ο  ( ή δ ε τ ο ?) 

κ α ί  ε ϋ α υ μ ά ζ ε τ ο , μ ά λ ι σ τ α  δ ι ά  τ η ν  σ ω φ ρ ο σ ύ ν η ν  α ύ τ ο ν  κ α ι  σ ν ν ε σ ι ν  

κ α ι  π ο λ λ η ν  α γ χ ί ν ο ι α ν  τ ε  κ α ι  φ ι λ ο σ ο φ ί α ν . Ά ρ ι ο τ ο τ έ λ ε ι  γ ά ρ  μ α Ο η - 

τ ε υ ϋ ε ί ς  π ά σ α ν  λ ο γ ι κ η ν  ε π ι σ τ ή μ η ν  ε ι ς  α κ ρ ο ν  έ π α ι δ ε ύ ϋ η  —  A n­

gaben, die unser Verf. ja  schon längst gemacht hatte, ver­

ständiger W eise beiseite und bringt nur die Geschichte selbst 

(6056 ff.), und zwar fast wörtlich übereinstimmend.1)

Interessant ist es, die A rt und W eise näher zu betrachten, 

in der Bi die Erzählung von den Brahmanen, wie sie ihm in 

seiner Vorlage geboten wurde, weiter ausgeführt hat.2) Die 

allgemeine Einkleidung und der Fortgang der Erzählung sind

x) Eine A bw eichung ist nur in  den letzten W orten  η  α ν  τ η ν  τ ύ χ η ν  

α λ λ α ξ ο ν  η  τ η ν  ε μ ή ν  τ η ν  κ λ ή σ ι ν , wo M uralt τ ρ ό π ο ν  statt τ ύ χ η ν  hat, sonst 

g leichlautend (κ λ ή σ ι ν  nach de Boor, M uralt hat δ ν ο μ α ); verm utlich ist 

doch w ohl τ ρ ό π ο ν  zu lesen. D ie G eschichte wird, wenn auch nicht so zuge­

spitzt, auch von P lut. A l. c. 58 und Curt. 8, 11, 10 angeführt. ·—  Auch 

die serbische Alexandersage brin gt diese A n ek dote : E in anderer grosser 

M ann, der denselben N am en A l. h a tte , w ar sehr furchtsam  und floh 

aus jed em  K am pfe; A l. sagte zu ihm : Mensch, entw eder ändere deinen 

Nam en oder (deine) T haten , m ein  N am e ist für dich  eine Schande 

(N ovakovic, S. 137, vgl. W esselow sky 1, S. 408 f.).

2) Besprochen hat diese U ebereinstim m ung zwischen M onachos und 

B i auch Istrin (Einl., S. 207). In  der zw eiten Redaktion  von Sl. findet 

sich näm lich  auch eine Bearbeitung dieser Brahm anengeschichte (Istrin, 

T ext p. 202 ff.), die allerdings der unsrigen durchaus n icht entspricht, 

während die erste Redaktion die U ebersetzung der ganzen A bhandlung 

des Palladius, aber erst am Schlüsse der ganzen A lexandergeschichte, 

bringt (Tstrin, T ext p. 106 ff.).
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dieselben wie bei Pseudo-Kallisthenes, speziell der jüngeren 

Rezension. Dagegen ist die Unterhaltung mit dem Brahmanen- 

fürsten Dandamis wesentlich länger und anders als in den 

griechischen Bearbeitungen und bietet einen Auszug aus dem 

unter dem Namen des P a l l a d i u s  gehenden W erkes Π ε ρ ί  τ ω ν  

τ ή ς  ’Ι ν δ ί α ς  ε θ ν ώ ν  κ α ι  Β ρ α χ μ ά ν ω ν . A ber auch hier ist es nicht 

dieses selbst, das unser Verf. eingesehen und benutzt hat, 

sondern wiederum das W erk  des Monachos. Beweis dafür ist 

eine Bemerkung über den N il, die bei Palladius fehlt, bei 

Monachos aber steht.

B i 4817 ff.:

Λ έ γ ο ν σ ι  δ ε  τ ο ν  π ο τ α μ ό ν  τ ο ν  Ν ε ί λ ο ν  ε ν  Α ί γ ύ π τ ω  

μ έ σ ο ν  τ ο υ  'θ έ ρ ο υ ς  τ ο ν  α υ τ ό ν  μ η  π λ η μ μ ύ ρ α ν , ώ ς  έ θ ο ς , 

ά λ λ 1 α π α σ α ν  τ η ν  Α ί γ υ π τ ο ν  κ α λ λ ί α τ ω ς  π ε ρ ι κ λ ύ ζ ε ι ν 1) 

ζ ώ ν η ν  ή λ ι ο υ  δ έ ο ν τ ο ς  τ ό τ ε  β ο ρ ε ι ο τ έ ρ α ν  

κ α ί  τ ο ΐ ς  μ ε ν  α λ λ ο ι ς  π ο τ α μ ο ϊ ς  σ μ ι κ ρ ύ ν ο ν τ ο ς  τ η  θ έ ρ μ η  

κ α ί  ζ η μ ι ο ϋ ν τ ο ς , τ ο ύ τ ψ  δ ε  π λ ε ΐ σ τ ο ν  α π ο φ ε υ γ ό τ ο ς .

Mon. ρ . 2 5 : 2)

"Ο π ε ρ  δ ε  κ α ι  τ ο ν  Ν ε ί λ ο ν  ψ α σ ι  ο υ  κ α τ ά  τ ο ν  

α ν  τ ο ν  τ ο ΐ ς  α λ λ ο ι ς  π ο τ α μ ο ϊ ς  π λ η μ μ υ ρ ε ΐ ν  κ α ι ρ ό ν , 

ά λ λ α  μ ε ο ο ν ν τ ο ς  τ ο ν  θ έ ρ ο υ ς  έ π ι κ λ ύ ζ ε ι ν  τ η ν

ν ) Der Sinn ist gänzlich  verdreht, bezw. d ie ganze Sache unver­

ständlich gew orden. Man müsste entw eder ein  völliges Missverständnis 

unseres V erf. annehm en oder eine durch einen Schreiber hervorgerufene 

V erw irrung; v ielleich t ist so zu lesen:

κ α τ ά  κ α ι ρ ό ν  μ ε ν  τ ο ν  α υ τ ό ν  μ ή  π λ η μ μ υ ρ ε ΐ ν , ώ ς  8&ο ς , 

μ έ σ ο ν  δ ε  ύ έ ρ ο υ ς  Α ί γ υ π τ ο ν  κ α λ λ ί α τ ω ς  π ε ρ ι κ λ ύ ζ ε ι ν .

2) Aus M onachos haben dann Cedren. (p. 268) und Glykas diese 

W orte  an derselben Stelle ausgeschrieben; letzterer auch noch p. 19 bei 

der Auseinandersetzung über den zw eiten Schöpfungstag. Auch Suid. 

hat s. v. Β ρ α χ μ ά ν  m it der übrigen  D arstellung diese N otiz aus M onachos 

herüber genom m en (s. de Boor, D. Chron. des G eorg. M on. als Quelle 

des Suidas, S. 21). W oh er M onachos speziell diese N otiz genom m en hat, 

verm ag ich  n icht anzugeben. Ich  erinnere daran, dass diese Erscheinung, 

w ie der N il gerade in  der heissen Zeit (Juli-Septem ber) anschw illt, auch 

in  späterer Zeit, w o man d ie  Erklärung dafür ahnte oder kannte, die 

Aufm erksam keit erregt hat. V g l. z. B. D iod. 1, 36, 7 ; A bd-A llatif, Re-



Α ί γ υ π τ ο ν  ώ ς  τ ο ν  γ ε  π α ν τ ό ς  ή λ ι ο ν  τ η ν  β ο ρ ε ι ο τ έ - 

ρ α ν  δ ι α ϋ · έ ο ν τ ο ς  ζ ώ ν η ν  κ α ι  τ ο ϊ ς  α λ λ ο ι ς  μ ε ν  π α ρ ε ν -  

ο χ λ ο ν ν τ ο ς  π ο τ α μ ο ΐ ς  κ α ι  σ μ ι κ ρ ύ ν ο ν τ ο ς , τ ο ύ τ ο υ  δ ε  

π λ ε ΐ ο τ ο ν  α π έ χ ο ν τ ο ς .

Unser Verf. hat nun den Bericht, den ihm Monachos 

lieferte, vollständig in die andere Erzählung des Ps.-K . hinein- 

gearbeitet, doch so, dass das Ganze —  mit einer gleich zu 

besprechenden Ausnahme —  dem Dandamis in den Mund ge­

legt wird, während Monachos es als historischen Bericht giebt. 

Gleich nach den W orten: ( ’Α λ .) ε ρ χ ε τ α ι  π ρ ό ς  Β ρ α χ μ ά ν ο ν ς  schiebt 

B i ein kleines Stück ein:

v. 4699 f f :

τ ο ύ ς  μ α κ ρ ο β ί ο ν ς  τ ε  φ η μ ί ' ζ ώ ο ι  γ ά ρ  ο ν τ ο ι  π ά ν τ ε ς  

ε ν  ε τ ε ο ι  π ε ν τ ή κ ο ν τ α  π ρ ό ς  ε κ α τ ό ν  κ α ι  π λ ε ί ο ι ς  

6C ε υ κ ρ α σ ί α ν  τ η ν  π ο λ λ ή ν  κ α ί  κ α β α ρ ά ν  ά έ ρ ο ς .

Mon. ρ . 25 (cf. Pall. c. 7 Μ , p. 3 Biss.):

, . . ol Μ α κ ρ ό β ι ο ι ' ζ ώ ο ι  γ ά ρ  ο ι  π λ ε ί ο ν ε ς  α ν τ ώ ν  π ε ρ ί  

τ ά  ρ ν  ε τ η  δ ι ά  τ η ν  π ο λ λ ή ν  κ α θ α ρ ό τ η τ α  κ α ί  ε ν κ ρ α - 

σ ί α ν  τ ο ν  ά έ ρ ο ς  κ α ί  ά ν ε ξ ε ρ ε ύ ν η τ ο ν  ϋ ε ο ν  κ ρ ί μ α .

Dann aber lenkt unser Verf. wieder vollständig in die 

Darstellung der jüngeren Bearbeitung des Ps.-K . ein bis zu 

der Auseinandersetzung des Dandamis. W ährend in dieser 

nämlich Dandamis auf die Frage des Königs, ob sie Eigentum 

(κ τ ή μ α τ α ) besitzen, einfach antwortet: κ τ ή μ α τ α  ή μ ι ν  γ η , δ έ ν δ ρ α  

κ α ρ π ο φ ό ρ α , φ ώ ς  ή λ ι ο ς , σ ε λ ή ν η , ά σ τ έ ρ ω ν  χ ο ρ ό ς , α έ ρ ω ν  χ ν σ ι ς  

ν δ ω ρ ,1) zählt er in B i übereinstimmend mit Monachos (und 

Palladius) eine ganze Reihe einzelner Sachen auf. nämlich:

la tion  de l ’E gypte (trad. par Silvestre de Sacy) p. 2 : L a seconde parti­

cularité à rem arquer par rapport au Nil, c ’est que le tem ps de sa crue 

est précisém ent l ’époque, où tous les autres fleuves dim inuent et où 

leurs eaux baissent.

') Ps.-K. 3, 6 ; das α έ ρ ω ν  χ ν α ι ς  w ird nur von B —  nicht von L —  

überliefert. Ich würde, wenn dies r ich tig  ist, d ie ganze Stelle so über­

setzen: Unser Besitztum  ist die Erde und die Fruchtbäum e, unser L icht 

Sonne, M ond und Sternenchor, unser W asser der R egen ( =  α έ ρ ω ν  χ ν α ι ς ?).
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Pallad.
M., ρ . 8 Biss.): Mon. ρ . 26 ί 1) Bi 4792 ff.:

τ ε τ ρ ά π ο δ ο ν τ ε τ ρ ά π ο δ ο ν τ ε τ ρ ά π ο δ ο ν

γ ε ώ ρ γ ι ο ν γ ε ώ ρ γ ι ο ν α ί δ η ρ ο ς

σ ί δ η ρ ο ς σ ί δ η ρ ο ς σ ϊ τ ο ς %)

ο ι κ ο δ ο μ ή ο ι κ ο δ ο μ ή ο ί κ ω ν  έ π ο ι κ ο δ ο μ α ί

τ τ ν ρ π ν ρ —

— χ ρ υ σ ό ς χ ρ υ σ ό ς  (ξ ί φ ο ς )

— ά ρ γ υ ρ ο ς Ά ρ γ υ ρ ο ς  (μ ό λ υ β δ ο ς )

ά ρ τ ο ς ά ρ τ ο ς ά ρ τ ο ς

ο ί ν ο ς ο ί ν ο ς ο ί ν ο ς

Ι μ ά τ ι ο ν Ι μ ά τ ι ο ν Ι μ ά τ ι ο ν

— κ ρ ε ο φ α γ ί α κ ρ ε ω ψ α γ ί α .

Demnach hat auch hier Bi unzweifelhaft aus Monachos 

geschöpft,3) zumal, da auch die Bemerkung, mit welcher letzterer 

seine Erörterungen über die Lebensweise (π ο λ ι τ ε ί α ) der Brah- 

manen abschliesst: κ α ι  α ν  τ η  μ ε ν  ή  τ ω ν  Β ρ α χ μ ά ν  ω ν  π ο λ ι τ ε ί α  

κ α ι  δ ι α γ ω γ ή 4) nur mit E infügung des in diesem Zusammen­

hänge richtigen η μ ώ ν  und Auslassung von δ ι α γ ω γ ή  wiederkehrt.

Darauf folgen nach einer kurzen Angabe aus Pseudo-Kall. 

(4801— 4 —  3, 6 B, p. 774 L ) die Verse: ε ν  τ ο ν τ ο ι ς  (den Bäumen) 

ά λ λ ο  μ ε ν  ά ν &ε ΐ , ϋ ά τ ε ρ ο ν  δ μ φ α κ ί ζ ε ι  (st. φ α κ ι ά ζ ε ι  W ) α λ λ ο  τ ρ ν -  

γ ΰ τ α ι  π υ ρ ' η μ ώ ν  ε χ ο ν  κ α ρ π ο ύ ς  κ α λ λ ί ο τ ο ν ς '· ’) (4805. 6), deren

')  D er T ex t des M onachos nach de B oor; bei Muralt fehlen ο ί ν ο ς , 

ί μ ά τ ι ο ν , κ ρ ε ο φ α γ ί α , überdies steht statt π υ ρ  — π ύ ρ γ ο ς ..

2) D am it ist w ohl das γ ε ώ ρ γ ι ο ν  des M onachos gem eint.

3) M onachos haben ausser Bi auch Cedrenus (p. 268), G lykas (p. 269, 

sehr gekürzt), und, w ie de B oor a. a. 0 . S. 20 nachgewiesen hat, Suidas 

ausgeschrieben; dieser lässt m ir ί μ ά τ ι ο ν  aus.

4) κ α ί  δ ι α γ ω γ ή  feh lt bei M uralt; die ganze Bem erkung, ohne die

beiden letzten W orte , stam m t aus Pallad. (c. 9 a. E. M., p. 10 Biss.) und 

kehrt auch be i Suidas am Ende des Artikels w ieder, Cedrenus lässt sie weg.

6) D ie W orte  erinnern eigentüm lich  an die bekannten Y erse Homers 

bei der Beschreibung des Gartens des A lkinoos Od. 7, 123 ff.: 

τ ή ς  (α λ ω ή ς ) έ τ ε ρ ο ν  μ ε ν  Φ ε ιλ ό π ε δ ο ν  λ ε ν ρ φ  έ ν ί  χ ώ ρ ψ  

τ έ ρ σ ε τ α ι  ή ε λ ί φ , (.τ έ ρ α ς  δ ' α ρ α  τ ε  τ ρ ν γ ό ω σ ι ν ,  

α λ λ α ς  δ ε  τ ρ α π έ ο υ α ι ' π ά ρ ο ι&ε  δ έ  τ ' ο μ φ α κ έ ς  ε ϊ ο ί ν  

ίχ ν ϋ ο ς  ά φ ιε ΐα α ι , ε τ ε ρ α ι  δ 1 ν π ο π ε ρ κ ά ζ ο ν σ ι ν .



Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. 101

Inhalt aus Monachos (p. 25) stammt, während die Stelle eine 

andere bei Bi geworden ist. Es schliessen sich daran in Bi, 

der jüngeren Bearbeitung des Ps.-K . entsprechend, die Angaben 

über die Löschung des Durstes mit dem W asser des Euphrat 

und über den Verkehr der Brahmanen mit ihren Frauen. Den 

letzten Punkt, der von P s .-K . sehr kurz abgemacht wird, 

behandelt Bi wiederum im engsten Anschluss an Monachos 

sehr ausführlich.1)

Mit dieser Auseinandersetzung und den schon oben ange­

führten abschliessenden W orten: κ α ι  α ν τ η  μ έ ν  u. s. w. endet 

dann offenbar die Rede des Dandamis. Das folgende (4840 

bis 4858) ist eine eigene Ausführung des Verf., gleichfalls im 

engsten Anschluss an M onachos, über den Odontotyrannus,*) 

ein Untier, das ganze Elephanten verschlingen kann, und son­

stige wunderbare Tiere. In B i wird dieselbe eingeführt mit 

den W orten: Ι σ τ ο ρ ι κ ο ί  δ ε  λ έ γ ο υ σ ι  (4840), während die Vorlage 

einfach φ α α ί ν  bietet. Vermutlich wollte der Verf. damit ab­

sichtlich den folgenden Bericht als einen aus einem Schrift­

steller entlehnten Abschnitt bezeichnen und diese ganze Dar­

legung gewissermassen als Parenthese aufgefasst wissen. Dazu 

stimmt die Erwägung, dass die W orte v. 4859 f f . :

ώ ς  δ ' ε μ α &ε ν  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  π ά ν τ α  τ ο ν  β ί ο ν  τ ο ύ τ ω ν  

ε ϋ α ύ μ α σ ε  τ η ν  τ ω ν  ά ν δ ρ ώ ν  ε κ ε ί ν ω ν  π ο λ ι τ ε ί α ν , 

τ η ν  ε ι ς  ϋ ε ο υ ς  ε υ σ έ β ε ι α ν , χ ρ η σ τ ή ν  φ ι λ ο σ ο φ ί α ν

offenbar unmittelbar auf jene Rede des Dandamis folgen müssen. 

Der Verf. wollte aber gern die Tiergeschichten mit anbringen, 

und hat sie nun durch den Zusatz ι σ τ ο ρ ι κ ο ί  δ ε  λ έ γ ο υ σ ι  als nicht 

zur Rede des Dandamis gehörig zu bezeichnen versucht. Ich 

würde daher vorschlagen, die Verse 4840— 58 im Texte auch 

wirklich in Klammer zu setzen.

')  Nur die Bem erkungen über die Kinder und ihre Erziehung (4828 

bis 4830) w eichen von M onachos und Palladius ab und scheinen eine 

selbständige Aenderung unseres Y erf. zu sein.

2) Man vergleiche über die Bedeutung dieses Untieres Berger de 

X ivrey, Tradit. teratologiques p. 2G8 ff., Zacher, Pseudo-K all. S. 153 ff,
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Der Inhalt der Erzählung stimmt durchaus zu Monachos 

mit einer kleinen Aenderung in der Anordnung: die Bemerkung, 

dass der Odontotyrannus während der Zeit, wo die Brahmanen 

ihre Frauen besuchen, sich nicht zeigt, folgt bei Bi erst nach 

dem Bericht von den sonstigen in der Gegend befindlichen 

W undertieren, bei Monachos —  übereinstimmend mit Palla- 

dius —  unmittelbar auf die Beschreibung des Untieres selbst.

Den Abschluss dieser Erzählung hat unser Yerf. dann in 

gewissem Sinne völlig  selbständig gemacht. N ach den schon 

oben angeführten W orten ώ ς  «5’ ε μ α ϋ ε ν  Ά λ . u. s. w. folgen 

die Verse:

o d tv  κ α ι  σ τ ή λ η ν  ε σ τ η σ ε  π α ρ ά  Β ρ α χ μ ά ν ο ι ς  γ ρ ά ψ α ς ' 

Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  δ  β α σ ι λ ε ύ ς  ε φ ϋ α σ α  μ έ χ ρ ι  τ ο ύ τ ο ν “ .

Daran knüpft sich sodann der Fortgang der Erzählung 

nach dem Berichte des Ps.-K . Jene beiden Verse stammen 

nun allerdings ihrem Inhalte nach auch aus Monachos, aber 

sie stehen hier zu Anfang der ganzen Schilderung des Lebens 

der Brahmanen: ( ’Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς )  τ η ν  ε ι ς  τ ο ν  π ά ν τ ω ν  &ε ό ν  ε υ σ έ ­

β ε ι α ν  τ ε  κ α ι  λ α τ ρ ε ί α ν  μ ε μ α ϋ ·η κ ά >ς  έ ξ ε π λ ά γ η  π ά ν ν  κ α ι  ή γ ά σ Φ η  

τ ή ς  τ ω ν  ε κ ε ί ν ω ν  ά κ ρ ο τ ά τ η ς  φ ι λ ο σ ο φ ί α ς . Έ ν  ω  (κ α ι  add. Μ .) 

τ ό π φ  κ α ι  (om. Μ .) σ τ ή λ η ν  σ τ ή σ α ς  έ π έ γ ρ α ψ ε ν  (ε σ τ η σ ε ν  ε π ι γ ρ ά - 

ψ α ς  Μ .) ’ . ε γ ώ  μ έ γ α ς  5Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  β α σ ι λ ε ύ ς  ε φ ϋ α σ α  μ έ χ ρ ι  τ ο ύ τ ο ν .“

Ueberschauen wir also noch einmal die ganze Darstellung 

bei Bi, so ist zuzugestehen, dass der Verf. nicht ungeschickt 

bei der Ineinanderarbeitung der Berichte verfahren ist, und 

sich jedenfalls durchaus nicht sklavisch an seine Vorlage ge­

halten, sondern den ihm gebotenen Stoff in seiner W eise selb­

ständig verarbeitet hat.

Es bleibt noch kurz die Stelle über die Inschrift auf dem 

Grabe des Kyros zu besprechen, die nicht aus Monachos ge­

nommen ist, weil sie bei ihm nicht vorkommt. Sie findet sich 

bekanntlich auch bei den Historikern,1) aber in verschiedener

*) Arr. 6, 29, 8. Strabo 15, 3, 7, p. 730 aus A ristobu l: ώ  ά ν θ ρ ω π ε , 

ε γ ώ  Κ ν ρ ό ς  ε ί μ ι  ο  τ η ν  ά ρ χ ή ν  τ ο ΐ ς  Π έ ρ α α ι ς  κ τ η σ ά μ ε ν ο ς  (κ α τ α ο τ η σ ά μ ε ν ο ς  Arr.) 

κ α ι  τ ή ς  Ά σ ί α ς  β α σ ι λ ε ύ ς  (β α α ι λ ε ΰ α α ς  Arr.) ’ μ η  ο ν ν  φ ΰ ο ν ή σ η ς  μ ο ι  τ ο υ  μ ν ή μ α τ ο ς .
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Fassung; die von unserm Verf. gegebene stimmt vollkommen 

mit der von Plutarch angeführten überein. Indessen ist es 

doch mehr als zweifelhaft, ob sie unmittelbar aus diesem ge­

schöpft ist; viel näher scheint es zu liegen, dass dieselben aus 

Zonaras, der seinerseits wieder aus Plutarch geschöpft hat, 

stammen. Die Inschrift lautet bei

B i 3767 ff.:

"Ο π ο ϋ ε ν  η κ ε ι ς , ά ν θ ρ ω π ε , κ α ι  τ ι ς  δ ε  π έ λ ε ι ς  φ ρ ά σ ο ν , 

δ τ ι  μ ε ν  η ξ ε ι ς  α κ ρ ι β ώ ς  έ π ί σ τ α μ α ι  κ α ι  λ έ γ ω ' 

ε ί μ ΐ  γ ά ρ  Κ ΰ ρ ο ς  β α σ ι λ ε ύ ς  δ  κ ε ί μ ε ν ο ς  ε ν θ ά δ ε ,

Π έ ρ ο α ι ς  δ  δ ε ί ξ α ς  τ η ν  ά ρ χ ή ν  κ α ι  β α σ ι λ ε ί α ν  σ τ ή α α ς ' 

μ η  γ ο ΰ ν  ο λ ί γ η ς  μ ο υ  τ ή ς  γ η ς  κ α ι  τ α ύ τ η ς  σ υ  φ θ ο ν ή σ η ς , 

ε μ δ ν  γ ά ρ  σ ώ μ α  δ υ ς τ υ χ ώ ς  α υ τ η  π ε ρ ι κ α λ ύ π τ ε ι .

Zonar. 4, 14, ρ . 349 (Bonn.):

~Ω  ά ν θ ρ ω π ε , δ ς τ ι ς  ε ϊ  κ α ι  π ό θ ε ν  η κ ε ι ς , 

δ τ ι  γ ά ρ  η ζ ε ι ς , ο ΐ δ α ’ 

ε γ ώ  Κ ΰ ρ ό ς  ε ί μ ι

ό  Π έ ρ σ α ι ς  κ τ η α ά μ ε ν ο ς  τ η ν  α ρ χ ή ν .

Μ η  ο υ ν  τ ή ς  ο λ ί γ η ς  μ ο ι  τ α ύ τ η ς  γ ή ς  ψ 'θ ο ν ή σ η ς , 

ή  τ ο ν μ ο ν  σ ώ μ α  π ε ρ ι κ α λ ύ π τ ε ι .

III. Resultate.

Ziehen wir jetzt aus dem Dargelegten die Ergebnisse, so 

ergiebt sich uns zunächst folgendes:

1. Die Quelle unseres Yerf. ist das W erk  des Pseudo- 

kallisthenes.

2. Im  ersten Teile (bis Π , 22) sind grosse Abschnitte der 

älteren Ueberlieferung entlehnt, im zweiten Teile hat sich der 

Verf. gänzlich der jüngeren Ueberlieferung angeschlossen.

D ie Fassung bei P lutarch führt Frankel, Quellen der Alexanderhistoriker,

S. 168 f., n ich t ohne W ahrscheinlichkeit au f Chares zurück. —  Ueber 

das m utm assliche Grab des Kyros zu M urgab vgl. Duncker, Gesch. des 

Altertum s 41, 389 f., Justi, Gesch. des alten Persiens (Oncken I, 4), S. 44 ff.
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3. Daher kann keine der uns bekannten Hdss. die Quelle 

von Bi gewesen sein; doch weisen einige Spuren auf einen 

nahen Zusammenhang mit L.

4. Der Verf. hat ausser dem Ps.-K . noch andere Quellen, 

besonders den Georgios Monachos benutzt.

In Bezug auf Punkt 3 möchte ich nun noch die Bearbeitung 

des altslavischen Redaktors heranziehen, die uns durch Istrins 

treffliche Ausgabe bekannt geworden ist; es wird sich uns, 

wie ich glaube, dabei her ausstellen, dass L, Bi, Sl., und teil­

weise auch C innerhalb der jüngeren Bearbeitung einen be­

stimmten Typus darstellen, der seine besonderen Eigentümlich­

keiten hatte. Es sei mir daher gestattet, da jene Ausgabe in 

Deutschland verhältnismässig wenig bekannt sein dürfte, auf 

die hauptsächlichsten Berührungspunkte, zunächst zwischen L 

und Sl., auf die teilweise schon Istrin in der Einleitung und 

in den Anmerkungen hingewiesen hat, und dann auch zwischen 

Sl. und Bi aufmerksam zu machen.

I. A n Z u s ä t z e n  finden sich folgende übereinstimmende.

1. Bei dem Berichte von der Verwandlung des Nektanabus 

in eine Schlange und dann in einen Adler setzen L (p. 712) 

und C (1, 10, A . 6) hinzu: κ α ι  τ ο  π ο υ  έ χ ώ ρ η σ ε  π ε ρ ι τ τ ό ν  τ ο  

λ έ γ ε ι ν . Dieselbe Bemerkung giebt auch Sl. (p. 13): und wohin 

er ging, ist viel (so) zu sagen.

2. Lysias redet bei der Hochzeit Philipps mit Kleopatra 

den K ön ig  an: Φ ί λ ι π π ε , β α ο ι λ ε ν  κ α ι  π ά ο η ς  π ό λ ε ω ς  δ υ ν ά σ τ α , 

der letzte Zusatz findet sich nur in L (p. 720), C (1, 21, A. 3) 

und Sl. (p. 23).

3. 1, 23 findet sich der Zusatz zu Φ ί λ ι π π ο ς  —  δ  β α σ ι λ ε ύ ς  

τ ω ν  'Ε λ λ ή ν ω ν , und zu ζ ω γ ρ ά φ ω  —  ’Έ λ λ η ν ι  nur in L  (p. 722) 

und Sl. (p. 25).

4. Die Erzählung von der Eroberung und Zerstörung 

Thebens kommt nur in L und Sl. zweimal vor, und die aus­

führlichere Erzählung derselben (1, 46) begegnet nur in L 

und Sl. (p. 52) an dieser Stelle. Interessant dabei ist, dass,
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wenn schon L kürzer ist als A , Sl. nun noch mehr kürzt, 

wenn im übrigen auch der W ortlaut fast völlig stimmt.

5. L (p. 750), C (2, 15, A . 26) und Sl. (p. 63) stimmen 

zusammen in dem Zusatz, dass Alexander zum Eumelos „zu 

Fuss “ zurückkehrt.

6. Der Zusatz zu den W orten der W egweiser, dass sie 

den W eg  nicht weiter kennen und deshalb zur Umkehr raten 

j'va ah ε ι ς  τ ό π ο υ ς  ν ε ί ο ο ν α ς  έ μ π έ σ ω μ ε ν  findet sich nur in L (p. 761). 

C (2, 37 Ά . A .) und Sl. (p. 77)

7. Als die Makedonier von dem beabsichtigten Heereszuge 

Alexanders gegen Indien hören, murren sie; dieser trennt da­

her das makedonisch-griechische Heer von dem persischen und 

ε ί π ε  π ρ ό ς  τ ο ύ ς  Μ α κ ε δ ό ν α ς  κ α ι  "Ε λ λ η ν α ς  (L ρ . 769, S1. ρ . 80 

und A. 1), nur α υ τ ο ύ ς  (Α , B, C, 3, 1). Der Beginn der Rede 

des Königs lautet in L, C, Sl. Ά ν δ ρ ε ς  σ ν σ τ ρ α τ ι ώ τ α ι  κ α ί  ο ύ μ -  

μ α χ ο ι , in Α , B Μ α κ ε δ ό ν ε ς .

8. und 9. kleine Zusätze in 3, 23: β α σ ι λ ι κ ή ν  zu μ ά χ η ν  

und a. E. π ο ρ ε υ ο μ έ ν ο ν  α ύ τ ο ϋ  (L  p. 781 . 82, Sl. p . 94 . 95).

II. A u s l a s s u n g e n  und A b w e i c h u n g e n  sonstiger Art.

1. Am  Anfänge von 1, 27 bietet L : φ ή μ η ς  δ ε  γ ε ν ο μ έ ν η ς  

δ τ ι  τ έ &ν η κ ε ν  Φ ί λ ι π π ο ς  κ α ι  ά γ α ν α κ τ ή σ α ς  έ π έ β η  τ ο ΐ ς  Θ η β α ί ο ι ς . 

B berichtet viel ausführlicher von der Art und W eise, wie die 

Nachricht von dem Tode Alexanders nach Athen gekommen. 

Meusel nimmt infolge dessen eine grössere Lücke im Texte an. 

Dass dies aber nicht der Fall ist, sondern nur eine "Verderbnis 

des Textes vorliegt, beweist Sl. (p. 29), wo der Anfang des 

Kapitels lautet: Es war nun verkündigt, dass Alexander, der 

makedonische König, auf einem Heereszuge getötet war. Als 

dies Alexander hörte und sich ärgerte, zog er sogleich fort, 

um Theben zu belagern. Darnach würde der Text in L etwa 

folgendermassen herzustellen sein: . . . δ τ ι  τ έ ϋ ν η κ ε ν  'Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  

δ  Φ ι λ ί π π ο υ , ο υ τ ο ς  ό κ ο ύ σ α ς  κ α ί  ά γ α ν α κ τ ή σ α ς  (auch in Sl. stehen 

beide Verben im Partizipium) έ π έ β η  κ τ λ . Jedenfalls stimmen 

L und Sl. in der Auslassung des längeren Berichtes überein.
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2. Es fehlt in L  wie in Sl. die durchaus notwendige A nt­

wort Alexanders auf die ruhmredige Lobhudelei des Dichter­

lings: κ ρ ε ΐ τ τ ο ν  η μ ε ί ς  γ ρ ά ψ ο μ ε ν  τ ά ς  π ρ ά ξ ε ι ς  τ ο ν  ' Ο μ η ρ ο ν , in 

denen ebenfalls Sl. zu L, nicht zu B und C stimmt.1)

3. 2, 10 a. E. lautet der Schluss eines Briefes A l.’s an 

Darius übereinstimmend in L  (p. 745) und Sl. (p. 57 und A . 8): 

„Dies ist der letzte B rief, den ich an dich schreibe“ , B, C 

fügen hinzu: γ ν η ο ί ω ς  ε χ ω ν  π ρ ό ς  σ ε .

4. 3, 6 fehlt in L  (p. 774) und Sl. (p. 85 und A . 7) α έ ρ ω ν  

χ ν σ ι ς .

5. 3, 23 fehlt in L  (p. 781) und Sl. (p. 94) der Zusatz 

κ α τ ά  μ ό ν α ς .

6. A ls A l. mit der Fackel von dem Gastmahle des Darius 

davoneilt, heisst es bei L  (p. 750): δ  δ ε  Ά λ . η ν  ώ ς π ε ρ  ά σ τ ή ρ  

ε ξ  ο ν ρ α ν ο ν  φ α ι δ ρ ό ς  ά ν ι ό )ν  μ ό ν ο ς , und ebenso bei Sl. (p. 63): 

A l. aber war wie ein Stern am Himmel glänzend allein dahin­

gehend; B setzt hinzu: ε χ ω ν  φ ω τ ' (sic) ά π ε ι ρ ο ν  ε μ π ρ ο σ ϋ ε ν  

(2, 15, A . 24).

7. In der Anrede des sterbenden Darius an A l. stimmt Sl. 

(p. 70) genau nur mit L  in den W orten : τ η ν  δ ' ε μ ε  τ ε κ ο ν σ α ν  ώ ς  

σ ε  τ ε κ ο ν σ α ν  ά ν α τ ί ϋ η μ ί  σ ο ι , S l.: Die mich geboren habende über­

gebe ich dir wie eine dich geboren habende; ähnlich C (2, 20, 

A . 17);  A B :  τ η ν  δ ε  ε μ ε  τ ε κ ο ν σ α ν  π α ρ α τ ί ϋ η μ ί  σ ο ι  (2, 20).

8. V on  einer wilden Völkerschaft heisst es am Schlüsse 

der Beschreibung in B (Berger de Xivrey, p. 360) offenbar 

richtig : ο ν  γ ά ρ  έ λ ά λ ο ν ν , ά λ λ ' ώ ς  κ ύ ν ε ς  ν λ ά κ τ ο ν ν , in L (ρ . 761) 

und Sl. (ρ . 76): sie besassen nicht menschliche Ueberlegung, 

sondern bellten . . . .

9. V on den an die Brahmanen gerichteten Rätselfragen 

heisst die eine: „W as ist früher, die Nacht oder der T a g ? “ 

Die Antw ort lautet in B : ή  ν ν ξ ,  κ α ι  γ ά ρ  τ ά  γ ε ν ό μ ε ν α  ε ν  τ ω  

σ κ ό τ ε ι  τ ή ς  γ α σ τ ρ ό ς  α υ ξ ά ν ο ν τ α ι , ε ι τ α  ε ι ς  τ η ν  α υ γ ή ν  α π ο κ ν ε ι

*) B 1, 42: κ ρ ε ί τ τ ο ν α  η μ ε ί ς  γ ρ ά ψ ο μ ε ν . —  C 1, 42, Α . 11, L ρ . 738, 

S1. ρ . 51. N ach Sl. ist das aov, das Meusel hinter π ρ ά ξ ε ι ς  einschiebt, 

gerechtfertigt: Besser als H om er werden w ir deine Thaten besiegen.
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γ α σ τ ή ρ  τ ο  β ρ έ φ ο ς , in L der letzte Teil (p. 773): έ ϊ τ α  . . . ά π ο -  

κ ν ε ι  λ α β ε ΐ ν  τ ο  φ ω ς  übereinstimmend mit Sl. (ρ . 85): und darauf 

wird es ans Licht geboren, um das Licht zu nehmen.

III. U e b e r e i n s t i m m u n g e n  in  e i n z e l n e n  W ö r t e r n ,  N a m e n

u n d  Z a h l e n .

1. 1, 14, B :  δ ι ε σ ώ σ α τ ο , L  (p. 715): δ ι ε ζ ώ α α τ ο , Sl. (p. 18): 

er gürtete sich.

2. 2, 14 a. E .: ( Ά λ .)  π ρ ώ τ ο ς  ε κ η ρ ν χ β η  (B), L : ά ν ε κ λ ή ϋ η  

(ρ . 749), dafür hat Sl. (p. 62 oben) ά ν ε κ λ ί ϋ η  gelesen oder 

verhört.

3. 2, 15 (B, C): %δ ε ι , L (p. 749): ε ί δ η  =  Sl. (p. 62): er sah.

4. 2, 21 (A , B, C): σ α τ ρ α π ε ί α ς , L (p. 756): τ ι μ ά ς  μ ε γ ά λ α ς  

=  Sl. (P. 71).

5. Die wilde Völkerschaft der Ό χ λ ι σ τ ο ί  ist nach B 1) ζ ώ -  

μ α τ α  π ε ρ ι ε ζ ω σ μ έ ν ο ι , nach L  (ρ . 760) π ε ρ ι ε ζ ω σ μ έ ν ο ι  δ έ ρ μ α τ α  

λ ε ό ν τ ω ν , S1. (ρ . 75 und Α . 8) in Felle gekleidet.

6. Der Name von Darius’ Bruder ist in L (p. 741) und Sl. 

(p. 53 und A. 6) Ό ξ ν δ έ λ κ ν ς , Ό ξ ν δ έ ρ κ η ς  in B, C.

7. Der Name des Persers, der Al. bei dem Gastmahle des 

Darius erkennt, lautet in L  (p. 749) Π α ρ α γ ά γ η ς  —  Sl. (p. 62 

und A. 4).

8. Der Name von Kandaules’ Bruder Thoas findet sich in 

der Anrede A l.’s an diese beiden nur in L (p. 781) und Sl. 

(p. 94 und A . 6).

9. In Zahlenangaben stimmt Sl. zu L  an drei Stellen:

a) L  (p. 782, Z. 3 ): μ ε &’ η μ έ ρ α ς  δ έ κ α  =  Sl. (ρ . 95), sonst 

μ ε τ ά  η μ έ ρ α ς  τ ι ν ά ς  (B  3, 23) —  b) L (ρ . 785) 120 Stadien =  

Sl. (ρ . 98), B (3, 28) 150, C (3, 28, A. 5): ε π τ ά , ο  λ έ γ ε τ α ι  μ ί -  

λ ι ο ν  ε ν  —  c) Der Becher, den Al. in dem Palaste des Kyros 

findet, fasst nach L (p. 786), C (3, 28, A . 23) und Sl. (p. 99) 

160 Mass. nach B (3, 28) μ ε τ ρ η τ ά ς  ζ ', wohl mit Müller zu 

lesen ξ .

x) 2, 33: ζ ώ μ α τ α  schreibt Berger de X ivrey  a. a. O. p. 356, M üller 

(2, 33, A . 1) σ ώ μ α τ α .
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IV . W ichtiger aber und entscheidender als die bis jetzt 

zusammengestellten Uebereinstimmungen ist die Thatsache, dass 

L  und Sl. in einigen ganz auffallenden F e h l e r n  zusammen­

stimmen; besonders hervorzuheben sind folgende.

1. A ls Darius bei dem Grastmahle den Perser, welcher Al. 

erkannt zu haben glaubt, fragt, woher er ihn kenne, antwortet 

dieser nach L 1) :  δ τ α ν  ε π έ μ φ ϋ · η ν  υ π ό  σ ο υ ,  β α σ ι λ ε ύ , π ρ ό ς  Φ ί ­

λ ι π π ο ν , ε β λ ε π ο ν  τ ο υ ς  φ ό β ο υ ς  Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ  ε ν  Μ α κ ε δ ο ν ί α  u. s. w .; 

Α , B, C haben statt dessen: ε β λ ε π ο ν  τ ο υ ς  χ α ρ α κ τ ή ρ α ς  ‘'Α λ ε ξ ά ν ­

δ ρ ο υ  u. s. w. Mit L  stimmt nun in jenem sinnlosen Fehler Sl. 

genau überein: . . . sah ich die Furcht Alexanders und seine 

Schönheit und seinen Verstand und seine Gestalt. Der Fehler 

ist vielleicht aus einer Verlesung von φ ό ρ ο υ ς  und φ ό β ο υ ς  ent­

standen; in A  wird nämlich berichtet, der Perser sei nach 

Makedonien geschickt τ ο υ ς  φ ό ρ ο υ ς  ά π α ι τ ή σ α ι , so dass durch 

Nachlässigkeit oder Ueberschlagen einer Zeile von seiten des 

Schreibers ein derartiges Versehen wohl erklärlich wäre. Jeden­

falls war er aber also schon in der Vorlage von L und Sl. 

vorhanden.

2. In dem eigentümlichen Fehler Ι ν δ ώ ν  statt ι δ ί ω ν  in der 

Erzählung von dem Baumorakel stimmt Sl. (p. 88 und 222 ; 

vgl. Einleitung, S. 86) mit L  und folglich  auch mit B i überein 

(vgl. oben S. 52).

3. Bei der Besichtigung ihres Palastes zeigt Kandake dem 

Könige u. a. glänzende Lagerstätten ε κ  λ ί ϋ ο υ  ά ε ρ ί τ ο υ  Α  (3, 22, 

Α . 4 ) ,  ά ρ γ ί τ ο υ  B ( 3 ,2 2 ) ,  ά ρ ρ η τ ο υ  L  (ρ . 780, Α . 15) und C, 

und dies übersetzt Sl. (p. 92) mit „ungesagt“ .

4. Nachdem Kandake, entzückt von der Verständigkeit, 

oder vielmehr Schlauheit, mit der Al. ihre feindlichen Söhne 

wieder mit einander versöhnt hat, ausgerufen, sie möchte, dass 

A l. ihr Sohn wäre, fährt die Erzählung in Α , B, C (3, 23) fort: 

η σ ϋ ·η  (Jofii B) μ ε ν  ovv  —  δ ο ρ υ φ ο ρ ο ύ μ έ ν ο ς ,  ε ύ κ ρ α τ ώ ς  τ ή ς  Κ α ν -

*) L  ρ . 742, S1. ρ . 53, Α , B, C 2, 7. Istrin bem erkt A. 11 nur: 

„das W ort ist an dieser Stelle unverständlich, im  Ps.-K. τ ο ύ ς  χ α ρ α κ τ ή ρ α ς “ . 

Dass L dieselbe U nverständlichkeit bietet, w ird nicht angem erkt.



δ ά κ η ς  φ υ λ α σ σ ο ύ σ η ς ’Α λ ε ξ ά ν δ ρ ο υ  τ ό  μ υ σ τ ή ρ ι ο ν , L  (ρ . 782) bietet 

dagegen die W orte : ΐ σ ΰ η  (sic) μ ε ν  ο υ ν  δ ω ρ ο φ ο ρ ο ύ μ έ ν ο ς ,  

ε γ κ ρ α τ ώ ς  δ ε  τ ή ς  u. s. w. Diese Vorlage muss auch S l.1) ge­

habt und ΐ σ ϋ ι  als Imperativ von ε ί ν α ι  gefasst haben, denn es 

wird hier wörtlich übersetzt: sei nun einer, der Geschenke 

anbietet, oder wohl dem Geschenke angeboten werden; und 

da Kandake das Geheimnis A l.’ s streng bewahrte. . . Zu lesen 

ist w ohl: ή σ ϋ ·η  . . . δ ω ρ ο φ ο ρ ο ύ  μ έ ν ο ς  ε γ κ ρ α τ ώ ς  τ ή ς  κ τ λ .

5. In dem Verzeichnis der von Al. gegründeten Städte 

findet sich auch Alexandria ή  ε π ι  Β ο υ κ ε φ ά λ ω  ί π π ο ι . L (ρ . 792, 

A . 5. 6) hat hier den eigentümlichen Fehler τ η ν  ε π ι  κ ε φ α λ ώ ν  

ί π π ω ν  und dem entsprechend erwähnt Sl. (p. 105, A . 3 und 

dazu Einleitung, S. 91) ein Alexandria bei den Pferdeköpfen.

6. Schliesslich füge ich noch einige Stellen hinzu, auf die 

auch schon Istrin hingewiesen hat, wo eine fehlerhafte, bezw. 

abweichende Lesart in Sl. nur durch die Ueberlieferung in L, 

bezw. C und L erklärt werden kann.

a) Sl.*) nennt den Fluss, in welchem Al. badet, wörtlich 

W patu (Var. Upatu) und erwähnt den Namen Kydnos über­

haupt nicht. Nun macht Istrin sehr richtig darauf aufmerk­

sam, dass dieser eigentümliche Fehler nur durch die La. in L 

(p. 736) zu erklären ist, wo es heisst: ’A i .  . . . ή κ ε ν  ε ι ς  Τ α ρ ­

σ ό ν  . . . κ α ι  ΰ ε α α ά μ ε ν ο ς  τ ο ν  υ π ά τ η ν  ρ έ ο ν τ α  π ο τ α μ ό ν  Κ ύ δ ν ο ν  . . . 

Ob der Name Kydnos in der Vorlage von Sl. schon fehlte, 

oder ob er ihn, weil er das aus ϋ π ' α υ τ ή ν  korrumpierte υ π ά τ η ν  

für einen Eigennamen ansah, selbst ausliess, ist allerdings wohl 

nicht zu entscheiden; unzweifelhaft aber ist es, dass Sl. hier 

eine Vorlage benutzte, in der schon derselbe, oder ein ähn­

licher Fehler, wie in L, vorhanden war.

b) In der K lage eines Makedoniers über den Tod A l.’s 

heisst es bei A , B (3, 32): κ α λ ό ν  ο υ ν  ή μ α ς  σ υ ν  σ ο ι  ά π ο ϋ α ν ε ΐ ν

!) ρ . 95. Istrin bem erkt A. 2 n u r : stim m t zu cod. B, L, wo steh t: 

ΐσ &ι u. s. w .; eine norm alere La. b ietet cod. A : η α &η  u. s. w., er scheint 

aber übersehen zu haben, dass in  L auch δ ω ρ ο φ ο ρ ο ύ  μ έ ν ο ς  steht.

2) p. 48 ; vgl. E inleitung S. 86 f.
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τ ώ  π ο ι ή σ α ν τ ι  π ό λ ι ν  Μ α κ ε δ ο ν ί α ς  έ λ ε ν ϋ έ ρ α ν , C: τ ώ  n . π ά σ α ν  Μ α ­

κ ε δ ο ν ί α ν  κ α ι  π ό λ ι ν  α υ τ ή ς  έ λ ε ν ϋ έ ρ α ν , L : τ ώ  π . Μ α κ ε δ ο ν ί α ν  π ό λ ι ν  

έ λ ε ν ϋ έ ρ α ν , S1. (ρ . 103 und Α . 6): besser wäre es für uns mit 

dir zu sterben, der Makedonien grosse Freiheit gebracht (wörtl. 

gemacht) hat. Offenbar hat der Uebersetzer also die La. π ο λ λ ή ν  

ε λ ε υ θ ε ρ ί α ν  gefunden, bezw. so verlesen. Entschieden aber kann 

nur die Vorlage von L  auch diese La. gehabt haben , bezw. 

die Uebersetzung daraus verlesen sein. Ja, ich möchte noch 

einen Schritt weiter gehen und diese La. für die ursprüngliche 

erklären, denn π ο ι ε ι ν  mit dem doppelten Akkusativ ist eine 

durchaus nicht ungewöhnliche Konstruktion, und man sieht 

nicht recht ein, welche π ό λ ι ς  Μ α κ ε δ ο ν ί α ς  denn eigentlich ge­

meint sein soll. Man kann überdies die Entwickelung des 

Fehlers genau verfolgen. Ursprünglich stand: Μ α κ ε δ ο ν ί α ν  

π ο λ λ ή ν  ε λ ε υ θ ε ρ ί α ν , daraus wurde verlesen π ό λ ι ν , daher erscheint 

in B  π ό λ ι ν  Μ α κ ε δ ο ν ί α ς  und έ λ ε ν ϋ έ ρ α ν ; dies erschien dann aber 

zu seltsam, und so entstand die La., wie sie uns in C ent­

gegentritt.

c) 1, 21 heisst es in B : γ ά μ ο ν  σ ο ι  τ ε λ ο ν μ ε ν  Κ λ ε ο π ά τ ρ α ς  

τ ή ς  α δ ε λ φ ή ς  ε μ ή ς ,  in S1. (ρ . 23 und Α . 3 , vgl. Einleitung,

S. 86):  wir verheiraten dich mit Kleopatra Edeskoju (so), eine 

La., die nur erklärt werden kann durch diejenige in L  (p. 720) 

und C (1, 21, A . 4 ): K l. τ ή ς  δ ε σ ί μ η ς , bezw. α ί δ ε σ ί μ η ς . Dies 

ist, wie Istrin richtig bemerkt, von dem Bearbeiter als Eigen­

name gefasst und darnach als Beiname zu Kleopatra übersetzt 

worden.

d) 1, 30 heisst es in C (A . 14) und L (p. 726),  nachdem 

Al. von Ammon die Bestätigung erhalten hat,  dass er sein 

Sohn sei: ε π ι σ κ ι ά ζ ε ι  α υ τ ό ν  τ ο  τ έ μ ε ν ο ς . Natürlich ist hier ε π ι - 

σ κ ι ά ζ ε ι ν  aus έ π ι σ κ ε ν ά ζ ε ι ν  verlesen „er liess ausbessern“ , wie es 

Müller auch in den Text gesetzt hat. Aber auch Sl. (p. 31) muss 

dies Yerbum  gelesen haben, denn er giebt es wieder durch 

„pokruiti“ , das von Miklosich (Lexikon s. v.) mit κ α λ ν π τ ε ι ν  

übersetzt wird. Dass überhaupt Sl. sich an L und C anschliesst, 

ergiebt sich übrigens schon daraus, dass die ganze Stelle in B 

fehlt, wo nur die Form α ν έ ϋ ε τ ο  übrig geblieben ist.
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Ist es somit wahrscheinlich gemacht, dass L  und Bi, wenn 

auch nicht aus derselben, doch jedenfalls aus einer sehr ähn­

lichen V orlage geschöpft haben, und ferner dass L  und Sl. 

auf einer ähnlichen Vorlage beruhen, so tritt bestätigend die 

Erscheinung hinzu, dass einmal an manchen der angeführten 

Stellen Sl., L und Bi, und ausserdem Sl. und Bi zusammen­

stimmen. In erster Beziehung mache ich aufmerksam auf die 

oben unter I, 2 (Bi 933), 5 (3565); III, 3 (3492), 5 (4212), 

8 (5356), 9b (5597); IV , 2 (s. S. 52) besprochenen Stellen. 

Mit Rücksicht auf den zweiten Punkt weise ich auf folgende 

Stellen hin.

1. Nach Sl. (p. 12) und Bi (376) sendet Philipp zur Deu­

tung seines Traumes zu einem b a b y l o n i s c h e n  Traumdeuter.

2. Nur in B i (602) und Sl. (p. 16) findet sich die Be­

merkung, dass Philipp die Grösse u n d  S c h ö n h e i t  des Bu- 

kephalos bewundert.

3. B i (1160) stimmt zu Sl. (p. 28) in den W orten „die 

Jugend ά π ό λ λ ν τ α ι  τ ο  τ ά χ ο ς die griechischen Bearbeitungen 

(1, 25) haben ε ξ ά π ι ν α  κ ι ν δ υ ν ε ύ ε ι .

4. Der Name der Stadt, in welche A l. von Pamphylien 

aus gelangt, stimmt in Sl. Anaptusa (p. 30) am genauesten zu 

Bi (1206) Ά ν α π ο ϋ σ α .

5. A ls der A rzt Philipp dem Könige bei seiner Erkran­

kung nach dem Bade einen Heiltrank zu geben verspricht, 

heisst es in den griechischen Bearbeitungen (2, 8 ): ό  δ ε  Ά λ . 

έ τ ο ι μ ο ς  (Α , υ π ε ύ θ υ ν ο ς  B L, π ρ ό θ υ μ ο ς  C) ε γ έ ν ε τ ο  τ ο ν  δ έ ξ α σ 'θ α ι . 

Mit Bi (3006): κ α τ έ ν ε ν ο ε ν  Ά λ .  τ ο ύ τ ο  γ ε ν έ α ϋ α ι  τ ά χ ο ς  stimmt 

Sl. (ρ . 54 ): A l. aber befahl ihm so zu handeln.

6. Mit Sl. und Arm. stimmt B i abweichend von allen an­

deren Bearbeitungen überein an der Stelle, wo AI. mit seinen 

Truppen an einen Ort kom m t, w o eine herrliche Quelle ent­

springt; er lässt hier ein Lager aufschlagen,

δ π ω ς  έ μ ά  σ τ ρ α τ ε ύ μ α τ α  κ α λ ώ ς  ά ν α π α υ -θ ώ σ ι , 

κ α ι  μ ε μ ν η μ έ ν ο ς  σ υ ν ε χ ώ ς  κ ή π ω ν  τ ώ ν  μ η λ ο φ ά γ ω ν  (4234 f.). 

A rm .: und ich befahl ein Lager aufzuschlagen und einen Graben 

zu ziehen und einen Schutzwall ( χ ά ρ α κ α  übersetzt Raabe p. 71)



112 Christensen

herumzulegen, damit die Soldaten ruhten und sich ein wenig 

stärkten, indem ich mich der rohes Fleisch essenden Menschen 

erinnerte.

Aehnlich, nur noch genauer zu Bi stimmend, Sl. (p. 76): 

W ir  zogen nun weiter von da und kamen an einen Ort, wo 

eine Quelle mit vielem W asser floss, und ich befahl dort ein 

Lager aufzuschlagen und sich zu rüsten (?) in dem Gedanken 

an die Mühen der Aepfelesser. Offenbar ist hier also die gleiche 

V orlage, nur dass Sl. in derselben κ ό π ω ν  statt κ ή π ω ν  ge- 

bezw. verlesen hat.

Diese Uebereinstimmung ist um so interessanter und wich­

tiger, weil die beiden einzigen Bearbeitungen, welche sonst 

noch die μ η λ ο φ ά γ ο ι  erwähnen, sie als neue Völkerschaft ein­

führen. B (p. 358 B ): κ α ί  έ κ έ λ ε υ σ α  π α ρ ε μ β ο λ ή ν  γ ε ν έ σ ϋ α ι  κ α ι  

τ ά φ ρ ο ν ς  γ ε ν έ σ ϋ α ι  κ α ί  σ κ ο τ ο τ ά φ ρ ο υ ς  (st. σ κ ο τ ο τ ά φ ο υ ς  Berger, 

vielleicht σ κ ό λ ο π α ς ?) π ε ρ ι τ ε ϋ η ν α ι  . . . κ α ί  ή λ ·&ο μ ε ν  ε ω ς  τ ω ν  

Μ η λ ο φ ά γ ω ν . Aehnlich L (ρ . 7 60), nur mit dem Zusatze ε μ ε ί - 

ν α μ ε ν  δ ε  ε κ ε ί  μ ή ν α ς  δ ύ ο  vor dem Zuge zu den Melophagen. 

A lle anderen Bearbeitungen erwähnen davon nichts, und es ist 

mir nicht zweifelhaft, dass die Bemerkung über diesen Zug 

eine spätere Einschiebung ist, und mit den μ η λ ο φ ά γ ο ι  ( =  A epfel­

esser, nicht Schafesser, Zacher, Pseudokall. S. 137) vielmehr 

hingewiesen werden soll auf die Zeit, wo die Makedonier von 

μ ή λ α  leben mussten, weil sie keine andre Speise hatten (2, 32; 

B i 4203 u. s.). Da indessen eine nähere Besprechung nicht 

hierher gehört, so beschränke ich mich darauf, die Thatsache 

der Uebereinstimmung zwischen Sl. und Bi festgestellt zu haben.

Aus der vorstehenden Auseinandersetzung ergiebt sich also, 

wie mir scheinen w ill, dass L, Bi, Sl. und teilweise auch C 

zwar nicht aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft, wohl aber 

eine gemeinsame U rquelle, wenn" ich so sagen darf, gehabt 

haben, aus deren Kanälen die Verfasser ihre Darstellung ge­

nommen haben, eine Quelle, die in manchen Partieen, in ein­

zelnen W endungen und Ausdrücken dem ursprünglichen Texte 

noch näher stand als eine der uns erhaltenen, zur jüngeren 

Bearbeitung gehörenden Handschriften, die dann aber auch in
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verschiedener W eise von den Verfassern benutzt wurde. Es 

ist ein gemeinsamer Typus der Ueberlieferung, der uns hier, 

in verschiedener W eise wiedergestrahlt, begegnet. Und dies 

ist um so wahrscheinlicher und interessanter, weil Bi und Sl. 

doch sicher dem orientalischen oder, besser gesagt, dem by ­

zantinischen Kreise angehören, so dass auch für die beiden 

anderen eine byzantinische Quelle wahrscheinlich wird. C re­

präsentiert allerdings in seinen Aenderungen und Erweiterungen 

noch einen ändern Typus, der sich, wie W esselowsky nach­

gewiesen hat,  vielfach mit der serbischen Alexandersage be­

rührt, aber die vorher aufgeführten wesentlichen Berührungs­

punkte machen es doch wieder wahrscheinlich, dass die wei­

teren Auswüchse und Ausschmückungen, wie C sie darbietet, 

sich eben an jene Bearbeitung angesetzt haben.

Für Bi wäre jedenfalls erwiesen, dass der Verf. allerdings 

einer der Klasse B ' zugehörigen Darstellung gefolgt ist, die 

dem Typus L, um mich so auszudrücken, zuzuweisen ist, und 

dass sich die hier gebotene Darstellung am meisten mit der 

in L und Sl. berührt. Aber, so müssen wir doch wohl weiter 

fragen, ist es denn durchaus notwendig, dass dieser nur aus 

e i n e r  Quelle geschöpft hat?

Der ganze Verlauf unserer Untersuchung hat gezeigt, dass 

der Verf. seiner Arbeit grosses Interesse entgegengebracht hat, 

und dass er in vieler Hinsicht selbständig zuwerke gegangen 

ist. Ich erinnere nur an die A rt, wie er im Gedichte selbst 

sowohl als auch in manchen Lemmatis seiner Freude oder In­

dignation, kurz seiner Anteilnahme Ausdruck zu verleihen sucht; 

ich weise ferner, um seine selbständige Thätigkeit zu verdeut­

lichen, hin auf die Einleitung, die, wenn auch dem Geschmacke 

des Verf. und des Publikums entsprechend, etwas bombastisch 

und überladen, doch jedenfalls ihm ganz eigentümlich ist; 

und vor allem auch auf die grösseren und kleineren Einschie­

bungen aus anderen Schriftstellern, die auch im einzelnen, wie 

ich glaube nachgewiesen zu haben, die selbständige geistige 

Thätigkeit des Verf. bekunden, besonders die Art, wie er in 

der Erzählung von den Brahmanen die Darstellung des Pseudo-

1897. Öitzungsb. d, phil. u. h ist. 01. 8
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Kallisthenes und die des Monachos in und mit einander ver­

arbeitet hat. Ueberblicken wir darnach noch einmal den In­

halt des ganzen W erkes, so ist es unleugbar, dass dasselbe in 

Beziehung auf den Stoff mancherlei Neues und auch von der 

bei Ps.-Kall. überlieferten Form Abweichendes enthält. Dar­

nach bleiben, wie mir scheinen will, nur zwei Annahmen übrig: 

entweder hat unser Verf. ein ihm dem Inhalte nach vollkommen 

fertig vorliegendes W erk  einfach in Verse gebracht, oder er 

selbst hat diese Aenderungen, Erweiterungen und Zusätze vor­

genommen. Nun ist es ja  allerdings keineswegs ausgeschlossen, 

dass der Verf. eben nur Versifikator war, und es müssten dann 

jene Aenderungen sow ohl, wie die Ineinanderarbeitung ver­

schiedener Rezensionen dem betreffenden Redaktor zugeschrieben 

werden —  freilich würde der Nachweis, dass durch Vermitte­

lung einer solchen Bearbeitung unser Gedicht in manchen 

Fällen das Ursprüngliche erhalten hat, bestehen bleiben. So 

lange indessen die Existenz einer solchen Bearbeitung nicht 

erwiesen ist, dürfen w ir, da doch kein Grund vorliegt, dem 

Verf. nicht zuzutrauen, dass er eine solche Arbeit machen 

konnte oder wollte, annehmen, dass er selbst sich dieser Mühe 

unterzogen hat.

W enn er nun also in der That selbständig Aenderungen 

vorgenommen; wenn er Zusätze aus ändern Schriftstellern ge­

m acht; wenn er bisweilen Stücke aus verschiedenen Rezensionen 

in einander gearbeitet hat, so ist die Annahme, dass er auch 

verschiedene Bearbeitungen des Pseudo -  Kallisthenes vor sich 

gehabt hat, jedenfalls nicht von vorn herein abzuweisen. Dass 

dies aber wirklich der Fall gewesen, schliesse ich aus folgenden 

Gründen. Es ist von mir schon oben (S. 63 f.) durch die Gegen­

überstellung der beiden Texte gezeigt worden, wie einmal die 

Erzählung von der wirklich vollführten Täuschung der Olym- 

pias durch Nektanabus in einer W eise dargestellt ist, dass 

offenbar zwei verschiedene Bearbeitungen an einander gereiht 

sind, wie besonders, w orauf ich noch einmal hinweise, die nach­

hinkenden W orte sW ' ovtog Ecpfjoev avTfj (323) deutlich zeigen; 

der Verf. wünschte eben m öglichst vollständig zu sein. Ebenso



ist bei der Besprechung des ersten Heereszuges A l.’s hervor­

gehoben, wie einmal bei Beginn desselben durch den W unsch 

des Verf. auch Byzanz in den Kreis der Orte zu ziehen, die 

von A l. besucht w urden, die Erwähnung der Schlacht am 

Granikus u. s. w. zu erklären ist, und das Ganze sich dadurch 

als Einschiebung zu erkennen giebt; und zweitens, dass die 

erste Erzählung von dem Bade des Königs im Kydnos und 

dessen Folgen durchaus den Eindruck der Einschachtelung in 

eine andere Erzählung macht. In diesem Zusammenhange 

mache ich in betreff dieser Erzählung noch auf zwei Punkte 

aufmerksam. Erstlich: die nach meiner Ueberzeugung —  natür­

lich vom Verf. selbst —  eingeschobene Stelle enthält keine 

Angaben über die Zahl der Truppen des Darius und stimmt 

darin wieder zu A ';  zweitens: die Stelle enthält einmal A n­

gaben über die sogenannten „Unsterblichen“ des Perserkönigs 

und ausserdem die Erzählung von dem Bade des Königs überein­

stimmend mit B '. W ährend aber alle ändern Bearbeitungen

—  ausser B C L  auch S l.1) —  die oben angegebene Reihen­

folge innehalten, hat B i dieselbe ganz geschickt um gekehrt: 

Alexander komjfnt nach K ilik ien , sieht dort das einladende 

Wasser, badet und zieht nach seiner Genesung gegen Darius, 

der inzwischen auch nach Kilikien marschiert ist. Jedenfalls 

ist also der Verf. von Bi selbständig vorgegangen. W enn er 

nun als Grundlage seiner Darstellung B ' hatte, so ist eigent­

lich kein Grund zu dieser Umstellung ersichtlich, denn die E r­

zählung läuft hier ganz klar und verständig fort: Al. war 

nicht erbittert über die grosssprecherischen W orte des Darius. 

Dieser zog inzwischen nach Kilikien, und auch Al. kam dort­

hin, badete u. s. w. Hatte er aber A ' als Vorlage und wollte 

jene Erzählung anbringen, so lag zum besseren Zusammen-
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!) p. 48 : Darius samm elte eine grosse M acht und marschierte m it 

seinen Kindern und seinem W eib e  und seiner M utter w eiter. Es waren 

aber be i ihm  die sogenannten 10000 Unsterblichen. D esw egen wurden 

eie U nsterbliche genannt, w eil ihre Zahl im m er voll b lieb  —  hier fehlt 

das auch in  B L fehlende und nur in  C vorhandene κ α ί  ά λ λ ο υ ς  ε ί ς α γ α γ ε ΐ ο ΰ α ι  

•(sic) —  an Stelle der Getöteten.
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hange derselben diese Umstellung sehr nahe, denn sonst würde 

sie zerstückelt sein: AL zog  nach Kilikien, Darius zog eben­

dahin, A l. badete im Kydnos und zog weiter. Dazu kommen 

die beiden Yerse 2004. 5, die sich, wie schon oben angedeutet 

wurde, als Flickverse ausweisen. Ich glaube also auch aus 

dieser Stelle schliessen zu dürfen, dass der Verf. zwei Bear­

beitungen des Ps.-Kall. vor sich gehabt und auch benutzt hat.

Ausserdem weise ich hier auf ein längeres Lemma unseres 

Verf. nach v. 772 hin:

Τ ο υ  Β ο ν κ ε φ ά λ ο υ  σ ύ μ π α σ α ν  μ ά θ ε  τ η ν  ι σ τ ο ρ ί α ν ' 

ώ ς  ί π π ο ς  η ν  ά τ ί θ α α α ο ς  α ν θ ρ ώ π ο υ ς  κ α τ ε σ θ ί ω ν , 

μ ό ν ω  τ ω  Μ α κ ε δ ό ν ι  δ ' ο ν ν  υ π ε ί κ ω ν  ’Α λ ε ξ ά ν δ ρ α ).

Τ η ν  Β ο υ κ ε φ ά λ ο υ  κ λ ή σ ι ν  δ ε  τ ο ι ο υ τ ο τ ρ ό π ω ς  ε ϊ χ ε ν  (st. ε χ ε ι ) ’ 

β ο ο ς  γ ά ρ  ε ί χ ε  κ ε φ α λ ή ν  ε ν  τ ω  μ η ρ ψ  σ φ ρ α γ ί δ α  (ο φ ρ α γ ε ΐ σ α ν ?), 

ο υ  μ η ν  β ο ο ς  έ κ έ κ τ η τ ο  κ ε φ ά λ ι ο ν  κ α ι  κ έ ρ α ς .

Der letzte Vers enthält nämlich offenbar eine Polemik gegen 

diejenigen, welche behaupteten, der Bukephalos habe K op f und 

Horn eines Rindes gehabt. In der That wird nämlich in C 

Aehnliches berichtet1) : θ ε α σ ά μ ε ν ο ς  δ ε  α ύ τ ο ϋ  τ ο  μ έ γ ε θ ο ς  Φ ί ­

λ ι π π ο ς  δ  β α σ ι λ ε ύ ς , κ α ι  δ τ ι  β ο ο ς  κ ε φ α λ ή ν  ε χ ε ι  (ε ΐ χ ε ν ?) ε κ τ ε τ υ - 

π ω μ έ ν η ν  ε ν  τ ω  δ ε ξ ι ψ  μ η ρ ψ  κ α ί  κ έ ρ α ς  ε ν  τ η  κ ε φ α λ ή , ε θ α ύ μ α σ ε  

(Ps.-Kall. 1, 13, Α . 24). Diese Notiz über den Namen Bu­

kephalos fehlt in den älteren Bearbeitungen überhaupt ganz 

an dieser Stelle —  die Erklärung desselben folgt erst Kap. 15

—  und kehrt ähnlich nur wieder in den interpolierten Texten 

der h ist.: dicebatur ipse equus Bucefalas propter aspectus tor- 

vitatem seu ab insignis (a binis signis?), quod taurinum caput 

in armo habebat ustum, seu (et?) quod de fronte eius quaedam 

mine corniculorum protuberabant (Zingerle, p. 140). W enn in 

der Stelle bei Bi auch von dem κ ε φ ά λ ι ο ν  β ο ό ς  die Rede ist, 

so mag das entweder auf einer schlechten Vorlage oder auf

x) Aus einer ähnlichen V orlage ist diese N otiz dann auch in die 

serbische A lexandersage übergegangen, wo dem  Bukephalos auch ein 

R indskopf au f dem  rechten Schenkel und H örner zwischen den Ohren 

zugeschrieben werden. N ovakovic S. 13; vgl. W esselow sky, a. a. 0 . S. 152.
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einem Missverständnis des Verf. beruhen. M ag dem nun sein, 

wie ihm wolle, jedenfalls ergiebt sich, dass der Verf. auch die 

jüngste Ueberlieferung kannte, der er hier doch nicht folgte.

Indessen glaube ich auch noch geradezu einen Beweis für 

meine Annahme erbringen zu können. Als Philipp einstmals 

wieder in Zorn darüber gerät, dass A l. nicht sein eigener Sohn 

ist, verwandelt sich Nektanabus in eine Schlange und liebkost 

in dieser Gestalt die Olympias, so dass der K önig von der 

göttlichen Abstammung seines Sohnes überzeugt wird. Der 

Schluss dieser Erzählung lautet in Bi v. 460 ff.:

'Ά π α ν τ ε ς  φ ο β η  Ο έ ν τ ε ς  ο υ ν  ο ι  μ ε τ ά  τ ο υ  Φ ι λ ί π π ο υ  

α μ α  τ ε  π ρ ο ς ϋ α υ μ ά ζ ο ν τ ε ς  ξ έ ν α  π ρ ο ς & ε ω ρ ο ΰ ν τ ε ς  

τ ρ ό μ ω  κ α τ ε ξ ε π λ ή τ τ ο ν τ ο  β λ έ π ο ν τ ε ς  ά κ ο ρ έ ο τ ω ς , 

α υ τ ό ς  ό ’ ό  δ ρ ά κ ω ν  α φ α ν ή ς  γ έ γ ο ν ε  π α ρ α υ τ ί κ α .

"Ε ν  α λ λ ο ι ς  ο υ ν  ώ ς  ά ε τ ό ς  α υ τ ό ς  γ ε γ ε ν η μ έ ν ο ς  

ά ν έ π τ η  π ρ ό ς  ο υ ρ ά ν ι α  Φ ι λ ί π π ο υ  ·&ε ω ρ ο ϋ ν τ ο ς .

Offenbar ist hier von zwei verschiedenen Berichten die 

Rede, die in der That ja  auch vorhanden sind. In A  heisst 

es: α φ α ν ή ς  έ γ έ ν ε τ ο , in B : μ ε τ α β ά λ λ ε τ α ι  ε α υ τ ό ν  ό  δ ρ ά κ ω ν  ε ι ς  

α ε τ ό ν  κ α ι  ΐ π τ α τ α ι  κ α ι  α π ο χ ω ρ ε ί , C endlich verbindet beides in 

den W orten : Ν ε κ τ ε ν α β ώ  . . . α φ α ν ή ς  έ γ έ ν ε τ ο  μ ε τ α β α λ ώ ν  ε α υ τ ό ν  

ε ι ς  α ε τ ό ν . Darnach scheint es mir nicht zweifelhaft, dass ε ν  

α λ λ ο ι ς  „bei anderen“ oder „nach anderen“ heissen soll, so dass 

der Verf. selbst uns den Beweis dafür geliefert hätte, dass er 

eine zweite Bearbeitung eingesehen hat.1)

x) In L (p. 712) lautet der T e x t: κ α ι τ ο ν  μ ε ν  Φ ί λ ιπ π ο ν  α μ α  μ ε μ φ ο μ έ ν ο ν  

α μ α  δ ε  κ α ί ΰ α ν μ ά ζ ο ν τ ο ς  κ α ί  ά κ ο ρ έ ο τ ω ς  π ρ ο ς έ χ ο ν τ ο ς  κ α ί  τ α ν τ α  π ρ ά ξ α ς  Ν ε κ - 

τ α ν α β ώ  π ρ ό ς  ε ν δ ε ι ξ ι ν  α φ α ν ή ς  έ γ έ ν ε τ ο , μ ε τ α β ά λ λ ε ι  ε α ν τ ό ν  δ  δ ρ ά κ ω ν  ε ί ς  α ε τ ό ν , 

κ α ί  τ ό  π ο ν  ε χ ώ ρ η σ ε  π ε ρ ι τ τ ό ν  τ ό  λ έ γ ε ι ν . Meusel klam m ert die W orte  κ α ί 

τ α ν τ α  . . . έ γ έ ν ε τ ο  ein, und es ist n ich t zu leugnen, dass sie in störender 

W eise den gram m atischen Zusam m enhang unterbrechen, so dass sie sehr 

nach einer späteren E inschiebung —  w ie derartige auch sonst in L be­

gegnen —  aussehen; um so mehr, da Sl., wo der Schlusssatz m it L 

übereinstim mt (s. oben S. 104), den ersten Satz n icht bietet, zu dessen 

Auslassung doch eigentlich  kein Grund vorlag, wenn er schon in der 

Vorlage gestanden hätte.
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M ag man nun diesen letzten Beweis für stichhaltig er­

klären oder nicht, so viel scheint jedenfalls aus den erwähnten 

Beispielen hervorzugehen, dass unser Yerf. sowohl die ältere 

wie die jüngere Ueberlieferung kannte und benutzte. Ich denke 

dabei nicht daran, dass alle diejenigen Stücke, die nach meiner 

Darlegung der älteren Ueberlieferung angehören, stets auch 

aus A ' genommen sind, während die sonstige Darstellung B' 

angehört; einer solchen Mosaikarbeit sieht das ganze. W erk  

nicht ähnlich. W oh l aber glaube ich dies mit Bestimmtheit 

für die Darstellung der Verführung der Olympias, einen Teil 

des ersten Heereszuges und die letzte von mir angeführte Stelle 

annehmen zu dürfen. W ie sonst im einzelnen die Benutzung 

gewesen, ist wohl schwerlich nachzuweisen. W enn aber eine 

zum Typus L gehörige Handschrift die Grundlage unseres 

W erkes gebildet hat, wie ich glaube wahrscheinlich gemacht 

zu haben, so ist sie im zweiten Teile desselben die alleinige 

Grundlage gewesen, da hier alle Berührungspunkte mit A ' auf­

hören, und dafür grössere Stücke aus Monachos eingeführt sind. 

Im ersten Teile dagegen muss diese Hds. in vielen Beziehungen 

der in A  vorhandenen ursprünglichen Ueberlieferung näher 

gestanden haben, und zugleich ist auch eine Hds. dieser älteren 

Ueberlieferung mit benutzt worden.

Im allgemeinen ist der Verf. bei Abfassung seines W erkes 

offenbar besonders auf Vollständigkeit ausgegangen und hat 

daher den Stoff von verschiedenen Seiten zusammengetragen. 

W ir  können ihm daher Fleiss und Eifer gewiss nicht absprechen; 

aber auch Interesse und Geschick werden wir ihm zuerkennen 

müssen, denn wenn das Gedicht auch keinen grossen dichte­

rischen W ert hat, so liest es sich doch leicht und angenehm, 

und ist zugleich ein Beweis für das Streben des Verfassers 

wie für das Interesse, das auch in jener Zeit die Alexander­

sage noch erweckte.


