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Beitrige zur Erklirung und Kritik Juvenals.
Von W. Christ,

(Vorgelegt in philos.-philol. Classe am 2. Januar 1897.)

Auch zu Juvenal wie zu Aeschylus geht der Mahnruf an
alle Philologen dass jeder sein Scherflein beitrage, um die
Schopfungen der grossen Dichter leichter lesbar und allgemeiner
verstiindlich zu machen. Der Text zwar der Satiren Juvenals
ist leidlich gut erhalten, so dass wir wenigstens nicht wie in
den Schutzflehenden des Aeschylus auf Schritt und Tritt einem
Kreuz begegnen. Auch das Verhiiltnis der handschriftlichen
Ueberlieferung ist durch die Verdienste von Jahn und Biicheler
so klar gelegt, dass wir den kritischen Apparat auf ein Mini-
mum reduciert sehen und auf den Wust der handschriftlichen
Lesarten, mit dem noch Ruperti die Noten unter dem Text
belastete, getrost verzichten konnen. Aber bei einem Dichter
wie Juvenal, der als Satiriker mitten in das volle Leben seiner
Zeit hineingreift und oft mit nur einem Worte Zustinde und
Personlichkeiten seiner Zeit streift, hat von jeher die Erklirung
und Aufhellung der Beziehungen die Hauptaufgabe der Philo-
logen gebildet. Nach dieser Richtung ist uns in neuester Zeit
durch Friedlinder mit seiner Ausgabe, D. Junii Juvenalis
saturarum libri V, mit erklirenden Anmerkungen, Leipzig 1895,
eine vorziigliche Gabe geboten worden. Der berithmte Ver-
fasser der Sittengeschichte Roms und verdiente Herausgeber
des Petron und Martial war zu einer erklirenden Ausgabe des
Juvenal wie nicht leicht ein zweiter unter den lebenden Philo-
logen berufen. Er hat aber nicht bloss seine eigene Gelehr-
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samkeit zur Losung der schwierigen Aufgabe aufgeboten, er
hat auch als echter giddloyos iiber einzelne Stellen mit an-
deren Gelehrten und speciellen Fachmiinnern, wie insbesondere
C. F. W. Miiller, Michaelis, Biicheler, Goetz, Wissowa,
Hirschfeld, O. Richter, Landauer, Lenel sich in Ver-
bindung gesetzt und deren Beitriige voll seinem Kommentar
einverleibt, ohne dass deshalb sein Werk das Aussehen einer
buntscheckigen Compagniearbeit bekommen hiitte.

Aber so ist nun doch der Kommentar nicht ausgefallen,
duss jetzt alles abgethan sei, und man auf alle anderen Aus-
gaben einfach verzichten konne. Zum Teil liegt dieses in dem
Plan und der Anlage der neuen Ausgabe. So hat Friedlinder
nicht mit dem Texte des Dichters zugleich auch die alten
Scholien herausgegeben, und auch nur verhiiltnismissig selten,
viel seltener, als es wiinschenswert gewesen wiire, deren Be-
merkungen in seinen Kommentar verwoben. Wer sich also
mit Juvenal niiher beschiiftigen will, wird vor wie nach die
elegante Ausgabe Biicheler’s (edit. tertia, Berolini 1893), in
der unter dem Text nebst dem kritischen Apparat auch die
Scholien stehen, nicht entbehren kénnen. Sodann war Fried-
linder iiberall bemiilit, wo moglich Neues und Eigenes zu geben.
Das ist an und fiir sich sehr lobenswerth, namentlich in einer
Zeit der kompilatorischen Buchmacherei, aber es sind doch
dadurch nicht selten wertvolle Bemerkungen Friiherer unter
den Tisch gefallen. Zu XIV 126 servorum ventres modio castigat
intquo fithrt Friedlinder zum Belege fiir die Bedeutung von
iniquus an Livius V 48 pondera ab Gallis adlate iniqua und
Persius I 130 fregerit heminas Arreti aedilis iniquas.  Aber
noch bezeichnender fiir die Sache ist die schon von Ruperti
aus der Schilderung des Geizhalses bei Theophrast charact. 30
angefiihrte Stelle uérow tov avvdaxa Eyxexgovuéve uergeiv
abros tois Evdov (scil. td émmidea), opddoa O dmopdyv. Zu
IV 24 hoc tu succinctus patria quondam, Crispine, papyro ver-
weist Friedlinder wie auch Mayor auf Plinius n. h. XIII 72
texunt e libro wvela tegetesque mec non et vestem. Aber nicht
minder gehort hieher die schon von Friiheren angezogene Stelle
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in den Anacreontra 30, 5 ed. Bergk 6 &' "Epws yuzwra dijoas
bnép abyévos mambow pédv por dwaxoveirw. Zu X 168 unus
Pellaco iuveni non sufficit orbis verweist Friedliinder auf Seneca
suas. 1, 2; aber diese Stelle beweist fiir unus orbis so gut wie
nichts, einzig wichtig aber ist die von Ruperti angefiihrte Stelle
des Valerius Maximus 8, 14 extr. 2 Nam Alexandri pectus
insatiabile laudis, qui Anaxarcho comiti suo, ex autoritate Demo-
criti pracceptoris innumeralbiles mundos esse referenti, Jheus me,
inquit, miserum, qui ne wno quidem adhuc swm potitus’, mit
welcher Stelle man Plutarch de tranqu. an. 4, Joa. Chryso-
stomus bei Migne 22, 400 und die byzantinische Bearbeitung
des Alexanderromans bei Christensen, Die Vorlaugen des
byzantinischen Alexandergedichtes, in diesem Heft S. 96 ver-
binde. — Nicht selten auch wird man an dunklen Stellen
vergeblich in den Noten der neuen Ausgabe die gewiinschte
Belehrung suchen. Das mag vielfach daher kommen, dass
Friedlinder an die Leser sehr hohe Anforderungen stellt und
von ihnen auch da, wo Andere eine Kriicke fiir angebracht
hielten, voraussetzt, dass sie sich mit Hilfe ihrer eigenen, aus
ausgebreiteter Lektiire erworbenen Kenntnissen zurecht finden.
So hiilt der neue Herausgeber XTIV 114 Hesperidum serpens
aut Ponticus, und XIV 286 hic bove percusso mugire Aga-
memnona credit seine Leser fiir so bewandert in der Mytho-
logie, dass sie bei Ponticus serpens sofort an die das goldene
Vliess im Kolcherland bewachende Schlange, und bei kic boce
percusso an den Aias des Lesches und Sophokles denken, wiihrend
andere Herausgeber diese Belehrung ihren Lesern suggerieren
zu miissen glaubten. Ebenso hilt er III 238 cripient somnum
Druso vitulisyue marinis es nicht fiir notwendig, wegen der
Meerkiilber auf die Stelle der Odyssee IV 448 ff. zu verweisen,
sondern fiihrt nur das abgeleitete Zeugnis des Plinius n. h.
IX 41 an. In iihnlicher Weise setzt er XIV 306 dispositis
pracdives amis vigilure cohortem servorum noctu Licinus iubet
bei seinem Leser die Bekanntschaft mit dem reichen Licinus
aus [ 109 voraus, wiihrend der alte Scholiast und die neueren
Erkliirer durch Verweisung dem Leser jene Stelle ins Gedicht-
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nis zuriickrufen. Hier kann man sagen, wird sich ein ge-
schickter Leser, wenn ihn das Gediichtnis im Stiche Lisst,
leicht durch den sorgfiiltigen Index unterrichten, aber auch aus
diesem wird derselbe nicht erfahren, dass der Dichter VIII 94 ff.
einen iihnlichen Fall wirkungsloser Justiz behandelt wie T 46 ff.,
und dieses obendrein mit Worten, die eine Vergleichung ge-
radezu herausfordern; vgl. 1 47 hic damnatus inani iudicio
und VIII 94 sed quid damnatio confert? Von den nicht wenigen
Fiillen, wo ausserdem frithere Erklirer, namentlich Ruperti
(ed. altera Lipsiae MDCCCXX) und Mayor (Thirteen satires
of Juvenal, with a commentary by John E. B. Mayor, London
and Cambridge 1869), iiber Stellen, deren Erklirung nicht so
auf der Hand liegt, mehr bieten als der neueste Herausgeber,
werde ich einige unter anderer Rubrik weiter unten anfiihren.
Nimmt man noch die bestrittenen Stellen, wie VIII 58. 247.
ITT 187. XI 6. IX 70 hinzu, wo andere Gelehrte eine andere
und meines Erachtens richtigere Erklirung vertreten, so wird
man nicht sagen konnen, dass Friedlinders Kommentar die
fritheren Ausgaben iiberfliissig gemacht habe. Wie gute Dienste
der alte Ruperti auch heute noch dem Leser Juvenals leistet,
habe ich nicht bloss an mir erfahren, sondern mehr noch an
den jungen Kommilitonen, mit denen ich in den beiden letzten
Semestern Juvenal im Seminar behandelte. Ja auch die Aus-
gabe von Weidner, iiber die Friedlinder S. 98 das harte
Urteil fillt: ,Von den beiden Ausgaben von A. Weidner 1873
und 1889 ist auch die zweite in jeder Beziehung ungeniigend®,
leistet oft auch nach dem Erscheinen der neuen Ausgabe von
Friedliinder noch sehr gute Dienste. Ich will nicht von der
Sorgtalt der Interpunktion reden, in der Weidner entschieden
den Vorzug verdient, auch nicht von dem kritischen Urteil, in
dem ich mich oft unbedingt auf die Seite des so geringschiitzig
behandelten Rivalen stelle; auch in der Erklirung bietet Weidner
manchmal Besseres. Zu V 21 vinwm quod sucida nolit lana
pati fithrt Friedlinder aus der erkliirenden Stelle des Varro de
ve rust. II 11, 6 nur an fonsurae tempus . .. cum sudare
inceperunt oves, a quo sudore recens lana tonsa sucida appel-
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Juta est. Das geniigt zum Verstindnis des Adjektivs sucida:
aber zur Erkliirung der Sache, dem Triinken der abgeschorenen
Wolle mit Wein, ist nicht minder wichtig der darauf folgende
Satz tonsas recentes codem die perungunt vino ¢t oleo. Diesen
zweiten Satz fiihrt denn auch Weidner ganz verstindig an,
wenigstens in der ersten Auflage, withrend von der zweiten
hier so wenig wie anderwiirts gerithmt werden kann ai dev-
teoat poovtides aopdreoar. Ferner hat Weidner zu VIII 58
sic laudamus equum, facili cui plurima palma fervet et exultat
rauco victoria circo die zutretfende Anmerkung: palma fervet,
die Hiinde sich heiss klatschen. Friedlinder hingegen denkt
unglaublicher Weise an die Palmzweige, die zu den Sieges-
preisen auch im Circus gehérten.?) Ich hebe diese guten
Seiten der Ausgabe Weidners hervor, nicht weil er ehemals
mein Zuhorer und Schiiler war, sondern, weil ich wirklich viel
Brauchbares in seiner Ausgabe finde und weil es mich geiirgert
hat, dass der Recensent im Leipziger Centralblatt jene nota
censoria Friedlinders einfach abgedruckt hat, ohne sich die
Miihe zu nehmen, zuerst die Richtigkeit derselben vom Stand-
punkt eines Unbeteiligten zu priifen.

Aber wenn ich auch giinstiger iiber die Vorgiinger und
Mitbewerber Friedlinders urteile und die frither gepflogene
Art die Beweisstelle im Original anzufiihren statt die neueren
Werke von Mommsen, Bliimner, Teuffel u. a. zu citieren, weit
mehr billige, so bin ich doch voll des Lobes der grossen Ver-
dienste, die sich Friedlinder mit seiner ausgebreiteten sach-
lichen Gelehrsamkeit. namentlich durch ausgiebige Ausbeutung
der Inschriften und Glossen um die Erklirung des Juvenal er-
worben hat. Aber eingedenk des Spruches, von dem ich aus-
gegangen bin, will ich nun doch auch meinerseits versuchen,
ob es mir gelingt ein und das andere Scherflein zur Erklidrung

!) Herrn Weidner war in der richtigen Erklirung Ruperti voran-
gegangen. Friedlinder liess sich wohl mit Heinrich und Mayor durch
die Stelle des Cod. Theodos. de Scaenicis XV 7 quidquid illud est, quod
palmarum numero gloriosum et celebratis utrimque victoriis nobile vom
richtigen und einfachen Weg ableiten.

§
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unseres Dichters beizutragen. Ich behandele zuerst einige Stellen.
zu denen sich aus griechischen Autoren ein Beitrag zum Ver-
stiindnis erbringen liisst.
VI 468 ff.
atque idllo lacte fovetur,
propter quod sccum comites educit ascllas,
exul Hyperborewm si dimittatur ad axem.

Angespiclt ist hier, wie von den Scholien und allen Heraus-
gebern angemerkt ist, auf die bekannte Gemahlin des Kaisers
Nero, Poppiia. welche nach dem Zeugnis des Plinius n. h. XI
238 und XXVIII 183 und Cassius Dio LXII 28 auf ihren Reisen
eine ganze Herde von Eselinnen mit sich zu fiihren pflegte,
um in deren Milch sich zu baden und so ihren Teint rein zu
erhalten. Der Scholiast nimmt auch eine Verbannung der
Poppiia an: Poppaca wxor Neronis adeo diligens in excolenda
forma fuit, wt cam quinquaginta asinae sequerentur missam in
exilio, quarum lacte candorem corporis provocabat. Aber von
einer Verbannung der Poppia weiss keiner der Historiker etwas,
weder Tacitus noch Sueton noch Cassius Dio, wiewohl sie doch
sehr ausfiihrlich von der beriichtigten Curtisane handeln. Ta-
citus ann. XIV 1 lisst sie nur in ihrer intriguanten Verstel-
lungskunst zu Nero sagen ifwram quoguo terrarum; aber sie
dachte weder thatsiichlich an eine Verbannung. noch liess es
der von ihren Reizen umstrickte Nero irgendwann dazu kommen.
Auch spricht unsere Stelle selbst, der Gegensatz zwischen dem
Indicativ educit und dem Conjunctiv dimittatur, den umsonst
Jahn durch die verkehrte Correctur educet zu entfernen suchte,
gegen eine wirkliche Verbannung und gegen die Angabe des
Scholiasten. Ganz richtig gibt jenen Gegensatz Friedlinder
mit der Paraphrase wieder: .Die hier geschilderte filhrt wie
Poppaea auch auf Reisen, und selbst wenn eine zum Nordpol
ginge, FEselinnen mit sich“. Aber warum Hyperborewm ad
azem? Man sagt, um die Weite der Entfernung. die Verban-
nung in den iussersten Norden zu bezeichnen. Das wiire ein
sehr frostiger Zusatz. da es hier auf die Entfernung gar nicht
ankommt. Nein, der Grund ist ein anderer: im Hyperboreer-




) .

Beitrige zur Erklirung und Kritik Juvenals. 125
land war nach alter Ueberlieferung der Esel zu Haus und
opferte man diese geilen Tiere dem Landesgott Apollo. Das
erzihlt uns Pindar in dem pythischen Siegesgesang P. X 33 ff.,
und darauf verweist Kallimachus in zwei uns erhaltenen Frag-
menten 187 und 188 ed. Schneider. Also auf diesen Esels-
kult der Hyperboreer spielt unser Satiriker an, indem er mit
allerdings gesuchtem Witz, aber doch ganz nach seiner rheto-
risierenden Weise die Gelegenheit ergreift, um seine mytho-
logische Weisheit an den Mann zu bringen: die Poppéa hat,
wenn sie einmal in das Hyperboreerland verbannt wird, gleich
ihre Eselinnen bei sich, die dort die gewiinschten Esel finden
werden.

VIII 224 ff. sagt Juvenal unter Anspielung auf die gleiche
Zeit des Kaisers Nero

haec opera atque hae sunt generosi principis arfes,
gaudentis foedo peregrina ad pulpita cantu
: prostitui Grraiaeque apivm meruisse coronae.

Dazu bemerkt Friedliinder: Der Kranz von Eppich (apium)
war der Preis bel den nemeischen Spielen. Das ist richtig,
aber von einem Sieg, den Nero speziell an den Nemeen davon
getragen habe, erfahren wir nichts: er sang in Olympia und
Delphi und siegte in den Isthmien. Das wissen wir; besonders
sein Sieg in den Isthmien erlangte eine grosse Beriihmtheit,
weil sich daran die Proklamation der Autonomie Griechenlands
und der grosse, erst in unserer Zeit zur vollen Verwirklichung
gekommene Plan einer Durchstechung des Isthmus kniipfte.
Ihn erwihnen daher ausdriicklich Sueton Ner. 24, Ps.-Lucian
Nero 3, Philostratus vit. Apoll. IV 24, und ihn auch trug der
Kirchenvater Eusebius unter dem Jahre Abraams 2082 (Ausg.
von Schéne p. 156) in seine Chronik ein. Auf die Isthmien
wird man daher auch den Vers unseres Juvenal beziehen wollen,
wenn anders es das Wort apium erlaubt. Die Erlaubnis gibt
aber, wie schon aus dem Commentar von Mayor zu ersehen
war , jenes Wort, da auch an den Isthmien dem Sieger ein
Kranz aus Eppich gegeben wurde, was Pindar Ol XIII 33 édo
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& avtov Epeyar mAdwor cedivewor @y lobwuddcooy pavévia he-
weist und die Scholien zu dieser Stelle und zu Isthm. I 19
des Niheren ausfiihren. Nach den letzteren bestand nimlich
an den Isthmien der Kranz aus getrocknetem. an den Nemeen
aus griinem HEppich, etwas was mit der verschiedenen Jahres-
zeit, in der jene Spiele gefeiert wurden, zusammenhing. Frei-
lich wissen wir aus den Tischgespriichen des Plutarch V 3
und Lukian Anach. 9, dass an den Isthmien die Fichte, der
dem Poseidon heilige Baum, dem Eppich den Rang streitig
machte, aber vielleicht diirfen wir gerade aus unserer Stelle
schliessen, dass damals zur Zeit des Nero noch an dem alten
Gebrauch festgehalten und an den Isthmien ein Kranz von
Eppich gegeben wurde. Cassius Dio 63, 9 tic 8¢ vixy dronw-
téga, & 1) tov wdrwov §) )y ddevny 7 1O déhwov i} ThHy miTVY
Aafov andlese tov modwmixdy; wird also die Sitte seiner Zeit,
nicht den Bericht eines zeitgendssischen Gewiihrsmannes wieder-
gegeben haben.

VIII 46 weist Juvenal den adelsstolzen Rubellius Blandus,
der sich ein Abkommling des Cecrops zu sein riihmte und mit
Nasenriimpfen auf die gemeine Plebs herabschaute. mit den
Worten ab
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vivas et originis hatius
gaudia longa feras, tamen ima plebe Quiritem
facundum invenics etc.

tl‘

Damit verabschiedet offenbar der Dichter den adeligen Gecken,
indem er auf seine Prahlereien nicht weiter eingeht und ihm
nur zum Abschied zuruft: meinetwegen magst du dir wunder-
was auf deinen Adel zugute thun, den tiichtigen brauchbaren
Sachwalter, Gesetzgeber, Militir wirst du doch in den Ange-
horigen der Plebs suchen miissen. Mayor verweist in seiner
Ausgabe auf Cassius Dio LXXII 18, wo dem kaiserlichen Gla-
diator Commodus das Volk zujubelt w0 & zoic ovumosiows ei-
wdos Aéyesdar fijoetac. Das lateinische vivas ist nun allerdings
die wortliche Uebersetzung des griechischen (ijoeias, aber fiir
die Bedeutung der Phrase an unserer Stelle vergleicht viel
passender Weidner den Abschiedsgruss vive valeque. Aber ganz




|

Beitrige zur Erkldrung und Kritih Juvenals. 127

und gar deckt sich mit dem Gebrauch derselben an unserer
Stelle das griechische yaige, das Pindar in zwei Oden Pyth.
II 67 und Nem. III 76 und ebenso Herodot IT 117. IV 96.
Plato Legg. X p. 886 D ganz so wie hier Juvenal gebrauchten,
um das Gesprich iiber das bisher behandelte Thema abzu-
brechen und zu etwas anderem tiberzugehen.

IV 34 gebraucht der Dichter, um von der einleitenden
Schilderung der verschwenderischen Tafel des Hofschranzen
Crispinus zu der Hauptsache, der licherlichen Geheimratssitzung
iiber den dem kaiserlichen Herrn angebotenen Kolossalfisch
iiberzugehen, die Eingangsformel:

incipe, Calliope; licet hic comsidere. mon cst
cantandum, res vera agitur: narrate, pucllae
Pierides. prosit mihi vos dixisse puellas.

Friedlinder will hier, indem er den Satz non est cantandunt,
res vera agitur eng mit dem vorausgehenden licet hic comsidere
verbindet, einen (Gegensatz zwischen Sitzen und Stehen finden,
da man dichterische und Gesangsvortriige stehend gehalten,
den Bericht iiber ein wirkliches Ereignis aber sitzend vorge-
lesen habe. Sonderbare Feinspinnerei: also Kalliope, die Muse
der epischen Poesie, soll aufgefordert werden, einen prosaischen
Bericht sitzend vorzulesen. Aber muss man denn die Einladung
zunl Sitzen auf die Muse beschriinken, und ist es nicht ein-
facher, unter Aenderung der von Friedlinder beliebten Inter-
punktion — er setzt mit Biicheler nach considere ein Komma,
nach Calliope einen Punkt — licet hic considere mit der voraus-
gehenden Aufforderung incipe Calliope zu verbinden? Damit
man aber ja kein Bedenken trage die Aufforderung zum Sitzen
auf die vortragende Muse und die lauschenden Zuhérer auszu-
b dehnen, lese man nur die Stelle, die Juvenal offenbar vor Augen
gehabt hat, Theokrit I 12 und 21

Ajjc moti ra@v Nvuedv, Ajjs, aindle, teide xadifas,
s TO #drartes TodTOo Yelopov ai Te pupixa,
ovoioder;

8
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alla od ydo 61, @dpor, ra Adagvidos diye' dedec
xat 15 Povxolixds émi 10 nléov ixeo Moloas,
0cvp’ Um0 tav mreléay Eoddueda,

und den rémischen Nachahmer des Theokrit, Vergil Bucol. 5, 3

cur non, Mopse, boni quoniam convenimus ambo,
tu calamos inflare levis, ego dicere versus,
hic corylis mixtas inter consedimus ulmos?

Ich gebe aber dabei noch etwas anderes zu bedenken. Dem
Verdammungsurteil. das Ribbeck, Der echte und der unechte
Juvenal 76 ff. liber den ersten Teil unserer Satire, IV 1—36,
aussprach, haben sich zwar Weidner und Friedliinder nicht
unbedingt angeschlossen, aber sie sprechen doch von zwei gar
nicht auf einander angelegten Stiicken, die erst ein spiterer
Redactor auf das Roheste zusammengeflickt habe. Aber wenn
meine oben ausgesprochene Vermutung, dass Juvenal mit jener
Uebergangsformel den Theokrit nachgeahmt habe, richtig ist,
so wird es doch dabei bleiben, dass der erste kurze Teil un-
serer Satire vom Dichter selbst bestimmt ward die Einleitung
zu dem zweiten, lingeren Hauptteil zu bilden. Es wird also
auch Nigelsbach (Philol. ITI 469) nicht so weit vom Wahren
abgeirrt sein, wenn er meinte, der Dichter habe im ersten Teil
gezeigt, wie es cine kaiserliche Creatur treibe, im zweiten, wie
mit solchen Creaturen kaiserliche Majestiit umgehe. Damit will
ich aber nicht gesagt haben, dass diese beiden Teile gut zu
emander passen, oder dass Juvenal von vornherein der schonen
Satire auf Domitian die wenig gelungene auf Crispinus voran-
geschickt habe. Die Einheitlichkeit der Anlage ist der schwiichste
Teil in der Mehrzahl der Satiren des Juvenal. Oder steht es
besser mit der Einheit der 11. Satire, wo der Einladung zu
einem frugalen Mahl (XI 56—182) eine langweilige Einleitung
iiber das Thema, dass einer, der sich nicht nach der Decke
streckt, in Not und Armut kommt, vorausgeschickt ist? Frei-
lich Ribbeck bleibt sich auch hier konsequent: er verwirft als
fremdes, elendes Machwerk nicht weniger den ersten Teil der
11. wie den der 4. Satire.
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XI 55

sangutinis in facie non haeret gutta, morantur
panct ridiculum et fugicntem ez wrbe pudorem.

Friedliinder fasst hier, wie auch friiher Ruperti, morantur in
dem Sinne von festhalten und erkliirt den zweiten Teil des
Satzes mit “Wenige halten die Scham fest, die aus Rom ent-
flieht, d. h. wenige bewahren noch Schamhaftigkeit.” Aber
wenn man so auch zur Note wmorantur pudorem erkliven darf,
werden die Wenigen auch das Liicherliche festzuhalten suchen?
oder ist es erlaubt, morantir in einem andern Sinn zu pu-
dorem und in einem andern zu ridiculum zu nehmen? Noch
gewundener ist die Erklirung von Weidner: ein solcher Mensch
besitzt noch immer Scham, denn er verlisst ja Rom; weil aber
diese Art von Scham des Herabgekommenen nicht auf wirk-
lichem Ehrgefiihl beruht, so erscheint sie liicherlich (ridicuum
pudorem), und kaum bemitht sich ein Mensch darum, einen so
verkommenen Menschen von seinem Entschluss, Rom zu meiden,
wieder abzubringen. Es verlohnt sich nicht der Miihe, eine
so geschraubte und unpassende Krklirung zu widerlegen.
Andere Herausgeber scheinen in den Worten iiberhaupt keine
Schwierigkeit gefunden zu haben und bemerken gar nichts zu
der Stelle. In der That liegt die Sache sehr einfach. Das
Verbum morari c. acc. hat hier wie so oft im Lateinischen
die Bedeutung, sich um etwas kiimmern, und von ihm in diesem
Sinne hiingen die zwei Accusative ab ridicwlum und pudorem:
m jenen verkommenen Leuten ist kein Tropfen mehr von
Schamrite (sarguinis); nur wenige fragen noch etwas nach
dem Liicherlichen. d. 1. ob sie sich licherlich machen, und
nach der Schamhalftigkeit, die ohnehin der Stadt den Riicken
kehrt. Es ging aber Juvenal bei der Phrase fugicntem ex wrbe
pudorem: von der Stelle in Hesiods Werken 199 aus adavdrowr
peta @ilor ov apgolumovt’ dvdodmovs Aldws xal Néueows.

T

Auf diese Stelle hat bereits Mayor hingewiesen; ich fiige noch
von Kunstdarstellungen das schine Relief im Miinchener Anti-
quarium n. 799 (= Campana Op. in plast. 46) hinzu. wo die

1897, Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 9

Al

_
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Aidos davonschwebt, das unreine Opter der Lustdirne mit ab-
wehrender Handbewegung verschmiihend.

XV 33 f.

inter finitimos vetus alque antiqua simultas,
immortale odiwm et numquam sanabile vulnus
ardet adhuc Ombos et Tentyra. summus wtrimgue
inde furor vulgi, quod mwmina vicinorum

odit wterque locus, cum solos credat habendos

esse deos quos ipse colit cle.

Die Verse enthalten die merkwiirdige Schilderung eines
aus fanatischer Wut entstandenen Streites zweier iigyptischer
Stidte Ombi und Tentyra, der zuletzt darin gipfelte, dass die
Ombiten einen der flichenden Tentyriten, der in der Hast der
Flucht gestrauchelt war, aufgriffen, zerstiickelten und in un-
menschlicher Gier auffrassen. Der Dichter selbst sagt im Kin-
gang V. 27, die Sache sei in seiner Zeit unter dem Consul
Iuncus, d. i., wie wir jetzt aus einem Militiirdiplom Sardiniens
CIL. IIT p. 874 n. XXXI mit Bestimmtheit wissen,!) im Jahr 127
n. Chr. vorgefallen: nos miranda quidem sed nuper consule
Tunco gesta super calidae veferemus moenia Copti. Um die
Wabhrscheinlichkeit seines an sich unglaublichen Berichtes zu
erhohen, hebt Juvenal V. 45 horride sane Aecgyptos sed luzuria,
quantum ipsc notavi, barbara famoso non cedit turba Canopo
hervor, dass er selbst in Aegypten gewesen und mit eigenen
Augen Land und Leute kennen gelernt habe. Mit dieser Selbst-
beobachtung war es indes nicht sehr weit her: Unteriigypten
kannte wohl Juvenal aus eigener Beobachtung, und er wird
dort auch das, worauf er sich an jener Stelle bezieht, kennen
gelernt haben, dass nidmlich die Aegypter bei allem Elende
ihrer Lage doch darin sich gefielen, ihre Gotterfeste bei Tag
und bei Nacht und mehrere Tage hinter einander zu feiern.
Aber den Schauplatz des schauerlichen Ereignisscs, das er

1) Das Cognomen ITunco ist in jener Imschrift freilich ausgefallen,
aber mit voller Sicherheit ergiinzt von Borghesi, Ocv. V 62 ff. Ver-
gleiche auch Wissowa unter Aewilius p. 550.
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schildert, kaunnte er weder aus eigener Beobachtung noch aus
genauen Karten. Denn er macht Ombi und Tentyra, die an
30 Meilen auseinander lagen, zu Nachbarstidten, und ver-
wechselt, was schlimmer ist, V. 28 und 35 Coptus mit Ombi.
Jenen Fehler aber mit Pauw durch die Correctur Coptos statt
Ombos in V. 35 zu beseitigen, wird man sich wohl hiiten miissen,
da Ombos durch die Wiederkehr des gleichen Wortes Ombis
V. 75 gesichert ist, und auch Aelian negi fwr X 21 die
Ombiten und Tentyriten als Anbeter und Veriichter des Krokodils
in Gegensatz setzt, dieses aber mit einer kleinen Modifikation
(CAmolhwvomodizar d¢ Tevrvgurdy poipa oaynvedovor tobs xgoxo-
dethovs), die uns hindert, den Bericht des Aelian aus dem des
Juvenal abzuleiten. Aber wenn nun auch Juvenal die Lage
der zwei oder drei Stidte nicht genau gekannt haben und
niemals in jenen Gegenden Oberiigyptens gewesen sein wird,
so lautet doch auf der anderen Seite die Zeitangabe so be-
stimmt, dass man an der Richtigkeit des Ereignisses und an
dem Falle rohesten Kannibalismus nicht zweifeln kann. Juvenal
iibertreibt nur die Sache, indem er so thut, als ob nicht bloss
die menschenfressenden Liistrygonen und Kyklopen des Homer
den Mythen angehiorten, sondern als ob auch seit der Belagerung
der spanischen Stidte Saguntum und Calagurris kein Fall von
Menschenfresserei vorgekommen sei, withrend doch thatsiichlich
kurz zuvor im Jahre 116 n. Chr. die.Juden in dem benach-
barten Kyrene Rémer und Griechen aus politischem und reli-
giisem Hass geschlachtet und gefressen hatten, woriiber Cas-
sius Dio 68, 32 berichtet: ol xara Kvpijvyy *lovdaior, Avdpéar
Tva Tpootnodueroi opwy, tovs te Pwpaiove xai tods “Eldyras
Epelpoy xal tds te odpxas adtd®y dowrobvio xai Td Evrepa dve-
dodrro xai T aiuart fleipovio xai td droléupata Evediovio,
noddods 0¢ xal péoovs dnd xogupiis Emgiov.t)

Mit dem frischen Eindruck der Erziihlung Juvenals, die
ich im Sommer gelegentlich der schon erwiihnten Seminar-

1) Wahrscheinlich fand Juvenal die Fiille von Kannibalismus in
einer Beispielsammlung, die nicht bis 116 n. Chr. reichte, vielleicht des

Cornelius Nepos. Der Punkt verdiente weiter verfolgt zu werden.
9*
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ibungen nochmals gelesen hatte, ging ich in den Herbstferien
nach Ems, um am Kriihnchenbrunnen ein altes Halsleiden zu
kurieren. Da ein Gelehrter auch in den Biidern keine Lang-
weile haben darf, und da ich in den Ferien zwar die Hand-
werksarbeit fortzusetzen verschmiihe. aber doch bei der Aus-
wahl der freien Lektiire bestimmte Gesichtspunkte zu verfolgen
liebe, so wiihlte ich dieses Jahr zur Ferienlektiire mit Riick-
sicht auf Juvenal und die Wechselbeziehungen griechischer
und romischer Litteratur in der rémischen Kaiserzeit die Moralia
des Plutarch. Da stiess ich in der Schrift itber Isis und Osiris
c. 72 auf die Stelle: zav ydp Inpiwy, i ngooéralev dlhows dila
nudy xat oéfecdar, dvouevds xal molepuxie dAdijhos moos-
pegopbyewr xai teoeny Erégav Etégov (Etégove . .. mepuudtag
codd.) mpoaieodar mepurdros, duivortes del Toic olxeiows Exavtor
xal yokenm®ds ddixovuevor pépovres Eddvdavor talc Ty Ingiwy
gxdoais ovvelxnduevor xal ovvexmodeuoduevor meos dAdijlovs:
udvor yag & vov Alyvatiwv Avxomoldirar mpdfarov Eodiovow,
énel wal Abxos, Oy Jeov vouilovaw: oi & "Ofvguyyitar xad’
juds, t@v Kvvomodady zov 8&bpuyyov iydvv éadibviww, xiva
(zdvas codd.) ovldafioviec xai Pdoavres e iepeiov xatépayor.
éx 0¢ todrov maraordrres &is méAepor dldjlovs te dié¥nxar
xaxds xal Voregov vnd Pwuaiwy xolaiduevor dierédnoav. Sofort
erinnerte ich mich der 15. Satire des Juvenal und wunderte
mich nicht schon durch die Kommentatoren auf diese wichtige
Parallelstelle aufimerksam gemacht worden zu sein oder die-
selbe so rasch wieder aus dem Gediichtnis verloren zu haben.
Aber da ich keine Biicher zur Hand hatte. so verschob ich
die weitere Priifung dieses Punktes aut die Zeit meiner Rilck-
kehr in die Stadt, erwog nur gleich damals bei mir, dass die
beiden Berichte trotz der grossen Aehnlichkeit der Situation
nicht in allen Punkten it einander iibereinstimmen, indem
Plutarch nur von einer Befehdung der beiden Stiidte aus reli-
givsem Fanatismus, nicht auch von Kannibalismus spricht, und
statt der Stiidte Ombi und Tentyra die Kynopoliten und Oxy-
rynchiten nennt. Aber hoch schlug ich schon damals die Dif-
ferenz nicht an. da einesteils den speciellen Zug der Ausartung
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des Streites In  kannibalische Roheit der Satiriker Juvenal
ebenso gut ausmalen wie der Theosoph Plutarch iibergehen
konnte, und da andernteils ohnehin, wie wir oben sahen, in
der Erziihlung des Juvenal die Namen der beiden Stiidte zur
grtlichen Situation nicht stimmen und so aussehen, als seien
sie von Juvenal hinzugedichtet, um der anfangs ort- oder
namenlosen Erziihlung ein bestimmteres lokales Gesicht zu
geben. — In die Stadt zuriickgekehrt, fand ich dann auch,
dass schon Salmasius Exerc. Plin. p. 452 die beiden Stellen
des Juvenal und Plutarch zusammengestellt und auf das gleiche
Vorkommnis bezogen hatte; ferner, dass Mayor in seinem Kom-
mentar zu Juvenal nicht bloss auf jene Stelle des Plutarch
verweist, sondern auch noch drei andere, auf iihnliche religidse
Streitigkeiten beziigliche Stellen anfiihrt: Cassius Dio 42, 34
aus dem Jahre 707 u. c. Jpnoxedovol e molda nepioodrara
avdodmwy xal moléuovs tmép altdv xai mpds dlhjlovs, (e
wh xad Ev dAla xai & 100 dvwrmwrdrov [zai] abrols Tiudvrés
wra, dvaigodrrar, Philo legat. ad Gaium 20 oi xivas xal Avxovs
xal Aéoviag xai xpoxodeilovs xai dAda mlelova Ingia, xai Evvdga
xal yeooaia xal wryvd, Yeonlaotovvies, Dnég v Poypol xai isga
xal vaol xal teuévy xard micav Alyvarov dgvvrar, Athunasius
c. gentes 23 GAws éxdory mbhis xal xdun, tobs éx yewévaw
obx &ldvia Jeods, tods Savtijs mooxpiver xai udvovs elvar T0UTOVS
vouiler Jeods (vgl. Juv. 15, 36 £.)° mepi yap tdw & Alyvnre
Jveap®dy obdé Aéypew dort mdow & dpdaluoic Sviwy, bni évav-
tias xai payouévas dAlidaws Eyovor tas Yonoxeias: 6 yobv nag’
£tépotc nmpooxvvovuevos s Jeds xpoxddetdos, obros maga tols
alyolov Poélvyua vouilerar xai & mag' érégors Aéwy s Peos
Donorevduevos (vgl. Philo a. St.), todrov oi dorvyeiroves od
udvor od dgnoxedovow dlia nai ebodviec dmoxtelvovow g
Iolov: xai 6 map’ dhhows dvaredeis iydds, olros & dihw eboi-
oxerar toop)). Auf der anderen Seite erfuhr ich aber, dass
der gelehrte Herausgeber der Schrift des Plutarch, Parthey,
in seiner Ausgabe sich auf das nachdriicklichste unter Hervor-
hebung der grossen Verschiedenheiten gegen die herkommliche
Confundierung der zwei auf verschiedene Vorkommnisse hezlig-
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lichen Berichte ausgesprochen latte.!) Um daher nicht als
kritiklos zu erscheinen, scheinen die neuesten deutschen Heraus-
geber des Juvenal von der Anfiihrung der Stelle des Plutarch
ganz abgesehen zu haben. Das ist nun jedenfalls nicht zu
hilligen. Denn eine so wichtige Parallelstelle gehirt unbedingt
in einen Kommentar des Dichters. Aber auch in der Sache
selbst hat mich Parthey nicht véllig iiberzeugt. Wenn man
hedenkt, wie Gerlichte im Weitertragen wachsen und wie bei
Sagen und Mythen auch die Oertlichkeiten wechseln, so wird
man es nicht fiir unméglich halten, dass dasselbe Ereignis
des Jahres 127 den Hintergrund der beiden Erziihlungen, des
Juvenal und Plutarch, gebildet habe. Ich gebe dabei noch zur
weiteren Erwigung, erstens, dass so weit von einander entfernt
die angeblich benachbarten Stiidte des Juvenal, Ombi und
Tentyra liegen, so nahe bei einander die plutarchischen Stiidte
Kynopolis und Oxyrynchos nach dem Zeugnis des Geographen
Strabo XVII p. 812, zweitens, dass auch ein dritter mit dem
plutarchischen verwandter Bericht bei Aelian negi {gwy XI 27
Onfaior & oi & Alybmrw mpos Pwpatovs dmée xvvds mole-
nijoar Aéyovrar eine geographische Verwirrung enthiilt, indem
er Kynopolis in die Nihe von Theben nach Oberiigypten ver-
legt, endlich, dass von einem in Folge jener religiésen Streitig-
keiten ausgebrochenen Krieg der Romer der Historiker jener
Zeit, Cassius Dio, schweigt. Indes als ausgemacht will auch
ich es keineswegs hinstellen. dass ein und dasselbe Ereignis
den beiden Berichten zugrunde liegt, es konnen auch mehrere
Zuckungen des religiosen Fanatismus gewesen sein, die endlich
ein gewaltsames Eingreifen der Romer notwendig machten.
So fasst der Historiker, Mommsen, Rom. Gesch. V 580 die
Dinge auf: ,In den Kreisen der Eingeborenen kniipften sich
in dieser Epoche an den Cultus die iirgsten Missbriiuche:

1) Noch kriiftiger Ribbeck. Der echte und unechte Juvenal S. 16:
Dass an eine Identificierung dieser (Gieschichte nicht zu denken ist, liegt
auf der Hand, und ist zum Ueberfluss von Parthey S. 269 ff. ausein-
andergesetzt.
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picht bloss viele Tage hindurch fortgesetzte Zechgelage zu
Ehren der einzelnen Ortsgottheiten mit der dazu gehdrigen
Unzucht, sondern auch dauernde Religionsfehden zwischen den
einzelnen Sprengeln um den Vorrang der Ibis vor der Katze,
des Krokodils vor dem Pavian. Im Jahre 127 n. Chr. wurden
wegen eines solchen Anlasses die Ombiten im siidlichen Aegypten
von einer benachbarten Gemeinde bei einem Festgelage iiber-
fallen und es sollen die Sieger einen der Erschlagenen ge-
fressen haben. Bald nachher verzehrte die Hundsgemeinde der
Hechtgemeinde zum Trotz einen Hecht und diese jener zum
Trotz enen Hund, und es brach dariiber zwischen diesen beiden
Nomen ein Krieg aus, bis die Romer einschritten und beide
Parteien abstraften.® Uebrigens ist die ganze Streitfrage weniger
von Belang fiir Juvenal als fiir die Chronologie Plutarchs.
Denn ist meine oder Mommsens Annahme richtig, so erhalten
wir damit ein sehr erwiinschtes Zeugnis, dass Plutarch noch
im Jahre 127 lebte und um diese Zeit die Schrift iiber Isis
und Osiris verfasste.

Im Anhang daran will ich noch von anderen Berithrungen
des Juvenal und Plutarch in Kiirze erwithnen. dass der reiche
Dilettant Paccius bei Juv. VII 12 und XII 99 mit dem vor-
nehmen Romer, dem Plutarch die Schrift iiber die Seelenruhe
widmete, identisch zu sein scheint;!) ferner, dass der Vers des
Juv. III 82 foro meliore recumbet durch Plut. Sympos. I 2 eine
treffliche Illustration erhiilt: dass die Pythagorei des Juv. III 229
in dem Kreis der von Plutarch Sympos. VIII 7 mit Namen
angefiihrten Pythagoreer Moderatus und Lucius zu suchen sind,
und dass der Ausspruch des Juv. XV 173 Phythagoras cunctis
animalilus abstinuit qui tamquam homine?) mit den von Plut.
nepl sagrogayias p. 997 E und 998 C angegebenen Griinden
der Fleischenthaltung der Pythagoreer zusammenhiingt; endlich,
dass die Phrasen nobilis indocti Juv. VIII 49 und Delphis oracula

1) Vergleiche dariiber Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie
des Plutarch I 41 f.

2) Gut erliutert von Weidner, iibergangen von Friedliinder, in weitere
Diskussion gezogen von Mayor mit ausfithrlicher Litteraturangabe.
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cessant VI 555 an die Schriften des Plutarch mpds Hyepirva
anaidevror und mepl Tr éxdedotmdtwy yonorneimy crinnern.

XIII 74
swmmeann quam patwlae vie ceperat angulus arcac,

Weidner erkliirt die letzten Worte mit ,der Verschluss des ge-
rilumigen Kastens; es ist der angulus reconditus, in dem das
Geld sich gewissermassen versteckt hiilt’. Unter .Verschluss
des geriiumigen Kastens’ wird man sich entweder gar nichts
oder etwas gar nicht hieher gehoriges, das Schloss am Kasten,
vorstellen. Der Ausdruck ist vielmehr aus dem Griechischen
zu erkliren, indem Juvenal mit angulus das griechische pvyds
iibersetzt. Der Genetiv, der dabei steht, ist entweder parti-
tiver Natur, wie in dem homerischen pvy@ *doyeoc 7 152 ,in
dem zuriickliegenden Winkel von Argos'. oder bezeichnet nach
Analogie von Egxos d06vrwr den Stoff oder Inhalt, der den
durch das erste Wort ausgedriickten Gegenstand bildet, wie
bei Pindar Pyth. VIII 79 é& Meydoows & &es yéoas pvy@
r' & Magaddvos ,in der Einbuchtung des Landes, in der
Marathon liegt’, nicht ,in dem hinteren Teile von Marathon'.
So bedeutet also auch bet Juvenal an unserer Stelle angulus
arcac den durch die Kiste gebildeten abgelegenen Ort, in dem
sich das Geld befindet.

Bei der Gelegenheit will ich noch einige andere Stellen
kurz verzeichnen, an denen Juvenal einen griechischen Original-
ausdruck mit einem lateinischen wiederzugeben scheint: [I 23
lovipedem = ipavidnoda, wotiir zum Belege die Herausgeber
auf Plinius n. h. V 46 und VII 25 verweisen. Der griechische
Ursprung des Wortes ist um so sicherer, da die lateinische
Sprache so ausserordentlich arm an urspriinglichen Compositis
ist; es ist eine Neubildung nach dem Recept des Horaz a. p. 53
gracco fonte cadent parce detorta. — VIII 56 und XV 143 ani-
mulia muta = {a dloya. An eine Aenderung briuforum fir
matorum, die sich XV 143 in interpolierten Handschriften findet,
wird heutzutage niemand mehr denken. Der Ausdruck dloyor
Iwov war den Griechen ganz geliiutig, und hat bekanntlich
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dazu gefiihrt, dass im Neugriechischen dloyor fiir das alt-
griechische imzmog in Gebrauch ist. — X 148 hic est, quem non
capit Africa. Der hier vorliegende Gebrauch von capit lisst
sich auch aus dem Lateinischen belegen, wie die Herausgeber
und namentlich Friedlinder nachweisen; aber das eigentliche
Prototyp fiir capit diirfte doch das griechische yweet sein in
der klassischen Stelle Demosth. Phil. Il 27 o’ § Eidds oid’
ij PdoPagos iy mheovefiav ywoel tavdodnov. — VIL 19 nectit
quicunque canoris eloquiwm vocale modis wird eher heissen ,wer
immer den Worttext' als ,wer immer den klangreichen Text
mit Gesangsweisen verbindet'. Ist das erstere der Fall, dann
hat Juvenal mit cloguivm vocale das griechische é&méwy (éow
von Stellen, wie Pind. Ol. Il 8 ¢@douyyd te mowiddyaguy
xal foar adldv Eénéwmy e déow Abvyoidduov madt cvuuifar
moendvrms wiedergegeben.

Mit den letzten Stellen sind wir schon in den Kreis der
Parallelstellen eingetreten, die zu sammeln bei jedem Autor
wichtig ist, die aber namentlich bei Juvenal zur Aufhellung
dunkler Stellen von grosster Bedeutung sind. Man kann in
der Aufsuchung von solchen Parallelstellen des Guten zu viel
thun und dadurch den Kommentar iibermiissig belasten. Das
hat Lewis in der Vorrede seiner Ausgabe (ed. London 1873,
pref. VI) seinem Landsmann Mayor vorgeworfen, aber man
muss doch dem Letzteren die thm auch von Friedlinder ge-
schenkte Anerkennung zu teil werden lassen, dass er in seinem
Kommentar mehr wie irgend ein anderer aus seiner ausser-
ordentlichen Belesenheit zur Aufhellung unseres Dichters bei-
getragen hat. Friedlinder ist es zum grossen Teil mit Hilfe
seines trefflichen Mitarbeiters C. F. W. Miiller gelungen, noch
einige weitere Stellen fiir die sachliche wie sprachliche Er-
klirung Juvenals beizubringen. Im iibrigen hat er eine weise
Auswahl getroffen, so dass er nur das eigentlich Zutreffende
anfiihrt und nicht nach Art der alten Hollinder ein Wort
oder eine Phrase im .Juvenal beniitzt. um die Speicher seiner
Gelehrsamkeit auszukramen. Doch vermisst man hie und da
eine wichtige, von den fritheren Herausgebern beigebrachte
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Parallelstelle.  So sollte zu X 261 wt primos edere planctus Car-
sandra inciperet auf das fjpye ydowo bei Homer Il. XXIV 723
verwiesen sein, zu VIII 268 legum prima securis auf Lucan
VII 441 tempora legum egimus, zu II 46 iunctacque wmbone
Phalanges auf Homer 1. XIII 130 @odfavies dépv dovei, odxos
odxei ngodeddpvew, donic dg' donmid’ Zpede. Ich vergleiche
ferner die Umschreibungen capitis matrona pudici VI 49 mit
der #hnlichen bei Pindar Pyth. XI 35 6 & dpa yégovia Eévov
2100quov EEixero vég xepdlg (vgl. OL VI 60, VII 67), ebenso
die Wendung sunt talis quoque tacdia vitne magna XI 207 mit
der ganz gleichen bei Hom. Il. XIII 136 mdviwr utv xdoos
éoti xal nvov xai @uAdtyros polnijs te pAvxegijs xai duvpovos
opxndpoio und Nem. VII 52 dila yap dvdmavois é&v mavti
yluxeia Eoyw, xdgov 8" Eyew xai uél xal téomy’ dvde’ *Apoodioia.

Ich wende mich zu einer zweiten Art von Stellen, wo
durch Heranziehung sachlicher Verhiltnisse Licht anf die Worte
des Dichters geworfen wird.

II 67 f.

rusticus le tuus sumit trechedipna, Quirine,
¢t ceromatico fert niceteria collo.

Juvenal, dem nichts mehr als die griechisch gewordene Stadt
ein Dorn im Auge ist, Lisst hier seinen Zorn dariiber aus, dass
der alte romische Bauer auch beim Mahle griechische und
fremde Sitte zur Schau triigt: er zieht wie ein Parasit elegante
Stiefeletten zum Mahle an und triigt Siegesmedaillen am ein-
gesalbten Hals. Was das erste Fremdwort trechedipra anbe-
langt. so erklirt dasselbe der Scholiast mit vestimenta para-
sitica vel calligulas (galliculas cod. mit C fiir G) graecas cur-
rentium ad cenam. Die zweite Erklirung ist offenbar die rich-
tigere, da sie allein der Etymologie des Wortes Rechnung triigt;
aus der ersteren konnen wir hochstens nur den Begriff des
Parasiten heriibernehmen. Das Wort ist griechisch, uns aber
nur bei einem einzigen griechischen Autor, bei Plutarch in
den Tischgespriichen VIII 6, 1 erhalten: réd» vidv uov rove
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vemtégovs &y Bedrom mpoorghpavias dxpoduact xai foddior &l
76 Seinmvoy EAddvras ol Oéwvos viol xmwvabeinvovs xai Copo-
doonidas zal towabra perd madids Eoxwnrov, of 0¢ duvvduevor
adAy Exelvovs toeyedsinvovs dmexdlovy: xal v elne 1@y mge-
afvtéowy toeyédeivoy elvar Tov voregilovia tob deinvov: ddrror
pdg 1} pddny Eneyduevov, Grav foadivy, gaivesdar Das Wort
ist offenbar eine komische Bildung und stammt, wenn nicht
von Epicharm oder einem Dichter der neueren Komédie, aus
irgend einem Mimus des Parasitenlebens. Laufende Parasiten,
die mit Fiissen und Hiinden ausgreifend zur gutbesetzten Tafel
eilten, waren eine stehende Figur der neuen Komddie und haben
mit zu der bekannten Unterscheidung der fabulae motoriae und
fabulae statariae beigetragen. Als Vorbild fiir die Neubildung
dienten die alten Komposita, deren erstes Glied ein Verbum in
der thematischen Form auf ¢ bildete, wie dyélaos @egéoixos.
Auch in der Bedeutung sind nach altertiimlicher Weise die
beiden Teile des Compositums zusammengefiigt. Das Substantiv,
welches den zweiten Teil jener Composita ausmacht, hat die
grammatische Geltung eines Objektes oder eines Accusativs. so
ayélaos = dywv Aadv. Der Bildner des neuen Wortes war sich
also noch bewusst, dass die Verba des Gehens und Laufens
ehedem, wie noch hiiufig bei Homer und Pindar,’) mit dem
Accusativ des Ziels construiert wurden, dass also roeyédetnvos
so viel wie toéymv mpds Seimvov bedeuten konnte. Das Wort
war ehedem wie die meisten Composita ein Adjektiv und ward
zuniichst nur von Personen gebraucht. Das Neutrum #reche-
dipna, das Juvenal an unserer Stelle gebraucht und wahr-
scheinlich aus der Toilettensprache der vornehmen Welt heriiber-
genommen hat, ist erst von dem adiect. mase. rpexédeivos in
freier Weise ahgeleitet; ergiinzt wird man wohl haben fnro-
Oyjuara, nicht iudria, wie man nach der Glosse vestimenta des
Scholiasten annehmen kinnte. Damit waren also leichte Schuhe
gemeint, wie man sie an den Parasiten der griechischen Komidie
zu sehen gewohnt war und wie sie iiherhaupt von den eleganten.

1) Siche meine Note zu Pindar Ol. X 87.
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verziirtelten Griechen hei den Gastmiihlern getragen wurden.
Den Gegensatz dazu bildete der rémische calceus, der schwere
Soldatenstiefel, der den Romer als militirischen Herrscher
charakterisierte, und den daher derselbe Plutarch praec. reip.
ger. c¢. 17 p. 262 A anwendete, um den Gegensatz zwischen
dem gebietenden Rimer und dem unterwiirfigen Griechen zu
bezeichnen: doyduevos dpyeis, bnorerayuévys ndews avdvndroc,
émrgénots Kaioagos . . . eboraleorépay el why ylapvda moweiy
xat Blénew dnd o orgaryyiov meos 1o Piua, xal 1é orepdve
1 modd @edvyna morevew, dpdvia tovs xaltiovs Endvw Tijs
xepalijc. Wir iilteren erinmern uns noch eines ihnlichen
Gegensatzes aus neuerer Zeit, als vor Ausbruch des vorletzten
russisch-tiirkischen Krieges der russische Gesandte bei Ueber-
bringung der drohenden Forderungen seines Kaiserlichen Herrn
nicht mit den Lackstiefeletten des Diplomaten, sondern den
Kanonenstiefeln des Generals in den Palast des Sultans trat.

Wenden wir uns zum zweiten Satz unserer Stelle
et ceromatico fert miceteriu collo.

Hier ist die Nachiiffung der fremden Sitte durch die zwei griechi-
schen Worter niceteria (vuenrijoia) und ceromatico (von xijowjia)
angedeutet. Dass es sich dabei um Siege in den Gymnasien
oder Ringschulen handelt, ersieht man aus dem Worte ceroma,
worunter man nach Plinius n. h. XXVIII 50. XV 19. XXIX 26.
XXXV 168, Seneca de brev. vit. 12 eine in griechischen Gym-
nasien zu Rom gebrauchte Wachssalbe verstand. Die um den
Hals getragenen niceteria aber sind, wenn nicht identisch,
so doch verwandt mit den sogenannten Tesserae gladiatoriae,
beinenen Stibchen in der Form eines Parallelepipedon, die am
Griff oder Knopt durchbohrt waren, damit man durch das Loch
eine Schnur ziehen und so das Stiibchen als Orden oder Ehren-
zeichen um den Hals tragen konnte. Derartige Tesserae, welche
auf den vier Langseiten Inschriften mit dem Namen des De-
corierten und dem Datum des Sieges oder der Priifung tragen,
sind an 100, alle aus der Zeit des Marius bis Vespasian, er-
halten, darunter auch ein Stiick in unserem Antiquarium n. 687,
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das mit andern Ritschl, Die Tesserae gladiatoriae der Romer.
in den Abhandlungen unserer Akademie 1864 S. 293 ff. =
Opusc. IV 572 ff. veroffentlicht hat. Direkt identificieren
mochte ich allerdings die niceteria unserer Stelle mit jenen
tesserae gladiatoriae nicht, da es sich an unserer Stelle nicht
um Gladiatorensiege, sondern um Siege von freien Rémern in
griechischen Gymnasien handelt. Denn wenn auch in Juvenals
Zieit selbst freie und vornehme Romer sich nicht scheuten, als
Gladiatoren aufzutreten (s. VIII 200 ff. und XI 20), so waren
dieses doch immer Ausnahmsfille, und haben die Gladiatoren-
kiimpfe jedenfalls mit griechischer Sitte nichts zu thun. Aber
da die Gladiatorentesserae gerade so wie die Siegesorden (nice-
teria) unserer Stelle von den Decorierten um den Hals getragen
wurden, so kann man nicht zweifeln. dass beide von iihnlicher
Form waren, und die einen den andern, wahrscheinlich die
Gladiatorentesserae den griechischen niceteria nachgebildet waren.
Auch wird die in unserer Zeit so lebhaft ersrterte Streitfrage.!)
5 wie das SP.. SPECTAT., SPECTAUIT der Tesserae gladiatoriae
zu deuten sei, durch Heranziehen unserer Juvenalstelle eine
neue Seite gewinnen. Denn unsere mxntioia sind offenbar von
vixy benannt und weisen demnach auf einen Sieg hin. mit dem
der Decorierte sich briistete. Deshalb wird auch das SP nicht
zu SPECTANDUS, sondern zu SPECTATUS zu ergéinzen sein.
und das vereinzelt dafiir vorkommende SPECTAUIT die Be-
deutung haben .hat sich bewiihrt', so dass der mit jener Tes-
sera Ausgezeichnete aus der Klasse der Tirones zu der héheren
der Gepriiften, der Burschen. wie unsere Studenten sagen

»

wiirden, aufstieg.
I 320 ff.
me quogue ad Helvinam Cererem vestramque Diandam

£ converte a Cumis. satwrarnn ego, ni pudet illas,
adintor gelidos veniam caligatus in agros.

1) S. Mommsen Herm. XXI 271 ff., Elter Rhein. Mus, X1.T 517 {1,
Meier ebendu XLII 122 1.
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Diese Schlussverse der Perle der Sabiren Juvenals sind an und
fiir sich wohl verstiindlich: sie verlieren nur von ihrer unge-
schminkten Einfachheit, wenn man in ihnen mit Borghesi und
Weidner eine Anspielung auf den gemeinsamen Kriegsdienst
des Juvenal und Umbricius und die untergeordnete Stellung des
miles gregarius Umbricius gegeniiber dem kommandierenden
Centurio Juvenal erblickt. Das Beiwort gestiefelt caligatus er-
klirt sich hinliinglich aus den daneben stehenden Worten gelidos
in agros: im Winter bei Eis und Schnee triigt man feste Stiefeln
statt leichter Sandalen. Mit Recht also verwirft Friedlinder
iene Feinspinnereien; er hiitte nur noch weitergehen und die
Deutung der bekannten, auch von Schanz, Rém. Lit. IT 337 tiber-
schiitzten Inschrift CIL X 5382, Cfere/ri sacrum [D. Inujnius
Tuvenalis trib. coh. [I] Delmatavum II vir quing. flamen divi
Vespasiani vovit dedicafvit]que sua pec. auf unseren Dichter
Juvenal als durchaus unsicher und zweifelhaft bezeichnen sollen.
Denn der Fundort der Inschrift, Aquinum, und die in der Er-
withnung des Vespasian liegende Zeitangabe beweisen nur, dass
ein Tunius Iuvenalis aus Aquinum in der Zeit der Flavier Tribun
einer in Britannien stationierten Cohorte der Delmater war.
Aber das braucht keineswegs nun gerade unser Dichter D.
Iunius Iuvenalis gewesen zu sein; die Angaben passen gerade
so gut, ja besser auf ein anderes, etwas iilteres Glied der
Familie l[unia Iuvenalis, einen #lteren Bruder oder iilteren
Vetter oder selbst den Vater des Dichters. Denn unser Dichter
gibt sich in den ersten Biichern seiner Satiren, mit denen er
erst nach dem Sturze der Flavier hervortrat, als einen stellen-
losen, aut die Gunst der Reichen angewiesenen Flaneur, der
sich erst um eine héhere, mit ansehnlichem Einkommen ver-
bundene Staatsstelle bewarb, eine solche aber nicht erlangte.
Keine aber der Stellen, die man fiir einen Aufenthalt des
Dichters in Britannien anfiihrt, II 161. IV 127. 141. X 14.
XIV 196. XV 124, reicht zu einem ernsten Beweise aus.
Denn was dort erziihlt wird, konnte der Dichter auch durch
Hirensagen erfahren haben, namentlich, wenn einer seiner Ver-
wandten in Britannien gedient hatte und im Winter bheim
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Heerdfeuer von seinen Erlebnissen erzihlte. Hingegen haben
wir dafiir, dass Juvenal im spiiten Alter die Prifectur einer
Cohorte in Aegypten erlangte, die bestimmte Ueberlieferung
der Vita!) und kinnen uns obendrein fiir den Aufenthalt des-
selben in Aegypten auf sein eigenes Zeugnis XV 45 Lorrida
sane Aegyptos sed luzuria, quantum ipse noturi berufen. Doch
kehren wir zu unserer Stelle III 322 zuriick, so stimme ich
allerdings ganz Friedlinder bei, dass in dem caligatus keine
Anspielung auf den Kriegsdienst der beiden Freunde Umbri-
cius und Juvenal zu suchen ist; aber trotzdem glaube ich,
dass Juvenal bei jenen Versen noch an etwas anderes als an
das einfache Zusammenarbeiten der beiden Freunde gedacht hat.
Wenigstens bekommen die Verse eine feinere Pointe, wenn
man annimmt, dass der Dichter dabei auf das bertihmte Bei-
spiel gemeinsamer Dichterthiitigkeit in der rémischen Litteratur,
auf das Zusammenarbeiten des Dichters Terentius und seiner
hohen Génner Laelius und Scipio anspielen wollte. Man lese
nur den auch im Wortlaut stimmenden Bericht des Zeit-
genossen unseres Juvenal, des Historikers Suetonius Tranquillus
im Leben des Terenz: non obscura fama est adintum Terentium
in seriptis a Laclio et Scipione, eamque ipse auxit, numquam nisi
leviter se tutari conatus . .. scicbat Laclio ot Scipioni non in-
gratam esse hanc opinionem, quae twm wmayis ot usque ad poste-
riora tempora valuit.
IV 26 f.
provincia tanti
vendit agros, sed maiores Apunlia vendit.

Dass die Liindereien in dem damals halb verddeten Apulien
noch wohlfeiler als in Latium und dem iibrigen Italien waren.

1) Anstossig ist mir in der Angabe der Vita nur das hohe Alter
per honorem militice quamquam octogenarius wrbe summotus est. Viel-
leicht hatte der Verfasser in seiner Vorluge nur gefunden, dass Juvenal
als ein Achtziger gestorben war, und hat diese Zeitangabe auf seine in
hohem Alter, aber doch weit frither in der Form eines Ehrenamtes er-
folgte zeitweise Verweisung nuch Aegypten iibertragen.
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haben die Herausgeber gut belegt. Aber wenn jemand sagt.
Apulien verkauft um den Preis noch gréssere Aecker, so setzt
das voraus, wenn man nicht mit Ribbeck S. 81 den Fehler
in maiores finden und dafiir maioris scil. pretii schreiben will,
dass im vorausgehenden ein bestimmtes Mass angegeben sei;
agros aber ist an und fiir sich ein ganz allgemeines Wort,
unter dem man eben so gut ein kleines wie ein ganz grosses
Feld verstehen kann. Es gilt also zu sehen, ob nicht durch
ein anderes Wort oder eine andere Wendung ein bestimmtes
Mass angedeutet sei. Diese Andeutung finde ich durch sub-
tile. hoffentlich nicht allzu subtile Erklirung der Verse 15 f.

mullum sex milibus emit,
aequantem sane paribus scstertia libris,

Es wog demnach der kostbare Fisch, den der kaiserliche
Giinstling Crispinus fiir seine Tafel bestimmte, 6 Pfund und
kostete 6000 Sesterze, oder 1000 Sesterze = 230 Denare das
Pfund. Wenn dann der Dichter fortfiihrt, provincia tanti vendit
agros, so sagt er damit: in der Provinz kauft man um das
Geld 6 Aecker von der Grosse je 1 Pfundes. Das ist fiir uns
unverstiindlich, weil man bei uns Pfund als Ackermass nicht
kennt. Anders aber bei den Alten: es gab nicht bloss in
Gallien. wie Hygin de condic. agr. p. 122 bemerkt, ein Acker-
mass libra, es wurde auch ganz allgemein im rémischen Reich
das Gewichtssystem auf das Flichenmass tibertragen und dabei
1 iugerum = 1 as oder Pfund gesetzt. Hultsch und jede
Metrologie bietet fiir diese Thatsache die Belege. Man darf
also provincia tanti vendit agros iibersetzen: die Provinz ver-
kauft um so viel Geld, d. i. um 1000 Sesterze, 6 Morgen
(iugera) Ackerland. Und nun kann fortgefahren werden: und?)
Apulien verkauft um das Geld noch grisssere Liinderstrecken
als von 6 Pfund oder 6 Morgen. Ich habe mich aber dann
noch gefragt, ob denn dieser Preis auch fiir das damalige Ver-

1) Tch lese niimlich et statt sed, da das s leicht durch Dittographie
nach agros entstehen konnte und fiir sed bekanntlich auch set geschrieben
wurde. Wie ich aus Achaintre ersehe, hat schon Henning 1685 et vermutet.
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hiltnis von Geld und Waare zutreffe. Zu meiner Freude fand
ich, dass dieses wirklich der Fall ist. Bockh, Staatshaushaltung
der Athener I 89 berechnet nach einer Stelle des Redners
Lysias 19, 29 und 42 den Preis eines attischen Ackers von
der Grosse eines Magdeburger Morgens zu 242 Drachmen; ein
romisches iugerum aber kam um ein Kleines einem preus-
sischen Morgen gleich und kostete nach der Deutung, die wir
unserer Juvenalstelle geben, 1000 Sesterze oder 250 Denare.
Das stimmt also so genau als man nur wiinschen mag.

X 289 fi.
formane optat modico pueris, maiore puellis
watrmatre, eunt Veneris fanwm videt, anzia mater
usque ad delicias votorun.

Der Sinn der Stelle im allgemeinen ist nicht zweifelhaft, es
handelt sich nur um die Deutung des verzwickten Ausdrucks
usque ad delicias votorum. Die Ausleger gehen nach allen
Seiten auseinander. Friedliinder erkliirt usque ad ineptias unter
Berufung auf die wenig beweiskriiftige Stelle Cic. orat. 12
Herodotus Thucydidesque . . . longissime tamen ipsi a talibus
deliciis vel potius ineptiis afuerunt, Weidner usque ad vota quae
in delicits nostris causam habent, Wiinsche unserer Liebhabereien
oder Tiindeleien, #hnlich Mayor for any charm that happens
to be in fashion, beide unter Berufung auf Seneca de benefic.
IV 5 neque enim necessitatibus tantummodo nostris provisum est:
usque in delicias amanmaer, und Plintus n. h. II 157 mudfo plus
ut deliciis quam ut alimentis terra famuletur nostris. Ruperti
endlich erklirt vofa deliciarum dulcedinisque plena faciat, qui-
bus favorem animumque deae, qualis Venus e¢st, conciliari posse
sperat.t) Gehen wir in dem locus conclamatus logisch zuwerke,
so fragt es sich, fir wen die Wiinsche oder Geliibde deliciae
sind, ob fiir die Tochter oder fiir die Gottin oder fiir die Mutter.
Dass fiir die Tochter, will am wenigsten passen, da ohnehin
schon im Anfang des Satzes gesagt ist, dass die Mutter nicht
um notwendige und niitzliche Dinge, wie Gesundheit und Kraft,

1) Noch andere Erklirungen friiherer Heransgeber siche hei Ruperti.
1897, Sitzungsb. d. phil. u, hist. CL. 10
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die Gottin Venus anfleht, sondern um Schénheit und eitlen
Tand, so dass es der Verstirkung usque ad delicias votorum im
Sinne von ,bis zu Tindeleien* nicht mehr bedarf. Die deliciae
auf die Mutter zu beziehen und usque ad delicias im Gegen-
satz zu usque ad taedium zu fassen, in dem Sinne ,die Mutter
wird nicht miide, zu bitten, sie verliebt sich wahrhaft in das
Bitten®, passte an und fiir sich ganz gut in den Zusammenhang;
aber der Zusatz votorum, der ganz unniitz wiire, macht Bedenken.
Es eriibrigt daher nur die dritte Beziehung von deliciae auf
die Gottin, wonach also die deliciae votorum soviel als deli-
ciosa vota sind, Geliibde, welche der Gottin Freude machen.
In diesem Sinne fasst die Worte Ruperti; ich selbst méchte zur
Bestirkung dieser Erklirung auf die schénen Sichelchen, wie
Delphine, Statuetten, Ringe, befliigelte Phalli hinweisen, die
sich als Votivgegenstinde in Tempeln der Venus finden und
von denen eine ganze Collection Jos. Hefner aus einem bei
Rom an der via Salaria ausgegrabenen Venustempel in das
hiesige Antiquarium mitgebracht hat. Die um den schénen
Teint der Tochter iingstlich besorgte Mutter beschrinkt sich
also nicht darauf, der G6ttin eine Taube oder einen Altar zu
geloben; um die Gnade der Liebesgéttin auf sich und ihre
Tochter zu lenken, gelobt sie ihr Dinge, die ihr als Schon-
heitsgottin besonders gefallen miissen, schéne Ohrringe, nied-
liche Kopfchen und andere kunstreiche Votivgeschenke der Art.

VIII 108—112.

nunc socits iuga poatca bowm, grex parvis equarum
et pater armento capto eripictur agello,

ipsi deinde Laves, si quod spectabile signum,

st quis in acdicwla deus wnicus; haec ctenim sunt
pro summis, nam sunt haec maxima.

7u diesen Versen hemerkt Friedlinder: ,Diese diirftigen Ueber-
reste vertreten die Stelle des Wertvollsten (was sie einst be-
sassen); denn sie sind in der That immer noch das Wertvollste,
was sie jetzt besitzen. Eine Stelle von einer auch bei Juvenal
seltenen Unbehiilflichkeit des Ausdrucks®. Das wiire in der
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That eine grosse Unbehiilflichkeit, so dass ich meinerseits. wenn
kein anderer Ausweg sich hote, mit Manso, Ruperti, Heinrich
lieber die Verse 111—112 propter tot tamque inanes et ingratas
ciusdem sententioe et ecorundem verborum repetitiones als seichte
[nterpolation tilgen wiirde. Aber wollen wir doch erst sehen,
ob in der That die Verse an einer solchen Unbehiilflichkeit
des Ausdrucks und Leere des Gedankens leiden. Zweimal sicher
gebraucht Juvenal nicht wie Friedlinder (und dhnlich Weidner)
dasselbe Wort ,Wertvollsten . . . Wertvollste'. Er wechselt das
Adjektiv, gebraucht einmal swmmis, das andermal mazima;
das bessert den Satz in formaler Beziehung: aber wird nicht
der Dichter mit dem verschiedenen Wort auch eine verschiedene
Sache bezeichnet haben? Die Alten unterschieden zwischen
den dii maiores und den dii minores; die Penaten gehorten
sicher zu den dii minores oder vielmehr zu den dii minimi:
lisst sich da nicht bei pro summis an die hoheren Gottheiten,
an Jupiter, Juno, Minerva, Apollo denken? Ziehen wir diese
herein und nehmen, was in Vergleichen bei den Griechen,
Lateinern und uns erlaubt ist, pro summis fiir pro simulacris
summorwn deorum, so bekommen wir den ganz guten, gar
nicht tautologischen Gedanken: diese kleinen Penatenfigiirchen
gelten den armen Bundesgenossen fiir Bildnisse der hdchsten
Gotter; denn diese Figiirchen oder Gétterbildchen sind die
grissten, die sie iiberhaupt noch haben.

Noch ganz in Kiirze sei bemerkt, dass Lobeck, Aglao-
phamus p. 416 bei Besprechung des geoponischen Kalenders
(Bpnuegides) der Orphiker auf die Stelle des Juvenal VI 569
verweist, und dass es also auch den Erklirern des Juvenal

. wohl anstehe, auf das ausgezeichnete Buch des einzigen Ge-
lehrten zu verweisen. Ebenso konnte zu VIII 143 quo miki te
solitum falsas signare tabellas in templis quae fecit avus auch
auf die Schlussformel der Militiirdiplome descriptum et recog-
nitum ex tabula aenca quac est Romae ad Mincrvam (aedis
Fidei, post acdem Iovis etc., cf. Mommsen CIL III p. 916), oder
auf die Ausfertigung und Versiegelung jener Diplome in einem
Tempel verwiesen werden.

10*
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Wir haben die Fille, an denen man mit exegetischen
Hilfsmitteln dem Verstindnis des Juvenal nachhelfen kann,
vorangestellt. Die Erklirungskunst des Philologen steht eben
heute in der Gunst des Publikums voran, nachdem man der
Ausschreitungen unniitzer Conjecturenjiigerei satt geworden ist.
Pries man frither ein Buch nach der Zahl scharfsinniger Ver-
mutungen und kiithner Textesverbesserungen, so horen wir heute
es als einen besonderen Vorzug einer Ausgabe rithmen, dass
der Verfasser sich streng an die Ueberlieferung gehalten und
einen urkundlich genauen Text ohne Conjecturen geliefert hat.
Das Lob mag angebracht sein, wo wir alte und gute Hand-
schriften haben und der Wert einer Ausgabe von der sorg-
filtigen Vergleichung der besten Quelle abhiingt; aber oft ist
es nur der Stumpfsinn der Beobachtung und die alles ver-
dauende Oberflichlichkeit, die sich in unseren Tagen mit dem
Mantel konservativer Kritik oder richtiger Kritiklosigkeit be-
kleidet. Wir unsererseits sind noch in der Schule von Spengel
unter dem Einfluss der Schriften Madvig’s und Cobet's auf-
gewachsen und betrachten es auch heute noch als Hauptvorzug
einer Ausgabe, wenn sie mit Scharfsinn die kritischen Ver-
suche Anderer verwertet und mit neuen treffenden Conjecturen
Schiiden der Ueberlieferung heilt und das richtige Verstiindnis
schwieriger Stellen erschliesst. Zu diesen Biichern gehort die
neue Ausgabe von Friedlinder nicht; in ihr tritt der Scharf-
sinn und die Kritik gegeniiber der Gelehrsamkeit und der
statistischen Krklirungsmethode entschieden zurtick. Das soll
noch kein Tadel, sondern nur eine Charakterisierung des Buches
sein. Denn es fragt sich ja, ob noch bei Juvenal mit der
Emendationskunst etwas anzufangen ist, und ob nicht bei ihm
bisher schon die Kritiker einer unnmiitzen Sisyphusarbeit ihren
Scharfsinn geliehen haben. Von mir selbst erwarte der ge-
neigte Leser keine lumina ingenii, iiber die verfiige ich leider
nicht; ich will nur die Leistungen der neuesten Herausgeber
auf dem Gebiete der Texteskritik beleuchten und zufrieden sein,
wenn es mir schliesslich an einer oder der anderen Stelle ge-
lingt, einen richtigeren Weg zu weisen.
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[ch beginne mit einem Punkt, der sich eng an die Auf-
gaben des Erklirers anschliesst und nicht wegen der Kiihn-
leit, eher vielleicht wegen der Kleinlichkeit Tadel findet, mit
der Interpunktion. Friedlinder hat in den Prolegomena seiner
trefflichen Ausgabe der Fragmente des Nikanor uns die Inter-
punktionsweise der alten Grammatiker gelehrt. Darin mag
es begriindet sein, dass er mit der Mehrzahl der neueren Kri-
tiker das moderne Ausrufungszeichen von dem Texte Juvenals
fern gehalten hat. Wir gehdren nicht zu denen, die eine das
Verstiindnis erleichternde Schreibart deshalb, weil sie bei den
Alten nicht gebriiuchlich war und sich nicht in den Hand-
schriften findet, aus unseren Texten wieder verbannen wollen.
Gedacht hat sich sicher Juvenal in zahlreichen Fiillen den
Satz in der Form des Ausrufes, und lieber lese ich daher den
Dichter in Ausgaben, wo dieses mit dem modernen Ausrufungs-
zeichen auch iusserlich angedeutet ist, oder wenigstens ein
stellvertretendes Fragezeichen statt des unbestimmten Punktes
die Satzweise andeutet. An der beriihmten Stelle von der riick-
sichtslosen Habsucht XIV 150—155

dicere vixz possis quam nudti talia plorent

et quot wvenales iniuria freyerit agros.

sed qui sermones, quam foedae bucina fanae!

,quid mocet haec?* inquit, tunicam mihi wmalo luyini
quam si me toto laudet vicinia pago

exigui ruris paucissima farra sccantem

wird geradezu durch den Punkt, den statt des Ausrufungs-
oder Fragezeichens nach famae Friedlinder, Weidner und
Biicheler setzen, der Gedanke unverstiindlich. Es bedarf dieses
keines weiteren Beweises; die neueren deutschen Kritiker

die Englinder und Franzosen machen die Mode nicht mit —
haben auch sicher nicht, weil sie einer anderen Auffassung
folgten, sondern nur einer gelehrten Grille zulieb die das Ver-
stindnis so einfach erleichternde Interpunktion geéindert. Hier
also stehe ich mit meiner altmodischen Ausstellung einer be-
wussten Neuerung moderner Gelehrsamkeit gegeniiber. — An
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anderen Stellen stelit die Interpunktion mit der kritischen Textes-
gestaltung in Zusammenhang, wie IV 2225

emit sibi. nmudte videmus
quac miser ¢t frugi non fecit Apicius. hoc tu
suecinctus patria quondam, Crispine, pupyro?
hoe pretio squamace?

So interpungieren und lesen nach cod. P Biicheler und Fricd-
linder. Die Scholien, die doch héher als unsere Handschriften
hinaufreichen, erkliiren hoc pretio s. piscem, a parte totumn, lasen
also squamam statt squamae, und so ward seit Valla his in
unsere Zeit ediert, offenbar richtig, wenn man mit Ergiinzung
von emis unter wirkungsvoller Anwendung der dem Juvenal
so geliufigen Figur der Anaphora die beiden Siitze in einen
zusammenzieht: hoc fu succinctus patric quondam, Crispine,
papypro, hoc pretio squamam?  Aeusserst hart und matt ist es
im ersten Satze facis und in dem zweiten sumf zu ergiinzen,
weshalb ich auch den Vorschlag squamae in squama € i. e.
squama est zu corrigieren gunz unterdriicke und einfach die
Vulgata herzustellen rate.

Auf die Fiille, in denen man unseren Vorschligen eine
andere Interpunktionsmethode oder einen verschiedenen Stand-
punkt der Kritik entgegenstellen kann, lasse ich eine Reihe
anderer folgen, wo nur Missverstiindnis oder, wie ich eher
annehmen will, Geringschiitzung dieser niederen Stufe der Text-
gestaltung die falsche Interpunktion neuerer Ausgaben ver-
schuldet hat. II 23 f. darf es nicht heissen

loripedem rectus derideat Aethiopene albus.
quis tulerit Grracchos de seditione querentes?
sondern, wie Weidner in der ersten Auflage interpungiert hat:

loripeden rectus derideat, Acthiopem albus:
quis tulerit Gracchos de seditione querentes?

Die beiden Sitze gehéren zusammen und haben dem Sinne
nach die Bedeutung eines Vorder- und Nachsatzes ,wenn auch
einen Schwarzen ein Weisser verlachen darf, so wird doch
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keiner die Erzrevolutioniire C. und Sempr. Gracchus iiber Revo-
lution sich beklagen lassen? Nur Husserlich hat der Dichter,
um die Rede lebendiger zu gestalten, den Nachsatz in die
Form der Frage gekleidet.

II 65—70 schreiben Biucheler und Friedliinder

sed quid
non facient alii, cion tu multicia swnas,
Cretice, et hanc vestem populo mirante perorcs
in Proculas et Pollitas? est moccha Falullu,
damnetur si vis, etiam Carfinia talem
non sumet damnata togam.

Aber mit falem beginnt rhetorisch effektvoll der neue Satz, es
ist daher mit Ruperti, Juhn, Heinrich, Weidner, Lewis u. a.
nach Carfinia eine Interpunktion zu setzen und also zu schreiben:

est oecha Fabulla:
damnetur; si vis, cticn Carfinia: talem
non sumet damnate togwm i. e. neque Fabulla, neque Carfinia.

IIT 180 f.

hic (Romac) ultra vires habitus nitor, hic aliquid plus
quamn satis est interdwm aliena swmitur area.

Der letzte Satz enthiilt zwei Momente, in denen der iiber-
miissige Luxus in Rom besteht: aliquid plus quain satis est swmitur
und interdum alicna sumitur arca. Um dieses durch die Inter-
punktion auszudriicken, setze man ein Komma vor inferdum.

V 10 {. interpungiert Friedlinder
tam ieiuna fames? cum possit honestius illic
et tremere ¢t sordes farris morderc canini?
Was soll hier das Fragezeichen nach canini? vermutlich

stammt es aus einer Ausgabe, in der nach fames kein Frage-
zeichen, sondern ein Komma stund

tam iciuna fames, cum possit honestius illic
¢t tremere et sordes farris mordere canini?
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Das lisst sich ertragen; aber zwei Fragezeichen, nach fumes
und nach camini, haben keinen Sinn. In iihnlicher Weise ist
XI 185 aus Biicheler in Friedlinder eine Interpunktion ge-
kommen, dem die eigene Note Friedlinders widerspricht.

VII 36—8

accipe nunce artes. ne quid tibi conferat iste

quem colis et Musarwn ot Apollinis aede relicta,

ipse facit versus.
So lesen Jahn, Biicheler, Weidner, Mayor und Friedlinder;
aber artes ohne Zusatz ist unverstindlich, und viel nachdrucks-
voller wird der Ausdruck, wenn mit ipse die Exposition be-
ginnt. Daher ist mit Heinrich, Lewis und den ilteren Aus-
gaben zu schreiben

accipe nunc artes, ne quid tibi conferat iste

quem colis et Blusarunm et Apollinis acde relicta

ipse facit versus.

VII 181—3

hic potius, namque hic mundac nitet wygeda medae,
prte alia longis Numidarwm fulta cohwmnis
surgat et algentem rapiat cenatio solem.

So lesen wir bei Biicheler und Friedlinder, bei letzterem mit
der Note: 178—183, ein Porticus, um darin bei Regenwetter
spazieren zu gehen. Aber von diesem Porticus handeln bloss
die Verse 178—181; in den letzten Versen 182—3 ist eine
andere Halle geschildert. die nach Siiden liegt und als Speise-
saal dient. Daher ist mit Ruperti und andern zwischen mulac
und parte alia ein grosseres Trennungszeichen zu setzen.

XII 10—14 lesen wir bei Friedliinder und in den meisten
Ausgaben

s res ampla domi similisque adfectibus esset,
pinguior Hispulla traheretur tawrus et ipsa
mole piger nec finitima nutritus in herba,
laeta sed ostendens Clitumni pascua sanguis
wet ¢ a grandi cervie ferienda ministro.

-
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Die Rede entbehrt der natiirlichen Einfachheit, und Weidner
hat vielleicht mit Recht eine stirkere Corruptel in sanguis irct
angenommen ; aber so viel ist doch jedenfualls klar, dass laeta
sed ostendens Clitummi pascua den Gegensatz enthiilt zu finitima
nubritus in herba, und dass demnach piger zum vorausgehenden
tawrus, nutritus aber zum folgenden sanguis zu beziehen ist.
Deshalb ist notwendig zu interpungieren mole piger, nec fini-
tima nutritus ete.

XII 24—27 hebt der Dichter hervor, dass bei dem furcht-
haren Seesturm, den der Freund bestanden, ausser den ge-
wohnlichen Gefahren auch noch etwas ganz besonderes vor-
gefallen sei, niimlich dass der Schiffsherr, um den Kiel zu ent-
lasten, alle Kostbarkeiten iiber Bord geworfen habe

genus ecce aliud discriminis aud:
¢t miserere iterum, quamquam sint cetera sortis
ciusdem pars dire quidem sed coynita multis
ot quam votiva testantur fana tabella.

Die Logik verbietet die Fassung des Gedankens: hore eine
andere Art von Ungliick, wiewohl das iibrige Loos hart war, aber
bekannt ist. Das quamquam gehort nur zu cetera (neutr. pl.)
sint pars eiusdem sortis, und das folgende dira quidem sed coy-
nite multis tritt in neuer Gedankenentwicklung als Apposition
zu pars hinzu. Es ist daher, wie schon Ruperti andeutete,
dira quidem von pars durch Komma zu trennen.

Ich will den Leser nicht weiter durch derartige Subtili-
titen ermiiden; nur in Kiirze sei bemerkt, dass auch VII 191.
X 70. XIII 45. 182. XV 50 Weidner pr. ed., VII 50—2
Heinrich und Lewis die sachgemiissere Interpunktion haben.
Friedlinder hat offenbar diesen Teil seiner Ausgabe als klein-
lich und unbedeutend zu sehr vernachliissigt, und doch ersieht
man oft aus der blossen Interpunktion, ob jemand den Gedanken
, des Autors richtig erfasst hat. Dass meist Biicheler die gleiche
Interpunktion hat, entschuldigt nicht; es bildet die Interpunk-
tion auch bei Biicheler nicht die Glanzseite der Ausgabe.

Nirgends zeigt sich die konservative Richtung der Phi-

e ————
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lologie unserer Tage mehr als in der Abnahme der Klammern
und Athetesen. Nachdem eine Zeit lang unter den Obelen
unserer Kritiker die ohnehin kleine Zahl der Verse unserer
Klassiker schier auf die Hilfte zusammenzuschrumpfen drohte,
nachdem in Horaz, Juvenal, Cicero, Plato die Philologen um
die Wette teils ganze Reden und Gedichte, teils einzelne Verse
und Siitze als unecht zu verdichtigen gesucht hatten, ist eine
gewaltige Erniichterung gefolgt: die Toten stehen wieder auf,
der Ausgang des Jahrzehnte lang mit schiirfsten Waffen ge-
fithrten Kriegs ist entweder ein totales Fiasko oder ein Zuriick-
weichen auf die sicherere Linie der Verschiedenheit des Alters
und des dichterischen Vermdgens.!) Auch bei Juvenal lisst
sich jener Riickgang der kritischen IKiihnheit beobachten.
0. Ribbeck zwar, der mit seinem Buch, Der echte und un-
echte Juvenal (1865) den Hauptvorstoss gemacht hatte, gibt
auch jetzt in der Geschichte der romischen Dichtung (1892)
Il 310 ff. seine Hypothese noch nicht ganz auf, wenn er sich
auch &vrgomalilouévey Alavre Zoxdds auf einen vorsichtigeren
Standpunkt zuriickzieht. Aber aus der Ausgabe von O. Jahn
schwindet in den von Biicheler besorgten Neubearbeitungen
eine Klammer nach der andern, und auch bei Weidner riicken
in der zweiten Auflage (1889) nicht wenige in der ersten Auf-
lage (1873) ausgeschiedene Verse wieder in ihre Stellung ein.
Friedlinder steht ganz auf konservativer Seite: kein Vers
ist aus dem Text verwiesen, alle haben vor ihm Gnade ge-
funden;?) er ist konservativer als selbst der Fiihrer der Kon-
servativen Joh. Vahlen. Wir unsererseits haben nie die Orgien
der Athetesensucht mitgemacht, lassen uns aber auch nicht
durch die unda resorbens in das entgegengesetzte Lager ver-
schlagen. Im Juvenal begegnen uns zu viele Verse, die den
Gedankenfortgang stéren und durch deren Streichung der Ge-
danke und die Form gewinnt, als dass wir glauben kénnten,

1) Teufel hat bekanntlich mit Noten die Gedichte des Horaz censiert
und es dabei auch an der Note III nicht fehlen lassen.

%) Eingeschlossen ist V1 126 ac resupina iacens multorum absorbuit
tctus, aber dieser Vers fehlt in P.
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diese riihrten alle von Juvenal her oder seien alle von dem
Dichiter in abschliessender Redaktion dem Gedichte einverleibt
worden. Warum sollten nicht auch bei Juvenal interpolierende
Grammatiker der Construction nachgeholfen haben, wie VI 188.
XII 29, 172. XV 97 f., oder was hat es bei der schwer-
fillligen Art, mit der Juvenal arbeitete, gegen sich, dass er
sententiise und erweiternde Verse an dem Rande seines Exem-
plares zuschrieb, wie II 53.1) III 296. X 117. XI 11. 99.%)
XII 50 f. XIV 125. 229, in einer anderen Redaction des Ge-
dankens sich versuchte, wie IX 118—119, 120—125, V 92—98
und V 99—102, endlich auch einen neuen Seitenhieb einzu-
fiigen den vorliufigen Versuch machte, wie I 127—131? Aber
das sind zu schwierige Fragen, als dass dieselben so im Vor-
beigehen gelost werden konnten. Wenden wir uns daher lieber
noch zu einem dritten Punkt, der eigentlichen Conjecturalkritik.
Hier, auf dem alten Boden der Kritik, zeigt sich Friedlinder
viel weniger spride gegeniiber den divinatorischen Versuchen
alter und neuerer Gelehrten: er ist ein viel zu klarer Kopf,
als dass von ihm das Madvig'sche stupent monstra codicum
gelten kénnte. Er hat nicht bloss Gfter die entschieden bes-
seren Lesarten der 2. Handschriftenklasse denen der ersten
vorzuziehen gewagt und die coniecturas palmarias von Sal-
masius privam (prinaem codd.) VIIT 68, von Jahn artem scindes
(scindens codd.) Theodori VII 177 und non licet csse viro (viros P
viris w) X 304, von Lachmann cave sis (causis P) IX 120, von
Haupt fuc eant (faceant P) IX 106, und selbst von Kiaer
squalorem atque rei (squaloremque rei codd.) XV 135, und
von Miiller in clipco (clipeo codd.) XI 106 ohne Zaudern in
den Text aufgenommen, er hat auch selbst nicht ohne Gliick
VII 15. X 82. 175 sich an der Besserung des iiberlieferten
Textes versucht. Freilich werden Andere, die mehr Vertrauen
in den divinatorischen Scharfsinn setzen. noch viel sfter gliick-

1) Der Vers II 53 ist wohl nach VI 246 ff. zugesetzt.

2) X1 99 tales ergo cibi qualis domus atque supellex unterbricht
nicht bloss den Gedankenfaden, sondern man wiirde auch porro statt
ergo erwarten.




g - T

~— ——

s ————rr

156 W. Christ

lichen Conjecturen den Vorzug vor den handschriftlichen Les-
arten geben, wie der Umstellung tanfum non (statt non tuntunt)
meiere fas est von Scaliger I 131, der Umstellung der Verse
IIT 295. 296 von Pinzger, den Emendationen quanti (statt
quantum) licet von Jahn VII 124, desiderct (statt desiderat)
von Beer VIII 78, Cratetis (statt Thaletis) von Jessen XIIT 184,1)
nostris . . . pari (statt nostra . . . putat) von Herwerden XIV 16,
den Verbesserungen der jiingeren Handschriftenklasse quod do
(statt quid do) VII 165, mirabile (statt miserabile) XII 73 (vgl.
Verg. Aen. 8, 81), windicet (statt iudicet) XIII 226, usquam
(statt wmquany) XIV 43, aut (statt adque) XIV 310. Doch
fiber den Grad der Wahrscheinlichkeit werden immer ver-
schiedene Gelehrten verschiedener Meinung sein; daher mag
es gentigen, dass jene Verbesserungen doch immer unter dem
Text von Friedliinder angemerkt sind. Aber es fehlt auch
nicht an Stellen, wo scharfsinnige und beachtenswerte Con-
jecturen jiingerer Handschriften oder fritherer Gelehrten gunz
iibergangen sind. So vermisse ich I 157 deducet (statt deducit)
coni. Gronov, V 104 varie (statt glacie) coni. Schrader, VII 179
vectetur (statt gestetur) cod. rec. ap. Ruperti, X 114 cloquiwm
ac (statt aut) famam Demosthenis cod. p ap. Buecheler, XI 118
hos (statt hoc) coni. Ruperti,?) XV 97 qui (statt quod) cod. rec.
ap. Ruperti. Auch sollte an sicher verderbten Stellen, wic
XI 147 f., wenn die gemachten Conjecturen nicht geniigen
und eine bessere nicht gelingen will, durch ein Kreuz die
heilungsbediirftige Wunde angedeutet sein.®)

Aber ich habe der Abhandlung den Titel ,Beitriige’ ge-
geben; ich will daher nicht nut der Aufzihlung von Aus-

1) Tch selbst dachte an Teletis, was sich enger an die Ueberliefe-
rung anschliessen wiirde; aber als Hauptvertreter humaner Sittenlehre
galt in der Zeit Juvenals nicht Teles, sondern Crates, wie man besonders
ans Plutarch ersehen kann.

2) Fiige hinzu XI 112 unguenta atque rosae, latos wisi sustinet
orbes, wo Halbertsma in seinem von Herwerden herausgegebenen Nach-
lags Libycos fiir latos nach Martial II 43 schreibt.

3) Ein Kreuz steht vor dem verderbten tn Leucade VIII 241, wofiir
ich getrost nach den Scholien sull Leucade geschrieben hiitte.
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stellungen fortfahren, sondern zum Schluss nun auch noch
einige eigene Verbesserungsvorschlige vorlegen.
VII 178 ff.
porticus in qua
yestetur dominus quoticns pluit — anne serenum
exspectet spargatque luto ivmenta recenti?

Der vornehme Reiche, der fiir den Lehrer der Rhetorik
kein Geld iibrig hat, wirft dasselbe massenhaft hinaus fiir
Luxusgegenstinde und Prachtbauten. So hat er eine Siulen-
halle sich hergerichtet, um darin, wenn es draussen regnet,
sich mit der Siinfte herumtragen oder fahren zu lassen. Oder,
fihrt der Dichter fort, soll er zur Regenzeit das Promenieren
im Freien unterlassen, auf helles Wetter wartend, oder trotz
des schlechten Wetters spazieren fahren, dann aber mit dem
frischen Koth die elegante Equipage beschmutzen? Man sieht
die beiden Sitzchen anne serenum exspectet und spargat luto
iwmenta recenti, stehen nicht in einem coordinierten, sondern
in einem gegensiitzlichen Verhiiltnis; es muss daher spargatec
statt spargatque geschrieben werden. Hintendrein sehe ich,
dass schon Heinrich an ve dachte, aber ohne bei den neueren
Herausgebern Beachtung zu finden oder auch nur der Anfiih-
rung gewiirdigt zu werden.

IX 118 ff.

vivendum recte est, cum propter plurima tunc est (tumc his p)

idcirco ut possis linguam contemmere servi.

praecipue causis (cave sis em. Lachmann) u¢ (fu coni. Vahlen)
linguas mancipiorun

contemnas; nam (nam p nec P) lingua mali pars pessima servi,

Die beiden est des Verses 118, welche Vahlen Vindie.
Juvenal. 27.und Friedlinder ruhig hinnehmen, haben nicht
bloss bei den meisten Kritikern Anstoss erregt, sondern auch
schon in der jingeren Klasse der Handschriften zur Inter-
polation func his und Versetzung des Verses 119 nach 123
Anlass gegeben. Aber dieses Ais wird hinfillig, wenn man
cinerseits Bedenken triigt, den Vers 119 zu versetzen oder mit
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Pithoeus und Biicheler zu streichen. und anderseits das Wort.
zu dem his bezogen wird, niimlich causis, anzutasten und dafiir
nach Lachmanns genialer Conjectur cave sis zu schreiben wagt.
Es hat daher Lachmann einen anderen Weg eingeschlagen und
tiir tunc est vorgeschlagen tunc ct. Einfacher ist es, das erste
est, was leicht aus der Dittographie recte € statt einfachem recte
entstehen konnte, zu streichen und zu lesen

vivendum vecte cum propter plurima tunc est
idcirco, ut possis linguam. contemnere servi.
praecipue cave sis ut linguas mancipiorum
contemnas; nan lingua malt pars pessima serti.

Einen iihnlichen Weg hat schon Weidner eingeschlagen,
aber nach Streichung von est nach recte trotzdem das Lach-
mann'sche func et aufgenommen.

X 28 fi.
iamne igitur laudas quod de sapientibus alter
ridebat, quotiens de limine moverat unwin
protuleratque pedem, flebat contrarius awuctor?
sed facilis euivis rigidi censura cachinni:
mirandum est unde ille oculis suffecerit hwmnor.

In Gegensatz gesetzt sind die Philosophen Demokrit und
Heraklit, von denen der eine iiber die Thorheiten der Menschen
lachte, der andere weinte.!) Das Lachen, setzt Juvenal scher-
zend hinzu, ist fiir jedermann leicht, das kann man sich immer
wieder und wieder erlauben; aber der Thrinenquell wird
nicht ausreichen fiir die Menge der Thorheiten der Menschen.
Aber was soll in diesem Zusammenhang das ille? es fiir illius
Philosophi zu nehmen, wire doch sehr gesucht und sehr hart.
Dazu kommt, dass man einen anderen Gegensatz erwartet; es
geht cuivis im ersten Satz voraus, und demnach erwartet man
im zweiten Satz wiederum einen Dativ. Beachtet man nun,
dass oculis vor suffecerit leicht durch Wiederholung des s aus

1) Gerade so wie Juvenal gebraucht diesen (egensatz der beiden
Philosophen Seneca de tranquillitate animi 15.
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urspriinglichem oculi entstehen konnte, so ergibt sich von selbst
die Verbesserung wunde illi ocili suffecerit humor.

X 54 f.

ergo supervacia aut perniciosa petuntur,
propter quae fas est genua incerare deorwm.

Fiir den metrischen Fehler des ersten Verses sind allerlei
Verbesserungen vorgeschlagen worden, unter demen ich die
Conjectur Ddderleins aut wvel statt awt fiir die beste und
leichtest zu erklirende halte. Doch gehe ich auf diesen Vers
nicht weiter ein, da moglicher Weise Juvenal sich erlaubt hat,
nach dem Muster des homerischen Verses E 576

&da Ihvlapévea EAétny ardlavrov “Aon

die letzte Sylbe eines mehrsylbigen Wortes in der Haupteiisur
zu verlingern.!) Aber der zweite Satz ist absolut anstos-
sig; man erwartet geradezu den entgegengesetzten Gedanken
mropter quac non fas est genua incerare deorwm. Denn eine
Siinde ist es, die Gotter um etwas zu bitten, was nicht bloss
iiberfllissig ist, sondern geradezu Verderben einem bereitet, wie
die Dinge sind, die der Dichter im ersten Teil der Satire auf-
geziihlt hatte, indem er V. 57 die einleitenden Worte voraus-
schickte evertere domos totas optantibus ipsis di faciles. Ganz
und gar unstatthaft aber ist die von Friedlinder aufgestellte
Unterscheidung: unter den Gegenstinden der iiberfliissigen und
verderblichen Wiinsche sind die in der Satire behandelten zu
verstehen (Macht, Beredsamkeit, Kriegsruhm, langes Leben,
Schonheit); denn dies sind solche, fiir deren Erfiillung Geliibde
offentlich zu thun zulissig ist im Gegensatz zu denen, zu
welchen man sich nicht laut bekennen darf, daher sie den
Gottern nur zugefliistert werden.“ Dass der Dichter an einen
solchen Gegensatz dachte, hat er auch nicht mit einer Sylbe
angedeutet; von einem laut und &ffentlich beten und einem
blossen Gemurmel ist keine Rede. Und stiesse Juvenal nicht

1) Nicht die gleiche Entschuldigung gilt fiir den ihnlich fehler-
haften Vers VIII 105 sic Dolabella atque hine Antonius, inde.

- EEER————
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die ganze Kraft seiner Bekiimpfung der verkehrten Bitten der
Leute um, wenn er hintendrein ganz iiberfliissiger Weise hin-
zufiigte, dass man aber doch um solche Dinge die Gotter sffent-
lich bitten diirfe? Nein, der Dichter muss das Gegenteil be-
hauptet haben, dass es nicht erlaubt ist, statt in der Weise
des Sokrates die Qotter einfach um das Gute zu bitten, sie’
um solche vermeintliche Giiter, die thatsiichlich nur Unheil
und Verderben bringen, anzugehen. Ich lese daher

ergo supervacua aut vel perniciosa petuntur,
propter quae fasne est genua incerave deorun?

so dass der Dichter im Relativsatz, statt denselben negativ
auszudriicken,’) zu der Form der rhetorischen Frage mit zu
erwartender negativer Antwort tibergegangen ist, wie #hn-
lich Sophokles in Antig. 2 ag’ 0ie¥’ dnt Zeds @y dn’ Oldimov
xax@y 6moiov odyl vy &u Lwoaw teler; Kl 390 8nws nddys
7 yofjua; man konnte sich vielleicht auch damit begniigen,
einfach ein Fragezeichen an den Schluss des zweiten Satzes
zu setzen, wie Biicheler in seiner Ausgabe gethan hat und
wohl auch Heinrich mit der Bemerkung, dass fas est sati-
rischer Ausdruck ist, andeuten wollte. Aber nicht beide Siitze
sind in der Form der Frage oder des Ausrufs gegeben, wes-
halb ich die zwei Fragezeichen bei Biicheler nach pefuntir
und nach deorwm nicht verstehe.

XI 12 f.

eqregiusque cenat meliusque miserrimus horumn
et cito casurus iam perlucente ruina.

Eine Schwierigkeit hiuft sich hier auf die andere: egregins
als Komparativ kommt sonst nirgends vor, der ablativus com-
parationis zu melius fehlt, die Verbindung des Komparativs
melius mit dem Superlativ miserrimus verstosst gegen die Sprach-
regel, welche entweder eo melius cenat quo quisque miscrior
est oder ifa optime cenat, wt qisque amiservimus est verlangt.

1) Dieses bat Vahlen Vindic. Juven. 13 mit der Conjectur petunt
nec (statt petuntur) zu thun versucht.

———
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Wo so alles widerstrebt, da darf man sich nicht mit Ver-
legenheitsausreden helfen, sondern muss rundweg an eine
Verderbnis der Ueberlieferung glauben. Ich dachte an medio
in dem Sinne des bekannten de medio die; aber die Ellipse
von die kommt nicht vor; daher wage ich egregius cenat medius-
que, der herabgekomnnenste unter den Schlemmern, der schon
am Bankrott steht, speist ausnehmend und am vornehmsten
Platz des Tricliniums als mittlerer, d. 1. auf dem mittleren
Sopha (lectus medius), das als angesehenstes galt und vor dem
oberen (summus) und unteren (imus) den Vorrang hatte.
Bedenken kann es nur erregen, dass der Ehrenplatz (locus
consularis) auf diesem mittleren Sopha — es war bekanntlich
nach Plutarch Sympos. I 3 nicht der mittlere, sondern der
untere — nicht ganz in der Mitte des Tricliniums sich befand.
Diesem Bedenken will ich nicht entgehen dadurch, dass ich
zu den Persern meine Zuflucht nehme, bei denen nach dem-
selben Plutarch der mittelste Platz (6 uecairaroc) der ehren-
vollste war; ich denke, es geniige zur Begriindung des ver-
muteten medius, dass der lectus medius angesehener als die
beiden anderen war.

XTI 177 ff.

manet Wl tamen dactura nec winguan
depositum tibi sospes erit, sed corpore trunco
wnvidiosa dabit minimus solacia sanguis.

Juvenal trostet in dieser Satire seinen Freund Calvinus,
der iiber den Verlust eines Depositums von 10000 Sesterzen
ausser sich war und den Betriiger mit Kerker und Tod be-
straft wissen wollte. Juvenal hiilt ilm entgegen. dass er da-
durch sein Geld nicht wieder bekommen und mit einer solchen
Bestrafung nur Hass auf sich laden wiirde. Aber unpassend
ist in diesem Zusammenhang der Zusatz minimus sanguis.
Es befriedigt mich weder Weidner mit der Erklirung ,mininius
im Verhiltnis zur Grosse des Verlustes’, noch auch Heinrich
mit der Bemerkung ,schon der kleinste Blutstropfen‘, und noch
weniger Ruperti, der, um minimus in dem letzteren Sinne

1897, Sitzungsh. d. phil. . hist. CL. 11
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fassen zu koénnen, den Satz sed corpore . .. sanguis dem Cal-
vinus in den Mund legen will. Wie ich aus Friedlinder sehe,
haben auch schon Andere an jenem minimus Anstoss genom-
men, und hat dafiir Wakefield missus, Herwerden wilis vel minius
vermutet. Das Wort, welches ganz nahe an das iiberlieferte
minimus angrenzt und mit corpore trunco verbunden einen ganz
passenden Sinn gibt, ist manans i. e. sanguis ¢ corpore trunco
manans.
XIV 316 ff.
mensure tamen quae

sufficiat census, si quis me consulat, edain:

in quantwn sitis atque fanes et frigora posciod,

quantwm, Epicure, tibi parvis suffecit in hortis,

quantum Socratici ceperunt ante penates.

Die Construction in quantum poscunt ist nicht unerhirt;
Mayor bringt dafiir aus seiner grossen Belesenheit mehrere
Beispiele; aber sie ist sehr ungewdhnlich, und bei Juvenal
steht unsere Stelle allein. Dazu kommt, dass die Anaphora
von quantwne durch den Zusatz in im ersten Glied verletzt
wird. Ich frage daher, ob es nicht vorzuziehen ist, in in en
zu bessern, damit die Anaphora rein bewahrt und die gewshn-
liche Construction quantum poscunt hergestellt werde. Juvenal
liebt es, in lebhafter Weise eine Auseinandersetzung mit en
einzuleiten. Das zeigen die Beispiele IX 50. VI 531. II 73,

Schon den letzten Versuch habe ich nur zaudernd nieder-
geschrieben. In unserer Zeit, die dem Conjecturenspiel so
wenig hold ist, muss man Kinfille, die nicht notwendig sind
oder doch nicht wesentlich die Klarheit des Gedankens oder die
Schénheit des Ausdrucks fordern, lieber im Pulte zuriickhalten.
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| § l 164 W. Christ, Beitrige zur Erkldrung und Kritik Juvendls.

1l Juvenal XI 118—21  S. 157 Juvenal XIV 126 S. 120
| ¥ ’ XI 207 138 XIV 150—5 149
: XII 10—14 152 XIV 229 151
XI 247 153 XIV 286 121
X1 29 155 XIV 306 121
XII 50 155 XIV 310 156
X1 73 156 XIV 318 162
XII 172 155 XV 33 ff. 130 £,
) XII 45 153 XV 50 153
XU 74 136 XV 97 155 f.
XIII 179 161 XV 143 136
XIII 182 153 XV 173 135
i) XIII 184 156 Casius Dio 42, 84 133
' XII 226 156 Hesiod opp. 199 129
! XIV 43 155 Pindar P. II 67 127
XIV 114 121 P. X 33 125
XIV 125 155 Plut. de Tside 72 132 fF.
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