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Zu Josephos.
Von G. F. Unger.

(Vorgelegt in der philos.-philol. Classe am 6. Februar 1897.)

IV. Die Republik Jerusalem.?)

Als im Frithjuhr 57 der neue Statthalter Gabinius nach
Syrien kam, war im jiidischen Lande, wo Pompejus im J. 63
nach Eroberung Jerusalems den Hohenpriester und Kinig Ari-
stobulos abgesetzt und dessen ilteren Bruder Hyrkanos zum
Holhenpriester und Ethnarchen ernannt hatte, ein Biirgerkrieg
m Gang: Aristobuls der Abttthrung nach Rom entronnener
Sohn Alexander war mit bewaffneter Mannschatt eimgefallen,
viele Juden hatten sich unter seine Fahne gestellt und bereits
war der grisste Theil des Landes in seiner Hand.  Antonius (der
nachmalige Triumvir), welchen Gabinius mit einer Abtheilung
vorausschickte, zog die Soldner des Hyrkanos?*) an sich und

1) Artikel I (Senatusconsulte) s. Sitzungsb. 1895 S. 551 ff., Art. I u. 111
(Regierungsjahre) ebenda 1896 S. 857 ft.

2) Jos. ant. 14, 5, 2 oxlioarrss rods vanxdovs *lovdaiovs, mv Ileididlaos
pyeiro xal Mdakiyos, mooslafiovres 0¢ zai 1o Avuimdrpov érarpxdr (vgl. éraipor,
die Garde des Philippos und Alexander d. Gr.). Antipater (Vater des
Herodes), dessen Vater unter Alexander Jannaios Stratege seines Heimath-
landes Idumiia gewesen war, scheint die Stellung eines Majordomus, des
hochsten Hausbeamten bei Hyrkanos bekleidet zu haben: er verwaltete,
in antiker Weise auf dem Wege des Pachts, dessen Giiter (Avt. 1I S. 381)
und stand dem entsprechend an der Spitze seiner Haustruppen. In der
Parallelstelle 1, 8, 3 of mepi *Avrimargoy éxillextor zal o diho tayua TtdY
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bewaftfuete die treugeblichenen Juden; als dann Gabinius mit
dem Hauptheer erschien, konnte Alexander der feindlichen
Uebermacht mnicht Stand halten: nach einer vernichtenden
Niederlage warf er sich mit dem Rest seiner Truppen in die
Feste Alexandreion und ergab sich, nachdem er eine Zeit lang
die Belagerung ausgehalten hatte. Nun fiihrte Gabinius den
Hyrkanos nach Jerusalem zuriick, beliess ihm aber nur die
mit dem Hohenpriesteramt untrennbar verbundene Verwaltung
des Tempelheiligthums, fiihrte eine aristokratische Verfassung
cin und theilte das Land in fiinf Stadtgebiete: Jerusalem,
Jericho, Gadara (oder Gazara, in Westjudiia), Sepphoris in
Galilia und Amathus (in Periia). So Josephos h. 1, 8, 2-—5.
a. 14, 5, 2—4.

Nach Kuhn, Die stiidtische und biirgerliche Verfassung des
romischen Reichs I 336. 367, Mendelssohn in Ritschl's Acta
societatis philologae Lipsiensis V 162 und Schiirer, Geschichte
des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu I 274 ist das Land von
Gubinius damals der Provinz Syrien einverleibt worden und
die von ilhm geschaffene Einrichtung im Wesentlichen (d. i. mit
einer von demselben im J. 55 getroffenen Aenderung, welche
Josephos erwiihnt) gebliehen bis zum J. 47, in welchem Caesar
den Hyrkanos wieder zum Ethnarchen ernannte. Von ihnen
weicht Marquardt, Romische Staatsverwaltung I 406 darin ab,
dass er (mit Unrecht) die Kinverleibung schon 63 von Pom-
pejus vollziehen lisst und die Ethnarchie des Hyrkanos von
63 bis 57 auf die Ausiibung des Richteramts beschriinkt.?)
Ylovdaiowy, @y Mdligos joye xai Ilerddiaos ist nach einem bekannten
Sprachgebraunch d2los attributiv statt appositiv (of &idor, 7o Tdypa T@V
*lovdalwr) behandelt.

1) Br beruft sich auf Ammianus 14, 8 (Palaestinam) Pompejus in
provinciae speciem rectori delata jurisdictione formavit; zur Zeit des
Origenes (responsio ad Africanum c. 14) verband der Ethnarch mit der
Priesterwiirde das Richteramt, ebenso schon frither in Alexandrein
(Jos. ant. 14, 7, 2). Diese Einrichtung hat Ammian mit der von Pompejus
geschaffenen verwechselt. Durch die Angabe, dass dieser die Stiidte,
welche er den Juden nahm, der Provinz zugeschlagen habe, deutet
Josephos b. 1,7, 7. a. 14, 4, 4 an, dass das mit dem jiidischen Gebiet nicht
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Wellhausen, Israelitische und jidische Geschichte® 5. 264 geht
auf das Verhiiltniss zur Provinz nicht ein und lisst die ganze
Neuerung bloss bis zum J. 55 bestehen, in welchem nach
seiner Ansichit Gabinius dem Hyrkanos die Ethnarchie zuriick-
gegeben hat.

Was im Nachstehenden ausgefithirt wird, ist in der Haupt-
sache Folgendes. Gabinius zerschlug den jiidischen Staat in
fimf Stadtrepubliken, welche zu den Rémern in demselben Ver-
hiiltniss standen wie bisher Hyrkanos (Abschn. 1); das Heer-
wesen leitete in jeder ein Stratege und ein Hypostratege (Ab-
schnitt 3); Jerusalem erhielt das Miinzrecht und datirte wie
die meisten Stadtrepubliken (civitates liberae) des romischen
Reichs nach einer mit dem Empfang der Autonomie anhebenden
Aera (Abschn. 2).  Nach den neuen Aufstiinden Aristobuls im
J. 56 und Alexanders im J. 55 iinderte Gabinius die Verfassung
Jerusalems; vermutlich damals setzte er an die Stelle des Stra-
tegen und Hypostrategen ein Strategencollegium: ein solches
finden wir (Abschn. 3) dort im J. 48 vor. Im J. 53 verlor
Jerusalem durch Cassius das Minzrecht, wahrscheinlich i Zu-
sammenhang mit der Niederschlagung des Aufstandes, welcher
nach dem Untergang des Crassus aushrach; damals ist wohl
auch die Datirung auf den Namen des Senatsvorsitzenden und
in allen fiinf Staaten die Anwendung des Griechischen als
Amtssprache eingefithrt worden (Abschn. 4). Tm Anfang 47
ist Hyrkanos wieder Ethnarch, aber die Regierung tithrt in
seinem Namen Antipater unter dem Titel Zmyedymijs; diese
Stellung hat ihmen vermuthlich im J. 49 im Auftrag des Pom-

geschehen sei; er scheidet es von jener bell. a.a. 0. zasadots radmyy
(thyy émagylav) ve xal wyy lovdalay Sxatvoe diémsry und withlt daber den
weniger bestimmten, ebensowohl die unmittelbare Verwaltung wie die
Oberaufsicht (so Plutarch Perikl. 13 init.) bezeichnenden Ausdruck deézeor,
Thatsiichlich bekam Hyrkanos die Gewalt eines Konigs, nur den Titel
und die Insignien nicht, ant. 20, 10, 4 v wév 700 €drovs To000Tasiar
érxéroeye, duddnua 0% qopeiv dxddvoey; dementsprechend werden die Juden
im J. B7 wijc 8¢ évdos émuxgarelas (b. 1, 8, B), ijs dvraocreias (a. 14, 5, 4)
entledigt und kann, bloss auf die Sache sehend, vom J. 63 Dio Cassius
37, 16 schreiben: 3 facilela @ “Yoxaveg 2009y
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pejus der Statthalter Metellus Scipio wegen der Absichten
Caesars auf Syrien angewiesen (Abschn. 5). Damit ist die
Landeseinheit wiederhergestellt und die Autonomie der fiinf
Stadtgebiete thatsiichlich aufgehoben; doch liess man 1hre
republikanischen Formen forthestehen, so weit es moglich war
(Abschm. 6). An die Stelle dieses Scheinwesens setzte Caesar
im J. 47 ein anderes, indem er Hyrkanos als Hohenpriester
und Ethnarchen anerkannte, aber dem Antipater unter dem
harmlosen Titel &rérpomos eine thatsiichlich von jenem villig
unabhiingige, aber dem Volk
gewalt verlieh (Abschn. 7).

gegeniiber absolute Regierungs-

1. Josephos gibt nirgends eine Meldung oder Andeutung,
dass Gabinius das jiidische Land zur Provinz geschlagen habe;
auch ist kein Grund gegen dic Annahme geltend gemacht
worden, dass die fiinf Stadtgebiete die Autonomie erhalten
haben; nur der Ausdruck ovvodor, welchen er bell. 1, 8, 5 auf
ihre Bevilkerung anwendet, hat Kuhn?) dazu gefiihrt, in ihnen
die Gerichtssprengel (conventus juridici, gewdshnlich kurzweg
conventus genannt) wiederzufinden, in welche die romischen
Provinzen getheilt waren; aber diese hatten cinen Umfang,
welcher mindestens dem des ganzen Judenlandes gleichkam und
es wiire iiberhaupt unverstiindlich, wie Josephos dazu gekommen
sein sollte, eine von den Einrichtungen, welche bet der Schipfung
einer Provinz getroffen wurden, zu erwiithnen, von dieser selbst
aber zu schweigen; sonst ist (auch bei Josephos) selbstver-
stiindlich das umgekehrte Verfahren zu finden, wo nicht auf
beides miteinander eingegangen wird.

Dic Einverleibung ihres Landes in cine Provinz, durch
welche sie selbst zu unmittelbaren Unterthanen von Heiden
degradirt wurden, musste die heiligsten Geftihle der Juden,
welche als ihren wahren Konig und als Eigenthiimer ihres

1) Mendelssohn und Marquardt lassen sich auf dieses Argument
nicht ein, withrend Schiirer, nach Kuhns Vorgang die odrodor mit den
ovvédora ant. 14, 5, 4 (mit Unvecht, s. w.) identificivend, an Gerichts- und
Steuerbezirke denkt; jeder conventus zerfiel aber in mehrere Steuerbezirke.
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Landes Jehova betrachteten, aufs Tiefste beleidigen und sie
in eine dauernde, iiber kurz oder lang zu Emporung fiihrende
Erbitterung versetzen; eine solche Massregel hiitte ein jiidischer
Erziihler nicht mit Stillschweigen iibergehen konnen, am aller-
wenigsten Josephos, der bei der ersten wirklich (im J. 6 n. Chr.)
geschehenen Einverleibung Judia’s  geflissentlich  hervorhebt,
dass sie den Grund zu dem grossen Aufstand von 66—70 ge-
legt habe (bell. 2, 8, 1. ant. 18, 1, 1 und 6), und auch bel
den spiiteren Akten dieser Art (37 und 44 n. Chr.) ausdriick-
lich angibt, dass die Einverleibung stattgefunden hat (bell. 2, 11,
6. ant. 18, 4, 6. 19, 9, 2). Aber das Gefithl, welches das
Volk (nicht bloss die Aristokratie) 1m J. 57 v. Chr. empfand,
war nichts weniger als Schmerz, vielmehr Freude, bell. 1, 8, 5
aguérws O0¢ tijc & &vds mxparsias levdeowiévres 1O LowToy
aowotoxpatiq duprotvro; der Abgang des unfithigen Hyrkanos
von der Regierung wiirde eme solche nicht haben aufkommen
lassen, wenn sich an ihn die unmittelbare Abhiingigkeit von
den Romern geschlossen hiitte.  Als im Friihling 63 Pompejus
in Damaskos ankam, erschienen bei ihm nicht bloss die mit
cinander um die Herrschaft streitenden Briider Hyrkanos und
Aristobulos, sondern auch die angesehensten Miinner aus dem
Volk, melr als 200. Diese erkliivten, die Vorfahren der Briider
hiitten als Tempelvorstiinde an den Senat Botschafter geschickt
und von ihm die Regierung (moooraciar) der Juden als freier
und selbstiindiger Miinner mit dem Titel nicht eines Konigs,
sondern eines dem Volk vorstehenden Hohenpriesters erhalten;
die zwei Briider dagegen seien eigenmiichtige Herrscher (deva-
orevew), welche die von den Viitern itherkommene Verfassung
missachtend die Biivger knechteten; auf grosse Stldnerschaaren
gestiitzt, hiitten sie sich durch Gewaltthaten und Morde die
Konigsherrschaft angemasst.  So Diodor 40, 2 und kiirzer
Josephos ant. 14, 3, 2; aus Hohenpriestern sind Alexander
Jannaios und seine Nachkommen, wie Strabon p. 761 und 763
extr. sagt, Tyrannen geworden. Dem damals von dem “Volk
(Jos. a. a. 0.) ausgesprochenen Wunsch nach Wiederherstellung
der alten Verfassung war jetzt Gabinius wenigstens zum Theil

o
D
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nachgekommen, indem er eine Aristokratie einfithrte: mit dem
Hohenpriester hatten die “Aeltesten” und gewdhnliche Priester die
Regierung gefithrt, s. Schitver I 145 fg., Wellhausen S. 235 fg.;
an der Wiedereinsetzung des Hohenpriesters in seine politischen
Rechte konnte wegen der Unfithigkeit des Hyrkanos und seiner
Abhiingigkeit von Antipater nur wenigen gelegen sein.

Wollte Gabinius die Juden zu unmittelbaren Unterthanen
Roms machen, so musste er nothwendig, um sie im Gehorsam
zu erhalten, dassclbe thun wie nachmals die Kaiser, niimlich
Besatzungen in die wichtigsten Stiidte legen; er scheint das
aber nicht gethan zu haben. Bei den Aufstinden der Jahre 56,
55 und 53 wird keines Widerstandes im Lande liegender
rimischer Truppen, keines Kampfes mit solchen Erwiihnung
gethan, und im J. 55 konnte Alexander das ganze Land unge-
hindert durchziehend alle Rémer, deren er habhaft wurde —
offenbar Geschiiftsleute und andere Private gleich denen, welche
im J. 57 Alexander bestimmt hatten, von dem Wiederauthau
der Mauern Jerusalems abzustehen (bell. 1, 8, 2. ant. 14, 5, 2)
— ohmne Weiteres niedermachen (ant. 14, 6, 2); immer erst der
Einmarsch eines rémischen Heeres aus Syrien fithrte zur Wieder-
herstellung der Ruhe.

Positive Beweise, dass Gabinius die Juden nicht zu Provin-
zialen gemacht hat, liefert Josephus an mehreren Stellen. Zu-
niichst bell. 1, 8, 9 Ildodovs jere 1oy Kodosov &mdiafaivery
elc Svplay dopnuévovs avéxomre Kdaosoos, el vy Emapyiar
daguydr. mepumomoduevos 08 adtly &nl *lovdalac?) djmelyero.
Ferner im Anfang des Berichts iiber die neue Organisation
bell. 1, 8, 5 els Tegoobhvua Yoxardy xarayaydww xal vy Tod

1) So ALVR (die iilteste und heste Textquelle, die lateinische Ueber-
setzuing las entweder ‘fovdalns oder ‘fovdaiav); dies wurde theils in
*Jovdaiay, wie MC schreiben, theils in *fovdaiovs verwandelt, was von
Destinon-Niese und Naber aus der besten Handschrift, dem Parisinus (P)
und der freien lateinischen Bearbeitung (welche nach Niese selbst nirgends
eine bessere Lesart bietet als die Handschriften, vgl. Art. II S. 365) auf-
genommen worden ist.  Gegen “fovdalovs spricht auch die Fortsetzung xai

Taotyéas pév Elow sl Toeis potddas *Tovdaiwr (nicht adrdr) dardpamodilerar.
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fepod mapadods xndeuoviav adr@ xadiotnoe iy &Alyy moli-
relav?) &l mpooracly T@v dgtotwy: wenn Gabinius die ganze
bisher von Hyrkanos gefithrte Staatsverwaltung mit Ausnahme
der Tempelaufsicht so geordnet hat, dass die Leitung jetzt den
Vornehmen zufiel, so wurde auch ihre Stellung den Romern
gegeniiber dieselbe wie die, welche Hyrkanos eingenommen
hatte; Josephos hiitte nicht so schreiben kinnen, wie er ge-
schrieben hat, wenn die Besteuerung, Rechtsprechung und
Regierung jetzt von den Romern in die Hand genommen wor-
den wiire; vielmehr ist jetzt an die Stelle der monarchischen
Verfassung eine aristokratisch-republikanische gesetzt, an der
Oberaufsicht des Statthalters von Syrien aber nichts geiindert
worden. Das Gleiche hesagt der Schluss der Schilderung in
heiden Werken: hell. a. a. O. dopévars 8¢ tijc & évds mixpa-
tetas  SevdeowDévres o lowmdr dowroxparia dupxobyro und
ant. 14, 5, 4 xal of uév dannliayuévor tije dvvacrelas &v aptoro-
xoatie dujyor.  Auch in der Sprache driickt sich die Gleichheit
der Machtfiille zwischen dem alten und dem neuen Regiment
aus: die mpoorasio 1@r dplotwy entspricht der moooracia, welche
Pompejus dem Hyrkanos verliechen hatte (ant. 20, 10, 4), und
die dotoroxpatia d. 1. &muxpdrewa ¢ tdv dolotwy der dmuxpd-
rewa EE Eyoc.

Von der Uebertragung der meisten politischen Rechte des
Hyrkanos auf die Vornehmen, welche bell. a. a. O. hervor-
gehoben ist, meldet der Anfang der Schilderung in der Parallel-
stelle ant. a. a. O. nichts: Yoxavor xavjyayer els Tepoodivua
oyneovta Ty 100 iggol &myélewar, withrend in dem oben an-
gegebenen Schluss danllayuévor tijs dvvasteias &v doioroxoaria

1) Mit dieser Angabe steht Wellhausens Annahme, Hyrkanos habe
den Vorsitz im jerusalemischen Synedrion behalten, in Widerspruch. Die
Aufsicht itber das Heiligthum wird insofern zur politischen Thiitigkeit
des Hyrkanos gerechnet, weil ihm zu ihrer Fithrung eine Polizeitruppe
unterstand, vgl. Schiirer IT 213 und unten Abschn. 3 (Note). Die Un-
haltbarkeit der besonders von Schiirer vertretenen Annahme, die fiinf
Synedrien seien mit den fiinf Synoden identisch, diirfte aus dem im
Text Vorgetragenen znr Geniige erhellen.
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dujyor das Tempus perfectum die Enthebung des Hyrkanos
von der Bthunarchie als cine bereits vollendete Thatsache, deren
Eintritt demnach im Vorausgehenden schon angegeben oder
angedeutet sein muss, davstellt.  Wir haben also die Erwithnung
in dem Mittelstlick zu suchen, welches von der Fiinftheilung
handelt: wévre 6 svvédoia xaractijous eis loas poloas diéveiue
10 #voc xal émolirebovrol) of uiv & Tepocolbuows, oi O& &v
LI'addapows, oi 6¢ &v *Auadotvr, téragror & ioav & Tegiyoivte
xat v wéumroy &y Jexqdigow?) tijs I aldaias. Diesem Emolredorto
(fiinf Synedrien bildeten jetzt die Staatsregierung) entspricht
die @2y molweia, welche dem Hyrkanos abgenommen wurde.

Der Ausdruck ovvédpwor bezeichnet nicht die Versamm-
lung der ganzen Biirgerschaft, sondern eine engere, z. B. den
Amphiktyonenrath, ferner den von Philippos 338 gestifteten
Bundesrath der Hellenen auf dem Isthmos, eimen von Depu-
tirten beschickten Landtag, cinen Senat (bei Polybios auch den
romischen), ein Richtercollegium (so im Alten u. Neuen Testament,
Schitrer I 147) u. a., in unserem Falle ohne Zweifel cinen
(gleich dem rémischen) regicrenden Senat; dass die fiinf Syn-
edrien. mit der Biirgerschaft der fiinf Gebiete nicht identisch
sind, lehrt die Unterscheidung beider in den Worten aérre
ovvédotn xaractijoas els loas poloas ddveyne 0 Edvos: als Volk
und Land getheilt wurden, waren die Synedrien schon gebildet.
Die gesammte Biirgerschaft jedes einzelnen Theils hiess odrodog,
bell. 1, 8, 5 dwiley 8¢ mav 10 #9vos eis mévre avvddovs, 76

1) Als Subject ist of cvredpedorvres aus ocvvédpra zu entnehmen:
réraoror fjoar &v Teoryobrre lisst sich nicht auf das ganze Fiinftel des
Volkes, sondern nur auf die in Jericho tagenden Mitglieder des ent-
sprechenden Synedrions bezichen und zu 76 7éumror ist offenbar cvrédorov
zu erganzen.

2) So, mit & die lateinische Uebersetzung, welche gleich der des
“Judenkriegs’ die iilteste und beste Textquelle ist, nebst F und (aus «
corr.) A, bestiitigt dadurch, dass an allen andern Stellen (ant. 13,12, 5;
15, 4. 17, 10, 5; 9. 18, 2, 1. vita 9. 21. 22. 25. 45. G5. bell. 1, 8, 5; 16, 2. 2,
20, 6. 8, 2, 4) derselbe Vocal von der gesammten Textiiberlieferung ge-
geben wird. Mit a hier Niese im Anschluss an die andern Handschriften
und die Epitome; Naber Xexpdpos.
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wtvt) Tegocodbuos moostaéas, 10 O¢ ['uddgows, of 8¢ ira ovrre-
Adow?) eic "Auadoivta, 1o 0 téraprov s lepiyotivia xexlijomto
xal 16 méumre Zénpwois amedelydn wokis tijs 'alidaias. Unter
atrodos wird eine Versammlung verstanden, deren Mitglieder
an verschiedenen Orten ihren Wohnsitz haben: so hei Herodot
9, 27 der Kriegsrath der bei Plataiai zusammengekommenen
Hellenen, im Achaierbund (275—146) mit seiner demokratischen
Verfassung die Versammlung des ganzen Volkes zuerst in
Aigion, spiiter abwechselnd in verschiedenen Stiidten; zur Zeit
des Kaisers Claudius heisst die in Argos tagende Deputirten-
versammlung der Provinz Achaia unter andern auch gidvodos
@y ‘Eldjyor und o tdv Ayady obvodos, Keil sylloge inscr.
hoeot. p. 116 nr. 31, dieselbe aber auch zo tdw ’Aywdy xzai
Iavellijpary guvédowoy & “Aoyer, C. 1. Gr. 1625, in der christ-
lichen Zeit das Concilium der Bischofe odrodos (zuerst bei
Anmmianus 15, 7). In unserem Fall ist advodoc als Agsdruck
einer bleibenden Eigenschaft auf die Bevilkerung iibertragen,
welche zu gewissen Zeiten die Versammlung bildet; eine iihn-
liche Uebertragung hat das lateinische conventus, die umge-~
kehrte unser “Gemeinde’ erlitten.

Da die Romer in jedem Staat, welchem sie die Autonomie
verlichen, unter Abschaffung der Demokratie, falls diese bis
dahin dort bestanden hatte, cine auf den Census gegriindete
Aristokratie, die sogenannte Timokratie cinfiihrten und dem-
gemiiss fiir die Zulassung sowohl zu héheren Aemtern als in

1) Nach dem bekannten Sprachgebrauch, welcher den Singular von
6 uéy — 6 9¢ im Sinne von ‘ein Theil — ein anderer’ verwendet, be-
zeichnet er hier das erste, zweite Fiinftel u.s. w. des ganzen Volkes;
diese Theile konnen, da &9rvos eigentlich nur eine vereinigte Menge
lebender Wesen, z. B. einen Schwarm (Bienen), eine Herde (Giinse) be-
deutet, selbst wieder ecin #9vos bilden, vgl. Platons Republik 5 p. 475, 6
701 @ildooqor coplas gioouey Emdvuntyy evar, ob Tijs udr Tijs § o,
akla maons.

2) Weist nicht nothwendig auf eine Steuerbehorde hin: ovitelsty
elc 7¢ heisst hier wie ofters wohin oder wozu gehirven, vgl. Xenophon
Hell. 7, 4, 12 xaralaufdvovery of *Histor Aaclova, 10 udv aalaidr éavrdr
avra &v 08 1) mapdrte ovrredodria els 10 Aoxadixdy.

1897. Sitzungsh. d. phil, u. hist. CL 14
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den Senat, welcher wie in Rom die Regicrung fiihrte, ecinen
hoheren Census als fiir das aktive Biirgerrecht vorschrieben,?)
so darf man annehmen, dass die von Gabinius eingefithrte Ver-
fassung ebenso beschaffen gewesen sei. An der Synode, deren
Hauptaufgabe jedenfalls die Wahl der Beamten und Senatoren
gewesen ist, haben dann alle mindestens den niedrigeren Census
erreichenden Einwohner theilgenommen, am Synedrion aber
nicht bloss die Vornehmen der Hauptstadt, sondern auch die des
platten Landes, indem ihnen vielleicht das Biirgerrecht in jener
ertheilt wurde. Dass der seit 63 an Rom gezahlte Tribut
abgeschaftt worden sei, ist nicht wahrscheinlich; die jiidischen
Landesgemeinden ziihlten dann zu der Klasse der tributpfichtigen
Freistaaten, zu welchen die makedonischen und illyrischen von
167 bis 146, ferner Byzantion, Chios und andere Stadtgemeinden
gehorten; am niichsten stehen ihnen die zuerst genannten, bei
deren Organisation die Romer auch einen ihnlichen Zweck
verfolgt hatten wie jetzt Gabinius, niimlich die Schwiichung
des Volkes durch seine Zerreissung in mehrere aristokratisch
regierte Landesgemeinden. Illyrien war in drei, Makedonien
in vier Republiken getheilt worden, die makedonischen (iiher
die illyrischen fehlt es an Nachrichten) wurden von Synedrien
mit dem Sitz in Pella, Pelagonia, Thessalonike und Amphipolis
regiert, Liv. 45, 29 senatores quos synedros vocant, legendos
esse, quorum consilio respublica administraretur®); an der Spitze
jeder Republik stand ein wohl dem Strategen des Achaier-,
Aitoler-, Thessalerbundes vergleichbarer Oberbeamter mit dem
Titel doyyyds, Diodor 31, 8 év ravrars (den vier Hauptstidten)
doymyol®) téocapes nateoradnoar xai of pdoor fIpoilorro. So
weit wie in Makedonien, wo das Connubium und Commercium
zwischen den vier Landschaften aufgehoben wurde, konnte die
Zerreissung des Volkes in Paliistina nicht gefiihrt werden,

1) Marquardt I 78. 327.

2) Cic. ep. ad Qu. fr. 1, 1, 8 (video) provideri abs te, ut civitates
(Asiac) optimatium consiliis administrentur.

3) Von Livius 45, 29 frei durch magistratus iibertragen (eo concilia suae
cujusque regionis indici, pecuniam conferri, ibi magistratus creari jussit).
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weil die Cultuseinheit bleiben musste; dafiir wurden die Juden
wohl auch nur wenig durch Herabsetzung der bisher an die
Konige gezahlten Steuern entschidigt, welche i Makedonien
eine sehr grosse Summe betragen hatten; die hohen Abgaben
an den Hohenpriester bliehen und ob ausser dem Krtrag der
Krongiiter und den Zollen noch besondere Steuern den jiidischen
Konigen zugeflossen waren, darf fiiglich bezweifelt werden.

2. Ist Jerusalem einmal eine Republik gewesen, so list
sich vielleicht die von Schiirer I 192—194. 635—639 erheblich
geforderte, aber micht zum Abschluss gebrachte Frage nach
der Entstehungszeit der jiidischen Sekel- und Halbsekelmiinzen.
Zahlreiche Silberstiicke zeigen in hebriiischer Sprache und
Schrift auf der einen Seite die Worte “Jerusalem, heiliges
oder “Jerusalem, das heilige, auf der andern “Sekel Israels
oder “halber Sckel” und, meist mit dem Wort “Jahy’ eine von
den Zahlen I—IV; nur eine Sekelmiinze gibt V. Da die jiidischen
Fiirsten von Johannes Hyrkanos (134—103) an den Miinzen
ihre Namen aufgepriigt haben, vor Simon (142—134) aber und
unter den rémischen Procuratoren die Juden zu abhiinglg ge-
wesen sind, um Miinzen priigen zu kinnen, so ist man dariiber
einig, dass sie entweder unter Simon oder withrend des von
Titus gediimpften Aufstandes (66—70) geschlagen worden
seien; die aus dem Aufstand unter Hadrian (132—135) stam-
menden sind von ihnen durchaus verschieden. Die meisten
Numismatiker erkliiren sich wegen des alterthiimlichen Aus-
sehens der Stiicke fiir den fritheren von beiden Ansiitzen; fiir
den andern nur Ewald, Reinach und Imhoof-Blumer (bei
Schiirer), letzterer mit Angabe von Griinden; Schiirer schwankt,
ist aber geneigt, sich Imhoof anzuschliessen, weil gegen Simon
geschichtliche Griinde zu sprechen scheinen. Betrefts der Dicke
dieser Miinzen, welche fiir ein hohes Alter derselben angefiihrt
wird, bemerkt Imhoof, dass unter den in jenen Gegenden ge-
priigten Silberstiicken mit den Bildnissen von Nero, Agrippina
und Vespasian viele ziemlich dicke sind und dass allen, auch
den weniger dicken die Sekelmiinzen in dem kleinen Durch-
messer und im Rande mehr entsprechen als die syrischen

14*
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Priigungen aus Simons Zeitalter. Gegen ihn hiilt Sallet (eben-
falls bei Schiirer) daran fest, dass ihr alterthiimlicher Charakter
ausgepriigt, ihre Dicke den lange vor Christus geschlagenen
conform, das Gepriige und die Schrift durchaus alt, die spiiteren
Aufstandsmiinzen aber von ihnen ganz verschieden seien. Nach
Euting (bei Schiirer) gestattet der Schriftcharakter ebensowohl
die Ansetzung in der Makkabiierzeit als in eciner erheblich
spiiteren; ebenso liefert nach Imhoof und Schiirer die Priigung
wegen der iusserst unsauberen und rohen Behandlung der
Typen keinen Anhalt fiir die Zeithestimmung.

Aus historischen Griinden ist der iiltere von beiden An-
siitzen entschieden abzulehnen. Simons Regierung umfasste
8 hebriische Kalenderjahre (Sel. 170—177); warum, wie wmit
Wahrscheinlichkeit angenommen wird, die Priigung dieser
Silbermiinzen im 5. Jahr aufgehsrt hat, wiirde sich bei Simon
nicht erkliren lassen. Auch haben, wiihrend sie keinen Per-
sonennamen zeigen, seine Nachfolger (Alexandra, Aristobulos 11
und Hyrkanos II ausgenommen, von welchen es keine Miinzen
gibt) ihre Namen und Titel aufpriigen lassen und Silbersekel
von ihnen gibt es nicht; eine so grosse Verschiedenheit von
Simons Priigung wiirde ebenfalls unverstiindlich sein. Weniger
Gewicht legt Schiirer darauf, dass diesem nach 1 Makkab. 15, 6
erst Antiochos Sidetes, der Sel. 174 Kionig Syriens wurde,?)
das Miinzrecht verlichen hat, aus den 4 ersten Jahren Simons
demnach gar keine Miinzen Simons zu erwarten wiiren: diese
Verleihung kinne sehr wohl die nachtriigliche Genehmigung
eines von Simon schon frither usurpirten Rechtes gewesen sein.
Der Brief des Antiochos unterscheidet jedoch geflissentlich
zwischen vollendeten Thatsachen, welche er theils anerkennt,
theils nachtriiglich sanctionirt, und neuen Gnadenerweisungen:
er erlisst Simon alles, was die letzten Kionige ihm erlassen

1) Tin Spiitsommer oder Friihherbst 138, s. Art. 11 S. 369; der Brief ist
nicht lange vor seiner Landung in Syrien geschrieben; nach der Gefangen-
nahme des Demetrios, welche im Winterhalbjahir 139/8 geschah (s, Seleuki-
deniira, Sitzungsber. 1895 S. 263), hatte Diodotos im Namen des Knaben
Antiochos VI allmithlich ganz Syrien an sich gerissen.
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haben, gibt 1hm das Recht, eigene Miinzen zu schlagen, Jeru-
salem und das Heiligthum sollen frei sein, Simon diirfe alle
von ihm gebauten oder besetzten Festungen und alle Kriegs-
riistung behalten und siimmtliche dem Konig Syriens noch
geschuldeten Leistungen sollen ein fiir allemal erlassen sein.

Gegen beide Ansiitze spricht die Aufschrift “heiliges Jeru-
salent.  Diese Stadt hat nie eine solche Stellung dem ganzen
Land oder auch nur der Landschaft Judiia (auf welche Simons
Herrschaft beschriinkt war) gegeniiber eingenommen, dass
ihr Name jenes oder diese hiitte mithezeichnen konnen, was
Schitrer II 141 hinsichtlich Judiia’s annimmt. Von den drei
Stellen, welche er anfiihrt, wiirde an einer der Name ihrer
Biirgerschaft nicht bloss die Einwohner Judia'’s, sondern das
gunze jidische Volk umfassen, ant. 20, 1, 2 in der Adresse
cines kaiserlichen Erlasses: Yegocodviurdy doyovor fovdij djum
2lovdaiwy mavel E)ver; dieser ist aber herbeigefithrt worden von
den Gesandten der Hohenpriester und ersten Miinner Jerusalems
und wird demgemiiss zuniichst an die Hierosolymiten, weil aber
deren Anlicgen die Verwahrung des hohenpriesterlichen Pracht-
gewandes betraf, nebenbei auch an das ganze Judenvolk als
mithetheiligt gerichtet. — An der zweiten Stelle ist, was ver-
kannt wird, eine selten vorkommende Bedeutung des Wortes
oy zu constatiren. Nicht lange nach dem Aushruch des
grossen Aufstandes (geschehen am 17. Artemisios, d. i. 17. Jjar
= 31. Mai 66) begab sich Konig Agrippa, von Alexandreia
kommend, nach Jerusalem (bell. 2, 16, 1), hielt eine Ansprache
an die Bevolkerung (b. 2, 16, 2—5) und hewog sie zum Kin-
lenken (ebenda c¢. 17, 1): sie ging daran, die eingerissenen
Hallen zwischen dem Tempelberg und der Burg Antonia wieder
aufzubauen, die Beamten und Rathsherren begannen die riick-
stiindigen Steuern in den “Komen’ (els rds xduas ueoiodérres)
einzusammeln und rasch war der ganze Betrag, 40 Talente,
zusammengebracht.  Als er aber dann (addwc) der Bevilkerung
zumuthete, auch dem verhassten Procurator wieder zu gehor-
samen, bis der Kaiser einen neuen geschickt habe, richtete sie
ihren Zorn gegen ihn selbst; da schickte er die Beamten und
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Vornehmen zum Procurabor nach Caesarean, damit jener aus
ihrer Mitte die Steuercinnchmer fiir das Land (rods i)y ydoay
popoloyijoortag) ernenne.  Da dies, schreibt Schiirer, geschicht,
nachdem die Steuern des Stadthezirks, also wohl der Toparchie
Jerusalem, bereits beigetrichen sind, so werde unter ydoa ganz
Judita zu verstehen semn; fiir dessen ganzes Gebiet also seien
die Steuercinnchmer aus der Mitte der doyorres und dvvarol
von Jerusalem ernannt. Zuniichst ist, wenn in der That die
Steuern aus dem Stadtgebiet oder aus der ganzen Toparchie
Jerusalem schon erhoben gewesen wiiren, nicht abzuschen,
warum )y yoar bloss auf Judia und nicht ebensogut auf
das ganze vom Procurator regierte Judenland bezogen werden
diirfte. In Wirklichkeit ist aber keines von beiden, viehnehr
das platte Land (ydea) der Toparchie Jerusalem gemeint. Der
Autfstand hatte sich bis jetzt auf die Bevolkerung dieser Stadt
heschriinkt,!) die auch vom 16. Artemisios an allein die Grau-
samkeit des Procurators erfahren hatte (s. bell. 2, 14, 1 ff
an vielen Stellen), und wiithrend dieser Zeit war die Zahlung
der Steuern fillig geworden; ihre Verweigerung hildete eine
neue Kundgebung des Aufstandes. Denn nach der erwiihnten
Ansprache, welche Agrippa an die Bevilkerung gerichtet hatte,
war er noch zu der Bemerkung veranlasst worden, thatsiich-
lich hiitten sie schon den Krieg begonnen, da sie die Steuern
nicht entrichtet (c. 16, 5 ofire yao 10 Kaioagr dedddxare tov
@ogov) und die Hallen eingerissen hiitten. Die Einhebung
wurde nun dadurch in Schnelle bewerkstelligt, dass zu diesem
Behut die Beamten, durch die Rathsherren verstiirkt, sich iiber
die einzelnen Stadtquartiere?) vertheilten. Ob die Ein-
hebung auf - dem platten Land von den Beamten, indem sie
mit der Beschwichtigung der Stiidter zu viel zu thun hatten,

1) Erst am 7. Gorpiaios (= 7. Elul, 14, September 66) brachte das
in Caesarea angerichtete Blutbad das ganze Volk in Harnisch, bell. 2, 18, 1.

%) Wie vicus so heisst xwouy nicht bloss Flecken oder Dorf, sondern
auch Strasse, Distrikt einer Stadt, z. B. Isokrates Areopag. 46 deeddperor
Ty pEv adky xard xdpas ™y 08 ydoav xard Sjuovs; ebenso xOPNTHS
nicht bloss Dorfhewohner sondern auch Nachbar (vicinus),
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aufgeschoben oder absichtlich unterlassen worden war, oder
die Landbewolner dem Beispiel dieser gefolgt waren, bleibt
dahingestellt; jedenfalls hatten die Einwohner der iibrigen
Toparchien Judiia’s und die Juden der andern Landschaften
ihre Steuern schon entrichtet, als die von Jerusalem sie zahlten.
— An der dritten Stelle, hell. 3, 3, 5 pepilerar (Judiia) els
&vdena wlnpovyius, v doyer uéy ¢ faciheov ta Tepoadivua
Tooavicyovoa Tijs mepLolxov mdons @omen 1 xePall) Go)uaros”
ai lowwal 08 et adriy dujonvrac tas tomapylas. Logva dev-
tépa u. s. w. wird jetzt von Destinon-Niese mit der hesseren
Ucherlieferung d¢ weggelassen, Destinon will auch facilewoy
streichen; fiir unsere Frage ist iiberhaupt aus ihrem Dunkel
keine Aufkliirung zu holen: ob sich mepwoizov mdons auf Judiia
oder auf das ganze Land bezieht, ist ungewiss und doyer kann
man auch wegen Topya devrépa im Sinne von mpdry éoti
nehmen.

Die Zurtickfiihrung der in Rede stchenden Miinzen auf
die Zeit des Aufstands von 66—70 ist noch aus einem andern
Grund abzulchnen.  Die das 2. und 3. Jahr zeigenden wiirden
dann  derselben  Priigestiitte entstammen wie die damals ge-
schlagenen Kupfermiinzen mit der hebriiischen Aufschritt “Frei-
heit Zions” und “Jahr I’ oder “Jahr III’; dies ist aber wegen
der Verschiedenheit des Gepriiges und des Schriftecharakters
nicht wahrscheinlich.

Die Ansetzung der ganzen und halben Silbersekel in der
Zeit der Republik Jerusalem begegnet keinen Schwierigkeiten.
Die Jahrzahlen gehoren einer im J. 57 Deginnenden Aera der
Autonomie dieses Freistaats an; ihr Authoren im 5. Jahr
hiingt mit der Geschichte dieses Jahres zusammen (Abschn. 4).
Die rohe, primitive Priigung erklirt sich aus dem hescheidenen
Staatshaushalt der jungen Republik, welche nicht wie ein den
ererbten Thron besteigender Konig gleich aus dem vollen, von
dem Vorgiinger hinterlassenen Schatz schipfen konnte, auch
nicht wie die jiidische Monarchie reiche Einkiinfte aus dem
ganzen Lande bezog, sondern, zu gleicher Zeit dem Hohen-
priester zinspflichtig, auf die Reichnisse eines Theils von Judia
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angewiesen war und in Folge dessen sich veranlasst sehen
konnte, an die Stelle eines bewiihrten Miinzmeisters einen un-
geiibten Anfiinger zu setzen. Aus dem volligen Fehlen von
Miinzen der vier andern Freistaaten ist zu schliessen, dass
Gabinius das Priigerecht bloss dem vornehmsten verlichen hatte.

3. ‘Nicht lange nacl’ der Theilung des jlidischen Volkes
und Landes (bell. 1, 8, 6, vel. ant. 14, 6, 1), aber doch wohl
schon im J. 56 erschien Aristobulos, dem es gelungen war,
aus Rom zu entflichen, und versuchte die von Gabinius ge-
schleifte Feste Alexandreion wiederherzustellen; er fand grossen
Zulaut, aber nur 8000 waren geriistet, unter ihnen 1000 Mann,
welche ihm Peitholaos, der Hypostratege von Jerusalem zu-
fithrte; sie scheinen den Kern seiner Mannschaft gebildet zu
haben. Als Gabinius ein Heer gegen ihn schickte, entliess
er die Unbewehrten und zog auf das ehenfalls geschleifte
Machairus zu, wurde aber von den Rémern angegriffen und
geschlagen; 5000 Juden fielen, fast 2000, welche sich auf
einen Hiigel gerettet hatten, liefen nach allen Seiten ausein-
ander; Aristobulos selbst durchbrach mit 1000 Mann die feind-
lichen Reihen, erreichte Machairus und begann es zu befestigen,
wurde aber von den herbeikommenden Romern nach zwei-
tiigigem Kampf gefangen genommen und nach Rom abgefiihrt.
Im Jahr 55 zog Gabinius iiber den Euphrat gegen die Parther
(bell. 1, 8, 7. ant. 14, 6, 2), kehrte aber, von Ptolemaios Auletes
bestochen, plotzlich um und fiihrte das Heer gen Aegypten,
um jenen wieder dort einzusetzen. Antipater unterstiitzte ihn
im Auftrag des Hyrkanos mit Geld, Getreide, Waffen und
Soldnern,!) bewog die bei Pelusion wohnenden Juden, ihn
durchzulassen und fiihrte auch ihren Anschluss herbei. Kaum
war der Krieg in Aegypten beendigt und der Konig eingesetzt,?)

1) Diese erwithnt Josephos bloss bell. a. a. 0. (¢zxovpore); sie waren
zum Theil wenigstens wohl erst angeworben; eine kleine Truppe zu
halten hatte Hyrkanos das Recht (Abschn. 2 Anm.).

%) Nach Fischer (rom. Zeittafeln S. 247) u. a. im Anfang des Jahres 55,
etwa Mirz, wegen Cic. ad Att. 4, 10 (geschrieben am 22. Aprilis 699 =
10, April 55) Puteolis magnus est rumor Ptolemacum esse in regno.
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so kam die Nachricht, dass Syrien sich empirt und in Folge
dessen Alexander die meisten Juden zum Abfall gebracht hatte.?)
Antipater, den er sogleich nach Paliistina schickte, konnte nur
einen Theil des Volks zur Umkehr hewegen; mit 30000 Mann
warf sich Alexander am Tabor den Romern entgegen, verlor
aber 10000 in der Schlacht und die andern verliefen sich.
Nun hegab sich Gabinius nach Jerusalem und finderte die Ver-
fassung der Republik im Sinn der Vorschlige Antipaters, hell.
a. a. 0. 80aw el Tegooblvua mpos 70 *Avumdroov fodlyua
zaveontijoato Ty moliwelav. &dev dopijoas Naflaraiwv te piyy
xoarel xth., ant. 14, 6, 4 xaraompoduevos o6& Iafivios ta zara
1@y Teposolvpudy adlw, os Ty Avundroe Délovu, éai
Nafataiovs?) &oyerar xal zQutel xTA.

Die Aenderung, welche Gabinius vornahm, bestand nach
Mendelssohn in Ritschl’s Acta soc. philol. Lips. V 164 darin,
dass er Antipater die Regierung Jerusalems tibertrug. Schiirer
I 278 glaubt, dieser habe jetzt die Wiirde eines &miuedntis
v lovdaiwy erhalten, welche wir ihn 1m J. 47 hekleiden
sehen; nach Wellhausen Isr. und jid. Gesch.? S. 298 hob er
die Finftheilung des Landes wieder auf, Hyrkanos wurde
wieder Bthnarch und Antipater sein allmiichtiger Vezir. Beide

Dann miisste aber der Zug iiber den Euphrat und zuriick, dann durch
Syrien nach Aegypten, ebenso der Krieg daselbst withrend des Winters
stattgefunden haben. Jenes Geriicht konnte, wenn etwas daran war, nur
auf den Kinmarsch des Gabinius, welchen der Konig begleitete, in
Aegypten bezogen werden; auffallend wiire aber, dass iiber das unbot-
miissige Vorgehen des Gabinius kein Wort verlautet. Die Nachricht
von der Einsetzung des Auletes lief in Rom sogleich ein (Dio 39, 60) und
stattgefunden hat das Ereigniss in den spiiteren Monaten des J. 699
(letzter Tag 11. Dez. 55), Dio a. a. O. ¢ odv Iloumijios 6 & Kpdscoos
tadrevay .

1) Jerusalem war jedenfalls und zwar stark betheiligh; dies geht
aus h. 1, 8, 7 lovdalovs malw améornoey ‘Alésardoos hervor; a. 14, 6, 2
AiéEardpos modhods tdv lovdalwy dméoryoey.

2) Bloss der. Palatinus, welchem Niese folgt, &zl m)r Nafaraior
(vgl. Abschn. 6), was unter dem Einfluss des vorausgehenden xara i
‘legocodvpur@y entstanden zu sein scheint. Naber Nafaralove.
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setzen sich mit unserer einzigen Quelle in Widersprueh, welche
die Aenderung auf die Verfassung Jerusalems beschriinkt; in
den andern Republiken blieh alles heim Alten. Hiitte Anti-
pater sei es allein oder wenigstens in hervorragender Weise
durch die Aenderung gewonnen, so ist nicht zu erkennen,
warum Josephos bloss erwithnt, dass Antipater diec Aenderung
wiinschte, die Hauptsache aber, den Inhalt des Wunsches ver-
schweigt; da er nur als der geistige Urheber einer neuen, ihm
persinlich angenehmen Einrichtung bezeichnet wird, so ist zu
schliessen, dass sie thm weder allein noch in hervorstechender
Weise zu statten gekommen sei.  Offenbar hatte Gabinius cr-
kannt, dass seine Organisation nicht ausreichte, um Aufstiinde
zu verhiiten oder im Voraus ihre Kraft zu scliwiichen, und
behufs ihrer Verbesserung den Rath Antipaters cingeholt. Der
Aufstand von 56 und wolhl auch der von 55 war dadurch
gross geworden, dass Jerusalem sich stark betheiligt hatte;
von den neuen Aemtern aber war dasjenige, welches den grisssten
Einfluss in einem solchen Fall ausiiben konnte, die Strategie.
Jerusalem hatte (wie ohne Zweitel auch die vier andern Irei-
staaten) einen Unterstrategen, bell. 1, 8, 6 & ois xal Ilev)délaos
7w 0 E& “lepocolbuwy dmootodryyos; daraus folgt, dass nur ein
einziger Stratege da war. Dagegen im J. 48 finden wir in
Jerusalem ein aus mehreren Strategen bestehendes Collegium
(Abschn. 6); einen Hypostrategen haben wir neben diesem nicht
zu erwarten. Die Einsetzung des Collegiums ist vielleicht jetat,
m J. 55 geschehen. Wenn im J. 57 der Unterstratege dem
Aristobulos hatte 1000 Mann in Waffen (welche mdglicher
Weise zum grossen Theil dem Arsenal des Staates entnommen
waren) zufiihren kinnen, so ist das entweder, wenn er bloss
Gehitilfe und Stellvertreter des Strategen war, im heimlichen
Einvernehmen mit diesem geschichen, oder ihm kam eine selb-
stiindige Thiitigkeit, etwa die Eintibung der ausgehobenen Mann-
schaft und die Aufsicht iiber das Kriegsmaterial zu, wiihrend
der Stratege die auswiirtigen Angelegenheiten besorgte?) und

1) Diese gehoren im J. 48 vor das Strategencollegium.
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im Krieg die Oberanfithrung {ibernahm. Durch Abschaffung
der Nebenstelle und Vertheilung der Geschiifte unter mehrere
einander gleichstehende Beamte wurde dem eigenmiichtigen
Vorgehen eines einzigen cine Schranke gesetzt und bei der
ohne Zweifel von Gabinius beeinflussten ersten Besetzung der
Behorde konnte auch aut die Wahl sicherer Minner wie des
Antipater oder Malichos Bedacht genommen werden.

4. Irgend eine Verfassungsiinderung hat nach Mendelssohn
a. a. 0. V 164 auch Crassus vorgenommen; er beruft sich auf
ant. 14, 7, 3 Kpdooos 6 mdvra Odwowjoas Oy aldros Efioviero
tobmov EEdounoey el v Iapvalar; aber der Gedankengang
fiihrt nicht dahin. Die Angabe schliesst sich, iiher eime die
reichen Schiitze des Tempels betreffende Abschweifung hinweg,
an das Ende des § 1 dnavra wov & 165 vas yovaov Eseqpipnaer.
In dem iilteren Werke, bell. 1, 8, 8 hat Josephos angegeben,
dass Crassus fiir den Feldzug gegen die Parther alles ver-
arbeitete Gold (im Werth von 8000 Talenten, ant. 14, 7, 1)
und dic von Pompejus nicht angetasteten 2000 Talente aus
dem Tempel genommen habe; bei dem dort nicht beniitzten
Gewiithrsmann (Strabon) fand er spiiter, dass Crassus den Raub
“wie er selbst wollte, verwendet’, also mdglicher Weise ihn zum
Theil fiir sich behalten hatte.

‘Wahrscheinlicher ist, dass Cassius Neuerungen vorgenommen
hat. Die Prigung von Silbermiinzen Jerusalems hat im 5. Jahr,
also im Lauf von Sel. 259 (Nisan 53—52) ein Ende genommen.
In dieses Jahr fiillt ein neuer, von jenem gediimpfter Aufstand
der Partei des Aristobulos. Nach der schweren Niederlage
des Crassus (am 9. Junius 701 = 7. Mai 53) und seinem 2 Tage
nach ihr erfolgten Untergang brachten die Parther zuniichst
die von ithm mit Besatzungen, deren Gesammtstiirke 8000 Mann
(Plut. Crass. 17) betrug, belegten Stiidte Mesopotamiens in ihre
Gewalt (Dio 40, 28); dann versuchten?!) sie, in nicht grosser
Zahl in Syrien einzudringen, in der Meinung, es sei kein Feld-
herr und kein Heer dort (Dio a. a. 0.), wurden aber von dem

1) So bell. 1, 8, 9. ant. 14, 7, 8; dagegen Dio a. a. Q. ééfaloy.
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Quaestor Cassius zurtickgeworfen, der sich mit 500 Reitern
noch vor®dem Tod des Crassus gerettet hatte. Dieser Vorgang
wird allgemein, auch von Gutschmid, Geschichte Irans und
sciner Nachbarlinder 8. 92 in das Jahr 52 gesetzt; aber in
diesem konnen die Parther nicht mehr darauf gerechnet haben,
keinen Feldherrn und kein Heer in Syrien anzutreffen. Ihre nicht
grosse Zahl erkliivt sich eben daraus, dass kein neues, sondern das
Heer, welchem Crassus erlegen war, den Versuch gemacht
hat:!) die Kiimpte mit diesem und dann mit den Besatzungs-
truppen hatten es geschwiicht; es bestand bloss aus Reitern
und mit dem Hauptheer hatte gleichzeitig der Grosskonig
gegen Artavasdes in Armenien Krieg gefiihrt, mit dem er
bereits fertig geworden war, als ihm dort der Kopt des Crassus
iiberbracht wurde: nach Verlauf einer lingeren Zwischenzeit
hiitte sich das Hauptheer an der Unternehmung betheiligen
kionnen. Dass mehr als 3—4 Monate nach der Schlacht von
Carrae verfliessen wiirden, ehe aus Cilicien, Asia, Bithynien
oder zur See aus Italien Hrsatz kiime, liess sich kaum mit
Sicherheit annehmen; sie mdgen im Juli oder August 55 an
der Grenze Syriens erschienen sein. Bis dahin aber hatten sich
ohne Zweifel die nach Armenien, Cilicien und Syrien (Florus
3, 11) geflohenen Reste der Legionen bei Cassius zusammen-
gefunden; sie zihlten an 10000 Mann (Appian b. civ. 2, 18).
Gleich nach dem Abzug der Angreifer zog dieser gegen die
Juden, &mi *lovdaiay fmeiyero, hell. 1, 8, 9. Mit ihnen wurde
er bald fertic und zog dann noch gegen einen in Syrien aus-
gebrochenen Aufstand (s. Art. V Schluss), was im Herbst 53
geschehen sein mag.

Die Angaben des Josephos iiber seinen jiidischen Feldzug
sind abgerissen und unklar, bell. 1, 8, 9 “er eilte gegen das
jiidische Land (Clovdaiar) und machte nach Emnahme von

1) Darauf fihrt bei Jos. bell. 1, 8, 9 Ildodovs 0& psra ov Kpdoooy
dmdiafaivew eis Svplay dopnyuévovs avéixoare Kdootos schon die Bedeutung
von Zmdiafaivery: ¢leich nach jemand oder nach einem Vorgang (hier
also: bald nach der Schlacht) iibergehen.
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Taricheai an 30000 Juden zu Sclaven und liess auch den
Peitholaos tiidten (xzefver), welcher die Anhiinger des Aristobulos
gegen ihn zusammenschaarte (oder gegen ihn zusammen-
zuschaaren suchte, émovviordvra). Den Rath, Peitholaos zu
tidten, hatte Antipater gegeben, welcher u. s. w. Nachdem
er Alexander gezwungen hatte, sich zum Ruhehalten zn ver-
pflichten, zog er zuriick und dem Kuphrat zu’; ant. 14, 7, 3
“in Tyros angelangt zog er auch gegen das Judenland. Taricheai
nun gewann er gleich nach dem Angriff und machte gegen
30000 Menschen?! zu Sclaven, den Peitholaos aber, welcher
die Fiilhrung der Anhiinger des Aristobulos an dessen Statt
iibernommen hatte (ITerd. vov v *Ao. ordow dwadedeyuévor),
todtete er auf den Rath des Antipater, welcher u. s. w. Cassius
brach auf und ecilte zum Kuphrat’; von Alexander hier nichts.
Der Hergang war vielleicht folgender. Als Cassius in Galilia
einzog, war Peitholaos eben damit heschiiftigt, den Anhang
des Aristobulos um sich zu schaaren; iiberrascht warf er sich
mit seiner Manuschaft nach Taricheai (siidlich von Tiberias,
s. Schitrer [ 519), wo er mit offenen Armen empfangen wurde;
nach der Kinnahme der Stadt machte Cassius alle darin be-
findlichen Juden (Weiber und Kinder eingeschlossen) zu Sclaven
und liess Peitholaos hinrichten. Alexander wollte in Judia®)
die Gesinnungsgenossen zu den Watten rufen, nahm aber, durch
das schnelle Ende der Erhebung im Norden eingeschiichtert,
die von Cassius, welcher Kile hatte nach Syrien zu kommen,
unter der angegebenen Bedingung angebotene Amnestie gerne an
und bewog seine Freunde Ruhe zu halten.

Jerusalem wurde mit Authebung des Miinzrechtes bestraft;
vielleicht suchte Cassius durch andere Massregeln auch einem

1) Nach Wellhausen S. 298 hatte der Aufstand gewaltige Dimen-
sionen angenommen, wurde aber von Cassius niedergeschlagen, er tidtete
den Peitholaos und liess auf dem Markt von Taricheai 30000 gefangene
Juden als Sklaven versteigern.

2) Dass er von Peitholaos weit entfernt war, beweist die Rolle,
welche dieser als Vertreter des Aristobulos spielte; vielleicht kam er
von Askalon, wo seine Mutter mit den andern Kindern wohnte (ant. 14, 7, 4).
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neuen Zusammenwirken der fiinf Republiken und dem Einfluss
der nationalen Idee entgegenzuarbeiten. T Jahre 48 herrscht
die griechische Sprache in der Kanzlei Jerusalems und der
Senatsvorstand, ein Priester, fiihrt, wie auch sein Vater, einen
heidnischen Namen. Aus den Umstiinden, welche im J. 49
eine neue Aenderung der Verfassung herbeifiihrten, liisst sich
das nicht erkliiren. Vielleicht erhob Cassius das Griechische
in den fiinf Republiken zur Amtssprache; dadurch wurde den
Romern die Kinsicht in den gegenseitigen Verkehr der fiinf
Regierungen und damit die Controle ihrer Treue gegen Rom
erleichtert.  Durch diese und wohl auch noch andere Mass-
nahmen wurde auch die je nach der Stiirke und dem Willen
der suzeriinen Macht hervor- oder zuriicktretende hellenistische
Tendenz der Vornehmen ermuthigt und gestiivkt, in demselben
Masse aber der nationale Einheits- und Unabhiingigkeits-
gedanke abgeschwiicht.

5. Im Jahre 47 ist schon vor Caesars Ankunft Antipater
Landpfieger und Hyrkanos sein Vorgesetzter, dieser also nicht
mehr bloss Hoherpriester sondern auch Ethnarch. Damals, in
den ersten Monaten des Jahres sollte Mithridates von Pergamon
Verstiivkungen fiir Caesar nach Aegypten fiihren, stiess aber
vor Pelusion auf heftigen Widerstand (bell. 1, 9, 3. ant. 14, 8, 1);
da fiithrte ihm Antipater im Auftrag (8¢ érrolijs, ant. a. a. 0.)
des Hyrkanos, der nach dem Tod des Pompejus (24. Sept. 706
= 25. Juli 48) auf den Rath Antipaters die Partei des Siegers
ergriffen hatte, 3000 jiidische Hopliten zu, bewog die benach-
barten Araber und die Dynasten im Libanongebiet zur Nach-
ahmung und leistete in Aegypten selbst bis zur Beendigung des
alexandrinischen Kriegs dem Dictator die besten Dienste. Ir
war und hiess damals 6 t@v *lovdaiwy émuelytijs, ant. 14, 8, 1

E)

oder 6 tijs *lovdalac?) émiuelyrijs, Strabon bei Jos. a. 14, 8, 3

1) Mit *Jovdala bezeichnet Josephos ebensowohl das ganze jiidische
Gebiet (vel. das Citat S.208) wie die Landschaft Judiia; wo er die erstere
Bedeutung kenntlich machen will, setzt er #dsa hinzu, z B. bell. 1, 10, 3
aaoys Enlrpomos *lovdalas dmodelxvvrar, wofiir ant. 14, 8, b éxiroomor adrdv
amodewxvic tijs “Tovdalas gesagt ist.
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aus Hypsikrates. Die Vermutung Schiirers I 278, Antipater
sei im J. 55 von Gabinius unter diesem Titel mit der obersten
Verwaltung der Steuern im jiidischen Gebiet betraut worden
und die Einwirkung des Hyrkanos erkliire sich aus der geistigen
Autoritiit des Hohenpriesters, wird durch die Bedeutung von
érroli] (Auftrag, Befehl) widerlegt. “Lmyuedyrije bezeichnet,
wie das Lexikon lehrt, unter andern auch den Statthalter
cines Landes, ja selbst den Befehlshaber einer Truppenschaar
(z. B. tijc odpayiag).

Durch die Riickgabe der Ethnarchie an Hyrkanos ist die
Autonomie der fiint Republiken aufgehoben worden; was ctwa
noch von den Einrichtungen des Gabinius beibehalten wurde,
konnte bloss von municipaler Bedeutung sein. Ausgegangen
war diese tief einschneidende Aenderung ohne Zweifel von den
Romern, aber nicht mehr zur Zeit der Republik: denn in dicser
drohte Syrien fortwithrend ein Einfall der Parther!) und damit
eine neue Erhebung der Partei des Aristobulos, eine Gefahr,
welche es riithlich machte, die Theilung, welche das jiidische
Volk schwiichen musste, beizubehalten.  Sie findet thre volle
Erkliirung in der Geschichte des romischen Biirgerkriegs und
in den Vorgingen seines ersten Jahres. Im Aprilis 705
= Februar 49 lioste Caesar die Haft des Aristobulos und wies
ihm zwei Legionen an, mit ihnen sollte er sein Hemmathland
erobern und von da aus den Gegnern Syrien entreissen; der
Plan wurde aber von den in Rom befindlichen Pompejanern
durch Aristobuls Vergiftung vereitelt, bell. 1, 9, 1. ant. 14, 7, 4.
Dio 41, 18. Bald darnach fiel sein Sohn Alexander in die
Hand des Statthalters von Syrien, Metellus Scipio, welcher thn
auf die brieflich eingeholte Weisung secines Schwiegersohns
Pompejus kratt kriegsgerichtlichen Urtheils als auf der That
ergriffenen  Wegelagerer hinrichten liess, bell. a. a. 0. ant.
14,7, 4; 8, 4; er hatte also schon eine Mannschaft um sich

1) Nach dem Ausbruch des Biirgerkriegs iinderten sie ihre Politik:
sie gedachten aus ihm Nutzen zu ziehen durch Verbindung mit der
schwiicheren Partei, die ihre Hiilfe mit einer Abtretung bezahlen wiirde.
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gesammelt. Noch lebte aber sein jlingerer Bruder Antigonos,
welchen der miichtige Ituriierfiirst Ptolemaios beschiitzte; ihn
konnte Caesar jederzeit in derselben Weise und zu demselben
Ziweck beniibzen, wie er es mit Aristobulos beabsichtigt hatte;
aber auch ohne Caesars Truppen konnte Antigonos getiihrlich
genug werden, wenn Scipio, was cr vorhatte und im Herbst 49
(vgl. Caesar b. civ. 3, 31) ausfithrte, mit seinem Heer abzog,
um sich in Europa mit Pompejus zu vereinigen. Das Interesse
der Partei erheischte die Kriiftigung des jiidischen Volkes, also
die Verbindung der fiinf Gebiete unter gemeinsamer Spitze
durch Wiederherstellung der Ethnarchie des Hohenpriesters
Hyrkanos, und die Uebertragung einer umfassenden Amts-
gewalt in die Hand seines bisherigen Leiters, des klugen und
thatkriifticen Antipater; er wurde, ohne Zweifel auf Antrag
des Scipio, von Hyrkanos (s. Abschn. 7) zum Landpfleger er-
nannt. Dies mag im Sommer (beginnend gegen Mitte Mai)
des J. 49 geschelien sein. Den fiinf Gebieten wurde vermuthlich
von Selbstiindigkeit so viel gelassen, als ihnen unbeschadet
des Hauptzweckes belassen werden konnte; nachweishar ist mit
dem vornehmsten so verfahren worden.

6. Nachdem Josephos ant. 14, 8, 5 die von Caesar im
April 47 dem Hyrkanos und Antipater (s. Abschn. 7) ge-
withrten Vergiinstigungen erziihlt und als Beleg irrthiimlich
das 1m J. 128 fiir Johannes Hyrkanos ausgefertigte Senatus-
consult (Art. I S. 553 ff.) mitgetheilt hat, bemerkt er cbenda
(§ 149), dass Hyrkanos auch von den Athenern viel Ehre genossen
habe, insbesondere hiitten sie thm folgendes Psephisma geschickt:
Lal movrdvews xal iepéwe Awvvoiov 1ob *Aoxlnmiddov pyvoc
Havépov swéunrty amdrros énedddy wols otparyyoist) yijpioua
Adypraiowy. *Emi *Ayadoxléovs, Edxlijc Mevardpov *Alwototos
Eyoapdreve, Movrgpdvos évdexdry, &vdexdrn?) tijc movraveias

1) Niese [rois orparnyois], s. unten.

2) Von Dindorf und Naber eingesetzt, von Niese nicht; im Text
kann auch bloss das Wiederholnngszeichen ( gestanden haben. In den
Psephismen jener Zeiten wurde gewiohnlich das Tagdatum angegeben.
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Eunlnolac dyoudvns &v @y Dedrpw TdY 70ES9WmY EmEpiipioey
Awpbdeos *Epyieds xal of ovumpbedoor, #dofevl) 15 dijue, dwo-
vioros Aovvaiov eimev' Eneldl) Yoxavos *AleEdvdoov doyieoeds
xal &vdoyns taw lovdaiwy diatedel xowi] e TP Sjpy nal
idtq t@dv moludy Exdot elvovs v xal mdey yoduevos megl
abrods omovdij xai Tovs magaywouévovs Adyvaiwy i) xara
qoeafielay i) xar' lay mweos abrov Dmodéystar plhopodvws xal
agoréume Tijs aspalotc adt@y Emavddov moovoovuevos, éuao-
ooy péy xal modregoy meol abrdy, Jédoxtar®) O xal v
Awovvalov®) Tob Oeoddoov Zovvidws eisyynoauévor xal meol
tijs tavdpds dpetijc bmoywijoavros Tov dijuor, xal Gt mpoalpeawy
e moely uds 6w motr dv dvwvyraw ayaddy, muijear tov
dvdoa yove@ oTepdre GotoTeiey xatd TOv vopov, xal otijout
adtol elxdva yalxijy &v 1) tepdver tob Ajuov xal 1édrv Xaoitwy,
avewtely 08 Tov atépavor v 1@ Jedrow Awrvveios Toaywddy
My xawdy dyopévoy xal Havadnyvalowy xal Klevowiov xait)
& 1ols yvumxols ay®ow, Emuelydijvar 08 xal Tods oroaryyods
Owrgebyortl te aldt xal guldrrovte Ty mods Huds ebvoway eval
adyv § v v Emworjewuer els Ty xal ydow Tijs Tardoos eovdijs
zal @lotiuing, va toltwy yevoubvwy gaivyrar & Ofjuos Hudr
amodeydueros tobs ayadods xal tijs mooanxovons duofijs sty
xal (yldoy Ty meol fuds omovdly T@VY 10y TETLUNUEYDY”
Eéabar Ot nal mpéofes 8 amavrwy @y AInyvailmwy, oitwes 10
piplopd e adt@ xopobol xal magaxalicovew moosdeéduevor
Tag Tyas medcdal o soely ayador Hudry agl Ty oo

Das Psephisma beginnt offenbar erst mit § 150 *E=i dya-
Hoxléovs; was Josephos fiir den Anfang desselben hiilt. ist
(s. u.) ein Vermerk des Archivars. Dass Hyrkanos der zweite

1) Von Boeckh ergiinzt; Niese setzt bloss einen Stern.

2) Niese bloss mit P deddydar, wodurch die Construction zerstort
wird. Den Zusatzantrag des zuerst genannten Dionysios enthiilt § 155:
der vor ihm angenommene Hauptantrag (§ 152—154) wird dureh den
Finalsatz e ... zenunguévor von jenem geschieden.

3) So Niese mit dem Lateiner und P; die andern Hdss. G=odoaclov.

4) Vou Niese ansprechend fiv unecht evkliivt; Lowth Havadyvalow
xal "Elevowiows.

1897, Sitzungsb. d. phil. u. hist, CL . 15



214 G. I". Unger

Hohepriester dieses Namens ist, beweist der Name seines
Vaters; der erste war ein Sohmn Simons.  Der willkiirliche
Gedanke mancher, das von Josephos dem erwiithnten Senatus-
consult gegebene Datum: Jahr 9 des Hohenpriesters und Eth-
narchen Hyrvkanos (d. i. Johannes Hyrkanos, s. Avt. [ 8. 573)
als das unserer Urkunde anzuschen, wiirde dieses in das .J. 55 /4,
in welchem Hyrkanos IL bloss Hoherpriester war, oder, wenn
man mit Mendelssohn die Jahrzihlung von der ersten, nur
3 Monate und zwar des Jahrs 69 umfassenden Regierung des-
selben ausgehen liisst, in 61 Dbringen; sie mit andern auf
jenes Datum hin in das J. 47 zu setzen, ist unmdoglich, weil,
wie eben bemerkt, 55 v. Chr. Hyrkanos gar nicht Kthnarch
war, von da also keine Zihlung ausgehen konnte.  Agathokles
war erst nach 53[2 Archont: denn von 632 bis dahin regierten
Archonten anderen Namens, nach der Liste C. J. A. III Nr. 1015
... 108, [Aristaios, Theophemos, Herodes, Lieukios, Kallif phon? |,
Diokles, Kointos, Avistos, Zenon und Ai...; Theophemos war
nach Kastor bet Eusebios chron. T 295 mit den Consuln von
693/61 gleichzeitig und das Jahr des Herodes fiel nach Dio-
dor 1, 4 m Olymp. 180 (= 60/59—57/6).  Um noch ein Jahr
miissten wir die Frithgrenze des Agathokles herabsetzen, wenn
dieser mit dem Agathokles der Ephebenurkunde C..J. A. 11 Nr. 470
identisch wiire, als dessen Vorgiinger dort Aristarchos genannt ist.
Die Griinde, welche noch Kohler zur Beziehung beider Ur-
kunden auf cinen und denselben Archonten bewogen, beruhten
auf der Gleichheit oder wenigstens Aehnlichkeit mehrerer in
thnen genannten Namen, welche theils durch Niese's Colla-
tionen vermindert, theils durch eine Unihnlichkeit von vorn-
. herein geschwiicht ist: der Grammateus Fdxldijc Zevdrdoov und
der Antragsteller Geddoroc dwoddpov Zovyieds in der Epheben-
urkunde schien mit Foxlijc Mevdvdpor und Oeoddaiog Oeodirpov
Zovweds bei Josephos eins zu sein; jetzt fithrt letzterer den
Namen dwordoioc und der Kukles der Inschrift heisst als Demos-
genosse Aidalidye, der andere dagegen *Aliyovowos.  Uebrigens
fithren andere Spuren die [nschrift nach Kéhler selbst in eine
frithere Zeit und Foueart im Bulletin de correspondance Iel-
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lénique XIII 269 zeigt- an der Hand eimer neuen Epheben-
inschrift aus der Reglerung dieses Agathokles, dass beide Ur-
kunden nebst einer dritten unter Arch. Herakleides abgefassten
mit C..J. A. I[ Nr. 122, b (Arch. Sosikrates) zusammengehiren,
weil alle drei den Paidotriben Neon von Aphidna nennen; dic
letztgenannte fillt aber mach Kohler in das zweite vorchrist-
liche Jahrhundert.

Durch das Praedicat Ethnarch, welches Hyrkanos m dem
’sephisma fithrt, wird dieses in die Zeit zwischen Sommer 49
und S. 40 gewiesen, durch die Nichterwiihnung des Antipater
aber in die vor Caesars Landung in Paliistina (Ende Miirz 47)
liegende: denn die Machtfiille, welche der Dictator jenem ver-
lich, war so gross, dass er von dem Hohenpriester ganz unab-
hiingig wurde und diesem von der KEthnarchie weiter nichts
als der Titel blieh. Der 11. Munychion entsprach im J. 49
wahrscheinlich ungefithr dem 24. April, im J. 48 dem 13. April,
im J. 47 dem 3. Mai, s. Zeitrechnung der Griechen und Rimer
in Lw. Miiller's Handbuch der klass. Alterthumsw. 12 S. 764;
im April 49 war Hyrkanos jedenfalls noch nicht Ethnarch
und die Erwithnung der vielen Dienste, welche er den Athenern
als Kthnarch vor jenem Munychion geleistet hat, erlaubt es
nicht, an das Jahr 49 zu denken; andrerseits hatte im J. 47
windestens sechs Wochen vor dem 11. Munychion Auntipater
hereits thatsiichlich die volle Herrschatt iiber das jtdische
Gebiet, welches die letzten vor dem attischen Volksheschluss
heimgefahrenen Athener doch vermuthlich nur ungefiihr 2
bis 3 Wochen vor dem 11. Munychion verlassen hatten; ja
aus dem von Josephos irrthiimlich als Anfang des Psephisma
behandelten Zusatz ersicht man, dass noch 2!/, Monate nach
dem 11. Munychion die bis zur Ankunft Caesars herrschende
Verfassung bestanden hat. Der attische Volksbeschluss wurde
also ungefiihr am 13. April 48 gefasst und am 27. (oder 28.) Juni.
welchem der 26. Panemos (eigentlich Sivan) des J. 48 ent-
spricht,}) den Strategen Jerusalems itherreicht.

U Wabrer Nenmond o 81, Mai 9 U, 55 M, Vorm. Jerusalemer Zeit,

15*
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Der Inhalt des Ehrendecrets fiir Hyrkanos liisst vermuthen,
dass die Athener bald in eine Lage zu kommen fiirchteten,
welche ihnen dessen Dienstwilligkeit wiinschenswerth machen
musste: obgleich er laut § 152 die Absicht hat, fiir sie zu
thun, was in seinen Iriiften steht, soll doch eine grosse
Gesandtschaft an ihn geschickt werden, um nicht bloss das
Psephisma, welches ihm hohe Ehren zuerkennt, zu tiberbringen,
sondern ihn auch zu ermahnen, dass er allezeit ihnen cinen
Gefallen zu thun sich bestrebe (§ 155). Im Mirz 48') hatte
Caesar, um allmiihlich in den Provinzen festen Fuss zu fassen,
zuniichst von Oricum den L. Cassius mit einer Legion nach
Thessalien, C. Calvisius mit 5 Cohorten nach Aetolien und
(n. Domitius mit zwei Legionen nach Makedonien geschickt
(Caesar b. civ. 3, 34); nachdem die erstgenannten auch Alkar-
nanien und Amphilochien gewonnen hatten, unterstellte er sie
dem @& Fufius und trug ihm auf, “Achai’ den Pompejanern
zu entreissen. Dieser gewann Delphi, Theben und Orchomenos
durch freiwilligen Beitritt, eroberte einige Stidte und schickte
zu den andern Botschafter (Caesar b. c. 3, 55); dies war zur
Zeit der Griinfiitterung (ebenda 3, 58), also im April. Megara
und Athen leisteten Widerstand; beide Stiidte wurden belagert
und ergaben sich erst, als der Ausgang der Schlacht von
Pharsalos bekannt wurde (Plut. Caes. 43. Dio 42, 14).  Ohne
Zoweifel sahen die Athener, als sie vom Eintreffen feindlicher
Truppen in Aetolien horten, voraus, dass diese iiber kurz oder
lang, da Mittelgriechenland keine Besatzung hatte, auch vor
ihrer Stadt erscheinen und sie sich auf eine Belagerung, ja

1) Zur Zeitbestimmung im Allgemeinen s. U., Friihlings Anfang in
Tleckeisen's Jahrbb, 1890 S. 492; O. E. Schmidt, Briefwechsel des M. Tul-
lius Cicero (1893) S. 190 setzt die Frithlingsepoche und die Vegetation
der Gegend wm Dyrrachium zu frith. Die Gesandten der Thessaler,
welche die Sendung des Domitius erwirkten, waren paucis mensibns vor
dem Einmarsch Caesars (b. c¢iv. 3, 80) in Thessalien nach Orvicum ge-
kommen; der Einmarsch fand ungefiihr 10 Tage vor der grossen Schlacht
statt, nm den 27. Mai (b. civ. 3, 80, 6. 82, 1. 84, 2), als das Getreide
fast reif war (ebenda 8I, 8.
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(wenn kein Entsatz kam) Eroberung dersclben einrichten miissten.
Da galt es, sich der guten Dienste anderer, hesonders asiatischer
Staaten zu versichern, welche durch die Seeherrschatt der Pon:-
pejaner auf lange Zeit hinaus vor einem Angriff’ gesichert waren:
Unterstiitzung mit Lebensmitteln und andern Kriegshediirfnissen
fiir den Anfang einer Belagerung, Aufnahme fliichtiger Stadt-
hitupter, wenn diese zum Ziel fithrte, durfte man von den
enger befreundeten erwarten. Die lange Dauer der Reise,
welche ungefithr zwei Monate wegnahm, erklirt sich daraus,
dass sie unterwegs mit Psephismen iihnlichen Inhalts andere
Stiidte besucht hatten; als sie in Jerusalem ankamen, war der
Krieg in Furopa bereits entschieden und Athen von Caesar
zu Gnaden angenommen worden; um dieselbe Zeit ging aber
auch Hyrkanos zum Sieger iiber.

Die Datirung am Anfang, welche Josephos irrthiimlich
fiir cinen Bestandtheil des attischen Psephisma ansieht, ist
von dem Beamten hinzugefiigt, welcher die Urkunde dem
Tempelarchiv (yalogpuidxior) von Jerusalem einverleibte, vgl.
Art. T S, 574: Mendelssohn vermuthet, dass sie nebst dem
attischen Volksheschluss den Anfang eines von einer autonomen
hellenistischen Stadtgemeinde beschlossenen Psephisma?l) ge-

gegangen sel.
Aber eine autonome Stadtgemeinde in der Art der helleni-

stischen war auch Jerusalem im J. 57 geworden und bei der

hildet habe, dessen eigentlicher Inhalt verloren

Absicht der Pompejaner, das jidische Volk durch Wiederher-
stellung seiner Kinheit zu stiirken, empfahl es sich zugleich,
die  bisher am Ruder gewesenen Elemente durch schonende
Behandlung derjenigen Einrichtungen, deren Abschaffung nicht
unumgiinglich nothwendig schien, mit dem neuen Regiment
auszusthnen. Heidnische Namen, wie der des Senatsvorstandes
und seines Vaters finden sich schon seit emem Jahrhundert
unter den Juden: von den drei Gesandten des Hyrkanos I im

1) Vgl. z. B. das von Ephesos ant. 14, 10, 25 °Exi zovrarems Myropliov
wivos “Aptewsiov mwootéoq (schr. moorotaxddt) #dofe T Sijuc, Nixavwo
Edpijnov elaey elcpynoauévar 1@y sroarnydv oder von Pergamon ebenda 22

A , , \ , , ; 5
Fni zgvrdvews Koatiamov unros Aaoslov apdty, yvou) croarnydr.
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J. 122 heisst einer Apollonios, ein anderer Diodoros (ant. 13,
9, 2), Apollonios begegnet uns im Jahre 112 wieder als
Botschatter (ant. 14, 10, 22); angeblich schon unter Ptole-
maios [V (221—204), wahrscheinlich aber unter Ptolemaios VII
(145—116) blithte nach Clemens strom. 1, 21 der jiidische
Schriftsteller Demetrios; einer von den Fithrern der 6000 Juden,
durch deren Uebergang zu Alexander Jannaios diesem die
Herrschaft gerettet wurde, hiess Diogenes (ant. 14, 16, 2,
vel. ¢ 14, 2); ein kleiner Dynast, wie der im J. 63 von
Pompejus unterworfene Silas in Lysias, war vermuthlich auch
der Bacchius Judaeus, von dessen Unterwerfung die Miinze
des A. Plautius, Aedil im J. 54, zeugt (Schitver I 237). Aus
den heidnischen Namen dieser Miinner folgt nicht, dass sie
dem Jehovadienst entsagt hatten; sie thaten nur, was schon
m der Zeit der alten Richter und Konige hiiufig geschehen
war, sie huldigten zugleich dem Cultus der Nuchbarvilker, und
von den Vornehmen unter den Priestern, den Sadduciiern, ist
es bekannt, dass sie dem Hellenismus am meisten zugiinglich
waren. Im vorliegenden Falle beweist der Text selbst, dass
der Prytan Dionysios ein Priester des Jehova gewesen ist: er
wird schlechthin fepede genannt, ohne Angabe des Gottes, dessen
Priester er war; das Psephisma einer hellenistischen Stadt,
welche als solche mehrere Gotter verehrte, wiirde in der An-
gabe des Eponymen auch den Namen seines Gottes zeigen,
Eine Ausnahme bilden die Urkunden der Stiidte, deren Epo-
nymos der Priester des Stadtgriinders (z. B. in Kassandreia
des Kassander) oder der mit der Stadt gleichnamigen Stadt-
gottheit war (z. B. in Smyrna); iibrigens genoss Dionysios
die Ehre der Eponymie nicht als Priester, sondern als Prytan.

Die Worte tols orparnyoic hat Niese bloss auf ihr Fehlen
im Palatinus (P) hin als uniicht eingeklammert. Dieser ist
die ilteste Handschrift und bietet hie und da allein die richtige
Lesart: dies gilt aber auch von der moglicher Weise ebenso
alten Epitome und der entschieden iilteren lateinischen Ueber-
setzung, ja auch von dem erst 1354 geschriehenen Vaticanus
und P ist, wie Niese selbst bemerkt, mit mehr Fehlern be-
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haftet als jede andere Handschrift, welche dieselben Biicher
enthiilt.)  Auf Fliichtigkeit beruhende Weglassungen (der-
gleichen auch hier einer?) anzunehmen ist) finden sich viele
in ihm, z B. in der Niihe unserer Stelle fehlt § 103 5», 135 70,
140 70w, 143 08¢, 149 700, 153 xai ovijoar adrod, 172 {uds,
187—189 die ganzen drei Paragraphen. Einseitige Bevor-
zugung dieser Handschrift hat ofters zu Entstellung des Textes
gefiithrt, z. B. § 112 (cap. 7, 2) streicht Niese in dem Citat
aus Strabon méwypas o0& Midoddrys elis K Elape ta yofuata,
a4 mapélero éxel Kleomarpa mit ihr die Worte el Kd; der
Leser weiss aber dann nicht, auf welchen Ort sich éxel he-
zieht, und Josephos faselt, wenn er hinzufiigt dijlov du raira
petipreyzar ele K. Unentbehrlich sind die wegen ihres Fehlens
im " verdichtigten oder eingeklammerten Worte in § 101
(6. 6, 3) Lapivos . .. Féumer woods T00S vevooyxdras, & maiow
dvrndeiy  ijs rrugarpgom?m]g adtods zal meloal®) mpos TOV
dueivey Loyor Emaveldev, § 195 (c. 10, 2) dv 1 perald yémral
s Cjmpois aepl Tijs “lovdaiwy dymyiis, doéoxer pov xolowy yeré-
ollae |7ag’ adroic]*) und § 201 (c. 10, 5) daws 1e *lovdaiors év
105 devtépm s uoddoems [Fred| Tijs moooddor xépor (das
Getreidemass Kor) dmeléhwvrar; vel. auch Abschn. 3 5. 205,
Wie § 195 zap’ adrois, so ist an unserer Stelle tois orparyyols
sc]mn desswegen zu halten, weil ein Anlass zu einem solchen
Ziusatz nicht vorhanden war.

7. Als Caesar auf der Fahrt von Aegypten nach Syrien
um den 30. Miirz 47 in Ptolemais landete,®) belohnte er zu-

1) Vgl. Naber vol. IIL praef. p. 1V, der sich bereits entschieden
gegen die Ueberschiitzung der Lesarten des P ausgesprochen hat.

2) Man konnte auch annehmen, in der Vorlage des P seil oroaryyots
und im P 7ofs ausgefallen.

3) Liisst man das Wort mit P und, wie es scheint, dem Lateiner
weg, so wird auch Gabinius selbst zum revooyxas.

4) In der That wurden sie unter den Kaisern sowohl im Mutterland
als in der Diaspora von jiidischen Richtern aus ihrer Gemeinde abgeurtheilt;
vel. Schiirer I 280.

5 S. Judeich, Caesar im Orient (1885) S. 110 fg. O. E. Schmidt,
Briefwechsel des Cicero (1898) S. 224, Der 12. Artemisios, an welchem
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niichst Antipater fiir die Verdienste, welche er sich im alexan-
drinischen Krieg erworben hatte, durch Verlethung des rimischen
Biirgerrechts und der Steuerfreiheit, den Hyrkanos aber he-
stiitigte er als Hohenpriester (bell. 1, 9, 4. ant. 14, 8, 3), da-
mit aber stillschweigend auch als Ethnarchen, eine Wiirde,
welche verfassungsmiissig seit 140 mit dem Hohenpriesteramt
bis zur Organisation des Gabinius verbunden und durch den
von 103 bis 63 usurpirten Konigstitel nur verdunkelt gewesen
war; wollte Caesar sie ihm (was wegen seiner Thiitigkeit im
alexandrinischen Krieg und wegen des von Josephos beob-
achteten Schweigens unwahrscheinlich 1st) entziehen, so musste
er, was nicht geschehen ist, auch fiir einen neuen Inhaber der
Regierung sorgen. Als aber Aristobuls Sohn Antigonos seine
Anspriiche auf das Hohenpriesteramt geltend machte und die
Anschuldigungen, welche er gegen Hyrkanos und Antipater
erhob, von diesen zuriickgewiesen wurden, erklirte Caesar jenen
fiir den wiirdigeren Bewerber,!) den Antipater aber ernannte
er zum énrirgomos des jiidischen Gebiets (vgl. Abschn. 5 8. 210).
Griitz, Geschichte der Juden IIT 149 und Schiirer I 279 be-
gniigen sich damit, das Wort mit procurator zu iibersetzen:
nach Wellhausen S. 299 (2. Ausg. 1895) wiire er Majordomus
Hyrkans mit dem Titel &muednvis geblieben, er wurde aber
jetzt énifrgomos; Korach, Ueber den Werth des Josephos als
Quelle fiir die romische Geschichte (1895, Leipziger Disser-
tation) S. 63 erkliirt mit Rosenthal in d. Monatsschrift fiir
Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 1879 S. 217, der
Ethnarch habe die einzige Autoritit in religivsen Fragen und

seine Ankunft in Syricn zu Antiocheia verkiindigt wurde (Malala 9 p. 216),
entspricht dem 4. oder 5. April (wahrer Neumond am 23. Miwz friih
7 U. 5 M, Antiochener Zeit); 7 oder, nach Schmidt, 6 Tage kann ein
Bote von Ptolemais dorthin gebraucht haben.

1) So bell. 1, 10, 3; weniger genau ant. 14,8, 5 dzodeizvvowy doyieoéa.
Die Ethnarchie wird abermals nicht besonders erwithnt, tritt aber in der
Fortsetzung b. 1, 10, 4. a. 14, 9, 1. 3 unter der ungenauen Bezeichnung
pacidela verborgen auf; bezeugt ist die Ethnarchie erst in dem Erlass
Caesars a. 14, 10, 2 aus dem J. 47.
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der Vertheidiger der Religionstreiheiten, der Epitropos aber
der Vertreter der romischen Interessen sein sollen; die Be-
hauptung Mommsens, Rom. Gesch. V 500, die émrgomj sei ein
nur vom jlidischen Ethnarchen verliechenes Amt, widerlegt er
aus der erwiihnten Meldung des Josephos von ihrer Verlethung
durch Caesar. Zwischen &muelntis und éniroomos bhesteht von
Hause aus keine sonderliche Verschiedenheit der Bedeutung:
einen Verwalter oder Aufseher und einen Statthalter hezeichnen
heide Worter. Ethnarch sollte Hyrkanos nur dem Namen
nach, in Wirklichkeit aber Antipater sein; da dies nicht aus-
gesprochen werden durfte, wurde fiir letzteren ein unverfing-
licher Titel mit unbestimmter, aber, wie es wegen der Aende-
rung des Titels scheinen musste, von der eines Epimeleten
verschiedener Bedeutung gewiihlt. Als Epimeleten hatte Caesar
den Antipater nicht (wie als Hohenpriester den Hyrkanos) aus-
driicklich anerkannt, offenbar desswegen, weil die Ernennung
zum  Epimeleten vom Hohenpriester als Ethnarchen ausge-
gangen war; dagegen zum Epitropos wurde Antipater von
Caesar ernannt. In Folge dessen konnte Antipater, wenn er
auch dem Hyrkanos noch so viel Anlass zur Unzufriedenheit
gab, doch nicht von ihm, sondern nur von dem riémischen
Machthaber abgesetzt werden, war nur den Romern, nicht
dem Hyrkanos verantwortlich, und thatsiichlich war also er
der Ethnarch, nur den Titel dieser Wiirde fiihrte der Hole-
priester. Als Caesar den Streit zwischen Antigonos und Hyr-
kanos zu Gunsten des letzteren entschied, bot er Antipater
eine Herrschaft!) an, die er sich selber aussuchen solle: als
dieser die Wahl ablehnte,*) ernannte er ithn zum ériroomos.

) Nur diese Bedeutung hat dvracrela hier und iiberall, was Rosen-
thal richtig erkannt hat; nicht die von Korach wegen der Uebersetzung
potestatem, welche der Lateiner a. 14, 8, 5 liefert, vorgezogene ‘Macht-
stellung’, was #fovelar heissen wiirde.

2) So ant. 14, 8, 5 rodrov ¢ &7’ adrdd womoauévov Ty xploww, eine
Verbesserung der #lteren Darstellung bell. 1, 10,2 6 &' &xi 1§ ryujoart
70 1T ov i s Yéuevos .. . dzodelxvvrar, in welcher das Euphemistische
des Titels éairoomos verkannt ist. Dasselbe gilt von der Aenderung der
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Weil aber dieser bescheidene Titel seine Machtvollkommenheit
nicht erkennen liess und die Juden sich selbstiindig withnten,
auch die Anhiinger des Antigonos das Haupt wieder erhoben,
so begann er unter Drohungen zur Ruhe zu mahnen: dem
Hyrkanos treu bleibend, wiirden sie die Segnungen des Friedens
geniessen, 1m andern Fall dagegen i 1hm nicht ihren Landes-
hauptmann, sondern ihren Herrn (dvri mpootdrov deomémyr,
ant. 14, 9, 1), in Hyrkanos anstatt eines Konigs einen Tyrannen,
m den Romern und Caesar aber bittere Feinde erkennen. Die
Ausdriicke, welche sonst von der Ethnarchie des Hohenpriesters
gebraucht werden (dvvaoreia a. 14, 5, 4 — auch in ihrer Aus-
artung bei Diodor 40,2 oben Abschn. 1 8. 193 — und mwoooraosiu
a. 11, 4, 8. 20, 10, 4. Diodor a. a. O., von der Aristokratic
bell. 1, 8, 5) werden jetzt aut die Regierung Antipaters an-
gewendet.  Alshald zeigte er sich auch in Thaten als den
eigentlichen Landesherrn, indem er seine Sthne Phasacl und
Herodes zu Strategen, jenen in Jerusalem und der Umgegend,
diesen in Galiliia ernannte, und Sextus Caesar, der Statthalter
Syriens, that das Seine, um den Juden den neuen Stand der
Dinge klar zu machen: als, von ihnen getrieben, Hyrkanos
den Herodes wegen unbefugter Anordnung von Hinrichtungen
vor das Synedrion stellte, gebot ihm Sextus, denselben freizu-

le]

sprechen, s. bell. 1, 10, 4—7. ant. 14, 9, 2—4.

Bezeichnung #ydepcdv, welche sich Antipater b. 1, 10, 4 beilegt, in apo-
orarnps a. 14,9, 1.
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Zu Josephos.

V. Das verlorene Geschichtswerk.

An vielen Stellen seiner Jiidischen alten Geschichte (doyo-
Loyia lovdaix)) zeigt Josephos durch xadtdie xai &y dilois
dednledxapey und dhnliche Wendungen an, dass er einen Vor-
gang schon einmal erziithlt hat, aber nicht in allen Fiillen findet
man die citivte Erzithlung in jener oder in dem ilteren, den
grossen Aufstand von 66—70 (Clovdaixos sélepos) hetreffenden
Werk wieder und die vermissten Darstellungen beziehen sich
simmtlich auf die syrische Geschichte, wiithrend die nachweis-
haren theils der jiidischen, theils der allgemeinen angehiren.
Nicht nachweishar sind folgende sechs: ant. 12, 5, 2 Abzug
des Antiochos Epiphanes aus Aegypten auf Befehl riomischer
Botschafter: 13, 2, 1 Abwendung des Demetrios I von den
Regierungsgeschiiften und dem Verkehr mit den Unterthanen:
¢. 2, 4 sein Sturz; c. 4, 6 Rache der Antiochener an Ammonios,
Giinstling des Alexander Bala: ¢. 5, 11 Gefangennahme des
Demetrios IT durch die Parther; c. 12, 6 Einnahme von Ptolemais
durch Ptolemuios Lathuros. Genau dasselbe Verhiiltniss findet
sich betl den wit xadme xal &v dllos dedjdwrar oder einer ihn-
lichen Formel in der dritten Person Singularis eingefiihrten Citaten,
welche siimmtlich oder wenigstens grisstentheils ehenfalls fiir
Selbstcitate gehalten werden.!) Von einem Werk des Josephos
iiher die Geschichte Syriens oder der Seleukiden wird zwar

1) Ueber diese s. Abschnitt 8. In der Sammlung der Beispiele heider
Gattungen bei Destinon ist eines sammt dem Fundort des niichsten beim
Druck ausgefallen, was im Nachstehenden durch Einklammerung des
Verlorenen angezeigt wird: “14, 11, 1 [rod7o odv xai év dhldois dedijiowta.
Vorher: Ermordung Caesars. 14, 12, 2.] ds xal wap’ dllos dedijiwrar.
Vorher: Schlacht bei Philippi” Destinon hat den Druckfehler nicht
berichtigt; Wachsmuth, der dadurch getiuscht worden ist, hat dafiir ein
hochwichtiges, von den andern iibersehenes Citat, das spiiteste (s. Ab-
schnitt 3) hinzugefiigt.
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nirgends etwas gemeldet, ey ist aber auch keine Aufziihlung
seiner siimmtlichen Schriften auf uns gekommen und demnach
die Annahme, dass er ein solches Werk geschriehen habe,
keineswegs ausgeschlossen; jedenfalls aber ist es, wie der Ur-
heber der im Folgenden zu besprechenden Hypothese zuge-
steht, nicht unmoglich, dass die Erklirung der 70 Jahrwochen
des Propheten Daniel ¢. 9, 25—27, welche Hieronymus bhei
Josephos gelesen hat, in demselben Werke gestanden habe, in
welchem er die in Rede stehenden Vorgiinge der syrischen
Geschichte erziihlt hatte.

Eine ganz eigenthiimliche, in ihrer Art einzig dastehende
Ansicht hat Justus v. Destinon, Die Quellen des Flavius Jose-
phus (1882) S. 21—29 aufgestellt: die durch die erhaltenen
Werke des Josephos nicht bestiitigten Selbsteitate seien nicht
von diesem selbst, sondern von dem an jenen Stellen beniitzten
Verfasser einer jiidischen Geschichte ausgegangen, welcher damit
auf ein von ihm friiher iiber Syriens Geschichte geschriebenes
Werk zuriickverweise, Josephos aber habe sie mit dem erziih-
lenden Text unveriindert abgeschrieben und in solcher Weise
fremdes Gut fiir sein Eigenthum ausgegeben. Diese Ver-
muthung hat, so viel ich weiss, keinen Widerspruch, wohl
aber grossen Beifall gefunden: Paulus Otto, Strabonis iorogt-
%@y daopyyudroy fragmenta, in d. Leipziger Studien zur class.
Philologie (1889), Bd. XI, Supplementh. S. 231 ff. und Wachs-
muth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte (1895)
S. 443—445 billigen die Argumentation Destinons vollkommen
und weichen nur darin von ihm ab, dass sie mehr mit dedij-
Aowtar angefiihrte Citate als er fiir Selbsteitate erkliiren, Wachs-
muth auch den -zwei Werken des Anonymus einen weiteren,
universalhistorischen Charakter beilegt; wogegen Korach, Ueber
den Werth des Josephus als Quelle fiir die romische Geschichte
(1895) S. 18—20 wiederum die beiden gemeinsame Abweichung
zu widerlegen sucht. Nur Schiirer, Gesch. des Volkes Israel I 70
ist mit der Beweistithrung Destinons theilweise nicht einverstan-
den, will aber dessen Ansicht doch nicht ganz von der Hand
weisen und lisst die Frage nach ihrer Richtigkeit unentschieden.
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Im Vorliegenden wird versucht: 1. die von Destinon vor-
gebrachten Griinde zu entkriiften, 2. die Selbstcitate des Josephos
als solche zu erweisen und 3. iiber Inhalt und Ausdehnung des
verlorenen Werkes einige Aufschliisse zu gewinnen.

1. Die Verdachtgriinde sind hergenommen von der Aus-
fithrlichkeit, welche fiir einen grossen Theil der in den Riick-
verweisungen citirten Darstellungen anzunehmen sei, ferner von
den Angaben des Josephos iiber seine hisherige Schriftstellerei,
endlich von der Form, in welcher er seine fritheren Schriften
zu citiren pflegt.

a) Gewiss mit Recht behauptet Destinon, dass die Selbst-
citate bald auf kurze Notizen hald auf ausfiihrlichere Dar-
stellungen zuriickverweisen, obwohl von den drei Beispielen der
zweiten Gattung, welche er anfiihrt,’) nur eines, der Bericht
von dem Untergang des Ammonios, Beweiskraft hat, welcher
mindestens den Umfang des ganzen Abschnittes ant. 13, 4, 6
gehabt haben muss; zum Krsatz dienen aber andere, z. B. der
tiher den Untergang des Demetrios I, welcher nach den Worten
Télos Towobro 1ov Anwijtowor xarélafer zu schliessen ebenfalls
mindestens den Umfang des Abschnitts a. 13, 2, 4 gehabt zu
haben scheint; Gleiches gilt von dem Citat a. 13, 13, 4 extr..
welches wohl dem ganzen von c. 12 extr. (Tod des Antiochos
Grypos) bis dahin reichenden Bericht gilt. Ebenso richtig
bemerkt Destinon, dass die Fiille geschichtlichen Stoffes, welche
mit einer Untersuchung iiher den Sinn der Jahrwochen Daniels
zusammenhing, in der Schrift des Josephos iiher diese unmiglich
in solcher Ausdehnung habe behandelt werden konnen. Er
setzt aber ohne Grund voraus, dass das Werk bloss oder in

1) Der Bericht iiber die Einnahme Antiocheias durch Jonathan
ant. 18, 5, 3 ist mit keinem Selbstcitat verbunden, auch fraglich, ob ein
solches am Platze gewesen wiire, da der Vorgang die Juden mitbetriftt:
die Eroberung von Ptolemais durch Lathuros ant. 13, 12, 6 wird nur
erwithnt, nicht geschildert, und ist von den Kiimpfen um Ptolemais und
Gaza (ebenda Abschn, 2 ff)), welche D. in das Selbsteitat einbezieht,
durch die Niederlage des Jannaios in Galilia getrennt.
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erster Linie den Jahrwochen gewidmet, dass es eine Schrift
iiber diese gewesen sei. Unser einziges Zeugniss, das des
Hieronymus 1im  Commentar zu Jesaia 36, 1 (ed. Vallars.
t. IV 451) meldet nur, dass Josephos und Porphyrios sich weit-
litufig tiber Daniels Jahrwochen ausgesprochen haben: intellegant
me non omnium probare fidem, ui certe inter se contrarii sunt.
sed ad distinetionem Josephi Porphyriique dixisse, qui de hac
quaestione plurima disputarunt. Wer aus dieser Stelle schliesst,
dass Josephos ein Buch ither Daniels Jahrwochen geschrieben
habe, miisste folgerichtic das Gleiche auch von Porphyrios
annehmen; man weiss aber aus der Vorrede des Hieronymus
zum  Commentar iiber Daniel (t. V 617), dass jener seine
Deutung der Jahrwochen!) im 12. Buch seines Dberiihmten
Werkes xara Xownardy niedergelegt hatte.

b) Das “Buch iiber Daniel” hat Josephos, wic Destinon
behauptet, erst nach der Jiidischen alten Geschichte, ja sogar
erst nach den noch spiiter erschienenen zwel Biichern gegen
Apion geschricben. Im Epilog des erstgenannten Werkes,
ant. 20, 12, sucht er, wie D. behauptet, die Ausdehmung seiner
literarischen Thiitigkeit, seimen Fleiss, seine Vielseitighkeit in
helles Licht zu stellen, erwiithnt desswegen die Geschichte des
Judenaufstands, charakterisivt die Jiidische alte Geschichte und
gibt seine Pline fiir die Zukunft an, meldet aber nichts von
einer Schrift tiber Daniel. Wir finden von einer solchen Tendenz
keine Spur in jenem Riickblick, auch keine Erwiihnung der
Geschichte des Judenaufstands oder iiherhaupt seiner vor der
Alten Geschichte erschienenen Schriften. Was sich scheinbar
auf die Aufstandsgeschichte bezieht, der Anfang des Epilogs:
aavoetar O dvratild upov Ta tTijs apyatoloyias med’ djy xal Tov
adhepov Holduny yodpew hezieht sich vielmehr auf die neue
Bearbeitung der Geschichte des grossen Aufstands, welche er
unter der I'eder hat; die auf uns gekommene erste ist be-
kanntlich vor der Jiidischen alten Geschichte geschrichen;

) Worin die des Josephos bestanden hat, wird in einer demniichst
erscheinenden Arbeit iiber Daniels Jahrwochen untersucht werden,
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tibrigens wiirde die Bemerkung, auch wenn sie sich auf die
erste bezige, keinen Anhalt fiir jene Behauptung liefern: am
Schluss des vorhergehenden Capitels hat er bereits von ihr
zu sprechen Anlass gehabt, weil die Alte Geschichte da auf-
hort, wo der Aufstand anfingt. Dass er das soeben zum
Abschluss gelangende Werk charakterisirt, ist bei einem Riick-
blick, einem Epilog selbstverstiindlich und auch die Erwiihnung
seiner Pliine keineswegs bei den Haaren herbeigezogen. Die
neue Geschichte des Judenaufstands und die weitere bhis zur
Gegenwart umfassen die ganze Zeit von dem Zeitpunkt, bei
welchem er die Alte Geschichte schliesst, bis zu demjenigen.
in welchem er mit ihrer Darstellung fertig geworden ist; zu-
oleich gibt er durch diese Mittheilung zu verstehen, dass er
manche in der ersten Bearbeitung des Jiidischen Aufstands
vermisste Ausfiihrung bringen, manche dort weniger gelungene
verbessern werde; mit dieser Ankiindigung verbindet er die
des Werkes von Gott, seinem Wesen und seinen (fesetzen, auf
welches er schon in den ersten Biichern der Alten Geschichte
an verschiedenen Stellen aufmerksam gemacht hat.

In der Schritt gegen Apion 1, 9 ff.,, fihrt D. fort, spricht
Josephos zwei Capitel lang- iiber seine Schriftstellerei; von
Daniel kein Wort. Seine Absicht ist aber nicht von seiner
literarischen Thiitigkeit {iherhaupt zu sprechen. sondern die
zwei Werke zu vertheidigen, welche er tiber die jiidische
Greschichte geschrieben hat; eine Compilation {iber die syrische.
cine Untersuchung iiber die Jahrwochen Daniels konnte seinen
Gegnern keine Handhabe zu einem persénlichen Angriff hieten.
Eigentlich will Josephos, dem Plan der ganzen Schrift gegen
Apion entsprechend, bloss seine Alte Geschichte vertheidigen
und thut dies von c. 1 bis ¢. 8, wo er am Schluss die Zweifel
der Griechen an der Ueberlieferung iiber die iilteren Vorgiinge
der jiidischen Geschichte daraus erkliirt, dass manche Juden
auch iiber die neueren, besonders iiber den grossen Aufstand
in sichtlich unzuverliissiger Weise geschrieben haben. Dem-
entgegen heweist er in ¢. 9 die Wahrhaftigkeit seiner Geschichte
desselben und vertheidigt in e. 10 seine beiden Werke durch
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den Nuachweis, dass die Anforderungen, welchen der gute
Geschichtschreiber gentigen muss, in beiden erfiillt sind.

Durch die Verwiistung des Tempels unter Antiochos
Epiphanes ist nach ant. 12, 7, 6 das 408 Jahre frither von
Daniel verkiindete Orakel bestiitigt worden: jener habe niimlich
vorhergesagt, dass Makedonen ihn verwiisten wiirden. Dieses
Ereigniss, meint Destinon, miisste doch jedenfalls in jener
Schrift ausfithrlich besprochen gewesen sein; trotzdem sei a. a. 0.
nicht einmal die Formel s dedydddxaper zu finden. Unseres
Erachtens ist mit der in dem Gesicht von den Jahrwochen
angekiindigten Tempelverwiistung nicht die von dem genannten
Konig angerichtete gemeint; aber auch wenn das der all
wiire, wiirde nicht zu erwarten sein, dass Josephos sie in der
fraglichen Schrift ausfithrlich besprochen hiitte: dieses Ereigniss
spielte in der jlidischen Geschichte eine weit grissere Rolle als
in der syrischen und ist demgemiiss von Josephos in bheiden
jener gewidmeten Werken so ausfiihrlich behandelt, dass er in
dem fraglichen Werke sich mit einer blossen Erwiihnung he-
gniigen konnte. Hievon abgesehen besagt schon der Text des
Josephos, dass er nicht die Vision von den Jahrwochen meint:
welcher Konig oder welches Volk die Verwiistung herbeifithren
wird, ist Dan. 9, 26 weder gesagt noch angedeutet; dies ge-
schieht vielmehr Dan. 11, 31, vgl. 21—35 in dem Gesicht,
welches dem Propheten laut c¢. 10, 1 im 3. Jahre des Kyros
zu Theil wurde. Die nachexilischen Hohenpriester von Jesua,
welcher von den Heimgekehrten, also im 2. Jahr des Kyros
(das erste wird ant. 11, 1, 1 dem letzten des Exils gleichgesetzt)
gewithlt wurde, bis Onias Menelaos, der unter Antiochos Eupator
im Jahr Sel. 150 (ant. 12, 9, 3. 7) hingerichtet wurde, regierten
nach Josephos 414 Jahre (ant. 20, 10, 2, vgl. Art. II S. 365);
die Tempelverwiistung fand Sel. 145 (ant. 12, 7, 6), also 5 Jahre
vor Onias’ Tod statt. Bis zu ihr rechnete demmach Josephos
vom 2. Jahr des Kyros an 409 und vom 3. Jahr an ziihlend
erhalten wir die genannten 408 Jahre. Dagegen die Vision
von den Jahrwochen sah Daniel (e. 9, 1) 1m 1. Jahr des
Meders Darius.
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Auch ant. 10, 10, 4, wo Josephos “den Leser auf das
Buch Daniel verweist’, wiirde jener nach Destinons Meiung
nicht unterlassen haben seine eigene Schrift zu empfehlen,
wenn sie damals schon existirt hiitte. Das muss bestritten
werden. Es wird weder von Hieronymus gemeldet, dass jener
ein Buch iiber Daniel geschrieben habe, noch von ihm selbst
(wie es dem Leser der von D. unvollstindig ausgeschriebenen
Stelle allerdings scheinen konnte) auf das Buch Daniel im
Allgemeinen sondern auf die Deutung des Felsstiicks im Traum
des Nebukadnezar (Dan. 2, 45, vgl. mit 2, 34—35) hingewiesen;:
Josephos vermeidet es aus guten Griinden den Sinn, welchen
sie zu seiner Zeit fiir einen Juden haben musste (Vernichtung
des romischen Reichs), offen anzugeben.

¢) An allen Stellen, wo Josephos auf eine andere, von
ihm verfasste Schrift Bezug nimmt, verweist er, wie Destinon
erkliivt, auf sie mit bestimmter Titelangabe: so ant. 1, 11, 4.
13, 3. 3. ¢ 5,9. 10, 10 (beziiglich auf bell. 4, 8, 4. 7, 10, 2.
2.8, 2 ff)) und gegen Apion 1, 18. 2, 40 (vgl. mit ant. 8, 3. 1.
3, 5, 5 f); eine einzige, aber nur scheinhare Ausnahme mache
ant. 7, 15, 5 xadds xal & dllos dedyldrxauey hel Beziehung
auf bell. 1, 2, 5. Von diesem Citat wird sich unten heraus-
stellen, dass es in der That eine Ausnahme macht; iiberdies
ist Destinon und den Nachfolgern eine ganze Reihe von Stellen
entgangen, auf welche die vermeintliche Regel nicht zutrifft:
in Destinons Sammlung figuriren sie unter den unveriindert aus
der Quelle abgeschriebenen Citaten mit dedjlmzar, welche sich
in unserem Josephos nicht wiederfinden, und ihre Verkennung
hat auch zu verschiedenen Fehlschliissen anderer Art gefiihrt
(Abschnitt 3). “Als sich der Krieg (schreibt Josephos ant.
14,11, 1) in die Linge zog, kam Murcus in die Provinz des
Sextus (S. Caesar); (Gaius) Caesar aber wurde von Brutus und
Cassius im Rathhause getdtet, nachdem er die Regierung
3 Jahre 6 Monate gefiithrt hatte. Dies nun ist auch anderen
Ortes mitgetheilt (xai & &Alows dedijdwrar)’; gemeint ist bell.
1, 10, 10 — ¢. 11, 1 “als sich aber der Krieg in die Liinge
zog, kam aus Italien Murcus als Nachfolger des Sextus. Es

1897, Sitzungsb. d. phil. u. hist, Cl, 16
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brach aber zwischen den Romern zu dieser Zeit der grosse
Krieg aus, als Brutus und Cassius meuchlings Caesar ermordeten,
welcher die Regierung 3 Jahre 7 Monate gefithrt hatte? —
Ebenso bezieht sich in ant. 14, 6, 2 “als Gabinius gegen die
Parther zog und schon den Euphrat iiberschritten hatte, be-
schloss er den Zug abzubrechen, sich nach Aegypten zu
wenden und dort den Ptolemaios einzusetzen. Dies nun ist
auch anderen Orts mitgetheilt’ das Citat xai v dllow dedi)-
Awtae auf bell. 1, 8, 7 “den Gabinius, welcher gegen die Parther
ausgezogen war, bestimmte Ptolemaios davon abzustehen; er
zog vom Huphratufer zurtick auf Aegypten zu und setzte dort
dem Ptolemaios ein’ — In gleicher Weise fiihrt in ant. 14, 7, 3
‘Crassus zog, nachdem er (in Jerusalem)

ganz nach semem

Belieben geschaltet und gewaltet hatte, gegen Parthien zu
Feld und fand dort mit seinem ganzen Heer den Untergang.
wie auch andern Ortes mitgetheilt i1st® das Citat xai & dilows
dednjlwtar auf bell. 1, 8, 8 “Crassus pliinderte behufs des Feld-
zugs gegen die Parther den Tempel in Jerusalem ... ; aber
jenseit des Euphrat angelangt fand er und sein Heer den
Untergang’

Ein viertes Citat dieser Art ist durch einen Textfehler
unkenntlich gemacht, ant. 14, 12, 2 Kdoowr uév ody yewpotvrat
Avidvids te xal Kaloap mepl Pidinmovs, s xal wap’ dAlotg
dedflwtar.  uera 08 wyy vixyy Kaloap név én' *lralias Eydoe,
Avidros 08 els ™y Aolay anijoe.  yevouére 68 &v i Budvviy
al marrayddey ampyrwy moeofein, mapijoav ¢ xal *lovdaiwr ol
& téhet marnpyopodvres . s. w. Hier ist zap’ dldows schon aus
einem in Abschn. 3 vorgetragenen Grund zu beanstanden; in
Wirklichkeit bezieht sich die Rilckverweisung auf bell. 1, 12, 4
énet 08 Kdoowr (auch hier ohne Brutus!) mepl DPldinmovs
avelovres Egddonoay sis péy lraliay Kaisagp éni O tijs *Aolas
Avtdviog, mpeafevopdvar v dlAwv abélewv moeos Avrdviov
elc Budvviay fixov xal *lovdalwy of dvvarol xaryyogodvres, zu-
mal an beiden Stellen unmittelbar vorher von jiidischen Vor-
giimgen die Rede ist und diese ant. 14, 11, 7—12, 1 gerade so
erzithlt werden wie bell. 1, 12, 2—3. Statt xai map’ didow ist
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also xal v dlhowc zu lesen: der Fehler erklirt sich daraus,
dass KAIEN durch Verwechslung mit dem vorausgehenden
oder dem um eine Zeile (35 Buchstaben) tiefer stehenden
Personennamen in KAIXAP iibergegangen, dies aber von dem
niichsten Abschreiber in xai map’ verschlimmbessert worden ist.

Als scheinbare Ausnahme soll das Citat in ant. 7, 15, 3
‘Hyrkanos, von Antiochos (Sidetes) . . . belagert . . . ffnete
eine von den Kammern des Davidgrabes, nahm 3000 Talente
heraus, gab einen Theil dem Antiochos und befreite sich da-
durch von der Belagerung, wie wir auch andern Ortes mit-
getheilt haben’ desswegen betrachtet werden, weil diese Episode
gar nicht in die Darstellung des 7. Buches gehire und am
rechten Platz, ant. 13, 8, 4 nochmals berichtet werde; ent-
weder sei das 7. Buch nach dem 13. ausgearbeitet oder wenig-
stens jene Episode erst nach Abfassung des 13. eingelegt worden;:
das Perfecbum dednldnaper sei dann ein erkliirlicher Ana-
chronismus.  So leicht erkliirlich wiirde dieser zwar nicht sein.
da Josephos es in der Hand hatte, ihn zu vermeiden; iibrigens
hiitte anstatt des 13. Buches das 16. genannt werden miissen:
denn ant. 7, 15, 3 wird auch die zweite, von Herodes vorge-
nommene Graboffnung angefithrt.  Obige Behauptungen sind
aus drei Griinden abzuweisen. Dass die Episoden nicht am
unrechten Platz stehen, lehrt der Text: “Salomon bestattete
seinen Vater mit koniglichem Prunk und legte auch Reich-
thitmer in das Grab, von deren Grisse man sich aus Folgen-
dem eine Vorstellung machen kann;’ hierauf bherichtet er von
der Ausbeute, welche 1300 Jahre spiiter Johannes Hyrkanos
und viele Jahre nach diesem Herodes durch die Oeffnung des
Grabes gewonnen habe. Der zweite Grund ist, dass sich das
Selbstcitat nur auf die erste Oeffnung bezieht, also von der
zweiten in der citirten Quelle nichts gestanden hat: dies ist
in der Geschichte des grossen Aufstands, bell. 1, 2, 5 in der
That der Fall. Drittens stimmt der Inhalt zu dieser Stelle:
‘Antiochos belagerte den Hyrkanos in Jerusalem. Der aber
Gftnete das Grab Davids . . . nahm iiber 3000 Talente heraus und
bewog mit 300 Talenten den Antiochos zum Abzug.

16*
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Und von dem Uebrigen begann er auch Soldner zu halten,
aber nicht zu ant. 13, 8, 3—4 “sie (die Juden) boten fiir
den Erlass der Besatzung Geiseln und 500 Talente an, von
welchen sie 300 und die Geiseln sogleich lieferten . . .
Hyrkanos aber tffnete das Grab . .. und schaffte 3000 Talente
heraus und auf diese gestiitzt begann er, als der erste unter
den Juden, Soldner zu halten’

2. Die Erscheinung, dass Verweisungen und Citate aus
der einen Darstellung in die andere mit der Erziihlung unver-
iindert iibergehen, ist, wie Destinon behauptet, aus den Unter-
suchungen auf andern Gebieten der alten Historiographie be-
kannt. Dies trifft zu, ein einziges Wort, den Ausdruck “un-
veriindert ausgenommen; in diesem ist aber das punctum saliens
unserer Frage gegeben. Dass ein Geschichtsschreiber sich ein,
sel es ausdriicklich oder wenigstens unverkennbar als aus-
schliessliches Eigenthum des Vorgiingers von diesem gegebenes
Citat in derselben Form angeeignet hiitte, wiire erst nachzu-
weisen; alte Schriftsteller, wie nicht selten auch neuere nennen
hie und da Autoren und deren Biicher, die sie nicht selbst
gelesen, sondern bloss aus ihrer Quelle kennen gelernt haben;
sie schreiben sich aber nicht ausdriicklich das geistige Eigen-
thum ihres Vorgiingers und damit ein Verdienst zu, welches
sich jener erworben hat. Kin derartiges Vorgehen wiirde auch
nicht ohne Annahme eines entweder geistigen oder moralischen
Defectes erkliirlich sein. Von einem geistig gesunden Menschen,
wofiir Josephos als Verfasser vieler zum Theil wmfassender
Werke anzusehen ist, lisst sich doch nicht annehmen, dass er
(nur so liesse sich die constant, d. i. in allen 12 Fiillen, wo
er die Quelle fiir einen syrischen Vorgang anfithrt, wieder-
kehrende Riickverweisung auf seine eigene frithere Darstellung
begreifen) das von ihm bei derAusarbeitung des 11.—18. Buches
beniitzte Werk eines anderen Geschichtsschreibers withrend und
nach der Arbeit fiir sein eigenes gehalten habe; das wiirde
sich nicht aus voriibergehender, sondern nur aus permanenter
Gedankenlosigkeit, also aus Verriicktheit erkliren lassen; diese
Erkliirung ist aber unmiglich, weil sonst keine Anzeichen eines
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solchen Zustandes bei ihm zu finden sind. Er miisste also fiir
einen hewussten Plagiator gehalten werden. Aber ein solcher
Betrug wiire auch zugleich sehr thoricht gewesen: er wiirde
Wasser auf die Miihle personlicher Feinde, politischer Gegner
(von welchen er als Verriither betrachtet wurde) und litera-
rischer Concurrenten (z. B. anderer Verfasser einer Geschichte
des grossen Aufstandes) geliefert, aber auch die Reihen seiner
Freunde und Gonner, an deren Wohlwollen ihm eben wegen
seiner zahlreichen Gegner viel liegen musste, stark gelichtet
haben: denn das Plagiat wiirde ohne Zweifel entdeckt und in
der Oetentlichkeit besprochen worden sein und jedenfalls hiitte
er mit dieser Eventualitiit rechnen miissen, wenn er auf den
Gedanken, es zu begehen, verfallen wiire.

Ein besonderes Gewicht wird von Destinon, Otto, Schiirer
und Wachsmuth darauf gelegt, dass drei Selbstcitate doppelt,
d. i. in beiden Werken des Josephos vorkommen; woraus man
den Schluss ableitet, dass in beiden eine und dieselbe Quelle
beniitzt und oft unveriindert ausgeschrieben sei; diesen Schluss
hat aus jenen Stellen schon Niese im Hermes XI 469 gezogen
und dadurch den Anstoss zu Destinons Hypothese gegeben.
Zur Rechtfertigung derselben tragen sie nichts bei. Wenn bhei
dem Untergang des Crassus bell. 1, 8, 8 die Bemerkung “von
welchem zu erzithlen jetzt nicht an der Zeit ist, ant. 14, 7, 3
aber bei 1hm die Verweisungsformel “wie auch anderorts mit-
getheilt ist’ steht, so enthiilt die erste!) offenbar nicht gleich
der zweiten eine Riickverweisung auf schon Erziihltes, ist also
von Wiedergabe der Bemerkung einer gemeinsamen Quelle
nichts zu finden. Genau dasselbe gilt von dem Zusatz bei der
Riickkehr des Cassius aus Paliistina nach Syrien, bell. 1, 8, 9
‘wovon wir anderen Ortes erziihlen werden’ und ant. 14, 7, 3
‘wie auch von andern mitgetheilt ist;® in diesem Fall beweist

1) Destinon nennt diese entsprechend der in Abschn. 8 gewiirdigten
Lehre eine Abbruchsformel; um das zu sein, miisste sie, was nicht der
Fall ist, einen auf Abbruch hinweisenden Ausdruck enthalten. Auch
dies angenommen, hliebe doch die Thatsache, dass Abbrechen und Zuriick-
verweisen nicht einerlei ist.
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aber auch die grosse Verschiedenheit des Inhalts, dass keine
gemeinsame Quelle ausgeschrieben 1st:!) an der ersten Stelle
sind die Feinde, welchen Cassius entgegenzieht, aut dem syrischen,
an der zweiten auf dem mesopotamischen Euphratufer gedacht;
mehr iiher beide Stellen s. unten und Abschn. 3. Einzuriiumen
jst das Vorkommen gleicher Riickverweisung bei der Meldung
-von der Vermihlung des Herodes mit der ihm hereits vor
langer Zeit verlobten Tochter Alexanders, bell. 1, 17, 8
AheEdvdpov  ueniaww Jvyatépa xadwpoloyyuémy, @s Epauer,
atrd und ant. 14, 15, 14 d&duevos myw *Are&avdpov t0b *Aot-
otofodlov Yvyatépa tavTyy yap nv Nyyvyuévos, s por xal
moorepov eipnrar; dieses beweist aber gar nichts: denn in beiden
Werken ist von dem Vorgang seinerzeit die Rede gewesen,
h. 1,12, 3 (wo in yjuas die Verlobung mit der Hochzeit ver-
wechselt ist) und a. 14, 2, 1. Die Verlobung des Herodes mit
der Tochter und bezw. Enkelin seiner Todfeinde hatte grosses
Autsehen gemacht und 5 Jahre waren vergangen, bis sie zum
Ziel fiithrte. Wenn Josephos die jiidische Geschichte von 167
v. Chr. bis 66 n. Chr. zweimal erziihlte, konnte es nicht wus-
bleiben, dass er sich ofters auch in formeller Beziehung wieder-
holte: dieselbe Ursache, welche an der einen Stelle ein Selbst-
citat herbeifiihrte, konnte doch auch in der Parallelstelle die
gleiche Wirkung thun. Dies ist auch der Fall bei dem Vor-
kommen einer iibereinstimmenden Verweisung auf spiitere Er-
zihlung in beiden Werken: bell. 1, 1, 1 mepi 0d (liber Onias,
welcher nach Aegypten floh und den dortigen Jehovatempel
griindete) addic xara ydoav dnidoousy und ant. 12, 9, 7 mepl
rovtwy (ebenfalls iiber Onias’ Flucht und Tempelbau) uév odr
ebxalpotepoy Huiv Eotar Owehdetv, worin Destinon S. 37 (dem
Wachsmuth beistimmt), obgleich er S. 22 die in der Ver-
weisung gemeinten Stellen b. 7, 10, 2 und a. 13, 3, 1 angibt,
den Beweis, dass beim Excerpiren sich ein Stiick aus der ver-

1) Nach Wachsmuth S. 443 hat Josephos die citirte Darstellung
gedankenloser Weise gar nicht wiedergegeben. Iin solcher Vorwurf
wiirde berechtigt sein, wenn vorher das Vorhandensein von Selbstcitaten
an beiden Stellen constatirt wiire,
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meintlichen gemeinsamen Quelle in die Aufstandsgeschichte
(warum, da edzarpérepov Eotar Oweddeiv dasselbe besagt wie
xard yaoav Oyldiooper, nicht auch in das andere Werk?) ver-
irrt habe, und eine miichtige Stiitze seiner Hypothese finden will.

Das Haupthedenken, welches Schiirer abgehalten hat, dieser
entschieden beizustimmen -— darauf, dass xadtds & dllows
dednlddxapey und ihnliche Wendungen auch in  anerkannt
ichten Selbsteitaten des Josephos vorkommen, ist wenig Ge-
wicht zu legen —, beruht darauf, dass an zwei Stellen ein
angefochtenes Selbstcitat neben einem unanfechtharen steht,
ant. 12, 5, 2 (worither unten) und 13, 12, 6 2Aéyer 6 xni
Stoafov xai Nixdlaos, 61t toditov adrois éypnioavro tov Todmov,
xatdrs &y (im unmittelbar Vorhergehenden) mooeionxa. #lafe
A& xai iy Throlspaida xava xpdros, s xal &v dlhois qpaveoor
aemonjraper.  Wer es fiir moglich hilt, dass Josephos aus
Gedankenlosigkeit dem wirklichen Selbstcitat das in  seiner
Quelle stehende angereiht habe, wird mit einer solchen Auf-
fassung wenigstens bei eciner dritten Stelle dieser Art sicher
nicht auskommen, bei ant. 13, 13, 4—5 “Syrien blieh den
Briidern Demetrios und Philippos, wie anderen Ortes mitge-
theilt ist (xadds év dhlows dednhwrar). Alexander aber wurde,
als seine Landsleute mit ithm stritten — es hatte sich niimlich
das Volk gegen ihn erhoben — und er bei dem Fest am Altar
stehend opfern wollte, von ihnen wmit Citronen heworfen; es
besteht niimlich die Sitte bei den Juden, dass am Laubhiitten-
fest jeder Zweige von Palmen oder Citronenbiiumen trigt und
haben wir auch dies anderen Ortes mitgetheilt (dedndcdixauer
0¢ xal tavra & dllows, s. ant. 3, 10, 4)° Wenn Josephos
das erste dieser zwei Selbstcitate unveriindert abgeschrieben
hiitte, miisste er geflissentlich gelogen haben.

Das verlorene Werk ist nach der Aufstandsgeschichte
geschrieben:!) in dieser weist er an zwei oben schon citirten

1) Gutschmid, Kleine Schriften 1V 373 hielt die Selbstcitate fiir
Hinweise auf eine Jugendschrift des Josephos, deren spurloses Verschwin-
den sich daraus erklire, dass er ihren Inhalt spiter anstossig fiir die
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Stellen auf jenes als ein spiiter zu erwartendes hin.  Ausdriick-

2\

lich geschieht dies bell. 1, 8, 9 Kdoows . .. éni rov lidpodiny

taéorpeypey Ildpdovs dwafaiver dvelofwr, mepl v év Etégois
Zootuer und nicht anders verstehen Lisst sich bh. 1, 8, 8 dwflac
(Kodooos) tov Ldpodryy adtés te dndleto xal § otparos adtol,
aepl v ob viv xawos Aéyew: dic Wortstellung od viv xaipog
Aéyewr, verschieden von »dr 0d xawpos 2. oder ob xatpos viv 4.,
erheischt den Gegensatz @24’ foregor oder, damit gleichhe-
deutend, ald’ adds. Wiihrend er die Aufstandsgeschichte aus-
arbeitete und auch, als er zu dem vollendeten Werk (s. pro-
ocnt. 12) die Vorrede schrieb, lag es noch nicht in semer Ab-
sicht, die Jiidische alte Geschichte zu schreiben, hell. pr. 6
doyatodoyety udv O ta ’lovdaiwv, Tives e dvres xai Gmmg
anavéornoar Alyvatiov ydoav te Goyy Eafldov dldpevor xui
aooa &&ijc xatélapov xal nds ueravéotnoav,t) yiv dxaipor
Ay elvar zal didos megrdy; tilr Tiberfliissig’ hielt er es,
weil, wie er hinzufiigt, jene schon von vielen Juden genau und
von manchen Hellenen ziemlich richtig dargestellt war, und
entschloss sich, da anzufangen, wo jene aufgehirt hatten, nim-
lich hei den Uehergriffen des Antiochos Epiphanes, die Ge-
schichte von da aber bis zum grossen Aufstand kiirzer, als
eme Art Einleitung zu behandeln. Die Ausdehnung, welche
er damals seiner Geschichte Syriens geben wollte, hat sic bei
der Ausarbeitung der spiiteren Partieen nicht hekommen (Ab-
schnitt 3), eine Aenderung, welche ohne Zweifel damit zu-
sammenhiingt, dass er sich unterdessen entschloss, auch den
hereits kiirzer dargestellten Zeitraum vor dem Aufstand ein-

Juden gefunden und sie desswegen fallen gelassen habe. Diese Meinung
widerlegt Destinon S. 27; Wachsmuth S. 443 bemerkt auch, dass Gut-
schmid die Zahl der Citate nicht ganz iibersehen hat.

) In dem hier beschriebenen Umfang passt der Titel dogatodoyia,
welchen Josephos seinem ausfithrlichsten Werk gegeben hat, auf die
erste Hilfte desselben, Buch 1—10; seine Uebertragung auf das Ganze
hat ein Analogon an der Bezeichnung arvdfaces fiir das beriihmteste Werk
Xenophons, dessen grissere und interessantere Hiilfte der xarafacis ge-
widmet war,



Zu Josephos. 237

gehend zu beschreiben und ihm in gleicher Ausfiihrlichkeit
die dltere Geschichte vorausgehen zu lassen.

Bestiitigh wird das hier iiher dic Aufeinanderfolge der
drei Werke Gesagte durch die schon von Schiirer heachtete,
aber nicht in ihrer ganzen Bedeutung gewiirdigte Stelle ant. 12,
5, 2 “Antiochos musste nicht nur von Alexandrien, sondern
auch aus ganz Aegypten abzichen, als die Romer ilun be-
deuteten, er solle die Hand von dem Lande lassen, wie ich
irgendwo auch schon in einer anderen Darstellung mitgetheilt
habe (xadws iy mov xal wodregov &y dhlows dedyidinajiey).
Ich will aber von diesem Kionig eingehend berichten, wie er
das jiidische Gebiet und den Tempel vergewaltigt hat. In
meinem ersten Geschichtswerk niimlich (8 yag 5] oty pov
aoayuareig) habe ich nur das Wichtigste davon gemeldet und
halte es daher flir nithig, behufs einer ausfiihrlichen Dar-
stellung darauf zuriickzukonmmen” Dem griechischen Sprach-
gebrauch gemiiss hat er bei dem auf die syrische Geschichte
heziiglichen Selbsteitat, weil hier bloss zwei Werke ihrem Zeit-
verhiiltniss nach mit einander verglichen werden, den Com-
parativ modregory angewendet; nachdem aber mit dem zweiten
Selbsteitat noch ein drittes Werk, die Aufstandsgeschichte (h. 1,
1, 1—3) in Vergleichung gekommen ist, setzt er (abermals im
Finklang mit der Grammatik) mit Bezug auf dieses den Super-
lativ modty moayuareia, wihrend er ant. 1, 11, 4, wo er bloss
die Werke iiber jiidische Geschichte mit einander vergleicht,
consequenter Weise den Comparativ gesetzt hat: de por xai
modteooy Aélextar tov lovdaixov dvaypdport wdiewor.  Der
‘Jidische Krieg’ ist also das ilteste der drei Werke: aut ihn
folgte die Geschichte Syriens.

3. Ausser der meist durch xai év dllows dednyidiauer aus-
gedriickten Riickverweisungsformel gebraucht Josephos auch eine
in der dritten Person Singularis, in der Regel durch xai &
dlhows dedjlwrar ausgedriickte. Von diesen Citaten hat man
mit einer einzigen Ausnahme keines in den zwel erhaltenen
Geschichtswerken wiedergefunden und daher die meisten fiir
unveriindert aus der Quelle abgeschriebene Citate erklirt; in
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Wirklichkeit heziehen sich aber fiinf solche Citate auf den
“Jiidischen Krieg’ (Abschn. 2) und die Verkennung dieser That-
sache hat, wie oben bemerkt wurde, zu Ansichten gefiihrt,
welche sich nicht aufrecht erhalten lassen. Nach Destinon
schreibt Josephos die jiidische Geschichte eines Schriftstellers
aus, welcher vorher eine syrische Geschichte verfasst hatte, und
die aus jener unveriindert im das Werk des Josephos iiber-
gegangenen Verweisungen sind im 12, und 13. Buch, wo sie
bald mit dednladxauer, hald mit dedjlwrar eingefithrt werden,
Selbsteitate, welche sich auf jene syrische Geschichte heziehen;
sie dienen bloss zum Abbruch des fremdliindischen Themas
und Uebergang auf das eigentliche des Werkes; dagegen im
14. Buch, wo immer dedijdmrar angewendet wird, sollen sie
die Darstellung abkiirzen und auf die ausfiihrlichere Erzihlung
fremder Werke iiber die romische Geschichte verweisen; hier
citire der Anonymus nicht sich selbst. Zu dieser Meinung
ist Destinon dadurch gekommen, dass jene Citate bel dem
Zug des Gabinius nach Aegypten, dem des Crassus gegen die
Parther, bei der Ermordung Caesars und der Schlacht bei
Philippt angebracht sind. Dies sind aber eben die verkannten
Riickverweisungen auf die Geschichte des grossen Aufstands,
iichte Selbstcitate des Josephos, und sie verweisen nicht auf
eine ausfiithrlichere Darstellung, denn in jenem Werk ist iiber
die erwiihnten Vorgiinge auch nicht mehr gesagt, als in der
Alten Geschichte. Die Unterscheidung verschiedener Bedeu-
tungen von & GAdows dedfjlwrar ist gesucht und unnatiirlich:
von Hause aus hat der Ausdruck keine von beiden, Josephos
kann mit seiner Anwendung die verschiedensten Absichten ver-
binden und es wird sich zeigen, dass er iiherall einem Selbst-
citat dient. Diesen Sinn legt ihm Wachsmuth, ohne die Griinde
anzugeben, 1n der That bei; wegen der soeben erwithnten, auf
die romische, oder hesser gesagt, auf die allgemeine Geschichte
heziiglichen Citate nimmt er an, Josephos habe einen Universal-
historiker zu Grund gelegt, der bereits aus verschiedenen
jiidischen und heidnischen Quellen eine Contamination herge-
richtet hatte, und vertheilt in Folge dessen die Selbstcitate
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iiher verschiedene Gehiete: sie hezichen sich, schreibt er, auf
Alexander d. Gr. (a. 11, 8, 1), auf die Geschichte der syrischen
Konige, auf die der Ptolemier (13, 12, 6, oben 5. 223), auf
die der Romer im Orient am Ende der Republik und Anfang
der Kaiserzeit, auf Herodes (14, 15, 14, oben S. 234). Aber
Alexander d. Gr. konnte, ja musste in der syrischen Geschichte
erwiihnt werden; Ptolemaios Lathuros war zur Zeit Konig von
Cypern und der Krieg, welchen er mit seiner Mutter, der
Herrscherin Aegyptens fiihrte, spielte an der syrischen Kiiste
und betrat auch die Juden; endlich die romischen Ereignisse
waren weltgeschichtliche Vorgiinge und gingen alle Vilker des
Reichs an, daher hat sie Josephos in seinen heiden Werken
tiher jiidische Geschichte erziithlt. Wie man aber sich das Ver-
hiiltniss der zwei universalhistorischen Werke des hypothetischen
Anonymus zu einander denken soll, diirfte schwer zu sagen sein.

Bringen wir von den Citaten mit & dilows dedplwrar die
aut die Aufstandsgeschichte hinweisenden in Abzug, so bleiben
folgende sechs tibrig: ant. 11, 8, 1 Alexanders Krieg in Klein-
asien bis zum Zug nach Pamphylien; 12, 10, 1 Sturz des
Antiochos Eupator; 13, 4, 8 Sturz des Alexander Bala; 13, 8, 4
Riickkehr des Demetrios II aus der Gefangenschaft; 13, 13, 4
Thronwirren nach dem Tod des Antiochos Grypos: 18, 2, 5
von Piso (Statthalter Syriens) wird Germanicus, welchem Tibe-
rius unter andern die Ordnung der Reglerungsverhiiltnisse von
Commagene aufgetragen hatte, (in Antiocheia) vergiftet. Also
fiinf Vorgiinge aus der Geschichte Syriens und einer, welcher
zur Einleitung derselben gehort haben kann; offenbar beziehen
sich diese Citate auf dasselbe Werk, wie die auf die syrische
Geschichte beztiglichen Riickverweisungen mit der Formel év
drdois dedndddxapey, und sind ebenfalls als Selbstcitate anzu-
sehen, um so mehr, als auch die andern mit dedijdwrar ein-
gefithrten Citate sich bereits als solche herausgestellt haben
und diese Bedeutung allen eigentlich schon an sich zukommt:
die schlichte Angabe “ist in einer anderen Darstellung’ oder
‘anderen Orts mitgetheilt, muss in dem Leser, weil sie nicht
auch von einem andern Darsteller spricht, die Vorstellung
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erwecken, dass sie von dem Verfasser selbst mitgetheilt sei.
Ueherdies wusste ja jeder denkende Leser, duss Josephos sein
Wissen iiber die ausserjiidische Geschichte fremden Darstellern
verdankte und auf’ diesemn Gebiet nur als Compilator auftreten
konnte.  Von den zwel Stellen, welehe dem zu widersprechen
scheinen, ist die eine (wao’ dlhowc dedflorar, oben S. 230) ver-
dorben, die andere aber, ant. 14, 7, 4 62° dldew dedjloTa,
hildet, wie sich zeigen wird, eine Ausnahme, durch welche die
Regel Destiitigt wird.

Das verlorene Werk war eine Geschichte Syriens,
nicht der Seleukiden, was sowohl aus dem letzten Citat,
dem iiber Germanicus, als daraus hervorgeht, dass Alexanders
Zug darin erziihlt war: er musste nur in jener, nicht noth-
wendig in dieser erziihlt werden, weil die Hellenisirung der
Eimwohner von der Unterwerfung des Landes und diese von
der Erwerbung Kleinasiens durch die Makedonen bhedingt war.
Dass das fritheste aller Selbsteitate, eben das iiber Alexanders
Zug auch am Anfang des Werkes gestanden habe, darf aus
dem Text selbst geschlossen werden: “zu dieser Zeit nun wurde
auch Philippos der Makedonenkinig in Aigeai von Pausanias,
Soln des Kerastes aus dem Stamm der Oresten meuchlings
umgebracht. Nach dem Antritt der Herrschaft aber und dem
Uebergang iiber den Hellespont (zagalafaw ... vy facileiav

. xal dwfas) besiegt sein Sohn Alexander die Heerfiihrer
des Darius, mit welchen er am Granikos zusammenstiess. Und
nachdem er Lydien und Jonien unterworfen, auch Karien durch-
zogen hatte, griff er die Plitze in Pamphylien an, wie an
cinem andern Ort mitgetheilt ist” Die auffallende Uebergehung
der Feldziige Alexanders in den Jahren 336 und 335 erklirt
sich, wenn Josephos das Werk mit dem Zug Alexanders gegen
die Perser begonnen hat; in einer vor Alexanders Zeit be-
ginnenden FErzihlung wiirden auch die Ziige an die untere
Donau und nach Illyrien, dann der nach Hellas mit der Be-
lagerung Thebens eine Beachtung gefunden haben. Aus dem
spiitesten Citat, dem iiber Germanicus Tod (10. Oktober 19),
scheint hervorzugehen, dass Josephos bis in die Kaiserzeit
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gegangen ist; war dies der Fall, so hat er das letzte Jahr-
hundert nur fliichtig gestreitt; die zusammenhiingende Geschichts-
erzithlung fithrte er jedenfalls nicht weiter, als bis etwa zum
Jahr 90 v. Chr.

Das vorletzte hieher gehorige Citat steht am Ende des
Abschnittes 13, 13, 4, welcher ausschliesslich syrische Geschichte
enthiilt: Tod des Antiochos Grypos (96 v. Chr.); Krieg seines
Nachfolgers Seleukos mit Antiochos Kyzikenos, welcher ge-
fangen genommen und getodtet wird (Jahr 94); nicht lange
darnach wird Seleukos von dessen Sohn Antiochos Eusebes
verjagt; nach einer Zwischenzeit erhebt Seleukos’ Bruder Anti-
ochos die Fahne, wird aber besiegt und getodtet; darnach
setzt sich der dritte Bruder Philippos das Diadem aufs Haupt
und gewinnt einen Theil von Syrien; in Damaskos hatte Ptole-
maios Lathuros den vierten, Demetrios Eukairos, auf den Thron
gesetzt; Antiochos Eusebes findet im Kampf mit ihnen bhald
den Untergang, Syrien aber behalten Philippos und Demetrios,
‘wie in einer andern Darstellung mitgetheilt ist” Das Auftreten
des Philippos neben Eusebes fand nach der armenischen Ucher-
setzung des Kuschbios chron. I 261 (Fragment des Porphyrios)
im J. OL 171, 1 (96 v. Chr.), nach dem griechischen Excerpt
ebenda I 262 im J. Ol 171, 3 (94 v. Chr.) statt, aber in
jenem war erst Grypos, in diesem Kyzikenos gestorben; viel-
leicht soll es 172, 1 (92 v. Chr., genauer Okt. 93—92) heissen:
die 2 Jahre, welche alle Listen (sie gehen theils mittelbar,
theils unmittelbar auf Porphyrios zuriick) dem letzten von
thnen aufgeziihlten Konig (der vorletzte ist Kyzikenos von
OL 171, 1. 96—171, 3. 94) unter dem Namen Philippos geben,
sind ohne Zweifel aus dem von Porphyrios nach Ol 171, 3
(Kyzikenos) angegebenen Thronwechseldatum, dem in beiden
Texten verdorbenen erschlossen. Eusebes wurde bald darnach
gestiirzt, wohl spiitestens um 90, vgl. unten.

Schon ant. 13, 14, 3 —c. 15, 1 folgt ein Syrien betreffen-
der Bericht ohne Selbsteitat: Demetrios, aus dem jiidischen
Gebiet nach Beroia abgezogen, belagert seinen Bruder Phi-
lippos; der mit diesem verbiindete Tyrann von Beroia ruft den
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arabischen Phylarchen Azizos und den niichsten parthischen
Statthalter zu Hiilfe, welche Demetrios zur Ergebung zwingen
und ihn zum Grosskonig Mithridates verbringen lassen; bel
diesem verbringt er sein Leben, wiihrend Philippos in Syrien
weiterregiert. Dann (c. 15, 1) bemiichtigt sich der fiinfte,
jingste Sohn des Grypos, Antiochos Dionysos der Herrschaft
von Damaskos; Philippos greift in seiner Abwesenheit die Stadt
an, wird aber zuriickgeschlagen. Die Fortsetzung der Geschichte
des Antiochos greift in die jiidische ein: er zieht gegen die
Juden zu Feld, wendet sich, da er auf Schwierigkeiten stosst,
gegen die Araber und findet im Kampf mit ihnen den Tod,
Damaskos mit Koilesyrien fillt in die Hand des Araberkinigs
Avetas. Dies sind die letzten syrischen Vorgiinge aus der Zeit
vor dem Beginn der Herrschaft des Tigranes (83 v. Chr.),
welche Josephos anfiithrt: die Miinzen des Demetrios gehen von
Sel. 217 bis Sel. 224 (Okt. 89—88), von Antiochos Dionysos
ist eine einzige, aus Sel. 227 (Okt. 86—85) vorhanden; Mithri-
dates ist frithestens Sel. 225 zur Regierung gekommen: denn
in den Jahren Sel. 223, 224 und 225 (Nisan 87—86) zeigen
babylonische Keilinschriften?) Gotarzes als Grosskinig. Deme-
trios ist also 87/85 in Gefangenschaft gerathen, Antiochos
Dionysos 8784 gestiirzt worden.

Im Jahr 71 (Artik. I S. 374 fg.) erfuhr die Kinigin Ale-
xandra, dass der Armenierkinig Tigranes mit 500000 Streitern
in Syrien eingefallen sei (ant. 13, 16, 4 &upeflyxic el
2vpiar) und auch gegen das jlidische Gebiet ziehen werde;
hiedurch erschreckt, schickte sie eine Gesandtschaft mit reichen
Geschenken zu ihm, als er gerade Ptolemais belagerte. Die
Kénigin Selene Kleopatra niimlich (Wittwe des Antiochos Ku-
sebes), welche sich in Syrien festzusetzen oder zu behaupten
suchte,?) hatte die Einwohner hewogen, ithm die Thore zu ver-

1) Epping und Strassmaier, Zeitschrift fiir Assyriol. VI 222. 226.
Strassmaier ebenda VII 202. VIIT 112.

2) Naber mit V zdr & Zvela xazijoyev (P xaréyerr, Niese vermuthet
avreiyer; die andern Hdss. xatr’ elgijvyr).
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schliessen. In Wirklichkeit hatte Tigranes schon im Jahr 33
auf den Wunsch der Bevilkerung die erledigte Regierung Syriens,
so weit dies damals noch den Seleukiden geblieben war, ange-
treten (Justinus 40, 1) und unternahm es jetzt, Koilesyrien
wieder mit dem Hauptland zu vereinigen. Josephos weiss also
nichts von der Herrschaft des Tigranes iiber letzteres i den
12 Jahren vor 71, woraus von selbst folgt, dass er die syrische
(Geschichte dieser Zeit nicht erzithlt hatte.

Wiihrend er den “Jiidischen Krieg® schrieb, gedachte er
in seiner Geschichte Syriens auch den ungliicklichen Parther-
zug des Crassus zu erziihlen, bell. 1, 8, 8 dwpas 8¢ rov [Ed-
podtyy abdtds te Grdlero xai 6 orparos adrod’ mepl @v 0d vy
xapos Aéyew, s. Abschn. 2; da er sein Vorhaben aufgegeben und
in Folge dessen die Geschichte jenes Feldzugs nicht eingehender
kennen gelernt hat, berichtet er a. 14, 7, 3 nur so viel davon
wie dort: édounoer &xi vy Iupdvaiay xai adroc udv i) oby
aavtl Swepddony 10 orpard und kann so mit ¢ xai dv dAlois
dedflwrar bloss auf jene Stelle zuriickverweisen. Bei dem
Riickzug des Cassius aus Paliistina hat er bell. 1, 8, 9 seine
anfiingliche Absicht noch deutlicher ausgesprochen: 2ai 7ov
Ebpodryy dnforoeye Iapdovs dwfaivery avelpbwy: meol v &v
Erégows dpotuer; darum, weil der Leser seines “Judischen Kriegs
jetzt mehr erwartet, er aber nicht mehr zu bieten hat, ver-
weist er ausnahmsweise auf andere Geschichtschreiber, a. 14. 7, 3
&ni oy Ifdpodryy Namelyero dmavudowy tole 8xetdev Emiobow,
s xal bn' dMwv dedijhwrar.  Auf sein iiltestes Werk konnte
er sich hier nicht berufen, weil der Beweggrund des Cassius
dort anders und, wie mir scheint, durch seine eigene Schuld
unrichtig angegeben ist. Cassius hatte ungefihr im Hoch-
sommer 53 (vgl. Art. IV S. 208) die Parther am Euphratiiber-
gang verhindern konnen, weil sie ihn mit ungentigenden Streit-
kriiften versucht hatten; er war dann eilig nach Paliistina
gezogen, hatte schon in Galilia Gelegenheit gehabt, den Auf-
stand niederzuschlagen, indem er einerseits an der ganzen in
Taricheai gefangen genommenen Bevilkerung ein Exempel
statuirte, andererseits mit dem Sohn des Aristobulos ein giit-
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liches Abkommen traf, und eilte jetzt nach Norden; wie sollen
nach so kurzer Zeit die Parther von Neuem und in weit gris-
serer Zahl am Euphrat erschienen sein? Das Richtige hat er
ant. a. a. 0. angedeutet: die makedonische Bevilkerung Nord-
und besonders Nordostsyriens hatte in seinem Riicken die Waffen
ergriffen?) und war von dort, also-vom Euphrat her im Begriff,
gegen ihn zu ziehen. Vielleicht hat Josephos die Hoffnung.
welche diese, durch Versprechungen getiiuscht, auf die Parther
setzte, mit deren erst im J. 51 erfolgter Ausfithrung verwechselt.
Als Josephos, mit Bearbeitung der Geschichte Syriens he-
schiiftigt, auf den Gedanken kam, die Jiidische alte Geschichte
zu schreiben, mag er, um bald an diese zu kommen, sich ent-
schlossen haben, jene abzukiirzen. Als ein zum Abbrechen
der zusammenhiingenden Krziihlung geeigneter Moment may
thm der Zeibpunkt erschienen sein, in welchem der letzte Be-
Lerrscher des (wenn man von Damaskos absieht) ganzen Seleu-
kidenreichs, Antiochos Kusebes den Untergang fand; in iihn-
licher Weise fithrt Porphyrios seine zusammenhiingende Dar-
stellung bis zu dem wenig fritheren Zeitpunkt, in welchem er
bereits einen Theil des Reiches an Philippos verlor. Aus der
spitteren (leschichte hat Josephos gewiss nur wenige Haupt-
ereignisse herausgehoben; eines konnte er jedenfalls nicht iiber-
gehen: die Kinbeziehung Syriens in das romische Reich.

1) Orosius 6, 13 cognita clade Romanorum multae Orientis provin-
ciae . . . defecissent, ni Cassius collectis ex fuga militibus paucis intu-
mescentem Syriam egregia animi virtute ac moderatione pressisset; qui
et Antiochum copiasque eius ingentes proelio vicit et interfecit (folgt
sein Sieg im J. 51 iiber Pacorus und Osaces). Antiochos (kein Seleukide)
scheint der Fiihrer der Syromakedonen gewesen zu sein, Syriam . . .
pressisset aber sich auch auf den Aufstand der Juden (und vielleicht
anderer Stiimme) zu beziehen.



