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Der Karmeliter P. Dominikus a Jesu Maria und der
Kriegsrat vor der Schlacht am Weissen Berge.

Von Sigm. Riezler.

(Vorgetragen in der histor. Classe am 2. Juni 1897.)

Bevor der Sieg am Weissen Berge, der {ither Bohmens
Geschick auf Jabrhunderte entschied, errungen wurde, musste
der Entschluss, eine Schlacht zu liefern, dem widerstrebenden
Bucqoy und den von ihm abhiingigen kaiserlichen Generalen
und Obersten erst abgerungen werden. Wiihrend des ganzen
bohmischen Feldzugs standen Tilly und Herzog Maximilian
dem nach den Traditionen der spanischen Schule vorsichtig
zogernden, auch durch die schlechte Ordnung des Verpflegungs-
wesens im kaiserlichen Heere Ofter in seinen Bewegungen ge-
hemmten Bucqoy als die vorwiirts treibenden und angriffs-
lustigen Elemente des Hauptquartiers gegentiber. Schon am
7. November, da Maximilian von einer Anhohe aus plotzlich
das gesammte bohmische Heer in Schlachtordnung vor sich
aufgestellt erblickt, ordnen sich auch die Bayern zur ersehnten
Schlacht; an Bucqoy ergeht die Mahnung, sich anzuschliessen;
da er aber nicht rechtzeitig eintrifft, muss man sich die Ge-
legenheit zum Kampfe fiir diesmal entgehen lassen. Wie der
Jesuit Drechsel berichtet, rief der Herzog damals seine Be-
gleiter zu Zeugen auf, dass nicht er die Schuld dieser Ver-
siiumnis trug. Die Bohmen verdeckten dann geschickt ihren
Abmarsch, erreichten um 1 Uhr morgens am 8. November

28*
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den Weissen Berg vor Prag und begannen sich dort in sehr
glinstiger Stellung zu verschanzen. Nach Mitternacht brachen
auf Befehl des Herzogs auch die Verbiindeten auf und sicherten
sich durch einen ermiidenden Nachtmarsch die I'iihlung mit
dem Feinde. Drechsel schreibt es allein diesem Befehle des
Herzogs zu, dass man am folgenden Tag schlagen konnte.?)

Da aber die Verteidigungsstellung der Bohmen auf dem
Weissen Berge eine sehr feste war — hittte man an einen zur
Schlachtordnung bequemen Ort vom Himmel fallen konnen,
urteilte Graf Thun, es hiitte nirgend besser geschehen konnen
als hier — stellten sich dem Intschlusse zur Schlacht im
Hauptquartier der Verbiindeten auch jetzt wieder Schwierig-
keiten entgegen. Bucqoy hatte zwar noch in der Nacht durch
einen gliicklichen Ueberfall auf die im Dorfe Rusin am Fusse
des Weissen Bergs lagernde ungarische Reiterei eine nicht zu
unterschiitzende Vorbereitung fiir den Krfolg des niichsten
Tages herbeigefiithrt.  Der Gedanke einer formlichen Feld-
schlacht aber stiess bei thm aut Widerstreben.

Die historisch wichtige Frage, wie der Entschluss zur
Schlacht gleichwohl zustande kam, hat die Forschung wieder-
holt beschiiftigt. Die Untersuchung wird vor allem nach einem
Protokoll des Kriegsrates zu fahnden haben. Wiihrend nun
tiber den niichtlichen Kriegsrat, der im bohmischen Lager
nach der Schlacht abgehalten wurde,?) und sonst iiber manche
historisch weit unwichtigere militiirische Beratungen im grossen
Kriege Protokolle erhalten, auch veriffentlicht sind,®) scheint
eine offizielle Aufzeichnung aus der Mitte dieses folgenschweren
Kriegsrats selbst nicht zu existieren. In den bayerischen Ar-
chiven wenigstens habe ich vergebens nach einer solchen ge-
fragt. Da diese Protokolle sonst hauptsiichlich dazu dienten,

1) Reichsarchiv, 30jihr. Krieg, Fasz. VI, Nr. 82, S. 136—138.

) Gedruckt in ,Consultationes oder unterschiedliche Ratschlige®
(1624), p. 177 flgd. .

3) U. a. vom Kriegsrat im bayerischen Hauptquartier zu Hemmen-
dorf am 16. Juni 1643; gedruckt bei Heilmann, Die Feldziige der Bayern
unter Mercy, S. 33—36.
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den abwesenden fiirstlichen Oberfeldherrn zu unterrichten, mag
die Protokollierung diesmal unterlassen worden sein, weil man
sie bei der personlichen Anwesenheit des Herzogs als iiber-
fliissig betrachtete. I'iir diese Unterlassung spricht auch der
improvisierte Charakter des Kriegsrates und dessen Abhaltung
unter freiem Himmel, die nach der Schilderung Fitzsimons wie
des P. Buslidius und nach der ganzen Sachlage als wahrschein-
lich gelten darf. TFitzsimon!) berichtet, er iberliefere Bucqoys
Eroffnungsrede im Kriegsrat Wort fiir Wort nach dem Auto-
gramm eines Im Rate anwesenden Obersten, der ihm seine
Aufzeichnung giitig mitgeteilt habe. Hier handelt es sich
offenbar nicht um ein amtliches Protokoll, sondern um cine
Niederschrift privaten Charakters.

Den Mangel eines Protokolls ersetzt jedoch einigermassen
eine Quelle ersten Rangs, die von Tilly verfasste Druckschrift
Dicchiaratione et Aggiunta di molte particolarita. Alla Re-
latione del Seguito contra il Palatino et Rotta d’ esso, con la
Presa di Praga, inuiata dal Conte di Buquoi alla M% dell’
Imperatore in lingua Spagnuola, ma tradotta poi nell” Italiana,
et stampata in Milano per Marco Tullio Malatesta. Messa in
luce per migliore intelligenza de successi ete. 1621. Die
Schrift ist in der Absicht verfasst, die offenen und versteckten
Angriffe, die Bucqoy in seiner ,Relatione del Seguito contra
il Palatino® u. s. w. gegen Tilly und die Ligisten gerichtet
hatte, zurlickzuweisen, die hier zutage tretende Unterschiitzung
des ligistischen Anteils am Hifolg aufzudecken und auf die
anmassenden Iintstellungen des kaiserlichen Feldherrn mit einem
wahrheitsgetreuen Bericht zu antworten.

Ein Punkt dieser Polemik nun gilt dem Kriegsrate vor
der Entscheidungsschlacht. Bucqoy hatte in seiner Relation
Tilly vorgeworfen, dieser habe bei der Verfolgung des bohmi-
schen Heeres Fehler begangen, welche die Verbiindeten zwangen,
den Feind unter nachteilicen Urustiinden (con nostro disavan-
taggio) anzugreifen. Daher habe er, Bucqoy, sich entschlossen,

1) Gindely, Die Berichte tiber die Schlacht auf dem Weissen Berge
(1877), S. 33, cap. 112,
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die Schlacht anders, als er vorher geplant hatte, zu liefern.
Bucquoys Worte: mi risolsi a combattere rufen nun Tillys
nachdriicklichen Widerspruch hervor und geben ihm Anlass
zu der Erziihlung, wie es im Kriegsrate hergegangen. Der
Graf, sagt er, wollte sich fiir seine Person nie zur Schlacht
entschliessen, weder auf die eine noch auf die andere Art,
sondern war immer nur bedacht bald diese bald jene Schwierig-
keit zu erheben. Wiihrend nun schon alles zur Schlacht und
zum Angriff vorbereitet war, berief der Herzog von Bayern
alle hoheren Offiziere (capi) des kaiserlichen Heeres und dazu
vom bayerischen Tilly und Anholt zu einer Versammlung.
Hier vertrat Bucqoy die Meinung, um kein Wagnis auf sich
zu nehmen, sei es besser, den Feind zur Linken in seciner
Stellung zu lassen und sich rechts gegen die Stadt Prag zu
wenden, um zu sehen, ob man nicht auf diese Weise den Feind
aus seinem Vorteil herauslocken kionnte. Kinige der kaiser-
lichen Obersten, besonders solche, die von Bucqoy abhiingig
waren und ihm zu gefallen suchten (che dipendevano da lui
per compiacerlo), suchten nachzuweisen, dass dieser Plan gut
sel.  Und wiewohl von anderen kaiserlichen Offizieren, die
grissere Krfahrung im Kriegswesen hatten, und dazu von den
Bayern die gegenteilige Ansicht verfochten wurde, blieh Bucqoy
hartniickig auf seinem Vorschlag. Da trat unter den anderen
der Oberstlieutenant Lamotte mit der Erklirung hervor, dass
er das feindliche Heer, seine Stellungen und Verschanzungen
recognosziert habe und sie doch nicht so stark (di tale im-
portanza) finde, dass man den KEntschluss eine Schlacht zu
liefern aufzugeben brauche; die feindliche Artillerie wiirde den
Unseren, wenn sie vorriickten, nur geringen Schaden zufiigen
konnen; dagegen wiire der Vorschlag Bucqoys, sich rechts
gegen die Stadt hin zu halten, unausfilhrbar, da die beiden
katholischen Heere beim Marschieren dem Feinde die Flanke
bieten miissten und im Schusshereich seiner Geschiitze wiiren
(bisognava passare alla misericordia del suo cannone). Kurz:
man habe nur die Wahl zwischen zwei Dingen: vorzuriicken
und mit dem Feinde handgemein zu werden oder angesichts
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des Femdes den Riickzug anzutreten. Dasselbe erwiderte Tilly,
indem er nachwies, wie schwierig es sein wiirde, sich vor einem
an Reiterei so starken Feinde zurilickzuziehen. Aber diese
Ueberredungsgriinde reichten nicht aus, Bucqoy zu einem Ent-
schlusse zu bringen. Mittlerweile verlor man die Zeit, der
Feind arbeitete (an seinen Verschanzungen) und Tilly wie die
anderen wurden unruhig, dass man dem Herzog und ihnen
selbst mit derartigen Weiterungen einen so schonen Sieg ent-
riss. Endlich schlug der Feldmarschall?) Carlo Spinelli vor,
ein grosses Scharmiitzel zu erdffnen und da sich dieser Plan
in der Mitte zwischen Schlacht und Riickzug hielt, ward es
nach einiger Zeit auch vom Grafen gebilligt, dass man lieber
auf diese Weise angreifen als sich zuriickziehen solle; nichts
desto weniger machte er gleichzeitig und vor allen dem General
der kaiserlichen Artillerie (Maximilian v. Liechtenstein) wieder-
holt harte Vorwiirfe, dass er das kaiserliche Heer so weit vor-
riicken liess. Nachdem man also endlich beschlossen hatte,
in der angegebenen Weise zum Angriff zu schreiten, fand man
auch niitzlich und beschloss, jedes Heer in zwei zu teilen, im
ganzen also vier grosse Schlachthaufen (battaglioni) Fussvolk
zu bilden, begleitet von der ausreichenden und ndtigen Zahl
Reiterei; dazwischen waren die 15 von der Relation erwiihnten
(eschiitze des kaiserlichen Heeres . . .. und drei andere, schwere
Gteschiitze des bayerischen Heeres. Nachdem also der Herzog
Tilly den Befehl erteilt hatte, diese Beschliisse zu vollziehen,
wurden sie¢ von diesem sogleich und wie jedermann weiss, er-
folgreich ausgefiihrt. Aber es ist klar, dass weder der Lnt-
schluss noch der Befehl zur Schlacht von Bucqoy rithrte, "da
es Sache des Herzogs war, sich zu entschliessen und Bucgqoy
Befehle zu erteilen, dessen Sache aber zu gehorchen, wie es
am Schlusse auch geschah. Und so dart der Verfasser der
Relation den Entschluss zur Schlacht nicht unmittelbar Bueqoy
zuschreiben, da ja dieser nur gezwungen und nichts weniger
als gern (non punto di buona voglia) zustimmte. Bezeugen

1) So Tilly; nach Krebs war er Oberst.
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konnen das alle Generale und Offiziere der beiden Heere und
selbst die gemeinen Soldaten, welche den Hergang wohl kennen
und bis heute sehr wohl zu sagen wissen, wie die Dinge ver-
laufen sind und wer Lust zum Schlagen gehabt hat oder nicht.

So Tilly, dessen Darstellung unanfechthar erscheint, die
auch Krebs in seinem trefflichen Buche iiber die Schlacht am
Weissen Berge!) mit Recht der Erziihlung des Kriegsrates zu-
grunde gelegt hat. Nur bestand kein so klares Abhiingiglkeits-
verhiiltnis Bueqoys von Maximilian, wie man nach Tillys Schil-
derung annehmen miisste. Der Herzog hatte ein solches wohl
vom Kaiser begehrt,?) aber nicht durchgesetzt, da Bucqoy nicht
gewillt war, thm zuliebe seine Selbstiindigkeit aufzugeben und
sich auf den Wortlaut seines Anstellungspatentes berufen konnte,
laut dessen ihm der Oberbefehl nur zugunsten eines Frzherzogs
abgenommen werden durfte. Von Wien aus ward Bucqoy
zwar das beste Kinvernehmen mit dem Oberhaupte der Liga
empfohlen,®) aber die beiden Hauptquartiere blieben auch in
der Zeit ihrer gemeinsamen Operation selbstiindig und die
Einigung {iiber diese musste von Fall zu Fall im Kriegsrate
erzielt werden.

Das klassische Zeugnis Tillys beweist, dass nur rein mili-
tiivische Erwiigungen den Ausschlag zum Entschlusse der Schlacht
gaben, der von den Bayern und einem Teile der Kaiserlichen
von Anfang an gewiinscht wurde, withrend Bucqoy ihm wider-
strebte. Die Griinde dieses Widerstrebens, eine weitere Aus-
filhrung des von ihm ausgesprochenen Urteils: ,con nostro
disavantaggio®, hat Bucqoy in seinem Bericht an den Kaiser
dargelegt. Der vermittelnde Vorschlag eines grossen Scharmiitzels

1) Krebs, Die Schlacht am weissen Berge bei Prag (8. Nov. 1620)
im Zusammenhange der kriegerischen Ereignisse (Breslau 1879), S. 81 f.
95 f.  Arnold Freiherr v. Weyhe-Eimke, Graf v. Buqoy, Retter der
habsburgisch-osterr. Monarchie (1876), S. 65, 66 will einen zweimaligen
Zusammentritt des Kriegsrates unterscheiden, was mit den Quellen un-
vereinbar ist.

2) Gindely, Gesch. d. 30jihr. Krieges I, 204,

3) A. a, O. III, 235, '
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ward von den Anhiingern des Schlachtplanes wohl mit dem
unausgesprochenen Hintergedanken angenommen, dass dieses
von selbst in die formliche Schlacht tibergehen wiirde, wie es
denn auch in der That geschehen ist.

Dass der spanische Karmeliter P. Dominikus a Jesu Maria,!)
der den Feldzug in Maximilians Hauptquartier mitmachte,
durch seine ziindenden Worte im Kriegsrate den Entschluss
zur Schlacht herbeigefiihrt habe, ist mit Tillys Zeugnis nicht
wohl vereinbar und diirfte durch dieses widerlegt sein. Kine
andere Frage aber ist, ob dieser Monch nicht doch am Kriegs-
rate teilgenommen und seine Stimme zugunsten einer Schlacht
erhoben hat. Auch dies wird von mehreren Historikern in
Zweifel gezogen, von einigen ausdriicklich bestritten. Die ein-
gehendste Untersuchung hat Krebs in einer besonderen Bei-
lage seines oben erwiithnten Buches (S. 209 flad.) der Frage
gewidmet mit dem Ergebnis, dass dieselbe so entschieden als
nur moglich verneint wird. Krebs nimmt, wie er sich aus-
driickt, ,den Totengriiberspaten zur Hand* und glaubt .das
nicht besonders geschickt erfundene, aber trotzdem bis auf
unsere Tage gliubig nacherziihlte Mirchen zur letzten Ruhe
gebracht zu haben*.

Fiir seine Auffassung scheint nun allerdings zu sprechen,
dass, wie Tilly in der Dicchiaratione, auch der offizidse
bayerische Bericht iiber den Feldzug, das ,Ober und Nider
Fnserisch wie auch Bohemisch Journal® (Miinchen in Verlegung
Raphael Sadelers, f. Kupferstechers 1621, S. 75 f.) aus den
Verhandlungen des Kriegsrates nur die Meinung Bucqoys und
die Einwiinde des Obersten Lamotte anfiihrt und an die letz-
teren den Schluss kniipft: ,Dannenhero die Hauptresolution

1) Die Bezeichnung bei Krebs, S.209: ,Der Karmelitermonch Pater
Dominicus Scalzo da Jesu Maria“ legt das Missverstindnis nahe, als ob
Scalzo Familienname sei. Sealzi, Discalceati, Unbeschuhte, Karmeliter-
barfiisser, hiessen jene Karmeliter, die sich der von der hl. Teresia seit
1562 durchgefiihrten Reform des Ordens angeschlossen hatten. Seit
1593 hatten dieselben einen eigenen General. Vgl. Wetzer und Welte,

Kirchenlexikon?, II, ¢. 1970 flgd. Der Familienname des P. Dominicus
war Ruzzola.
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endlich dahin gefallen, dass in Gottes Namen man den Feind
angreifen solle.* Des Karmeliters wird hier mit keinem Worte
erwithnt,

Indessen ist das ,Journal® doch erst eine abgeleitete Quelle.
Seine Hauptgrundlage bildet, wie eine Vergleichung ergibt,
das zum grosseren Teil unedierte Diurnale rerum in bello
catholicae unionis a Maximiliano I . .. gestarum, coeptum die
22. Junii 1620. Das Original dieses Tagebuchs ist im B. Geh.
Staatsarchiv,!) eine Kopie in einer Handschrift des B. Reichs-
archivs, Dbetitelt Ephemerides anni 1620,%) erhalten. Das
Original, in lateinischer Sprache abgefasst, reicht bis zum
29. Oktober. In der Kopie im Reichsarchiv kniipft sich daran
eine vom 30. Oktober his 21. November reichende deutsche
TFortsetzung und dieser, die Entscheidungsschlacht enthaltende,

also wichtigere, deutsche Teil ist — aber nur bis zum Tage
nach der Schlacht, 9. November — wortlich gedruckt unter

dem Titel: ,Relation Was massen den 9. tag diss Monats
Nouembris, lauffenden Jahrs 1620. Ihr Fiirstl. Durchl. Hertzog
Maximilian in Bayern, die Konigliche Hauptstatt Prag in
Boheimb widerumben erobert, vnd in Nammen Kay. Mt. cin-
genommen. Getruckt im Jahr Christi MDCXX.“%) Dass die
Verfasser beider Teile dem bayerischen Hauptquartier ange-
horten, ist ebenso zweifellos wie der offizigse Charakter ihrer
Aufzeichnungen. Wir werden in ihnen das Tagebuch zu
suchen haben, das im Auftrage Herzog Maximilians dessen
Geheimsekretiir und Archivar Dr. Johann Mindl, der spiitere
Kammerpriisident, und nach dessen Erkrankung, die ihn zur
Riickkehr nach Straubing veranlasste, Dr. Leuker, der spiitere
Gesandte in Madrid und Wien, fiihrte. Mandl selbst berichtet

in seiner 1655 verfassten Autobiographie (cod. germ. Monac. 3321,

1) K. schw. 416'6.

2) 80jihriger Krieg, Faszikel VI, Nr. 82.

3) Das bei Gindely, Die Berichte iiber die Schlacht auf dem Weissen
Berge, als Nr. VII, S. 16—20 unter dem Titel: Gantzer Verlauf wie es
mit Einnehmung Prags zugangen ist* aus dem Wiener Staatsarchiv ab-
gedruckte Stiick ist nichts anderes als eine Abschrift dieses Druckes.
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S. 22 flgd.): Anno 1620 in Junio bin ich mit Thro Churfrstl.
Drlt. in Behomischen Krieg verraist und darin also todtlich
erkrankt, das Miniglich mich fiir todt gehalten, wie dan fast
der gantze Hofstat ausser wenig Persohnen aussgebliben. In
selbiger Kriegs Expedition hab ich das Diarium, so hernach
teutsch und lateinisch getruckt worden,') gehalten, ligt das
Original in Churfrstl. Archiv. Nach einer von Breyer?) citierten
handschriftlichen Quelle, auf die ich in den Archiven wie in
der Staatsbibliothek bisher vergebens fahndete (Breyer nennt
sie Historia Bavarica mspta), soll Miindl am 9. Oktober 1620
erkrankt sein. Dagegen enthiilt das Original unseres Diurnale
unter dem 28. September den Eintrag: Hic ego coepi morbo
Hungarico seu Cephalico in nostris castris passim grassante
aegrotare. Zweifellos beruht die Differenz dieser Zeitangaben
nur auf der Verschiedenheit des alten und neuen Kalenders.
Da aber das Tagebuch erst am 29. Oktober in andere Hand
tibergeht, driingt sich die Vermutung auf, ob nicht die Krank-
heit des Berichterstatters erst an diesem Tage einen solchen
Hohepunkt erreichte, dass sie ithn zwang, die Feder niederzu-
legen. Jedenfalls ist der uns hier beriihrende Eintrag zum
8. November nicht mehr von Miindl, sondern von dessen Nach-
folger im Sekretariatsdienste des Hauptquartiers, als welcher
Dr. Leuker bezeichnet wird, niedergeschrieben. Welch hohen
Rang diese Relation unter unseren Quellen heansprucht, bedarf
nach dem Gesagten keines weiteren Nachweises mehr. Ist
auch die Ueberschrift, die ihr auf dem ersten Blatte der Hand-
schrift des Reichsarchivs als ,Ephemerides Serenissimi Principis
Maximiliani I.* gegeben wird, nicht so zu verstehen, als ob
der Herzog selbst der Verfasser sei, so ist doch zweifellos, dass
diese Aufzeichnung in der niichsten Umgebung, mm Auftrage

1) Die lateinische, nur durch rhetorische Zuthaten von der deutschen
etwas abweichende Bearbeitung erschien ebenfalls 1621 unter dem Titel:
Expeditionis.in utramque Austriam et Bohemiam Ephemeris.

2) Peter Philipp Wolf, Maximilian I., fortgesetzt von Breyer,
1V, 8. 407.
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und unter der Ueberwachung des Herzogs?) entstand, der auf
diese Weise fiir eine authentische und offiziése Darstellung des
Feldzuges sorgte. Und zwar hat, wic aus einem im Geh.
Hausarchive bewahrten Schreiben H. Maximilians an seinen
Vater, den Altherzog Wilhelm V., erhellt, ein Wunsch des
letzteren den Anstoss hiezu gegeben. Am 27. Juli 1620
schreibt niimlich Maximilian aus Schiirding an seinen Vater,
er habe dessen Erinnerung, dass bei den jetzigen Kriegsliufen
eine gewisse Person zur Haltung ecines ordentlichen Diurnals
und Beschreibung aller von Tag zu Tag vorgehenden denk-
wiirdigen Sachen deputirt und angeordnet werde, ,unter-
thiinigst vernommen®. Er dankt fiir diesen Rat, hillt die Be-
folgung aus hochverniinftigen Ursachen fiir niitzlich und not-
wendig und hat seinen Rat und Geheimsekretiv Dr. Miindl
hierzu deputirt. Miindl hat damit, wie ein dem Schreiben
aufgeklebter Zettel von seiner Hand berichtet, seit dem Auf-
bruch des Fiirsten bereits cinen Anfang gemacht und bisher
continuirt. Dem Herzoge Wilhelm — so schliesst das Schreiben
des Sohnes — werden alle Begebenheiten zu Gftermalen, wie
diese Woche durch Maximilians hinterlassene Geheimriite bereits
geschehen, bherichtet werden. Maximilian hat wenigstens den
ersten, bis zum 29. Oktober reichenden Teil dieses Tagebuchs
selbst revidiert. Denn die Ergiinzungen, genaueren Fassungen
und Weisungen an den Autor (die ersteren in lateinischer, die
letzteren in deutscher Sprache), die an mehreren Stellen am
Rande des Originals beigefiigt sind, erweisen sich sowohl durch die
Hand, als durch den Inhalt®) als vom Herzoge selbst geschrichen.

) In dem Sammelband des Reichsarchivs (am Schlusse, p. 205)
findet sich zu dem beschreibenden Texte der dem Drucke beigegebenen
Abbildungen (Delineationis aciei et pugnae ad Pragam Bohemiae Metro-
polim factae Tabulae) die Bemerkung: Ex correctione Serenissimi.

2) Besonders deutlich spricht die Bemerkung zum 27. August: Die
Ordnung (des Heeres beim Abmarsch von Freistadt) ist nit recht und
soll seiner Zeit schon hergeben werden. Dass Maximilian in einigen
dieser Eintriige von sich selbst als Serenissimus und Sua Serenitas spricht,
kann seine Handschrift nicht widerlegen; es geschieht, um sich der Aus-
drucksweise des Verfassers anzupassen,
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In diesem Tagebuche nun lautet der Bericht iiber den
Kriegsrat (p. 26): ,Als nun solches (das ganze kayserliche
Volk) zu dem Bayrischen und beederseits armaden in bataglien
gestellt worden, hat man von den modo die schlacht zelifern
deliberirt, bei welcher consultation allerlei bedenken in partem
contrariam eingefallen, also das man stark im Zweifel ge-
standen, ob man schlagen oder auf Prag neben zue rucken
und dardurch den feind auss seinem Vortl, so er gehabt,
bringen michte. Es ist doch die Hauptresolution dahin ge-
fallen,') das man in Gottes namen, als dessen sach und ehr
es berithre, demselben wie auch der billichen sach man trauen
und aller lieben heiligen Fiirbitt, als dero Octav man eben
celebrire, sich getrosten, den Feind mit Ernst und resolut an-
greiffen solle. Und hat sonderlich P. Dominicus de Jeso (sic)
Maria Carmelitanus (so proprio motu hinzue getretten und das
er non rogatus sein Mainung sage, sich modeste entschuldigt)
mit grosser efficacia urgirt, das man das Vertrauen auf Gott
setzen und dapfer angreiffen solle.®

Schon Gindely?) hat sich gegen die Annahme erkliirt,
dass das Auftreten des Karmeliters im Kriegsrate als Fabel zu
verwerfen sei, und hat zwel wichtige neue Zeugnisse dafiir
beigebracht. Das erste rithrt von einem Ordensgenossen des
P. Dominikus her, dem P. Dr. Annibale Angelini, der mit diesem
am 19. Juli 1620 im ligistischen Lager in Schiirding eintraf,
und ein jetzt in der K. Bibliothek zu Stuttgart (4° Nr. 82)
verwahrtes Tagebuch iiber den Feldzug hinterlassen hat. Ich
trage zu Gindelys Mitteilungen nach, dass Angelini fiir seinen
Bericht iiber den Kriegsrat als Hauptquelle zweifellos Tillys
Dicchiaratione benutzt hat, wie er denn auch (f. 3) verschie-
dene Relationen anderer ,Autori® und Berichte von Augen-
zeugen als seine Quellen nennt. Seine Darstellung weicht aber

1) In der Abschrift des Reichsarchivs sind hier die vorausgegangenen
vier Zeilen irrig wiederholt.

2) Ein Beitrag zur Biographie des P. Dominikus a Jesu Maria;
Archiv fiir Oesterreichische Geschichte LXV (1883), I, 137 flgd.
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von Tilly darin ab, dass sie auch den P. Dominikus im Kriegs-
rate auftreten und mit feuriger Beredsamkeit zum Schlagen
ermuntern lisst: Da der wahre Glaube Berge versetzen kimne,
konne er auch diese Laufgriiben, deren Hihe und Stirke allein
von dem Entschlusse zur Schlacht zuriickhalte, einebnen und
alle Schwierigkeiten leicht machen. Nach Angelinis Erzithlung
erfolgte dieses Auftreten des Karmeliters erst, nachdem Bucqoys
Widerstreben durch das Gutachten Lamottes, die Ansicht
Tillys und den Vermittelungsvorschlag Spinellis bereits iiher-
wunden war.

Noch bedeutungsvoller als diese von keinem unmittelbaren
Zeugen rithrende Erzithlung ist ein vom 10. August 1631
datirtes Zeugnis des Herzogs Maximilian selbst, das sich in
den Kanonisationsakten iiber P. Dominikus findet und eben-
falls von Gindely (S. 143 flgd.) zuerst hervorgezogen wurde.
Finige Generale, sagt hier der Herzog, widerstrebten stark
einer Schlacht, deren widriger Ausgang den Kaiser seine Lande
kosten kinnte, und die Meinungen waren geteilt. ,Quo cog-
nito Pater (Dominicus) accedit consilium magnaque rogat hu-
militate et modestia, sibi quamvis non vocato pauca liceat
loqui; facta dicendi potestate ingenti spiritu et ardore animi
duces ad fiduciam in Dewm et iustam causam hortatur et ex-
citat atque, ut confidant firmiter, non defore sperantibus Dei
gratiam ad consequendam victoriam (sic).!) His verbis commoti
sententiae contrariae auctores reliquis accesserunt hostemque
coniunctis viribus ac copiis invaserunt. Cum vero primus con-
gressus anceps esset et dextrum nostrorum cornu iam cedere
coepisset, illico Pater intimo cordis fervore inter uberrimas
lacrymas Deum implorat, quo favente demum factum est, ut
hoste repulso integra tandem obtenta fuerit victoria.*

Hier wird also dem Kingreifen des Paters sogar entschei-
dendes Gewicht beigemessen: his verbis commoti sententiae
contrariae auctores reliquis accesserunt. In diesem Widerstreit
gegen Tilly wird man jedoch unbedenklich die Autoritiit des

1) Asserit oder ein ihnliches Verbum wird zu ergiinzen sein.
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Feldherrn, der seinen Bericht bald nach dem Vorgange ver-
offentlichte, hoher stellen als die des Herzogs, der erst nahezu
elf Jahre spiiter und in der Absicht, die Verdienste des Karme-
liters recht nachdriicklich herauszustreichen, seine Erzihlung
niederschrieb. Bei anderen Anlissen hat auch Maximilian selbst
nur dem Gebete des Karmeliters einen Anteil an dem er-
fochtenen Siege zugeschrieben.!) Tiir das FEingreifen des
P. Dominikus im Kriegsrate bietet dagegen das Zeugnis des
Herzogs einen unanfechtbaren Beweis.

Fiir diese Thatsache bin ich nun in der Lage, noch weitere Be-
weise anfithren zu kénnen. Derselbe Band des Miinchener Reichs-
archivs, der das von den herzoglichen Sekretiiren gefithrte Diurnale
enthiilt, enthiilt zwei andere bisher unbeachtet gebliebene Kriegs-
tagebiicher von Teilnehmern des Feldzuges aus dem bayerischen
Hauptquartier. Ich hoffe die beiden Schriften, welche sich als nicht
unwichtige Ergiinzungen zu unserem reichen Quellenmaterial zur
Geschichte dieses Feldzugs erweisen, demmiichst in den Schriften
unserer Akademie der Oeffentlichkeit iibergeben zu konnen.
Das erste dieser Tagebiicher ist betitelt: Diarium castrense
R. P. J. Buslidii anno 1620. Das zweite: Diarium castrense
R. P. H. Drexelii: Res Bohemicae anno 1620, Iter in Ried et
inde Expeditio Serenissimi principis Maximiliani in Austriam
superiorem, inferiorem, Bohemiam. Der Jesuit P. Buslidius
war Herzog Maximilians Beichtvater, der Jesuit P. Jeremias
Drexel, der Triiger eines in der Geschichte der theologischen
Literatur klangvollen Namens, sein Hofprediger.!) Buslidius
nun berichtet (p. 5 flgd.): Quo facto dominus Tili iudicavit
procedendum statim esse et cum toto exercitu illius (hostis)
confligendum. Retulit ad Serenissimum, qui ad radicem prioris
montis erat cum comite de Buquoi, ubi duo aut tres glohi ex
tormento bellico non ita magno super caput meum, utcunque
tamen alte transierunt, similiter aliquot super Serenissimi caput

1) 8. unten gegen den Schluss.
2) Val. iiber Drexel oder Drechsel bes. Backer, Bibliotheque des
Eerivains de la Compagnie de Jésus I, c. 1646 flgd.
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aut non longe, etsi paulo altius. Consultatum fuit, an iusto
praelio esset cum hoste confligendum, qui instructa acie in loco
sibi admodum convenienti ¢t septem bellicis tormentis idonee
constitutis expectabat. Comes Buquoi negabat id faciendum,
sed relicto illic hoste esse circumeundo montem Pragam versus
tentendum (sic). Serenissimo magis probabatur contrarium,
nihil tamen volebat concludere et decernere nisi ex sententia
plurium belli ducum minorum, qui in consilium vocati erant,
et nisi etiam Buquoi probaret. Itaque dum consultatio pro-
traheretur, P. Dominicus de Jesu Maria, Carmelita reformatus,
qui non longe aberat, non vocatus accessit ad consilium et in
hanc sententiam locutus: Ego non vocatus accedo ad consilium
et pronuncio esse omnino statim cum hoste confligendum in
Deoque et D. Virgine et ommibus Sanctis, quorum octavam
celebramus, confidendum esse, nos potituros victoria ete. Quae
tanto spiritu et vultus oculorumque immutatione dixit, ut statim
omnes concluserint confligendum. Buslidius befand sich also
selbst in der Nihe des Kriegsrates, der, wie es mach seiner
Darstellung scheint, unter freiem Himmel abgehalten wurde,
so dass die unaufgeforderte Einmischung des Karmeliters um
so glaubwiirdiger erscheint. Auch als die Schlacht bhegann,
blieb Buslidius auf dem Schlachtfelde. Er erziihlt (p. 89), dass
er beim ersten Weichen des Feindes gleichzeitig mit seinem
Firsten zu Pferd stieg, vorwiirts ritt und bald unter schwer
verwundete ligistische Soldaten geriet, denen er dann die Beichte
abnahm.

Der Bericht des P. Drechsel (p. 138 flgd.) lautet: Ideo
Serenissimus noster cum ducibus deliberare coepit, num hostis)
hic loci et temporis aggrediendus, in qua consultatione variae
occurrebant caussae non esse pugnandum, sed potius Pragam
recta tendendum. Tandem tamen conclusum est certandum
esse in nomine domini et praesertim in octava Sanctorum om-
nium, quorum praesidio et suffragiis et cumprimis optimo Deo
fidendum. Consultationis conclusionem confirmavit P. Dominicus

1) Hdschr.: hostes.
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de Jesu Maria Carmelita, qui non vocatus consultationem hanc
accessit et, quod non rogatus venisset, modeste excusavit; dein
Deo, inquit, fidendum et hostis audacter invadendus. Ita coepit
velitatio ete.

Dass die Zeugnisse der beiden Jesuiten und des herzog-
lichen Sekretiirs iiber das Auftreten des Karmeliters im Kriegs-
rate!) auf ecinen und denselben Gewiihrsmann zuriickzufiihren
sind, wird durch ihre ziemlich tibereinstimmende Fassung nahe
gelegt, aber ebenso wahrscheinlich wie diese Einheitlichkeit
des Ursprungs ist es, dass wir diesen Gewiihrsmann in einem
Teilnehmer des Kriegsrates aus dem bayrischen Lager, im
P. Dominikus selbst, im Herzog oder in Tilly zu suchen haben.
Am niichsten liegt es, an den Karmeliter selbst zu denken,
auf den auch ziemlich deutlich hinzuweisen scheint, dass Bus-
lidius dessen Rede, wiewohl er sie ganz kwrz zusammendriingt,
in der ersten Person wiedergibt. Dass die geistlichen Herren
in Maximilians Hauptquartier, der spanische Karmeliter, der
jesuitische Beichtvater und der jesuitische Hofprediger, im Lager
in engem tiglichen Verkehr standen, und iiber die wichtigeren
Vorgiinge sich fortwiihrend unter einander aussprachen, ist ja
cine unabweisbare Annahme. Sollten unsere Berichterstatter
ihre Nachricht nicht von P. Dominikus selbst erhalten haben.
muss sie ihnen doch aus dessen Munde bestiitigt worden sein.
Den heiligmiissigen Mann einer Liige zu zeihen, liegt kein
Grund vor; derartiges darf man nicht unter die Verirrungen
rechnen, zu denen fanatischer Glaubenseifer diese frommen
Herren hinriss.

Mit Tillys Bericht stimmen die drei neuen Zeugnisse, ab-
gesehen von dem Auftreten des Karmeliters, wohl {iberein.
Dass sie hinsichtlich des letzteren Punktes durch Tillys
Schweigen nicht entkriiftet werden, bedarf, seit Maximilians
Zeugnis hekannt geworden, keines weiteren Beweises. Dagegen
verdient noch die Frage, wie Tillys Schweigen zu erkliiven ist,

1) Die Sammlung der Berichte von Gindely und die Erorterung bhei
Krebs 8. 211 f. iiberhebt uns der Miihe, auf die weiteren Zeugnisse, die
fiir unsere Frage nicht mehr in erster Reihe stehen, einzugehen.

1897, Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl, 29
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ins Auge gefasst zu werden. Die Aufklirung ergibt sich so-
fort, wenn wir die Dicchiaratione als das auffassen, was sie
ist.  So hoher Quellenwert dieser Verteidigungsschrift Tillys
auch beizulegen ist, diirfen wir in ihr doch nicht mehr suchen,
als was der Verfasser selbst laut des Titels bieten wollte: cine
Brliuterung der Bucqoyschen Relation. Sie setzt an jenen
Punkten ein, wo Bucqoy die Wahrheit entstellte, hat daher
einen polemischen Charakter. Wie von der ganzen Schrift,
gilt dies von dem Abschnitte iiber den Kriegsrat vor der Ent-
scheidungsschlacht.  Es kommt Tilly nicht darauf an, den
ganzen Vorgang erschipfend oder auch nur mit allen wichtigen
Unmstiinden darzustellen, sondern er will nur nachweisen, dass
Bucqoys Worte: mi resolsi a combattere unberechtigt scien.
Diesen Nachweis hat er durch die Wiedergabe der im Kriegsrate
ausgesprochenen militirischen Meinungen Bucqoys, La-
mottes, Spinellis sowie seiner eigenen erbracht, weil nach seiner
wohl richtigen Auffassung nur diese militiivischen Ewiigungen
ausschlaggebend auf den endgiltigen Beschluss einwirkten.
Des Paters Eingreifen in die Verhandlungen wiire von ihm
nar dann zu erwithnen gewesen, wenn dasselbe ebenfalls ent-
scheidenden Kinfluss geiibt hiitte.  Unsere beiden jesuitischen
Berichterstatter gehen (ebenso wie zehn Jahre spitter der Herzog)
nur darin zu weit, dass sie der Rede des Karmeliters derartige
Wirkung zuschreiben.  Diese Uebertreibung vermag jedoch
ihve Glaubwiirdigkeit n der Hauptsache nicht zu entkviiften.
Denn es ist sehr wohl miglich, dass P. Dominikus nach scinem
Auftreten im Kriegsrate selbst bona fide der Ueberzengung
war, dass seine geistliche Beredsamkeit viel zum Entschlusse
der Schlacht beigetragen habe. Wenn in einer Versammlung
mehrere Redner dieselbe Ansicht vertreten, wird auch bei den
Anwesenden das Urteil dartiber, welcher dieser Redner den
Ausschlag zum endgiltigen Beschlusse gab, in vielen Iillen
nur Sache des subjektiven Empfindens sein. Die Rede des
gefeierten Monches wird von den Versammelten mit solchen
Zeichen verehrungsvoller Zustimmung angehort worden sein,
dass der Redner sich selbst wohl als den eigentlichen Urheber
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des Beschlusses betrachten konnte. Besonders, wenn sein Er-
scheinen im Kriegsrate, wie Angelini berichtet, erst in die Zeit
nach den Reden Lamottes, Spinellis und Tillys fiel. Die ver-
sammelten Generile und Obersten wussten wohl, dass nur
militiirische Erwiigungen den Entschluss herbeigefiihrt hatten ;
aus dieser, der massgebenden Auffassung heraus ist die Dicchia-
ratione geschrieben. Der Karmeliter aber konnte glauben, dass
er durch seine geistliche Ermunterung zum mindesten zu dem
Entschlusse beigetragen habe; diese, das geistliche Moment
iiberschiitzende Auffassung kommt in den Tagebiichern der
beiden geistlichen Verfasser zum Ausdruck.

Unter dem Pseudonym Constantinus Peregrinus hat Bucqoys
irischer Beichtvater Fitzsimon in einer Schrift, die betitelt ist
Quadrimestre iter progressusque cte.,!) die Verteidigung der
Boeqoyschen Relatione gegen Tillys Dicchiaratione unternommen.
Fitzsimons Darstellung sticht von vornherein durch geschmack-
lose Deklamation, Schwulst und Unklarheit unvorteilhaft von
Tillys Klarheit und Kinfachheit ab.  Gindely betont,?) dass er
fulsche Angaben in  derselben nicht entdeckt habe, indessen
gibt die hier gebotene Krziithlung des Kriegsrates, auch wenn
sic nichts  direkt Ialsches enthalten sollte, auf alle Fiille ein
sehr schiefes Bild, da sie alles, was nicht Bucqoy selbst bertihrt,
verschweigt.  Auf den Umstand, dass auch das Quadrimestre
iter iiber den Karmeliter im Krie
aus diesem Grunde kein Gewicht gelegt werden; denn nicht
cinmal die Reden Tillys, Lamottes, Spinellis werden hier er-
withnt.  Das Quatrimestre iter leidet an Unvollstiindigkeit,
nicht, wie Gindely meint, infolge mangelnder schriftstellerischer

gsrate schweigt, kann schon

Begabung des Verfassers — ecine Quelle, aus der allerdings
zum Teil seine Unklarheit entspringt — sondern vor allem

infolge seiner ausgepriigten Parteilichkeit fiir Bueqoy.
Wie erkliivt sich aber das Schweigen des offizigsen bayeri-
schen ,Journals® iiber den Karmeliter? Da die Hauptvorlage

1) Den uns berithrenden Abschnitt dieser Schrift, ¢. 109-—118, s. bei
Gindely, Berichte S. 32 f.
2) A.a. 0. S. 26.
29*
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dieser Schrift, die Relation des herzoglichen Sekretiirs, das Auf-
treten des P. Dominikus im Kriegsrate erwithnt, liegt es nahe,
m dem Schweigen der fiir die Verdffentlichung bestimmten
Redaktion geradezu demonstrative Absicht zu erblicken.  Sollte
nicht der Herzog trotz aller Verchrung fiir den heiligmiissigen
Mann durch die umlaufenden Ucbertreibungen, die dem Kin-
greifen des Monches im Kriegsrat grisseren Krfolg beimassen
als den militiivischen Griinden Tillys und anderer Kriegsmiinner,
etwas verstimmt worden sein und darum vorgezogen haben,
dass sein Auftreten in der Versammlung gar nicht erwiihnt
werde? Selbst durch die Thatsache, dass der Herzog selbst ein
Jahrzehnt spitter die Beredsamkeit des Karmeliters als cine
erfolggekronte schildert, diirfte diese Moglichkeit nicht giinzlich
ausgeschlossen werden.  An seinen Bruder, den Kurflirsten von
Koln, schrieh Maximilian, es werde wohl das Gebet vieler
Frommen, insonderheit die praesentia des heiligen P. Dominikus
viel zu dem Siege gewirkt haben. Wer in Rom das Sieges-
denkmal der Prager Schlacht, Madernas stukkaturiiberladene
Kirche S. Maria della Vittoria betritt, dessen Augen fallen
zuniichst auf die weisse Gestalt des Karmeliters, diec in dem
Hauptbilde am Hochaltar hoch zu Ross als Mittelpunkt in
dem Einzuge der Sieger erscheint. Die Darstellung des Vor-
gangs mag genau der historischen Wirklichkeit entsprechen
und entsprach jedenfalls der romischen Autfassung, aber cin
Maler, der dem Wesen des geschichtlichen Ereignisses, nicht
seiner zufiilligen augenblicklichen Erscheinung gerecht werden
wollte, musste Maximilian und Tilly als die Hauptpersonen
hervorspringen lassen. Auf einem von Lukas oder Wolfgang
Kilian gestochenen Bildnisse des Paters Dominikus verkiindet
die Aufschrift, dass derselbe ,den Obersten des Kriegsvolks,
welche sich aus Forcht mit dem Ieinde nit schlagen wollten,
ein Herz und Muth gemacht habe®. Derartige Kundgebungen
verraten, was damals erziithlt und geglaubt wurde, ditrften aber
heim Herzoge und bei Tilly keine Freude geweckt haben.
Wahrscheinlich ist immerhin fiir das Schweigen des Jour-
nals nichts anderes massgebend, als dass ftir den Bericht iiber
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den Kriegsrat hier nicht die Relation, soudern nur Tillys
Dicchiaratione benutzt wurde. Man braucht Journal und
Dicchiaratione nur nebeneinander zu halten, um zu bemerken,
dass das Journal an dieser Stelle im wesentlichen nur ein ge-
dringter Auszug aus Tillys Verteidigungsschrift ist, aus der
einzelne Wendungen wortlich hertibergenommen werden.  Beide
Schriften sind 1621 im Druck erschienen, dass aber jene Tillys,
ob bereits gedruckt oder erst handschriftlich vorliegend, dic
Quelle fiir das Journal ist und nicht etwa das umgekehrte
Verhiiltnis obwaltet, bedarf keines Beweises. Beil diesem Sach-
verhalt wird man also auf das Schweigen des Journals iiber
den Karmeliter im Kriegsrate kein Gewicht Jegen diirfen. Der
Redakteur des Journals folgte anstatt seiner gewihnlichen
Quelle, Miindl und dessen Fortsetzer, hier der Darstelluny
Tillys, weil er dieser mit Recht héhere Autoritiit henmass, und
kitmmerte sich nicht darum, dass Tilly keinen erschipfenden
Bericht des Vorgangs bieten will, sondern in erster Reihe
cinem polemischen Zwecke dient.

Krebs findet ,das Miirchen von der Anwesenheit des
Dominikus im Kriegsrate® ,nicht besonders appetitlich® (5. 212).
Man dart sich durch diesen subjektiven Erguss nicht verleiten
lassen, den lirnst seiner Forschung zu unterschiitzen, ander-
sceits aber kann derselbe nicht bheanspruchen, beil einer sach-
lichen Erirterung des I'tiv und Wider mit in Betracht gezogen
zu werden. Kine .innere Unwahrscheinlichkeit aber wird nie-
mand, der den im ligistischen Lager herrschenden Geist kennt.
i dem Vorgange finden. P. Dominikus, der auf Maximilians
Wunsch aus Rom in das bayerische Lager vor Schiirding geeilt
war, vertrat dort gewissermassen die Autoritiit, den Beistand
und Segen des Papstes. Aus seinen Hiinden empting der Herzog
am 22, Juli im Lager das Abendmahl. Am 1. August weihte
der Pater im Lager bei Grieskirchen die herzogliche Haupt-
fahne, die das Bild der hl. Jungfrau trug.!) Am 16. August
reichte er, nachdem er in italienischer Sprache gepredigt. ein

1) Tagebuch des P. Buslidius.
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vou ihm geweilites Skapulier scines Ordens dem Herzoge und
den vornehmen Herren seines Gefolges, die dasselbe nach dem
Llobenswerten Vorgang® des Herzogs mit devoter Ehrerbictung
empfingen.’) Am 26. Oktober entsandte ihn der Herzog zu
Bueqoy, um diesem den Entschluss seiner Heimkehr anzu-
zeigen,?) den das tiigliche Sterben in seiner Umgebung, die un-
abliissigen Reibereien mit dem kaiserlichen Hauptquartier und
die vergebens bekiimpften Greuelthaten des kaiserlichen Kriegs-
volks in einem Augenblick der Verstimmung gezeitigt hatten.
Die Mission lisst deutlich erkennen, dass der IKarmeliter im
ligistischen Hauptquartier mehr als Prediger und Seelsorger
war, wie er auch spiiter, gleich so vielen Kapuzinern und
Jesuiten, als Diplomat im Dienste der katholischen Sache wirkte.
Nach erfochtenem Siege theilte er in Prag mit dem Herzoge
das Quartier bei der ,Frau Popplin, gewesten Obersthof-
meisterin“.?)  Fiir die hohe Verehrung, die er in weiten ka-
tholischen und bhesonders fiirstlichen Kreisen genoss, bedarf es
angesichts der vorliegenden Literatur kaum eines neuen Nach-
weises. Nur ein bisher nicht bekannter Zug sei in dieser
Hinsicht noch erwiithnt. Als P. Dominikus im Sommer 1621
in Briissel weilte, liess dort die Regentin der spanischen Nieder-

1) Diurnale rerum in bello catholicae unionis . . gestarum (Staats-
archiv) zum 16. August: ,Hoc die sub vesperum I’. Dominicus ordinis
B. Virg. de Monte Carmelo, via pietate et vitae sanctimonia pracclarus
et ob id nuper a Serenissimo Roma evocatus, ut suam Serenitatem et
castra sequeretur, habita oratione in Italico idiomate habitum dicti or-
dinis sive scapulare laicis distribui solitum benedixit. Tum Serenissimus
sumpto cum singulari devotione habitu aulicos suos et tres principes
ibidem praesentes exemplo suo landabili et tali principe ac belli duce
digno praeivit, secuti suam Serenitatem tres principes ... atque magnus
primatum in aula numerus, qui ommnes dictum habitum reverenter et
devote receperunt. Uecher die besondere Bedeutung des Karmeliter-
skapuliers s. Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon 2, 11, ¢. 1968.

2) Buslidius.

3) Die Quartierliste vom 9. Nov. (in Akten des 30jihrigen Kriegs,
Tasz. VII, Nr. 84, Reichsarchiv) verzeichnet dort ausser dem Herzoge
P. Dominikus, Herrn Cribell (Crivelli), Herrn Lorenz samb einem DPater
und Dienerschaft.
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lande, die Infantin Isabella Clara Eugenie, trotz seines Wider-
strebens durch den gefeiertsten Maler der Zeit. durch Rubens,
sein Bildnis fiir sich malen.t) Mit dem Miinchener Hofe De-
gegnet P. Dominikus auch in der Folge in freundschaftlichem
Verkehr. Am 16, Dezember 1627 liess ihm die Kurfiirstin
Flisabeth durch Kaufleute von Rom eine cassa mit dem Wappen
ihres Gemahls zustellen.?) Als die Lage bald darauf durch dic
Gewaltthaten und den Druck des wallensteinischen Heeres sich
hedrohlich gestaltete, richtete P. Dominikus aus Rom an den
Kurfiirsten Maximilian die Aufforderung. Bitttage zu veran-
stalten.?) Am 17. November 1629 schrieh Papst Urban VIIL
an den Kurfiirsten, er werde sicher den ,sacerdotem Discal-
ceatum® Dominikus a Jesu Maria freundlich aufnehmen. Wir
and der romische Frdkreis, fiihrt der Papst nach hohem Lobe
seiner Verdienste fort, wissen, wie hoch Du den Ruhm dieses
ausgezeichneten Monches schiitzest . . . . .nobilitatem tuam,
quae clarissimas victorias acceptas referre vult non minus
orationibus justorum quam gladiis legionum®.*) In Miinchen

1) Am 6. August 1621 schreibt Morreus aus Briissel an Herzog
Maximilian : Der ehrwiirdige P. Dominicus von Jesu Maria wollte, nach-
dem er in nither bezeichneten politischen Greschiiften die erspriesslichsten
Dienste geleistet, heute durch Frankreich nach Italien abreisen, wird
jedoch von der Infantin bis zum Montag zuriickgehalten, ,a quo licet
invito et reluctante effigiem per Apellem Antwerpicnsem Rubens depingi
in usum Suae Serenitatis obtinuit®. Reichsarchiv, 30jihr. Krieg, Fasz. XII,
Nr.123. Das Bild scheint noch heute in Privatbesitz zu existieren. Wenig-
stens verzeichnet Max Rooses, L'Oenvre de P. P. Rubens 1V, p. 268 ein
im J. 1840 fiir 3150 fr. nach London verkanftes, von Rubens gemaltes
Bildnis des Karmeliters Dominikus Ruzzola, zweifellos dasselbe, das in
dem Schreiben des Morreus erwithnt wird. FEinen Stich mnach diesem
Bilde, der im Hintergrunde die Prager Schlacht zeigt, ohne Angale des
Malers und Stechers, findet man nach Rooses in dem Buche: De straelen
van den hl. vader Elias von P. Jacobus a Passione Domini (1681), das
mir nicht zugiinglich war.

2) Geh. Staatsarchiv. Crivelli, Corrispondenze, 1624—27.

8) M. Mayr-Adlwang in Mitteilungen des Instituts fiir osterreich.
Geschichtsforschung, V. Ergiinzungshand (1896), S. 166.

%) Geh. Staatsarchiv. K. schw. 812/19: Piipstliche Dreven fiir Maxi-
milian 1619—31.
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sorgte fiir das Fortleben dieses Ruhmes ecin Bilderzyklus in
der von Maximilian gegriindeten Karmeliterkirche, der die
Thaten des Paters im Feldzuge von 1620, darunter auch sein
Auftreten im Kriegsrate vor der Entscheidungsschlacht schil-
dert.t)  Sogleich nach dem Tode des Dominikus (16. Februar
1630) hatte sich Kaiser Ferdinand IL wm seine Heiligsprechung
bemiiht, doch ward der darauf abzielende Prozess erst 1670
begonnen und ist, wiewohl er 1840 neu aufgenommen wurde,
bis heute noch nicht heendigt.?)

1) Die jetzt im k. Zentraltaubstwmmeninstitut befindlichen Bilder
stellen dar: 1. des Paters Abschiedsaudienz bei Papst Paul V. Dieser
iiberreicht ihm ein Schreiben an H. Maximilian und dessen Gemahlin,
2. Der Pater wird vor der Stadt Miinchen von Hofherren und Volk cm-
pfangen. 3. Er weiht bei der Feldmesse im Lager vor Grieskirchen zwei
Fahnen. 4. Er hilngt vor dem Zelte dem Herzoge und Generalen das
Skapulier vom Berge Carmel um. 5. Einzug in Linz. 6. Der Pater
wehrt mit dem Kreuze einem Lagerbrande bei Oberndorf nuhe der
hohmisehen Griinze. 7. Er iiberredet den Herzog zum Angriffe anf Disck
und Pilsen. 8. Er rettet bei der Plinderung der Klosterkirche von
Straschitz ein auf Gips gemaltes Krippenbild. 9. u. 10. Vor dem her-
zoglichen Zelt, neben Maximilian und den Generalen stehend, hillt cr
eine Ausprache und erhebt das Kreuz. Die Ueberschriften dieser beiden
Bilder lagsen keinen Zweifel, dass sie den Kriegsrat vor der Entscheidungs-
schlacht darstellen wollen. 11. Schlacht am Weissen Berge. 12. Linzug
des Paters im Gefolge des Herzogs in Miinchen. Als geschichtliche
Quellen sind diese Bilder nicht zu verwerten. Auf Nr. 2 lisst die An-
sicht Miinchens von der Flussseite bereits die Theatinerkirche erkennen,
deren Bau erst in die Jahre 1663—1676 fiel. Ausser diesem Zuge verriit
auch die Ungenauigkeit in einigen Darstellungen und deren Ueber-
schriften, dass die Bilder erst geraume Zeit nach der Erbauwung der
Karmeliterkirche, zu deren Schmuck sie dienten, und nach dem Tode
des Kurfiirsten Maximilian entstanden.

2) Gindely a. a. O.S. 152.
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