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Beiträge zur Kritik des Euripides. 
Von N. Wecklein. 

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 2. Juni 18\)7.) 

m. 
1. Für die Chortechnik des Euripides oder, allgemeinel' 

gesagt, HiT die Responsion der Gesangspartien hat die Monodie 
der Elektra EI. 112- 166 besondere Bedeutung. Freilich bietet 
diese Partie der Feststellung des Textes merkliche Sch wierig-
keiten, weshalb wir zuerst hiermit uns beschäftigen müssen. 

Mit dem cod. Laur. 172 (G) schien eine neue Quelle für 
den Text der Elektra wie anderer Stücke, die man bisher nur 
aus dem cod. Laur. 32,2 (L) gekannt hatte, entdeckt zu sein 
und Schenkl, welcher in der Zeit 'chrift f. östen. Gymn. 25 
S. 82 ff. eine von Piccolomini angefertigte Kollation der Hand-
schrift veröffentlicht hat, zählt eine Reihe richtiger Lesarten 
auf, welche nach seiner Ansicht dieser Handschrift verdankt 
werden. Aber Schenkl konnte sein Urteil nur auf eine mangel-
hafte Kollation von L stützen. Die von ihm hervorgehobenen 
Lesarten wie ｮ｡ｲＨｽｻｰ｡ｬｾ＠ 133 1) , ￖＨｽｦＮＱＮＰｬｾ＠ bmmOraf.1.al 177, end 

'VV'V 408, OP. nicht HA. 583 f., %Ol'Vij (ohne 7:0) 607, ､ｹｯ･ｯｶｾ＠
723, f:''V CP0'VlO'V 752, HA. 769, noüp 7:(}onep (Je xat 7:!'Vl 772, 
7:Ova(J' ､Ｈｊｴｸｯ ｶ ｾ＠ 878, de! 889, aOl 903 , ｕｾ｡ｸ･ｬｾ＠ 1071, f.1.ÜW11 

1156, 7:Ol (Jixa'V 1169, (JaxeV7:' äya'V 1182, LW 1190, cpo'Vta 1192, 

1) U ebrigens ist das von Victorius gesetzte lWT(!qJOt. gewiss richtig, 
da der Zusammenhang nur die Beziehung zu fJaJ.aftOt. gestattet. 
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dl1a ya,uo1/ 11 99, <pe01lovoa 1203, yi 1lv lI 1214, OP. 1295 finden 
sich ｾ ｌｬ ｳ＠ Lesarten der ersten oder zweiten Hand bereits in L 
woraus Schenkl nur die willJrürlichen Aenderungen jüngere;' 
Hand (1) vorlagen. Bemerkenswert scheint die Lesart naf2{j'i -

1l0V!; 311, welche Kirchhoff nach Konjektur hergestellt hat und 
Piccolomini aus G beibringt. Aber G hat naefJ.i l10!; wie L. 
Ebenso haben beide Handschriften 412 n6AeW!;, 644 ｾ ｖ ＱｬｩｪＥＧＮ＠

V. 607 ist 1:0 in L nur zur Erklärung über y-ot1l i"i geschrieben. 
V. 707 soll auch noch nach den Angaben von Keene eine auf-
fallende Abweichung sich finden: laXel ßafJ.eOl!; L, l'aXe1l ßaea-

(}eOI !; G. Aber L hat l6.Xel ￟｡ ｾ･ｾ ｴ ｡ Ｌ＠ wo ohne Zweifel ea aus-
radiert ist, G laXel ßaeafJ.eOl!;.I) V. 889 gibt Leid , L2 ald, G 
alet, nicht eie[. V. 903 gibt G von erster Hand Oe wie L, ebenso 
1071 ｕｾｏＥ･ｬ Ｌ＠ 1295 OP. Ob 1192 <p61lta (G) besser ist als <pot1lta 

(L), muss zweifelhaft sein; wahrscheinlich ist keine von beiden 
Lesarten ursprüngli ch (vgl. I S. 518). In der Meinung, dass 484 
G {j'al1aWl!; habe, will Schenkl fJ.a1laWl!;· 1] oa1l schreiben; aber 
auch G hat {j'a11UWLOi". V. 121 6 hat G richtig nae1Jü5w1l 1:', 

aber auch L bietet von erster Hand nicht na(1)tJwl1 -ci y' , 

,'ondern na(1)tJW1l 1:' . Für die Herkunft die er Handschrift au,' 

1) Auch sonst sind die Angaben von Reene nicht genau; z. B. r ührt 
in L 435 nur rp t),a von erster Hand her, v ).o, ist von dem corrector ge-
schrieben nnd steht auf einer Rasur; also hatte auch L VOll erster Hand 
'P I ).6JJcJ.rpo, wie G. In 593 rührt !'et von 1 her, aber liese Hand hat nur 
!EI am Schlusse der vorigen Zeile radiert und an den Anfang dieser Zeile 
gesetzt, wie es häufig geschehen. Dagegen ist 1:011, die Erfindung vo n 1, 
wie es in G fehlt. Interessant ist die Angabe zu 1191: Ｎ ･ ｾ ｩ｝Ｑ［･ ｡ ｾ｡Ｌ＠ LV 
( = Victorins). ｅｾ･ｮ･ ｲｩＮｾ ｷ＠ G. In L ･ｾｴ ｝Ｑ［ ･ ｡ ｾ ｡ Ｌ＠ originally ended a line. 
'1'he letters ｾ｡Ｂ＠ however, have heen erased and transferrecl to the be-
ginning of the next line, where as being an afterthought they could 
not find space within the colul1111, but are written before it where the 
names of the actors usually sta,nd·. Oft ist in solcher "Veise die Ab-
teilung der Zeilen von dem corrector gefindert worden . Die Abweichung 
ｅｾｅ｝Ｑ［ ･ Ｆｾ ｗ＠ ist auffallend. Aber in L ist von erst er Hand noch ｅｾｅ｝Ｑ［･ｲｩＮ＠

übrig, diese hatte al. 'o auch ｅ ｾ ･ｮ･ ｲｩＮ ｾｷ＠ wie G. Soll also das richtige 
ｅｾｴ｝Ｑ［･ ｡ ｾ ｡ Ｌ＠ dem c'orrector angehören? Das scharfe Auge von Prinz hat 
über der Rasur VOll ｾﾫＩ＠ noch den Rest einer Uebersehrift , augenschein-
lich aa, entdeckt. 
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L lassen sich bestimmte Walm:,;eichen anfUhrell: 95 hat l
' 

111 

rl./.d},Aatll eine etwas sonderbare Form , so dass es leicht mit 0 

vertauscht werden kann; G bietet infolge dessen afl{}.},al!;, ebenso 
hat 134 e vor al' in eiJeJ.<ped1l ein solches Aussehen, das, ' es 
jemand leicht für ein l halten kann; richtig hat G eiJeJ.<pldl1; 

363 haben beide 1:0 yi'jfJ.O!; für 1:6 "I' f;fJ.o!;, 407 ist o,aW!; in L 
so geschrieben, dass man auch ÖflW!; lesen kann, G ö,uw >; ; 589 

ht L eßa!; mit a über a!; d. i. eßa, G eßaoa; 633 war OOVAW11 

in L so gescllTieben, da,'s es auch ｕ ｾ ｗＱｬ＠ gelesen werden konnte, 
G ｕｾｗＱｬＬ＠ JOVA hat I deutlich geschrieben. 1235 fehlt y' wohl 
nur deshalb in G, weil e' in L am Anfang der folgenden Zeile 

steht. 
Hiernach hat, wie es von Vitelli schon für die Helen<t 

mwhgewiesen worden ist , G ntU den W ert, dass wir mit Hilfe 
dieser Handschrift, fUr welche die Abschrift von L vor den 
Correcturen von I genommen worden ist, die Unterscheidung der 
Hitnde sicherstellen können. Um gleich die Anwendung auf 
unsere P artie zu machen , wird das über der Linie stehende 
1:WlI bei oXedtW1l sowohl von Wilamowitz wie in der mir vor-
liegenden Kollation I zugewiesen; Keene dagegen bemerkt : 
1:W1l is added in L by original hand above line. Da es in G 
fehlt, ist sicher die erstere Angabe richtig. In <peV <peV aXe1:­

J.[WlI nOl1W1l xal oWyeeä!; Coa!; wUrde 1:W1l lästig sein, weil der 
Artikel bei Coa!; fehlt. Mit Recht also hat Hennann im antistr. 
Vers 135 os für 1:W1lJe geschrieben. 

In 115 lye1lofla1l 'Ayaflifl1l0110>; xovea x,at fl ' eUXe KAV­

ｔＺ｡ｬｦｬＱｬｾＰＱＺ･｡Ｌ＠ oWY1la TV'jIJaeeW %Oea muss man entweder mit 
Bothe y-ovea oder mit N auck K},v1:at,U1l1101:ea al. · erklärenden 
Zusatz betrachten. Mehr W ahrscheinlichkeit hat da ' erstere 
wegen des folgenden y-oea. Schreibt man aber dann einfach 
mit Seidler y-al dY-e1l fle (oder y-äux il, ,Ue) ｉＨｽＮ ｶ ｔＺ｡ｬｦｬｬ Ｏｾ ＰＱＺ･｡ Ｌ＠

so ist die Responsion mit däflO1l oVYY01l', aAaUVGl!; (so Hartung 
fUr OVYY01le, Aa1:eeVel!;) mangelhaft. Nach Eye1l0/-W1l setzte man 
xat fl' eUY-e für xal 1:tX T:e l fl e. Die Umstellung wie Rhes. 51 
dl1a fliflV)l1! cl!; ef-l' für U1l' E!; l,as ｦｬ ｩ ｦＭｬｾ ｰ ｷＮ＠ V. 123 hält Keene 
immer noch n}'1Jyei!; fest und vergleicht wieder ,a1)dew1l 1:6-
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ＱＹ Ｇ ･｡ＡＭｾＯＭｬｩｊｬ｡ｴ＠ oder ｮ｡ｔ･ｏｾ＠ r:earpek Aesch. Cho. 634 ist ßeO'Ccv'JI natLir-
lich nicht von aU/-lW{)'iJ, abhängig. V. 158 hat beolr:q. vor mir 
(Stud. z. Eur. S. 374) schon Burges (class. journ. 1814 vol. 
IX nr. 18 p. 303) gefunden. Die folgende Partie 

lw /-lot ＯＭｬＰｾ＠

ｮｴｸ･￤ｾ＠ /-l/;'J1 ｮ･ｕｘ ･ｗｾ＠ ｲＺｯＯＭｬ￤ｾ＠ ｡｡ｾＬ＠ naue, 
ｮｴｙＮＮ･ｩｩｾ＠ l5' EY.. ｔ･ｯｴ｡ｾ＠ ol5ov ￟ｯｶａ￤ｾ＠
ov ＯＭｬｬｲＺ･｡ｾｾ＠ ae ｙ ｖＧｊｉ ｾ＠

ｍｾ｡ｲＺＧ＠ ovl5' lnt ｡ｔｃｲｰｯＺｶｏｴｾＬ＠

ｕｲｰ･｡ｾ＠ l5' ｡ＯＭｬｲｰｾｲＺＶＯＭｬｯｴｾ＠ Avye(l'II 
Alyta{}ov Awßav {}e,uiJla 

l56Awv saXeV aY..olr:ml 

ist augenscheinlich durch Glosseme ･ｮｴｳｴ･ｬｬｴｾ＠ Ich habe schon 
früher bemerkt, dass Alyta{}ov, wahrscheinlich aus dem zur 
Erkbrung von b6AW11 saXeV aY..olr:av beigesetzten Ai'yta{}ov her-
vorgegangen ist und das, was der Sinn fordert, aov, naue, 

verdrängt hat. Aus diesem aov nchee ist nach ｲＺｯＯＭｬ￤ｾ＠ oben 
das an unpassender Stelle stehende ｡￤ｾ＠ naue entstanden. 
Ferner ist obov ￟ｯｶｊＮ￤ｾ＠ unverständlich. Hermann hat oMov 

￟ｯｶｊＮ￤ｾ＠ vel:mutet; aber oMov ￟ｯｶｊＮ￤ｾ＠ kann sich kaum auf Klytii-
mestra beZIehen. Hartung hat ￟ｯｶｊＮ￤ｾ＠ beseitigt, aber wie sollte 

ｾｾ｡ ｮ＠ ｾｬ｡ｺｾ＠ kommen , ￟ｯｶｊＮ￤ｾ＠ hinzuzufügen ? Dagegen ergänzte 
:;lCh obov so zu sagen von selbst, wenn man nicht daran dachte 
EX ｔ･ｯｴ｡ｾ＠ mit dem folgenden ｍｾ｡ｲＺｯ＠ zu verbinden, und nach 
ｮｴｙＮＮ･｡ｾ＠ /-l/;V . . ｲＺＰＯＭｬｦｩｾ＠ mu 'ste es naheliegen , ｮｴＢ･ｩｩｾ＠ ￟ｯｶｊＮ￤ｾ＠ für 
ｮｴＢ･ＨＱｩｾ＠ ￟ｯｶａ｡ｩｾ＠ zu setzen. Mit ｮｴｙＮＮ･｡ｩｾ＠ l5' E" ｔ･ｯｴ｡ ｾ＠ ßovAa"ir; 

ou ＯＭｬｬｲＺ･｡ｴ｡ｾ＠ yV'v1J Oe ＨＡＭｾｬｲＺ･｡ｴ｡ｾ＠ yvv17 ae SeidleI') ｍｾ｡ｲＺ Ｇ＠ O'ewinnen 
wir auch eine Verbindung der Sätze. Schwierio'keit bereitet 
iluch die entsprechende strophische Partie (140 ff.) : 

{}er; -r6l5e -revxor; ｅＯＭｬｦｪｾ＠ ano "e07;or; e­
Aova' , iva nar:et ｹＶＰｶｾ＠ ｶｶｸｴｯ ｶｾ＠

EnOe{}oßoaaw, 

laxav ｡ｯｾ｢｡ｶ＠ ＯＭｬ･ａｏｾ＠ ｾｴｬＵ｡Ｌ＠

no:,ee, aot Y..a-ra ｹ￤ｾ＠ Evvenw ｹＶＰｶｾＬ＠

ｯｬｾ＠ aet 1:0 xar:' ｾＯＭｬ｡･＠

｢､ｮｯｦｷｾ＠ ,,-cl. 
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Nicht ohne Grund hat man an ｬＱｖｘｴｏｖｾ＠ Anstoss genommen 
und ｡ｲＺｶｹ｛ｯｶｾＬ＠ ａｾｹｶ･ｯ ｶｲ［Ｌ＠ Evenovo' vermutet . V. 54 ist es aller-
dings noch Nacht, aber bei 102 fängt es an 'rag zu werden. 
Da auch anderswo ｖｖｘｷｾ＠ und ,ß6vwr; vertauscht sind (z. B . 

. Hel. 345, Aesch. Cho. 723 f.) und Soph. EI. 1066 x{}ov[a rpap.a 

den Ruf bedeutet , welcher in die Unterwelt hinabclringt , so 
scheint x{}ovtovr; den bei solcher A.nrufung der Toten beliebten 
Gedanken anzudeuten, vgl. Aesch. Cho. 328 nadewv l5/; "at 

wxenwv ｹＶＰｾ＠ svbtY..or; /-laUVet Y..-cl. Für EnOe{}oßoaaw hat L 
von erster Hand wie es scheint EnOe{)'eoßoaaw, daraus ist von 1 
lnoe{}vßoaaw gemacht. Dem antistl'. lw /-lot /-lOt würde am besten 
das von Dindorf gefundene lnoe{}eevaw entsprechen, aber dann 
müsste man mit Hartung auch ｹＶＰｶｾ＠ in ｹＶＰｾｾ＠ ändern, womit wieder 
die Konstruktion für iaxall verloren ginge. Drum hat das von 
F. W. Schmidt vermutete EnOe{}uJ.Cw mehl' Wahrscheinlichkeit, 
wenn man dem zuliebe auch in der A.ntistrophe leb lW /-lOt schrei-
ben muss. Es stehen dann ｘｻｽｯｶ｛ｯ ｶｾ＠ unclEnoe{}taCw in ｣ｾｵｳ｡ｬ･ｭ＠
Verhältnis; der Ruf muss laut sein, damit er in die Tiefe dringt. 

Sehr gut hat im folgenden Reiske ｡ｯｾ｢､Ｍｊｉ＠ aus 'Atba abge-
leitet, es ist also ao/bal1 nicht einfach nach Matthiä ' Vermutung 
zu tilgen, sondern das folgende 'Atl5a dafür einzusetzen. Das 
nach ｹＶＰｶ ｾ＠ lnoe1'HaCw ganz matte lvvenw ｹＶＰｶｾ＠ nimmt sich 
wie eine Erklärung aus; für y60vr; erwartet man eine nähere 
Bestimmung zu /-leAor;, welche wegen des folgenden Relativ-
satzes kaum eine andere sein kann als {}e17VWV. V gl. Ｌｵ｡ｯ ｾ＠

ßOl]r; EI. 756. FUr bdno,uat habe ich A. Soph. em. 1859 
p. 184 und ziemlich gleichzeitig Herwerden stud. 'I.'huc. 1859 
p. 162 },elßo/-lat vermutet. V. 150 gibt bevme "aea den gleichen 
Gedanken wie das V orau.sgehende, weshalb ich schon fl'iüler 
l5evnu naeCUJ.11 vorgeschlagen habe; 153 hat Hartung mit 
uyxa},ei da.<; entsprechende Ver. mass hergestellt. Hiernach 
el'giLt sich fUr die ganze Monodie folgender Text: 

avnet'JI', wea, ｮｯ｢ｯｾ＠ Oe,ua11' 

cD s/-lßa B/-lßa xar:axAa[ovaa. 

lw Ｌｵｯ ｾ＠ ,u0l. 

stl'oph . 
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eyevofl,av 'Aya/-dfl,voJ,or;; 

xat 'dxut fl,e ｋｊＮＮｶｲＺ｡ｴｦｬＬｾｯｲＺ･｡Ｌ＠

owyvd TVJ,tJaeew xO(2a, 

Xtx}.17axOVOt tJe fl,' o.{}J..iav 

'I-!Uxc(2av noJ..djr:at. 

({Jev ({Jev oXerJ..iwv novwv 

"at owyeefir;; ｾＶ｡ｲ［［ Ｎ＠

iJJ naue, ov tJ' ev ｾ｛ｴｊ｡＠

"üoat afir;; o.J..0r.0v o({Jayair;; 

Aly[o{}ov 7:', ｾｹ｡ｦｬＬ･ｦｬＬｊＧｯｶＮ＠

l,{h 7:0V avrov lJyet(2e YOOJ', 

avaye noJ..VtJax(2vv &tJm,av. 

OVV7:etv', wea, notJor;; Oefl,rJ.l' · 

cl) lffl,ßa lffl,ßa xawxJ..a[ovoa. 

lw fl,0t fl,0t. 

7:[va no}.tv, dva tJ' ol"m' , iJJ 
rJ..fifl,0v avyyov', o.}.aUVetr;; 

ol,aedv ev {}a}.afl,otr;; }.mdw 

nmeq5otr;; eni oV/l- ({J0(2air;; 

o.J..y{or:aWtV o.tJeJ..({JaJI j 

1JJ..f)·otr;; tJe novwv efl,ot 

7:(!- fl,eUq. ｊＮＮｶｲＺｾ･Ｌ＠

iJJ Zev Z ev, naret tJ' affl,(l7:wv 

alox{orwv en{xov(2or;;, '11(2-

J'Et xüoar;; notJ' o.J..ar:av. 

{}er;; 7:otJe uvxor;; efl,1]r;; o.no Y,,(2aror;; t­
},ova' , tlla na7:(2t yoovr;; x{}oviovr;; 

ｬｮｯ･ｻｽｴ｡ｾｷＬ＠

laxd1' ｾ｛ｴｊ｡Ｌ＠ !-tüor;;, 

naue, aOt xan1 yfir;; f)'(21)1'CVV, 

olr;; o.et 7:0 xm' ｾＯＭｷ･＠

}.k[ßo",at, xar:d fl,ev ({J[J..al' 

O'/lVXt U/-wo/-d,lla M(2al" 

xeea u x (2fii ' ent "ovetfl,0v 

11 5 

120 

125 

rtntistr. 

130 

135 

stroph. 

141 

145 

Be'itl'äge zur Kl'itik des E1t7·ipicles. 

n{}efl,Sva {}avaup 00. 

t;' e, tJevnu naeetal" 

ola (je nr;; Y"v"vor;; o.xewr;; I nor:afl,{otr;; naed xev",aotv 

nadea ({J{J..7:awv o.y"a},ei, I oJ..6fl,evov (joJ..[otr;; ßeoxWJ' 
u e\ \ '''f)J.. I ｾ＠ ｾ＠ \ 1 I e(2Y"eow, wr;; oe 7:0V a ' WJ' , naue, e)'w "m:ax/,aw/-Wt, 

J..ovr:ed navvow{)' fJ(jeavafl,EvoV xeoz' 

tJeohq. ev oZx7:(207:a7:q. {}avawv. 

Zw Zw fl,0t 

m"efir;; fl,ev neU" ewr;; 7:o/l-i'i r;; , 

mxeair;; (j ' ex Teotar;; ßov },air;; 

ov fl,heawt YV1117 oe 

Ｈｪ･ｾ｡ＷＺＧ＠ ov(j' ent oU({Javotr;;, 

ｾ｛Ｈｻｊｗｴ＠ (j' o.fl,({Jt7:0fl,Otr;; },vye(h 

oov, naue, J..wßav f)'e/-dva 

(jo}.wv 1J0xev o.xohall. 

451 

150 

155 f. 

rtntist/'. 

1GO 

1G5 

Wir erhalten also in dieser Monodie zwei Mesoden, 125 f. 
fl,eo. a', 150- 6 fl,W . ß', wie noch in der neu esten Ausgabe des 
Stückes die Bezeichnung lautet. In meiner Abhandlung über 
die Technik und den Vortrag der Chorgesänge des Aeschylos 
(XIII. Suppl. der Jahrb. f. cl. Philol. S. 238) wurde als Er-
gebnis festgestellt, dass sich bei Aeschylos die Annahme von 
Prooden, Mesoden und von künstlicher Verflechtung der Strophen 
und Antistrophen als irrig erweist und dass Einfachheit und 
Ordnung das Gesetz der chorischen Technik dieses Dichters ist. 
Das g l eich e Gese tz gilt b ei Sophokl es , wo von Proo -
den oder Mesoden kein e R ede ist und imm er di e Antj-
stroph e auf di e ShOlJh e fo lgt, ohn e dass ein e n eu e 
Strophe dazwisch entritt. Soll Euripides von diesem 
Brauche merklich abgewichen sein ? Vor allem wir cl di e 
künstlich e V erfl e chtung von St r oph en und Anti -
tro}Jh en auch von Euripid es abzu l ehn en se in. I ) Eine 

I) Schon Schöne bemerkt im PhiloL X S. 397 , dass die durch· 
cinrtndcrflechtende Anordnllng VOll Chor· oder lyri ehen Bühn engesiingen 
in den IPeisten Fällen die Befürchtung erwecke , da der ll rtchconstrn· 
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einzige Stelle scheint eine Ausnahme zu machen, Anch'om. 
1197- 1225, wo sich folgende A.nordnung findet: 

Str. I I Ant. l l Strophe 2 . Str. 31 Ant. 31 Ant. 2 
ChorPeleus Chor Pelens Chor Peleus I Chor Peleus Chor Pelens Chor Peleus 

Hier unterbricht also das dritte Strophenpaar das zweite. Da 
dieser Fall vereinzelt steht, kann man geneigt sein, der An-
nahme von Kirchho:lf beizupflichten, dass die zweite Antistrophe 
(V. 1218- 25) vor die dritte Strophe (Y. 1213) umzustellen 
sei. Der Zusammenhang würde sich nicht gerade dagegen 
sträuben, obwohl man sagen muss, dass die Klage des Peleu.' 

ovu; /Wt n02t, n02t" 

o%fjm:ea Tac5' l(2eb:w nec5ot, 
ｾ＠ , "J' ,,, ß I 1\T, ' I 

ov T, W %a'l: an(2a eVxta .L\17ecW' %0(217, 
nq1'fiJ).cße ov fl' o'lj1Wt ntr/lona 

tl.as Ganze am kräftigsten abschIiesst und dass 11 ach cli.esCll 
vVorten die Frage des Chors 

.,. , .n , Ｌ ｟ ｾＬ＠ ｟ｾ＠ _, 
w %a%a navwv w wv u; UVOT.VX17 YceOl), 
rtv' alwv' l, '1:0 }.omOl) Uct,; 

sich als matt und überflüssig ausnimmt. W enn wu' genauel' 
zusehen, finden wir hier einen ganz ähnlichen ]1" all wie bei 
Aeschylos Cho. 422- 53 : 

Strophe 1 Str. 2 Ant. 2 Ant. 1 
Chor Elektra Ol'estes Chor El. Chor 

Auch bei Aeschylos steht dieser Fall vereinzelt und man hat 
auch hier daran gedacht eine Umstellung vorzunehmen. Ich 
habe a. O. S. 237 die Unregelmässigkeit der Strophenordnullg 
mit der Aenderung, welche in den Personen der Vortragenden 
eintritt, gerechtfertigt und dieser Grund wird um so mehr Be-
rleutung haben, als er auch für die vorliegende Stelle dos 
Euripides gilt. Während beim ersten und chitten Strophen-
paar der Chor die Strophe, Peleus die Antistrophe hat, . 'ind 
bei dem zweiten Strophe und Antistrophe unter Chor unel 

iet'ende Metriker jrünstlichel' verfahre, als der Dichter selbst j e habe sein 
wollen. Er selbst aber chlägt für Phön. 1485 ff'. folgende A 1101'dllllllg 
vor: a ß P' ｦ Ｇ ｅ ｏｾ ＨＩ Ｈｪｯ ｲ［＠ " )" .s E c' r; r;' llup(jor; (j' (; '7 '7' I;' {} {}' , " % % ' CI ' . 
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Peleus geteilt. Man muss hiernach für Aeschylos und Euripides 
das Gesetz in folgender Weise beschränken: Wer zu einer 
Strophe die Ant istr op h e allein zu singen h a t, b eginnt 
nicht vorher ein e neue St roph e. Dass also im Hippo-
lytos zwischen ｓｴｲｯｰｾ･＠ 362-72 und Antistrophe 668-79 das ' 
Stasimon des Chors liegt, könnte nur dann auffallen, wenn die 
Antistrophe vom Chor, nicht von Phächa gesungen würde. 
Orest. 1353 und 1537 liegen zwischen Strophe und Antistrophe 
des Chors nur Trimeter des Chorfül1l'ers. Rhes. 454 und 820 
sind zwar die dazwischen liegenden Strophenpaare zwischen 
Chor und Halbchöre geteilt, doch scheint diese Anordnung 
dem Euripides fremd zu sein. 

In unserer Monodie der Elektra nimmt N auck nach 139 
den Ausfall von 9 Versen an, von denen die zwei ersten mit 
125 f. , die sieben anderen mit 150-6 respondieren sollen. 
Man erhält dann zwei grosse Strophenpaare, welche regeh echt 
aufeinander folgen. Aber es muss überraschen , dass eine so 
ausgedehnte Lücke den Sinn und Zusammenhang in keiner 
Weise angegTiffen hat. Auch gibt sich das vorliegende Ende 
von Strophe und Antistrophe als metrischer Abschluss zu 
erkennen und können die Verse 125 f. 

Nft 'l:OV aVTov eyct(2c 1'001', 

avayc n02vc5a%(2vv &c5ovav 

weder dem Versmass noch dem Sinne nach zur Strophe ge-
rechnet werden, wie SeidleI' richtig bemerkt: male hic uterque 
versus vulgo ad stropham trahitur. Aperte mesodum faciunt 
ipsa etiam sententia signllcante. Die Erfahrung, welche man 
bei Aeschylos gemacht hat, muss uns gegen die Annahme 
grosser Lücken in den Chorgesängen misstrauisch machen, be-
sonders wenn der Sinn und der Zusammenhang der Gedanken 
gar nicht in Mitleidenschaft gezogen sind und der Ausfall sich 
so hübsch wie hier einem inhaltlichen wie metrischen Absatz 
anschliesst. Die mit 150-156 respondierenden Verse können 
ebenso wie vor 140 nach 166 fehlen und auch hier finden wu' 
Abschluss des Sinnes wie des Versmasses. Der Dichter hat 
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einzige Stelle scheint eine Ausnahme zu machen, Anch'om. 
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ovu; /Wt n02t, n02t" 

o%fjm:ea Tac5' l(2eb:w nec5ot, 
ｾ＠ , "J' ,,, ß I 1\T, ' I 

ov T, W %a'l: an(2a eVxta .L\17ecW' %0(217, 
nq1'fiJ).cße ov fl' o'lj1Wt ntr/lona 

tl.as Ganze am kräftigsten abschIiesst und dass 11 ach cli.esCll 
vVorten die Frage des Chors 

.,. , .n , Ｌ ｟ ｾＬ＠ ｟ｾ＠ _, 
w %a%a navwv w wv u; UVOT.VX17 YceOl), 
rtv' alwv' l, '1:0 }.omOl) Uct,; 
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vor: a ß P' ｦ Ｇ ｅ ｏｾ ＨＩ Ｈｪｯ ｲ［＠ " )" .s E c' r; r;' llup(jor; (j' (; '7 '7' I;' {} {}' , " % % ' CI ' . 
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uns mit tih Tov'a'lnov tyetee yoov den Sachverhalt angedeutet : 
wi e 30m Anfang des erst en Strophenp aa r es di e K l ag e 
wi ederholt wird, s o geschi eht di es au ch 30 m Schlu sse 
des zweit en S troph enpa ar es, Es eignen sich die Verse 
t t, Jevnu naewJ.v , , 7lClue, lyw uamda{o,aat vorzüglich als 
l cpv,avtOv, Wie also bei Aeschylos durch die Annahme von 
Ephymnien die grossen Lücken in den Chorgesängen ver-
schwunden sind, so scheint dieses Mittel auch für den Text 
des Euripides anwendbar zu sein, 

Sophokl es hat si ch in d en erhalt en en Stü ck en der 
Ephymnien nirg ends bedi ent, scheint also überhaupt davon 
keinen Gebrauch gemacht zu haben, 

Die Verspottung der Ephymnien des Aeschylos in den 
Fröschen des Aristophanes (1261-80) lässt erkennen, dass 
manche in diesem Brauch etwas Altväterisches sahen, Bei 
Euripides, welcher auch in manchen anderen Formen zu 
Aeschylos zurückkehrte, finden sich Ephymnien öfters, Eine 
treffliche Wirkung hat das Ephymnion Bakch: 877-81 _ 
897-901 

Tl TO oocpov I] d TO UaAAtOv 

naed {)ewv ｹ ｩ ･｡ｾ＠ lv ￟ ･ ｯｔｏｩ ｾ＠

f} xeie' {)]lee ｵｯ ･ ｶ ｣ｰ ｩｩｾ＠

TWV lx-8-ewv uQd oow xaTiXet')J ; 
ö Tl uaAOv cp[J. ov ald. 

Ein zweites Ephymnion schliesst sich ebd. 992- 6 und 1012- 6 
an Strophe und Antistrophe an , obwohl noch eine Epodos 
folgt, und wenn etwa jemand in dem fraglichen Ephymnion 
der Elektra bei naue, lyw xamxAa{o,aat den metrischen Ab-
schluss vermisst, so möge er dieses Ephymnion vergleichen: 

hw Mxa ｣ｰ ｡ｖ ･ ･ｯｾ＠ l7:w ｾｬ ｃｐＧｙｊｃｐｏ･ ｏ ｾ＠

cpOVeVOvoa ),aljA'{öv Jta,anM 

TOV li-8-eov IivOflOV IiJlUOV Ｇｅｘｻ ｯ ｶｯｾ＠

TOXOV Y'YJyeVij. 

W as ichl in der erwähnten Abhandlung S. 220 über die 
Ephymnien des Aeschylos bemerkt habe, dass ein solches Ｌ｡ ￼ ｯｾ＠

B eiMlge zur Kritik des E twipides. 455 

sich immer in der Strophe , nicht aber immer in der Anti-
strophe eng und innig an das ｖ ｯ ｲ ｡ ｵ ｳ ｧ ･ ｾ ･ ｮ､ ･＠ .anschliesst und 
dabei das musikali 'che Moment über das mhaltliche das U eber-
gewicht hat , das gilt auch von den beiden ｅｰｨ ｹ ｭｮｩ ｾ ｮ＠ ､ ｾ ｲ＠

Bakchen, wie sich mit der Fortsetzung unseres Ephymmon m 
der Antistrophe naue, lyw uamxAa{oftal I AovTed navvom{P 

Meava,tteVOV xeot Eum. 355 owpaTwv yde ､ｊＮｾ ｐＧｙｊｶ＠ I aVaTe07l<lq 
vergleichen lässt. Damit widerlegt sich der Emwand, welchen 
neuerelings W . Schmid Philol. 55 S. 46 f. erhoben hat gegen 
die Annahme von Kirchhoff , dass im Kyklops die V. 49 - .54 
nach 62 als Ephymnion zu wiederholen seien. Man kann Sich 
die ausserordentlich komische Wirkung eines solchen Ephym-
nion vorstellen , welche der Kontrast zu den Ephynmien der 
Tragödie hervorrufen musste : 

'tpvna, ov Tq.O' OU, ov oe Tq.Je Vepfi 

UAavv JeOOeeav ud . 

Mehr an den Inhalt der Strophe als den der Antistrophe 
schliesst sich auch das kleine Ephymnion Jon 125-7 = 
141-3 an : 

c1 IIaulv, c1 IIatav, 

eva{wv eva{wv 

et'17v, c1 ａ ｡ｔｏ ｶ ｾ＠ nai. 

Von besonderem Interesse ist die Wiederholung von Rhes. 
542-5 bei 562. In der Strophe lautet der Text : 

HM. ovxovv ａ ｶｵ ｻｯ ｶｾ＠ (vielmehr Avx{wv) n i ,am'YJv ｣ｰ ｶ ａ｡ｵｾｶ＠

￟｡ｶｭｾ＠ lydeet')J 

ｵ｡ｬ･ｏｾ＠ u),11eov xmd poieav; 

In der Antistrophe tritt aMw an die Stelle von ovuovv 

und ｾｦＱＮｩｩ ｾ＠ an die von ｸ ｡ｬ ･ ｏ ｾ Ｎ＠ Uebrigens haben wiJ: hier kein 
eigentliches Ephynmion, sondern eine Wiederholung nach der 
Weise wie in den Eumeniden ganze Strophen (781 und 811, 
840 und 872) wiederholt werden. Diese W ahrnehmung, dass 
in der Antistrophe der Konstruktion zuliebe einzelne Ausdrücke 
geändert werden, verschafft uns die Möglichkeit, einen arg 
zerrütteten Chorgesang des Kyklops 356 der ursprünglichen 
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Gestalt näher zu bringen. Die Strophe lautet nach Vornahme 
eilliger Aenderun gen : 

eveetw; Tiir; cpaevyyor;, ｋｻｊＧｙＮｊＮｷｾｪｊＬ＠

a:vaor6fwv 7:0 xei2or; wr; ewtW1. OOt 

lcp{}d xat omd xee' av{}eaxtar; lino {}eeftd 
xvaVetV ßeVXeW, 

xeeoxoneiv ftÜ17 U"WV, 

356 

baovfta22qJ El1 alytbt x2tvo,ub'qJ. 360 

ｦｴｾ＠ ftOt ft17 neooMbov' 

ft6vor; ft6vqJ yefttt;e noe{}ftibor; oxacpor;. 

xateüw ftev aVJ,tr; äbe, 

xateÜW be {}vfta7:WV 

&.noßWftWv äv aveXet {}a2tav 365 

ｋｶｸＲｷｾ＠ Ahvaior; ｾ･ｬｬｴｸｗｶ＠

xeeWV Xexaeftevor; ßoeCi. 

Nach eveetar; habe ich 7:ar; (Kirchhoff aar;) eingesetzt und vor 
ｋｶｸＩＬｷｾ＠ mit Hartung w getilgt, beides um der Responsion 
willen. In 358 hat xee' für xat J. Krause hergestellt, {}eefta, 

welches in den Handschriften fehlt, hat Hermann eingesetzt 
nach 374 {}eeft' an' av{)'eaxwv xeea, in 362 habe ich yeftd;e 

für x6fttt;e geschrieben nach 505 oxacpor; 62xdr; wr; (vielmehr 
62xabor;) yeftW{)'etr; n07:t oÜfta ya07:eor; lixear;. In 365 ist 
anoßwftwr; äv [Xet {}volav überliefert. Da {}VWJ.U»V {}voiav als 
unmöglicher Ausdruck erscheint, habe ich {}a2iav für {}voiav 

gesetzt und anoßwftwr; erhält erst seine Pointe, wenn es mit 
{}a2tav verbunden den in {}vfta7:WV {}a2tav liegenden Begriff 
verneint (ein Opfer das kein heiliges Opfer ist). Durch Wieder-
holung von av hat äv avexet L. Spengel gewonnen. Von der 
Antistrophe lassen sich die fünf ersten Verse nach Kirchhoff 
ill folgender Weise herstellen: 

ｶＧｙｊＲｾｲ［［＠ w daftov, D07:tr; b6ftwv 

Ecpeadovr; fx7:fiea r; EX{)Vetr; Uvovr; 

lcp{}a u batvVftevor; ftVoaeoioi 7:' obovow 
xfavwv ßevxwv 

{}eelt ' an' av"J'eaxwv xeea. 

------
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Für Dour; boftwv . . ｾ･ｶｯｶｲ［＠ geben die Handschriften Dour; 

bWfta7:wv Ecpeadovr; ｾ･ｖｴｸｯｵｲ［＠ ｬｘＷＺｩｪ･｡ｾ＠ EX{}Vet bOftwv., Es ｾｾｴ＠

Iso (joftwv an die Stelle von bWfta7:wv gesetzt, ｾ･ｖｯｶｲ［＠ fur 
;evtxovr; hat schon Bothe gefordert; EX,{}Vetr; ｾ ｡ｴ＠ Hermann für 
l {)vet O'eschrieben; dieser hat auch unter AnleItung der Strophe 

ｾＳ＠ ｶｯｾ＠ 372 umgestellt. Unter gleicher ａｮｾ･ｩｴｵｮｧ＠ habe Ｌｩ｣ｾ＠
v, wv ßOVXW11 für XOn7:W11 ßevxwv geschl'leben, vor "J'S(] ft xva '" . . 

t ht av{}nwnw'v in den Handschriften, welches sICh als DItto-
se 0: 'b h' 
graphie zu av"J'eaxwv zu ･ ｲｾ ･ ｮｮ ･ｮ＠ gibt. Nun bleI t ｮｾ｣＠ eme 
Lücke von acht Versen. Kirchhoff hat erkannt, ｾ｡ｳｳ＠ dIe ｖ･ｾｳ･＠

ateÜW ftev ai'i2tr; äbe xd. sich vorzüglich für eill Ephymmon 
:ignen. Er nimmt deshalb nach 374 eine Lücke v.on 3 Versen 
= 360-62 an und lässt dieser Lücke das Ephymmon 363-67 
folgen. Wenn wir aber die ｧ ｬ ･ｩ｣ｨｾｮ＠ ａｵｳ ｣ ｾｲ￼ ｣ｫ･＠ lcp{}d {}eeft' 

an' av"J'eax,W11 xeia in Strophe WIe AntIstrophe ｢･｡｣ｨｴ･ｾＬ＠

;,.d sich uns die Wahrscheinlichkeit ergeben, dass auch dI e 
W.u. • d 
V. 360- 62 in der Antistrophe zu wiederholen. S111 , 

indem hi er x,2tvo ftsvor; für x2tvoft81lqJ gesetz t wad. 

So füllt sich also hier wieder eine grosse Lücke und wie 
bei Sophokles, welcher keine Ephymnien hat, in den Chor-
geslingen keine grösseren ｌ￼｣ｫｾｮ＠ ｺｵｾ｡ｧ･＠ treten, so kommen 
wir zu dem Ergebnis, dass WIe b el Aeschylos, so auch 
bei Euripides die grösseren Lü cken in den. Chor-
gesäng en davon h errühr en, ､｡ｳｾ＠ die ｅｰｨｹｭｮｾ･ｮ＠ nur 
einmal O'eschrieben wurden. Wu' haben noch eIllen Fall 
der Art EI. 1154 und 1181; sowohl der ersten wie der zweiten 

'Strophe fehlen am Schlusse zwei Verse; es .w erden also 
jedesmal die zwei l etzt en Verse der AntIstrophe an-

zufügen sein und der Inhalt sowohl von 

WIe von 

ooeta ur; wr; Uatv' oeyabwv 

｢ｾｶｯｸ｡＠ vsftoft8va, 7:a(j s ｸＬ｡ＷＺｾｖ ｖｏｓｖ＠
, , ß' ;) \ , ur; evas 'YJr; sftov xaea 

ｮ･ｯｯＶｾｳｗｴ＠ /wdea xwv6vwr; 

. d Z h' Durch Anfügung der passt sehr gut 111 en usammen ang . . . 
beiden ersten Verse erhält .av(js in 1155 seIne BeZiehung. 
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Gestalt näher zu bringen. Die Strophe lautet nach Vornahme 
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eveetw; Tiir; cpaevyyor;, ｋｻｊＧｙＮｊＮｷｾｪｊＬ＠

a:vaor6fwv 7:0 xei2or; wr; ewtW1. OOt 

lcp{}d xat omd xee' av{}eaxtar; lino {}eeftd 
xvaVetV ßeVXeW, 

xeeoxoneiv ftÜ17 U"WV, 

356 

baovfta22qJ El1 alytbt x2tvo,ub'qJ. 360 

ｦｴｾ＠ ftOt ft17 neooMbov' 

ft6vor; ft6vqJ yefttt;e noe{}ftibor; oxacpor;. 

xateüw ftev aVJ,tr; äbe, 

xateÜW be {}vfta7:WV 

&.noßWftWv äv aveXet {}a2tav 365 

ｋｶｸＲｷｾ＠ Ahvaior; ｾ･ｬｬｴｸｗｶ＠

xeeWV Xexaeftevor; ßoeCi. 
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xfavwv ßevxwv 

{}eelt ' an' av"J'eaxwv xeea. 

------
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ｾＳ＠ ｶｯｾ＠ 372 umgestellt. Unter gleicher ａｮｾ･ｩｴｵｮｧ＠ habe Ｌｩ｣ｾ＠
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se 0: 'b h' 
graphie zu av"J'eaxwv zu ･ ｲｾ ･ ｮｮ ･ｮ＠ gibt. Nun bleI t ｮｾ｣＠ eme 
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W.u. • d 
V. 360- 62 in der Antistrophe zu wiederholen. S111 , 
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ｮ･ｯｯＶｾｳｗｴ＠ /wdea xwv6vwr; 

. d Z h' Durch Anfügung der passt sehr gut 111 en usammen ang . . . 
beiden ersten Verse erhält .av(js in 1155 seIne BeZiehung. 
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, AusseI' den eigentlichen Ephymnien habe ich a, 0, S, 225 . 
be: Aeschylos noch rhythmische Ephymnien, wie ich sie be-
zeIchnet habe, gefunden. Für die Chortechnik des E .' 'd , t I Ullpl es 
IS es von nteresse, dass solche rhythmische Eph ' b . d' , ymmen auch 

.eI lesem DIchter vorkommen, wenn auch nur in einem ein-
zIgen Chorgesange Herakl. 348 ff., nämlich 359-63 = 375 7 
und 389-93 - 403 7 In . - 9 . - " - . der letzten Strophe treten an 
dIe Stelle der funf Verse sechs von dem o'leichen M t 
I t , t ' t b e rum 
n eIessan ,]S es auch, dass alle diese Ephymnien aus Ph ' 

krateen mt' GI eIe-, 1 emern ykoneus an vorletzter Stelle bestehen 
m den sechs ｓｴｲｯｰｨ･ｮｾ｡｡ｲ･ｮ＠ des Aeschylos (Hik. 630- 97' 
Ag. 367-474) aus dreI Pherekrateell und einem Glykoneus; 

bei Euripides aus 4 bez. 5 Pherekrateen und einem Glykoneus : 

- -

Nebenbei bemerkt wird durch diese Ue1-el'e' t ' E . u ms ImmunO' 
ｵｾｳ ･ ｲ ･＠ "mendatlOn von 422 ßücoi .' aP,cpEßaJ,' iOl1 (= 439 
u"eot1l a1l 'JT{}07WeE ) 13 t"r t ' , B OW1I es a Ig . Wll' sehen also, dass sich 

ｾｮ＠ ･ｾｵｧｨ＠ auf den Ge brauch von Ephymnien Euripides 
urc ge ends dem Gebrauch des Aesch ylos ' 

schlossen h at im Gegensatz zu Sophokles. ang e-

. Wir k,ehren zu der Monodie der Elektra zurück Noch 
smd uns dIe zwei Zeilen 125 f "b" d . . E " . " U llg, enen mchts respondiEilrt. 

s wale verkehrt, dIese Verse nach 139 . d 'h I ' dort 1,' zu WIe e1 0 en, da SIe 
d h ｧｾｮｺ＠ 0"'1ne Smn und Zweck stünden. Bleibt uns also 

oc eme Mesodos ? WU' diiIfen nur den Inhalt der Verse 
genauer ansehen, um eines Besseren belehrt zu werden D' 
Strophe, welche den Tod des Vaters beklagt, ist ｡｢ｧ･ｳ｣ｨ ｩｯ ｳｳ･Ｚｾ＠

Beiträge Zttl' Kritik des Euripides. 
459 

Zwischen Strophe und Antistrophe, welche die Klage wieder-

holt, stehen die Verse 
t{h . cw avtCw lYBLee 1'001/, 
ö,l'aye ｮｯｫｶｾ｡ｸ･ｶＱｬ＠ ｡ｾＰＱｬｲｬＱｬＬ＠

sie fordern also zu dem auf, was die Antistrophe thut. Augen-
scheinlich können diese nicht auf die gleiche Weise vorgetragen 
werden wie die in Strophe und Antistrophe enthaltene Klage; 
da sie aber melisches Versmass haben, bl eib t nur clie Vor-
tragsweise übrig, welche al s ｮ｡･｡ｸ｡Ｎ｡ＩＮｯｹｾ＠ b eze ichn et 
WU I' d e. Einen ganz ähnlichen F all haben wir in Hel. 164 

W fteya).wlI aXEWlI xa.aßaUo,aElIa ftEYQ11 oIxwv 1) 
noiol' a,ULUa{}w y60v; I] tiva f-wvoall lnü{)'w 

ｾ｡ｸ･ ｶ ｡ｴＱｬ＠ 1] ｻＩ Ｇ ･ｬｪｬＩｏｴｾ＠ ｾ＠ nEv{}coL1I; i! l, 

Helena besinnt sich erst auf die W eise ihrer Klage, dann 
stimmt sie in Strophe und Antistrophe die Klage an, Diese 
s. g. Proodos wu'd also auch eine parakatalogische Partie sein. 
Ebenso wird sich der Vortrag des Chorführers in Med, 131-138, 
worin der Anlass für das Auftreten des Chores dargelegt wird, 
von dem folgenden antistrophischen Gesang des Chores abheben. 
An der angeführten Stelle der Helena folgen der einleitenden 
Partie der Helena zwei Strophenpaare, bei denen Helena die 
Strophe, der Chor die Antistrophe hat; das Ganze wird mit einer 
längeren Partie der Helena abgeschlossen. Ebenso folgt in 
der Medea auf das angeführte Strophenpaar eUle Chorpartie. 

Es fragt sich, ob nicht wie die s, g. Proodos, so auch die 
s. g. Epodos als parakatalogische P artie zu betrachten ist. 
Hel. 632 ff. will Reisig Coni. p. 280 zwei Strophenpaare 

herstellen: 632 _ 5 = 636 - 40, 643 - 9 = 650 - 5. Die 
V: 641 f. sollen eine Mesodos bilden. Die Herstellung der 
Responsion erfordert gewaltsame Aenderungen und die Trennung 
von 641 und 642 wird k aum möglich sein. Ausserdem lassen 

1) In diesen Worten einen Sinn zu finden ist schwer. W enn man 
Iph. T. 1094 i:)'w 001 tcaeaßciUOfWL {J(1)"ov. vergleicbt, wird man geneigt 

Hein ｾｯＯ＠ . ,tcaeaßaHofL Bva zu schreiben. 
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sich auch die folgenden Partien, welche ähnlichen metrischen 
Charakter haben, nicht in Responsion bringen. Solche Partien 
ohne antistrophische Responsion finden sich ziemlich häufio-

'" bei Euripides, z. B. Hel. 330-85 in der Unterredung der 
Helena mit dem Chor , Jon 1445- 1509 in der Unterreduno-

'" des Jon und der Kreusa, 01'. 1369-1502 in der Unterredul1o-
'" des Sklaven und des Chors, Phoen. 103-192 in der Untf:'r-

redung der Antigone und des Pädagogen, 291- 354 in der 
Unterredung der Jokaste und des Chors, 1485-1581 in der 
Monodie der Antigone und dem sich daran knüpfenden Gespräch 
der Antigone und des Oedipus, 1710 ff: in dem Zwiegespräch 
der Antigone und des Oedipus, dessen Echtheit freilich zweifel-
haft ist, Herakl. 875-921 in der Klage des Chors und dem 
sich anschliessenden Gespräch des Chors mit Amphitryon und 
dem Boten, 1016-85 in der Klage des Chors und der damit 
verbundenen Unterredung desselben mit Amphitryon, 1178-1213 
im Gespräch des Theseus und Amphitryon, Iph. A. 1283-1335 
in der Klage der Iphigenie in Gegenwart der Mutter, 1475- 1509 
in einem Erguss von Empfindungen, an welchem sich der Chor 
beteiligt, Iph. T. 827-99 in den Geftthlsäusserungen der Iphi-
genie, an denen Orestes teilnimmt. Die Parodos dieses Stücks 
und das darauffolgende Wechselgespräch des Chors und der 
Iphigenie besteht ､ｵｲｾｨｷ･ｧ＠ aus reinen ａ Ｎ ｮ｡ｰｾｩｳｴ･ｮ Ｎ＠ Man wir cl 
nicht fehlgehen, wenn man für alle diese Partien 
ｮ｡･｡ｸ｡ｔ｡ａｯｹｾ＠ annimmt, eine Art des Vortrags, welche 
sich für das Gespräch eignet. Die grosse Zahl solcher &)1-
0I-WtOoTeOcpa bei Euripides kann uns warnen, den Versuchen 
in solchen P artien ganz oder teilweise Responsion herzustellen 
beizupflichten. Die oben behandelte Partie Hel. 632 ff. , in 
welcher trotz der Responsion der drei Verse 632-4 = 636-8 
sich keine Strophenpaare herstellen lassen, muss uns auch zur 
Lehre dienen, dass trotz einzelner sich entsprechender Verse 
nicht an ｡ｮｴｩｾｴｲｯｰｨｩｳ｣ｨ･＠ Anordnung zu denken ist. So stellt 
Hermann zwischen Tro. 1216-8 und 1226-8 antistrophische 
Responsion her, indem er hier für alai alat, mxeov (j(Jvefta 

yaia a', d) dxvov, Ｈｊ･ｾ･ｭｴ＠ schreibt: alai v -, naret& nm:et(Jt 

Beitrüge zU)' K1'itik des Euripides. 461 

\ :".S: " '!' , ｾＬｾ＠ra ntXeOv ouvefta a , W uxvov, ue"ETat. Im folgenden haben 

wir fünfmal das gleiche Versrnass 
ｾ｟ ｶ｟ｶ｟ ＺＺＺＺＮ＠

ohne dass von Strophe und Antistrophe die Rede sein kann. 
Das gleiche Versrnass findet sich auch zweimal nach einander 
in einer ähnlichen Partie Androm. 847 f. Hier gewinnt man 
zwei Strophenpaare 825-8 = 829- 32 und 833-6 = 837 -40, 

wenn man mit N auck in 

EP r:t M fte (Jet [ade1laJ xaJ.vnr:etv nenAOt, MjJ.a Xal, opcpt­

cpavij xat axevm:a [(Je(JeaxaftEV noatvJ 

TP aAYü" cpo'VOl' ea1fJaaa avyyaftC,p aWel' j 
EP. xaTa ftEV olJ')I an:l'w (Jata, [t6J.,tta" ä1' leet] cl xa1:aearo, 

lyw xaraearo, [av{j'ewnot,]. 

die eingeklammerten Worte streicht. Die Aenderungen in den 
drei ersten Versen werden durch den Sinn, welcher gewonnen 
wird, durchaus empfohlen. Dagegen erscheint nach (Jata, 

(oder (Jatal') der N om. cl xm:aearo, nicht als stilgerecht 1). 
Wenn also auch die beiden ersten Partien gleich sind, 
wird doch wohl auf die Herstellung von Strophen und Anti-

strophen verzichtet werden müssen. 

Eine ähnliche Partie findet sich bei Sophokles im Phi-
loktet, das Gespräch zwischen Chor und Philoktet 1169-1217. 
Die Klage des Herakles in den Trachinierinnen 1004-1043 
ist anderer Art. Dagegen kann noch das Gespräch des Oedipus 
mit Antigone, nachher mit dem Chor in Oed. a. K. 179-236 
hieher gehören, wenn man die Herstellung antistrophischer 
Responsion , welche durch Annahme verschiedener Lücken er-
zielt wird, aufgibt. Der Umstand, dass solche Partien erst 
111 den jüngsten Stücken des Sophokles vorkommen, weist auf 

1) Uebrigens ist (jatat; ToJ.flUt; uaTaadvw eine grammatische Un-
möglichkeit. Wenn f Ül' uawadvsLV Ul10t; auf Soph. EI. 874 verwiesen 
wird, so beruht das auf einem Missverständnis der Attraktion beim Relativ. 
Androm. 443 ist a' ov uawad"w für aoii uaTaan!vw hergestellt. Burges 
hat (jatav Toi.flav vermutet, womit der Dochmius zerstört wird. Es muss 

wohl lJrdav ToJ.flat; geschrieben werden. 

'. 
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yaia a', d) dxvov, Ｈｊ･ｾ･ｭｴ＠ schreibt: alai v -, naret& nm:et(Jt 
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\ :".S: " '!' , ｾＬｾ＠ra ntXeOv ouvefta a , W uxvov, ue"ETat. Im folgenden haben 

wir fünfmal das gleiche Versrnass 
ｾ｟ ｶ｟ｶ｟ ＺＺＺＺＮ＠
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EP r:t M fte (Jet [ade1laJ xaJ.vnr:etv nenAOt, MjJ.a Xal, opcpt­

cpavij xat axevm:a [(Je(JeaxaftEV noatvJ 

TP aAYü" cpo'VOl' ea1fJaaa avyyaftC,p aWel' j 
EP. xaTa ftEV olJ')I an:l'w (Jata, [t6J.,tta" ä1' leet] cl xa1:aearo, 

lyw xaraearo, [av{j'ewnot,]. 
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drei ersten Versen werden durch den Sinn, welcher gewonnen 
wird, durchaus empfohlen. Dagegen erscheint nach (Jata, 

(oder (Jatal') der N om. cl xm:aearo, nicht als stilgerecht 1). 
Wenn also auch die beiden ersten Partien gleich sind, 
wird doch wohl auf die Herstellung von Strophen und Anti-

strophen verzichtet werden müssen. 

Eine ähnliche Partie findet sich bei Sophokles im Phi-
loktet, das Gespräch zwischen Chor und Philoktet 1169-1217. 
Die Klage des Herakles in den Trachinierinnen 1004-1043 
ist anderer Art. Dagegen kann noch das Gespräch des Oedipus 
mit Antigone, nachher mit dem Chor in Oed. a. K. 179-236 
hieher gehören, wenn man die Herstellung antistrophischer 
Responsion , welche durch Annahme verschiedener Lücken er-
zielt wird, aufgibt. Der Umstand, dass solche Partien erst 
111 den jüngsten Stücken des Sophokles vorkommen, weist auf 
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hat (jatav Toi.flav vermutet, womit der Dochmius zerstört wird. Es muss 
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'. 
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Euripideischen Einfluss hin. Im Philoktet finden wir auch 
die Erscheinung, dass :lwischen Strophe und Antistrophe grosse 
Partien liegen (391-402 = 507-518), in gleicher Wei e 
wie bei Emipides: Hipp. 362-72 = 668-79, 01'.1353-65 
= 1537-48, (Rhes. 454-66 = 820-32). 

Im Anschluss an das Dargelegte wollen wir noch die 
daktylische Chorpartie Hik. 271-85 besprechen. Hermanu 
betrachtet 271-4 als Strophe und 282-5 als Antistrophe 
und das Dazwischenliegende als Mesodos. Diese letzte Partie 
hat eine auffällige Gestalt: 

lw fWt' J,aßeu cpeeeU neftneU ueh'eu 

w2ah,a,> xeea,> yeeata,>. 

ne6,> Oe yeVetac'3o,>, W CP{}'O'>I W c'30Utpww'W,> 'EJ,2ac'3t, 

äl''WfWt aftcptn[7:1l ovoa 1'0 oov y6vv ual, xeea c'3et2aEav 
otuuoat aftcpl, duvwv ft' luerYJv ij Ul,' aJ,awv 

olu1'e011 b]2eftOV olx1'eov lÜOal/. 

Zunächst also werden die Hexameter durch zwei fi'emd-
artige Ver 'e unterbrochen. Aber diese :l wei Ver 'e stammen 
aus Hek. 62 f. und sind von Dindorf hier beseitigt worden. 
Die folgenden zwei akatalektischen Hexameter sind schon von 
Markland lmd Elmsley beanstandet worden. Für ＧｅＲＲ｡ｾｴ＠ scheint 
auch der Sinn von c'36"tfW,> (erprobt) ein anderes Wort und 
zwar aJ..utl- zu verlangen. Noch weniger entspricht c'3et2aEav 

dem Sinn. Hermann schreibt dafür c'3etJ..aEa. Aber wenn ein-
mal geändert werden muss, wird auch der regelrechte Hexa-
meter herzustellen sein mit aftcptnlr:110VOa 1'0 oov y6vv ual, 

xee' lJ.ovoa. Hiernach muss die Annahme volle Wahrschein-
lichkeit gewinnen, dass wir in der ganzen Partie nur Hexa-
meter vor uns haben (wie Androm. 103-16 Hexameter und 
P entameter) und dass also auch der Text der zwei folgenden 
Verse nicht in Ordnung ist. Deshalb kann es nicht gebilligt 
werden, wenn N auck und Kirchhoff fj einfach streichen. Wahr-
scheinlich lautete der Hexameter ol'uuoat il,ucpl, duvwv ft' luhal' 

cO '> er T:tV' a2awv. Inbetreff des folgenden Verses kann nur 
das Lückenhafte konstatiert werden. Doch ist durch das wieder-
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holte olx1'e6v auch eine Wiederholung von ｬｾｊＮＮ ･ｦｴＰ Ｇ ｊｊ＠ (Dindorf 
l6.2eftov) angezeigt, also olwceov i6.J..efWV olu1'eov la J.. e ft 0 v - v 

leioav. 
Wir haben gesehen, dass in Partien, in denen der Chor 

sich mit dem Schauspieler unterredet, der Mangel der Hesponsion 
die Symmetrie einzelner Gruppen nicht ausschliesst. So ist 
Androm. 825-8 = 829-32, Hel. 632-4 = 636-8, In der 
Partie des Herakles, in welcher die Klage des Chors durch 
Rufe des Amphitryon unterbrochen wird (875 ff.), muss der 
erste Ruf des Amphitryon 887 lw ft0t ftüco'> vor lw odyat, 

uar:aexer:at Xoed)ftar:' ä1'ee wn(hwv eingesetzt werden, denn 
dieser vVeheruf kann nur durch einen unmittelbar vorher-
gehenden Huf c1es Amphitryon veranlasst sein, wie nachher 
noch zweimal an Rufe des Amphitryon cpvyli, 1'ex11', ｬｾｏ･ｦ､ｩＱＧ･＠

896 und alai uaxwv 900 c1ie ｇ･ｦ￼ｨｬｳｾｌｵｳｳ･ｲｵｮｧ･ｮ＠ des Chors 
anknüpfen. Wenn diese Umstellung vollzogen wird, so erhält 
lUan 875- 79 = 885-90, wenn man für uaxoiotv lune1'aoOVOtV 

schreibt uauoi,> exner:wot'lJ (= xoeev{}evr:' ｡ｶ｡ ｶ ｊＬｯｴ ｾ［ＩＮ＠ Ferner 
macht das sich gegenüberstehenc1e lw odyat - lw c'36ftot wahr-
scheinlich, c1as durch die zwei Aenderungen von Hermann 
XoeeVftar:' äue wnavwv 891 unc1 Pflugk 1'u,> ßorevw." 895 .die 
Symmetrie von 890-92 und 893- 95 herzustellen 1st . DIese 
Partien mag c1er Chor, das übrige c1er Chorführer vorgetragen 

haben. 
Ein AnaloO'on fUr die Unterbrechung c1er Hespousion bietet 

o , 
die Stelle in c1em Kommos Soph. EI. 1398 ff., wo der plötzliche 
Aufschrei der Klytämestra, welcher aus dem Innern des Hauses 
ertönt, und die in freudigster Ueberraschung dem Chor zuge-
rufene Erwic1erung desselben von Seite der Elektra 

KA. ala;;' lw odyat 
cpiJ.Wl1 l!e'Yj ft0t, 1'wv c'3' anoJ..J,vvr:wv nUat. 

A ß 
- " 1l :1:1 " '3' ',A . H . oq. U,> C:1IUOV' ovu aUOVe1', w cpt ,at , 

KA. OtftOt TaJ..aW'· Alrw{}e, nov nOT' WV uveü ,>; 

ausserhalb c1er Responsion stehen. Die weiteren Rufe der 
Klytämestra sinc1 gewissermassen in die Unterredung aufge-

nommen 
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KA. rJj .t"vov 1:e"vov 
ol'"ule s 1:1)v u"oVaa11. HA. cUil' ov" e" aUfs,1 
(p"u[eS'f)' oDror; oM' 0 ｙｓＱｉｶｾ｡｡ｲ［＠ ＷｭＱＺｾ･ Ｎ＠

KA. W,tLOl nenil'7y,ttal. HA. naia011, d a{}fvw;, omilfj1l. 

und nehmen deshalb auch an der Responsion teil. Schwerlich 
also sind mit Erfurdt und Seidler in der Antistrophe Lücken 
anzunehmen, zumal da im Inhalte nichts' fehlt und die Auf-
forderung der Elektra rJj naiOsr;, ov" a1pOee011; unmittelbar 
auf 1429 folgen muss. 

2. An den Chorgesang Hel. 1301- 68 knüpft sich eine 
interessante Frage. Nach Aristot. Poet. 18, 1456 a 26 "al 1:011 

xoeov Oe eva oü (moilaßsZ1I UV11 vno"em'i)1J "al ,tt6eLOV sl"al 

WV Dilov "al aV1laywv[Cw{}al ,tl1) wanse Evem[o?7 cUil' wanse 

2:oq:;o"ilü. wir; Oe ilolnoir; 1:a il-00,ttslla 0'/;Oe1l ,ttiiililov 1:0V ,ttv{}ov 

ｾ＠ ailil17r; 1:eaycpOEar; ead11' OlO e,ttß6ill,ua 1!:00V0l1l newrov ￤･ｾ｡ｖＱＺｯｲ［＠
'Aya{).wvor; wv WLOVWV scheinen Gesänge, welche mit dem 

. Inhalt des Dramas und dem Gang der Handlung in keinem 
Zusammenhang stehen, auch bei Euripides in Gebrauch gewesen 
zu sein. Es fragt sich, ob solche Schaltlieder in den 
vorhandenen Tragödien desselben vorkommen. Hermann 
glaubt ein solches in dem genannten Chorgesang entdeckt zu 
haben; doch lässt er auch die Möglichkeit offen, dass Schau-
spieler für den vom Dichter herrührenden Chorgesang einen 
anderen eingelegt haben, den sie nur soweit änderten, dass er 
einige Beziehung zur Tragödie Helena erhielt. 

In der That scheint der Inhalt des Chorgesangs der Hand-
lung sehr fremd zu sein. In der ersten Strophe werden die 
Mühsale der ihre geraubte Tochter suchenden Göttermutter 
Rhea, welche mit Demeter identifieiert ist, beschrieben. Die 
bakchischen Schallwerkzeuge werden zuhülfe genommen. Artemis 
und Athena nehmen an der Arbeit teil. In dem überlieferten 
Texte 

"e6mila Oe ße6,ttta OtanevaLOv 
I tena "o.aoov a1lsß6a, 

{}17eO:J1I DU Cvy[ovr; 

ｃｳｶｾ｡｡｡＠ {ha aad1la1l 

Beit1'äge ZU1' K1-itik des EU1'ipides. 

1:av aenaa{}üaav "v"il[wv 
xoewv ･ｾｷ＠ nae{}S11[WV 

,tts1:a "oveiiv 0' asU6noOsr;, 

ä ,ttev ＱＺＶｾｏｬｲ［＠ "AeU,ttlr;, ä 0' "d. 

465 

weist das V ersmass auf die Verbesserung von Heath und 
Pflugk ,ttha "oveat adilonobsr;, das Versmass und die inl 
Nom. folgende Apposition a ,ttev "d. auf die Emendation von 
Badham ｬ［ｳｶｾ｡｡｡ｴ＠ {}w[, encUich Cvy[ovr; auf das von Musgrave 
hergestellte aadvar; hin. Noch fehlt im Satze {}17eWv DU "d. 

das verb. :6.n. , denn es ist unmöglich eaM}17aav aus eav{}17 

1302 zu ergänzen. Da die Strophe einen Vers zu wenig hat, 
nahm Hermann die Lücke nach 1316 an, ergänzte ｮ･ｯｶｾｷ･ﾭ
,ttwvw' Z svr; 0' lOea11wv und beseitigte 0' im folgenden Vers. 
Aber eben dieses 0' muss uns ein Wahrzeichen sein, dass die 
Lücke nach 1317 anzusetzen ist (etwa Z svr; (}dovr; ,tt6x{}ovr; 

Meavwv oder oaneOw11). Gröppel will ,ttsuJ. "oveiiv 0' in 
ＬｴｴｳＱＺｦｩｾ｡ ｶ＠ verwandeln, was sem: unwahrscheinlich ist. Man könnte 
im vorhergehenden Verse xoewv Mav für xoewv ･ｾｷ＠ oder 
wenn man an nae{}evw denkt, we,ttwv ･ｾｷ＠ vermuten. Allein 
das Verbum ist noch vorhanden und wird durch eine andere 
Verbindung der Buchstaben gewonnen. Es muss {}17eWv Cvy[ovr; 

aa1:[var; überraschen, noch mehr die Anknüpfung mit DU, kurz 

{}17eWV DU ist nichts anderes als {}'7eWv1:6 u ("es jagten 
hinter der Geraubten her"). V gl. Aesch. Ag. 697 noilvavoeot 

TS q:;seaamosr; "vvayol "a1:' ixvor; n},aTiiv äq:;avrov. Ich möchte 
übrigens ,ttE-r:a nicht mit dem Ace. Tav aenaa{}siaav verbinden, 
sondern mit {j'17eWVW und ,ttem{}'7eiia{}al wie ,ttsmolw"uv ge-
braucht ansehen. V gl. 1156 ild1pu ,,01:' = "awild1pSl, Hipp. 770 
ä1pSml a,ttq:;t = a,ttq:;a1pSwl. Die erste Antistrophe schildert die 
Wut der Göttin, nachdem alle Mühe des Suchens erfolglos 
geblieben ist. Der erste Satz oeo,ttatwv 0' DU ｮｯｽＬｶｮｩｬ｡ｶｾｔｷｶ＠

,tta1:17e enavas n6vovr;, ,tta1:sVovaa q:;tJ.ar; {}vyareor; aenaydr; ooJ.[ovr; 

fasst den Inhalt der Strophe zusammen; ebenso wird im An-
fang der zweiten Strophe mit end 0' enava' dilantvar; {}wir; 

ßeou[cp u yevsl der Inhalt der ersten Antistrophe angegeben. 
Götter und Menschen also müssen den Grimm der Göttin fühlen. 

\ ' 
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Pflugk ,ttha "oveat adilonobsr;, das Versmass und die inl 
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\ ' 
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Damit erhalten wu· einen Fingerzeig für die Auffassung der 
V. 1323 ff. Bei 

xLOyo{j'f2eflfl01'ar; y' bdf2aa' 
'10atä1) NVfUpäy axomar;, 

einTet 0' ev ne'p{hl nb:f2wa xa-ca Jf21a n02v1'Upea 

muss die Beschreibung des Zornes der Göttin beginnen. U eber-
haupt ist, wenn man wie gewöhnlich mit Elmsley xLOyo{j'f2 eflflO­

yar; -c' schreibt, die Angabe des Ortes ganz zwecklos. W as 
hat Rhea jenseit der schneeigen Warten des l da oder über den-
selben zu schaffen? Der neueste Herausgeber, Herwerden, bemerkt 
zu der Stelle: non recte Hermann Jdncf2a', Hartung fll:;y gncf2a' . 

Im folgenden erklärt man einTet mit Heath im Sinne von 
elnUl lav1:17v nach Kykl. 166 und Alk. 897 -ci fl' exw},vaar; 

･ｩｾｪｊ｡ｬ＠ r{;flßov -cacpf201' er; xof},17Y. An der letzten Stelle ergänzt 
sich nach flE das Objekt von selbst, an der ersten ist wahr-
scheinlich nach einer Vermutung Hartungs nÜf2ar; fl' zu schreiben. 
Abgesehen davon erscheint die Vorstellung, dass die Göttin 
sich in den Bergwäldern hinstürzt, als sonderbar. Alle Zweifel 
beseitigt der Blick auf die beiden Epitheta XLOyo{»f2eflflOyar; _ 

n02vvlcpea, welche auf das causale Verhältnis zu dem folgenden 
Satze hinweisen: weil di e Quellen der F eu chtig k ei t zer -
stört werden, ents t eht Trock enheit und Misswachs 
auf der Erd e. Wir haben also xa-ca für xara zu schreiben 
und wieder wie in den kurz vorher angeführten Beispielen 
Tmesis mit Nachstellung der Präposition anzunehmen. Folg-
lich kann vorher nur die Wahl zwischen odm;f2a' oder flEY 

bUf2o' sein; da 0' von 1 helTülll"end keine Gewähr mehr hat , 
wird fl EV gnef2a', welches auch Dindorf in den Text gesetzt 
hat, das Ursprüngliche sein. 

Die zweite Strophe gibt an, wie der Groll der Rhea be-
sänftigt wurde. Die Grazien und Musen ethielten von Zeus 
den Auftrag die Göttin mit Gesang und Reigentänzen zu er-
freuen und Kypris nahm damals zuerst 1) die dumpfhallende 

I 

1) In 1348 hat Matthiae dem Versmass zuliebe " aJ.Uom .. :rrewm 
für "ciV,tom . . :rreiiha geschrieben. Der Sinn verlangt :rreiiho'V {-rou 
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Trommel in die Hand. Der Rhea wmde wieder em Lächeln 
entlockt und sie nahm die Flöte entgegen und erfreute sich 
der lauten Musik. Soweit reicht die Erzählung. Den Zusammen-
hang derselben mit dem Mythus des Stücks hat die zweite 
Antistrophe zu bringen, wie häufig der Schluss des Chorgesangs 
die Vermittlung nachholt. Aber hierin liegt die eigentliche 
Schwierigkeit dieses Chorgesangs, besonders in den ersten Versen : 

WV (ÖY Canter) ov {»efl lr; ov{»' oala 

envf2waar; ey {j'a},afLOlr;. 

Diese Worte haben schon Heath zu der Meinung gebracht, 
dass diese Antistrophe einer anderen Tragödie , etwa dem 
Alo20r; zugehöre , weil darin eher von der sündhaften Liebe 
eines Vaters oder Bruders als von der Liebe des Paris oder 
Theoklymenos die Rede zu sein scheine. Hermann vermutet : 
ÖY ov {»efllr; a' oM' oala, 'nvf2waar; (JyJf2' ey {j'a},aflolr; oder 
'nvf2waar; ey aoir; {»a2aflolr;. Damit soll eine Beziehung auf 
das Stück gewonnen sein. Ursprünglich habe es wohl geheissen 
ÖY ov {»eflLr; a' oM' oala, 'nvf2waar; ey yär; {»a2afloLr;, was sich 
auf den Gott der Unterwelt bezogen habe, der von Kypris 
unberechtio-ter Weise zur Liebe entflammt worden sei. Die o 

ganze Verwirrung der Stelle scheint sich zu lösen durch eine 
andere Auffassung des Wortes envf2woar;, welches andere ändern 
(in en'YJvf2w, enwf2aar;, vnywaaer; , exvf2aar;) , weil die alte Er-
klärung amme inflammasti ihnen unbrauchbar scheint. Man 
braucht nur an Ausdrücke wie naLCJtxol {j" vflYOl cpUyonl 

(Bakchyl. 13, 12), ｡｡ｨｬ ｙｾ＠ . . vnef2wyoy Y17f2vfla cpatve-cw a-cf2a-ccj5 

(Aesch. Eum. 572), natay OE 2aflnet (Soph. O. T. 186), g2afl'IjJe 

cpafla (ebd. 473) zu denken, um zu erkennen, dass envf2 waar; 

sich ebenso wie etwa ｧ｣ｰＲ･ｾ ｡ｲ［＠ auf' den h ell en Schall , 
den man ertönen l äss t, beziehen kann. So erhält öy 
envf2waar; die passende Beziehung auf das unmittelbar vorher-
gehende iHa2aYflcj5 (nämlich av20ii). Nun entsteht die Forderung, 
für den angeführten Text die richtige grammatische und metrische 

:rreiih:o'V, damals zuerst); :rrewm scheint unter dem Einfluss von "ciUtom 
entstanden zu sein. 
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Form zu finden. Ich dachte zueI'st an" " _<1 ' (d ? OV, a 'U'eftlt; 0 er q. 
{}e/üt;) 0' ｾＨｪＧ＠ ao[a, TeveWOat; ouu lv {}aJ..6pOlt; (. welchen Jubel-
schall du nicht, wie es recht und billig von dir gewesen ｷｾｌｲ･Ｌ＠

in deinen Gemächern hast ertönen lassen"); aber der Ueber-
lieferung dürfte näher liegen: 

ÖV ou {).eftlO7:Wt; ao[q. 

TlVeWoat; lv OOtt; {}aJ..afWlt;, 

(. nach Gebühr mit Frömmigkeit"). 

J edenfalls wird uns jetzt der Zusammenhang des ganzen 
Chorgesangs klar. In den drei vorausgehenden Partien wird 
erzählt, wie sich der den bakchischen Orgien verwandte Kult 
der Kybele gebildet hat . V gl. Bakch. 126 ava (je ßaxxta 

ovnovcp (alla (j ' aeayftaW 7:VftTlavwv Sandys) u eeaoav a(jvßoö.v 

c]>evy[wv auJ..wv :rt:J'eVftau fta7:e0t; u Peat; lt; xeea {)ijxa ll, U7:V­

TlOV evaoftaol Baxxö.v. Dieser Erzählung schliesst sich der 
Gedanke an: . Diesen Kult hast du nicht gepflegt und zogst dir 
deshalb elen Groll der Göttin zu, weil du ihr keine Opfer brach-
test. Von grosseI' Heiligkeit ja ist die Festfeier der Göttin. 
Diese beachtetest du nicht, weil du nur auf deine Schönheit 
pochtest. " So ist der Inhalt im besten Zusammenhang und 
von den fremdartigen Zusätzen, welche Hermann zu entdecken 
glaubte, keine Spur zu finden. Zum Text bemerke ich noch 
folgendes. V. 1360 hat in xwow u oucp{}e'ioa xJ..oa Musgrave 
xwow in xwoov verbessert. Der Fehler ist durch die falsche 
Auffassung" das mit Epheu bekränzte Grün " entstanden. Ebenso 
ist im folgenden eOftßw {).' e'iJwo0fteva uvuJ..Wt; EJ'OOlt; al{}ee[a 

die falsche Vorstellung • mit dem Rhombus gedreht " an der 
Textverderbnis schuld gewesen. In Erinnerung an die in II 1 
dargelegte Methode der Emendation werden wir deshalb nicht , 
wie es gewöhnlich geschieht, mit Musgrave eoftßwv, sondern 
mit Heath eOflßOV schreiben; aber auch dJ,woo/dvo v , worauf 
schon die beiden Epitheta von eVOOlt; führen können. Unsicher 
ist im ganzen IChorgesang allein die Emendation von 1366 f. 
ef'J ()i VlV aftaolv {meeßaJ..e odava. Doch hat die Vermutung 
von Canter evd VLV 1]vyaoev VTlee{}e odava einige W ahrschein-
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lichkeit für sich. Eine Folge der unrichtigen Vorstellung, 
welche Hermann befangen machte, war es, dass er die für den 
Zusammenhang notwendigen Worte ft0ecpq. flOVOV 17VXGlt; tilgte. 

Der Inhalt des Chorgesanges ist nicht als etwas anderes 
aufzufassen denn als eine Vermutung: . Dein Unglück, Helena, 
musst du wohl dem Groll der Kybele zuschreiben, ,,,,eil du 
wahrscheinlich deren Kult vernachlässigtest im Verb' auen bei 
deiner Schönheit seiner entraten zu können. " Wir dürfen 
mit dem Dichter nicht so peinlich veIfahren, dass wir etwa 
mit Heath sagen: Quae in hac antistropha leguntur, de Helena 
non videntur dici potuisse. N eque enim unquam infortunla 
sua adscripsit Cybeles irae, sed tribus deabus, de pulchritudine 
certantibus. In ähnlicher W eise wird Hipp. 141 ff. das uner-
klärliche Benehmen der Phädra auf eine Einwirkung des Pan, 
der Hekate, der Kybele oder der J agdgöttin, der nicht der 
nötige Tribut von der Beute der J agd gezollt worden, ver-
mutungsweise zurückgeführt. Ebenso vermutet Soph. Ai. 172 ff. 
der Chor , der Irrsinn des Aias rühre von dem Einfluss einer 
vernachlässigten Gottheit her. Um diese Vermutung des Chors 
als zureichenden Inhalt zu erachten, müssen wir bedenken, 
dass di ese r Gesang an eine r St elle s t eht, wo eb en die 
Intrigu e g egen den König angeze tt elt i s t und der Chor, 
welcher auf Seite der Helena und des Menelaos steht, sich 
hüten muss etwas zu verraten. Also ist es gewissermassen 
im Gange der Handlung begründet, dass der Chor ein zwar 
mit dem Mythus in Verbindung stehendes, aber sonst indiffe-
rentes Lied singt, und der Zusamm enhan g mit der Hand-
lung li egt gerade darin, dass von den Vorgängen ab -
sichtlich gesc h wi egen wi rd. Einen ganz gleichen Fall 
haben wir Iph. T. 1234 ff., wo der Chor die Besitzergreifung des 
delphischen Orakels und das Ansehen der pythischen W eis-
sagungen feiert. Auch hier ist vorher die List gegen Thoas 
vorbereitet worden. Diese Motivierung genügt dem Dichter, 
welcher vor allem einen geeigneten Stoff für ein schönes Lied 
sucht. Die Schönheit wird man weder dem einen 110ch dem 

anderen Chorgesang absprechen wollen. 
1897. Sitzlmgsb. d. phil, u. hi st. 01. 31 
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sichtlich gesc h wi egen wi rd. Einen ganz gleichen Fall 
haben wir Iph. T. 1234 ff., wo der Chor die Besitzergreifung des 
delphischen Orakels und das Ansehen der pythischen W eis-
sagungen feiert. Auch hier ist vorher die List gegen Thoas 
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1897. Sitzlmgsb. d. phil, u. hi st. 01. 31 
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ffiernach glauben wir behaupten zu dürfen, dass s ich 
eigentliche ft-tßaJ..tl-w in den el'haltenen Tragödien 
des Euripides nicht finden, wenn auch der Zusammenhan O" o 
mit der Handlung öfters als ziemlich locker ersaheint . 

Nachträge zu I und 11. 

Zu I S. 517. Wie eine unscheinbare Angabe über die 
handschriftliche Ueberlieferung manchmal Bedeutung gewinnt, 
will ich an einem weiteren Beispiel zeigen. In den vier neuen 
Kollationen, welche wir vom cod. Laur. 32, 2 für die Elektra 
erhalten haben, wird zu V. 967 nichts bemerkt. Erst in der 
Kollation von Prinz finde ich die Angabe , dass ftl71:ie'. auf 
einer Rasur steht und nicht von erster Hand herrühl"t. NUll 
erst werden wir bedenklich werden, in 

OP. ·rt Mjm CJeWftB'V ft17de',- l, cpo'VdJOOftB11'­
HA. ftw'V 0' otwCO(; BlJ..B, 1-t17re0(; W(; BMB(; CJ ifta(;,-

das stilwidrige rt Mjm CJeWftB'V t-t1]dea,- oder wenn man stil-
gerecht schreibt rt (Hjra CJeWftB'V'- ft1]de' ｾ＠ die ungewöhnliche 
Stellung von ｾ＠ und die Wiederholung ft1]de' - t-t1]7:ea; ohne 
weiters anzunehmen. Hek. 1013 nov CJ17m,- ninJ..w'V fnO(; 17 
ueV1jJao' EXBt(;,- ist nicht ｾ＠ zu schreiben, sondern der Sinn anzu-
nehmen: .Hast du das Gold in der Tasche oder in einem Ver-
steck?" Soph. Ant.1281 wird die Verbesserung von Brunck UQxw'V 

fU xauw'V richtig sein. Die Wiederholung von ft77T:17e könnte 
man durch t-taora'V beseitigen (vgl. Aesch. Oho. 895 entoXB(;, 

w nai, rO'VCJB CJ ' atowat, du'Vo'V, ftaoro'V), aber seine richtige 
Stellung erhält ｾＬ＠ wenn wir ft7Jdea als nachträgliche Ergän-
zung annehmen. Wahrscheinlich wUTde ft77dea ergänzt , als 
CP01I O'V vor CP01Jf.1J00ftB'V ausgefallen war: 

rl Mjm CJeWftB'V'- ｾ＠ cp 0 'V 0 'V CPO'VBVOOftB'V '-
. I 

Der Gedanke, welcher in dem Beisatz von p:YJdea liegt, kommt 
zu früh, "Weil es nach hel' heisst CPBV ' nw(; J'ae XUl1'W 11t7', 7] 

Beiträge zur Kritik des Euripides. 471 

1-" E{}eB1jJB "auuB'V,- V gl. 973. Auch für die Verbesserung von 
Hek. 1236 

aino'V CJe xateBt'V 7:Oi(; "a"oi(; OB ｃｰｾｏｏｦｴｂＧｖ＠

7:OWVWV ona ' CJwnom(; CJ' OV J..otCJoew 

bietet eine Handschrift einen Anhaltspunkt. Die Worte tJw­

nara(; tJ' ov J..ottJoew sind zwecklos, da die Worte xateet'V 7:Oi(; 

y.auoiot eine Schmähung enthalten. Nun bietet die Handschrift 
B wi(; uauoim oe CP7]OOI-'B'V und in A ist OB von zweiter Hand 
nachgeschrieben. Deshalb hat Heimsoeth (de interpol. comm. 
tertia. Bonn 1871 p. XXIV) wi(; xauoiot ｃｰｾｏｏｦｴｂＧｖ＠ 7:O'V 7:OVW 

tJewna vermutet. Aber wozu die Aenderung, da rowvw'V ona 

(einer, der sich so benimmt) in dem Sinne von ro'V 7:OVW 

tJewna gefasst werden kann ? Der Beisatz von U'VQ ist unnötig. 

Zu I S. 529. Wie Aesch. Hik. 844 der Mediceus alea019m 

gibt, so bietet das von U. Wilcken Sitzungsb. d. preuss. Ak. d. W . 
1887 11 S. 813 ff. veröffentlichte PapYl'Usfragment aus Achmim, 
welches Rhes. 48- 96 enthält, V. 54 ateBw{}at. Damit erhalten 
wir einen neuen Beleg für unsere Beobachtung. Denn ateBW{}at 

ist nicht, wie Wilcken meint, Schreibfehler für alQw{}at (so 
geben die Handschriften), sondern steht für aee'io{}m (aee'io{}at 

｣ｰｶｙｾＧｖ＠ ftiJ..J..ovm). Ebenso ist ebd. 451 are7Jrat für das von 
L. DindOlf hergestellte ae77rat überliefert, 126 arewnat für 
l1ew'Vmt, 143 anatewa' für anaewo', Kykl. 131 anateWftB'V für 
anaeWftB'V. Zugleich gewinnen wir eine Bestätigung für die 
ebd. S. 526 besprochene Herstellung der Futurform bei I-dJ..J..w. 

Mit Recht hat frg. 451 Nauck EftBJ..J..B'V . . "u'VBi'V (für "reLl1w ') 

verlangt. Frg. 67 <5 cpoßO(;, öra'V U(; a1ftaw(; ftiJ..J..n n i et UYBW 

"araora(; Bk ayw'V' f'Va'Vrlo'V hat N auck eeBi'V vermutet: nach 
der ebd. S. 522 dargelegten Beobachtung werden wir eher 
J.. i ｾ＠ e t 'V zu setzen haben. Aus dem gleichen Grunde ist es 
Alk. 11 06 OOV YB ｦｴｾ＠ 1-'iJ..J..ono(; oeyat'VBt'V eftot gestattet 0 e ­
ya'VBi1' herzustellen. Denn was ist gewöhnlicher als die Ver-
tauschung von o1]t-tat'Vw und 077fta'Vw. NUT um des Vers -
masses willen gebrauch en die Tragiker, wie es scheint, 
bei p6J..J..w in d er Berl eutull g • i ch mache Mi en e, i ch 
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bin im Begriff" ' den Infin. Präs. oder Aor. Aesch. 
Prom. 652 kann man für ｰＬｾｗｌ＠ p,e ｸ･ｶＧｉｪｊ＿Ｗｾ＠ wv{}' önee p,o..J..w 

na{}eiv vermuten: önee p,e ｸ･ｾ＠ na1J.etv. l
) Denn der Aor. ist 

noch weniger gebräuchlich als das Präsens. V gI. Phrynich. 
p. 336 Lob. ep,eJ.AOVrea'IjJat· Ｇ ･｡ｸ｡ＭｲＺｷｾ＠ ￟｡･￟｡･ｯｾ＠ ｾ＠ ｡ｶｶｭｾｬｾＧ＠
'I \ , \ "/ "). , aoewu:p rae xeovC(J 1:0 ep,u, ,0'1' ov avv-r:anovaLv Oi 'At)'17vaioL, 
aJ..J..' 1]1:OL eveauvu, 0[011 efLeJ..J..ov reaq;eLVI ｾ＠ p,o..AOVU, ep,eJ.}'011 

re6:lpetv. Aussm'dem findet sich bei Aesch. nur noch Rik. 1068 
!i (je PÜAW q;eeva Llia'V xa{}oefiv, sonst überall das Futurum. 
Bei Sophokles kommen vier Fälle vor : Trach. 756 po..},01IU 

(j' avup -r:evXetv ｡ ｱ［ ｡ｲ｡ｾＬ＠ O. K. 1774 p,üJ..w neaaaetv, Phil. 409 
aq;' ｻｪｾ＠ p,'YJMv (j[xawv ･ｾ＠ ､ａｏｾ＠ p,o..Aot nOLetV, O. T. 1385 ep,eJ.}.011 

?e fiv . Ai. 443 ist xeLVelV (für xeiveLV) ep,eJ.Ae, O. T. 967 x-r:en il1 
für xmVelV nach geringeren Handschriften zu schreiben. Wahr-
scheinlich sind die zwei ersten Fälle mit -r:e v ｾ＠ e LV, ne a ｾ＠ e LV 

zu beseitigen. Bei Euripides findet sich p,ÜAW1' (p,üJ..ovaa) 

wx;eiv Frgm. 115 und 878 augenscheinlich nur dem Versnlass 
zuliebe. EI. 17, wo p,o..J..ovw .. t)'avelv vorkommt, ist von N auck 
getilgt. Hek. 1178 

er ｵｾ Ｎ＠ ｲｖｶ｡ｴｸ｡ｾ＠ unv netV el'e'YJxev ｸ｡ｸｷｾ＠

ｾ＠ vvv Urwv eauv ｵｾ＠ ｾ＠ p,o..J..et Urew 

würde sich nach nei1' und vvv ein . die Zukunft hervorhebendes 
Adverbium gut ｡ ｵｳｮ ｾ ｨｲＮｮ ･ ｾＮ＠ Da nun Stob. flor. 73, 9 1} l'Vl' 

Uret ｵｾ＠ 1} naAw p,o..J..et UYetll gibt, kann man ' ｾ＠ l1Vl1 UrW11 

･｡ｵｾ＠ ｵｾ＠ ｾ＠ p,eJ..J..eL naJ..Lv vermuten. VgI. Soph. Trach. 75 
ema-r:ea-r:eveLlI av-r:oll 17 p,o..J..eLlI EU. Für die häufige Vertauschung 
der Präsens- und Futurformen führe ich noch einen Beleg an, 
Rhes. 874, wo die Handschriften geben: 

HN. xat ｮｷｾ＠ p,e x'YJ(jevaovOLlI aMhnwv ｸ ･ ･ ･ｾ＠ j 

EK. ö(j' aiJ -r:ov avtoll p,Vt)'011 ov ａＱＷｾ･ｴ＠ Ur.WlI. 

I) In ähl).li.cher W eise ist Kykl. 701 ; wo MIJeax' ö:n:se U yw ni cbts 
'besagt, zu verbessel'n ' denn der Sinn erfordert MIJeax' ü:n:se U E x e i j 'V 
(cl. . i. o:n:se ｾｳ＠ IJeä;at ｘｾ ＧｩＢｬ Ｎ＠

Be'it?'äge ZU?' Kritik des EwrilJides. 473 

Der Gedanke "di.eser bringt immer wieder dcnselben Ein-
wand vor" verlangt das Präsens , während das Futur zu a-o 
nicht passt; es muss also ). ｾ＠ r e L geheissen haben. 

Zu I S. 539. Wegen der Vertauschung von daßa},wlI 

und epßaJ..wv verweise ich auf Alle 1055, wo die Handschrift a 
{}6.J..ap,011 ･ ｬ｡￟ｾ｡｡ｾ＠ I die übrigen ･ｬｾ Ｎ＠ {}6.J..ap,ov Ｎ￟ｾ｡｡ ｾ＠ bieten und 
F. W. Schmidt {}6.J..a/J,011 ･ｰＬ￟ｾ｡｡ｾ＠ hergestellt hat. Bakch. 650 
geben die Handschriften LP 

ＭｲＺｴｾ＠ j ｷｶｾ＠ ｽＬｯｲｯｶｾ＠ rde ･ｬ｡ ｱ［･ ･ ･ ｌｾ＠ ｸ｡ｌｖｯｶｾ＠ ad. 

Den richtigen Ausdruck lehrt uns Soph. O. K. 989 ｯ ｶ ｾ＠ alev 

･ｦｌｦｻｊ･･･ｴｾ＠ CL bietet von erster Hand ･ｉｌ ｱ［ ･･･ｴｾ＠ I ° über e von 
alter Hand) av p,OL ｱ［Ｖｶｯｶｾ＠ ｮ｡ＭｲＺ･ｱＩｯ ｶ ｾ＠ ･ｾＰＱ Ｑ ･ｴＨｪ｛ｃｗｬｉ＠ ｭｸ･ｷｾＮ＠ So 
ist auch an unserer Stelle ･ｰＬ ｱ［･ ･･ｌｾ＠ oder vielmehr ･ｰＬｱ［ｯ･ ･ ｩｾ＠

zu setzen. 1) Alk. 1000 xai ｵｾ＠ (j0xp,iav XÜW{}011 ep,ßaiywv -r:o(j' 

eeet hat die andere Handschriftenklasse exßahlwv. Auch Prinz 
hat trotz seiner richtigen Vorstellung von dem W crte der 
heidcn Handsclu:iftenklassen epßaivwl1 aufgenommen. Dass 
exßahlwlI richtig ist, kann Rhes. 881 {}6.m:eLv .. J..ewq;6eov 

ｮ･ｯｾ＠ ･ｸＭｲＺ･ｯｮ､ｾ＠ und EI. 509 ｾｊＮＮｻＩＭｯ ｶ＠ rde av1:OV ｮ･ｯ ｾ＠ u5.q;ov 

naeeer' (naeU ?) 6(jov zeigen. Jon 300, wo L ｡ＱＷｸｯｶｾ＠ (j' dj 

or:eeq;et (mit dem Scholion eva-r:eeq;ewL up WV Te0 f{J wlIiov 017Xcp), 

P ｡ＱＷｸｯｾ＠ (j' eiJ a-r:eeq;et, eine Pariser Abschrift ｡ＱＷｸｯｶｾ＠ (j' blo-r:ee­

q;f.L gibt, wird VOll Dindorf, Kirchhoff, Nauck nach der Ver-
mutung von Scaliger ｡Ｇｙｊｸｯｴｾ＠ (j' eva-r:eeq;et aufgenommen und 
die Emendation von Reiske ｡ Ｑ Ｗｸｯｶｾ＠ (j' exa-r:eeq;eL nicht einmal 
erwLLhnt, obwohl der Gedanke ,auf dem v'Veg von Athen nach 
Delphi machte Xuthos einen Abstecher zum Heiligtum des 

I) Es fragt sich nur, ob nicht an beiden Stellen Efl rp(!{1'J r; oder viel-
mchr Eflrpe ts i r; (ingeris) herzu. tellen ist. Die von Dinc1orf, Cobet, Nauc.k 
erkannten Formen des Verbums rpel17flt haben gewöhnlich in den Hand-
schriften eine Alteration erlitten. Wie N auck '1'1'0. 652 e[USrpetEfl1'J'V für 
･ｬｕｅｲｰｉＲＰｖｾｴＱＧｊＧｖ＠ hergestellt hat , so ist sowohl des Sinnes wie des kurz vor-
hergebenden Erp6eoV1' wegen Kykl. 234 e ｾ＠ s rp e { s 'V 7: 0 für ｅｾｅｲｰ ｏ ･ ｯ ｩｩＧｖ ＷＺＰ＠ zu 
scbreiben. V gl. Cobet Mnemo . . XI (1862) p. 441 "Musgravius reponeba.t 
ｅｾｅｲｰ･ｯ ｩｩ ＧｖＷＺＰ Ｌ＠ emittebant foras, recte ut opinor". 
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der Präsens- und Futurformen führe ich noch einen Beleg an, 
Rhes. 874, wo die Handschriften geben: 

HN. xat ｮｷｾ＠ p,e x'YJ(jevaovOLlI aMhnwv ｸ ･ ･ ･ｾ＠ j 

EK. ö(j' aiJ -r:ov avtoll p,Vt)'011 ov ａＱＷｾ･ｴ＠ Ur.WlI. 

I) In ähl).li.cher W eise ist Kykl. 701 ; wo MIJeax' ö:n:se U yw ni cbts 
'besagt, zu verbessel'n ' denn der Sinn erfordert MIJeax' ü:n:se U E x e i j 'V 
(cl. . i. o:n:se ｾｳ＠ IJeä;at ｘｾ ＧｩＢｬ Ｎ＠
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Der Gedanke "di.eser bringt immer wieder dcnselben Ein-
wand vor" verlangt das Präsens , während das Futur zu a-o 
nicht passt; es muss also ). ｾ＠ r e L geheissen haben. 

Zu I S. 539. Wegen der Vertauschung von daßa},wlI 

und epßaJ..wv verweise ich auf Alle 1055, wo die Handschrift a 
{}6.J..ap,011 ･ ｬ｡￟ｾ｡｡ｾ＠ I die übrigen ･ｬｾ Ｎ＠ {}6.J..ap,ov Ｎ￟ｾ｡｡ ｾ＠ bieten und 
F. W. Schmidt {}6.J..a/J,011 ･ｰＬ￟ｾ｡｡ｾ＠ hergestellt hat. Bakch. 650 
geben die Handschriften LP 

ＭｲＺｴｾ＠ j ｷｶｾ＠ ｽＬｯｲｯｶｾ＠ rde ･ｬ｡ ｱ［･ ･ ･ ｌｾ＠ ｸ｡ｌｖｯｶｾ＠ ad. 

Den richtigen Ausdruck lehrt uns Soph. O. K. 989 ｯ ｶ ｾ＠ alev 

･ｦｌｦｻｊ･･･ｴｾ＠ CL bietet von erster Hand ･ｉｌ ｱ［ ･･･ｴｾ＠ I ° über e von 
alter Hand) av p,OL ｱ［Ｖｶｯｶｾ＠ ｮ｡ＭｲＺ･ｱＩｯ ｶ ｾ＠ ･ｾＰＱ Ｑ ･ｴＨｪ｛ｃｗｬｉ＠ ｭｸ･ｷｾＮ＠ So 
ist auch an unserer Stelle ･ｰＬ ｱ［･ ･･ｌｾ＠ oder vielmehr ･ｰＬｱ［ｯ･ ･ ｩｾ＠

zu setzen. 1) Alk. 1000 xai ｵｾ＠ (j0xp,iav XÜW{}011 ep,ßaiywv -r:o(j' 

eeet hat die andere Handschriftenklasse exßahlwv. Auch Prinz 
hat trotz seiner richtigen Vorstellung von dem W crte der 
heidcn Handsclu:iftenklassen epßaivwl1 aufgenommen. Dass 
exßahlwlI richtig ist, kann Rhes. 881 {}6.m:eLv .. J..ewq;6eov 

ｮ･ｯｾ＠ ･ｸＭｲＺ･ｯｮ､ｾ＠ und EI. 509 ｾｊＮＮｻＩＭｯ ｶ＠ rde av1:OV ｮ･ｯ ｾ＠ u5.q;ov 

naeeer' (naeU ?) 6(jov zeigen. Jon 300, wo L ｡ＱＷｸｯｶｾ＠ (j' dj 

or:eeq;et (mit dem Scholion eva-r:eeq;ewL up WV Te0 f{J wlIiov 017Xcp), 

P ｡ＱＷｸｯｾ＠ (j' eiJ a-r:eeq;et, eine Pariser Abschrift ｡ＱＷｸｯｶｾ＠ (j' blo-r:ee­

q;f.L gibt, wird VOll Dindorf, Kirchhoff, Nauck nach der Ver-
mutung von Scaliger ｡Ｇｙｊｸｯｴｾ＠ (j' eva-r:eeq;et aufgenommen und 
die Emendation von Reiske ｡ Ｑ Ｗｸｯｶｾ＠ (j' exa-r:eeq;eL nicht einmal 
erwLLhnt, obwohl der Gedanke ,auf dem v'Veg von Athen nach 
Delphi machte Xuthos einen Abstecher zum Heiligtum des 

I) Es fragt sich nur, ob nicht an beiden Stellen Efl rp(!{1'J r; oder viel-
mchr Eflrpe ts i r; (ingeris) herzu. tellen ist. Die von Dinc1orf, Cobet, Nauc.k 
erkannten Formen des Verbums rpel17flt haben gewöhnlich in den Hand-
schriften eine Alteration erlitten. Wie N auck '1'1'0. 652 e[USrpetEfl1'J'V für 
･ｬｕｅｲｰｉＲＰｖｾｴＱＧｊＧｖ＠ hergestellt hat , so ist sowohl des Sinnes wie des kurz vor-
hergebenden Erp6eoV1' wegen Kykl. 234 e ｾ＠ s rp e { s 'V 7: 0 für ｅｾｅｲｰ ｏ ･ ｯ ｩｩＧｖ ＷＺＰ＠ zu 
scbreiben. V gl. Cobet Mnemo . . XI (1862) p. 441 "Musgravius reponeba.t 
ｅｾｅｲｰ･ｯ ｩｩ ＧｖＷＺＰ Ｌ＠ emittebant foras, recte ut opinor". 
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Trophonios" der Absicht des Dichters , die frühere Ankunft 
der Kreusa zu motivieren, am besten entspricht und die hand-
schriftliche U eberlieferung diese Emendation am meisten em-
pfiehlt. Zu dem Gebrauche von areüpetV vgl. Aesch. Prom. 734 
1]2tOV ne0t; avroAdt; arebpaaa ｡｡ｶｲｾｶＮ＠

Zu I S. 540. Kykl. 74 

w q;iAOt;, w q;O,e Ba"xeie, noi olonoAeit; 
;avfMv xatrav aetett;; , 

In L hat erst eine jüngere Hand aeiett; in aetwv verwandelt. 
Die W ertlosigkeit dieser Aenderung steht also fest. Mit Recht 
hat N auck olonoAwv verlangt. Aussel'dem verlangt der Sinn 
nov für noi (. wo einsam wandelnd schüttelst du die blonden 
Locken "). 

Zu I S. 541. Eine Vertauschung des Komparativs und 
Superlativs (ßüuov - ßiArtorov) liegt auch Kykl. 583 vor. 
Der trunkene Polyphem, welcher den Silen im Arme hat, bildet 
sich ein, die Grazien wollten sich an ihn heranmachen: 

01)')(, .a.v ｱ［ ｴａｾ｡｡ｴｰＬＢ＠ aE X&etret; netewai. p,e. 
aAtt; Tavvp,fJb'YJv rovb' lxwv avanavaop,at 

,,&ÄÄtora ｶｾ＠ 1:dt; X&etrat;. rfbop,at M nwt; 

1:oit; natbt"oiat p,iiUov ｾ＠ roit; fhiÄeaw. 

GfLllZ ungeschickt ist die V ersicherung ｶｾ＠ 1:dt; X&etrat; , da 
der Kyklope die Liebe der Grazien ablehnt. Es muss geheissen 
haben: ,,&lÄtOV 17 rdt; X&etrat;. Nach aAtt; ist zu interpungieren 
wie Soph. Ai. 1402: • genug d. i. ich mag nicht mehr. Mit 
diesem Ganymedes zusammen ruhe ich besser als mit den 
Grazien im Arm" . Dem Sinne würde das Präsens a v an a v o­

p,at mehr entsprechen als das Fut. 
Unter den Wörtern, welche leicht vertauscht werden konnten , 

sind auch aoq;ot; und ｡｡ｱ［ｾｴ［＠ zu erwähnen. Rhes. 837 bezichtigt 
der Wagenlenker des Rhesos den Hektor, selber den Rhesos 
getötet zu haben, um dessen Gespann sich anzueignen: 

p,a"eov ye bei Oe "ai aoq;ov A6yov, 

öup p,e netaut; ｰＬｾ＠ q;iÄOVt; "ara"raveiv. 
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Nicht mit einem aoq;ot; AoYOt;, sondern nur mit einem Nach-
weis, welcher auf überzeugenden Gründen und feststehenden 
1'hiLtsachen beruht, wird sich der Wagenlenker zufrieden geben, 

also muss es aa cp ovt; A6yov heissen. 
Wie wichtig es ist, der TI S. 449 ff. behandelten Art von 

Corruptelen besondere Aufmerksamkeit zu schenken, mag 

Rhes. 236 
c]){}t&bwv c5' t7mWv n01:' sn' a.vwyt ßab7 

beanorov neeaavrot; 'AXatov 'L!e'YJ' 

darthun. Die meisten schliessen sich der ErkHLrung von Barnes 
[LU : c5eanorov ｾｰＬｷｶ＠ "E"roeot; neeaavrot;, auch Hermann (. qui 
statim dicitur 'c5eanon7t;, Hector est "). Von Hektor kann keine 
Hede sein. Einmal nimmt sich im Munde der Soldaten (des 
Chors) c5eanOn7t; anders aus als im Munde des Hu·ten 267, 
worauf man zu verweisen pflegt. Dann ist die Beziehung 
unklar. Und was als Hauptsache erscheint, nicht die ThiLtig-
keit des Hektor, sondern nur die des Dolon (vgl. 219 ff.) steht 
in Zusammenhang mit dem Ziele, das Dolon erreichen will 
(ln' a.vwyt ßab7 Y..d.). Badham (Philol. X p. 336) hat neeaat; 

1:0V 'AXatov 'L!e'YJ vermutet. Schenkl billigt diese Aenderung 
und es ist eine so einleuchtende Emendation, dass die Ver-
schweigung derselben bei Dindorf und Kirchhoff wundernehmen 
muss und darauf zurückzuführen ist , dass die in Hede stehende 
Art der Verderbnisse nicht gewürdigt wird. Aber schon Canter 
hat diese Emendation vorgeschlagen. Aus n eeaat; rov ist wegen 
beanorov begreiflicher Weise neeaavrot; geworden. Diese Er-
kHirung würde wegf allen, wenn man mit Schenkl c5eanor'YJt; 

schriebe. Allein jede weitere Aenderung ist überflUssig, wenn 
man die Worte richtig verbindet und in 

C])fh&c5wv c5' tnnwv n01:' ln' a.nvyt ßai'YJ 

beanorov, neeaat; 1:0V 'AXatov 'L!e'YJ 

den Gen. C])fft&c5wv t:n;:n;wv von bea:n;orov abhängig sem 
läss t. So erhält man auch den richtigen Ausdruck .den 
Wagen des Besitzers der Phthiischen Rosse" . Infolge falscher 
Beziehung ist Soph. Ant. 1258 p,vifp,' l:n;ta'YJp,Qv btd xeteOt; lXW1', 
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d ｻｈｰＬｴｾ＠ unet'/l, ovx ｡ｊＮｊＮｯＭｲ･ｻ｡ｾ＠ ｡ＭｲＧｙｊｾＬ＠ aJ.J.' ｡ ｶ ｲＺｯｾ＠ ap,aeufJ1J der von 
Musgrave hergestellte Gen. ｡ｊＮｊＮｯＭｲ･ｻ｡ｾ＠ ｡ ＭｲＧｙｊｾ＠ zum Acc. aUo-re[ml 
ar:'YJv geworden. Ebd. 1199 ｡ｨｾ｡｡ｶ ｵ ｾ＠ b'oOlav {hov If},ovr:wvo. 
-r' ｯ･ｙ＼Ｑｾ＠ ･ｖｰＬ･ｖ･ｴＺｾ＠ xa-raaxdhiv kann man nicht Uluhin oeya, 
･ｖ ｰＬ･ｖ･ｴＺｾ＠ zu verbinden, während natürlicher Weise doch eVfLeVei, 
auf fhov llJ..o{nwv6. u bezogen wird. Dazu kommt, dass der 
Plural oeya[ von Sophokles nur in der Bedeutung " Tüebe" 
gebraucht wil:d, Ai. 640 ｡ｶｖｲＺ･ｏ ･ｰ ｏｌｾ＠ ｯ･ｹ｡ｩｾＬ＠ Ant. 957 ｘ ･ ･ｔＺｏｰＬｻｏｴ ｾ＠

oeyak Hieher würde auch ｡｡ｷｶｯｰＬｯｶｾ＠ ｯ･ｹＶＮｾ＠ Aut. 356 ge-
hören, wenn nicht die Emendation von Mekler ｡ｹｯ･ＶＮｾ＠ dem 
Sinne wie dem Versrnasse am besten entspräche. Au den 
übrigen (22) Stellen steht ｯ･ｹｾｩｭ＠ Singular. Hiernach wird 
die Zweideutigkeit zu beseitigen und anzunehmen sein, dass 
ｯ･ｹｾｶ＠ nur wegen ･ｖｰＬ･ｖ･ｴＺｾ＠ zu ｯ･ｹＶＮｾ＠ wurde. Als Soph. EI. 900 
aus eax6.eq. Ｈｮｶ･｡ｾＩ＠ eaxcaq. geworden war, musste dieses wegen 
ｮｶ･｡ｾ＠ in ･｡ｸｯＮＭｲＧｙｊｾ＠ übergehen. - Die Regel , die sich uns m-
betreff der Beibehaltung des Numerus ergeben hat, ｧ･ｷｾｌｨｲｴ＠

uns die Sicherheit für die Emendation von KykI. 245, wo L 
Clai-ra up xeeavop,cp bietet. Es ist mit Musgrave und Dindorf 
Clai-r' aue xeeavop,ov , nicht mit Dobree, wie Kirchhoff und 
N auck gethan haben , aue xeeavoftWv zu schreiben. - Ebd. 
317 hat Nauck mit Recht -r<1 Cl ' aJ.J.a xop,noL xat J.oywv eVp,oe­
epta geschrieben, der Plural eVp,oeep[at ist unter dem Einfluss 
von xop,not entstanden; diesem Plural entspricht J.oywv. _ 
Da Rhes. 601 ov-r' av aep' ｾｘｴｊＮｕｷｾ＠ ov-r' 5v ａｬ｡ｶｔＺｏｾ＠ Cloev 
die eine Klasse der Handschriften (B) ＧａｘｬｊＮｊＮ ･ Ｇ ｖｾ＠ bietet (was 
bisher nicht bekannt war), ist augenscheinlich dem ａｬ｡ｬ Ｑ ｔＺｏｾ＠

Cloev zuliebe ＧａｘｴｊＮｕ ｷｾ＠ gesetzt worden, wällTend der Dichter 
mit dem Ausdruck wechselt. - Plat. Symp. p. 21 5 D enuClav 

(Je aov ｔＺｴｾ＠ axov17 "7 -rwv awv J,6ywv aJ.J,ov ｕｙｏｖｔＺｏｾ＠ scheint auch 
wie in der II S. 450 erwähnten Stelle des Demosthenes der 
erste Teil den zweiten beeinflusst zu haben. Unwillkürlich 
setzte man nach aov ｾ＠ den Gen. -rwv awv J.oywv, während 
Ｍｲｯ ｶｾ＠ ｡ｯｶｾ＠ ｊＮｯｹｃｬ ｶｾ＠ richtiger ist , abhängig von ｕｙＰＱＱｗｾ＠ wie 
vorher : ö-rav p,iv wv aJ.J.ov axoVWp,eV ｕｹｯｶｷｾ＠ xat navv ｡ｹ｡ｾｯｶ＠
･ＱＷｷ･ｯｾ＠ ｡ｊＮｊＮｯｶｾ＠ ｊＬｯｹｯｶｾＮ＠
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Hik. 78 
d yae ･ｰｾｴＭｲｷｶ＠ ｴＢｏｩｾ＠ oewat ｸｯ｡ｰＬｯ ｾＮ＠

Im Vorhergehenden fordern die Mütter ihre Dienerinnen zur 
Totenklage auf: c'>ul naenc'>o, ovvxa J.evx01J alp,at"Ovr:e xewnl 
te epovtOv. Die Aufforderung wird begründet mit dem Ge-
danken: "Denn solches ziemt sich beim Anblick von Toten". 
V gl. Thuk. I 5 ｯｬｾ＠ ｸＶ｡ｰＬｯｾ＠ ｸ｡ｊＮｷｾ＠ t"Ovt"O c'>eav. ｅｾ＠ muss ｾｬｳｯ＠

heissen: -rd yde ･ｰｻｨＭｲｯｶｾ＠ ｴＢｏｩｾ＠ oeWOL ｸｯ｡ｰＬｯｾＮ＠ W eil man lllcbt 
erkannte, dass -ra yde = -rav-ra y6.e ist, verband man den Artikel 
mit dem folgenden und schrieb -rd yde ･ｰｾ ｴＭｲｷ ｶ Ｎ＠ Wollte man 
den überlieferten Text im Sinne von -rav-ra yde xoap,ei ･ｰｾ ｴｗ ｖｾ＠

auffassen, so wäre ｷｩｾ＠ oeWOL zwecklos. - Iph. A. 1214 

vvv c'>e -ran' ep,ov aoepa, 

c'>axeva ｮ｡･ｩｾｷ Ｇ＠ -rav-ra yde ｣Ｇ＾ ｶ ｶ｡ｻｰＬ･ｾＧ＠ all. 

ist es an und für sich klar und braucht nur bemerkt zu ' werden, 
Llass der Sinn aoepov erfordert, mag nun unrichtige Auffassung 
von -rano (-rd ano statt -ro an6) oder das folgende c'>axeva die 
falsche Endung veranlasst haben. Auch fii.r -rav-ra d. i. c'>axeva 

yde ｣Ｇ＾ ｶｶ｡｛ ｦｬ ･ｾＧ＠ av scheint -r ° V -r ° d. i. c'>axeva naeiXet'/l ｣Ｇ＾ ｶｶ｡ｬ ｰＬ ･ｾＧ＠

11v weit geeigneter zu sein. 
Oft hat ein Wortbild, we l ches noch in der Erinn e-

runa des Ab schreib ers haft et e , a uf ein folgendes Wort 
b 

Einflu ss geübt. Ebd. 531 

ￖｾ＠ ｾ ｶ ｶ｡･ｮ｡｡｡ｾ＠ ar:ea-rov, 
ae x11p,' anoxulvav-ra, Ｇａ･ ｹ･ｴ ｯ ｶｾ＠ xoe'1v 

, I: ." ｾＬ＠ \" A ::I' aepa<;at XeAeVaet. "mJ ｮ･ｯｾ＠ ｌＱ･ｹｯｾ＠ eXepvyw, 
･ｊＮｾｯｶｵｾ＠ ｡ｶｴＢｏｩｾ＠ u[XeOLV ｊＨ ｶｸ ｊＮｯＮｭｬｯｴｾ＠

ｾｶｶ｡･ｮ｡｡ｯｶ｡ｴ＠ "at xa-raaxa'!fJovat yfjv 

ist ［ ｶｶ｡･ｮ ｡｡ ｡ｾ＠ a-rear:ov ein geeigneter Ausdruck, nicht aber ｾｖＷｭ･ ﾭ
:naaovat yfjlJ. Schon Markland hat des Wechsels halber avaa:naaovat 

oder avae:naaovat vorgeschlagen. Allein die Verbindung ava­
a:naaovat xat xa-raaxalpOVat ist auch nicht stilgerecht : es fehlt 
ein zweites Objekt: ep,' al/-rebpovaL (oder ava-rehpovat) 
"al xa-raa"a-l/,oVat yfjv. Mehrere solche Fehler habe ich schon 
früher, J ahrb. f. class. PhiloI. 1882 S. 93, im Texte des Platon 

, 
" 
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d ｻｈｰＬｴｾ＠ unet'/l, ovx ｡ｊＮｊＮｯＭｲ･ｻ｡ｾ＠ ｡ＭｲＧｙｊｾＬ＠ aJ.J.' ｡ ｶ ｲＺｯｾ＠ ap,aeufJ1J der von 
Musgrave hergestellte Gen. ｡ｊＮｊＮｯＭｲ･ｻ｡ｾ＠ ｡ ＭｲＧｙｊｾ＠ zum Acc. aUo-re[ml 
ar:'YJv geworden. Ebd. 1199 ｡ｨｾ｡｡ｶ ｵ ｾ＠ b'oOlav {hov If},ovr:wvo. 
-r' ｯ･ｙ＼Ｑｾ＠ ･ｖｰＬ･ｖ･ｴＺｾ＠ xa-raaxdhiv kann man nicht Uluhin oeya, 
･ｖ ｰＬ･ｖ･ｴＺｾ＠ zu verbinden, während natürlicher Weise doch eVfLeVei, 
auf fhov llJ..o{nwv6. u bezogen wird. Dazu kommt, dass der 
Plural oeya[ von Sophokles nur in der Bedeutung " Tüebe" 
gebraucht wil:d, Ai. 640 ｡ｶｖｲＺ･ｏ ･ｰ ｏｌｾ＠ ｯ･ｹ｡ｩｾＬ＠ Ant. 957 ｘ ･ ･ｔＺｏｰＬｻｏｴ ｾ＠

oeyak Hieher würde auch ｡｡ｷｶｯｰＬｯｶｾ＠ ｯ･ｹＶＮｾ＠ Aut. 356 ge-
hören, wenn nicht die Emendation von Mekler ｡ｹｯ･ＶＮｾ＠ dem 
Sinne wie dem Versrnasse am besten entspräche. Au den 
übrigen (22) Stellen steht ｯ･ｹｾｩｭ＠ Singular. Hiernach wird 
die Zweideutigkeit zu beseitigen und anzunehmen sein, dass 
ｯ･ｹｾｶ＠ nur wegen ･ｖｰＬ･ｖ･ｴＺｾ＠ zu ｯ･ｹＶＮｾ＠ wurde. Als Soph. EI. 900 
aus eax6.eq. Ｈｮｶ･｡ｾＩ＠ eaxcaq. geworden war, musste dieses wegen 
ｮｶ･｡ｾ＠ in ･｡ｸｯＮＭｲＧｙｊｾ＠ übergehen. - Die Regel , die sich uns m-
betreff der Beibehaltung des Numerus ergeben hat, ｧ･ｷｾｌｨｲｴ＠

uns die Sicherheit für die Emendation von KykI. 245, wo L 
Clai-ra up xeeavop,cp bietet. Es ist mit Musgrave und Dindorf 
Clai-r' aue xeeavop,ov , nicht mit Dobree, wie Kirchhoff und 
N auck gethan haben , aue xeeavoftWv zu schreiben. - Ebd. 
317 hat Nauck mit Recht -r<1 Cl ' aJ.J.a xop,noL xat J.oywv eVp,oe­
epta geschrieben, der Plural eVp,oeep[at ist unter dem Einfluss 
von xop,not entstanden; diesem Plural entspricht J.oywv. _ 
Da Rhes. 601 ov-r' av aep' ｾｘｴｊＮｕｷｾ＠ ov-r' 5v ａｬ｡ｶｔＺｏｾ＠ Cloev 
die eine Klasse der Handschriften (B) ＧａｘｬｊＮｊＮ ･ Ｇ ｖｾ＠ bietet (was 
bisher nicht bekannt war), ist augenscheinlich dem ａｬ｡ｬ Ｑ ｔＺｏｾ＠

Cloev zuliebe ＧａｘｴｊＮｕ ｷｾ＠ gesetzt worden, wällTend der Dichter 
mit dem Ausdruck wechselt. - Plat. Symp. p. 21 5 D enuClav 

(Je aov ｔＺｴｾ＠ axov17 "7 -rwv awv J,6ywv aJ.J,ov ｕｙｏｖｔＺｏｾ＠ scheint auch 
wie in der II S. 450 erwähnten Stelle des Demosthenes der 
erste Teil den zweiten beeinflusst zu haben. Unwillkürlich 
setzte man nach aov ｾ＠ den Gen. -rwv awv J.oywv, während 
Ｍｲｯ ｶｾ＠ ｡ｯｶｾ＠ ｊＮｯｹｃｬ ｶｾ＠ richtiger ist , abhängig von ｕｙＰＱＱｗｾ＠ wie 
vorher : ö-rav p,iv wv aJ.J.ov axoVWp,eV ｕｹｯｶｷｾ＠ xat navv ｡ｹ｡ｾｯｶ＠
･ＱＷｷ･ｯｾ＠ ｡ｊＮｊＮｯｶｾ＠ ｊＬｯｹｯｶｾＮ＠
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Hik. 78 
d yae ･ｰｾｴＭｲｷｶ＠ ｴＢｏｩｾ＠ oewat ｸｯ｡ｰＬｯ ｾＮ＠

Im Vorhergehenden fordern die Mütter ihre Dienerinnen zur 
Totenklage auf: c'>ul naenc'>o, ovvxa J.evx01J alp,at"Ovr:e xewnl 
te epovtOv. Die Aufforderung wird begründet mit dem Ge-
danken: "Denn solches ziemt sich beim Anblick von Toten". 
V gl. Thuk. I 5 ｯｬｾ＠ ｸＶ｡ｰＬｯｾ＠ ｸ｡ｊＮｷｾ＠ t"Ovt"O c'>eav. ｅｾ＠ muss ｾｬｳｯ＠

heissen: -rd yde ･ｰｻｨＭｲｯｶｾ＠ ｴＢｏｩｾ＠ oeWOL ｸｯ｡ｰＬｯｾＮ＠ W eil man lllcbt 
erkannte, dass -ra yde = -rav-ra y6.e ist, verband man den Artikel 
mit dem folgenden und schrieb -rd yde ･ｰｾ ｴＭｲｷ ｶ Ｎ＠ Wollte man 
den überlieferten Text im Sinne von -rav-ra yde xoap,ei ･ｰｾ ｴｗ ｖｾ＠

auffassen, so wäre ｷｩｾ＠ oeWOL zwecklos. - Iph. A. 1214 

vvv c'>e -ran' ep,ov aoepa, 

c'>axeva ｮ｡･ｩｾｷ Ｇ＠ -rav-ra yde ｣Ｇ＾ ｶ ｶ｡ｻｰＬ･ｾＧ＠ all. 

ist es an und für sich klar und braucht nur bemerkt zu ' werden, 
Llass der Sinn aoepov erfordert, mag nun unrichtige Auffassung 
von -rano (-rd ano statt -ro an6) oder das folgende c'>axeva die 
falsche Endung veranlasst haben. Auch fii.r -rav-ra d. i. c'>axeva 

yde ｣Ｇ＾ ｶｶ｡｛ ｦｬ ･ｾＧ＠ av scheint -r ° V -r ° d. i. c'>axeva naeiXet'/l ｣Ｇ＾ ｶｶ｡ｬ ｰＬ ･ｾＧ＠

11v weit geeigneter zu sein. 
Oft hat ein Wortbild, we l ches noch in der Erinn e-

runa des Ab schreib ers haft et e , a uf ein folgendes Wort 
b 

Einflu ss geübt. Ebd. 531 

ￖｾ＠ ｾ ｶ ｶ｡･ｮ｡｡｡ｾ＠ ar:ea-rov, 
ae x11p,' anoxulvav-ra, Ｇａ･ ｹ･ｴ ｯ ｶｾ＠ xoe'1v 

, I: ." ｾＬ＠ \" A ::I' aepa<;at XeAeVaet. "mJ ｮ･ｯｾ＠ ｌＱ･ｹｯｾ＠ eXepvyw, 
･ｊＮｾｯｶｵｾ＠ ｡ｶｴＢｏｩｾ＠ u[XeOLV ｊＨ ｶｸ ｊＮｯＮｭｬｯｴｾ＠

ｾｶｶ｡･ｮ｡｡ｯｶ｡ｴ＠ "at xa-raaxa'!fJovat yfjv 

ist ［ ｶｶ｡･ｮ ｡｡ ｡ｾ＠ a-rear:ov ein geeigneter Ausdruck, nicht aber ｾｖＷｭ･ ﾭ
:naaovat yfjlJ. Schon Markland hat des Wechsels halber avaa:naaovat 

oder avae:naaovat vorgeschlagen. Allein die Verbindung ava­
a:naaovat xat xa-raaxalpOVat ist auch nicht stilgerecht : es fehlt 
ein zweites Objekt: ep,' al/-rebpovaL (oder ava-rehpovat) 
"al xa-raa"a-l/,oVat yfjv. Mehrere solche Fehler habe ich schon 
früher, J ahrb. f. class. PhiloI. 1882 S. 93, im Texte des Platon 
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aufgedeckt. Auch Phaed. 61 B [tera bi rov {}eOv. svv017oaq, 

öu rov ＺｮｯｴＧｙｊｲｾｶ＠ MOL, ci':nee [tf.A.,1,Ot ＺｮｏｴＱＷｲｾｱ＠ d l'at, :nOLciv /-t1)'{)'oVq, 
a' ", .' l' "" .,. _0. 1 ' Ｎ ｾＬ＠AA OV AOYOVq, xat avroq ovx 'YJ [tV·U·OI.OytXOq, uLa ra:üra bl] 

O-Uq :neoxcfeovq clxov ｛ｴｶＣｯｶｾ＠ uat 1]moul.ftl1v ＷＺｏｖ ｾ＠ A lodmov, 

ＷＺｏｶＷＺＰｖｾ＠ s:noL110a ｯｬｾ＠ Ｚｮ･ｗＷＺＰｴｾ＠ svhvxov verlangt der Sinn sv i ­
r e t va für s:noi'YJoa wie vorher ｬｖＷＺ｣ｦｶ｡ｾ＠ ｩｏｖｾ＠ iOV Alow:nov ,1,oyoVq, 

denn das :notciv hat in diesem Falle zum grossen Teil Aesop 
besorgt. Die Lesart s:noi'YJoa wurde durch das oftmalige Vor-
kommen dieses Wortes im Vorhergehenden veranlasst. 

Zu TI S. 451. Missverständnis des Sinnes scheint Rhes. 200 

rd #eO#eV smbhw L1iua, 
, Ｎ ｾＬ＠ " .Il .I. '1 ' , ra Ue :nae aVUeuOtV UAeLa OOt q;aWC7:at 

emen falschen Casus veranlasst zu haben. Der Sinn ist: 
" \ lI[ as von Seite der Gottheit gefügt wird, möge Ausfluss 
höherer Gerechtigkeit sein; ,vas von menschlicher Seite ge-
schehen kann , ist in vollem Masse gethan." Die, er Sinn er-
fordert den Genetiv : ra bi :nae' av eeW l/ (vgl. aveet 229). 
Infolge eines Missverständnisses hat sich wahrscheinlich auch 
m Rhes. 424 

syw bi [tciCov 17 OV Tijob' a:nwv ｸｻＩ Ｇ ｯｶｯｾ＠

,1,v:nn Ｚｮ･ｯｾ＠ l]:nae bvarpoeiiJ1l smeo[t'YJv 

em Fehler eingeschlichen. Es ist verzeihlich, dass l=teiske da,' 
fehlerhafte /-tcfC01/' = [tcfCoyt (}.v:n17) vorschlug. Nicht PciC01/, 

sondern p,aA.A.oy fordert der Sinn. Die falsche Beziehung zu 
a:nwl/ ｸＣＰＱ Ｏ Ｐ ｾ＠ scheint den Uebergang von [taAAov in [tciCov 

veranlasst zu haben. Nebenbei bemerkt, ist in die er Stelle 
auch die Konstruktion von Ｚｮ･ｯｾ＠ ｾＺｮ｡･＠ unklar. Nur sxeto[t'YJv 

macht eine passende Verbindung möglich, vgl. Aesch. Ag. 440 
:noA,1,a yovv #tyyavu (xei[t:TlTC7:at?) Ｚｮ･ｯｾ＠ l]:nae. 

Zu TI S. 481. Die handschriftliche Ueberlieferun O' des 
b 

Rhesos ist wesentlich die gleiche Vlrie die der Troades. Für 
das Verhältnisl des cod. Havniensis 417 (C) zu dem cod. Vat. 
909 (B) sind folgende Stellen besonders charakteristisch: 234 
sind die W orte ･ ａａＱＷｶｴｸｩｪ ｾ＠ ｕ ａ｡｢ｯ ｾ＠ ｢ｴｯｭＺ｡ｾ＠ am Ende der Seite 
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｡Ｎｵｳｧ･ｨｾ ＼［ｳ･ ｮ＠ , aber auf der folgenden Seite oben dem Worte 
ＣｶＯＭｴｦＮａＮ｡ ｾ＠ des folgenden Verses als Scholion übergeschrieben. 
Diese Worte fehlen in C. Ebenso sind am Ende der Seite 
die Worte ｘｗＬＱＬｏｴｾ＠ see#iCwv ＨＺｮｗＬＱＬｏ ｖｾ＠ l ee#iCwv Reiske) 373 in B 
ausgelassen und fehlen auch in C; die Worte öy vawv 557, 
0"';" 565 fehlen in C in gleicher W eise wie in der hier ersatz-
weise eintretenden Abschrift von B, dem Vat. 98 (B2). In B 
ist ｱ［ｾｾ＠ ov 512 in ｱ［ ｾｾ＠ ov verschrieben; da die Negation sinn-
widrig ist, gibt C ｱ［ ｾｾ＠ ye. 544 haben B C ｛ｴＶＮｹｴ｡ｾ＠ für ￟ＶＮＱＧＢｲ｡ｾＮ＠
In 776 bietet B :nA6.#elV für :ncJ..aCeo#at ([tl] :neJ..6.Cea#cu 

orearep) , indem das Auge des Schreibers in die folgende 
Zeile abirrte. In C ist das Versmass mit [tl] :ncJ..6.#uv 

7:([5 orearep in byzantinischer Weise ausgefiUlt. In 929 
geben B2 C bev[twy für Irev/-twv. Für die 8 V. 775 -82 
ist in B durch vorgeschriebene Buchstaben a - 'YJ folgende 
Ordnung angezeigt: 76. 75 . 80. 81. 77 . 78. 79. 82. Die 
gleiche Hand, wahrscheinlich die des Scholien 'clll'eibers, 
von welcher diese Buchstaben herrülll'en, hat den V. 781, ' 
welchen die erste Hand ausgelassen hatte, nicht ohne Raum 
f!ir denselben freizulassen, nachgetragen. In C ist die durch 
die Buchstaben angedeutete Ordnung hergestellt, nur hat 779 
seinen Platz vor 780 behalten. Da die in B von erster Hand 
stammende Ordnung augenscheinlich die richtige ist, so kann 
ich mir nur folgende Erklärung denken. Die Buchstaben 
standen in der Vorlage von B, in welcher eine falsche Ord-
nung dadurch berichtigt war, und der Schreiber von B hat 
den Buchstaben entsprechend die richtige Ordnung hergestellt. 

. Der Scholienschreiber hat aus dem gleichen Original die Buch-
staben am Rande nachgetragen, obwohl sie jetzt unnütz waren. 
Sie verführten nun denjenigen, welcher B abschrieb, eine falsche 
Ordnung einzuführen. Ein ähnlicher Vorgang scheint der Grund 
zu sein, dass in Bund C nach 940 ein leerer Raum für 
19 Verse gelassen ist, obwohl der Sinn und Zusammenhang 

keine Lücke zeigt . 
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aufgedeckt. Auch Phaed. 61 B [tera bi rov {}eOv. svv017oaq, 

öu rov ＺｮｯｴＧｙｊｲｾｶ＠ MOL, ci':nee [tf.A.,1,Ot ＺｮｏｴＱＷｲｾｱ＠ d l'at, :nOLciv /-t1)'{)'oVq, 
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O-Uq :neoxcfeovq clxov ｛ｴｶＣｯｶｾ＠ uat 1]moul.ftl1v ＷＺｏｖ ｾ＠ A lodmov, 

ＷＺｏｶＷＺＰｖｾ＠ s:noL110a ｯｬｾ＠ Ｚｮ･ｗＷＺＰｴｾ＠ svhvxov verlangt der Sinn sv i ­
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denn das :notciv hat in diesem Falle zum grossen Teil Aesop 
besorgt. Die Lesart s:noi'YJoa wurde durch das oftmalige Vor-
kommen dieses Wortes im Vorhergehenden veranlasst. 

Zu TI S. 451. Missverständnis des Sinnes scheint Rhes. 200 

rd #eO#eV smbhw L1iua, 
, Ｎ ｾＬ＠ " .Il .I. '1 ' , ra Ue :nae aVUeuOtV UAeLa OOt q;aWC7:at 

emen falschen Casus veranlasst zu haben. Der Sinn ist: 
" \ lI[ as von Seite der Gottheit gefügt wird, möge Ausfluss 
höherer Gerechtigkeit sein; ,vas von menschlicher Seite ge-
schehen kann , ist in vollem Masse gethan." Die, er Sinn er-
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Infolge eines Missverständnisses hat sich wahrscheinlich auch 
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em Fehler eingeschlichen. Es ist verzeihlich, dass l=teiske da,' 
fehlerhafte /-tcfC01/' = [tcfCoyt (}.v:n17) vorschlug. Nicht PciC01/, 

sondern p,aA.A.oy fordert der Sinn. Die falsche Beziehung zu 
a:nwl/ ｸＣＰＱ Ｏ Ｐ ｾ＠ scheint den Uebergang von [taAAov in [tciCov 

veranlasst zu haben. Nebenbei bemerkt, ist in die er Stelle 
auch die Konstruktion von Ｚｮ･ｯｾ＠ ｾＺｮ｡･＠ unklar. Nur sxeto[t'YJv 

macht eine passende Verbindung möglich, vgl. Aesch. Ag. 440 
:noA,1,a yovv #tyyavu (xei[t:TlTC7:at?) Ｚｮ･ｯｾ＠ l]:nae. 

Zu TI S. 481. Die handschriftliche Ueberlieferun O' des 
b 

Rhesos ist wesentlich die gleiche Vlrie die der Troades. Für 
das Verhältnisl des cod. Havniensis 417 (C) zu dem cod. Vat. 
909 (B) sind folgende Stellen besonders charakteristisch: 234 
sind die W orte ･ ａａＱＷｶｴｸｩｪ ｾ＠ ｕ ａ｡｢ｯ ｾ＠ ｢ｴｯｭＺ｡ｾ＠ am Ende der Seite 
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｡Ｎｵｳｧ･ｨｾ ＼［ｳ･ ｮ＠ , aber auf der folgenden Seite oben dem Worte 
ＣｶＯＭｴｦＮａＮ｡ ｾ＠ des folgenden Verses als Scholion übergeschrieben. 
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geben B2 C bev[twy für Irev/-twv. Für die 8 V. 775 -82 
ist in B durch vorgeschriebene Buchstaben a - 'YJ folgende 
Ordnung angezeigt: 76. 75 . 80. 81. 77 . 78. 79. 82. Die 
gleiche Hand, wahrscheinlich die des Scholien 'clll'eibers, 
von welcher diese Buchstaben herrülll'en, hat den V. 781, ' 
welchen die erste Hand ausgelassen hatte, nicht ohne Raum 
f!ir denselben freizulassen, nachgetragen. In C ist die durch 
die Buchstaben angedeutete Ordnung hergestellt, nur hat 779 
seinen Platz vor 780 behalten. Da die in B von erster Hand 
stammende Ordnung augenscheinlich die richtige ist, so kann 
ich mir nur folgende Erklärung denken. Die Buchstaben 
standen in der Vorlage von B, in welcher eine falsche Ord-
nung dadurch berichtigt war, und der Schreiber von B hat 
den Buchstaben entsprechend die richtige Ordnung hergestellt. 

. Der Scholienschreiber hat aus dem gleichen Original die Buch-
staben am Rande nachgetragen, obwohl sie jetzt unnütz waren. 
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keine Lücke zeigt . 
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Die U ebel'lieferung L PI) bietet auch im Rhesos an h . 
St II d R' h . me l eren 

e en as 1C tIge gegenüber den Handscm·iften B C V 2 
h b L P . ht ' . . 61 

a ｾ ｮ＠ llIC nOAOv, sondern nWAov, welches auf das vo 
Scaliger hergestellte IlWAOV führt · B C geben " '. n 

. _ . ': ' nwl1.t'V, WIe III P 
deI corr. nWAOv m nOAt'V verändert hat V 138 b' t 

" . '" 1e en B 2 C 
oxonu, L P XOOfU3l, welches, WIe Pierson O'esehen hat allf ' 
f"} t d h . 15 ,' XOlfta 
ｯｾ＠ 11", a ｡ｵｾ＠ 662 . LP ｸＰＰＨＱＧｾｯＺｶｶ＠ für XOlft1JOW)' bieten. V. 506 
"eben L.P nnt Chnst. P. nchtIg nv},w'V, in B C steht (J)rivywv 
ｷｾｬ｣ｨ･ｳ＠ Jetzt auch von Kil'chhoff nicht memo in den Text 0' • t" ' 
wnd G "h r h . IS ese zt 

'. ewo n IC wu'd 166 ov oij, eeWftev nOAvoxov weavvlc50 
aus B C nOAlOXoV aufgenommen, sehr mit Unrecht d . ' 
tdld E' ,a elll 
a . e n es pltheton den Grund angeben muss, warum Dolo

n 
kem Verlangen nach der Stellung des Hektor trüo-t. M' t 
Ull1'echt auch schreibt DindOlf mit Reiske no ' VO' "I 'OV/:) I t ｾ＠

t . t d' 11. ",11. • n e1-
essan IS le Lesart von L P 32 cb, äv ' - \ 
f). " " _ Tl, aV1:WV xal vew, 
c eq:JOxw.v ･ｾ ｬ＠ )'WWV xaeaxf)'ek xAlftaxa, eav17 VJO)/C(J . Fast 
,Lllgemelll WIrd aus B C veW11 aufirenommen aber dlll'ch ' " , , , ,. ｾＬ＠ XMftaxa, 
ＨＡ ｡ｾｮ＠ VJovC(J WIrd der Plural unnatürlich, da einer nicht die 
LeItern mehrerer Schiffe mit seinem BIute bespritzen k 
RichtiO' O'ibt auch das obe S 471 "h P anno 

, "." . n. erwa .nte apyrusfragmel1t 
ｶｗｾＢ＠ WIe dIeses auch die richtige Lesart [neloa1' 66 mit L [:> . 
. h t (" ' ge-
ｭ ｾ ｬｬＱ＠ a eVJ1Joav B, [VJaoav C). Die Lesart aAxij, 276 welcll e 
Kil'chhoff nach . K 11 t' , semen 0 a IOnen auf MUSUl'US O'laubt zurück-
flil11"en zu ｾ￼ｳｾ ･ ｮＢ＠ ｳ ｾ ･ ｨｴ＠ ｾｮ＠ LP und entspricht dem Sinne weit 
besser als aeX1J, (av1Je yae aAxij, ftveia, 07:ea7:1J Aa7:wv. V. 142 

. t) Die ａｮｧ ｡ｾＮ･＠ von Kirchhoff . librum Palatinum (P) expressit Aldina " 
ｾｾｉｵｨｴ＠ ｾ ｵｦ＠ den ｍ｡ｮｧｾｬｮ＠ der Kollation, welche Kirchhoff zugebote stanel. 

le Aldma stammt VIelmehr aus dem Lau!'. Das zel' <rt z B 537 
L" . d' b ' . wo 

a<Jl'7e WIe Ie ｡ｾ､･ｲ･ ｮ＠ Handschriften gibt, aber der con. " ￼ ｢ｾｲ＠ Ol 

gesetzt hat und eh e Aldina dv'7' n bietet Dl'e <rleI'che Ha d d 
h t ' " . b n es con 

a ｾＴＹ＠ a ｾ､＠ 561 /-lOt getilgt, nicht erst Musurus wie Kirchhoff meint: 
von ihr, mcht von Musurus rührt auch 737 aAono ｾＬ＠ v, h. D" I t . kt· .. T T U O/,OtlO e1. 10 
n ｾ ｉｊ･＠ IOnen Cl a a d fehlen 749 in der Aldina, weil sie in L von der 
ｾ ｬ ･ ｬｩ｣ｨ･ｮ Ｎ＠ Hand eingeschlossen und mit dem Vermerk 1r:ee tOOov versehen 
sme . DIeselbe Hand hat 910 "b J. -

. . neo u er .t1lovoa geschrieben weshalb 
dIe Al,dma ｮ･ｯｊＮ ｴ ｾｏｩｪｏｊ＠ ｨ ｡ｾ Ｎ＠ Hiel'llach mu ste die ｓ｣ ｨｬｵ ｳｳ ｦ ｯ ｬ ｧ･ｲｾｧ＠ ｋｬｬＧｾｨＮ＠
hoffs zu 749 unnchtrg sem; P hat T:O(!W, wie L. 

Beiträge zu,' K" itik des EUl'ipicles. 481 

verbindet sich AOYOV (L P) gut mit Jl<1V7:' (au naV7:' axovo?J xat 

naewv don AOY01') wie Aesch. Pro. 209 naV7:' exxaAmjJov xaL 

rirwv' ｾｦｴｩｶ＠ A,6yov. B C haben }.oyov,. V. 403 f. ist noiov 

dem poetischen Sprachgebrauche und ßaeßaeov, dem Sinne 
entsprechender als notwv und ßaeßaeov. V. 149 erscheint 
loXC(J geeigneter als AOYC(J, weil ot' naeelOlV sv 10XC(J eine Moti-
vierung für die Anwesenheit des Dolon enthält. Nebenbei 
bemerkt bieten 270 alle massgebenden Handschriften (B C LP) 
not/-wta, 431 VJovC(J. Die Lesarten nOlftvtwv und VJovo, stammen 
auS dem Flor. 31, 10. An der ersten Stelle wird nolftvta 

richtig sein (ol xeijv yeywvew 0' eV7:VXOVV7:Q nolftvta) , indem 
rcyWVClV wie arrÜ}.ClV mit dem P articip verbunden i -t, 1) an 
der anderen Stelle gewinnt die Aenderung von Matthili eenxL 

ov ｎ｡ｹｾＬ＠ VJovC(J an Wahrscheinlichkeit. 

In den Troades war uns der Unterschied der beiden Hand-
schriftenklassen von Wichtigkeit besonders für die Synonyma. 
Es ist auffällig und auch für die Frage nach dem Autor dieses 
Stückes nicht ohne Bedeutung, dass hier die synonymen Wen-
dungen weit weniger zahlreich sind. V. 5 ｖｊｶ ａ｡ｘｾＩ ｉ＠ B C -
VJeovedv L P, 17 A,OXO, B C - c56AO, L P, 90 oHhv B C -
7:0 OOV L P, 305 c5tVJeOl, B C - 7:VnOl, L P, 341 naeioral 

BC - naeio7:W LP, 359 lc5eiv BC - elneiv LP, 517 n07:ftC(J 

B C - flOeC(J L P, 607 ｦｪｾｃｬ＠ (fjxel) B C - ｾＰＷＺ｡ｬ＠ L P, 812 c5WOel 

c5t"'71' B C - dOel c5tx1J'V L P . Augenscheinlich richtig ist die 
Lesart von L P 305, wo N auck xeVOOXOAA1JW, 7:vno, 'hergestellt 
hat, 359, wo das Versmass einen Spondeus fordert - es bedarf 
der Aenderung von Musgrave naeCOTl ftünelV nicht - , 517, 
607, wohl auch 812, wie 894 dOCl c5tx1Jv die allgemeine Ueber-
lieferung ist. V. 341 hängt naei07:a' mit der unrichtigen 
Ueberlieferung 0 ｸ･ ｶ ｯｯｵ ｶ ｸｾＬ＠ 015VeX' arrüov AOYWV zusammen; 
setzt man dem Sinne entsprechend 0 XQVOOUVX'), o-Dv xa7:' 

ayyüov AOYOV, worin sich xa7:' arrüov loyoJl eng mit xeVOO-

1) Scharfsinnig hat F . W. Schmidt slnv XE'i,' 'ra 1l0tfW{W" vermutet, 
aber der G'ell. scheint davon herzUl'libl'ell , dass man dlT,Vr.OijllUl oe 

\'el'band. 
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ＷＺｬ ｩ ｖｸｾ･［＠ verbindet (in goldener Rüstung nach der Aussage des 
Boten), so ergibt sich 'TCaeeo7:w als das Richtige. Es bleiben 
also ausseI' 5 für B C nur zwei Stellen übrig, 17 und 90. Die 
Variante t562oe; - 26xoe; kehrt wieder 92, wo die Handschriften 
fll'i)')J 7:te; 'TC02fpiwv anü2sT:at t562oe; "evcpaioe; eOUlvat "ai' svcpe6-

V1]V bieten und nur in P von dritter Hand 26xoe; übergeschrieben 
ist, wie auch Christ. P. 94 26xoe; bietet. Dass 26xoe; als richtiO' 
erklärt werden muss, beweist e07:avat und Androm. 1114 <Co t5i 

ｾｴ｣ｰｾ･Ｑ｝･［＠ de' ｖｃｐｓｗｩｾＢｓｴ＠ (N auck "evcpwe; ･ｬｏＷＺｾＢｓｴＩ＠ 26xoe; 1) . • An 
der zweiten Stelle wird niemand dem oH}ev gegenüber 7:0 06v 

bevorzugen wollen. Es wird auch oeßsv dU!'ch das oben er-
wähnte Aegyptische Papyrusfragment bestätigt. Diese Hand-
schrift hat uns in den 49 Versen, welche sie enthält, drei gute 
Lesarten überliefert, das oben S. 471 erwähnte alesiof}at 

(aeeioßat) , in V. 60 OVT:a)1 cl . i. OVWt av, 63 ｾＬ＠ welches einen 
neuen Beleg für die Il S. 517 ff. O'egebene AusführunO' abO'ibt o 00' 

Diese Handschrift hat also höheren Wert als L P, mit denen 
sie in E'TCSWaV 66 übereinstimmt, und höheren als B C, vor 
denen sie ausseI' den erwähnten Lesarten E'TCSWaV voraus hat. 
Hiernach muss in 90, wo dieselbe 

ａｬｶ･｡ｊＧｔｃｶｹＮ｡ｾｳ＠ ievXeat t5eftae; oeß[sv 

gibt (ievxeat ebenso wie B C L P), ＧｔｃｶＢ｡ｾｳＬ＠ wie auch L P mit 
Christ. P. 91 haben, der Lesart von B C ＧｔｃｶＢ｡ｾｯｶ＠ vorO'ezoO'en 

b 0 

werden. In Verbindung mit Mflae; oeßsv scheint ohnedies das 
Aktiv geeigneter zu sein j anders Heraklid. 725 l"V M: ｵｬｾ･｡ｴｶ＠
,,60flqJ ＧｔｃｶＢ｡ｾｯｶ＠ upt5' (lass dich wappnen). 

Da V. 5 für cpv2a"17v oder cpeoveav kein anderweitio'es 
Kriterium spricht, muss die nachgewiesene Eigentümlichkeit 
von B C die Lesart von L P cpeoveav empfehlen. Den Synonymen 
gleich steht die Divergenz unvt5s (B C) - wMs (L P) 94 

, - ｊｩｬＺＧｾＧＢ＠ , 1 ' , 
7:t iWVu av St'TCOLe; aocpw.se; ie"fl1]ewv " 

1) Ehcl. 1064 l<:(?vJml, l<:aracHll".. ｾ＠ "al' O/lfJ-' ü.{}Wy /laX17 j wünscht 
man statt ,,{!v1ln)g zu I<:arao.ct, eine Bestimmung wie l6 X rp. Die Stelle 
der Andromache lässt erkennen, dass auch EI. 983 dU' i} ruy ainu'" T?i/J' 
fJnoon/ow }. 6 X 01' j (nil' (j6}.01' ) zu 'chl'eiben ist . 

B eiträge zur Kritik des EurilJides. 483 

Da ohnedies der PIU!'al leichter als der Singular eingetauscht 
wird, hat die Lesart wvD' mehr -Wahrscheinlichkeit für sich. 
Auch die Handschriften des Christ. P. schwanken zwischen 
tavDS und i äwt5s. V. 2193 lesen wir ii 7:' ne' evaeree; 7:W)lt5' 

(in anderen Handschriften wvt5') eeeir;; ｩ･ＢｦＱｾ･ｴｏＺＬＮ＠ ＲｾＴＵＬ＠ ii ｲｾ･＠
evaeree; roiit5' eeeir;; ｩｓＢｦｬｾ･ｷｶＢ＠ Sehr ansprechend Ist hIer cvaerce;. 
Darauf hat schon Däring Philol. 23 S. 585 aufmerksam gemacht, 
welcher auch andere Lesarten, die Christ. P. mit L P gemein-
sam hat , zU!' Geltung bringt. Aber was dieser vorschlägt : 
7:[ rag (1v b,aerer;; wiit5' leoir;; ｩ･Ｂｦｬｾ･ｴｏｬＧＢ＠ ist grammatisch fehler-

haft. Man kann an 

d wiit5' lva e r e r;; ･ｾ＠ s e sie; ｩ･Ｂｦｬｾ･ｌＰＱ ｉＢ＠

denken. Es ist ja schon bemerkt worden (Il S. 477), dass auch 
die Handschriftenklasse L P nicht frei von dem Ersatz durch 
Synonymen ist. V. 285 liest man in allen vier ｾ｡ｮ､ ｳ｣ ｨｲｩｦｴ ･ ｮ＠

VV"7:oe; rae OV7:t cpaii20v ep,ßa2üv 07:eai6'JI. Der S111n erfordert 
vV"'ii und schadsinnig hat Vater aus Christ. P. 2096 floe cp f'j 

yae OV7:t cpaii20v cloßa2eiv uva und 2452 floe cp fj rae ovu 

cpaii20v slaßa2siv Ecp1]V die Emendation oecpvn entnommen. 
"Oecpv1] ist ein Lieblingswort des Verf. des Rhesos. So 570 

"a7:' oeCPV1]lI und gleich wieder 587 lv O(]cpv17' V. 52 geben 
die vier Handschriften cle; "aLeO)l ｾＲ￟ｳ･［ Ｎ＠ Da Christ. P. an drei 
Stellen cle; ",ateOV ｾｵｳｌ･［＠ bietet, wollte V ater ｾＢＬｳｌ･［＠ "ut exqtli-
ｳｩｴｩｾｳＢ＠ bevorzugen. Dazu ist erst jetzt volle Berechtigung 
vorhanden, nachdem der genannte Papynls gleichfalls {ju etr;; 

hat, auch ein Beweis für .die Richtigkeit des Nachweises, 
welchen A. Döring Philol. 25 S. 223 ff. geliefert hat, dass die 
vom Verfasser des Christ. P . benützte Handschrift zwar der 
Rezension von L P sehr nahe stand, aber doch nicht jeglichen 
selbständigen Wertes entbehrt. U ebrigens ist es bemerkens-
wert, dass die so alte ägyptische Handschrift gleichfalls 51 
we; ＱＮｴｾＧｔｃｯ､＠ uva fleflVJLv sle; Ep,' etnne; für wr;; fl17nor:i U1" e,;; 
lp,t Idp,'4}t)I etnnr;; und sogar 59 

cl rae cpaeV)'OL fl11 ｾｶｶ ･ ｯｸｏＩ Ｇ＠ 1J2iov 
., - """ , - ｟ ｾ＠ I "ap,'TC7:17e se;, OV7:(t'J' caX01' SV7:VXOV)I uoev 
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, - ｊｩｬＺＧｾＧＢ＠ , 1 ' , 
7:t iWVu av St'TCOLe; aocpw.se; ie"fl1]ewv " 
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., - """ , - ｟ ｾ＠ I "ap,'TC7:17e se;, OV7:(t'J' caX01' SV7:VXOV)I uoev 
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bietet (L P avvEaxov ). Vater will diese U eberlieferung mit der 
abstrusen Erklärung rechtfertigen: si lucidae solis faces non 
cohibuissent, ubi occasus solis significatur. Doch versucht e1' 
eine Verbesserung mit cl yde epaevvo[ ftOt ;'U1)EaXOV (si solis 
splendor me adiuvisset). Noch schlimmer st eh t es mit der von 
Reiske vorgeschlagenen Aenderung fl1] ;'U1)EaX01) 1'j2tOv J .si 
lucidae faces (luna et astra nocturna) non corripuissent (ob-
ruissent) solern. Das Richtige hat Kirchhof!' erkannt: aV1JEaxo1J 

corruptum videtur aberrante librarii oculo ad taXOl) versu. ' 
sequentis. Der Vorschlag von Kirchhof!' flOt avvfjM}ov bleibt 
diesel' Erkenntnis nicht ganz treu , weil ｦｬｾ＠ beseitigt wird. 
Man könnte nicht wagen die Lücke auszufiUlen, wenn sich 
nicht sagen liesse, dass es nur einen einzigen passenden Aus-
druck gibt. Diesel' ist nicht fl1] '(p{}6v1]aav, wie Herwerden, 
nicht fl1] ';avüaav, wie Heimsöth vermutet hat, sondern ft1] 

' ;o"etn01J. Das Auge des Sclu'eibers ist also VOn fl1]; demo1J 

auf aVEaxov abgeirrt. Dieser Textfehler war demnach bereits in 
dem archetypus der beiden Handschriftenklassen vorhanden. 
Zugleich zeigt sich hier wie sonst, dass die Handsclu-iften 
L P willkürlich avv an die Stelle von ;vv setzen, dass also 
in den Stiicken, welche nur auf L P beruhen, ; V1) gegen die 
Handschriften herzustellen ist , wenn nicht das Versrnass aV1J 

fordert. Ueberhaupt verdient abgesehen von den Synonyma 
die U eberlieferung B 0 grösseres Verb'auen als der Text von 
L P. Z. B. Rhes. 707 

H M . ｦＩ･｡｡ｶｾ＠ yoi)v ｬｾ＠ ＱＷｦＧＨｩｾ Ｎ＠

HM 'r:LV' ＨｬｊＮＮｵｾｶ［＠ -dv' ｡ｬｶ･ｩｾ［＠ HM. Ｇｏｾｶ｡｡ｩｪＮ＠

geben L P Ｂ､ｾ＠ ffu· -dv'. Hermann wollte dies aufnehmen mit 
folgender Interpunktion : ｔＺｬｾ［＠ aA:Xr;V 7:{')I' ｡ｬｹｬｩｾ＠ / Da aber -,;lv' 

mit Ｇｏｾｶ｡｡ｩｪ＠ beantwortet wird, müsste es wenigstens ､Ｒｵｩｪｾ＠ r;[,,' 
｡ｬｶ･ｩｾ［＠ heissen, vgl. 1ph. A. 1371 r;()')J Uvov . . alvEaat neo-

ｻｽｶｦｬ｛｡ｾＮ＠ Aber Hermann hat den Zusammenhang nicht richtig 
erkannt. Der Chor kann ,nicht ｲ［｛ｾ［＠ fragen, weil er nach dem 
Vorhergehenden die Person kennt. Er fasst vielmehr '()'eaav, 

in lobendem Sinne und erwidert vorwurfsvoll -d1Ja d2u1]1) ｦＩ Ｇ ･｡｡ｶｾ＠
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. • " 'kennen? 
W ' . t' 1 Thun des Odysseus erne aA%1] zu e1 . l n' le IS III C em d 

a J • d' 1 ｨ ･ｾ＠ Menschen du lobst ?" Da nun er Denkst du Man, we c , t 
H lb h . " • sir· als wirkliche Frage beantworte , dere a c 01 nv atv ｾ＠ J , <' , 

an t 1 . . te Halbchor . I-l1] uJ..wmk atV6l ･ｰｷｷｾ＠ alflvAOV ntrrerrne c el eIs , d t L t 
e '" I:> h'" , 204 ist eine hervorragen gu e esar, 
Mev Auc cnSl UlJ P h b " , ... 

. , 1 h .. tte rreändert werden sollen; L a en 6ln 1] 
die Ulema s a . ｾ＠ d 'en sehr bezeichnenden Stelle ist die 
" Noch an ellleI an el h f h 

Tt'V • , . d" Handschriftenklasse me l' ac gute Ueberlieferung el elllen G 

verkannt worden, Alk. 1045: 
, - I , "al: - ｾ Ｌ＠ er ｮｷｾ＠ ear;wJ alr;ovftat a, av c;, yvvalua u ., • , 

liJ..J.ov u v' ￶｡ｵｾ＠ fl1] nEnov{}sv Ol , src: 
'r a" YWX{}l ewaaJ..wvJ noJ,J,ol ｾｳ＠ aOl aWe,6lV , _ 

c; rT.eoatwy IJ {7 flS ｦｬｬｦｬｖｾ｡ｕＶｴｾ＠ uauwv. r,;svm \!' <O" J ('" • h . 

S 'bt B dafür L P fl1] fl' ､ｹ｡ｦｬｶｾ｡ＱＷＧ＠ uauwvJ scheinbar nc t
A 
19

b 
er, 

o gl . G . ' L ,t frrenomrnen haben. er 
, DindoTf und Pnnz dIese esal au I:> t' h 

Wle 't ' Ｇ｡ｶ｡ ｉｬＮ Ｑｮｬ ｡ＱＷｾ＠ nur der gramma ISC e 
auO'enscheinlich solllUl fl'YJ fl r· .. t d'e Lesart 

'" d D n Uebero'ano' Zelg 1 G Fehler corrio'iert wer en. e '" "', vauwy ist 
'" , Mit ｦｬｾ＠ 'PE' ｦｬｬｦｬＱｊＱＷ｡ｵ･ｴｾ＠ ｾ＠von a ｦｬｾ＠ fls ｦｬｬＬｵ Ｇ ＧＧＱ｝｡ＧｙｊｾＧ＠

11 l'n beste Ordnung gebracht. 
a es 't • 

Zu TI S. 484. Für die Glossierung von aWseo, lUl ovea -

voi) findet sich ein schöner handschriftlicher Beleg Hek. 1099, 

wo die Hanclschriften bieten : 
noi r;eanwflatJ noi noesvf)'w; 

aNUo' ､ｦｬｮｲ［｡ｦｬｳｹｯｾ＠ OVea1'lOlJ 

{Ftpt:n:.,:lX ｬｾ＠ flüa{}eov ud. .. . 

S h 1 " at r;o al{)'sea ov epEenat lässt man gewohnhch 
Nach dem c 1

0 
. ｾｶｨｲ［ｴｴＬ＠ Stl'lo'efühle hat dann Gloel OVecJ.1)W, ge-

'{}' weO' n n c 100em '" '}. {} 
;l Ｎｾ･ｾ＠ Die naheliea:nde Beziehung zu al{)'Eea oder ｾｵ＠ ｾ ｳ＠ ,a eOY 

01 el . I:> , 1 .t A.ber wie sich Eunpldes aus-
hat die Aenderung velan ass . mli h ＧｾＧ＠ ) 

. . h M d 440 al{}w{a ｾＧ＠ d1JEnw (ntL c at W, , 
drückt, ergIbt SIC aus e . " 'H k 334 J..6YOl 
I h T 843 fl1] ｮｯｯｾ＠ aUJfea dpma,us"o, epvY17, e , , 
p . . - ｾ＠ H· kl 509 ｾ ､ｭ｡ｻＩＧ＠ f] r;v x'YJ wance nreemJ 

, 'f). (ea epO OVUOl, eI a ' , {) 
ｮ･ｾＬ＠ at, <., , <", _ 653 xar;' al{)'se' dst nUeOiO' epoesw' .w, 

ｮ･ｯｾ＠ Ｎ｡ｴ Ｇ ｾ Ｇ ｳ･＠ ＬＧＷｾｬｳ･ＺｬＺ･ｬｱｾ＠ in der Parodie Euripideischer Monodien 
vgl. al1snwr; ｾ＠ e H' h' t die Ueberlieferung anders 
Aristoph. Frö. 1352. Jernac IS 32 

1897. Sitzungsb. d. phiL u. bist, CL 

'" 
, .. ｾ＠

"t, 

'. , .... 
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OUQCJ.l, alf)'ie 

zu behandeln und aN}f(2' auf aN}f(2lOY oder OV(2CrvlO11 d. h. auf 
die Variante alfH(!lOll zurückzuführen. Hiernach werden wir 
also a,unraftel/o, a NU (2 tO , zu schreiben haben. Da 's ebenso 

EI. 860 fH, l, XO(! OV . . lxvo, w, vcß(!O, ot)(2al/lOll n1)o'YJfta 
xOVlpl' ovaa a1;ll ay},at't das hyperbolische OV(!al/lOV in a NJ. t (! tOll 

zu verwandeln ist, zeigt Tro. 325 naAAe noo' aW·t elOl/, avaYe 
xoeov. 

II S. 487 haben WIr die Vertauschung von fVyeVry" eV­

x},eI7', ･ ｶｮＨＲ･ｮｾＢ＠ eVwx'YJ', evWXei:l/, evaro,uei:v u. a. kennen ge-
lernt. Iph. A. 674 aUa ｾＱ Ｉｪｊ＠ te(2oi, Xe1] ro y' evoeßl; , axoneiv 

ist, wie ich schon anderswo bemerkt habe , evaeßt, an die 
Stelle von atalOV getreten. Ebd. 1440 

KAYT. .l ｯｾ＠ .00' elna" dxvov j anoAtaaaa ae 

Ict>Ir. ov av ye' ataw,uat, xa.' l,ul; 0' eVX},e1], lan 

bildet ･ｖｘａ･ｾＬ＠ keinen Gegensatz zu dem anoUaaaa ae d. i. 
anoAtaaaa dX1IOV. Klytämestra sagt : "wenn ich dich, mein 
Kind, verloren habe , soll ich nicht trauern ?" Iphigenie er-
widert: .Du hast mich nicht verloren, ich bin erhalten und 
soviel es auf mich ankommt, wn:st du als glückliche Mutter 
erscheinen" . Demnach erwartet man cih e x v 0, x a), ii. -
Rhes. 438 haben die Worte 

o'ux W, av xOfmei:, .a, l,ua, aftVaUoa, 

OVo' 11, 'axevaot, oW,uaatv XOt,uW,uelIO, 

Bezug auf den Vorwurf des Hektor 418 ovx 11, OefW[Ot, nvx-

1'1]1' aftVauv w, av ｯ ･ ｾｬｏ ｖ ｦｴ ･ ｬＧｏｴＮ＠ Sehr passend hat deshalb 
Herwerden für das unbrauchbare .a, l,ua, vermutet : anwv 

nvxva, d,uvauoa,. Die Aenderung von Musgrave o.xvaa, ist 
wegen des ungeeigneten Tempus wenig wahrscheinlich . Ein 
auffallendes Epitheton von OWfWatll ist 'axevaot, und die Be-
ziehung auf die angeführten Worte macht es augenscheinlich, 
dass 0 e ,ull [0 t, für ow,uaatll geschrieben werden muss. Es ist 
also ein im Wort bilde naheliegender Ausdruck für den anderen 
gesetzt worden. I Hipp. 916 hat für das wenig passende clJ noÄA' 

a,uae.al'ovu, Markland clJ nOAAa ,uav{}6.110vu" W eil clJ nOA},a 

,uaauvovu" Nabel' clJ noU' axojrd,ovu, vermutet. Einen ent-
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rechenden Sinn gibt die einfachere Aenderung clJ no AI. cl 
sp ", " , , _ _ 
IlWealvo vu,. ｓｯｰｾＮ＠ ｅｾ Ｎ＠ 277 ｾｍ＠ ｷ｡ ｮｾ ･＠ eyyu,w.aa ,.Ot, notOv-
flblot, scheint der Smn evr(!vcpwaa (" WIe ｷ ･ ｮｾ＠ SIe ｾ ｬｃｨ＠ zu wohl 
fi.ihlte), also lYXJ.to v aa ｢ ･ｾｳ･ ｲ＠ zu passen als cyydwaoa, ｾ ｶ･ ｬ ｣ ｨ ･ｳ＠

807 ganz an seiner Stelle 1St. V g1. ａ ｾｳ｣ ｨＮ＠ ｃ ｨｾ Ｎ＠ 107 c: roiat 
- novowt 'Ii,lovatv ,u€ya. Auf ähnhche Welse schemt an 

aot, Iv , t t 
el' Stellen navrdw, an die Stelle von :TW110tY.W, ge re en zu 

ZW 1 h . d 
. Das Wort na')lolxw, hat eine Bedeutung, we c e 111 en sem. , . h . t . 

Kommentaren nicht immer richtig erfasst wIrd; es 6lSS "111 

ller' Wahrheit in vollem Ernste, durchaus" . So Aesch. 
vo , Ｎ ｾ Ｌ＠ 0 ' 
Cho. 240 ｾ＠ Oe navOixw, lAßal(!G7:at, SIeb . 657, navutxW, 'tpeV w-

Hik 424 yevoii navolxm, evaeß1] , ｮＨＡｯｾ ･ Ｇ ｖｏ Ｌ＠ u. a. , Soph. 
vv,uo" . Ｌｾ＠ . 11 
Trach. 1247 neaaauv aywya, OVII fl e nayOixw, WUe j Ｂ Ｎ ｾｮ＠ vo em 
Ernste" . Die Erklärung "recte igitur factum, tua qUl em se.n-

t t 'a erit" entspricht dem Zusammenhange sehr wemg. 
en 1< , _ 0' , " 

Ebenso bedeutet nayOixC(J cpeell[ ebd. 294 nw, ovx ｾｹｷ＠

" '{)Olll' 0.11 ayooo, dJWX17 d vovaa ｮＨＲｩｩｾｴｶ＠ Ｎ ｾＱｉ Ｐ･Ｌ＠ navot"C(J 
%at", ,- ' ' ' ' 611 " , 
" " . in voller AufrichtiO"keit " und n al'Oi"w, ov.w ya(! 
cpeel t , " I:> _Q' ,,, J. ' 

" cl nor' avroy l , OOflOV, rOOt,ut aw'U IOn 17 ",VOt,ul 
17 uy fl'YJV , J W h h . t " (' 0 ' 
:TWlIOi"w" ardei:l' %lrWyt up Oe "in voller a l' el avcv OW-

S hol) Die Verkennuno' dieses Sinnes hat zu der ganz 
arw, c ., 0 _.. K 1305 

'kehl·ten VerbindunO" navOixw, are}.elv gefuhrt. O. . ver 0 , ｟ｾ Ｂ Ｌ＠ .i\\ 
" Oy lmaAo)'%ov l, ･ ｾ￟ ｡ Ｌ＠ arOAOY ｾ ｖ ｙ＠ 7:OWu aye1ea, 'I 
onw, • , ß ' A - be 
{}6.vOtflt navc5{xw, 1] 7:OV, .ao' ｬＢｮ･｡ｾ｡ＱＧＷＺ｡Ｌ＠ e" a Ot,U! Y17' . -

deutet nalIO["w, nicht "in ehrlichem Kampfe" , sondern ."m 
voller Wahrheit, vollends, ein für allemal ". Denselben ,S111n 

11 d .. dl" ch " hat nayotxw, in (J},Olr' OAOt7:0 navOt"w" 
"vo en s , grun 1 , 20 Wie hier 
n(2tv lnt yiill ct>ev ywv noOo, t%1I0, ßaUiY Rhes. 7 . 
{}aveiv navc5{"w, , oUa{)a navc5{"w, gebraucht ist , so erwartet 

man auch O. T. 669 
Ö 0' oo{)y l'rw, Xci Xe1] p e navr;e},w, {)·CJ.1leiV 

11 Y11' o.uflo·v .ijaO' anwa{)'ij'J1al ßtq. .... . 
ｾ＠ , _<1 ｾ＠ allen Ern ·tes sterben ". Sehr uberflusslg na vut"W, val/eOI "< . _ " ( 

hiernach und matt uncl wtLhrscheinlich nach 659 ' I77:WV OAe{)'eO'J1 

i) Q;VY1]V l" r17aOe yij, int erpoli ert i s t d er folg ende Ver s. 

Äesch. Prom. 455 
32'" 
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OUQCJ.l, alf)'ie 
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xahOI {hoLaI ｔｏｩｾ＠ Ｇｖｩｏｉｾ＠ ｔｏｖｔｏｉｾ＠ yiea 

Ｇ､ｾ＠ ｡ａａｯｾ＠ ｾ＠ 'yw ｮ｡ｶｲ､ｷｾ＠ ()UVewaj 

erwartet man gleichfalls den Sinn . in voller Wahrheit, im 
Grund genommen" und wird es also ursprünglich nal

' 
() ｛Ｅｷｾ＠

()UVewa geheissen haben. - Herakl. 1070 

an6%ev gJo'V ＨＩｩｦｬ｡ｾ＠ {mo fd.},a{}eo'V %ev'!jJw 

ist der Ausdruck an6%evgJo'V %eV1pW nicht stilgerecht. Das 
Richtige lehrt Soph. Ant. 85 %evgJi"i M %c-ii{}sJ also an6%ev gJo'V .. 

%svaw. "- Kykl. 5 

OpgJL l''YJys'Vij 'fl aX
'
7'V ＨＩｯ･Ｖｾ＠

passt ＨＩｯ･Ｖｾ＠ nicht zu flax'YJ'V· Den richtigen Ausdruck haben 
L P Heraklid. 59 ｳｾ＠ naA'YJ'V xa{}[awwl ＨＩｏ･ｏｾ＠ r:o nefi.Yfla be-
wahrt, also Y'YJys'Vfi naA1]'V ＨＩｯ･ＶｾＮ＠ Dagegen macht der Sinn 
in dem ｮ･Ｖａｏｙｏｾ＠ eines Rhesos, welchen die Hypothesis des 
erhaltenen Rhesos überliefert, 

'VU'V yde Ｅ｡Ｅｷｾ＠ neaaaoval'V S'V flaX17 ＨＩｏ･ｏｾ＠

A6YX17 ￟ｴ｡｛ｷｾ＠ ｵｅＥｔｏ･ｏｾ＠ ar:eoßOVflS'VOl 

s'V r: e onfj ＨＩｯ･Ｖｾ＠ wahrscheinlich. V gl. Rhes. 82 OVX cJj()i y' 

｡ｬ｡ｘｬＲｷｾ＠ ensao'V S'V r:eonfi ＨＩｯ･Ｖｾｊ＠ Soph. Ai. 1275 s'V r:eoni"i ＨＩｯ ･Ｖｾ ｊ＠

Aesch. Ag. 1236 S'V ｗＱＮｘＱＷｾ＠ r:eonfj. - Iph. A. 370 . 

Ｇｅａａ｡ＨＩｏｾ＠ flaAwr:' eywys ｲＺｩｪｾ＠ WAatnWeOV ad'Vw, 

17 {)üovaa ()efi.'V U %s()'V6v, ￟｡･￟｡ＨＡｯｶｾ＠ ｲＺｯｶｾ＠ ｯｍ ｦｬＯ｡ｾ＠

Ｅ｡ｷｹ､ｷＱｬｔＺ｡ ｾ＠ ｳｾ｡Ｇｖｦｊ｡ｳｬ＠ ()ld ae %al d}'V ｡ｾＧｖ＠ %6(!'YJ'V 

sucht man den Gen. ＧｅｽＬｽＬ｡ＨＩｯｾ＠ bei ad'Vw zu rechtfertigen mit 
Alk. 296 XOV% av fl0'Vw{}sk ｡ｩｪｾ＠ ＨＩ｡ｦｬ｡ＨＡｔｏｾ＠ ･｡ｵＧｖｳｾＬ＠ wo doch 
｡ｩｪｾ＠ ＨＩ｡ｦｬ｡ＨＡｔｏｾ＠ augenscheinlich von ｦｬｏＧｖｏｊｻｽ､ｾ＠ abhängt. Dass 
Phoen. 1425 nicht xaxw'V aw'V, ｏｬｻＩ｛ｮｯｶｾＬ＠ äU011 ar:f'Vw, sondern 
xaxwv aw'V , Ol{)[nov, a' äoov (oder ｏｬＨＩｴｮｯｶ ｾ Ｌ＠ a' äoov) ar:ivw 

geschrieben werden muss, haben Hermann und Elmsley gesehen. 
Die Handschriften geben ol()[nov ｡ｯｾ＠ wv mit ye . ￤｡ｯｾ＠ ad'IW. 

Man kann neben adl/SlV Ul/a auch ad'Vs111 vnt(! ｕＧｖｏｾＬ＠ snt UJll, 

ns(![ Ul/a sagenq undenkbar aber ist ad,ISl1J ｵＱ ＱＶ ｾｊ＠ rationell nur 
advsl1J ｵＧｖＶｾ＠ (gen. pass.) U oder adVSl'V uva ｕＧｖｏｾ＠ (gen. rel.) 
oder ad'VSl'V ns(![ u'Vt u, z. B. Prom. 413 ad'Vw as ｲＺｩｩｾ＠ ov},o-
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, 425' "l: ' , ｰＬｩＧｖ｡ｾ＠ ｲＺｶｸ｡ｾＬ＠ au'Vovaa r:a'V aa'V "V'V0flat,UOllW'V u Uftal/, 

Soph. EI. 1180 aflgJ' SflOL ｡､ｶ ｓｬｾ＠ r:a&. Schon Reiske erkannte 
das Missliche dieser Konstruktion und wollte ｣ｅｽＧＮｊ｣｡ＨＩｯｾ＠ r:VX'YJ'V 

lywys schreiben. Der Gen. wird durch die Parodie des Eubulos 
(Athen. 569 A) sichergestellt : ＧｅｽＬａ｡ＨＩｏｾ＠ eywys ｲＺｩｪ ｾ＠ WAatnW(!OV 

adJ/w (ns(!wdvw A), 17 Kv()[a'V 'Vava(!xoll ｳｾｳｮｴｦｬＧＡｪｊ｡ｔｏＮ＠ Der 
Fehler kann auf die leichteste W eise beseitigt werden, wenn 
man cl {} a ov a a für 17 (}üov aa schreibt; denn nunmehr ver-
tritt der Satz sl .. ｕ｡ｶｾ ｡ ｓｬ＠ das Objekt. V gI. z. B. oM;", 

nav6,us{}a ｡ＧＩＧＱＧｯｯｶＧｖｵｾ＠ aUfJA(1W ä u ).iyo/us'V, Krüger I § 47 , 10, 8. 
Es ist wohl auch in der Stelle des Eubulos, wo A 17 UV ()LQ 

gibt, s l K v ()[all zu schreiben. Leicht konnte die naheliegende 
relative W endung an die Stelle des hypothetischen Satzes 

treten. EI. 178 
oM' Zar:fi.aa ｸｯ･ｯ Ｇ ｶｾ＠

Ｇ ａ･ｹ｣｛｡ｴｾ＠ üpa ｶｖｦｬ ｧｊ ｡ｬｾ＠

SZ}.IXr:O'V x(!ov aw n6()' efl6v 

ist der Ausdruck X(!O'/JS!11 n6()a ungewöhnlich, Der n.:Ltürliche 
Ausdruck ist U(!OVclV ｔｏｩｾ＠ noat r:17'V 1"7'1 (AlT. Anab. VII 1,7). 
Man darf nicht auf Iph. A. 1042 x(!vawaaV()a},011 ｲｘｶｯｾ＠ sv yq. 

x(!OVOVaal verweisen, da der Zusatz s'V yq. den Ausdruck wesent-
lich ändert. Allerdings findet sich X(!OVClV n6()a auch HerakI. 
1304 x(!ovov a' 'OUJfl :rWV ｚＱ Ｗｶｏｾ＠ aeßVA17 n6()a, aber mit Recht 
hat schon Brodeau nf()o'V für n6()a gefordert und II S. 531 . 
hat sich ergeben, dass es ursprünglich x(!ovova' 'O},vflnov 

Mns()o'V a(!ßv A17 ｮｯＨＩＶｾ＠ geheissen hat. So erwartet man auch 
hier ､ａｬｘｲＺｏｖｾ＠ xeovaw ()an s ()ol'. - Wenn es ebd. 207 heisst 

av r:d () ' 111 XSeY17al ＨＩＶｦｬｏｬｾ＠

ya[w lPVXU11 r:axoflh,a 

()Wflcir:wy nar:(!tw'V ｧｊｶｹ｡ｾＬ＠

ｯ Ｇ ｵＨＡ､｡ｾ＠ a'V' ｬＨＡｴｮｬＧ｡ｾＬ＠

so ist mit ()W flar:w'V n ar:e[Wy ｧｊ ｶｹ｡ｾ＠ nichts N eu es gesagt nach 
l'V x ce111jal ＨＩＶｦｬｏｬｾ＠ 'Va[w. Die sy11aba anc. in ｧｊ ｶｹ｣ｩｾ＠ ist ver-
dächtiO', weshalb Paley ｧｊｶｹ ｡ｩｾ＠ schreiben wollte. Man erwartet 

5 1 1" , 
einen Gedanken, wie er dmch Aesch. Oho. 941 enoAoAvl;ar: 

-, . 
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5 1 1" , 
einen Gedanken, wie er dmch Aesch. Oho. 941 enoAoAvl;ar: 

-, . 
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'3' S I ｾ ｾＬ＠ , _ _ \ , 

W uwnoaVVW1' uOftwv aJ'acpvyq. xaxwv xm xu;avwv retßär; {maL 

bvot1' pwaroeoo' , also x r 'YJ par w v nar:e[wv r e t ß a t r;. - Die 
Stelle Änchom. 861 

1Hhabor; ex yär; (x-&01Jor;?) 

xVaJJonu;eor; oeVtr; acefh['YJv 

r) ncvxäcv axacpor;, 1} 
bta Kva1Jt ar; enteaacv axr:ar; 

neWTon},oor; n},am 

muss anders behandelt werden, als ich früher glaubte. Bei 
ace1Jd171J oD n cvxäcV axacpor; ä sieht man nicht recht ein, warUm 
Hermione an den Ort fliegen möchte, wo die Argo aufbewahrt 
wird. Weit natürlicher ist der Wunsch soweit als möo'lich o 
weg zu fliegen , etwa zum Phasis, wie es ebd. 650 1)v xeijv 

a' lJ..avvwJ yfjv neo )'i'jr; NcO.ov ｾｯ｡ｲ［＠ vnte u; (j)äal1J heisst, also 
erhalten wir den richtigen Sinn mit ace{}d17v 0 [ ncvxacv 

axacpor; bt a Kval'tar; enteaacl' axrar; d. i. dahin wohin die 
Argo vordrang. Die Einsetzung von fj ist begreiflich. 
Rhes. 785 

ar 15' [ eecyXOl' U . an17e[bwl' 
{}Vp01J 7l1,tovaat xavcxa[nCol' cpoßcp 

i. ·t, wie schon Reiske wahrgenommen hat , das gewöhnliche 
Wort cpoßcp an die Stelle von cpoß171' getreten. Das Wort 
a1Jr'YJe[bwl', wofür Musgrave aeT17(!tiiw vermutet hat, ist vielleicht 
in dem Sinne von • Nüstern " nicht zu beanstanden. Unmöglich 
aber kann -&v,uov richtig sein; denn Begriffe wie . Leben, Mut, 
Zorn, Stolz" passen in keiner W eise für die ängstlich schnau-
benden Pferde. Wieder ist ein minder geläufiges Wort ar,u01' 

mit einem naheliegenden vertauscht worden. 

II S. 497 . Zu Rhes. 879 

Vfl·är; 15 ' lonar; w tatl' l1J u;[xu xecchv 

IIetapcp u; xaL yt(!ovGt a17ft1]l'at 1JeX(!OVr; 

ｻｽＶＮｭｾ ｴｬＧ＠ XeA t::vw' l. t::wcpO{}OV neor; exr:eonar; 

bemerkt Vater: ahund::mtia quae est in verbis a'YJftijvat XeA eVUV 
defenditur loco alio Heracl. 488 

Beiträge zur Kl'itik des E twipides. 

xe'YJ0w»v yae 0bovr; CP'YJGt a'YJpa[vctv öbe, 
ou mveov oVbe poaxov, aUa na{}-&tvov 

acpMw xcl.eVWJ. 

491 

Die Stellen sind nicht gleich; denn an der ersteren kann man 
die Worte in dem Sinne auffassen : • gebt den Greisen zu ver-
stehen, dass sie den Auftrag zur Bestattung erteilen ". J eden-
falls also wird die U eberlieferung der zweiten Stelle nicht 
durch den Text des Rhesos gerechtfertigt. Aber auch diese 
Stelle ist nicht stilgerecht und so sicher an der anderen die 
Emendation ｡ ｣ｰ ｡ｾｭ＠ XO(!?7 ｌＱｾＬｵＧｙｊｲ･ｯｲ［＠ ist, so sicher mu 's es hier 
heissen : -&amu1J x cA 15'15 -&0 v },fWcpO{}OV n(!or; lxreonar;. Denn 
auch der Gebrauch von I.cwcpo{}or; ohne Artikel und ohne Sub-
stantiv ist bei einem älteren Dichter bedenklich. V g1. Hom. 
O. 682 I.aocpoeov xa{}" obov, auch Alk. 1000 xa[ u r; boX,u[aJJ 

"i/.t::v{}ov lxßahJw1J (zum Grabe der Alkestis). - Iph. A. 1398 
ruft J phigenie, nachdem sie sich freiwillig zum Opfertode 11in-

O'eO'eben hat, aus : o 0 

-&ver', exnoefhtrt:: T{}o [aJJ. m 'um yag ,U1'17,ut::ta fWV 
ｾ＠ , _ , _ ｾ ｾ＠ 'l' " , ｾ ｾ Ｌ＠ c' , I 

uW ,uaxeov xat no.tut::r; ovrot xo.t ya,uot xw ｵｯｾ＠ e,ul]. 

Hierin verdirbt ｢ｯｾＧ＠ eft1] nicht bloss die Form , wie Herwerden 
O'laubt, welcher ｸ Ｖ ｖ｢ｯｾｩｯＮ＠ verlangt, sondern vor allem den Ge-
danken. Sie will sagen: • Der 'rod für das VaterhLl1d ist ein blei-
bendes Denkmal für mich und bietet mir Er. atz für Ehe- und 
Kinderfreuden " . Wie es ursprünglich geheis 'en haben muss, 
zeigt 01'. 1050 rac5' alJTL na[bwl' XaL ya,u'YJl.lov Uxovr;, also 
ｮ｡ｩＦ ｾ＠ oiiwt xaL ya,u1]J.toV J..t x or; (oder vielleicht d},or; und 
01'. 1050 ro.o vr;, wie Aesch. Emu. 838 -&v 'YJ neo no.läwv xaL 

yaft'YJUov rüovr;). Demnach scheint ｯＶ ｾＧ＠ ･ｦ ｬ ｾ＠ als Erklärung 
zu ,ttlJ17,Uü6. fl.ov beigeschrieben worden und in den Text ein-
gedrungen zu sein. - Ein unge\l'öhnlicher Ausdruck ü:;t Soph. 

O. T. 344 
f}vpo'u bt' o(!)"/]r; 1]nr; ayetwraT17· 

Die dem tragischen Stile gehiufige Wendung ist l).{}ei1J bt' 

oeyijr; oder y[Y1JW-&W bt' O{}Y1]r;. Es dürfte also ylY1JOV bt' 

oeyijr; mit {}vfwV erklärt worden und dieses an die Stelle von 
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ytyyOV getreten sein. - Eine ähnlicheEnt ·teilung durch Glosseme 
wie sie uns 01'. 982 begegnet ist (il S. 496), scheint die Steile 
Iph. A. 1319 ff. erlitten zu haben : 

ｦｬｾ＠ flOt l/aaw XaXXeflßoA6.(JWY 

n(}'1Jfll/a>; ä(J' AVAt>; ｍｾ｡ｯｻｽ｡ｴ＠

1.'Ovo(J' ek ÖeflOv>; cl>; Teoiay 

wcpdeY Uawy nOflna{ay 

ft1')(J' avwtay Eveinrp 

m'eVOat nOflnC1')J ZeV>;, fl et}.tOOWY 

ave all (iUOt>; (i},Aay {}yauoy 

},aicpcat xateeW. 

Die folgenden Ver e 1327-29 sind bereits von Monk und 
Hennig als unnütz und unecht bezeichnet worden. In den an-
geführten Worten ,l7ird nach ä(J' A 'v},t>; die überflü. 'sige Angabe 

1.'OVo(J' cl>; öeflOV>; besonders durch das doppelte deiktische 
Pronomen als Interpolation erwiesen und wie schon Monk das 
unbrauchbare cl>; Teoiay beseitigt hat, so i -t von Herwerden 
mit Recht der ganze Vers getilgt worden. Im folgenden i.·t 
nOftnay stilwidrig, zu alrt:a{ay ist aus nYe'üoat nach gewöhn-
licher Weise mlo'17l1 zu ergänzen. Dass die Worte lA 6. r a y 

nOflnaial1 ebenso ein nach tr äg licher Zusatz sind, ergibt 
sich aus der Unmöglichkeit der Konstruktion. Für WcpcJ..e 

bleibt nur eine einzige Stelle übrig, so dass ,vir den Text 

erhalten: 
ｦｬｾ＠ !.tOt l/aCOy XaAXeflßo},6.(JWY 

neVflya>; {1(J' AV},t>; Ｈｊｅｾ｡ｯｻｽ｡ｴ＠

fl1')(J' ana{ay Eve[nrp 

nYEVaat ZEVq; WrpeAeJ flEt),iaawv XTE. 

Ebd. 378 beginnt Agamemnon seine Erwiderung auf die bitteren 
Vorwürfe des Menelaos mit den Worten : 

ßovAoflat 0 ' clncty xaxw>; eV ßeaxEa, ｦｴｾ＠ }.tay (iyw 

ßMcpaea ｮ･ｯｾＧ＠ rayat(Je>; ayayaw, aUa owcpeoycodew>; 

w>; a(JcAcpqy ona xd. 

Da die Zusammenstellung ｸｷｾｷ＾［＠ eV kaum erträglich ist, sc11l'eibt 

man gewöhnlich mit Markland av für elJ und ebenso hat der 
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corrector von P am Rande angemerkt , wozu noch {}t>; gefügt 
worden ist (av{}l>;). Aber für alJ würde man eher ;Wt {yw 

erwarten und mit elneLY xaxw>; wird Agamemnon seine zurecht-
weisende Rede nicht bezeichnen. Daher scheint a'[; wie ef; 
Flickwort zu sein, clnctll xaxw>; aber von einem Glossem zu 
YOV{}e!1]oat herzustammen, also ßovAofla{ OE; YOv{}crijoal ßea-

xea . Gut hat noch N aber al/ayWy für ayaywy vermutet. Gleich 
nachher geben die Handschriften des Euripides aY17(! ya(! alo­

xeo>; olm al(Jcto{}at cpt},E;L für ｡ｬ Ｏｾ ｑ＠ yae XQ1')oro>; al(Jci.of)-at cpl},E;L. 

Wieder zwei Verse weiter (382), wo die Handschriften 

-d>; (MIXeL OE;; 1.'OV XEX(!1')Oat; Abae' leq.>; X(!1')ora AaßE;Ll1 

bieten und Reiske X(!17ora AEXr(!' leq.>; Aaßcill, Heath },ba:ea 

ｸ･ ｾｯｲＧ＠ lQf!>; AaßÜy vorgeschlagen hat - AEXr(!a X(!',]or' ler{.>; 

hat Kirchhoff aufgenommen - , dUrfte (ue einfachste Hel' ·tel-

lung lb{,re' leaord Xel]>; AaßE;LY "ein, womit das pa.'sendste 
Epitheton zu A.Sxrea gewonnen wird. 

II S. 506 haben wir 'ü/-wow Andr. 476 in 'Üfl'IIOLO vcrbe.'sert 
und auf cpot1ltxoA6cpOLO Pholln. 820, acJ..toLO 01'. 822 und AL110LO 

Tro. 538 hingewiesen. FUr das letzte bieten die Handschriften 
J..{YOlOl und überhaupt ist eine gewisse Neigung die Form in 
OLO zu beseitigen wahrnehmbar. I) Aesch. P ers. 868 ist now­

flOLO ffu' now/-LOv erst von Burney hergestellt worden. Dagegen 
hat sich ebd. HO die :Form E;VevnOeOLO erhalten. Rhes. 909 
gibt die Aldina a(!lOwr6xOLO filr aelOWi6y.OV und mit Unrecht 
hat sicn Hermann durch die Abneigung gegen diese Form 
verleiten lassen in der Strophe (898) nort yiiy für nort l 'eotay 

zu setzen. Aber hier ist die ursprüngliche Lesart die von 
Cobet gefundene aelO1.'OrOX E;WlI, Iph. A. 1069 ist II(!I6.floLO 

richtig überliefert. Ebd. 764 gibt die Handschrift P 

öm)I xaAXaOnt>; "Ae1')>; 

n6yrLO>; evneWQOlOt nA6.wl>; 

clewtq. nd6.'17 
ItflOvntol>; ｏｘｅ［Ｑｏｌｾ Ｎ＠

1) Sehr wahrscheinlich ist deshalb die Verbesserung von Vitelli zu 
Iph. A. 200 MaxolO xExaet-tb'Ol' für Moxov xExaewtivov. 



492 N . Wecklein 

ytyyOV getreten sein. - Eine ähnlicheEnt ·teilung durch Glosseme 
wie sie uns 01'. 982 begegnet ist (il S. 496), scheint die Steile 
Iph. A. 1319 ff. erlitten zu haben : 

ｦｬｾ＠ flOt l/aaw XaXXeflßoA6.(JWY 

n(}'1Jfll/a>; ä(J' AVAt>; ｍｾ｡ｯｻｽ｡ｴ＠

1.'Ovo(J' ek ÖeflOv>; cl>; Teoiay 

wcpdeY Uawy nOflna{ay 
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},aicpcat xateeW. 
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nOflnaial1 ebenso ein nach tr äg licher Zusatz sind, ergibt 
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ｦｬｾ＠ !.tOt l/aCOy XaAXeflßo},6.(JWY 

neVflya>; {1(J' AV},t>; Ｈｊｅｾ｡ｯｻｽ｡ｴ＠
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corrector von P am Rande angemerkt , wozu noch {}t>; gefügt 
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xeo>; olm al(Jcto{}at cpt},E;L für ｡ｬ Ｏｾ ｑ＠ yae XQ1')oro>; al(Jci.of)-at cpl},E;L. 
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-d>; (MIXeL OE;; 1.'OV XEX(!1')Oat; Abae' leq.>; X(!1')ora AaßE;Ll1 
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zu setzen. Aber hier ist die ursprüngliche Lesart die von 
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richtig überliefert. Ebd. 764 gibt die Handschrift P 

öm)I xaAXaOnt>; "Ae1')>; 

n6yrLO>; evneWQOlOt nA6.wl>; 

clewtq. nd6.'17 
ItflOvntol>; ｏｘｅ［Ｑｏｌｾ Ｎ＠

1) Sehr wahrscheinlich ist deshalb die Verbesserung von Vitelli zu 
Iph. A. 200 MaxolO xExaet-tb'Ol' für Moxov xExaewtivov. 
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Darin fällt der dreifache Dativ auf und dJneepeotat ｮａ｡ｭｌｾ＠

eleWl(f ist jedenfalls stilwidrig. Nun bietet L dmeweota * und 
wenn dieses die echtel'e Lesart ist , so fordert das Versmass 
die Verwandlung des 0 in 0, also tdJneepeOLO ｮｽＬ｡ｲ｡ｾ＠ eleW{(l, 

womit der stilgerechte Auscq'uck gewonnen ist. Diese Ver-
besserung muss uns eine gewisse Achtung vor L einflössen 
und diesel' Handschrift den Vorzug vor P zuerkennen. Doch 
steht hierin diese Stelle nicht allein. 

Zu II S. 527. Die Vernachlässigung der Krasis scheint 
auch Rhes. 296 

OUlXW11 v' ￤ｶ｡ ＥＧｬｏｾ＠ ｮ･ｯｶｾ ･ ･ ｗＱｬＧｙｊ ｲ｡ ｾ＠ ovov 

dlltarOel)Oa ･･ｮＥｬｏｴｾ＠ neoocp{}f:Y,uaoL, 

ｹ｛ｾ＠ 0 ｯｲ･｡ｲＱＩｙｯｾ＠ %al ｲ｛ｶｯ ｾ＠ Ｅ ･ ＥａｬＩＬｵｦ ｙｏｾ＠

orelxet ｮ ･ｯ ｾ＠ äow lleW,UlValOt ｯ ｶ ＬｵＬｵ｡ｸｯｾＮ＠

einen Fehler verschuldet zu haben. Mit Recht verhöhnt Vater 
die Uebersetz ung von Lindemann "von wem gerufen ". Und 
doch kommt es darauf an, nicht .wessen Sohn Rhesos heis. t, 
sondern auf we, sen ｬ ｾ ｵｦ＠ er nach Troia kommt, vgI. 399. Es 
muss a1 .. 0 % d % rlJlOC; %e% Al),UfY Oe; geheissen haben. Die leich-
te, 'te Verbesserung des unbrauchbaren ävax'lOe; dUrfte d 1" 

a ih ° 'V c; sein. 

Zu TI S. 529. Man h,1t auf verschiedene W eise versucht 
fUr Rhes. 145 

dUa ｮ･ｏｏＬｵｬｾｗ＠ YEW'JI 

oAxoiot vvxroc; r170v' En' 'Aeye[wl1 oreauj} 

einen dem Gedanken entsprechenden Text zu gewinnen. Den 
Geda,nken hat Hartlmg richtig angegeben : "bei dem Flucht-
versuche, beim Hinabla 'en der Schiffe in die See will Hektar 
die Griechen noch überfallen und niedermetzeln ". Bothe hat 

- Ｎ ｾ Ｌ＠ ,., , A' , H t 
T170U er .L:teyetWv Orea'1011, ar ung ｮ･ｯｯＬｵｅｾｷ＠ 'lI veWl1 o},%oiot, 

vvxroc; rFjoo' lfr'j 'Ae ydwl1 oreauj} , F. W. Schmidt ｮ･ｯｯＬｵ｛ｾｷ＠

naeaJ1l OA%oiot vmeroc; TijOO' lfr' 'Ae ydwJI l1ewv, Schumacher 
vv%roc; TFjove xdeydwv orearcjJ vermutet. Den richtigen Sinn 
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erlangen W11' mit der Umstellung der W orte ｮ･ｯ｡Ｌｵ｛ｾｷ＠ und 

En' 'Aeydwv : 
dU' En' 'Aeyeiwv vewv 

oA%oim VV%TOe; rijooe neo o,u ｛ｾｷ＠ orearcjJ. 

Iph. A. 1111 we; xEeVLßee; naeelOtY I)Vreenta,uEVat neoxvrat re 

ßa},Aew nve %at}aeowv xBeWV schreibt man gewöhnlich nach 
der Vermutung von Musgrave xeeoiv, weil dieses dem über-
lieferten xeewv am nächsten zu liegen scheint. Aber die Vor-
stellung von beiden Händen ist in diesem Zusammenhang 
nahezu widersinnig und wie ich TI S. 449 betont habe, muss 
man bei der Textkritik nicht blass auf die Buchstaben, sondern 
auch auf die Umgebung Rücksicht nehmen. Hier ist XeeoJv 

unter dem Einfluss des darunter stehenden Xeew11 entstrtnden; 
nichts also steht im W ege das natürliche x e e [ an elie Stelle 

von Xeewv zu setzen. 

Ein lehrreiches Beispiel einer alten COlTuptel bietet uns 

Rhes. 546 
%al ,ul]ll d[w ILpoe1l'l0c; 

1) p Epa %o[ra c; 

cpotll[a c; vpJlei no},vxoe oorarq. 

)II7ev'i natVOUTWe 

pdonotoe; al7ooJllc; ,uEetfllla. 

Diesen Text hatten bereits eüe Scholiasten vor sich, welche 
die Erklärung geben: yearpewt "al t}(1)11Ü "al ｬｦｾ ｷｻ ｨｬＱ＠ Aapßa­

JlErat 1) En[ xal ro wc; · WC; Enl 'lOV Zt,uoev'lOe; lCop tJl17 {}e17VeL 

rae; cpol1[ae; "oEwe; fJ (1)owl'. Der Ergänzung von WC; trägt die 
Interpunktion Rechnung, welche seit Musgrave geläufig ge-
worden ist: :;!al Pl]V dtw' It,u0 ev'lOC;. Die Ergänzung von En[ 

wird niemand mehr rechtfer tigen wollen, wenn auch Vater sie 
flir möglich hält, welcher folgende Deutung gibt: sedens ::tel 
Simoentem luget cruentas nuptias luscinia. Barnes n,llerdings 
wal' mit der Erläuterung des Gen. schnell bei der Hand : naea 

subaudi. Es kennzeichnet ehe oberflächliche Aufbssung von 
Vater, wenn er , als Beleg für ILpOeV'lOe; l)ftEl'a Thuk. I 36 
nie; u yae 'IraAta e; "al It%d{a e; r.a},we; naean},ov "ürat bei-

" 
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bringt. Bothe macht L:tftOe1J1:0t; von uohat; abhängig: sedens 
in Simoentis cubilibus (i. e. ripis) sanguineis. Abgesehen davon, 
dass uoiwt eines Flusses nirgends vO"rkommen, muss sich q;ol'v[at; 

uO[Wt;, wie schon der Schol. bemerkt (c5ta 'l"a w}',urr{}ivw bd 
ur '!nJ}'cp) , auf die Vergewaltigung der Philomele, welche 
zum Tode des Itys führt, beziehen. Auch Hermann pßichtet 
dieser Auffassung bei (rectissime scholiastae uohat; q;otvlat; de 
violento Philomelae stupro dictum e. 'se viderunt). Dann aber 
muss uohat; q;o lvlat; entweder als Acc. Plur. von 'uflvei oder 
als Gen. von dem folgenden fleetftva abhängig sein, wenn es 
nach Heaths Verbesserung fteelfWat; oder fdet,uvav geheissen 
hat. Hiernach kann es nicht zweifelhaft sein , dass N auck 

richtig gesehen hat: in verbis "at ＬｵｾＱＧ＠ atw latm'e videtul' 
substantivum, unde ｾｴＬｵｏ･Ｑｊｗｴ［＠ pendeat. Da uat ,u1l1J ganz an 
seinem Platze ist, so wird das gesuchte Substantiv in aLw 

enthalten sein. Man könnte an das weniger passende axwi, 

oder an das der Ueberlieferung ferner liegende ox{j'at, denken, 
wie O. Goram xav' 17t01Ja, L:tflOevro, vermutet hat, worin schon 
xal unbrauchbar ist. Aber auf das hier notwendige Wort 
führt die von der gleichen Sache handelnde Stelle Hel. 1107 
oe 1:(11J lvavJ,etot, -Uno c5e1Jc5eoxOflOtt; flovoeia xat {}U,u1JOVt; (so 
Herwerden fUr {j'UXOVt;) l1JlCovoav avaßoaow xd. Man kann 
nur zweifeln, ob es ursprUnglich {}U.ftVCP oder {}aft1JOt, 

L:tfIOeV'l"O, geheissen hat. An und fUr sich ist der Wegfall 
von alw ein grosseI' Vorteil und die von Musgrave eingefUhrte 
Interpunktion nur ein Notbehelf. Im Ubrigen ist es schwer 
glaublich, dass a17c5ov[, als Adjektiv gebraucht sein soll, wie 
Hermann mit Barnes annimmt. N auck vermutet fleAOnOtcjJ 

. . ,ul'et,uvq. und da B ,ueetfwo bietet, so dal'f ,uee[,uvq. als über-
liefert betrachtet werden. Aber der Gebrauch von fl,e},onotcjJ 

mit verkürzter Endsilbe ist hier bedenklich. Zwischen ,uee[,u1Jat; 

und ,ueet,u1Jav - beides hat Heath vorgeschlagen - lässt sich 

leicht wählen, ｾ｡＠ das Adjektiv fleAOnotO, zu fl ee tfl1Ja gehört, 
also ,udonotov . . ,ueet,uvav. 
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