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Beitrige zur Kritik des Euripides.
Von N. Wecklein.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 2. Juni 1897.)

1.

1. Fiir die Chortechnik des Euripides oder, allgemeiner
gesagt, fiir die Responsion der Gesangspartien hat die Monodie
der Elektra El. 112—166 besondere Bedeutung. Freilich bietet
diese Partie der Feststellung des Textes merkliche Schwierig-
- keiten, weshalb wir zuerst hiermit uns beschiiftigen miissen.

Mit dem cod. Laur. 172 (G) schien eine neue Quelle fiir
- den Text der Elektra wie anderer Stiicke, die man bisher nur
aus dem cod. Laur. 32,2 (L) gekannt hatte, entdeckt zu sein
und Schenkl, welcher in der Zeitschrift f. dsterr. Gymn. 25
S. 82 ff. eine von Piccolomini angefertigte Kollation der Hand-
schrift vervffentlicht hat, ziihlt eine Reihe richtiger Lesarten
~ auf, welche nach seiner Ansicht dieser Handschrift verdankt
werden. Aber Schenkl konnte sein Urteil nur auf eine mangel-
- hafte Kollation von L stiitzen. Die von ihm hervorgehobenen
Lesarten wie marpdarc 1331), Gouows éxmendrapar 177, Emel
wy 408, OP. nicht HA. 583 f., xowij (ohne 70) 607, dydoovs
723, & @émor 752, HA. 769, moie todmey 6¢ nai thv 772,
70000° adixovs 878, del 889, cor 903, &&joxes 1071, uéleov
1156, 7ot dixav 1169, daxodr’ dyav 1182, i 1190, @péra 1192,

1) Uebrigens ist das von Victorius gesetzte marp@ois gewiss richtig,
der Zusammenhang nur die Beziehung zu dalduows gestattet.
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viva. yduov 1199, qoovovoa 1203, yéver 1214, OP. 1295 finden
sich als Lesarten der ersten oder zweiten Hand bereits in L,
woraus Schenkl nur die willkiirlichen Aenderungen jlingerer
Hand (1) vorlagen. Bemerkenswert scheint die Lesart o é-
vovs 311, welche Kirchhoff nach Konjektur hergestellt hat und
Piccolomini aus G beibringt. Aber G hat maodévoc wie L.
Ebenso haben beide Handschriften 412 zdiews, 644 Evvijx’,
V. 607 ist ©0 in L nur zur Erklirung iiber xowi geschrieben.
V. 707 soll auch noch nach den Angaben von Keene eine auf-
fallende Abweichung sich finden: idyer fddooc L, iayev faod-
doois G.  Aber L hat idyer fa?29% wo ohne Zweifel o aus-
radiert ist, G layer fagddooc.t) V. 889 gibt L ael, L2 aisl, G
aiel, nicht dei. V. 903 gibt G von erster Hand e wie L, ebenso
1071 é&joxer, 1295 OP. Ob 1192 @évia (G) besser ist als poivia
(L), muss zweifelhaft sein; wahrscheinlich ist keine von beiden
Lesarten urspriinglich (vgl. I 8. 518). In der Meinung, dass 484
G Javdrows habe, will Schenkl dardrowc: 7 oav schreiben; aber
auch G hat davdrowi. V. 1216 hat G richtig magyidwr 7,
aber auch L bietet von erster Hand nicht magnidwr 7 7,
sondern zwagyidwy 7. Fiir die Herkunft dieser Handschrift aus

1) Auch sonst sind die Angaben von Keene nicht genau; z B. riihrt
in L 435 nur gula von erster Hand her, vios ist von dem corrector ge-
schrieben und steht auf einer Rasur; also hatte auch L von erster Hand
pihddsdpos wie G. In 593 riihrt Z: von 1 her, aber diese Hand hat nur
iee am Schlusse der vorigen Zeile radiert und an den Anfang dieser Zeile
gesetzt, wie es hiufig geschehen. Dagegen ist ot die Erfindung von 1,
wie es in G fehlt. Interessant ist die Angabe zu 1191: ,é&éroakac TV
(= Victorius). é&emodéw (. In L #&énoafas originally ended a line.
The letters &as, however, have been erased and transferred to the be-
ginning of the next line, where as being an afterthought they could
not find space within the column, but are written before it where the
names of the actors usually stand“. Oft ist in solcher Weise die Ab-
teilung der Zeilen von dem corrector geiindert worden. Die Abweichung
ésempdbo st auffallend. Aber in L ist von erster Hand moch 8Eemod
iibrig, diese hatte also auch &femodéw wie G. Soll also das richtige
#féngatas dem corrector angehoren? Das scharfe Auge von Prinz hat
iiber der Rasur von &» noch den Rest einer Ueberschrift, angenschein-
lich ao, entdeckt.

Ilm—
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T lassen sich bestimmte Wahrzeichen anfiithren: 95 hat » in
dpitiar eine etwas sonderbare Form, so dass es leicht mit o
vertauscht werden kann; G bietet infolge dessen duiddais, ebenso
hat 134 & vor ar in ddedpear ein solches Aussehen, dass es
jemand leicht fiir ein ¢ halten kann; richtig hat G ddedquar;
363 haben beide 70 yijdoc fiir 76 p’ 5dog, 407 ist suds in L
so geschrieben, dass man auch Guds lesen kann, G Guws; 589
hat L #fac mit a iiber ac d. i. &a, G pac*; 633 war doddwr
in L so geschrieben, dass es auch 2é&wv gelesen werden konnte,
G AéEwv, dovd hat 1 deutlich geschrieben. 1235 fehlt p’ wohl
nur deshalb in G, weil es in L am Anfang der folgenden Zeile
steht.

Hiernach hat, wie es von Vitelli schon fiir die Helena
nachgewiesen worden ist, G nair den Wert, dass wir mit Hilfe
 dieser Handschrift, fiir welche die Abschrift von L vor den
- Correcturen von 1 genommen worden ist, die Unterscheidung der
Hiinde sicherstellen kionnen. Um gleich die Anwendung auf
unsere Partie zu machen, wird das iiber der Linie stehende
7@y bei oyerliwv sowohl von Wilamowitz wie in der mir vor-
liegenden Kollation 1 zugewiesen; Keene dagegen hemerkt:
v is added in L by original hand above line. Da es in G
fehlt, ist sicher die erstere Angabe richtig. In @& @ei oyer-
My swévor xal otvyeois (éas wiirde rdv liistig sein, weil der
Artikel bei Cdag fehlt. Mit Recht also hat Hermann im antistr.
Vers 135 02 fiir r@vde geschrieben.

In 115 gyevéuar *Ayauéuvovos xovoa xal w' Erexe Kiv-
rauvijorpa, orwyva Tvvddoew xdpa muss man entweder mib
~ Bothe xodpa oder mit Nauck Kivrawurijoroa als erklirenden
Zusatz betrachten. Mehr Wahrscheinlichkeit hat das erstere
wegen des folgenden xdpa. Schreibt man aber dann einfach
mit Seidler xai véxev upe (oder xdrexéy ue) Kivvayuwiocroa,
so ist die Responsion mit rAduor odyyoy’, dlarederc (so Hartung
fiir odyyove, larpevers) mangelhaft. Nach &yevduar setzte man
nal ' #exe fiir xal vixrer pwe. Die Umstellung wie Rhes. 51
tiva péuypw eis ' flir ' & dué péuyw. V. 123 hiilt Keene
immer noch minyeic fest und vergleicht wieder uyréowy te-



448 N. Wecklein

Hoappévar oder narods roageic. Aesch. Cho. 634 ist Poordr natiir-
lich nicht von driumdéy abhiingig. V. 158 hat dgofra vor mir
(Stud. z. Eur. S. 374) schon Burges (class. journ. 1814 vol.
IX nr. 18 p. 303) gefunden. Die folgende Partie

id poi uou

URQAS pév medénews Touds ods, ndrep,

s 8" éx Toolas 6805 Povidc

0d uirgaus oe yuwy

0ékar’ 0dd’ émi otepdvolg,

Sipeor &' dugpirdpos Jvyody

Aiyiodov Adfav Deuéva

d6dov Eoyev axotray
ist augenscheinlich durch Glosseme entstellt, Ich habe schon
frither bemerkt, dass Aiyiodovs wahrscheinlich aus dem zur
Erklirung von 06wy #oyer dxotrar beigesetzten Aiyiodor her-
vorgegangen ist und das, was der Sinn fordert, ood, ndrep,
verdringt hat. Aus diesem oo ndreg ist mach roudc oben
das an unpassender Stelle stehende odc adrep  entstanden.
Ferner ist 600 povidc unverstindlich. Hermann hat 6dtov
fovids vermutet; aber 6diov Bovidc kann sich kaum auf Klytii-
mestra beziehen. Hartung hat fovidc beseitigt, aber wie sollte
man dazu kommen, povids hinzuzufiigen?  Dagegen ergiinzte
sich 6007 so zu sagen von selbst, wenn man nicht daran dachte,
éx Tooiag mit dem folgenden 8étaro zu verbinden, und nach
uUxQAS pév .. Touds musste es naheliegen, mxpds fovids fiir
muxoais foviaic zu setzen. Mit muxpaic & &x Tooias foviaic
ob piroawst yuvij oe (uiroaros yvvj oe Seidler) dééar’ gewinnen
wir auch eine Verbindung der Siitze. Schwierigkeit bereitet
auch die entsprechende strophische Partie (140 f£):

Yés 16de tebyos duijs dmd wxoards é-

Aoiie’, tva margl yéovs wvyiovs

énogdofodom,

lagav qodav uéloc *Aida,

nudyep, ool xara yis dvvénw yoovs,

ols del 10 xar’ fuap

diémopar xté.
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Nicht ohne Grund hat man an »vyiovs Anstoss genommen
und owvyiovs, Aiyvoods, &vémovs’ vermutet. V. 54 ist es aller-
dings noch Nacht, aber bei 102 fiingt es an Tag zu werden.
Da auch anderswo vdyioc und y9dvios vertauscht sind (z. B.
* Hel. 345, Aesch. Cho. 723 f.) und Soph. EL 1066 ydovia pdua
den Ruf bedeutet, welcher in die Unterwelt hinabdringt, so
scheint ydoviovs den bei solcher Anrufung der Toten beliebten
Gedanken anzudeuten, vgl. Aesch. Cho. 328 maréowr 8¢ xai
taxévtwv yéos &vduos uparever xté.  Fir dmogdofodew hat L
von erster Hand wie es scheint dropdoofodow, daraus ist von 1
Enogvfodow gemacht. Dem antistr. icd uoi pot wiirde am besten
das von Dindorf gefundene éropdpevow entsprechen, aber dann
miisste man mit Hartung auch ydovs in ydors findern, womit wieder
die Konstruktion fiir iaydr verloren ginge. Drum hat das von
F. W. Schmidt vermutete éropdudl{w mehr Wahrscheinlichkeit,
wenn man dem zuliebe auch in der Antistrophe i i poe schrei-
- ben muss. Es stehen dann ydoviovs und éroodudlw in causalem
- Verhiiltnis; der Ruf muss laut sein, damit er in die Tiefe dringt.

Sehr gut hat im folgenden Reiske dowdar aus *Aida abge-
leitet, es ist also dGouddr nicht einfach nach Matthiiis Vermutung
zu tilgen, sondern das folgende ’Aida dafiir einzusetzen. Das
nach ydovs &mogdialw ganz matte évvémw ydovs nimmt sich
wie eine Erklirung aus; flir ydove erwartet man eine niihere
Bestimmung zu uédos, welche wegen des folgenden Relativ-
satzes kaum eine andere sein kann als doijvwr. Vgl. uéloc
poijs EL 756. Fiir diémouar habe ich A. Soph. em. 1859
p- 184 und ziemlich gleichzeitig Herwerden stud. Thue. 1859
p- 162 Zeifopar vermutet. V. 150 gibt dpdare xdoa den gleichen
Gedanken wie das Vorausgehende, weshalb ich schon frither
dpbmre maperdr vorgeschlagen habe; 153 hat Hartung mit
dyzaldet das entsprechende Versmass hergestellt.  Hiernach
ergibt sich fiir die ganze Monodie folgender Text:

ovvrew’, doa, modds Soudy: stroph.
& Fufa Eupa xaraxlaiovoa.
i ot uot.
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Eyevéuay *Ayauéuvovos 115
xal tixrer we Klvrayujoroa,
orvyva Tvvddgew xéoa,
xixhjoxovor 06 u' ddhiay
*Héxtpav molujrau.
@ed @eb oyethioy évwy 120
xal orvyepds (dag.
@ mareg, od O & Aida
xeloow ods GAdyov opayals
Abylodov 7', "Aydueuvor.

e tov adrov Fyee yoow, 125
dvaye molvdaxguy adovdy.

clvrewy’, doa, wodos Soudy- antistr.

& Eupa ¥ufa xaraxlatovea.

i pot po.

tiva aélw, tiva 8 oixov, @ 130

~ 7 ) E) 7

thauoy ovyyov', dlatebels

olxtoav &y Yalduows Adrv

aarools &l ovuEpoQals

3 rs 3 7

alytorawow adelpar;

Edows 0t wbvay Euol 135
~ 7 /

¢ uedéa Avtijo,

 Zev Zeb, marpl O aiudrwy

aioylorawy Enixovgos, "Ao-

yel xédoas m6d' dlddvav.

dic 160e TeDy0s Euijs Amd xpards é- stroph.
love’, va marpl ydovs ydoviovs 141

Enopthalw,

layav *Aida, uélos,

adrep, ool xara yas Voirwr,

ols del 10 xat' fuap 145
Mtpouar, wava pév @ilay

dvoy Tepvoudva dégav,

yéoa te noar' Eml xovoiuoy
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- wdeuéva Javdrp od.
& & dobmre magedy- 150

ola 0¢ ws xbxvos dyéras | motaulows magd yebuacwy
aaréoa @idtarov dyxalel, | 6léuevov doldiows Podywy
foneow, s ot tov &P, | mdrep, Eydr naraxlaiopar, 155 f.

Aovrpa mavvorad' Hdpavduervov yool antistr.
dooitrq & olxrpordra Javdrov.
i i ot

~ \ 7 ~
muxds uév meléxews Touds, 160
uxpaic 0 & Tootas poviais
o ufrpator yvvij oe
dékar’ 090’ &ni oreqdrvos,

iy 4 v

Elpeor O aupuduos lvyoay
ood, mdreg, Adfav Jeuéva 165
d6ov Eoyev dxolrav.

Wir erhalten also in dieser Monodie zwei Mesoden, 125 f.
peo. o', 150—6 ueo. 7, wie noch in der neuesten Ausgabe des
Stiickes die Bezeichnung lautet. In meiner Abhandlung iiber
die Technik und den Vortrag der Chorgesiinge des Aeschylos
 (XIIL Suppl. der Jahrb. f. cl. Philol. S. 238) wurde als Er-
gebnis festgestellt, dass sich bei Aeschylos die Annahme von
Prooden, Mesoden und von kiinstlicher Verflechtung der Strophen
und Antistrophen als irrig erweist und dass Hinfachheit und
Ordnung das Gesetz der chorischen Technik dieses Dichters ist.
Das gleiche Gesetz gilt bei Sophokles, wo von Proo-
den oder Mesoden keine Rede ist und immer die Anti-
‘strophe auf die Strophe folgt, ohne dass eine neue
Strophe dazwischentritt. Soll Buripides von diesem
Brauche merklich abgewichen sein? Vor allem wird die
kiinstliche Verflechtung von Strophen und Anti-
strophen auch von Euripides abzulehnen sein.!) Eine

1) Schon Schéne bemerkt im Philol. X 8. 897, dass die durch-
einanderflechtende Anordnung von Chor- oder lyrischen Biihmengesiingen
in den meisten Fillen die Befiicchtung erwecke, dass der nachconstru-
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einzige Stelle scheint eine Ausnahme zu machen, Androm,
1197—1225, wo sich folgende Anordnung findet :

Str.1| Ant.1 Strophe 2 Str.8| Ant. 3 Ant. 2

Chor Peleus|Chor Peleus Chor Peleus ‘ Chor|Peleus|Chor Peleus Chor Peleus
Hier unterbricht also das dritte Strophenpaar das zweite. Da
dieser Fall vereinzelt steht, kann man geneigt sein, der An-
nahme von Kirchhoff beizupflichten, dass die zweite Antistrophe
(V. 1218—25) vor die dritte Strophe (V. 1213) umzustellen
sel. Der Zusammenhang wiirde sich nicht gerade dagegen
striiuben, obwohl man sagen muss, dass die Klage des Peleus

olte wor wélic mdlig,

oxijroa 1ad’ Eopérw médot,

ab 7, @& xat' droa fodya Nyobws %60,

aaviddedody W' dyear atrvovra
das Ganze am kriiftigsten abschliesst und dass nach diesen
Worten die Frage des Chors

@ xaxa aadow Wddy Te dvotvyi] yépov,

™' aidv’ & 10 lowwdv s
sich als matt und tiberflissig ausnimmt. Wenn wir genauer
zusehen, finden wir hier einen ganz iihnlichen Fall wie bei
Aeschylos Cho. 422—53:

Strophe 1 Str. 2 Ant. 2 Ant. 1
Chor Elektra Orestes Chor EL Chor

Auch bei Aeschylos steht dieser Fall vereinzelt und man hat
auch hier daran gedacht eine Umstellung vorzunehmen. Icl
habe a. 0. S. 237 die Unregelmiissigkeit der Strophenordnung
mit der Aenderung, welche in den Personen der Vortragenden
cintritt, gerechtfertigt und dieser Grund wird um so mehr Be-
deutung haben, als er auch fir die vorliegende Stelle des
Buripides gilt. Wiihrend beim ersten und dritten Strophen-
paar der Chor die Strophe, Peleus die Antistrophe hat, sind
bei dem zweiten Strophe und Antistrophe unter Chor und

ierende Metriker kiinstlicher verfahre, als der Dichter selbst je habe sein
wollen.  Er selbst aber schligt fir Phon. 1485 ff. folgende Anordnung
vor: a f ' ueowdds y ¥’ 8 & & ¢ & dnwdds & &y LYl nx al
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Peleus geteilt. Man muss hiernach fiir Aeschylos und Euripides
“das Gesetz in folgender Weise beschriinken: Wer zu einer
Strophe die Antistrophe allein zu singen hat, beginnt
nicht vorher eine neue Strophe. Dass also im Hippo-
iytos zwischen Strophe 362—72 und Antistrophe 668—79 das
- Stasimon des Chors liegt, konnte nur dann auffallen, wenn die
~ Antistrophe vom Chor, nicht von Phiidra gesungen wiirde.
~ Qrest. 1353 und 1537 liegen zwischen Strophe und Antistrophe
des Chors nur Trimeter des Chorfithrers. Rhes. 454 und 820
sind zwar die dazwischen liegenden Strophenpaare zwischen
" Chor und Halbchore geteilt, doch scheint diese Anordnung
" dem Euripides fremd zu sein.

~ In unserer Monodie der Elektra nimmt Nauck nach 139
“den Ausfall von 9 Versen an, von denen die zwei ersten mit
125 f., die sieben anderen mit 150—6 respondieren sollen.
Man erhiilt dann zwei grosse Strophenpaare, welche regelrecht
- aufeinander folgen. Aber es muss iiberraschen, dass eine so
- ausgedehnte Liicke den Sinn und Zusammenhang in keiner
Weise angegriffen hat. Auch gibt sich das vorliegende Ende
~ yon Strophe und Antistrophe als metrischer Abschluss zu
erkennen und konnen die Verse 125 f.

” \ 3 \ ” z
W rov adrov Eee ybov,
dvaye molvdaxgpuy adovdy

weder dem Versmass noch dem Sinne nach zur Strophe ge-
- rechnet werden, wie Seidler richtig bemerkt: male hic uterque
- versus vulgo ad stropham trahitur. Aperte mesodum faciunt
~ ipsa etiam sententia significante. Die Erfahrung, welche man
~bei Aeschylos gemacht hat, muss uns gegen die Annahme
grosser Liicken in den Chorgesiingen misstrauisch machen, be-
sonders wenn der Sinn und der Zusammenhang der Gedanken
- gar nicht in Mitleidenschaft gezogen sind und der Ausfall sich
50 hiibsch wie hier einem inhaltlichen wie metrischen Absatz
anschliesst. Die mit 150—156 respondierenden Verse konnen
ebenso wie vor 140 nach 166 fehlen und auch hier finden wir
Abschluss des Sinnes wie des Versmasses. Der Dichter hat
- 1897, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 30
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uns mit e 0y ‘adrov ¥yeios yéov den Sachverhalt angedeutet
wie am Anfang des ersten Strophenpaares die Klage
wiederholt wird, so geschieht dies auch am Schlusse
des zweiten Strophenpaares. Ks eignen sich die Verse
& & Ogvmre magedy . . dreg, yin ravaxlalouar vorziiglich als
épvuriov.  Wie also bei Aeschylos durch die Annahme von
Ephymnien die grossen Liicken in den Chorgesiingen ver-
schwunden sind, so scheint dieses Mittel auch fiir den Text
des Euripides anwendbar zu sein.

Sophokles hat sich in den erhaltenen Stiicken der
Ephymnien nirgends bedient, scheint also tiberhaupt davon
keinen Gebrauch gemacht zu haben.

Die Verspottung der Ephymnien des Aeschylos in den
Froschen des Aristophanes (1261—80) lisst erkennen, dass
manche in diesem Brauch etwas Altviiterisches sahen. Bei
Euripides, welcher auch in manchen anderen Formen zu
Aeschylos zuriickkehrte, finden sich Ephymnien &fters. Eine
treffliche Wirkung hat das Ephymnion Bakch. 877—81 —
897—901

7 10 co@ov ) Tl 10 xdAlioy

naga ey yéoas & Pooroic

0| yelo’ bato xopuvgpdc

@y Eydodv xosioow xavéyew;

6 w xaldv gilov aiet.
Ein zweites Ephymnion schliesst sich ebd. 992— 6 und 1012—6
an Strophe und Antistrophe an, obwohl noch eine Epodos
folgt, und wenn etwa jemand in dem fraglichen Ephymnion
der Elektra bei ndreg, &y xaraxlaiopar den metrischen Ab-
schluss vermisst, so moge er dieses Ephymnion vergleichen:

tw dixa gavepds irw Eupnpdoos

povebovoa lau®y Siapmal

oy ddeov dvouor &duxov *Eyiovos

T0%0V yyyevi.

Was ich' in der erwiihnten Abhandlung S. 220 iiber die
Ephymnien des Aeschylos bemerkt habe, dass ein solches uéhos
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gich immer in der Strophe, nicht aber immer in der Anti-
strophe eng und innig an das Vorausgehende anschliesst und
ﬂa.bei das musikalische Moment iiber das inhaltliche das Ueber-
gewicht hat, das gilt auch von den beiden Ephymnien der
- Bakchen, wie sich mit der Fortsetzung unseres Ephymnion in
“der Antistrophe wmdreo, yd xaraxlaiouar | lovtgd maviorad’
!'&Qard,usvov yoot Eum. 355 dwudrwv yag edduny | avarpomds
:Fergleichen lisst. Damit widerlegt sich der Einwand, welchen
neverdings W. Schmid Philol. 55 8. 46 f. erhoben hat gegen
~die Annahme von Kirchhoff, dass im Kyklops die V. 49—54
nach 62 als Ephymnion zu wiederholen seien. Man kann sich
die ausserordentlich komische Wirkung eines solchen Ephym-
nion vorstellen, welche der Kontrast zu den Ephymnien der
-ﬁzxagﬁdie hervorrufen musste:

yitra, ov 1@’ of, od 0% ©@de veu)

#ltdy dgooegdy #Té.

- Mehr an den Inhalt der Strophe als den der Antistrophe
~schliesst sich auch das kleine Ephymnion Jon 125—7 =
_ 141—3 an:

@ Iady, @& Ioudy,
b ]

evalwy edaiwy
»” 5 ~ ~
ey, @ Aavots mal.

«
el

- Von besonderem Interesse ist die Wiederholung von Rhes.
5425 bei 562. In der Strophe lautet der Text:

~ HM. obxovy Avxiovs (vielmehr Avxiwv) néumeny guiaxyy

Pavrac Eyeipew

#a1pos %Mjoov xatd poigay;

In der Antistrophe tritt add® an die Stelle von odxody
‘und Huds an die von xawgds. Uebrigens haben wir hier kein
eigentliches Ephymnion, sondern eine Wiederholung nach der
Weise wie in den Eumeniden ganze Strophen (781 und 811,
und 872) wiederholt werden. Diese Wahrnehmung, dass
der Antistrophe der Konstruktion zuliebe einzelne Ausdriicke
ndert werden, verschafft uns die Moglichkeit, einen arg
itteten Chorgesang des Kyklops 356 der urspriinglichen

30*
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Gestalt niiher zu bringen. Die Strophe lautet nach Vornahme
einiger Aenderungen:

edgelas tds qdovyyos, Kixdawy, 356

avactéuov 1o yetdos ds Eroyud oo

épda xal dnrd xgé dvdoamds dmo Jeoud

pravew Podxew,

xoeoxomely uélny Eévary,

daovpdlip & alyide xdwopéve. 860

mij pot pa) wpoodidov *

ubvos ubvey yéule mooduidos oxdgpos.

2ot uty adlic dde,

raérw 08 Jvudrwy

dmofdduor Gy avéyer datiay 365

Kixdaoy Abrvaios Eevixndy

%QE@Y xeyaguévos food.
Nach edgeias habe ich rds (Kirchhoff ods) eingesetzt und vor
Kéxloy mit Hartung & getilgt, beides um der Responsion
willen. In 358 hat xpé’ fiir xal J. Krause hergestellt, deoud,
welches in den Handschriften fehlt, hat Hermann eingesetzt
nach 874 déou’ an’ avdodxwy xpéa, in 362 habe ich yéuule
fir x6ule geschrieben nach 505 oxdgos SAxas & (vielmehr
6Axddos) yepuodels moti oélua yasreds dxgas. In 365 ist
dmofduos dv e Gvolay iiberliefert. Da Svudrwr dvoiay als
unméglicher Ausdruck erscheint, habe ich daliay fir dvoiay
gesetzt und dmofdduios erhiilt erst seine Pointe, wenn es mit
Paliay verbunden den in Yvudrwr daliav liegenden Begriff
verneint (ein Opfer das kein heiliges Opfer ist). Durch Wieder-
holung von ar hat & dvéyer L. Spengel gewonnen. Von der
Antistrophe lassen sich die fiinf ersten Verse nach Kirchhoff
in folgender Weise herstellen:

yylijs, & thduor, Soric d6uwy
épeotiovs ixtijoas &xdves Eévove

épda te dawduevos pveagoisi v ddovow
padwy fodxwy

Yéou’ an’ avdodxawr xoéa.
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Gotis déuwy . . Eévovs geben die Handschriften &oris
drwv épeotiovs Eevixods ixtijpas Exdber dduwv. Bs ist
dopwr an die Stelle von dmudrwr gesetzt, Eévovs fiir
wovs hat schon Bothe gefordert; éxd¥eic hat Hermann fiir
el geschrieben; dieser hat auch unter Anleitung der Strophe
373 vor 372 umgestellt. Unter gleicher Anleitung habe ich
Mﬁwv Potxwy fiir xéarwyv podxwy geschrieben, vor Jéou’
@eht ardoddmwy in den Handschriften, welches sich als Ditto-
phie zu dvdgdxwy zu erkennen gibt. Nun bleibt noch eine
Liicke von acht Versen. Kirchhoff hat erkannt, dass die Verse
Rgugérw uiv adlis @de xté. sich vorziiglich fiir ein Ephymnion
_eignen. Er nimmt deshalb nach 374 eine Liicke von 3 Versen
— 360—62 an und liisst dieser Liicke das Ephymnion 363—67
folgen. Wenn wir aber die gleichen Ausdriicke Spda Jéou
qﬂ’ dvdodxwy xpéa in Strophe wie Antistrophe beachten,
‘wird sich uns die Wahrscheinlichkeit ergeben, dass auch die
V. 360—62 in der Antistrophe zu wiederholen sind,
indem hier xAwwduevos fiir xdwouéve gesetzt wird.

~ So fiillt sich also hier wieder eine grosse Liicke und wie
bei Sophokles, welcher keine Ephymnien hat, in den Chor-
gesiingen keine grosseren Liicken zutage treten, so kommen
wir zu dem Ergebnis, dass wie bei Aeschylos, so auch
bei Buripides die grisseren Liicken in den Chor-
esiingen davon herrithren, dass die Ephymnien nur
al geschrieben wurden. Wir haben noch einen Fall
Art El 1154 und 1181; sowohl der ersten wie der zweiten
ophe fehlen am Schlusse zwei Verse; es werden also
esmal die zwei letzten Verse der Antistrophe an-

boela s dc Maw’ doyddwy
dovoya vepouéva, tdde xariyvoey
tls edoefns duov ndoa
R 7oabyerar patépa xTavévros
sst sehr gut in den Zusammenhang. Durch Anfiigung der
den ersten Verse erhiilt zdrde in 1155 seine Beziehung.
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Ausser den eigentlichen Ephymnien habe ich a. O. 8. 225 -

bei Aeschylos noch rhythmische Ephymnien, wie ich sie be-
zeichnet habe, gefunden. Fiir die Chortechnik des Euripides
ist es von Interesse, dass solche rhythmische Ephymnien auch
bei diesem Dichter vorkommen, wenn auch nur in einem ein-
zigen Chorgesange Herakl. 348 ff., niimlich 359—63 = 375—79
und 389—93 = 403—7. In der letzten Strophe treten an
die Stelle der fiinf Verse sechs von dem gleichen Metrum
Interessant ist es auch, dass alle diese Ephymnien aus Phere-
krateen mit einem Glykoneus an vorletzter Stelle bestehen,
in den sechs Strophenpaaren des Aeschylos (Hik. 630—97,
Ag. 367—474) aus drei Pherekrateen und einem Glykoneus:

— fae DN e

Nebenbei bemerkt wird durch diese Uebereinstimmung
unsere Emendation von 422 péleoi v dupéfal’ iy (= 439
téxeow v moomagéorav) bestiitigt. Wir sehen also, dass sich
in Bezug auf den Gebrauch von Ephymnien Euripides
durchgehends dem Gebrauch des Aeschylos ange-
schlossen hat im Gegensatz zu Sophokles.

Wir kehren zu der Monodie der Elektra zuriick. Noch
sind uns die zwei Zeilen 125 f. iibrig, denen nichts respondiert.
Es wiire verkehrt, diese Verse nach 139 zu wiederholen, da sie
dort ganz ohne Sinn und Zweck stiinden. Bleibt uns also
doch eine Mesodos? Wir diirfen nur den Inhalt der Verse
genauer ansehen, um eines Besseren belehrt zu werden. Die
Strophe, welche den Tod des Vaters beklagt, ist abgeschlossen.
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ischen Strophe und Antistrophe, welche die Klage wieder-

». \ k) \ », ’

790 tov adrov Epelge yoov,

* £ / c ’
dvaye mohbdaxouy adovav,

sie fordern also zu dem auf, was die Antistrophe thut. Augen-
scheinlich konnen diese nicht auf die gleiche Weise vorgetragen
werden wie die in Strophe und Antistrophe enthaltene Klage;
da sie aber melisches Versmass haben, bleibt nur die Vor-
i};agsweise iibrig, welche als mapaxaraloyi bezeichnet
wurde. Kinen ganz shnlichen Fall haben wir in Hel. 164

& peyddov dgéov navafollopéva péyay olxtov?)

aoiov QuiAladd yéov; i) tva povoay nédio

ddxouow i) Deipros B névdeowy; ¥ &

Helena besinnt sich erst auf die Weise ihrer Klage, dann
gtimmt sie in Strophe und Antistrophe die Klage an. Diese
s. g. Proodos wird also auch eine parakatalogische Partie sein.
Thenso wird sich der Vortrag des Chorfithrers in Med. 131—138,
worin der Anlass fiir das Auftreten des Chores dargelegt wird,
yon dem folgenden antistrophischen Gesang des Chores abheben.
An der angefiihrten Stelle der Helena folgen der einleitenden
Partie der Helena swei Strophenpaare, bei denen Helena die
st'rophe, der Chor die Antistrophe hat; das Ganze wird mit einer
lingeren Partie der Helena abgeschlossen. Ebenso folgt in
der Medea auf das angefithrte Strophenpaar eine Chorpartie.
R fragt sich, ob mnicht wie die s. g. Proodos, s0 auch die
s. g. Epodos als parakatalogische Partie zu betrachten ist.
Hel, 632 ff. will Reisig Coni. p. 280 zwel Strophenpaare
herstellen: 632—5 — 636—40, 643—9 = 650—5. Die
V. 641 f. sollen eine Mesodos bilden. Die Herstellung der
Responsion erfordert gewaltsame Aenderungen und die Trennung
von 641 and 642 wird kaum mdglich sein. Ausserdem lassen

g 1) Tn diesen Worten einen Sinn zu finden ist schwer. Wenn man
Iph. T. 1094 éyé ool rapafdilopar Jorjrovs vergleicht, wird man geneigh
gein 76 . . wagafalilopéva zu schreiben,

P e = =
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sich auch die folgenden Partien, welche iihnlichen metrischen
Charakter haben, nicht in Responsion bringen. Solche Partien
ohne antistrophische Responsion finden sich ziemlich hiufig
bei Euripides, z. B. Hel. 330—85 in der Unterredung der
Helena mit dem Chor, Jon 1445—1509 in der Unterredung
des Jon und der Kreusa, Or. 1369—1502 in der Unterredung
des Sklaven und des Chors, Phoen. 103—192 in der Unter-
redung der Antigone und des Piidagogen, 291—354 in der
Unterredung der Jokaste und des Chors, 1485—1581 in der
Monodie der Antigone und dem sich daran kniipfenden Gespriich
der Antigone und des Oedipus, 1710 ff. in dem Zwiegespriich
der Antigone und des Oedipus, dessen Echtheit freilich zweifel-
haft ist, Herakl. 875—921 in der Klage des Chors und dem
sich anschliessenden Gespriich des Chors mit Amphitryon und
dem Boten, 1016—85 in der Klage des Chors und der damit
verbundenen Unterredung desselben mit Amphitryon, 1178—1213
im Gespriich des Theseus und Amphitryon, Iph. A. 1283—1335
in der Klage der Iphigenie in Gegenwart der Mutter, 1475—1509
m einem Erguss von Empfindungen, an welchem sich der Chor
beteiligt, Iph. T. 827—99 in den Gefiihlsiiusserungen der Iphi-
genie, an denen Orestes teilnimmt. Die Parodos dieses Stiicks
und das darauffolgende Wechselgespriich des Chors und der
Iphigenie besteht durchweg aus reinen Anapiisten. Man wird
nicht fehlgehen, wenn man fiir alle diese Partien
magaxaraloyh annimmt, eine Art des Vortrags, welche
sich fiir das Gespriich eignet. Die grosse Zahl solcher ar-
opotborgopa bei Kuripides kann uns warnen, den Versuchen
in solchen Partien ganz oder teilweise Responsion herzustellen
beizupflichten. Die oben behandelte Partie Hel. 632 ff., in
welcher trotz der Responsion der drei Verse 632—4 = 636—8
sich keine Strophenpaare herstellen lassen, muss uns auch zur
Lehre dienen, dass trotz einzelner sich entsprechender Verse
nicht an antistrophische Anordnung zu denken ist. So stellt
Hermann zwischen Tro. 1216—8 und 1226—8 antistrophische
Responsion her, indem er hier fiir alai aiai, mixpov ddvoua
yaid o', @ téxwvov, Oéferar schreibt: alal v —, margide margid
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yd FuxQOV 3dvoud o, & téuvov, dékerar. Tm folgenden haben
wir fiinfmal das gleiche Versmass

o AT\ IR, - ot

——

ohne dass von Strophe und Antistrophe die Rede sein kann.
Das gleiche Versmass findet sich auch zweimal nach einander
in einer ihnlichen Partie Androm. 847 f. Hier gewinnt man
zwei Strophenpaare 825—8 = 829—32 und 833—6 = 837—40,
wenn man mit Nauck in

EP. v 8¢ pe 8¢t [otéova] xaldmvew mémlows dfjda xal aupi-
qavi] xal dxovra [dedodrauey abow|

TP. alyets, povor Gdpaca ovyydup oéder;

EP. xara pdv ody otéve dalas [tluas, dv #pel’| & nardgaros

&y rardgaros [dvdodaos].

die ecingeklammerten Worte streicht. Die Aenderungen in den
drei ersten Versen werden durch den Sinn, welcher gewonnen
wird, durchaus empfohlen. Dagegen erscheint nach daiag
(oder datav) der Nom. d xatdparos micht als stilgerecht!).
Wenn also auch die beiden ersten Partien gleich sind,
wird doch wohl auf die Herstellung von Strophen und Anti-
strophen verzichtet werden miissen.

Eine #hnliche Partie findet sich bei Sophokles im Phi-
loktet, das Gespriich zwischen Chor und Philoktet 1169—1217.
Die Klage des Herakles in den Trachinierinnen 1004—1043
ist anderer Art. Dagegen kann noch das Gespriich des Oedipus
mit Antigone, nachher mit dem Chor in Oed. a. K. 179—236
hieher gehoren, wenn man die Herstellung antistrophischer
Responsion, welche durch Annahme verschiedener Liicken er-
zielt wird, aufgibt. Der Umstand, dass solche Partien erst
in den jiingsten Stiicken des Sophokles vorkommen, weist auf
e —

1) Uebrigens ist daias véluas xavacréveo eine grammatische Un-
- moglichkeit. Wenn fiir raractévew Twés auf Soph. El. 874 verwiesen
wird, so beruht das auf einem Missverstiindnis der Attraktion beim Relativ.
Androm. 443 ist o 0d ravactéver fiir cob xaraotéve hergestellt. Burges
hat datar réiuar vermutet, womit der Dochmius zerstért wird. Es muss
wohl datay zdluas geschrieben werden.
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Buripideischen Einfluss hin. Im Philoktet finden wir auch
die Erscheinung, dass zwischen Strophe und Antistrophe grosse
Partien liegen (391—402 = 507—518), in gleicher Weise
wie bei Euripides: Hipp. 362—72 = 668—79, Or. 1353—65
= 1537—48, (Rhes. 454—66 = 820—32).

Im Anschluss an das Dargelegte wollen wir noch die
daktylische Chorpartie Hik. 271—85 besprechen. Hermann
betrachtet 271—4 als Strophe und 282—5 als Antistrophe
und das Dazwischenliegende als Mesodos. Diese letzte Partie
hat eine auffiillige Gestalt:

id pov Aafere qpéoere méumere xolvere

talaivas yéoas yepauds.

7pds oe yeveuddos, & gilos, @ Soxwudraros FAldo,
dvropar Gupuritvovea to 6oy yévu xai yéoa Seldaiay
oixtioar dupl téxvov W ixémy i w' dldray
olxteoY UjAepoy oixtoov icioay.

Zuniichst also werden die Hexameter durch zwei fremd-
artige Verse unterbrochen. Aber diese zwei Verse stammen
aus Hek. 62 f. und sind von Dindorf hier beseitigt worden.
Die folgenden zwei akatalektischen Hexameter sind schon von
Markland und Elmsley beanstandet worden. Fiir Eiddde scheint
auch der Sinn von ddxiuos (erprobt) ein anderes Wort und
zwar aAx@ zu verlangen. Noch weniger entspricht deidaiay
dem Sinn. Hermann schreibt dafiir derdaia. Aber wenn ein-
mal geiindert werden muss, wird auch der regelrechte Hexa-
meter herzustellen sein mit duguritvovea 6 oov yévw  xal
7é0’ élovoa. Hiernach muss die Annahme volle Wahrschein-
lichkeit gewinnen, dass wir in der ganzen Partie nur Hexa-
meter vor uns haben (wie Androm. 103—16 Hexameter und
Pentameter) und dass also auch der Text der zwei folgenden
Verse nicht in Ordnung ist. Deshalb kann es nicht gebilligt
werden, wenn Nauck und Kirchhoff 7 einfach streichen. Wahr-
scheinlich lautete der Hexameter oixtioar dugi téevar i’ ixéray
@s el Ty’ aldrav. Inbetreff des folgenden Verses kann nur
das Liickenhafte konstatiert werden. Doch ist durch das wieder-
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' holte ofxtgdy auch eine Wiederholung von  #jdepor (Dindorf
iaAepor) angezeigt, also olxtooy idiepov olxtoov ldAepoy —v
jeloav.

Wir haben gesehen, dass in Partien, in denen der Chor
sich mit dem Schauspieler unterredet, der Mangel der Responsion
die Symmetrie einzelner Gruppen nicht ausschliesst. So ist
Androm. 825—8 = 829—32, Hel. 632—4 = 636—8. In der
Partie des Herakles, in welcher die Klage des Chors durch
Rufe des Amphitryon unterbrochen wird (875 ff.), muss der
erste Ruf des Amphitryon 887 i mor wéleos vor i otéyar,
xardoyerar yogebuar dreg TvmdrQY eingesetzt werden, denn
dieser Weheruf kann nur durch einen unmittelbar vorher-
gehenden Ruf des Amphitryon veranlasst sein, wie nachher
noch zweimal an Rufe des Amphitryon quyj, wéxr’, &ogudre
896 und aiai xax@v 900 die Gefiihlsiusserungen des Chors
ankniipfen. Wenn diese Umstellung vollzogen wird, so erhiilt
man 875—79 = 885—90, wenn man fiir xaxoiow nmerdoovow
schreibt xaxoic éxmerday (= yooevdévy' dvavlow). Ferner
macht das sich gegeniiberstehende o> oréyar — i déuor wahr-
scheinlich, dass durch die zwei Aenderungen von Hermann
yooetpar dreg tomdvey 891 und Pflugk wds porodwr 895 die
Symmetrie von 890—92 und 893—95 herzustellen ist. Diese
Partien mag der Chor, das iibrige der Chorfithrer vorgetragen
haben.

Ein Analogon fiir die Unterbrechung der Responsion bietet
die Stelle in dem Kommos Soph. El. 1398 ff., wo der plotzliche
Aufschrei der Klytiimestra, welcher aus dem Innern des Hauses
ertont, und die in freudigster Ueberraschung dem Chor zuge-
rufene Erwiderung desselben von Seite der Klektra

KA. aiai® i oréya

@lhwv Eonpot, T@v &' dmollbyrwy sdéat.

HA. po s &dov: odx droler’, o pidac;

KA. oiuor tdhaw’™ Alyiode, mod mor dv xvQeis;
ausserhalb der Responsion stehen. Die weiteren Rufe der
Klytimestra sind gewissermassen in die Unterredung aufge-
nommen
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KA. & véxvov téxvoy

oixtetpe ™y texovoar. HA. @l odx éx cédey

Bxreiged oftos 0dd’ 6 yevvijoas matijp.

KA. duow néalnypar HA. maioov, & odéves, durdijy.
und nehmen deshalb auch an der Responsion teil. Schwerlich
also sind mit Erfurdt und Seidler in der Antistrophe Liicken
anzunehmen, zumal da im Inhalte nichts’ fehlt und die Auf
forderung der Elektra & maides, odx dpoogor; unmittelbar
auf 1429 folgen muss.

2. An den Chorgesang Hel. 1301—68 kniipft sich eine
interessante Frage. Nach Aristot. Poet. 18, 14564 26 xal o
2000y 08 Eva Ol dmolafety Tiw bmoxody xai uégoy  elvay
w00 Ghov xai ovvaywvileodar pi) @oneo Edounidy Al @omep
Sogoxlel. toic OF lowmois Td GObueva odddy uddiov Toi Hwodov
i) dAdns roaydias Zotiv: d1d Eupdliua ddovew modrov dobarrog
‘Ayddwros 100 rowdrov scheinen Gesinge, welche mit dem
-Inhalt des Dramas und dem Gang der Handlung in keinem
Zusammenhang stehen, auch bei Euripides in Gebrauch gewesen
zu sein. Es fragt sich, ob solche Schaltlieder in den
vorhandenen Tragédien desselben vorkommen. Hermann
glaubt ein solches in dem genannten Chorgesang entdeckt zu
haben; doch liisst er auch die Moglichkeit offen, dass Schau-
spieler fiir den vom Dichter herrithrenden Chorgesang einen
anderen eingelegt haben, den sie nur soweit finderten, dass er
einige Beziehung zur Tragtdie Helena erhielt.

In der That scheint der Inhalt des Chorgesangs der Hand-
lung sehr fremd zu sein. In der ersten Strophe werden die
Miihsale der ihre geraubte Tochter suchenden Gottermutter
Rhea, welche mit Demeter identificiert ist, beschrieben. Die
bakchischen Schallwerkzeuge werden zuhiilfe genommen. Artemis
und Athena nehmen an der Arbeit teil. In dem tiberlieferten
Texte

xpérada 6¢ fodma dwamobaioy
| iévra xéladov dvefida,

Inodv bre Lvyiovs

Cevéaoa Dea oarivay
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Tay domacdeioay xvxAiwy

00wy EEw magdeviww

uera xovoay o' delddmodes,

a uév téfows "Aoreus, @ 8 =ik
weist das Versmass auf die Verbesserung von Heath und
Plugk wéra xoboar dedddmodes, das Versmass und die im
Nom. folgende Apposition & uév =7é. auf die Emendation von
Badham (ebéaoar deai, endlich lvyiovs auf das von Musgrave
hergestellte cazivag hin. Noch fehlt im Satze ¥yodr Sre xzé.
das verb. fin., denn es ist unmoglich Zobdyoar aus é&evdy
1302 zu ergiinzen. Da die Strophe einen Vers zu wenig hat,
nahm Hermann die Liicke nach 1316 an, ergiinzte mpovéwe-
uvro: Zevs 0 édgdvwy und beseitigte 6’ im folgenden Vers.
Aber eben dieses ¢’ muss uns ein Wahrzeichen sein, dass die
Liicke nach 1317 anzusetzen ist (etwa Zeds delovs udydovs
é0pdvwy oder damédwr). Groppel will uera xovedr &' in
perjjéay verwandeln, was sehr unwahrscheinlich ist. Man kénnte
im vorhergehenden Verse yopdv jjéav fir yoodrv w oder
wenn man an magdéva denkt, douwy &w vermuten. Allein
das Verbum ist noch vorhanden und wird durch eine andere
Verbindung der Buchstaben gewonnen. Es muss dnod» {vyilovs
oativas iiberraschen, noch mehr die Ankniipfung mit &ve, kurz
dnody O6re ist nichts anderes als dnod»rd ve (,es jagten
hinter der Geraubten her). Vgl. Aesch. Ag. 697 moldavdgol
16 pepdomides xvvayol xatr’ iyvos mlardy &pavrov. Ich mochte
iibrigens wéra nicht mit dem Acc. zav domaocdeioar verbinden,
sondern mit Jyodrro und peradyododor wie uperadudxrew ge-
braucht ansehen. Vgl. 1156 lefyper xar’ = xavalelye, Hipp. 770
dyerar dupi = qupdyperar. Die erste Antistrophe schildert die
Wut der Gottin, nachdem alle Mithe des Suchens erfolglos
geblieben ist. Der erste Satz dgouaiwy 8 8re molvmlavirwy
pdrno Eravee wévovs, paretovea gilas Yvyargos domayas dodlovs
fasst den Inhalt der Strophe zusammen; ebenso wird im An-
fang der zweiten Strophe mit &mel 8" &rnavo’ eldanivas Peols
Pooteico e yéver der Inhalt der ersten Antistrophe angegeben.
Gotter und Menschen also miissen den Grimm der Gottin fithlen.
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Damit erhalten wir einen Fingerzeig fiir die Auffassung der
V. 1323 ff. Bei

qrovodoéuuovds y’ Enéoac’

Yoacay Nopgpay oxomds,

Glrree 8" &y aévder mévowa xavd dpla molvmpéa
muss die Beschreibung des Zornes der Gittin beginnen. Ueber-
haupt ist, wenn man wie gewshnlich mit Elmsley yiovodoéuuo-
vds © schreibt, die Angabe des Ortes ganz zwecklos. Was
hat Rhea jenseit der schneeigen Warten des Ida oder iiber den-
selben zu schaffen? Der neueste Herausgeber, Herwerden, bemerkt
zu der Stelle: non recte Hermann diérego’, Hartung pév Enepo’.
Im folgenden erklirt man ¢inrer mit Heath im Sinne von
Oinrer favviy nach Kykl. 166 und Alk. 897 = W dxdlveag
Stpar wuflov tdpoov & xotlyy. An der letzten Stelle erginzt
sich nach ué¢ das Objekt von selbst, an der ersten ist wahr-
scheinlich nach einer Vermutung Hartungs zézoac pu’ zu schreiben.
Abgesehen davon erscheint die Vorstellung, dass die Gottin
sich in den Bergwiildern hinstiirzt, als sonderbar. Alle Zweifel
beseitigt der Blick auf die beiden Epitheta qrovodoéupovas —
molvnpéa, welche auf das causale Verhiiltnis zu dem folgenden
Satze hinweisen: weil die Quellen der Feuchtigkeit zer-
stért werden, entsteht Trockenheit und Misswachs
auf der Erde. Wir haben also xdza fiir xard zu schreiben
und wieder wie in den kurz vorher angefiithrten Beispielen
Tmesis mit Nachstellung der Priiposition anzunehmen. Folg-
lich kann vorher nur die Wahl zwischen diémeps’ oder udv
&nego’ sein; da ¢ von 1 herrithrend keine Gewiihr mehr hat,
wird uév &zepo’, welches auch Dindorf in den Text gesetzt
hat, das Urspriingliche sein.

Die zweite Strophe gibt an, wie der Groll der Rhea be-

siinftigt wurde. Die Grazien und Musen erhielten von Zeus
den Auftrag die Gottin mit Gesang und Reigentiinzen zu er-

freuen und Kypris nahm damals zuerst ) die dumpfhallende
(

1) In 1348 hat Matthine dem Versmass zuliebe xaiilora . . mpdra
fiir xddiwora . . modra geschrieben. Der Sinn verlangt no@zov (¢dre
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~ Tyommel in die Hand. Der Rhea wurde wieder ein Liicheln
entlockt und sie nahm die Flote entgegen und erfreute sich
der lauten Musik. Soweit reicht die Erzihlung. Den Zusammen-
hang derselben mit dem Mythus des Stiicks hat die zweite
Antistrophe zu bringen, wie hiiufig der Schluss des Chorgesangs
die Vermittlung nachholt. Aber hierin liegt die eigentliche
Schwierigkeit dieses Chorgesangs, besonders in den ersten Versen:
a@v (6v Canter) od déue obd doia
énbowoac & Yalduors.
Diese Worte haben schon Heath zu der Meinung gebracht,
dass diese Antistrophe einer anderen Tragiodie, etwa dem
Aiolos zugehire, weil darin eher von der siindhaften Liebe
eines Vaters oder Bruders als von der Liebe des Paris oder
Theoklymenos die Rede zu sein scheine. Hermann vermutet:
& 00 s o 00d dola, 'mdgwoas dvdp' & Halduows oder
‘wbowoas &y ool Daldpors. Damit soll eine Beziehung auf
das Stiick gewonnen sein. Urspriinglich habe es wohl geheissen
by 00 Yéus o 0dd dola, 'nlpwoas & yds Valduows, was sich
auf den Gott der Unterwelt bezogen habe, der von Kypris
unberechtigter Weise zur Liebe entflammt worden sei. Die
ganze Verwirrung der Stelle scheint sich zu losen durch eine
andere Auffassung des Wortes éndpwoag, welches andere éindern
(in &npdow, Endooas, Tmvwooes, &xvooas), weil die alte Er-
klirung amore inflammasti ihnen unbrauchbar scheint. Man
braucht nur an Ausdriicke wie zmawdixol 9" Tuvor @Aéyovu
(Bakchyl. 13, 12), oalmwyé . . daédorovoy yiigvua pawérw oroarg
(Aesch. Eum. 572), wawdy 6¢ Adumer (Soph. O. T. 186), &lauype
@dua (ebd. 473) zu denken, um zu erkennen, dass éndpowoag
sich ebenso wie etwa &pleéac auf’ den hellen Schall,
den man ertdnen lisst, beziehen kann. So erhilt o»
énbpwoas die passende Beziehung auf das unmittelbar vorher-
gehende alalayucs (niimlich adlod). Nun entsteht die Forderung,
fiir den angefiihrten Text die richtige grammatische und metrische

mod@rov, damals zuerst); mo@ra scheint unter dem Einfluss von zdidiora
entstanden zu sein.
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Form zu finden. Ich dachte zuerst an 8y, & Pé4us (oder ¢
Yéc) o 70" bota, abowoas odx & Yaidpows (,welchen Jubel-
schall du nicht, wie es recht und billig von dir gewesen wiire,
in deinen Gemiichern hast ertonen lassen“); aber der Ueber-
lieferung diirfte nither liegen:

ov o0 Yeuiords Gaia

nvowaoas &v coic Yalduous,

(;nach Gebiihr mit Frommigkeit*).

Jedenfalls wird uns jetzt der Zusammenhang des ganzen
Chorgesangs klar. In den drei vorausgehenden Partien wird
erziihlt, wie sich der den bakchischen Orgien verwandte Kult
der Kybele gebildet hat. Vgl. Bakch. 126 ava & Bdxyia
ovrtdve (ava O dedyuara Tvumdvoy Sandys) xépacay Gdvfody
Dovyiwy adldv mvebpart pargds ve Péas & yéoa Dijxav, xti-
mov eddopact Baxydv. Dieser Erziihlung schliesst sich der
Gedanke an: ,Diesen Kult hast du nicht gepflegt und zogst dir
deshalb den Groll der Gottin zu, weil du ihr keine Opfer brach-
test. Von grosser Heiligkeit ja ist die Festfeier der Gottin.
Diese beachtetest du nicht, weil du nur auf deine Schonheit
pochtest.“ So ist der Inhalt im besten Zusammenhang und
von den fremdartigen Zusiitzen, welche Hermann zu entdecken
glaubte, keine Spur zu finden. Zum Text bemerke ich noch
folgendes. V. 1360 hat in xiod® 7e ore@deioa yAda Musgrave
x100® in xooob verbessert. Der Fehler ist durch die falsche
Auffassung ,das mit Epheu bekriinzte Griin“ entstanden. Ebenso
ist im folgenden Gdupw 9’ eiliooouéva wixlos Evoas aidepia
die falsche Vorstellung ,mit dem Rhombus gedreht* an der
Textverderbnis schuld gewesen. In Erinnerung an die in II 1
dargelegte Methode der Emendation werden wir deshalb nicht,
wie es gewshnlich geschieht, mit Musgrave §éufwv, sondern
mit Heath ¢éupov schreiben; aber auch eiliooouévov, worauf
schon die beiden Epitheta von &oows fiihren kinnen. Unsicher
ist im ganzen (Chorgesang allein die Emendation von 1366 f.
&b 0é v dupaow drépfale oeddva. Doch hat die Vermutung
von Canter &0té v niyacer ¥mepde oeddva einige Wahrschein-
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lichkeit fiir sich. Eine Folge der unrichtigen Vorstellung,
welche Hermann befangen machte, war es, dass er die fiir den
Zusammenhang notwendigen Worte uoopd uévov niyec tilgte.
Der Inhalt des Chorgesanges ist nicht als etwas anderes
aufzufassen denn als eine Vermutung: ,Dein Ungliick, Helena,
musst du wohl dem Groll der Kybele zuschreiben, weil du
wahrscheinlich deren Kult vernachliissigtest im Vertrauen bei
deiner Schonheit seiner entraten zu konnen.® Wir diirfen
mit dem Dichter nicht so peinlich verfahren, dass wir etwa
mit Heath sagen: Quae in hac antistropha leguntur, de Helena
non videntur dici potuisse. Neque enim unquam infortunia
sua adscripsit Cybeles irae, sed tribus deabus, de pulchritudine
certantibus. In iihnlicher Weise wird Hipp. 141 ff. das uner-
kliirliche Benehmen der Phiidra auf eine Einwirkung des Pan,
der Hekate, der Kybele oder der Jagdgdttin, der nicht der
notige Tribut von der Beute der Jagd gezollt worden, ver-
mutungsweise zuriickgefiihrt. Ebenso vermutet Soph. Ai. 172 ff.
der Chor, der Irrsinn des Aias rithre von dem Einfluss einer
vernachliissigten Gottheit her. Um diese Vermutung des Chors
als zureichenden Inhalt zu erachten, miissen wir bedenken,
dass dieser Gesang an einer Stelle steht, wo eben die
Intrigue gegen den Konig angezettelt ist und der Chor,
welcher auf Seite der Helena und des Menelaos steht, sich
hiiten muss etwas zu verraten. Also ist es gewissermassen
im Gange der Handlung begriindet, dass der Chor ein zwar
mit dem Mythus in Verbindung stehendes, aber sonst indiffe-
rentes Lied singt, und der Zusammenhang mit der Hand-
lung liegt gerade darin, dass von den Vorgiingen ab-
sichtlich geschwiegen wird. Emen ganz gleichen Fall
haben wir Iph. T. 1234 ff., wo der Chor die Besitzergreifung des
delphischen Orakels und das Ansehen der pythischen Weis-
sagungen feiert. Auch hier ist vorher die List gegen Thoas
vorbereitet worden. Diese Motivierung geniigt dem Dichter,
welcher vor allem einen geeigneten Stoff fiir ein schones Lied
sucht. Die Schénheit wird man weder dem einen mnoch dem
anderen Chorgesang absprechen wollen.
1897. Sitzungsb. d. phil. u, hist, CL 31
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Hiernach glauben wir behaupten zu diirfen, dass sich
eigentliche &upfdélipa in den erhaltenen Tragédien
des Euripides nicht finden, wenn auch der Zusammenhang
mit der Handlung o6fters als ziemlich locker erscheint.

Nachtrége zu I und IIL

Zu 1 S. 517. Wie eine unscheinbare Angabe iiber die
handschriftliche Ueberlieferung manchmal Bedeutung gewinnt,
will ich an einem weiteren Beispiel zeigen. In den vier neuen
Kollationen, welche wir vom cod. Laur. 32, 2 fiir die Elektra
erhalten haben, wird zu V. 967 nichts bemerkt. Erst in der
Kollation von Prinz finde ich die Angabe, dass wyréo’. auf
einer Rasur steht und nicht von erster Hand herriihrt. Nun
erst werden wir bedenklich werden, in

OP. i dfjra doduey untép’; 7 @oveboouev;
HA. p@v o oixtos eile, unroos s eides déuas;

das stilwidrige © dfjra dpduev uyréoa; oder wenn man stil-
gerecht schreibt 7l dijra doduev; puyréo’ 7) die ungewdshnliche
Stellung von 7 und die Wiederholung untép’ — uyrods ohne
weiters anzunehmen. Hek. 1013 =od dijra; wéadwv érroc i)
zpUyao’ &ews; ist nicht 7 zu schreiben, sondern der Sinn anzu-
nehmen: ,Hast du das Gold in der Tasche oder in einem Ver-
steck?“ Soph. Ant. 1281 wird die Verbesserung von Brunck xdxior
& naxdv richtig sein. Die Wiederholung von uijrno kénnte
man durch wpaordy beseitigen (vgl. Aesch. Cho. 895 Znioyec,
@ mai, tévde & aideoar, téxvov, uaotdy), aber seine richtige
Stellung erhiilt 7, wenn wir unréoa als nachtriigliche Ergiin-
zung annehmen. Wahrscheinlich wurde untépoa ergiinzt, als
@ovoy vor goveboouery ausgefallen war:

©l dijra doduev; 7 @bvov govedoouer;

: {
Der Gedanke, welcher in dem Beisatz von unréga liegt, kommt
zu frith, weil es nachher heisst ¢ed' ads yap xrdvaw wy, i
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W #geype wiivenev; Vgl 973. Auch fiir die Verbesserung von
Hek. 1236

adrov Ot yaipewy tois xaxoic oe qroouey

TowolToy dvra’ deonmbras ' od lotdogd

bietet eine Handschrift einen Anhaltspunkt. Die Worte deo-
~ adrac 0’ od lowdood sind zwecklos, da die Worte yaigew 7oic
xazoiot eine Schmithung enthalten. Nun bietet die Handschrift
B roic xaxolot o¢ @ifjoouey und in A ist ce von zweiter Hand
nachgeschrieben. Deshalb hat Heimsoeth (de interpol. comm.
tertia. Bonn 1871 p. XXIV) rzoic xaxoiot qijoouey t0v ToiTo
dowrra vermutet. Aber wozu die Aenderung, da rowodrov dvra
(einer, der sich so benimmt) in dem Sinne von 7oy 7oiro
dpdvra gefasst werden kann? Der Beisatz von mwvd ist unnétig.

Zu 1 S. 529. Wie Aesch. Hik. 844 der Mediceus aipacdat
gibt, so bietet das von U. Wilcken Sitzungsb. d. preuss. Ak. d. W.
1887 II S. 813 ff. verdffentlichte Papyrusfragment aus Achmim,
welches Rhes. 48—96 enthilt, V. 54 aweodar. Damit erhalten
wir einen neuen Beleg fiir unsere Beobachtung. Denn aweisda
ist nicht, wie Wilcken meint, Schreibfehler fiir aipeodar (so
geben die Handschriften), sondern steht fiir doeiodar (doeiodar
puyipy néldover). Ebenso ist ebd. 451 aipyrar fiir das von
L. Dindorf hergestellte donrac iiberliefert, 126 aipwrrar fiir
 dowvrar, 143 dmalpwe’ fiir dradowd’, Kykl. 131 dnalpwuey fiir
dndowper. Zugleich gewinnen wir eine Bestiitigung fiir die
ebd. S. 526 besprochene Herstellung der Futurform hei uéliw.
~ Mit Recht hat frg. 451 Nauck Zueddev . . xveveiy (fiir xvelvew)
verlangt. Frg. 67 6 @dfos, Srav ws aiuaros uéldy méor Aéyew
xaraoras eic dy@y' évavriov hat Nauck &geiv vermutet: nach
der ebd. S. 522 dargelegten Beobachtung werden wir eher
AéEewy zu setzen haben. Aus dem gleichen Grunde ist es
Alk. 1106 oo% ye uy uéAlovros dpyatvew Euoi gestattet do-
yaveiv herzustellen. Denn was ist gewohnlicher als die Ver-
tauschung von onuaivw und onpuav®. Nur um des Vers-
masses willen gebrauchen die Tragiker, wie es scheint,

bei uéldw in der Bedeutung ,ich mache Miene, ich
31*
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bin im Begrift* den Infin. Pris. oder Aor. Aesch.
Prom. 652 kann man fiir wijror pe xoityys 1009 Smeo uéliw
madety vermuten: Smeo pe yon mwadeiv.l) Denn der Aor. ist
noch weniger gebriiuchlich als das Priisens. Vgl. Phrynich.
p- 336 Lob. Zuedlov yodyar doydrws Pdofagos 4 obvratic:
dogloty ydg y00ve t6 Eueldov o ovvrdrrovew oi *AYyvaio,
Al idjrou éveotrdue, olov Eueldov yodgew, i) uéldovu, Eusiioy
yodwpew. Ausserdem findet sich bei Aesch. nur noch Hik. 1068
i 08 péllw @oéva Alay xadogdr, sonst iiberall das Futurum.
Bei Sophokles kommen vier Fille vor: Trach. 756 uéldovn
0" adry rebyew opayds, 0. K. 1774 példw modocew, Phil. 409
ag’ 95 undév dixawov Zs téhos uéldov mowgiy, 0. T. 1385 Zueldloy
opav. Ai. 443 ist xowey (fiir xolvew) Eueide, 0. T. 967 xreveir
fiir »vavely nach geringeren Handschriften zu schreiben. Wahu-
scheinlich sind die zwei ersten Fille mit 7ed&ecy, modfely
zu beseitigen. Bei Euripides findet sich wéldwy (uéldovoa)
royety Frgm. 115 und 878 augenscheinlich nur dem Versmass
zuliebe. El 17, wo uéliovra . . daveiv vorkommt, ist von Nauck
getilgt. Hek. 1178

el Ts yvvaixas t@v moly elgnxey xaxds

i vov Aéyowv Eotw s 7 uéllew léyew

wiirde sich nach mply und »9» ein die Zukunft hervorhebendes
Adverbium gut ausnehmen. Da nun Stob. flor. 73, 9 7 »d»
Myer s i) mdlw pédder Aéyew gibt, kann man 7 viv Aéyor
gory ws i) wélder mdiww vermuten. Vgl. Soph. Trach. 75
émiorparvevew abrov i) uéldew #i. Fiir die hiiufige Vertauschung
der Priisens- und Futurformen fiihre ich noch einen Beleg an,
Rhes. 874, wo die Handschriften geben:

HN. xai mds pe xndeboovor addevidv yéoes;
EK. 86 ad wov adror uvdov od Mjfer Aéyww.

1) In iihplicher Weise ist Kykl. 701, wo 0édpay’ &nso Aéyw michts
besagt, zu verbessern; denn der Sinn erfordert 8¢0pay’ Swso oe yoijv
(d. i. Smso oe Sodsar yoipr).
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.;‘De!' Gedanke ,dieser bringt immer wieder denselben Ein-
 wand vor® verlangt das Priisens, withrend das Futur zu ad
nicht passt; es muss also 21jye¢ geheissen haben.

- Zu Tl 8. 539. Wegen der Vertauschung von elofaldw
und 2upaldy verweise ich auf Alk. 1055, wo die Handschrift a
dddapor elopijoas, die iibrigen els JdAapor Prcas bieten und
F. W. Schmidt @#dlapor dufioas hergestellt hat. Bakch. 650
geben die Handschriften LP

Tls; Tovs Adyovs yap eiopépes xawods del.

Den richtigen Ausdruck lehrt uns Soph. 0. K. 989 ofic aiév
dugpéoers (L bietet von erster Hand Zupegeis, o iiber & von
~alter Hand) o pot @pdvovs marpgdovs oveidilwy mxods. So
ist auch an unserer Stelle duqgéoeis oder vielmehr éugpopels
zu setzen.) Alk. 1000 xai 1ic doyuiav xélevdor dupaivarv 66’
doéi hat die andere Handschriftenklasse éxfaivwr. Auch Prinz
hat trotz seiner richtigen Vorstellung von dem Werte der
beiden Handschriftenklassen Zufaivwr aufgenommen. Dass
~ &Pabvorv richtig ist, kann Rhes. 881 ddarew . . lewgdgov
700 éxtgonds und EL 509 #ddor ydo adrod mgos vdgpov
adoeoy’ (maoif?) 680t zeigen. Jon 300, wo L oyxovs & &b
otoéper (mit dem Scholion &voroégerar T¢h Tob Toopwviov onxd),
P ayxos &' &b oroéper, eine Pariser Abschrift oyxobs o' &voroé-
@ev gibt, wird von Dindorf, Kirchhoff, Nauck nach der Ver-
mutung von Scaliger onxois 6 &voroéper aufgenommen und
die Emendation von Reiske onxods 8 éxorgéper nicht einmal
erwiihnt, obwohl der Gedanke ,auf dem Weg von Athen nach
Delphi machte Xuthos einen Abstecher zum Heilighum des

1) Es fragt sich nur, ob nicht an beiden Stellen &ugpoins oder viel-
mehr 2upoets (ingeris) herzustellen ist. Die von Dindorf, Cobet, Nauck
erkannten Formen des Verbums gofue haben gewéhnlich in den Hand-
schriften eine Alteration erlitten. Wie Nauck Tro. 652 sloepoiéuny fiir
slospootuny hergestellt hat, so ist sowohl des Sinnes wie des kurz vor-
hergehenden 3pdoovr wegen Kykl. 234 é&spolsvro fir ésepogotvro
schreiben. Vgl. Cobet Mnemos. XI (1862) p. 441 ,Musgravius reponebat
&Espooirro, emittebant foras, recte ut opinor®,
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Trophonios“ der Absicht des Dichters, die frithere Ankunff
der Kreusa zu motivieren, am besten entspricht und die hand-
schriftliche Ueberlieferung diese Emendation am meisten em-
pfiehlt. Zu dem Gebrauche von orgépew vgl. Aesch. Prom. 734
iAlov mpos arrolas orpéyaca ocavtijy.

Zu 1 8. 540. Kykl. 74

: @ @ilos, & pile Baxyete, mol olomolsis

::‘ Eavdav yafrav oelews ; Y

\ In L hat erst eine jiingere Hand oeicic in oeiwy verwandelt.
Die Wertlosigkeit dieser Aenderung steht also fest. Mit Recht
hat Nauck olomoddy verlangt. Ausserdem verlangt der Sinn
f mod fiir moi (,wo einsam wandelnd schiittelst du die blonden

;‘H: Locken*).
‘!“ Zu I 8. 541. Eine Vertauschung des Komparativs und
& Superlativs (BéAriov — félnioror) liegt auch Kykl. 583 vor.

Der trunkene Polyphem, welcher den Silen im Arme hat, bildet
I sich ein, die Grazien wollten sich an ihn heranmachen:

i ovx Gy @uajoay’ ai Xdoires melpdol . pe.

! dhs Tavvuidny 6vd’ Ewv avamadoopa

xdldwora vi) tas Xdowras. jdopar 8¢ mws

Tols saudixolor udllov i) ol Ijheow.

Ganz ungeschickt ist die Versicherung »y ras Xdowac, da

der Kyklope die Liebe der Grazien ablehnt. Hs muss geheissen

haben: »ddliov i) ras Xdowwas. Nach dlis ist zu interpungieren
wie Soph. Ai. 1402: ,genug d.i. ich mag nicht mehr. Mit
diesem Ganymedes zusammen ruhe ich besser als mit den

l Grazien im Arm“. Dem Sinne wiirde das Priisens dvamado-

i poae mehr entsprechen als das Fut.

‘ Unter den Wortern, welche leicht vertauscht werden konnten,
sind auch copds und oagijs zu erwithnen. Rhes. 837 bezichtigt
der Wagenlenker des Rhesos den Hektor, selber den Rhesos

it getiotet zu haben, um dessen Gespann sich anzueignen:

I paxgot ye 0el oe xal gopot Adyov,
i Ot ue meloels uy @ilovs *ataxvaveiv.

' .
i
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Nicht mit einem oogos Adyos, sondern nur mit einem Nach-
weis, welcher auf iiberzeugenden Griinden und feststehenden
Thatsachen beruht, wird sich der Wagenlenker zufrieden geben,
also muss es ca@ods Adyov heissen.

Wie wichtig es ist, der ITS. 449 ff. behandelten Art von
Corruptelen besondere Aufmerksamkeit zu schenken, mag
Rhes. 236

DIddwy 8 fnnwy mor' Ex’ dvrvye Pain
deanérov mégoavros *Ayawov "Agr).

darthun. Die meisten schliessen sich der Erklirung von Barnes
an: Odeombrov fudy ‘Extogos mégsavros, auch Hermann (,qui
statim dicitur deomdrys, Hector est*). Von Hektor kann keine
Rede sein. Einmal nimmt sich im Munde der Soldaten (des
Chors) deonérys anders aus als im Munde des Hirten 267,
worauf man zu verweisen pflegt. Dann ist die Beziehung
unklar. Und was als Hauptsache erscheint, nicht die Thiitig-
keit des Hektor, sondern nur die des Dolon (vgl. 219 ff.) steht
in Zusammenhang mit dem Ziele, das Dolon erreichen will
(8a' dvevye Pain xté). Badham (Philol. X p. 336) hat wégooas
20w *Ayady “Agy vermutet. Schenkl billigh diese Aenderung
und es ist eine so einleuchtende Emendation, dass die Ver-
schweigung derselben bei Dindorf und Kirchhoff wundernehmen
muss und darauf zuriickzufiihren ist, dass die in Rede stehende
Art der Verderbnisse nicht gewiirdigt wird. Aber schon Canter
hat diese Emendation vorgeschlagen. Aus wégoas tov ist wegen
deondrov begreiflicher Weise mégoarros geworden. Diese Er-
klirung wiirde wegfallen, wenn man mit Schenkl deomdrns
schriebe. Allein jede weitere Aenderung ist iiberfliissig, wenn
man die Worte richtig verbindet und in
DIGdwy 8 tnawy motr' &' dvrvyl faiy
deambrov, méooas Tov *Ayaov “Agny

den Gen. PIiddwy immwv von deomérov abhingig sein
lisst. So erhiilt man auch den richtigen Ausdruck ,den
~ Wagen des Besitzers der Phthiischen Rosse“. Infolge falscher
- Beziehung ist Soph. Ant. 1258 wvijp’ émioquoy oud yewgos Exwv,
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&l Dépus einely, odx dlhorglas dys, aAA aidros auaprdy der von
Musgrave hergestellte Gen. dilorgias drys zum Ace. alioroiay
duyy geworden. Ebd. 1199 aivijoavtes &vodiav 9edv IMobramd
7' 6gyds edpevels xavacyedelv kann man nicht umhin doyac
edpeveis zu verbinden, wiihrend natiirlicher Weise doch eDuevels
auf deow Idodrwvd te bezogen wird. Dazu kommt, dass der
Plural dgyai von Sophokles nur in der Bedeutung ,Triebe*
gebraucht wird, Ai. 640 ovyrodgors doyais, Ant. 957 xeoropions
doyaic. Hieher wiirde auch dorvrduovs bgyds Ant. 356 ge-
hioren, wenn nicht die Emendation von Mekler ayoods dem
Sinne wie dem Versmasse am besten entspriiche. An den
iibrigen (22) Stellen steht doy7 im Singular. Hiernach wird
die Zweideutigkeit zu beseitigen und anzunehmen sein, dass
6oyiy nur wegen edueveic zu doyds wurde. Als Soph. El. 900
aus &0y doq (nvods) doydrg geworden war, musste dieses wegen
wweds in foydwys iihergehen. — Die Regel, die sich uns in-
betreff der Beibehaltung des Numerus ergeben hat, gewiihrt
uns die Sicherheit fiir die Emendation von Kykl. 245, wo 1,
daira 163 xpearduc bietet. Es ist mit Musgrave und Dindorf
dair’ dreg xgeavduov, micht mit Dobree, wie Kirchhoff und
Nauck gethan haben, drep xpeavéuwy zu schreiben. — Ebd.
317 hat Nauck mit Recht za 0’ dila xdumor xal Abyawv eduog-
qia geschrieben, der Plural eduopgiar ist unter dem REinfluss
von xéumor entstanden; diesem Plural entspricht 1dywr. —
Da Rhes. 601 ofir’ dv op' *Ayidiéws ot av Alavroc ddov
die eine Klasse der Handschriften (B) Ayiddebs bietet (was
bisher nicht bekannt war), ist augenscheinlich dem Aiayroc
d6gu zuliebe *Ayiddéms gesetzt worden, wihrend der Dichter
mit dem Ausdruck wechselt. — Plat. Symp. p. 215 D Zaedar
0¢ 000 ws dxody i) vdv o@v Abywv dliov Aéyovros scheint auch
wie in der II 8. 450 erwiihnten Stelle des Demosthenes der
erste Teil den zweiten beeinflusst zu haben. Unwillkiirlich
setzte man nach oo 4 den Gen. r@v odr Aywr, wiihrend
Tobs gods Adyovs richtiger ist, abhiingig von Aéyorroc wie
vorher: Srav uév rov diiov arovwper Aéyovros xai wdyv dyadod
gijrogos &ldovs Adyovs.
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Hik. 78 :
70 yao @duady Tolc Sodot #6oos.

~ Im Vorhergehenden fordern die Miitter ihre Dienerinnen zur
Motenklage auf: o magfidos Srvya Aevxdy aiparobre yodrd
e owor. Die Aufforderung wird begriindet mit dem Ge-
danken: ,Denn solches ziemt sich beim Anblick von Toten*.
Vgl. Thuk. 15 oic xdopos xalds todro dodv. Es muss also
heissen: 7@ ydo pdirods Toic Spdot xdopos. Weil man nicht
erkannte, dass 7d ydo = raira pdg ist, verband man den Artikel
mit dem folgenden und schrieb 7d yde gduady. Wollte man
den iiberlieferten Text im Sinne von raira ydg xoouel @ihwois
auffassen, so wiire 7oic oot zwecklos. — Iph. A. 1214

vy 08 1dn’ Euod ocopd,
ddxpva mapéém: radra yag OSvvaiued' d.
ist es an und fiir sich klar und braucht nur bemerkt zu werden,
dass der Sinn copdv erfordert, mag nun unrichtige Auffassung
von tané (6. Gnd statt 7o dnd) oder das folgende ddxgva die
falsche Endung veranlasst haben. Auch fiir zaira d.i. ddxova
yao dvvaiued’ v scheint roviTo d. L ddxova mapéyew dvvaipe)’
dv weit geeigneter zu sein.
Oft hat ein Worthild, welches noch in der Erinne-
rung des Abschreibers haftete, auf ein folgendes Wort
Einfluss geiibt. Ebd. 531

bc Evvagmdoas orgardy,

ot wip Gmoxtelvavras *Apyelove xdony
opdtar xeletoet. xly mpos "Apyos Expiyw,
2Iévres adrols velyeorw Kvrlwmiows
Evvapmdooval xal xaracxdpovor yiy
ist Evvapndoas orgardy ein geeigneter Ausdruck, nicht aber &vvao-
awdoovar yijy. Schon Markland hat des Wechsels halber dvaozdoovar
oder davagmdoovor vorgeschlagen. Allein die Verbindung dva-
omdoovar xai xaraoxdpovar ist auch nicht stilgerecht: es fehlt
ein zweites Objekt: Zu' dvroéyovor (oder dvargéyovor)
xal xaracxdpovor yijy. Mehrere solche Fehler habe ich schon

friiher, Jahrb. f. class. Philol. 1882 S. 93, im Texte des Platon
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aufgedeckt. Auch Phaed. 61 B uera 02 zov deov dvorjoas,
dr Tov oy déou, eimep példor moupris elvar, oty widouvs,
@’ ob Adyovs, xai adtos odx i) pvdodoyuds, o radra oy
ol mpoyeigovs eiyov pbidove xai fmorduny tovs Aisdmov,
Tobrovs énolnoa ols modrows dvérvyor verlangt der Sinn &y é-
rewya fiir &noimoa wie vorher &vreivas rods Toi Alodmov Adyous,
denn das mowiy hat in diesem Falle zum grossen Teil Aesop
besorgt. Die Lesart ézofyoa wurde durch das oftmalige Vor-
kommen dieses Wortes im Vorhergehenden veranlasst.

Zu I S. 451. Missverstiindnis des Sinnes scheint Rhes. 200
@ Yedder dmdérewr Aina,
7d 02 map’ avdpdow télewd oo qaivera
einen falschen Casus veranlasst zu haben. Der Sinn ist:
»Was von Seite der Gottheit gefiigt wird, mige Ausfluss
hiherer Gerechtigkeit sein; was von menschlicher Seite ge-
schehen kann, ist in vollem Masse gethan.“ Dieser Sinn er-
fordert den Genetiv: za 02 map’ dvépwr (vgl. davéor 229).
Infolge eines Missverstiindnisses hat sich wahrscheinlich auch

in Rhes. 424

Sy 0¢ peiCov 7 od tijod’ dmaw ydovos

May 7ds fjap dvapopdv Ereioduny
ein Fehler eingeschlichen. s ist verzeihlich, dass Reiske das
fehlerhafte ueifov’ = wusilove (May) vorschlug. Nicht ueilor,
sondern udlldoy fordert der Sinn. Die falsche Beziehung zu
anwy ydovds scheint den Uebergang von udldov in ueilor
veranlasst zu haben. Nebenbei bemerkt, ist in dieser Stelle
auch die Konstruktion von moos fmap unklar. Nur éyotdunr
macht eine passende Verbindung moglich, vgl. Aesch. Ag. 440
wodha yovv Yuyydver (yolunterar?) mpos fmag.

Zu II S. 481. Die handschriftliche Ueberlieferung des
Rhesos ist wesentlich die gleiche wie die der Troades. Fiir
das Verhiiltnisc des cod. Havniensis 417 (C) zu dem cod. Vat.
909 (B) sind folgende Stellen besonders charakteristisch: 234
sind die Worte éAdyrixijsc &AAddos dibaras am Ende der Seite
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ausgelassen, aber auf der folgenden Seite oben dem Worte
Dopéhas des folgenden Verses als Scholion iibergeschrieben.
Diese Worte fehlen in C. Ebenso sind am Ende der Seite
die Worte xwlots Zoedilwy (mdhovs 2oedilwv Reiske) 373 in B
ausgelassen und fehlen auch in C; die Worte 6» vady 557,
otx 565 fehlen in C in gleicher Weise wie in der hier ersatz-
weise eintretenden Abschrift von B, dem Vat. 98 B?. InB
ist s od 512 in @i ov verschrieben; da die Negation sinn-
widrig ist, gibt C gnjs ye. 544 haben BC pdrvras fiir fdvras.
In 776 bietet B alddew fiir meddleadar (i) meddleoda
oroard), indem das Auge des Schreibers in die folgende
Zeile abirrte. In C ist das Versmass mit iy mekddew
7y otoargy in byzantinischer Weise ausgefiillt. In 929
geben B?C dovuow fiix Srovudy. Fir die 8 V. 775—82
ist in B durch vorgeschrichene Buchstaben a—# folgende
Ordnung angezeigh: 76. 75. 80. 81. 77. 78. 79. 82./Die
gleiche Hand, wahrscheinlich die des Scholienschreibers,

von welcher diese Buchstaben herrithren, hat den V. 781,"

welchen die erste Hand ausgelassen hatte, nicht ohne Raum
fiir denselben freizulassen, nachgetragen. In C is die durch
die Buchstaben angedeutete Ordnung hergestellt, nur hat 779
seinen Platz vor 780 behalten. Da die in B von erster Hand
stammende Ordnung augenscheinlich die richtige ist, so kann
ich mir nur folgende Erklirung denken. Die Buchstaben
standen in der Vorlage von B, in welcher eine falsche Ord-
nung dadurch berichtigt war, und der Schreiber von B hat
“den Buchstaben entsprechend die richtige Ordnung hergestellt.
Der Scholienschreiber hat aus dem gleichen Original die Buch-
staben am Rande nachgetragen, obwohl sie jetzt unniitz waren.
Sie verfilhrten nun denjenigen, welcher B abschrieb, eine falsche
Ordnung einzufiihren. Ein iihnlicher Vorgang scheint der Grund
~ zu sein, dass in B und C nach 940 ein leerer Raum fiir
19 Verse gelassen ist, obwohl der Sinn und Zusammenhang
keine Liicke zeigt.

T S
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Die Ueberlieferung L PY) hietet auch im Rhesos an mehreren
Stellen das Richtige gegeniiber den Handschriften B¢, V. 261
haben LP nicht wélov, sondern adlov, welches auf das von
Scaliger hergestellte u@lor fihrt; BC geben wzéiw, wie iy P
der corr. oy in #éiw verindert hat. V. 138 hieten B2
oxdmer, L P %00, welches, wie Pierson gesehen hat, auf %0lua
fiihrt, da auch 662 LP xoouijowy fiir xoyufowy bieten. V. 506
geben LP mit Christ. P, richtig 7wvl@r, in BO steht Dovydy,
welches jetzt auch von Kirchhoff nicht mehr in den Text gesetzt
wird. Gewdhnlich wird 166 of oijs Eodper molvdyov Twearvidoe
aus BC molidyov aufgenommen, sehr mit Unrecht, da eip
tadelndes Epitheton den Grund angeben muss, warum Dolop
kein Verlangen nach der Stellung des Hektor triigt.  Mit
Unrecht auch schreibt Dindorf mit Reiske wolvdylov. Inter.
essant ist die Lesart von LP 32 as & nus adrdy xal vede
Doworwr ¥ yiroy raoaydeic  xApaxas Sdvy @évep.  Tast
allgemein wird aus B C ey aufgenommen, aber durch xhipaxag
oavy péve wird der Plural unnatiirlich, da einer nicht dje
Leitern mehrerer Schiffe mit seinem Blute hespritzen kann,
Richtig gibt auch das oben §. 471 erwiihnte Papyrusfragment
veays, wie dieses auch die richtige Lesart &vewoay 66 mit I, P ge-
mein hat (#pyoar B, épaoay C). Die Lesart alxijs 276, welche
Kirchhoff nach seinen Kollationen auf Musurus glaubt zuriick-
fihren zu miissen, steht in I,P und entspricht dem Sinne weit
besser als doyijc (@rijo yao ddwijc mvglas orgarniardy. V. 142

1) Die Angabe von Kirchhoff »librum Palatinum (P) expressit Aldina“
beruht auf den Miingeln der Kollation, welche Kirchhoff zugebote stand.
Die Aldina stammt vielmehr aus dem Laur. Dag zeigt z. B. 537, wo
L dorijo wie die anderen Handschriften gibt, aber der corr. » iiber or
gesetzt hat und die Aldina arjo bietet. Die gleiche Hand des corr,
hat 549 ¢ und 561 o getilgt, nicht erst Musurus wie Kirchhoff meint ;
von ihr, nicht von Musurus rithrt auch 787 dlowro & dlotro her. Die
Interjektionen @ & @ & fehlen 749 in der Aldina, weil sie in L von der
gleichen Hand eingeschlossen und mit dem Vermerk wegioody versehen
sind. Dieselbe Hand hat 910 @go iiber Aumodoa geschrieben, weshalb
die Aldina, mgoliwoiog hat. Hiernach musste dje Schlussfolgernng Kirch-
hoffs zu 749 unrichtig sein; P hat 100ds wie L.
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yerbindet sich Adyor (LP) gut mit mdvt’ (o0 mdvr’ dxodoy xai
qgapow eioy Adyov) wie Aesch. Pro. 209 mdvy' &xxdlvyov xai
péywy’ Gjpuiv 26yov. BC haben Aéyovs. V. 403 f. ist moior
dem poetischen Sprachgebrauche und papfdgovs dem Sinne
entsprechender als moiwy und pagfdoov. V. 149 erscheint
M6y geeigneter als Adyq, weil of wdgewow &v Adyq eine Moti-
vierung fiir die Anwesenheit des Dolon enthilt. Nebenbei
bemerkt bieten 270 alle massgebenden Handschriften (BC LP)
aoipria, 431 @éve. Die Lesarten mwoiuvicoy und @éros stammen
aus dem Flor. 31, 10. An der ersten Stelle wird mofura
richtig sein (ol yofjy yeydwvew o' edrvyotvia moiuvia), indem
yeydvew wie dyyéldew mit dem Particip verbunden ist,!) an
der anderen Stelle gewinnt die Aenderung von Matthiii Ggyxi
ovpueyijs @ove an Wahrscheinlichkeit.

In den Troades war uns der Unterschied der beiden Hand-
schriftenklassen von Wichtigkeit besonders fiir die Synonyma.
Es ist auffillic und auch fiir die Frage nach dem Autor dieses
Stiickes nicht ohne Bedeutung, dass hier die synonymen Wen-
dungen weit weniger zahlreich sind. V.5 guviaxiyy BC —
goovoay L P, 17 26y0s BC — é&élos LP, 90 oédev BC —
70 oéy LP, 305 dipoois BC — tdmows L P, 341 magéorar
B C — magéotwr L P, 359 ideiv BC — einmetv L P, 517 adruw
BC — udow L P, 607 jjéet (ijner) BC — &oraw LP, 812 dcboer
dtenqy B C tioer dixyy L P.  Augenscheinlich richtig ist die
Lesart von L'P 305, wo Nauck yoveoxdidnros témos hergestellt
hat, 359, wo das Versmass einen Spondeus fordert — es bedarf
der Aenderung von Musgrave mdgeote pélmew nicht —, 517,
607, wohl auch 812, wie 894 7ice: dixny die allgemeine Ueber-
lieferung ist. V. 341 hiingt magéorar mit der unrichtigen
Ueberlieferung 6 yovoorevyls otvex’ ayyélov Adywy zusammen ;
setzt man dem Sinne entsprechend 6 yovoorevyys odv xatr’
ayyélov Adyov, worin sich xat’' dyyélov Adyov eng mit yovoo-

1) Scharfsinnig hat F. W. Schmidt sdzvysiv 7é moyuviwr vermutet,
aber der Gen. scheint davon herzuriihren, dass man edrvyodvid os
verband.
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revyi)s verbindet (in goldener Riistung nach der Aussage des
Boten), so ergibt sich magéorew als das Richtige. Es bleiben
also ausser 5 fiir BC nur zwei Stellen iibrig, 17 und 90. Dije
Variante ddlos — Adyos kehrt wieder 92, wo die Handschriften
v s molepioww dyyéiderar délos xovpaios Sotdvar xar’ edpod-
vy bieten und nur in P von dritter Hand A6yos iibergeschriehen
ist, wie auch Christ. P. 94 Ady0c bietet. Dass A8y0¢ als richtig
erkliirt werden muss, beweist éordvar und Androm. 1114 75 08
Euptions @@’ dpeaouijxer (Nauck xobqioc elotijxer) 6yocl).  An
der zweiten Stelle wird niemand dem oéder gegeniiber 7o oy
bevorzugen wollen. Es wird auch oé9ev durch das oben er-
wiihnte Aegyptische Papyrusfragment bestiitigt. Diese Hand-
schrift hat uns in den 49 Versen, welche sie enthiilt, drei gute
Lesarten iiberliefert, das oben S. 471 erwiihnte aioeioda
(deeiodar), in V. 60 ovrav d.i. o¥ror &v, 63 7, welches einen
neuen Beleg fiir die II S. 517 ff. gegebene Ausfithrung abgibt.
Diese Handschrift hat also hheren Wert als L P, mit denen
sie in Zmewway 66 iibereinstimmt, und héheren als B , Vor
denen sie ausser den erwithnten Lesarten Zveiwsar voraus hat.
Hiernach muss in 90, wo dieselbe

Atvéa]nixale tevyeor déuas oéd[ev

gibt (zedyeor ebenso wie BC LP), adxale, wie auch LP mit
Christ. P. 91 haben, der Lesart von BC mvxdlov vorgezogen
werden. In Verbindung mit déuac oédev scheint ohnedies das
Aktiv geeigneter zu sein; anders Heraklid. 725 & o2 td&eow
#boue avxdalov 138" (lass dich wappnen).

Da V. 5 fiir gvlaxijy oder ggovodr kein anderweitiges
Kriterium spricht, muss die nachgewiesene Eigentiimlichkeit
von BC die Lesart von LP ¢govedr empfehlen. Den Synonymen
gleich steht die Divergenz z@vde (B C) — 7oiide LP) 94

Tl @S Gy elnos dopalic texpjoiov ;

1) Ebd. 1064 xovaros xavaotés #) xar duu’ #Addw udyy; wiinscht
man statt xzovardg zu xaracrés eine Bestimmung wie Ady@. Die Stelle

der Andromache liisst erkennen, dass auch El. 983 ¢’ 7 v adroy 758
brootijow Adyov; (fiir ddlor) zu schreiben ist.
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)a_ohnedies der Plural leichter als der Singular eingetauscht
wird, hat die Lesart 7050’ mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich.
Auch die Handschriften des Christ. P. schwanken zwischen
ropde und zawde. V. 2193 lesen wir T’ dvagyds tadwd
' (in anderen Handschriften 7o0") 2peic texuijoiov; 2345 i yag
Zvagyts 1000' doels TexuajoLov; Sehr ansprechend ist hier évagyéc.
Darauf hat schon Diring Philol. 23 8. 585 aufmerksam gemacht,
welcher auch andere Lesarten, die Christ. P. mit L P gemein-
sam hat, zur Geltung bringt. Aber was dieser vorschligt:
7l pao dv dvagyés Tovd’ égols rexjoror; ist grammatisch fehler-
haft. Man kann an

7t 700" Evapyic dEepelc Texpiolov;

denken. s ist ja schon bemerkt worden (IL S. 477), dass auch
~ die Handschriftenklasse L P nicht frei von dem Ersatz durch
Synonymen ist. V. 285 liest man in allen vier Handschriften
yoxads yoo ot gablov Eufalsiy orgardy. Der Sinn erfordert
yoxtl und scharfsinnig hat Vater aus Christ. P. 2096 woogj
yag obu qadlov elofateiv wvd und 2452 poggfi yae ol
gabvdov eiofaley Epyy  die Emendation Jpgrvy entnommen.
*Qopvy ist ein Lieblingswort des Verf. des Rhesos. So 570
wav’ Sogpvyy und gleich wieder 587 & dogvy. V. 52 geben
die vier Handschriften eic xawdr fjAdes. Da Christ. P. an drei
Stellen eis xawpdv fixes bietet, wollte Vater ifxeic ,ub exqui-
sitius* Dbevorzugen. Dazu ist erst jetzt volle Berechtigung
vorhanden, nachdem der genannte Papyrus gleichfalls fjxei
hat, auch ein Beweis fiir die Richtigkeit des Nachweises,
welchen A. Doring Philol. 25 S. 223 ff. geliefert hat, dass die
vom Verfasser des Christ. P. beniitzte Handschrift zwar der
Rezension von L P sehr nahe stand, aber doch nicht jeglichen
selbstindigen Wertes entbehrt. Uebrigens ist es bemerkens-
wert, dass die so alte iigyptische Handschrift gleichfalls 51
s phmoté twva péuyw els FW' einge fir s wijmoté ' &
dut péuwypw elmys und sogar 59

el yao gaevvol i Evvésyoy ijiiov

lapnrijoes, obrity Eoyor ebrvyovy d6ov
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bietet (L P ovvéoyor). Vater will diese Ueberlieferung mit dey
abstrusen Erklirung rechtfertigen : si lucidae solis faces non
cohibuissent, ubi occasus solis significatur. Doch versucht er
eine Verbesserung mit & pdo qaervol pot Svvéayor (si solig
splendor me adiuvisset). Noch schlimmer steht es mit der von
Reiske vorgeschlagenen Aenderung ui) Evvéogov fjliow, 481
lucidae faces (luna et astra mocturna) non corripuissent (ob-
ruissent) solem. Das Richtige hat Kirchhoff erkannt: ovvéoyoy
corruptum videtur aberrante librarii oculo ad Zsyor versus
sequentis. Der Vorschlag von Kirchhoff uo ovvijAdor bleibt
dieser Erkenntnis nicht ganz treu, weil Wi beseitigt wird.
Man kénnte nicht wagen die Liicke auszufiillen, wenn sich
nicht sagen liesse, dass es nur einen einzigen passenden Aus-
druck gibt. Dieser ist nicht s ‘p9érnoar, wie Herwerden,
nicht wi) 'faveioar, wie Heimsith vermutet hat, sondern u 9
'Eéletmor. Das Auge des Schreibers ist also von uné eletmoy
auf avéoyov abgeirrt. Dieser Textfehler war demnach bereits in
dem archetypus der beiden Handschriftenklassen vorhanden.
Zugleich zeigt sich hier wie sonst, dass die Handschriften
L P willkiirlich 6y an die Stelle von &by setzen, dass also
in den Stiicken, welche nur auf L P beruhen, &y gegen die
Handschriften herzustellen ist, wenn nicht das Versmass ody
fordert. Ueberhaupt verdient abgesehen von den Synonyma
die Ueberlieferung B C grisseres Vertrauen als der Text von

LP. Z.B. Rhes. 707

HM. 9gacvs yoiv & ijpds.
HM. v’ aloijy; w0’ aiveic; HDM. *Odvoaij.

geben L P i fiir v4’. Hermann wollte dies aufnehmen mit
folgender Interpunktion: wic; dadwip 7’ aiveic; Da aber td'
mit *Odvooij beantwortet wird, miisste es wenigstens aldxijc i’
afveic; heissen, vgl. Iph. A. 1371 v &bvov .. aivéoar mgo-
Yvpidas. Aber Hermann hat den Zusammenhang nicht richtig
erkannt. Der Chor kann nicht 7é; fragen, weil er nach dem
Vorhergehenden die Person kennt. Er fasst vielmehr Doaacic
in lobendem Sinne und erwidert vorwurfsvoll riva alanyy Foacis
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Zott; , Wie ist in dem Thun des Odysseus eine dlxij zu erkennen?
PDenkst du daran, welchen Menschen du lobst?¢ Da nun der |
“andere Halbchor oy aiveic; als wirkliche Frage beantwortet, i}
Ientgegnet der erste Halbchor: u) xdonds aiver @wtos aipblov
dbov. Auch émel o’ 204 ist eine hervorragend gute Lesart, ;:,.
die niemals hitte geiindert werden sollen; L'P haben &in’ 7 ,‘;iig‘
) Noch an einer anderen sehr bezeichnenden Stelle ist die il

.
gute TUeberlieferung der einen Handschriftenklasse mehrfach d

~ yerkannt worden, Alk. 1045:
yvvdiza O el wwe Fotw, aitodpal o, dval,
didoy T Sous uiy mémovdev ol' Eyd
cadCew dvawyde Osocaldv, mollol 0 oot
: gévor Degaiwy, Wi ME WUV ORELS AR DY
So gibt B. dafiir L P wij @ Gvaujons #axdv, scheinbar richtiger,
~ wie Dindorf und Prinz diese Lesart aufgenommen haben. Aber
augenscheinlich soll mit wf ' dvaprijoys nur der grammatische
Fehler corrigiert werden. Den Uehergang zeigt die Lesart
yon a pj ME MLUrions. Mit puf ‘ué pypvijoxes xaxdy ist
" alles in beste Ordnung gebracht.

Zu II S. 484. Fiir die Glossierung von aidégos mit odga-
yoi findet sich ein schoner handschriftlicher Beleg Hek. 1099,
wo die Handschriften bieten:
" 7ol tedmwuat, ot m00evI®;

aidéo’ dumrduevos odgdvioy
Syumetis & uéladoov ®TE.

Nach dem Schol. & wot 70 aidéga od péoeran liisst man gewdhnlich
aidéoa weg. In richtigem Stilgefiihle hat dann Gloél odgdrios ge-
~ fordert. Die naheliegende Beziehung zu aidéoa oder zu uéladoov
hat die Aenderung veranlasst. Aber wie sich FEuripides aus-
driickt, ergibt sich aus Med. 440 aideola ' avénra (niimlich afdds),
Iph. T. 843 uij moos aitdéoa dumtdueros @UyY, Hek. 334 A6yot
Herakl. 509 diuéarad)’ ij oyn domeQ TEQOY
wpos aidéo’ fuéon g, 653 xar’ aidée’ del mregoio pooeicdw,
vgl. dvéarar’ & aidéga in der Parodie Euripideischer Monodien

- Aristoph. Fro. 1352. Hiernach ist die Ueberlieferung anders
32

apds aidéga qoovdol,

1897. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL.
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obody aidéo
zu behandeln und aidéo’ auf aidéoior oder ovodrioy d. h. auf
die Variante aidépiov zuriickzufiihren. Hiernach werden wir
also auntdueros atdégros zu schreiben haben. Dass ebenso
Bl 860 ¢ & yogow . . iypros dc vefods ododvior oy ua
xovpilovoa odv dylaiq das hyperbolische odgdyior in aidéoioy
zu verwandeln ist, zeigt Tro. 325 mdile 70" atdéoiov, dvaye
ZOQOV
IT 8. 487 haben wir die Vertauschung von edyerijc, ep-
}Mé‘)]g, EL'J'ZOS?'["]Q, SU'[U%WQ, EL’TUXEIV, SUGTO‘ME”’ u. a. kennen O‘e-
lernt. Iph. A. 674 alla &dv iegoic yoy 16 7' edosPis oxomeiy
ist, wie ich schon anderswo bemerkt habe, edoeféc an die
Stelle von aioior getreten. Ebd. 1440
KAYT. i o) 160" elnmag, ténvov; dmoléoacd oe
IDIT. 0b o6 ye céowpar, xar' dui O edulens Zoy
bildet edxlefjc keinen Gegensatz zu dem dmoléoacd oe d. i,
dnoléoaca téxvov. Klytiimestra sagt: ,wenn ich dich, mein
Kind, verloren habe, soll ich nicht trauern?* Iphigenie er-
widert: ,Du hast mich nicht verloren, ich bin erhalten und
soviel es auf mich ankommt, wirst du als gliickliche Mutter
erscheinen“.  Demnach erwartet man efirexvoc xalj. —
Rhes. 438 haben die Worte
oy s ob xoumels tas Euds dudoridag
000" & Cayoboos ddpacw xoyudueros
Bezug auf den Vorwurf des Hektor 418 odx & deuriowc mvx-
vipy duvotwy s ob defoduevor.  Sehr passend hat deshalb
Herwerden fiir das unbrauchbare 7dc Zuds vermutet: oy
avxvas duboridas. Die Aenderung von Musgrave &xvoac ist
wegen des ungeeigneten Tempus wenig wahrscheinlich. Ein
auffallendes Epitheton von dduacw ist Cayovooic und die Be-
zichung auf die angefithrten Worte macht es augenscheinlich,
dass deuviows fiir dchuacwr geschrieben werden muss. Es ist
also ein im Worthilde naheliegender Ausdruck fiir den anderen
gesetzt worden. ¢ Hipp. 916 hat fiir das wenig passende @& néid’
apagrdvovres Markland & moldd. pavddvovres, Weil @& molld

k4

pnaotebovres, Naber & 76l dxovriCovres vermutet. Binen ent-
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sprechenden Sinn gibt die einfachere Aenderung @ molha
,‘wgat'voweg. Soph. EL 277 aAd’ doneo E&yyeddoa tois motov-
évore scheint der Sinn &7ovpdoa (,wie wenn sie sich zu wohl
fithlte), also éyyAilovoa besser zu passen als éyyeddoa, welches
807 ganz an seiner Stelle ist. Vgl. Aesch. Cho. 137 &v voio
goic wévoior yhlovew péya. Auf ihnliche Weise scheint an
gwei Stellen marredds an die Stelle von mavdixws getreten zu
sein. Das Wort zardixws hat eine Bedeutung, welche in den
Kommentaren nicht immer richtig erfasst wird; es heisst ,in
voller Wahrheit, in vollem FKrnste, durchaus®. So Aesch.
Cho. 240 §) 0 mavdixwe Eydaigerar, Sieb. 657 aavdixws Yevdo-
pouos, Hik. 424 yevod qavdixws edoefis modkevos u. a., Soph.
Trach. 1247 modocew dvawyas ot pe aavdixws tdde; ,in vollem
Eroste“. Die Erklirung ,recte igitur factum, tua quidem sen-
tentia, erit* entspricht dem Zusammenhange sehr wenig.
Ebenso bedeutet mavdixg qoevi ebd. 294 ads o odx Eyw
gaiooy’ v, dvdoos edrvyi] whbovoa moa&w njppde, warding
@oevi; ,in voller Aufrichtigkeit* und mavdixws 611 ofirw yao
gy, € wor abrov & Sbpovs oy owdévt i) xhboyu
aydinwe, oveleiv ywave 1de ,in voller Wahrheit® (Gvevdoud-
otws Schol). Die Verkennung dieses Sinnes hat zu der ganz
verkehrten Verbindung mavdixwe oreleiv gefithrt. 0. K. 1305
Snwe tov Entdloyyov & Onfas crdlov Edv 10icd’ dyeloas i)
Hdvoyu mavdizws i) tovs Tdd’ gxmobEartas xfdloyue yijs be-
deutet mavdixws nicht ,in ehrlichem Kampfe“, sondern ,in
voller Wahrheit, vollends, ein fiir allemal®. Denselben Sinn
,vollends, grindlich® hat mardixws in dloww’ Fhorro mavdixws,
qoly &ni yav Dovydv modos iyros paieiv Rhes. 720. Wie hier
davety navdixwe, dléeda mavdixws gebraucht ist, so erwartet
man auch O.T. 669
6 & obtw frw, xel yoi) ne mavtelds Javey
7 yilc dnpor Tijed’ amwoedipar pia

navdixwe daveiv ,allen Ernstes sterben. Sehr tiberfliissig
hiernach und matt und wahrscheinlich nach 659 Cyrdw dhedoor
§) guyy & tijede pijs interpoliert ist der folgende Vers.

Aesch. Prom. 455
39%
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zairor Jeolor Tolc véows Todrows yéoa

£

tis dAdos i) 'y mavrelds diudoioa;

erwartet man gleichfalls den Sinn ,in voller Wahrheit, im
Grund genommen“ und wird es also urspriinglich war§ixawe
dudgioa geheissen haben. — Herakl. 1070
anérovpoy déuac Omd uéladooy xolyw
ist der Ausdruck dndxoupov xgtyw nicht stilgerecht. Dag
Richtige lehrt Soph. Ant. 85 xgugjj 62 xedde, also dadxovgpoy .
xebow. — Kykl. 5
duel ynyevi] udyny dogds
passt dogds micht zu wdyny. Den richtigen Ausdruck haben
LP Heraklid. 59 & wdlyy xadiorarac dogds 0 modyua he-
wahrt, also yyyerij mddnv dogds. Dagegen macht der Sinn
in dem mpdloyos eines Rhesos, welchen die Hypothesis des
erhaltenen Rhesos iiberliefert,
vy yag xaxds modocovow v udyy dopds
oyyn Praiws “Extogos argofoduevor
& tgomjj dogds wahrscheinlich. Vgl. Rhes. 82 ody @dé '
aioyods Emeoov &v tpomjj dogds, Soph. Ai. 1275 & 7007jj d0gds,
Aesch. Ag. 1236 & udyns toomjj. — Iph. A. 370
Eldddos udiwer’ Eywye tijs talamdoov otévw,
i) 9élovea dpav T xedvdy, PagPdoovs Tods oddévas
xavayeldvras éavijoer did ot xal Ty oy xbony
sucht man den Gen. Ellddoc bei orévar zu rechtfertigen mit
Alk. 296 xobdx dv povwdels oijs dduagros Foreves, wo doch
ofjs dduagros augenscheinlich von woverdelc abhingt. Dass
Phoen. 1425 nicht xax@y odw, Oidimovs, Soor orévw, sondern

7e/

xax®v o@v, Oldinov, o' Soov (oder Oidimovs, o 8aov) orévar
geschrieben werden muss, haben Hermann und Elmsley gesehen.
Die Handschriften geben oidimov ads v mit yo. Soov aréve.
Man kann neben otévew twd auch orévew taéo twoe, i won,
aegl wwa sagen, undenkbar aber ist orévew Twde, rationell nur
otévewr Twvds (gen. poss.) 7 oder otévew twvd wvos (gen. rel.)

oder otévew meol twi w, z. B. Prom. 413 otévw oe tdc odlo-
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frac thyac, 425 otévovea Tay oav Evvopayubvor e TAY,
Soph. EL 1180 duq’ uol otévers vdde. Schon Reiske erkannte
das Missliche dieser Konstruktion und wollte Eliddos wiyny
Zwye schreiben. Der Gen. wird durch die Parodie des Eubulos
(Athen. 569 A) sichergestellt: ‘Eliddos Eywye tije talumdoov
otéve (meguotéver A), 7 Kvdiav vadagyov & eméwparo.  Der
Fehler kann auf die leichteste Weise beseitigt werden, wenn
man &l 9élovea fiir §j 9élovoa schreibt; denn nunmehr ver-
tritt der Satz & .. &avijoer das Objekt. Vgl. z B. oddér
qavéueda dyvoodvres aAlijlov § v Aéyoper, Kriiger 1§ 47,10,8.
- Bs ist wohl auch in der Stelle des Eubulos, wo A nxvdia
gibt, e Kvdiav zu schreiben. Leicht konnte die naheliegende
relative Wendung an die Stelle des hypothetischen Satzes
treten. Kl 178

o0d’ lotdca yopods
*Aoyelas dua vougpas
silixtoy zpovow 7w6d' Eudy

ist der Ausdruck xpotew méda ungewdhnlich. Der natiirliche
 Ausdruck ist xgotew tois mooi vy yijy (Arr. Anab. VIL1,7).
Man darf nicht auf Iph. A. 1042 yoveeosdvdalor iyvos &v yq
xpovovear verweisen, da der Zusatz & y@ den Ausdruck wesent-
lich iindert. Allerdings findet sich xgotew wéda auch Herakl.
1304 xpotove’ *Olbumov Zywos dofidy méda, aber mit Recht

hat sich ergeben, dass es urspriinglich xgodove’ *OAbuzrov
ddmedov Gofidy modde geheissen hat. So erwartet man auch
hier eilixtodc xoovow ddmedor. — Wenn es ebd. 207 heisst
adra 8" v yeovijor dbpos

valw yvyay taxouéva

dwpdraw margioy uyds,

obgelas @' Eplmvas,

80 ist mit dwudrwy mavglwy guyds nichts Neues gesagt nach
& yeovijor d6uows vaiw. Die syllaba anc. in guyds ist ver-
diichtig, weshalb Paley guyaic schreiben wollte. Man erwartet
einen Gedanken, wie er durch Aesch. Cho. 941 émololééar’

hat schon Brodeau médoy fiir wéda gefordert und 1L S. 531 .
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5 , ’ > o ~ \ ’ ~ o
@ deomootivwy douwy avapuyd xaxdv xai xredvay Toifds tmal
dvoly puactégory, also xryudrwy marplov toifais. — Die

Stelle Androm. 861

DPIuidos éx yac (ydovos?)
xvaydnregos Boris degdelny
1) wevxder oxdgog, i)

o Kvavéas énépacev axrag
wpwrénloos mldra

muss anders behandelt werden, als ich frither glaubte. Bei
aeodelny ob mevrdey oxdpos @ sieht man nicht recht ein, warum
Hermione an den Ort fliegen michte, wo die Argo aufbewahrt
wird. Weit natiirlicher ist der Wunsch soweit als moglich
weg zu fliegen, etwa zum Phasis, wie es ebd. 650 fj» yoijy
o' éavvew yijy mpd yijs Nellov Joas dméo te Piowy heisst, also
erhalten wir den richtigen Sinn mit deodelyy ol mevxder
oxdpos Ota Kvavéas énépacev dxrds d.i. dahin wohin die
Argo vordrang. Die Einsetzung von i ist begreiflich. —
Rhes. 785
att &' Eopeynov 8&. dvrnoidwy
douor avéovear xaveyaiulov @dfic

ist, wie schon Reiske wahrgenommen hat, das gewdhnliche
Wort @dfp an die Stelle von ¢dépyr getreten. Das Wort
arrnpidwy, wofiir Musgrave doryoi@y vermutet hat, ist vielleicht
in dem Sinne von ,Niistern® nicht zu beanstanden. Unméglich
aber kann dvudy richtig sein; denn Begriffe wie ,Leben, Mut,
Zorn, Stolz* passen in keiner Weise fiir die #ingstlich schnau-
benden Pferde. Wieder ist ein minder geliufiges Wort drudy
mit einem naheliegenden vertauscht worden.

IT S. 497. Zu Rhes. 879
buds & idvras tolow &y velyer yoedw
Howdpep ve xai yépover oypijvar vexgods
ﬂ'dans‘w xedebew Aewpdoov meds Extoomds
bemerkt Vater: abundantia quae est in verbis oguivar xeleden
defenditur loco alio Heracl. 488
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gomoudy yao @dovs ot onuaivew Gde,
od tabpov oddE udeyov, dlla magdévoy
opdar xelevew.

Die Stellen sind nicht gleich; denn an der ersteren kann man
die Worte in dem Sinne auffassen: ,gebt den Greisen zu ver-
stehen, dass sie den Auftrag zur Bestattung erteilen®. Jeden-
falls also wird die Ueberlieferung der zweiten Stelle nicht
durch den Text des Rhesos gerechtfertigt. Aber auch diese
Stelle ist nicht stilgerecht und so sicher an der anderen die
Emendation opdfar xéon Afjunroos ist, so sicher muss es hier
heissen: ddatewy xelevPov lewpdgov meos Extgomds. Denn
auch der Gebrauch von Aewpdgos ohne Artikel und ohne Sub-
stantiv ist bei einem iilteren Dichter bedenklich. Vgl. Hom.
0. 682 Aaopdgor xad’ 606w, auch Alk. 1000 xai e doyuiay
wédevdor éxfaivor (zum Grabe der Alkestis). — Iph. A. 1398
yuft Tphigenie, nachdem sie sich freiwillig zum Opfertode hin-
gegeben hat, aus:
Ober', Exmopdeite Toolay. Taira yag prnueld pov
die paxgod xal maides obror xai ydjol xai 06" &)
Hierin verdirbt 068 &uij nicht bloss die Form, wie Herwerden
glaubt, welcher neddotia verlangt, sondern vor allem den Ge-
danken. Sie will sagen: ,Der Tod fiir das Vaterland ist ein blei-
bendes Denkmal fiir mich und bietet mir Ersatz fiir Ehe- und
Kinderfreuden®. Wie es urspriinglich geheissen haben muss,
zeigt Or. 1050 7dd’ dyti maidwy xal yaunhiov Aéyove, also
qaides obror xai yauiliov Aéyoc (oder vielleicht 7é2o¢ und
Or. 1050 7éiovs, wie Aesch. Eum. 838 9¥y 700 maldwy xal
yaunhiov télovs). Demnach scheint 06& g als Erklirung
au pqueid pov beigeschrieben worden und in den Text ein-
gedrungen zu sein. — Kin ungewdhnlicher Ausdruck ist Soph.
0. T. 344

Juuod O doyijs ijus ayouwrdr.
Die dem tragischen Stile geliufige Wendung ist &Adety O
doyijic oder yiyveadar O doyijs. s diirfte also yiyrov 60
doyijc mit Jvpov erklirt worden und dieses an die Stelle von

A e

1
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yéyvov getreten sein. — Eine iihnliche Entstellung durch Glosseme
wie sie uns Or. 982 begegnet ist (II S. 496), scheint die Stelle
Iph. A. 1319 ff. erlitten zu haben:

Wi pot vadyv yaldxeupfolddwy
mobuvas 6" Adds dékaodau
70000’ ¢ic Gouovs eis Tooiav
dpeley Eldray moumalay

o’ avraiay Edoing

aveboar moumay Zevs, peldicomy
abigav Ao drlay Jvardv
laipeot yaigew.

Die folgenden Verse 1327—29 sind bereits von Monk und
Hennig als unniitz und unecht bezeichnet worden. In den an-
gefiihrten Worten wird nach &3 Adlis die tiberfliissige Angabe
70000’ ¢els Souove besonders durch das doppelte deiktische
Pronomen als Interpolation erwiesen und wie schon Monk das
unbrauchbare elc Tooiar beseitigt hat, so ist von Herwerden
mit Recht der ganze Vers getilgt worden. Im folgenden ist
aoundy stilwidrig, zu @rraiay ist aus avevoar nach gewshn-
licher Weise avoipy zu erginzen. Dass die Worte éildrar
aoumaiar ebenso ein nachtriglicher Zusatz sind, ergibt
sich aus der Unmoglichkeit der Konstruktion. Fiir dgpele
bleibt nur eine einzige Stelle iibrig, so dass wir den Text
erhalten:
i ot vady yalxeufolddwy
aovuvas @0 Adls détacdar
o’ avraiay Edolnp
aveboar Zevs dpele, peldicowy xté.
Ebd. 378 beginnt Agamemnon seine Erwiderung auf die bitteren
Vorwiirfe des Menelaos mit den Worten:
podlopai o elnely xaxds €0 foayéa, uy Mav drvo
Prépaga moos tdvawdic dyaydy, dAla cwpoovestéioms
s adedpov dvra xré.
Da die Zusammenstellung xax@s e kaum ertriiglich ist, schreibt
man gewohnlich mit Markland «? fiir ¢d und ebenso hat der
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corrector von P am Rande angemerkt, wozu noch 9w gefiigt
worden ist (atdic). Aber fiir ad wiirde man eher xal &yd
erwarten und mit efzeiy xaxdc wird Agamemnon seine zurecht-
weisende Rede nicht bezeichnen. Daher scheint ad wie &b
Flickwort zu sein, eimely xaxds aber von einem Glossem zu
vovderijoar herzustammen, also foidlopal oe vovderijoar poa-
géa. Gut hat noch Naber davdyww fiir dyaydv vermutet. Gleich
nachher geben die Handschriften des Kuripides d@rjo ydo aio-
7005 00x aideichar gulel fiir avijo ydo yonoros aideicdar qilet.
Wieder zwei Verse weiter (382), wo die Handschriften
Tl aduxel oe; T0b néyonoar; Aénto' dods yonora Aafely

bieten und Reiske yonora Aéxro’ 20ds Aafeiv, Heath 2éxroa
gonjot’ éoGs lafeiv vorgeschlagen hat — Aéxroa yoijor’ 2ods
~ hat Kirchhoff aufgenommen —, diirfte die einfachste Herstel-
lung Aéxto’ épacta yojjc Aafeiy sein, womit das passendste
Epitheton zu Aéxrpa gewonnen wird.

II' S. 506 haben wir furowr Andr. 476 in &uvoro verhessert
und auf gowixoidpoio Phoen. 820, aelioto Or. 822 und Aivoro
Tro. 538 hingewiesen. Fiir das letzte bieten die Handschriften
Aivoror und iiberhaupt ist eine gewisse Neigung die Form in
ot zu heseitigen wahrnehmbar.) Aesch. Pers. 868 ist mora-
poto fiir morauod erst von Burney hergestellt worden. Dagegen
hat sich ebd. 110 die Form edpvadpoio erhalten. Rhes. 909
gibt die Aldina doisrordxowo fiir dowstordxov und mit Unrecht
hat sich Hermann durch die Abneigung gegen diese Form
verleiten lassen in der Strophe (898) mori yar fiir mori Toolay
zu setzen. Aber hier ist die urspriingliche Lesart die von
Cobet gefundene dgiorordxeiar. Iph. A. 1069 ist Iowduoro
richtig iiberliefert. Ebd. 764 gibt die Handschrift P

dray ydixacms “Aons
wbvriog edmodpoor mhdras
2 7 z
cloeolg meddly
Sipovyrios Syetols.

1) Sehr wahrscheinlich ist deshalb die Verbesserung von Vitelli zu
Iph. A, 200 dioxowo xeyapuévov fiir dloxov xeyuonuévor.
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Darin fiillt der dreifache Dativ auf und edmocbpotor mthdraic
eloeoiq ist jedenfalls stilwidrig. Nun bietet L edmoddooto% und
wenn dieses die echtere Lesart ist, so fordert das Versmass
die Verwandlung des o in o, also ¢dmofooto midrac eloeoiy,
womit der stilgerechte Ausdruck gewonnen ist. Diese Ver-
besserung muss uns eine gewisse Achtung vor L einflissen
und dieser Handschrift den Vorzug vor P zuerkennen. Doch
steht hierin diese Stelle nicht allein.

Zu II' 8. 527. Die Vernachliissigung der Krasis scheint
auch Rhes. 296

otelywr o' dvaxtog woov&egevrytas 600D
arotdpnoa Opyxios mpoopdéyuact,

Tis 6 aroaryyos xal Tivos wexinuévos
otelyer mpos dorv Ilowapidaior odpuayos.

einen Fehler verschuldet zu haben. Mit Recht verhshnt Vater
die Uebersetzung von Lindemann ,von wem gerufen*. Und
doch kommt es darauf an, nicht wessen Sohn Rhesos heisst,
sondern auf wessen Ruf er nach Troia kommt, vgl. 399. Es
muss also xdx tivos xexlyuévos geheissen haben. Die leich-
teste Verbesserung des unbrauchbaren draxros diirfte d»'
adTobs sein. :

Zu 1I S. 529, Man hat auf verschiedene Weise versucht
fiir Rhes. 145
alda mgoouilw vedy
6dxoior vvxtos tijed’ én’ “Aoyelwr orpar@

einen dem Gedanken entsprechenden Text zu gewinnen. Den
Gedanken hat Hartung richtig angegeben: ,bei dem Flucht-
versuche, beim Hinablassen der Schiffe in die See will Hektor
die Griechen noch iiberfallen und niedermetzeln“. Bothe hat
ij6d’ & “Agyeiwy orgardy, Hartung mooouitw *v vedr Slxoio,
voxtos Tijod &'y Agyelwv oroargi, F. W. Schmidt mooouitm
Ay 6lxoiot vvxtds tijod &' Apyeiwy vedv, Schumacher
voxtds tijode xdgyelwy orgargy vermutet. Den richtigen Sinn
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erlangen wir mit der Umstellung der Worte mpoouiéw und
2’ “Aoyeiwv:
all éx’ Aoyelwrv vedy
6Axoiot vwxtds tijode moooui&w oroare.

Iph. A. 1111 d¢ zégrifes mdoeiow notoemouévar mpoyltar Te
pdidew mio xaddgoioy yeQdy schreibt man gewhnlich nach
der Vermutung von Musgrave yzegolv, weil dieses dem iiber-
lieferten yeo@v am niichsten zu liegen scheint. Aber die Vor-
stellung von beiden Hinden ist in diesem Zusammenhang
nahezu widersinnig und wie ich IT S. 449 betont habe, muss
man bei der Textkritik nicht bloss auf die Buchstaben, sondern
auch auf die Umgebung Riicksicht nehmen. Hier ist yeodv
unter dem Einfluss des darunter stehenden yoeddr entstanden;
nichts also steht im Wege das natiirliche yepi an die Stelle
von yeodv zu setzen.

Ein lehrreiches Beispiel einer alten Corruptel bietet uns
Rhes. 546
xal iy alo Ziyudertos
fuéva xoltag
qowias tuvel molvyogdordry
yijovi rawdolrétwo
uelomotds andovic péoyuva.

Diesen Text hatten bereits die Scholiasten vor sich, welche
die Erklirung geben: yodgerar xal donvel xal Ewdey lapfid-
vetaw ¥ &ni xal 10 ds ds dni vob udevos ECopévn Donvel
tas qovias xofras ij dmdcy. Der Erginzung von dg trigh die
Interpunktion Rechnung, welche seit Musgrave geliufig ge-
worden ist: xal wiy diw* Siudevros. Die Erginzung von éni
wird niemand mehr rechtfertigen wollen, wenn auch Vater sie
fiir moglich hiilt, welcher folgende Deutung gibt: sedens ad
Simoéntem luget cruentas nuptias luscinia. Barnes allerdings
war mit der Erliiuterung des Gen. schnell bei der Hand: maga
subaudi. Es kennzeichnet die oberfliichliche Auffassung von
Vater, wenn er .als Beleg fiir Jwudevros ijuéva Thuk. I 36
tijs te yag “lralius xal Zixellas xalds magdmlov xelrat bei-
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bringt. Bothe macht Ziuderroc von xofras abhiingig: sedens
in Simoéntis cubilibus (i. e. ripis) sanguineis. Abgesehen davon,
dass xofra: eines Flusses nirgends vorkommen, muss sich gowiag
xoiras, wie schon der Schol. bemerkt (dwd ta rolundévra éni
19 "Irédep), auf die Vergewaltigung der Philomele, welche
zum Tode des Itys fithrt, beziehen. Auch Hermann pflichtet
dieser Auffassung bei (rectissime scholiastae xofras gowias de
violento Philomelae stupro dictum esse viderunt). Dann aber
muss xoitas qowias entweder als Acc. Plur. von duvei oder
als Gen. von dem folgenden wpéoiuva abhiingig sein, wenn es
nach Heaths Verbesserung ueoiurvas oder uépiuvar geheissen
hat. Hiernach kann es nicht zweifelhaft sein, dass Nauck
richtig gesehen hat: in verbis xal wir diw latere videtur
substantivam, unde Xiuderroc pendeat. Da xai i)y ganz an
seinem Platze ist, so wird das gesuchte Substantiv in dim
enthalten sein. Man konnte an das weniger passende dxtais
oder an das der Ueberlieferung ferner liegende &ydaic denken,
wie O. Goram xdy’ fudvas Ziudevros vermutet hat, worin schon
xai unbrauchbar ist. Aber auf das hier notwendige Wort
fiihrt die von der gleichen Sache handelnde Stelle Hel. 1107
o¢ tay évavieios 6md devdgoxduois poveeia xai duvove (so
Herwerden fiir 9dxovs) évifovear avafodow xré. Man kann
nur zweifeln, ob es urspriinglich ddurvew oder dduvors
2iudevros geheissen hat. An und fiir sich ist der Wegfall
von diw ein grosser Vorteil und die von Musgrave eingefiihrte
Interpunktion nur ein Notbehelf. Im {ibrigen ist es schwer
glaublich, dass dydovic als Adjektiv gebraucht sein soll, wie
Hermann mit Barnes annimmt. Nauck vermutet welomous
.. peofurg und da B ueoiura bietet, so darf ueoluvq als iiber-
liefert betrachtet werden. Aber der Gebrauch von wuelomoid
mit verkiirzter Endsilbe ist hier bedenklich. Zwischen ueofuras
und péoyuray — beides hat Heath vorgeschlagen — liisst sich
leicht wiihlen, da das Adjektiv pelomods zu péouuva gehirt,
also uelomowor .. uéoiuvar.
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