
Sitzungsberichte
der

p h i lo sop h isch -p h i lo log is ch e n
und der

historischen Classe
der

k. b. Akademie der Wissenschaften

zu M ünchen.

Jahrgang 1897.

Zweiter Band.

München

V e r l a g  der  k. A k a d e m i e
1898.

In Commission des G. Franz’sehen Verlags (J. Roth).



Ueber  die n euen td eckten  H om erfragm en te 

B. P. Gren fells und A. S. H unts.

V on Dr. J. Menrad.

(V orgelegt in der philos.-philol. Classe am 6. Novem ber 1897.)

D er Boden A egyptens erweist sich n och  im m er als un­

gem ein ergiebig. Besonders erfreulich ist es zu hören, dass 

von den Papyrusfunden, die den verschiedensten Perioden an­

gehören, stets ein B ruchteil, und zwar n icht einmal der un­

bedeutendste an U m fang, fü r unser ältestes griechisches L ite r a ­

turdenkmal, die hom erischen Gedichte, abfallt. N achdem  w ir 

vor etwa sechs Jahren durch das Bekanntwerden des sog. 

D ubliner F ragm en tes ' )  eine A h nu n g von einer bisher ganz 

unbekannten Rezension der Ilias erhalten hatten, nachdem  

dieselbe durch die von  J. N icole  veröffentlichten „G enfer 

F ragm ente“ *) bestim m tere Umrisse angenom m en hatte, aber 

auch diesmal keine andere W ertschätzung erfahren konnte, 

als dass man in ihr ein w egen seines A lters ehrwürdiges, im 

übrigen kritisch wie ästhetisch im V erg leich  zu unserer V u l­

gata m inderwertiges Dokum ent besitze, sind nun die neuen 

Funde, die w ir dem rastlosen Forschungseifer der E ngländer 

sow ohl im  V orjahre als heuer verdanken, ganz dazu angethan, 

das Interesse an den Fragen der hom erischen Textüberlieferung 

n icht nur wachzuhalten, sondern in ein paar Punkten es sogar 

zu steigern.

1) S. Sitzungsber, der philos.-philol, und hist. Classe der k. bayer. 

Akad. der W iss. 1891. H eft IV , S. 539 ff.

2) S. daselbst 1894, H eft II, S. 165 ff.

IT. 1897. Sitznngsb. d. ph il. «. lrisfc. CI. 21
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U eber clie Funde des Jahres 1896, veröffentlicht in B em h. 

P. Greilfells W e rk  ,A n alexandrian erotic fragnient and other 

Greek papyri chiefly Ptoleinaic, O xford (Clarendon Press) 1896 ’ '), 

pag. 6— 9, kann ich  m ich kurz fassen. D ie sich findenden 

Varianten sind nur ganz w enige und fast lauter alltägliche 

A northographien . So liest man daselbst in einem Fragm ent 

aus Θ  der Ilias v. 67 π ε ΐ π τ ε  für π ΐ π τ ε , ebenso 99 ε μ ε ί χ ϋ η  *) 

für ε μ ί χ ϋ η , um gekehrt 109 κ ο μ ί τ η ν  fü r κ ο μ ε ί τ η ν ; v. 73 fehlt 

i adscriptum  in π ο ν λ ο β ο τ ε ί ρ η , um gekehrt ist t sinnlos beigesetzt 

v. 109 τ ώ ι δ ε  und 115 ά μ φ ο τ έ ρ ω ι . D er Versschluss von 106 

ist π ε δ ί ο  statt π ε δ ί ο ω , w oh l in folge von  Unleserlichkeit. V on  

w irklicher Bedeutung ist einzig die Lesart M H C T  COP 6  in v . 108: 

ο ν ς  π ο τ ' α π ' Α ι ν ε ί α ν  ε λ ό μ η ν , μ ή σ τ ω ρ ε  φ ό β ο ι ο , w o wir also 

das Fragm ent m it Aristarch und den w ichtigsten H andschriften 

(A C D ) übereinstim m en sehen, indem das W o rt  auf das früher 

dem Aeneas gehörige Rossepaar bezogen  wird, w ogegen  kein 

geringerer als P lato (Lach. 191 B  und m it ihm  die Hdschr. 

E L S , sow ie Eust. 702, 24, cf. E  272 und Schol. V .) die Lesart 

μ ή ο τ ω ρ α  in B ezug auf Aeneas bietet, eine Künstelei, die man 

bei dem grossen D enker neben vielen anderen gerne mit in 

den K a u f nim mt. N icht uninteressant sind ferner die Bei­

schriften π ο  d. i. π ο ι η τ ή ς  zu Θ  97 und Δ  d. i. Δ ι ο μ ή δ η ς  zu 102, 

ein Verfahren, das uns an die Gepflogenheit des Mahäbhärata 

erinnert, indem  zwischen den ^ loken die erklärenden Zusätze 

,N . sagte1, ,der Erzähler fuhr fo r t1 u. dgl. eingeschoben sind. 

—  E ndlich  sei noch  bem erkt, dass die kleinen Fragm ente aus 

ε  und M  zw ar keine Varianten bieten, aber häufig, wenn auch 

n icht im m er richtig, A ccent und Spiritus (diesen ε  348 sogar 

im  W ortin n ern : ί φ  Α  Τ β Α Ι )  in A nw endung bringen.

*) A ngezeigt von O. Crusius in der B eilage der Allgeni. Ztg. No. 80 

vom  7. A pril 1896.

2) Diese Form  erweist sich je tz t auf Grund der Inschriften als die 

richtigere.
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W e it  bedeutungsvoller an U m fang wie Inhalt sind die 

H om erfragm ente der in diesem Jahre veröffentlichten ,N ew 

classical fragm ents and other greek and latin Papyri ed. by 

Beruh. P. Grenfell and A rthur S. H unt, O xford (Clarendon 

Press) 1897 ‘ .M D en H erausgebern gebührt fü r die U eber- 

w indung aller technischen Schw ierigkeiten bei A blösun g der 

oft w inzigen, durchlöcherten Streifchen, fü r die Sicherheit in 

der Identifizierung der Fragm ente mit den entsprechenden 

H om erstellen und die kritische Behandlung derselben, endlich 

fü r die glänzende, m it reichlichen photographischen Facsim iles 

ausgestattete Publikation  vollste Anerkennung. E ine weitere 

erhebliche F örderung erhielt die kritische B eurteilung dieser 

Bruchstücke durch einen vor kurzem  erschienenen Aufsatz 

J. van Leeuwens jr . ,H om erica ‘ in der M nem osyne vol. X X V , 

pag. 262 — 281. Trotzdem  von den erwähnten Gelehrten fast 

alles geleistet ist, was überhaupt m it den Funden zu machen 

war, dürfte sich doch, da manches in denselben von N atur 

einen hypothetischen Charakter trägt und daher andere A u f­

fassung zulässt, ein nochm aliges E ingehen auf die E inzelheiten 

verlohnen.

D ie Fundstücke gehören ausschliesslich der Ilias an und 

zwar den Büchern A  (v. 109 — 118), 0  (2 1 7 — 253), (387 

— 3 9 9 ? , 607— 611), X  ( 3 3 - 3 8 ,  4 8 — 55, 81— 84, 1 3 3 -1 3 5 ,  

151— 155, 260 — 262, 3 12 ?, 3 4 0 —343 [diese m erkw ürdiger­

weise doppelt]), W  (1 5 9 — 166, 195— 200, 2 2 4 — 229).

A bw eichend von  meinen V orgän gern  stelle ich  die vor­

kom m enden Varianten nicht nach der R eihenfolge der F rag­

mente, sondern nach ihrem  W erte  in drei Gruppen gesondert 

dar, näm lich

I. O rthographische und sonst unbedeutendere Varianten 

sowie K orrekturen,

II. Bedeutendere, sprachliche oder sachliche V arianten,

III. U eberschüssige Verse, deren sich auch hier wie im D u b- 

liner Fragm ent und in den Genfer Bruchstücken eine 

ziem liche A nzahl findet.

*) G leichfalls von O. Crusius angezeigt in der Beilage der Allgem . 

Ztg. No. 52 vom 5. Miirz 1897.

21*
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I .

Zw eim al begegn et die inschriftlich  w ie handschriftlich 

bekannte Assim ilation von schliessendem v vor folgendem  Labial 

zu μ , näm lich Θ  252 Θ Ο Ρ Ο Μ  (d. i. ϋ ό ρ ο ν )  Μ Ν ^ σ α ν τ ο  und 

Ψ  162 Λ Α Ο Μ  (λ α ό ν ) M € N , vgl. ,έ μ  μ ε γ ά ρ ο ι ο ι 1 in dem Genfer 

Fragm . a. a. 0 . S. 176.

Ferner erscheinen die I-D iph th on ge «  und vi vor Vokalen 

zu ε  und υ  verkürzt in ό Ν € Ι Δ € Ο Ν ,  Φ  393, und K Y N A M Y A  

(3 9 4 ); dieser auch in sch r iftlich l) reich  belegbare A usfall des i 

ist, w ie Meisterhans (Gramm, der att. Inschr. S. 28 Anm . 247) 

m it R ech t bem erkt, durch den folgenden V ok a l bedingt.

N ebensächlicher A rt sind die Vertauschung von κ ε  für τ ε , 

Φ  609, durch den folgenden Optativ veranlasst, und die V er­

schreibung 6 Y T  d. i. ε υ τ ' für η  τ \ X  49.

In dem Verse X  154

κ α λ ο ί  λ α ί ν ε ο ι , ο !)ι  ε ί 'μ α τ a σ ι γ α λ ό ε ν τ α  

steht statt δ &ι  das dem onstrative, also parataktisch anreihende 

τ ό &ι  in dem Fragm ent. Diese Form  ist zw ar als episch bezeugt 

an drei Stellen, o 239 , h. 2, 6 6 ; 19, 25, und würde sich eben 

w egen  dieser Seltenheit em pfehlen ; doch  stimme ich  lieber 

van Leeuw en bei, der die E in führung von  τ ό ϋ ι  auf das B e­

streben, den Hiatus zu verm eiden, zurückführt.

Ψ  163 findet sich für π ά ρ α υ ϋ ι  ,dabei1 in dem Fragm ente 

κ ά τ α υ ϋ ι ,daselbst1; die Bedeutung differiert um eine kaum merk­

liche N uance, das erstere ist hier m ehr angezeigt.

X  341 beginnt die V u lgata  m it δ ώ ρ α , τ ά  τ ο ι  δ ώ σ ο ν σ ι , 

im  Fragm ent ist am A n fa n g  . . Λ Λ Α  ersichtlich, das von den 

H erausgebern in τ α λ λ α , von  v. Leeuw en sprachrichtiger in π ο λ λ ά  

ergänzt wird.

Dass das E xem plar, dem unsere Fragm ente angehörten, ein­

m al eine sorgfä ltige R evision erfuhr, bezeugen (ausser der zu be- 

sprechenden Stelle Φ  397 ) die Korrekturen Φ  398 δ ι ά , verbessert 

aus ε μ έ , und X  152 χ ι ό ν ι  ψ υ χ ρ ή ι , verbessert aus χ . ψ ν χ ρ ώ ι .

J) Y g l. besonders das bei Gr. M eyer (Griech. Gr. 2 § 130) angeführte 

μ υ ο α ό β α ι ,Fliegenwedel* au f einer delischen Inschrift, Bull. corr. hell. 

3122, 25.
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II.

A n  bedeutenderen sprachlichen oder sachlichen Varianten 

bieten die Fragm ente folgendes.

Θ  217 endigt in der V u lgata  auf ν ή α ς  ε ί σ α ς , während das 

Fragm ent den A u sgan g GON aufweist, also w oh l ν ή α ς  ’Α χ α ι ώ ν , 

wie die H erausgeber vermuteten.

Θ  219 schliesst in der U eberlieferung m it ϋ ο ώ ς  δ τ ρ ν ν α ι  

’Α χ α ι ο ύ ς , während das Fragm ent e r jA IP O Y C  als Schluss ze ig t: 

das eben verwendete ’Α χ α ι ώ ν  m ag die Veranlassung zu dieser 

leichten V ariation gebildet haben, 

θ  251 lesen unsere Texte

ο ι  δ ' ώ ς  ovv  ε ΐ δ ο ν τ ', δ τ ’ ό ί ρ ’ ε κ  Δ ι δ ς  η λ ν &ε ν  δ ρ ν ι ς , 

während im  Fragm ent der V ers endigte m it . . ε ΐ δ ο ν τ  ο  Δ ι δ ς  

τ έ ρ α ς  [α ί γ ι ό χ ο ι ό ]. V . Leeuwen verteidigt diese La. durch eine, 

w ie m ir scheint, zu sehr auf die Spitze getriebene A ntithese: 

,potior est lectio quam praebet papyrus; non enim  —  id quod 

dicit vulgata —  Graecis m a n i f e s t o  p a t e t  hunc alitem ab 

Iove esse missum, sed a d s p i c i u n t  portentum  divinitus, τ έ ρ α ς  

a g n o s c u n t 1. Dass die Zuschauer den A dler erblicken und 

sofort an ein von  Zeus geschicktes Omen denken, steht doch 

in so innigem  logischen  Zusam m enhang, dass der D ichter die 

beiden Gedanken zu einem verschm elzen konnte. Dazu kom m t 

ein äusserer G rund: die Fassung der V ulgata  ist sprachlich 

die originellere, die des Fragm entes eine stehende Form el.

Φ  394 ff. spricht Ares zu A th e n e : 

τ ί π τ ' α ν τ \  ώ  κ υ ν ά μ ν ι α , Ο ε ο ν ς  ί 'ρ ι δ ι  ξ υ ν ε λ α ν ν ε ι ς  

ϋ ά ρ σ ο ς  α η τ ό ν  ε χ ο υ ο α , μ έ γ α ς  δ έ  σ ε  ϋ ν μ δ ς  ά ν ή κ ε ν ; 

ή  ο υ  μ έ μ ν η  , δ τ ε  Τ ν δ ε ΐ δ η ν  Δ ι ο μ ή δ ε ’ ά ν ή κ α ς  

ο υ τ ά μ ε ν α ι , α ν  τ η  δ ε  π α ν ά γ ι ο ν  ε γ χ ο ς  έ λ ο ΰ ο α  

Ι &ν ς  έ μ ε ν  ώ σ α ς , δ ι ά  δ ε  χ ρ ό α  κ α λ δ ν  ε δ α χ ρ α ς ;

Das Fragm ent bietet v. 396 Τ Υ <5ε |Δ Η Ι  Δ Ι Ο Μ Η Δ 6 Ι  

Α Ν ϋ ϋ Γ A C - Schon der Umstand, dass α ν ω γ α  niem als in der 

Ilias m it dem D ativ verbunden erscheint sondern nur an zwei 

Stellen der Odyssee (κ  531 m it dem Partizip im Akkusativ, und
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v  139), muss unser Misstrauen gegen  diese La. erwecken. Ihre 

E ntstehung ist durchsichtig gen u g : da der vorhergehende V ers 

m it ά ν ή κ ε ν  schliesst, w ollte  man abwechseln und that dies, wie 

der D ativ zeigt, m it w en ig  Geschick. Dass das gleiche N om en 

oder Verbum  bei zwei aufeinanderfolgenden Versen —  sogar 

in der g leichen  Form  —  viel w eniger selten, als man meinen 

sollte, am Versende sich findet, also ganz unbedenklich ist, 

zeigt folgende Zusam m enstellung aus unserem B u ch e: 41/2 

ε δ ω κ ε  —  ε δ ω κ ε ν . 62/3 ε ρ ν ξ ε ι  —  ε ρ ν κ ε ι . 118/9 γ α ί τ ] —  γ α ϊ α ν . 

160/1 Ά χ ι λ λ ε ν  —  Ά χ ι λ λ ε ν ς . 212/3 β η ϋ ν δ ί ν η ς  —  δ ί ν η ς . 341/2 

π υ ρ  —  π υ ρ . Besonders 523/4 α ν ή κ ε  —  ε φ ή κ ε !

Deshalb m öchte ich  n icht einm al für den vorhergehenden 

V ers ά ν ώ γ ε ι  em pfehlen, w ie v. Leeuwen, gestützt auf den Syr. 

Pal. anrät; vg l. Hoffm ann (21 . und 22. B. der II.) zu dieser 

Stelle : „D ass ά ν ώ γ ε ι  gelesen werden kann, ist n icht zu be­

zweifeln. A lle in  ά ν ή κ ε ν  ist lebhafter . . . ausserdem finden wir 

μ έ γ α ς  ϋ ν μ ό ς  bei α ν ω γ ε  nicht, w oh l aber H  25 bei ά ν ή κ ε ν  und 

zw ar in einer ähnlichen A n red e .“

Φ  397 enthält auch im  Fragm ente ,π α ν ό ψ ι ο ν 1, ein viel­

um strittenes α π α ξ  ε ί ρ η μ έ ν ο ν , aber m it darübergeschriebenem  

Υ Π Ο Ν Ο  . Φ , d. i. ν π ο ν ό σ φ ι ο ν , der La. des D ichters Antim achos. 

N ach  dem Zeugnis der Scholien w ar π α ν ά γ ι ο ν  die La. des 

A ristarch ; dass es keine K on jektur desselben war, sondern auf 

U eberlieferung beruhte, dafür zeugt gerade unser Fragm ent, 

das m it dem Aristarchischen T exte so gu t w ie nichts gemein 

hat. W ie  aber kam  A ntim achos zu ν π ο ν ό σ φ ι ο ν ?  E ine A na­

lyse der bisherigen Erklärungsversuche des dunklen π α ν ά γ ι ο ν  

w ird  uns in dem von La R och e (H om er. T extkritik  p. 22), 

S toll (Antim achi C oloph. reliquiae, D illenburg 1845, p. 16) und 

Sengebusch (Dissert. I, 197) ausgesprochenen r Gedanken be­

stärken, dass w ir es hier m it einer w illkürlichen  K onjektur 

jenes D ichters zu thun haben. Π α ν ό ψ ι ο ν  finden w ir erklärt mit 

π α ν ό ρ α τ ο ν , λ α μ π ρ ό ν , ε π ι φ α ν έ ς  (schol. A ), ό λ ό λ α μ π ρ ο ν , ώ ς  τ α ν τ δ ν  

ε ί ν α ι  τ φ  π ά ν ο π τ ο ν  π ρ ω τ ο τ ν π ο )  (schol. B, T ow nl.), ε ν  τ η  π ά ν ­

τ ω ν  δ ι />ε ι ό ρ ώ μ ε ν ο ν , fj π ά ν τ α ς  ό ρ ω ν , ο ϊ ο ν ε ι  π α ν ό ρ α τ ο ν  (schol. 

Genev. ed. N icole II, 193). Diese E rk lärung ,allen sichtbar1,
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,vor aller A u gen 1 haben die N eueren, Faesi-Franke, Hentze, 

Seiler u. a. aufgenom m en, nur dass sie das W o rt  bald adjek­

tivisch bald adverbiell (so schon schol. Tow nl. ,φ α ν ε ρ ώ ς , 

ο ν  π ε ι ρ ω μ έ ν η  λ α ν ΰ ά ν ε ι ν ) gefasst wissen w ollen. Faesi-Franke 

brachte eine kleine N uance in diese Auffassung, indem er, auf 

Döderlein (Gloss. p. 845) sich stützend, erklärt: ,π α ν ά γ ι ο ν  ε γ χ ο ς  

έ λ ο υ σ α  p r o l e p t i s c h  =  ώ σ τ ε  υ π ό  π ά ν τ ω ν  ό ρ α σ & α ι , a lso: frech 

( κ ν ν ά μ ν ι α )  vor aller A u gen 1. Eine zweite E rk lärung gründete 

sich auf eine A bleitun g von δ ψ έ  (schol. A )  oder gar δ ψ ί α  

(schol. B ) und fasst das W o rt adverbiell als ,.π ά ν τ ω ν  έ σ χ α τ ο ν , 

τ ε λ ε υ τ ά ΐ ο ν ' : die Künstelei m it diesem ,zuspätest‘ liegt auf der 

Hand. E ine dritte endlich w ar ,δ π ι σ & ί δ ι ο ν  ε χ ο υ σ α  α π ό  τ ο ϋ  

σ τ ν ρ α κ ο ς  (schol. Α ) : A thene soll also das untere Ende des 

Speerschaftes ergriffen und so den Stoss des Diom edes verstärkt 

haben. Dies ist etym ologisch  undenkbar, wenn w ir nicht eine 

La. ,α ν τ η  π  α  v ο  π  ί σ  d ι ο  ν  ε γ χ ο ς  έ λ ο υ σ α ‘ voraussetzen. Schliess­

lich  hat man zu K onjekturen gegriffen : die erste lieferte A n ti­

m achos m it ν π ο ν ό σ φ ι ο ν : „ die Bedeutung w ird n icht angegeben, 

doch ist der Sinn λ α & ρ α ΐ ο ν , ν ο σ φ ί δ ι ο ν , zu ν ό σ φ ι , υ π ό ν ο σ φ ι “ 

sagen Hoffm ann und H eyne zu d. S t.; Bentley dachte an 

π α ν ί ψ ι ο ν  ,arg bedrängend1 (ΐ π τ ο μ α ι ), B othe an π α ν ό π λ ι ο ν  ,vo ll­

gerüstet1, H erwerden (em. II. p. 14) an π ε λ ώ ρ ι ο ν , Christ an 

π α ν α ί ο λ ο ν . W ie  kam man aber überhaupt dazu, wird man 

fragen, zu K onjekturen oder verkünstelten D eutungen seine 

Zuflucht zu nehm en? Π α ν ό ψ ι ο ν  bot, besonders wenn es ad­

jektivisch  gefasst wurde, im Zusam m enhang mit der Stelle, auf 

die angespielt w ird, eine scheinbar unüberwindliche Schw ierig­

keit. E  845 hatte A thene die Tarnkappe des Hades genom m en, 

um ihrem  Schützling, dem Diomedes, beizustehen, ohne von 

Ares gesehen zu werden. Gleich darauf (v. 856) lenkt sie 

w uchtvoll den Speer des Tydiden auf die W eich en  des A res : 

und diesen Speer soll sie ,allen sichtbar* ergriffen haben? 

Sicherlich n ich t! N ur die W i r k u n g  d es  S t o s s e s ,  meinte 

der D ichter, erkannte man a llgem ein ; ein solcher Stoss konnte 

von Diom edes allein nicht herrühren, A thene musste ihre Götter­

kraft zugesetzt haben : das ahnten alle, das wurde allen deutlich
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klar, π α ν ά γ ι ο ν . Es ist also proleptisch  auf den ganzen Satz 

zu beziehen, =  ώ σ τ ε  π α ν ά γ ι ο ν  γ ε ν έ σ ΰ α ι . So dachte meines 

E rachtens der D ichter der Theom achie von  der angezogenen 

Stelle. Sobald man jed och  von  der A uffassung ausging, die 

H a n d lu n g  der Athene selbst sei offenkundig gewesen, nicht 

d ie  W i r k u n g  d e r  H a n d lu n g ,  geriet man in unlösbaren 

W iderspru ch  mit der angezogenen Stelle in E , und Antim achos 

w ar der erste, der den gordischen K noten durchhauen zu müssen 

glaubte, indem  er das gerade Gegenteil, ν π ο ν ά σ ψ ι ο ν , an die 

Stelle der U eberlieferung setzte. W elch en  A n k lan g diese K on­

jek tu r fand, zeigt der Um stand, dass sogar unser Fragm ent 

sie erhalten hat. Schliesslich sei bem erkt, dass π α ν ά γ ι ο ς  regel­

m ässig nach hom . ν π ό γ ι ο ς  gebildet ist; π α ν -  ist verstärkend 

wie in π α ν ά π ο τ μ ο ς , Π ά ν ϋ ο ο ς , π α ν ό λ β ι ο ς , π ά ν ο ρ μ ο ς  u. a.

D ie Perle aller von  den neueren Fragm enten gebotenen 

Varianten ist indes ohne Zw eifel die U eberlieferung von Ψ  198

ν λ η  τ ε  σ ε ν α ι τ ο  κ α ή μ ε ν ]  AI (Ο Κ Α  Δ €  IPIC

statt der V u lgata  . . κ α ή μ ε ν α ι ' ώ κ έ α  δ 1 Τ1ρ ι ς . Schon B e n t le y  

(n ich t N auck, w ie 0 . Crusius a. a. 0 .  nach Grenfells V organ g  

m eint) verm utete bei ΎΙ ρ ι ς  und dem analog gebildeten Υ ρ ο ς  ein 

D igam m a im  A nlaut und stellte dasselbe an unserm Orte ver­

m ittelst der schon durch ihre klassische E infachheit sich 

em pfehlenden K on jektur ώ κ α  δ ε  ( β ) ΐ ρ ι ς  her. W ährend  nun die 

M ehrzahl der H erausgeber diese nun beurkundete V erm utung 

B entleys zaghaft unter den T ext verwiesen, hatten nur C h r is t ,  

F i c k  und v. L e e u w e n  den Mut, sie in  ihrer A usgabe in den 

T ext zu setzen, w obei sie Π  606 (ώ κ α  δ ε  ϋ ν μ ά ς )  verglichen .1) 

M it trium phierenden W orten  begrüsst jetzt v. Leeuwen (Mnemos. 

X X V , p . 279 ) die handschriftliche B estätigung der Konjektur 

und benützt die Gelegenheit zu einem nicht ganz unzeit- 

gemässen A usfall au f die N örg ler des grossen B ritten : ‘His 

n o s ,  quibus non aegrae mentis somnium videtur Bentlei de

’ ) Ergänze N  671 (dasselbe), ferner ώ κ α  δ ' ε πε ιτ α  als clausula Σ  527. 

Ψ  375, 758. ρ  329.
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digamiuate H om erico doctrina, alta nunc voce claniam us: ecce 

novus e sepulcris A egyptiis  consurrexit testis, isque omnium 

lon ge antiquissimus, qui criticorum  principi h oc certe loco  ad- 

stipulatur, obtrectatores vero eius ut nimis anxios timidosque 

redarguit.1 Sehr beachtenswert ist auch v. Leeuwens Zusam m en­

stellung der Stellen, an denen die papyri als die ältesten U r­

kunden allein Spuren des Digam m as d. h. die H iate erhalten 

h aben ; es sind dies B  795, 213 (?), Γ  103, Φ  399, Ω  320.

Indes bleibt aber die F rage sow ohl von  Grenfell als von 

v. Leeuw en unberührt: zw ingt uns die E tym ologie  des W ortes  

τΙ ρ ι ς  dazu, anlautendes ' f  anzunehm en? U nd wenn nicht, war 

dann die M ehrzahl der H erausgeber nicht vollberechtigt, mit 

der Schreibung ρ ι ρ ι ς  vorsichtig  zu sein?

N un steht fest, dass es nach den Resultaten der bisherigen 

Forschung überhaupt noch  keine befriedigende E rklärung von 

Ί ρ ι ς  g ibt. N icht w eniger als a c h t  Deutungsversuche sind zu 

verzeichnen.

D iejenige E tym ologie, die seit den Zeiten der epischen 

Sänger selbst bis zu den m ythologischen W erken  unserer T age 

am meisten gä n g  und gäbe war, leitet τΙ ρ ι ς  von  ε ΐ ρ ε ι ν  =  λ έ γ ε ι ν  

ab, so dass sie die Botin, V erkündigerin , Verm ittlerin  der Götter, 

insb. der Juno bedeute. Dass die epischen Sänger selbst diese 

V orstellung hatten, bew eist am besten die Gestalt des Bettlers 

%ρ ο ς , dessen Spottnam en —  eigentlich  liiess er Ά ρ ν α ΐ ο ς , ‘Schaf­

ju n g e 1 —  der D ichter selbst mit einem freilich  recht naiven 

W itze  als ,m ännliche Iris (B otin ) für die Freier1 erklärt, σ  6

ΤΙ ρ ο ν  δ ε  ν έ ο ι  κ ί κ λ η σ κ ο ν  α π α ν τ ε ς , 

ο ν ν ε κ 1 ά π α γ γ έ λ λ ε ο κ ε  κ ι ώ ν , δ τ ε  π ο υ  τ ι ς  ά ν ώ γ ο ι .

H ält man damit zusammen die w iederholt starke B etonung 

von ά γ γ ε λ ο ς , μ ε τ ά γ γ ε λ ο ς , α γ γ ε λ έ ο ν σ α , wenn von  ΤΙ ρ ι ς  selbst die 

Rede ist (vgl. B  786, Γ 1 2 1 ,  0  144, Ψ 198, Ω  77), so ist die 

V erm utung n icht ausgeschlossen, dass schon den epischen 

Sängern diese E tym ologie  vorschw ebte, die von  der jetzigen  

Sprachwissenschaft freilich  nichts anderes als eine V olksetym o­

log ie  genannt werden kann. Dass ~Ι ο ο ς  w oh l ein alter äolischer
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N am e w ar (zu ι ε ρ ό ς , also der hurtige, flinke), dass dem Nam en 

der R egen bogen göttin  doch etwas ganz anderes zu Grunde liegen 

müsse als ε ΐ ρ ε ι ν  verkündigen, kom m t also für H om er und den 

hom erischen T ext gar nicht in Betracht, da hier die Frage 

n icht zu stellen ist: ‘ was ist u r s p r ü n g l i c h  Ί ρ ι ς  und Ί ρ ο ς ? ‘ 

sondern ‘ was haben d ie  E p i k e r  sich darunter vorgestellt? 

w ovon leiteten s ie  den Nam en ab, w ofern  sie überhaupt an 

eine E tym ologie  dachten?4 Denn damit hängt unm ittelbar die 

A ussprache des Nam ens zusammen.

N un hat aber ε ΐ ρ ω  (aus bei H om er unbestritten

D igam m a; ferner weist die U eberlieferung V ρ  ο  ς  ’Ά ι ρ ο ς  (ο  73) 

s i c h e r  a u f  ’Ά β ί ρ ο ς  hin. D och  ehe w ir die letzte Konsequenz 

ziehen, sind die Zeugnisse der A lten  zu hören. Sie gehen alle 

auf eine einfache, ungekünstelte A u ffassu ng H om ers selbst 

zurück. So P lato im K ratylos p. 408 κ α ι  η  γ ε  Ί ρ ι ς  ά π ο  τ ο ν  

ε ΐ ρ ε ι ν  ε ο ι κ ε  κ ε κ λ η μ έ ν η , ο τ ι  ά γ γ ε λ ο ς  η ν  (G lossem ?); ebenso H esych 

und das Etym . M. s. v. ε ΐ ρ η  und ’Ι ρ ι ς . U eber Ί ρ ο ς  sagen die 

Odysseescholien σ  6 : Ί ρ ο ς  ά π ο  τ ο υ  Ί ρ ι ς  ή  ά γ γ ε λ ο ς  τ ω ν  θ ε ώ ν  

(B ). Ί ρ ο ς  π α ρ ά  τ ο  ε ΐ ρ ω  τ ο  λ έ γ ω , 6 τ ά ς  α γ γ ε λ ί α ς  κ ο μ ί ζ ω ν  (Q). 

π α ρ ά  τ ο  ε ΐ ρ ε ι ν  (V ). W en n  von den Neueren Döderlein (hom. 

Gloss. n. 521), M ützell (Em . Th. 113), W e lck er (Götterlehre I, 

690), P re ller-R obert (Griech. M yth. I, 390), Buchholz (hom. 

R eal. III, 1. A b t ., 1 85 ), Fuhr (J. J. f. P hil. 20, 371) dieser 

V olksetym ologie  sich anschlossen, so haben sie insofern Recht, 

als sie schon zur Zeit der Blüte des E pos zu existieren und 

für H om er selbst die m assgebende zu sein schien, dagegen wird 

sie von  den V ertretern der Sprachvergleichung und M ythen­

kunde m it R ech t verworfen werden, die in dem W esen der Iris 

etwas anderes erblicken müssen als die ,Sprecherin1 und die 

deshalb nach W u rzeln  und Stämmen suchen, die der ursprüng­

lichen N aturgottheit m ehr entsprechen. W ollen  w ir auch diese 

in K ürze hören. *

D er erste, der von dieser V olksetym ologie  abging, war 

Gottfried H e r m a n n ,  indem er Ί ρ ι ς  m it Sertia übersetzte, also 

von ε ΐ ρ ω  =  sero (reihe) ableitete.1) E r dachte dabei an die 

Es gelang mir, den nirgends näher bezeichneten Standort dieser
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sieben aneinandergereihten Farben. Diese uns geläufige V o r -O O O
Stellung ist kaum antik, wie das schlichte hom erische Epitheton 

π ο ρ φ ν ρ έ η  (P  547) zeigt. D ie D eutung gehört ferner zu denen 

alten Stils, w eil bei ihr ein H auptbegriff' (liier die F a r b e n )  

ergänzt werden muss. N icht m ehr glü ck lich  ist A . F. P o t t s  

A bleitun g (W u rzelw örterb . d. indog. Spr. I 1 218) von skr. ri 

‘ire ‘ , davon irita Gesandte, got. airus Bote, m it V orsetzung des 

Praefixes vi ‘dis‘ . Schon B enfey sprach mit R ech t seinen 

Zw eifel aus, ‘dass man den B egriff B ote zur Basis m achen 

könne1 (Griech. W u rzell. I, 334 ) —  sow enig als ε ΐ ρ ω  λ έ γ ω  —  

und Leskien (de digam . p. 17) verw ahrt sich dagegen, das 

Sanskritpraefix vi ins Griechische einzuführen.

Th. B e n f e y  selbst geht in seinem Griech. W .-L . II, 302 

von  der S k r.-W . dhvri ‘gekrüm m t, gedreht sein1 aus; griechisch 

transkribiert lautet sie bei ihm O f i i  und soll in der S kr.-F orm  

‘v il‘ , griech. f t l ,  ρ ε λ , ρ ε ι λ  (ε ΐ λ ω ) zunächst auch für ρ ΐ ρ ι ς  mass­

gebend sein: ‘da p ί ρ ι ς  ohne Zw eifel zuerst R e g e n b o g e n  liiess 

( G ö t t e r b o t e ,  w eil der R egen bogen  eine B rücke vom  H im m el 

zur Erde zu bilden scheint), so ist es liieher zu ziehen: der 

g e k r ü m m t e  B o g e n . 1 Diese A bleitu n g würde m ehr V ertrauen 

erwecken, hätte B enfey nicht alles M ögliche und U nm ögliche 

in die dadurch berüchtigt gew ordene W . Θ / r i  eingeschoben, 

die, ein w ahrer Proteus an V erw andtungsfahigkeit, den gew al­

tigen U m fang von 48 Seiten (2 7 8 — 326) erreicht.

W ieder einen anderen W e g  schlug Fr. W i n d i s c h i n a n n  

in seiner akademischen A bhandlung ,U rsagen der arischen 

V ölker* (M ünchen 1852) ein, indem er von einer Stelle der 

Flutsage ausgeht, w ie diese in dem an die Veden sich anlehnen­

den (^atapatha-Brahmana (p. 75 ed. W eber) dargestellt wird.

A bleitung ausfindig zu m achen; sie steht in G. Hermanns dissertatio de 

m ytholog ia  Graecorum antiquissim a (Opusc. II. vol., p. 179): ,Thaumanti, 

sive Mirino, alia consociata Oceani filia 'HXexrgr], Coruscia . . . Huius 

filiae sunt rIgis, Sertia, q u o d  e x  s e p t e m  c o l o r i b u s  c o n s e r t a  e s t  . .‘ 

Deutsch ist die Stelle ungenau w iedergegeben in den .Briefen über Homer 

und Hesiod, vorzüglich über die Theogonie von G. Hermann u. Fr. Creuzer, 

1818“ p. 175.
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A us den O pfergaben M anu’ s, dei· dem D eukalion der Griechen 

entspricht, entstand ein W e ib , das sich, um  ihren Nam en be­

fragt, als Idä, d. i. Segenswunsch (zu ved. id id il loben, preisen) 

zu erkennen g ib t und mit fu;is (Segen) sich erk lärt; neben Ida 

kom m en auch irä (also Ir is !) und ilä vor. W en n  nun W in d isch - 

mann auf N oahs D ankopfer aufmerksam m acht, das den S e g e n  

Gottes nach der F lu t herabruft, w orau f als Zeichen des Bundes 

der R e g e n b o g e n  erscheint, so ist diese A rt von  Sagen Ver­

kn üpfung m ehr phantasievoll als w issenschaftlich zu nennen. 

Es feh lt eben das H auptbindeglied : jenes ,feuchte W e ib 1 sollte 

zu Manu sprechen ; ,ich, der R egenbogen , bin  der Segenswunsch.1

Ernst M a a s s  in Brugm anns und Streitbergs Indogerm ani­

schen F orschungen I, 159 ff. widm ete neuerdings der Iris und 

dem Iros einen eigenen A rtikel, in dem er bezüglich  der E ty ­

m ologie von  letzterem  ausgeht und nach kurzer A bfertigu n g 

der Bedeutung ,B ote ‘ ihn m it ι ε ρ ό ς  in seiner ursprünglichen 

B edeutung ,flink, h u rtig1 gleichsetzt; die gem einsam e W u rzel 

für beide, τ/ ρ ο ς  und τ1ρ ι ς , soll f i  in ρ ι ε μ α ι  ,begehre, eile1 sein. 

A ber erstens w ird  dieses β ϊ ε μ α ι  (w ozu  lat. vis ,w illst1, und skr. 

veti ^ e r la n g t1 stim m en) und Ι ε ρ ό ς , skr. isiras (äol. ΐ ρ ο ς  aus 

*isiros, ϊ ί ρ ό ς , jon . ί ρ ό ς ) von nam haften Linguisten streng ge­

schieden (vgl. z. B. Prellw itz, E tym . W b . s. v .), sodann zeigt 

uns Maass nicht, w ie aus f i  die übrigen Bestandteile von 

f i - ρ - ι δ  sich entw ickeln  sollen.

M axim . M a y e r  berührt in Roschers Ausführl. Lex. der 

griech .-röm . M ythol. s. v. ~1ο ι ς  S. 337 f. auch die etym ologische 

Seite. U nzufrieden m it den bisherigen D eutungen w ill er, von 

der F orm  Β ϊ ρ ι ς  bei Paus. 3, 19, 4 (w orüber später) ausgehend, 

die er aber entweder als Ε Ι ρ ι ς  oder als Ι ι ΐ ρ ί ς  deutet, ,einen 

weiten A u sb lick  auf die Gruppe Σ ΐ ρ ι ς ,  Σ { ε ) ί ρ ι ο ς , Σ ε ί ρ η ν  (sic) 

eröffnen.1 E inen A nhaltspunkt für diesen Zusam m enhang sucht 

er zu gew innen, indem  er die ganz abgelegene Lokalsage bei 

L ykoph ron  726 und schol. 722, w onach  die ,Sirene L ige ia1 bei 

Terina in Bruttium  ans Land gespült wurde, in V erbindung 

bringt m it dem M ünztypus von  Terina, einer Frauengestalt mit 

H ydra und K erykeion  (übrigens mit der B eischrift Ν ί κ α Ι ), die
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also eine rlgig  oder E lgtg  =  Zeigt]v  darstellen so ll: eine K om ­

bination, die m ehr gelehrt als überzeugend k lin gt; w er ver­

sichert uns, dass die H albbarbaren von  Bruttium  'lotg E lgtg  

2 e iqï]v, den Fluss Siris und weiss der H im m el was —  unter­

schiedlos konfundiert haben?

E ndlich  hat sich auch G. C u r t i u s  über die E tym ologie 

von ’Igig geäussert, zwar nur in einer brieflichen  M itteilung 

an À . Trendelenburg, abgedruckt in  einem Aufsatz des letzteren 

in der arch. Zeitung 1880, S. 133 A nm ., aber in einer der 

exakten, von Phantasie freien M ethode des Forschers allé Elire 

machenden W eise. E r meint, m an müsse lautlich von fTgig, 

begrifflich  von  dem N aturobjekt des R egenbogens ausgehen. 

Y o r  allem  betont er die F orm  Blgig, die Pausanias (3 , 19, 4 ) 

am Thron  des am ykläischen A pollo , also auf spartanischem 

Boden gelesen hat und überliefert; ß  sei hier stellvertretend 

für f ,  w ie oft bei Gramm atikern und Lexikographen. W en n  

aber Curtius meint, Pausanias habe flg ig  vorgefunden und dies 

m it Bigig  w iedergegeben, so ist dies w oh l m öglich , aber nicht 

notw endig : dass auch auf alten lakonischen Inschriften ß  für 

f  steht, zeigen C IA  78 B aoiiag  und das. 84 Boive[iôr]ç].1) 

Curtius verm utet, ohne sich genauer auszusprechen, dass das 

E tym on in einer W . des ,Schim m em s, Schillerns, Glänzens1 

oder in der V orstellu n g des ,Streifens1 zu suchen sei; einen 

Zusam m enhang m it v ir-id i-s  hält er nicht für unm öglich, aber 

m it Schw ierigkeiten verknüpft. K urz, er ist geneigt, lieber die 

ars nesciendi zu üben, als über die sichere Basis fTotg hinaus­

zugehen.

U nd damit sind w ir eigentlich  w ieder beim  A usgangs­

punkte unserer D igression angelangt. E ben diese Basis f ï g t ô -  

g ibt uns auch die V olksetym ologie von  fe ig e»  an die Hand. 

Sie war. um dies nochm als hervorzuheben, wahrscheinlich schon 

den Hom eriden die geläufige, der B egriff der N aturgottheit 

fast gänzlich  verflüchtigt. Im  Sinne dieser V olksetym ologie

M it w elchem  Rechte M. M ayer in  dem B  entweder E oder 

( =  s) oder Q (h) sieht, kann ich n icht erkennen.
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legten sie sich den β ΐ ρ ο ς  ’Ά ρ ι ρ ο ς  zurecht. U nd a u f einem be­

rühm ten altlakonischen K unstw erk las Pausanias Β ΐ ρ ι ς  oder 

β ΐ ρ ι ς . D i e s e  A r g u m e n t e  s i n d  s c h w e r w i e g e n d  g e n u g ,  

u m  d i e  F o r m  β ΐ ρ ι ς  d e m  h o m e r i s c h e n  T e x t e  w i e d e r z u ­

g e b e n .  W eist nun der neue Papyrusfund ώ κ α  δ ε  Ύ1ρ ι ς  (d. i, 

β ΐ ρ ι ς )  auf, w ie schon B entley verm utete, so sollte man sich 

zufrieden geben, die für H om er entscheidende Form  des Namens 

zu wissen, wenn es auch zu bedauern ist, dass es zur Zeit 

nicht gelang, das über dem E tym on schwebende D unkel zu 

lü ften .1) Ist es doch auch keineswegs sicher, dass Odysseus 

die ursprüngliche Form  dieses Nam ens w ar; aber die e ty m o ­

log ischen 1 K länge des D ichters selbst (bes. τ  275 ) machen diese 

Form  für H om er zur Gewissheit.

I I I .

W ie  die Bruchstücke, die M ahafiy und N icole  ediert haben, 

bieten auch die von Grenfell und H unt veröffentlichten eine 

erhebliche A nzahl von  neuen Versen, so dass die Funde ins­

gesam t, wenn auch kaum  derselben H andschrift, so doch der 

gleichen  ε κ δ ο ο ι ς  angehören. Diese Plusverse erweisen sich 

auch diesmal w ieder als m ehr oder m inder geschickte, von 

Rhapsoden herrührende Erw eiterungen und Zusätze, die sämt­

liche das charakteristische M erkm al tragen, dass man ihrer 

keinen vermisst, w om it sie von selbst gerichtet sind.

Das Fragm ent Θ  2 1 7 — 253 weist deren drei auf. V or 

v. 217 ist ein Schluss . . N O N T O  ersichtlich, in dem die 

H erausgeber mit Sicherheit den form elhaften Vers

ε ν ϋ α  κ ε  λ ο ι γ δ ς  ε η ν  κ α ι  α μ ή χ α ν α  ε ρ γ α  γ ε ]ν ο ν τ ο

*) Die einzige Stelle, die dem Digam m a noch widerstrebt, ist A 27, 

xgeig exazegfi', igiaai, w o Zenodot die beachtenswerte La. IgiSeaai bietet. 

Auch die egideg sind N aturgottheiten, Sturm- und Kam pfdäm onen, vgl. 

Elard H ugo M eyer, Indogerm anische M ythen II, 32, 37, 440. Doch wage 

ich es nicht, der Zenodotisehen La. ohne weiteres den Vorzug zu g eb en ; 

nur gegen  den V orw urf einer w illkürlichen K onjektur soll er ge­

schützt sein.
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(vgl. Θ  130, A  310 ) erkennen konnten. D ie Veranlassung zur 

E inschaltung dieses ,Leitmotivs* la g  sehr nahe: an unserer 

Stelle w ie an den beiden angezogenen beginnt der im  Irrealis 

gefasste Gedanke m it „κ α ί  vv  κ ε “ ; aber noch  zw ölfm al in der 

I lia s1) w ird ein irrealer Gedanke m it κ α ί  vv  κ ε  o h n e  jenes 

oder ein ähnliches Leitm otiv eingeführt.

N ach  v. 252 μ ά λ λ ο ν  ε π ί  Τ ρ ώ ε ο σ ι  ϋ ό ρ ο ν , μ ν ή σ α ν τ ο  δ ε  

χ ά ρ μ η ς  bricht unsere U eberlieferung m it dieser allgem einen 

Kam pfesscene ab und überlässt die Ausm alung der W irkun g , 

die das von Zeus gesandte Omen hervorgerufen, der Phantasie 

der Z u h örer; es w ird sofort zu E inzelkäm pfen übergegangen. 

E in Rhapsode fand es nötig, diese Ausm alung selbst zu be­

sorgen ; w ir lesen nach 252 in unserem Fragm ent

Z€YC Δ €  Π Α Τ Η Ρ  Ο Τ Ρ Υ Ν έ  Φ  . . . . 

6 ΙΞ Α Ν  Δ 6  T P C O eC  Τ Υ Τ Θ Ο Ν  Δ Α  . .

Van Leeuw en ergänzte den ersteren Vers m it „ φ ό β ο ν  Τ ρ ώ ε ο ο ι ν  

έ ν ό ρ σ α ς den letzteren mit „ Δ α ν α ώ ν  α π ό  τ ά φ ρ ο ν “'. Ausser 

diesen M öglichkeiten schlage ich  für den ersteren noch  vor 

,φ ι λ ο π τ ο λ έ μ ο ν ς 2) π ο λ ε μ ί ζ ε ι ν ' 

oder .φ α λ α γ γ η δ ό ν  μ α χ έ σ α ο ϋ α ί ', 

für den letzteren , Δ α ν α ο ί  ό ' ε π έ χ ν ν τ o ‘ oder ,Δ α ν α ώ ν  ύ π ' έ ρ (ο ί ]': 

ohne damit behaupten zu w ollen, eine bessere oder wahrschein­

lichere E rgänzung gebracht zu haben.

In der Stelle Ψ  159 ff. g ib t A ch ill dem A gam em non den 

A uftrag , er m öge das H eer die Totenklage um Patroklos be­

endigen und es das N achtm ahl einnehmen lassen, während er 

(A ch ill) selbst die weitere Totenfeier vorzunehm en gedenke. 

N ach  v. 160

κ ή δ ε ό ς  έ ο τ ι  ν έ κ ν ς ' π α ρ ά  δ ' ol τ ' ά γ ο 'ι  ά μ μ ι  μ ε ν ό ν τ ω ν , 

fand w ohl ein Rhapsode das ά γ ο ί  (nach Aristarch τ α γ ο ί ) der 

U eberlieferung für erklärungsbedürftig ; denn, w ie m ir scheint, 

ergänzen sich die Reste eines neuen Verses in unserm Fragm ent

Γ  373. E  311, 388, 679. H  273. Θ  90. P  530. Σ  165. Φ  211. 

Ψ  154, 490. ü  713, nach Schmidt, Parallelhom er, p. 118.

2) Steht (ausser Π  83ö, P  194) im m er nach dem  3. Trochäus.
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. . . *»?<S]€MO NGC C K 6 A  . . .

z u : ν ε κ ρ ο ύ  κ η δ ε μ ό ν ε ς ' ο κ έ δ α σ ο ν  δ ε  σ υ  λ α ό ν  α π α ν τ α . D ie zweite 

V ershälfte würde dann eine nochm alige W iederh olu n g und B e­

tonung des ο κ έ δ α σ ο ν  in V . 158 sein. A nders v. Leeuw en: 

ο ΐ  δ ’ α ρ α  κ η δ ε μ ό ν ε ς  σ κ έ δ α σ α ν  τ ω ν  λ α ό ν  Ά π α ν τ α , 

w obei m ir der W ech sel zwischen den Subjekten der Im perative 

(erst A gam em non , dann die κ η δ ε μ ό ν ε ς ) n icht unbedenklich 

erscheint.

N ach  v. 162 finden sich als Reste eines neuen Verses 

. . . A N  T €  Κ Α Τ Α  K A IclAC K . . ., w orin  der Scharf­

b lick  der H erausgeber zw eifellos rich tig  eine W iederh olu ng 

von B  399

κ ά π ν ι σ σ ά ν  τ ε  κ α τ ά  κ λ ι σ ί α ς  κ α ι  δ ε ι π ν ο ν  ε λ ο ν τ ο  

erblickte und zugleich  erkannte, dass das Bestreben, die A u s ­

f ü h r u n g  der Befehle A ch ills  in genauen E in k lan g zu diesen 

selbst zu bringen, den Y ers veranlasste. D och  verrät sich 

dieser durch den ungeschickten W ech sel des Subjekts (σ κ έ δ α σ ε ν - 

κ ά π ν ι σ σ α ν ) als in terpoliert; in B  399 bleibt das Subjekt gleich. 

A u ch  die A n kn ü pfu n g mit τ ε  statt δ έ  ist ungeschickt.

N ach  v. 165

ε ν  δ ε  π υ ρ >7 υ π ά τ η  ν ε κ ρ ό ν  ϋ · έ σ α ν  α χ ν ν μ ε ν ο ι  κ η ρ  

findet sich w ieder ein N euling m it den Resten

. . . Κ Α Τ Α  X 6 P C IN  A M H C A [>«O i . ■ , 

von v. Leeuwen ergänzt zu

κ α ι  κ ο ν ί η ν  κ α τ ά  χ ε ρ σ ι ν  ά μ η σ ά μ ε ν ο ι  κ ε φ α λ ή φ ι , 

w obei er uns aber, wenn ich  recht verstehe, das Y erbum  finitum 

schuldig blieb. Sollte bei dem .A nhäufen ' (κ α τ α μ α σ & α ι  Ω  165), 

das der erweiternde V ers enthielt, n icht eher an Kostbarkeiten, 

W affen, Kleider, die dem Toten m it in sein Feuergrab gegeben 

w urden, zu denken sein? A lso  etw a: κ τ ή μ α τ α  δ ' α ν  κ α τ ά  

χ ε ρ σ ι ν  ά μ η σ ά μ ε ν ο ι  κ α τ έ & η κ α ν  (seil, ε ν  τ η  π υ ρ fj), vgl. ι 247 

π λ ε κ τ ο ΐ ς  ε ν  τ α λ ά ρ ο ι σ ι ν  ά μ η σ ά μ ε ν ο ς  κ α τ έ ϋ η κ ε ν . (U eber doppeltes 

κ α τ ά  vg l. ρ  86).

In dem schönen Gleichnis Ψ  2 21— 225 glaubte ein R hap-
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sode die W irk u n g  zu erhöhen, indem er aus P  36/7, w ie die 

H erausgeber erkannt haben, die Verse entlehnte

(. . . ά κ ά χ η α ε  τ ο κ ή α ς ) 

X H PÜ JC G N  Δ 6  γ υ ν α ί κ α  μ υ χ φ  ϋ α λ ά μ ο ι ο  ν έ ο ι ο

Α Ρ Η τ ο Ν  Δ 6  T ο κ ε υ σ ι  γ ό ο ν  κ α ί  π έ ν & ο ς  ε ϋ ·η κ ε .

M erkwürdigerweise w ar der zweite V ers auch in der H and­

schrift, die P lutarch  bei A bfassung der Consol. ad A p oll, c. 30 

benützte, interpoliert. A u ch  in der Phön ix-E pisode, I  458 

— 461, hat uns P lutarch  vier V erse erhalten, die in allen H and­

schriften, w eil von  A ristarch  verurteilt, fehlen.

Dam it ist die Reihe der neuen Verse noch  nicht geschlossen. 

N ur so w eit sie sicher als solche erkennbar waren, wurden sie 

bisher behandelt. Es erübrigen noch  manche rätselhafte B ruch­

stücke, die m it der V ulgata  schwer in E inklang zu bringen 

sind, darunter w oh l ein paar unlösbare Rätsel.

Φ  399 zeigt am A n fan g die Spuren von  . . Γ Η  · · ., 

während die U eberlieferung m it τ ω  σ ’ α ν  ν υ ν  δ ί ω  beginnt.

V o r  X  133 finden sich von einer zweiten V ershälfte Spuren 

von . . N A M ( N  ? ) . . . ,  die m it V . 132

Ι σ ο ς  Έ ν ν α λ ί ω , κ ο ρ ν & ά ι κ ι  π τ ο λ ε μ ί ο τ ή , 

nicht vereinbar sind. Sehr glü ck lich  hat v. Leeuwen aus dem 

Reste einen erweiternden Zusatz zu dem eben erwähnten Verse 

rekonstru iert:

δ ς  τ ' ε ι σ ι  π τ ό λ ε μ ό ν δ ε  κ ι ώ \| A N «  ο ν λ α μ ό ν  ά ν δ ρ ώ ν , oder

« Ν Α  Μ ώ λ ο ν  ”Α ρ η ο ς .

X  259 glauben die H erausgeber von der zweiten Vers­

hälfte die Reste zu erkennen . . GüCIO . . . A  · ·, was zur 

V ulgata  ω ς  δ ε  ob ρ έ ζ ε ι ν  schwerlich stim m t; eher w ohl zu 

ω ς  δ ε  σ υ  ρ έ ξ α ι ,  w ie v. Leeuwen vermutet.

N ach  X  262 stehen die vö llig  rätselhaften, mit 263 absolut 

unvereinbaren Reste einer zweiten V ershälfte . . . O X O  . . . . O C  

Sollte die H andschrift der Fragm ente mit Ausschluss von 

10 Versen (26 3 — 272) g leich  auf 273

II. 1897. Sitzungsb. d. phll. u. liist. CI. 22
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η  ρ α , κ α ι  ά μ π ε π α λ ώ ν  π ρ ο ί ε ι  δ ο λ ι χ ό α κ ι ο ν  ε γ χ ο ς  

übergesprungen sein ?

D er etwa X  312 entsprechende V ers endigt statt auf 

ϋ ν μ ό ν  in dem Fragm ent auf rätselhaftes . . GüM ON· V . Leeuwen 

verm utet, dass V . 133 (σ ε ί ω ν  Π η λ ι ά δ α  μ ε λ ί η ν  κ α τ ά  δ ε ξ ι ο ν  ώ μ ο ν  

in der Gegend von  312 irgendw ie w iederholt wurde.

Ψ 1 65 stimmen die von  den H erausgebern erkannten Reste

• · · A A Y  . . »’6 K P O  · ■ n icht recht zur V u lgata  ε ν  di: π υ ρ η  

υ π ά τ η  ν ε κ ρ ο ν  ΰ · έ σ α ν  ά χ ν ύ μ ε ν ο ι  κ ή ρ ; indes hat v. Leeuwen statt

• ■ Α Λ Υ  · · w oh l m it R echt die Reste von . . i'TTAT?/ er­

kannt, w odurch  die F rage sich einfach löst.

E ndlich  finden sich noch  nach Ψ 195 Spuren eines sonst 

unbekannten Verses, von  den H erausgebern als . . N €  K A T

A P H N  gelesen, w om it jedoch  w eder sie noch  v. Leeuw en etwas 

anzufangen wissen. D a die Lesung sehr unsicher ist, glaube 

ich  ebenso gut N £ K A T o M B H N  erkennen zu dürfen, das 

sich an das vorangehende ,υ π ί σ χ ε τ ο  Ι ε ρ ά  κ α λ ά ‘ trefflich  an- 

schliesst, etwa in der F orm  von  Δ  102 ( =  120. Ψ  864, 873) 

ά ρ ν ώ ν  π ρ ω τ ο γ ό ν ω ν  ρ έ ξ ε ι ν  κ λ ε ϊ τ η ν  ε κ α τ ό μ β η ν .

Zum  Schlüsse kann ich  nicht verhehlen, dass die F rag­

m ente an zwei in sprachlicher H insicht sehr bedenklichen 

Stellen durch W iedergabe der V u lgata  Enttäuschungen bei 

allen H om erikern der freieren R ich tu ng hervorrufen w erden: 

Δ  113 lesen w ir ο ά κ ε α  m it lästiger Synizese und Ψ  226 das 

n och  unerträglichere η μ ο ς  <5’ ε ω σ φ ό ρ ο ς , w o  die ratio ε υ τ ' 

ή ο σ φ ό ρ ο ς  erfordert.

H offen wir, dass die eben von  Cr(usius) in der Beil. der 

A llg . Z tg . (N o. 262) signalisierten überaus ergiebigen n e u e n  

Funde Grenfells und Hunts an der Stelle des alten Oxyrhynchos 

(jetzt Belinesseh), von denen der erste Band im nächsten 

Som m er veröffentlicht werden soll, unsere gespannten E rw ar­

tungen in glänzender W eise  rechtfertigen  w ird !
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