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Ueber die neuentdeckten Homerfragmente
B. P. Grenfells und A. S. Hunts,

Von Dr. J. Menrad.
(Vorgelegt in der philos.-philol. Clagse am 6. November 1897.)

Der Boden Aegyptens erweist sich noch immer als un-
gemein ergiebig. Besonders erfreulich ist es zu horen, dass
von den Papyrusfunden, die den verschiedensten Perioden an-
gehoren, stets ein Bruchteil, und zwar nicht einmal der un-
bedeutendste an Umfang, fiir unser dltestes griechisches Littera-
turdenkmal, die homerischen Gedichte, abfillt. Nachdem wir
vor etwa sechs Jahren durch das Bekanntwerden des sog.
Dubliner Fragmentes?!) eine Ahnung von einer bisher ganz
unbekannten Rezension der Ilias erhalten hatten, nachdem
dieselbe durch die von J. Nicole verdffentlichten ,Genfer
Fragmente* *) bestimmtere Umrisse angenommen hatte, aber
auch diesmal keine andere Wertschitzung erfahren konnte,
als dass man in ihr ein wegen seines Alters ehrwiirdiges, im
tibrigen kritisch wie isthetisch im Vergleich zu unserer Vul-
gata minderwertiges Dokument besitze, sind nun die neuen
Funde, die wir dem rastlosen Forschungseifer der Englinder
sowohl im Vorjahre als heuer verdanken, ganz dazu angethan,
das Interesse an den Fragen der homerischen Textiiberlieferung
nicht nur wachzuhalten, sondern in ein paar Punkten es sogar
zu steigern.

1) 8. Sitzungsber. der philos.-philol. und hist. Classe der k. bayer.
Akad. der Wiss. 1891. Heft IV, S. 539 ff.

2) 8, daselbst 1894, Heft II, S. 165 ff.
I1. 1897. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 21
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322 J. Menrad

Ueber die Funde des Jahres 1896, versffentlicht in Bernh.
P. Grenfells Werk ,An alexandrian erotic fragment and other
Greek papyri chiefly Ptolemaic, Oxford (Clarendon Press) 1896 1),
pag. 6—9, kann ich mich kurz fassen. Die sich findenden
Varianten sind nur ganz wenige und fast lauter alltiigliche
Anorthographien. So liest man daselbst in einem Fragment
aus O der Ilias v. 67 zeinee fiir nimee, ebenso 99 Eueiydn?)
fiir duiydy, umgekehrt 109 xouitnv fiir xoueirnv; v. 73 fehlt
¢ adseriptum in movdoforeipn, umgekehrt ist ¢ sinnlos beigesetat
v. 109 zchede und 115 duporépwe. Der Versschluss von 106
ist wedio statt mediowo, wohl infolge von Unleserlichkeit. Von
wirklicher Bedeutung ist einzig die Lesart MHCT (WPE in v. 108:

olic mor’ an’ Aivelay EASuny, ufotwee @défoto, wo wir also
das Fragment mit Aristarch und den wichtigsten Handschriften
(ACD) tibereinstimmen sehen, indem das Wort auf das frither
dem Aeneas gehorige Rossepaar bezogen wird, wogegen kein
geringerer als Plato (Lach. 191 B und mit ihm die Hdschr.
ELS, sowie Eust. 702, 24, cf. £ 272 und Schol. V.) die Lesart
uiforwea in Bezug auf Aeneas bietet, eine Kiinstelei, die man
bei dem grossen Denker neben vielen anderen gerne mit in
den Kauf nimmt. Nicht uninteressant sind ferner die Bei-
schriften 7o d. i. momwijs zu O 97 und 4 d. 1. diouiidns zu 102,
ein Verfahren, das uns an die Gepflogenheit des Mahibharata
erinnert, indem zwischen den Cloken die erklarenden Zusiitze
,N. sagte’, ,der Erziihler fuhr fort’ u. dgl. eingeschoben sind.
— Endlich sei noch bemerkt, dass die kleinen Fragmente aus
e und M zwar keine Varianten bieten, aber hiiufig, wenn auch
nicht immer richtig, Accent und Spiritus (diesen ¢ 348 sogar
im Wortinnern: ¢ A’WEAI) in Anwendung bringen.

) Angezeigt von O. Crusius in der Beilage der Allgem. Ztg. No. 80
vom 7. April 1896.

2) Diese Form erweist sich jetzt auf Grund der Inschriften als die
richtigere.
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Weit bedeutungsvoller an Umfang wie Inhalt sind die
Homerfragmente der in diesem Jahre veriffentlichten ,New
classical fragments and other greek and latin Papyri ed. by
Bernh. P. Grenfell and Arthur S. Hunt, Oxford (Clarendon
Press) 1897.') Den Herausgebern gebithrt fiir die Ueber-
windung aller technischen Schwierigkeiten bei Ablosung der
oft winzigen, durchlicherten Streifchen, fiir die Sicherheit in
der Identifizierung der Fragmente mit den entsprechenden
Homerstellen und die kritische Behandlung derselben, endlich
fiir die gliinzende, mit reichlichen photographischen Facsimiles
ausgestattete Publikation vollste Anerkennung. Eine weitere
erhebliche Forderung erhielt die kritische Beurteilung dieser
Bruchstiicke durch einen vor kurzem erschienenen Aufsatz
J. van Leeuwens jr. ,Homerica’ in der Mnemosyne vol. XXV,
pag. 262—281. Trotzdem von den erwiihnten Gelehrten fast
alles geleistet ist, was {ibcrhaupt mit den Funden zu machen
war, diirfte sich doch, da manches in denselben von Natur
einen hypothetischen Charakter triigt und daher andere Auf-
fassung zuliisst, ein nochmaliges Eingehen auf die Einzelheiten
verlohnen.

Die Fundstiicke gehoren ausschliesslich der Ilias an und
zwar den Biichern 4 (v. 109 —-113), © (217—253), @ (387
—399?, 607—611), X (33—38, 48—55, 81—84, 133—135,
151155, 260 —262, 312?, 340 --343 [diese merkwiirdiger-
weise doppelt]), ¥ (159—166, 195—200, 224--229).

Abweichend von meinen Vorgiingern stelle ich die vor-
kommenden Varianten nicht nach der Reihenfolge der Frag-
mente, sondern nach ihrem Werte in drei Gruppen gesondert
dar, nimlich

I. Orthographische und sonst unbedeutendere Varianten

sowie Korrekturen,
II. Bedeutendere, sprachliche oder sachliche Varianten,
III. Ueberschiissige Verse, deren sich auch hier wie im Dub-
liner Fragment und in den Genfer Bruchstiicken eine
ziemliche Anzahl findet.

-1)_Gleichfa,lls von O. Crusius angezeigt in der Beilage der Allgem.
Ztg. No. 52 vom 5. Miirz 1897,

21*
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I.

Zweimal begegnet die inschriftlich wie handschriftlich
bekannte Assimilation von schliessendem » vor folgendem Labial
zu u, nimlich © 252 OOPOM (d. i. 9dgov) MNioavro und
¥ 162 AAOM (Zadv) MEN, vgl. ,u ueydgots' in dem Genfer
Fragm. a. a. 0. S. 176.

Ferner erscheinen die I-Diphthonge & und ve vor Vokalen
zu ¢ und v verkiirzt in SNEIAECON, P 393, und KYNAMYA
(394); dieser auch inschriftlich!) reich belegbare Ausfall des .
ist, wie Meisterhans (Gramm. der att. Inschr. S. 28 Anm. 247)
mit Recht bemerkt, durch den folgenden Vokal bedingt.

Nebensiichlicher Art sind die Vertauschung von xe fiir e,
@ 609, durch den folgenden Optativ veranlasst, und die Ver-
schreibung €YT d. i &b7’ fiir 47, X 49.

In dem Verse X 154

xalol Aaiveoy, 69 efuara oryaldevra
steht statt 6% das demonstrative, also parataktisch anreihende
760« in dem Fragment. Diese Form ist zwar als episch bezeugt
an drei Stellen, o 239, h. 2, 66; 19, 25, und wiirde sich eben
wegen dieser Seltenheit empfehlen; doch stimme ich lieber
van Leeuwen bei, der die Einfithrung von 769: auf das Be-
streben, den Hiatus zu vermeiden, zuriickfiihrt.

¥ 163 findet sich fiir mdgavd: ,dabei’ in dem Fragmente
xdravde ,daselbst’; die Bedeutung differiert um eine kaum merk-
liche Nuance, das erstere ist hier mehr angezeigt.

X 341 beginnt die Vulgata mit ddga, td ror ddoovar,
im Fragment ist am Anfang .. AAA ersichtlich, das von den
Herausgebern in tddda, von v. Leeuwen sprachrichtiger in woAdd
ergiinzt wird.

Dass das Exemplar, dem unsere Fragmente angehorten, ein-
mal eine sorgfiltige Revision erfuhr, bezeugen (ausser der zu be-
sprechenden Stelle @ 397) die Korrekturen @ 398 &ud, verbessert
aus éué, und X 152 yidm woypiji, verbessert aus y. wvyodt

1) Vgl. besonders das bei G. Meyer (Griech. Gr. 2 § 130) angefiihrte
pnvoodfar Fliegenwedel’ auf einer delischen Inschrift, Bull. corr. hell.
3122, 25.
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IT.

An bedeutenderen sprachlichen oder sachlichen Varianten
bieten die Fragmente folgendes.

O 217 endigt in der Vulgata auf »fjas &ocas, withrend das
Fragment den Ausgang (WN aufweist, also wohl »ijas Ayaid,
wie die Herausgeber vermuteten.

© 219 schliesst in der Ueberlieferung mit dods drovvar
’Ayaiods, wihrend das Fragment &]AIPOYC als Schluss zeigt:
das eben verwendete *Ayat@y mag die Veranlassung zu dieser
leichten Variation gebildet haben.

© 251 lesen unsere Texte

ol &' dc olv eldort’, 87" do' & Aws fjAvdev Sowig,
wiithrend im Fragment der Vers endigte mit . . eidovro Aiog
tégas [alyidyoro]. V. Leeuwen verteidigt diese La. durch eine,
wie mir scheint, zu sehr auf die Spitze getriebene Antithese:
,potior est lectio quam praebet papyrus; non enim — id quod
dicit vulgata — Graecis manifesto patet hunc alitem ab
Iove esse missum, sed adspiciunt portentum divinitus, tégac
agnoscunt’. Dass die Zuschauer den Adler erblicken und
sofort an ein von Zeus geschicktes Omen denken, steht doch
in so innigem logischen Zusammenhang, dass der Dichter die
beiden Geedanken zu einem verschmelzen konnte. Dazu kommt
ein #Husserer Grund: die Fassung der Vulgata ist sprachlich
die originellere, die des Fragmentes eine stehende Formel.

@ 394 ff. spricht Ares zu Athene:

tint' adr’, & wvvdpvia, deobs Eoudt Evvedavvels

ddpoos dyrov Egovea, uéyas 8¢ oe Jvuos dvijxev;

7§ od péuvy', &ve Tvdeidny Awounde’ dvijxas

odrduevar, adr) de mavéyiov Eyyos Elovioa

idbs dued doas, did 8¢ ypba xalov Edayas;

Das Fragment bietet v. 396 TYdelAHI AIOMHAE!
ANWTIAC. Schon der Umstand, dass dvwya niemals in der
Ilias mit dem Dativ verbunden erscheint sondern nur an zwei
Stellen der Odyssee (¢ 531 mit dem Partizip im Akkusativ, und
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v 139), muss unser Misstrauen gegen diese Lu. erwecken. Ihre
Entstehung ist durchsichtig genug: da der vorhergehende Vers
mit drijxey schliesst, wollte man abwechseln und that dies, wie
der Dativ zeigt, mit wenig Geschick. Dass das gleiche Nomen
oder Verbum bei zwei aufeinanderfolgenden Versen — sogar
in der gleichen Form — viel weniger selten, als man meinen
sollte, am Versende sich findet, also ganz unbedenklich ist,
zeigt folgende Zusammenstelluing aus unserem Buche: 41/2
E0wxe — Edwxer. 62[3 dpvter — dovner. 1189 yaly — ydaiay.
160/1 *Ayidded — “Axddeds. 212[3 padvdivye — dtvys. 341)2
avg — nve. Besonders 5234 dvijxe — Zpijxe!

Deshalb mochte ich nicht einmal fiir den vorhergehenden
Vers dvdbyer empfehlen, wie v. Leeuwen, gestiitzt auf den Syr.
Pal. anriit; vgl. Hoffmann (21. und 22. B. der IL) zu dieser
Stelle: ,Dass drwyer gelesen werden kann, ist nicht zu be-
zweifeln. Allein avfjxev ist lebhafter . . . ausserdem finden wir
uéyas Jvuds bei dvwye nicht, wohl aber H 25 bei dvijxer und
zwar in einer ithnlichen Anrede.*

@ 397 enthilt auch im Fragmente ,mavdyior', ein viel-
umstrittenes émaé elonuévov, aber mit dariibergeschriebenem
YMONO . &, d. 1. dwovdogrov, der La. des Dichters Antimachos.

Nach dem Zeugnis der Scholien war mavdyior die La. des
Aristarch; dass es keine Konjektur desselben war, sondern auf
Ueberlieferung beruhte, dafiir zeugt gerade unser Fragment,
das mit dem Aristarchischen Texte so gut wie nichts gemein
hat. Wie aber kam Antimachos zu dmovdopiov? Eine Ana-
lyse der bisherigen Erklirungsversuche des dunklen mavdyiov
wird uns in dem von La Roche (Homer. Textkritik p. 22),
Stoll (Antimachi Coloph. reliquiae, Dillenburg 1845, p. 16) und
Sengebusch (Dissert. I, 197) ausgesprochenen , Gedanken be-
stiirken, dass wir es hier mit einer willkiirlichen Konjektur
jenes Dichters zu thun haben. ITavdyriov finden wir erklirt mit
mavégarov, Aaumedy, émpavés (schol. A), 6Adlaungov, ds tavrov
evar ty ndvontov mowrorvng (schol. B, Townl.), & wjj ndr-

Ty Gyer Spdduevor, i) mdrras Spdv, ofovel mavdparov (schol.
Genev. ed. Nicole II, 193). Diese Erklirung ,allen sichitbar’,
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,wvor aller Augen' haben die Neueren, Faesi-Franke, Hentze,
Seiler u. a. aufgenommen, nur dass sie das Wort bald adjek-
tivisch bald adverbiell (so schon schol. Townl. ,paveods,
oV mewpwuévy Aavddrew) gefasst wissen wollen. Faesi-Franke
brachte eine kleine Nuance in diese Auffassung, indem er, auf
Diderlein (Gloss. p. 845) sich stiitzend, erklirt: ,zavéyiov &yoc
éhovoa proleptisch = dore 16 mdviwy Spdasdar, also: frech
(»vvduvia) vor aller Augen‘'. Eine zweite Erklirung griindete
sich auf eine Ableitung von 6&yé (schol. A) oder gar dyia
(schol. B) und fasst das Wort adverbiell als ,wdrrwr Eoyaror,
zedevzaior': die Kiinstelei mit diesem ,zuspiitest’ liegt auf der
Hand. Eine dritte endlich war ,dmodidior &ovoa and vob
orvgaxos (schol. A): Athene soll also das untere Ende des
Speerschaftes ergriffen und so den Stoss des Diomedes verstiirkt
haben. Dies ist etymologisch undenkbar, wenn wir nicht eine
La. ,adti) wavonio®iov &yyos flovoa’ voraussetzen. Schliess-
lich hat man zu Konjekturen gegriffen: die erste lieferte Anti-
machos mit dovdogiov: ,die Bedeutung wird nicht angegeben,
doch ist der Sinn Zadgaiov, voopidor, zu vdéopt, dndvoog:
sagen Hoffmann und Heyne zu d. St.; Bentley dachte an
aavipov ,arg bedriingend* (inrouar), Bothe an savémiior ,voll-
geriistet', Herwerden (em. IL p. 14) an zmeldigior, Christ an
aavalolor. Wie kam man aber iberhaupt dazu, wird man
fragen, zu Konjekturen oder verkiinstelten Deutungen seine
Zufluecht zu nehmen? ITavéyior bot, besonders wenn es ad-
jektivisch gefasst wurde, im Zusammenhang mit der Stelle, auf
die angespielt wird, eine scheinbar uniiberwindliche Schwierig-
keit. E 845 hatte Athene die Tarnkappe des Hades genommen,
um ihrem Schiitzling, dem Diomedes, beizustehen, ohne von
Ares gesehen zu werden. Gleich darauf (v. 856) lenkt sie
wuchtvoll den Speer des Tydiden auf die Weichen des Ares:
und diesen Speer soll sie ,allen sichtbar ergriffen haben?
Sicherlich nicht! Nur die Wirkung des Stosses, meinte
der Dichter, erkannte man allgemein; ein solcher Stoss konnte
von Diomedes allein nicht herrithren, Athene musste ihre Gotter-
kraft zugesetzt haben : das ahnten alle, das wurde allen deutlich
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klar, mavéywor. Es ist also proleptisch auf den ganzen Saty
zu beziehen, = @ore mavdypior yevésdar. So dachte meines
Erachtens der Dichter der Theomachie von der angezogenen
Stelle. Sobald man jedoch von der Auffassung ausging, die
Handlung der Athene selbst sei offenkundig gewesen, nicht
die Wirkung der Handlung, geriet man in unlosbaren
Widerspruch mit der angezogenen Stelle in E, und Antimachos
war der erste, der den gordischen Knoten durchhauen zu miissen
glaubte, indem er das gerade Gegenteil, ¥zovdogiov, an die
Stelle der Ueberlieferung setzte. Welchen Anklang diese Kon-
jektur fand, zeigt der Umstand, dass sogar unser Fragment
sie erhalten hat. Schliesslich sei bemerkt, dass mardyios regel-
miissig nach hom. dadyioc gebildet ist; mav- ist verstiirkend
wie in mavdmorpog, Ildvdoos, mavélfios, mdvoguos u. a.

Die Perle aller von den neueren Fragmenten gebotenen
Varianten ist indes ohne Zweifel die Ueberlieferung von ¥ 198

DAy ve oevawro xaduev] Al WKA A€ IPIC

statt der Vulgata . . xajuevar- dzéa 6" “Igic. Schon Bentley
(nicht Nauck, wie O. Crusius a. a. O. nach Grenfells Vorgang
meint) vermutete bei Toic und dem analog gebildeten Toos ein
Digamma im Anlaut und stellte dasselbe an unserm Orte ver-
mittelst der schon durch ihre klassische Einfachheit sich
empfehlenden Konjektur dxa 8¢ ( flipic her. Wilhrend nun die
Mehrzahl der Herausgeber diese nun beurkundete Vermutung
Bentleys zaghaft unter den Text verwiesen, hatten nur Christ,
Fick und v. Leeuwen den Mut, sie in ihrer Ausgabe in den
Text zu setzen, wobei sie II 606 (dxa 6t dvuds) verglichen.?)
Mit triumphierenden Worten begriisst jetzt v. Leeuwen (Mnemos.
XXV, p. 279) die handschriftliche Bestitigung der Konjektur
und beniitzt die Gelegenheit zu einem nicht ganz unzeit-
gemiissen Ausfall auf die Norgler des grossen Britten: ‘His
nos, quibus non aegrae mentis somnium videtur Bentlei de

1) Ergiinze N 671 (dasselbe), ferner dxa § #reza als clausula 3 527.
¥ 376, 758. o 329,
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digammate Homerico doctrina, alta nunc voce clamamus: ecce
novus e sepulcris Aegyptiis consurrexit testis, isque omnium
longe antiquissimus, qui criticorum principi hoc certe loco ad-
stipulatur, obtrectatores vero eius ut nimis anxios timidosque
redarguit.’ Sehr beachtenswert ist auch v. Leeuwens Zusammen-
stellung der Stellen, an denen die papyri als die iiltesten Ur-
kunden allein Spuren des Digammas d. h. die Hiate erhalten
haben; es sind dies B 795, 213 (?), 1" 103, @ 399, 2 320.

Indes bleibt aber die Frage sowohl von Grenfell als von
v. Leeuwen unberiihrt: zwingt uns die Etymologie des Wortes
Tois dazu, anlautendes g anzunehmen? Und wenn nicht, war
dann die Mehrzahl der Herausgeber nicht vollberechtigt, mit
der Schreibung rigic vorsichtig zu sein?

Nun steht fest, dass es nach den Resultaten der bisherigen
Forschung iiberhaupt noch keine befriedigende Erklirung von
Tois gibt. Nicht weniger als acht Deutungsversuche sind zu
verzeichnen.

Diejenige Etymologie, die seit den Zeiten der epischen
Singer selbst bis zu den mythologischen Werken unserer Tage
am meisten giing und giibe war, leitet Tois von eipery = Aéyew
ab, so dass sie die Botin, Verkiindigerin, Vermittlerin der Gétter,
insb. der Juno bedeute. Dass die epischen Siinger selbst diese
Vorstellung hatten, beweist am besten die Gestalt des Bettlers
*Toos, dessen Spottnamen — eigentlich hiess er *dgwvaios, ‘Schaf-
junge’ — der Dichter selbst mit einem freilich recht naiven
Witze als ,miinnliche Iris (Botin) fiir die Freier* erklirt, o 6

Toov 8¢ véor nixdyoxov dmavrec,
olver’ dmayyélleoxne ndy, 6te mov wg avayo.

Hilt man damit zusammen die wiederholt starke Betonung
von dyyelos, perdyyedos, dyyeléovea, wenn von Tois selbst die
Rede ist (vgl. B 786, I"121, O 144, ¥ 198, 2 77), so ist die
Vermutung nicht ausgeschlossen, dass schon den epischen
Siingern diese Etymologie vorschwebte, die von der jetzigen
Sprachwissenschaft freilich nichts anderes als eine Volksetymo-
logie genannt werden kann. Dass Tgoc wohl ein alter iiolischer
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Name war (zu iegds, also der hurtige, flinke), dass demn Namen
der Regenbogengdttin doch etwas ganz anderes zu Grunde liegen
miisse als efpeww verkiindigen, kommt also fiir Homer und den
homerischen Text gar nicht in Betracht, da hier die Frage
nicht zu stellen ist: ‘was ist urspriinglich Toic und Tgos?*
sondern ‘was haben die Epiker sich darunter vorgestellt?
wovon leiteten sie den Namen ab, wofern sie iiberhaupt an
eine Etymologie dachten? Denn damit hingt unmittelbar die
Aussprache des Namens zusammen.

Nun hat aber elpw (aus peojw) bei Homer unbestritten
Digamma; ferner weist die Ueberlieferung Toos "dtgos (o 73)
sicher auf "4 figoc hin. Doch ehe wir die letzte Konsequenz
ziehen, sind die Zeugnisse der Alten zu horen. Sie gehen alle
auf eine einfache, ungekiinstelte Auffassung Homers selbst
zuriick. So Plato im Kratylos p. 408 xai §f ye loic émo zod
cloew Eowxe nendnuévy, bu dyyelos iy (Glossem?); ebenso Hesych
und das Etym. M. s. v. &lon und “Tgis. Ueber “Ipos sagen die
Odysseescholien o 6: Tgos dnd 10d “loiws 1) dyyedos Ty Vedw
(B). “Ipos maga 0 eipw 10 Aéyw, 6 ras dyyelias xouillwy (Q).
aagd 10 elgerv (V). Wenn von den Neueren Déderlein (hom.
Gloss. n. 521), Miitzell (Em. Th. 113), Welcker (Géotterlehre I,
690), Preller-Robert (Griech. Myth. I, 390), Buchholz (hom.
Real. III, 1. Abt., 185), Fuhr (J. J. £ Phil. 20, 371) dieser
Volksetymologie sich anschlossen, so haben sie insofern Recht,
als sie schon zur Zeit der Bliite des Epos zu existieren und
fiir Homer selbst die massgebende zu sein schien, dagegen wird
sie von den Vertretern der Sprachvergleichung und Mythen-
kunde mit Recht verworfen werden, die in dem Wesen der Iris
etwas anderes erblicken miissen als die ,Sprecherin‘ und die
deshalb nach Wurzeln und Stéimmen suchen, die der urspriing-
lichen Naturgottheit mehr entsprechen. Wollen wir auch diese
in Kiirze horen. ¢

Der erste, der von dieser Volksetymologie abging, war
Gottfried Hermann, indem er Toic mit Sertia iibersetzte, also
von elpw = sero (reihe) ableitete.!) Er dachte dabei an die

!) Es gelang mir, den nirgends niher bezeichneten Standort dieser
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sieben aneinandergereihten Farben. Diese uns geliufige Vor-
stellung ist kaum antik, wie das schlichte homerische Epitheton
moggueén (P 547) zeigt. Die Deutung gehort ferner zu denen
alten Stils, weil bei ihr ein Hauptbegriff (hier die Farben)
ergiinzt werden muss. Nicht mehr gliicklich ist A. F. Potts
Ableitung (Wurzelworterb. d. indog. Spr. I' 218) von skr. 11
‘ire‘, davon irita Gtesandte, got. airus Bote, mit Vorsetzung des
Praefixes vi ‘dis‘. Schon Benfey sprach mit Recht seinen
Zweifel aus, ‘dass man den Begriff Bote zur Basis machen
konne' (Griech. Wurzell. I, 334) — sowenig als ¢low Aéywr —
und Leskien (de digam. p. 17) verwahrt sich dagegen, das
Sanskritpraefix vi ins Griechische einzufiihren.

Th. Benfey selbst geht in seinem Griech. W.-L. II, 302
von der Skr.-W. dhvri ‘gekriimmt, gedreht sein‘ aus; griechisch
transkribiert lautet sie bei ithm @£ri und soll in der Skr.-Form
‘vil', griech. gid, ped, pedd (¢idw) zuniichst auch fiir fiorc mass-
gebend sein: ‘da gigis ohne Zweifel zuerst Regenbogen hiess
(Gotterbote, weil der Regenbogen eine Briicke vom Himmel
zur Erde zu bilden scheint), so ist es hieher zu ziehen: der
gekriimmte Bogen.* Diese Ableitung wiirde mehr Vertrauen
erwecken, hiitte Benfey nicht alles Mdgliche und Unmégliche
in die dadurch beriichtigt gewordene W. @fri eingeschoben, 3
die, ein wahrer Proteus an Verwandlungsfihigkeit, den gewal-
tigen Umfang von 48 Seiten (278—326) erreicht.

Wieder einen anderen Weg schlug Fr. Windischmann
in seiner akademischen Abhandlung ,Ursagen der arischen
Vilker' (Miinchen 1852) ein, indem er von einer Stelle der
Flutsage ausgeht, wie diese in dem an die Veden sich anlehnen-
den Catapatha-Brahmana (p. 75 ed. Weber) dargestellt wird.

Ableitung ausfindig zu machen; sie steht in G. Hermanns dissertatio de
mythologia Graecorum antiquissima (Opusc. II. vol., p. 179): ,Thaumanti,
sive Mirino, alia consociata Oceani filia ’Hiéxron, Coruscia . . . Huius
filine sunt "fots, Sertia, quod ex septem coloribus conserta est..f
Deutsch ist die Stelle ungenau wiedergegeben in den ,Briefen tiber Homer
und Hesiod, vorziiglich iiber die Theogonie von G. Hermann n. Fr. Creuzer,
1818° p. 175.
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Aus den Opfergaben Manu's, der dem Deukalion der Griechen
entspricht, entstand ein Weib, das sich, um ihren Namen be-
fragt, als Ida, d.i. Segenswunsch (zu ved. id id il loben, preisen)
zu erkennen gibt und mit dcis (Segen) sich erklirt; neben Ida
kommen auch ird (also Iris!) und ild vor. Wenn nun Windisch-
mann auf Noahs Dankopfer aufmerksam macht, das den Segen
(Gtottes nach der Flut herabruft, worauf als Zeichen des Bundes
der Regenbogen erscheint, so ist diese Art von Sagenver-
kniipfung mehr phantasievoll als wissenschaftlich zu nennen.
Es fehlt eben das Hauptbindeglied: jenes ,feuchte Weib* sollte
zu Manu sprechen; ,ich, der Regenbogen, bin der Segenswunsch.*

Ernst Maass in Brugmanns und Streitbergs Indogermani-
schen Forschungen I, 159 ff. widmete neuerdings der Iris und
dem Iros einen eigenen Artikel, in dem er beziiglich der Ety-
mologie von letzterem ausgeht und nach kurzer Abfertigung
der Bedeutung ,Bote‘ ihn mit iggds in seiner urspriinglichen
Bedeutung flink, hurtig® gleichsetzt; die gemeinsame Wurzel
fiir beide, Toos und Tos, soll £¢ in fieuar ,begehre, eile‘ sein.
Aber erstens wird dieses ;?s,uac (wozu lat. vis ,willst’, und skr.
véti ,verlangt’ stimmen) und fepds, skr. isiras (fiol. fpos aus
*{siros, (igds, jon. ipds) von namhaften Linguisten streng ge-
schieden (vgl. z. B. Prellwitz, Etym. Wh. s. v.), sodann zeigt
uns Maass nicht, wie aus g¢ die iibrigen Bestandteile von
Ft-0-1d sich entwickeln sollen.

Maxim. Mayer beriihrt in Roschers Ausfithrl. Lex. der
griech.-rém. Mythol. s. v. Igic S. 337 f. auch die etymologische
Seite. Unzufrieden mit den bisherigen Deutungen will er, von
der Form Bigic bei Paus. 3, 19, 4 (woriiber spiiter) ausgehend,
die er aber entweder als Elgwc oder als higic deutet, ,einen
weiten Ausblick auf die Gruppe Ziges, 2(e)iptos, Zelonv (sic)
erdffnen. Kinen Anhaltspunkt fiir diesen Zusammenhang sucht
er zu gewinnen, indem er die ganz abgelegene Lokalsage bei
Lykophron 726 und schol. 722, wonach die ,Sirene Ligeia‘ bei
Terina in Bruttium ans Land gespiilt wurde, in Verbindung
bringt mit dem Miinztypus von Terina, einer Frauengestalt mit
Hydra und Kerykeion (iibrigens mit der Beischrift Nixa!), die
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also eine Toic oder Eigic = Jeipny darstellen soll: eine Kom-
bination, die mehr gelehrt als iiberzeugend klingt; wer ver-
sichert uns, dass die Halbbarbaren von Bruttium °Igic Eloiws
Zegny, den Fluss Siris und weiss der Himmel was — unter-
schiedlos konfundiert haben?

Endlich hat sich auch & Curtius iiber die Etymologie
von ‘Ioig getiussert, zwar nur in einer brieflichen Mitteilung
an A. Trendelenburg, abgedruckt in einem Aufsatz des letzteren
in der arch. Zeitung 1880, S. 133 Anm., aber in einer der
exakten, von Phantasie freien Methode des Forschers allé Ehre
machenden Weise. Er meint, man miisse lautlich von figcs,
begrifflich von dem Naturobjekt des Regenbogens ausgehen.
Vor allem betont er die Form Bipis, die Pausanias (3, 19, 4)
am Thron des amykliischen Apollo, also auf spartanischem
Boden gelesen hat und tiberliefert; S sei hier stellvertretend
fir g, wie oft bei Grammatikern und Lexikographen. Wenn
aber Curtius meint, Pausanias habe fipic vorgefunden und dies
mit Bios wiedergegeben, so ist dies wohl méglich, aber nicht
notwendig: dass auch auf alten lakonischen Inschriften f fiir
F steht, zeigen CIA 78 DBaotiac und das. 84 Bowe[idnc].")
Curtius vermutet, ohne sich genauer auszusprechen, dass das
Etymon in einer W. des ,Schimmerns, Schillerns, Glinzens'
oder in der Vorstellung des ,Streifens’ zu suchen sei; einen
Zusammenhang mit vir-idi-s hiilt er nicht filr unmoglich, aber
mit Schwierigkeiten verkniipft. Kurz, er ist geneigt, lieber die
ars nesciendi zu {ihen, als tiber die sichere Basis figic hinaus-
zugehen.

Und damit sind wir eigentlich wieder beim Ausgangs-
punkte unserer Digression angelangt. Eben diese Basis gigid-
gibt uns auch die Volksetymologie von feljpw an die Hand.
Sie war. um dies nochmals hervorzuheben, wahrscheinlich schon
den Homeriden die geliufige, der Begriff der Naturgottheit
fast giinzlich verfliichtigt. Im Sinne dieser Volksetymologie

1) Mit welchem Rechte M. Mayer in dem B entweder E oder k
(= ¢) oder | (h) sieht, kann ich nicht erkennen.
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legten sie sich den gigos "4 Fipos zurecht. Und auf einem be-
rithmten altlakonischen Kunstwerk las Pausanias Biois oder
Fiots. Diese Argumente sind schwerwiegend genug,
um die Form fgipts dem homerischen Texte wiederzu-
geben. Weist nun der neue Papyrusfund dxa & “Tois (d. i
Fiots) auf, wie schon Bentley vermutete, so sollte man sich
zufrieden geben, die fiir Homer entscheidende Form des Namens
zu wissen, wenn es auch zu bedauern ist, dass es zur Zeif
nicht gelang, das iiber dem Etymon schwebende Dunkel zu
liften.') Ist es doch auch keineswegs sicher, dass Odysseus
die urspriingliche Form dieses Namens war; aber die ,etymo-
logischen' Klinge des Dichters selbst (bes. v 275) machen diese
Form fiir Homer zur Gewissheit.

III.

Wie die Bruchstiicke, die Mahafty und Nicole ediert haben,
bieten auch die von Grenfell und Hunt verdffentlichten eine
erhebliche Anzahl von neuen Versen, so dass die Funde ins-
gesamt, wenn auch kaum derselben Handschrift, so doch der
gleichen #xdoois angehdren. Diese Plusverse erweisen sich
auch diesmal wieder als mehr oder minder geschickte, von
Rhapsoden herrithrende Erweiterungen und Zusiitze, die siimt-
liche das charakteristische Merkmal tragen, dass man ihrer
keinen vermisst, womit sie von selbst gerichtet sind.

Das Fragment € 217—253 weist deren drei auf. Vor
v. 217 ist ein Schluss . . NONTOQ ersichtlich, in dem die
Herausgeber mit Sicherheit den formelhaften Vers

&vida ne lotyds €y xal duiyava &oya yélvorto

1) Die einzige Stelle, die dem Digamma noch widerstrebt, ist 4 27,
10els £xdrepd, lpioot, wo Zenodot die beachtenswerte La. éoidzoot bietet.
Auch die £ptdec sind Naturgottheiten, Sturm- und Kampfdéimonen, vgl.
Elard Hugo Meyer, Indogermanische Mythen II, 82, 87, 440. Doch wage
ich es nicht, der Zenodotischen La. ohne weiteres den Vorzug zu geben;
nur gegen den Vorwurf einer willkiirlichen Konjektur soll er ge-
schiitzt sein,
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(vgl. © 130, A4 310) erkennen konnten. Die Veranlassung zur
Einschaltung dieses ,Leitmotivs’ lag sehr nahe: an unserer
Stelle wie an den beiden angezogenen beginnt der im Irrealis
gefasste Gedanke mit ,xai ¥0 xe“; aber noch zwdlfmal in der
Ilias') wird ein irrealer Gedanke mit xai »V x¢ ohne jenes
oder ein ihnliches Leitmotiv eingefiihrt.

Nach v. 252 uallov énl Todeoor 9dgov, wviearro O&
zdouns bricht unsere Ueberlieferung mit dieser allgemeinen
Kampfesscene abh und itberlisst die Ausmalung der Wirkung,
die das von Zeus gesandte Omen hervorgerufen, der Phantasie
der Zuhdrer; es wird sofort zu Einzelkiimpfen iibergegangen.
Ein Rhapsode fand es notig, diese Ausmalung selbst zu Dle-
sorgen; wir lesen nach 252 in unserem Fragment

ZEYC A€ TTATHP OTPYNE ¢ . . ..
€IZAN A€ TPWEC TYTOON AA ..

Van Leeuwen ergiinzte den ersteren Vers mit ,@dfor Todeoor
érdgoasc®, den letzteren mit ,davadv anmo rdpgov¢. Ausser
diesen Moglichkeiten schlage ich fiir den ersteren noch vor
sptdonroléuovs?) moldepuilew
oder .palayyndor payéoacdar,

fiir den letzteren ,davaoi 8 énéyvvro' oder ,davadv ox' épwj:
ohne damit behaupten zu wollen, eine bessere oder wahrschein-
lichere Ergiinzung gebracht zu haben.

In der Stelle ¥ 159 ff. gibt Achill dem Agamemnon den
Auftrag, er mdge das Heer die Totenklage um Patroklos be-
endigen und es das Nachtmahl einnehmen lassen, withrend er
(Achill) selbst die weitere Totenfeier vorzunehmen gedenke.
Nach v. 160

x1)0eds fott véxvg' mapd O oi T dyol duue peréviwy,
fand wohl ein Rhapsode das dyoi (nach Avristarch zayof) der
Ueberlieferung fiir erkliirungsbediirftig; denn, wie mir scheint,
ergiinzen sich die Reste eines neuen Verses in unserm Fragment

!y " 373. E 3811, 388, 679. H 273. © 90. P 5380. 2 165. & 211.
Y 154, 490. £ 713, nach Schmidt, Parallelhomer, p. 118.
2) Steht (ausser 77 835, I” 194) immer nach dem 3. Trochius.




336 J. Menrad

. 13JEMONEC CKEA . . .

zu: vexgol xndeudves® oxédacov 6t ob Aaov dnavra. Die zweite
Vershiilfte wiirde dann eine nochmalige Wiederholung und Be-
tonung des oxédacov in V. 158 sein. Anders v. Leeuwen:
ol &' dpa xndeudves oxedaocdviwy ladv dnavra,

wobel mir der Wechsel zwischen den Subjekten der Imperative
(erst Agamemnon, dann die xndsudves) nicht unbedenklich
erscheint.

Nach v. 162 finden sich als Reste eines neuen Verses

. AN T€ KATA KAI®AC K . . ., worin der Scharf-
blick der Herausgeber zweifellos richtig eine Wiederholung
von B 399

7’ 7 Al rs \ - cr
xdmvigody te xaro xlioias xai detmvov EAovro

erblickte und zugleich erkannte, dass das Bestreben, die Aus-
fihrung der Befehle Achills in genauen Einklang zu diesen
selbst zu bringen, den Vers veranlasste. Doch verriit sich
dieser durch den ungeschickten Wechsel des Subjekts (oxédacev-
xdnviooay) als interpoliert; in B 399 bleibt das Subjekt gleich.
Auch die Ankniipfung mit & statt ¢ ist ungeschickt.
Nach v. 165

dv 8¢ mvgfj bmdry vewpov Yéoav ayviuevor xijo

findet sich wieder ein Neuling mit den Resten

. KATA XEPCIN AMHCA[uevor . . .
von v. Leeuwen ergiinzt zu
xal xoviny xatd yepoly dunoduevor xepalijpe,
wobei er uns aber, wenn ich recht verstehe. das Verbum finitum
schuldig blieh. Sollte bei dem .Anhiiufen' (xaraudoda: 2165),
das der erweiternde Vers enthielt, nicht eher an Kostbarkeiten,
Waffen, Kleider, die dem Toten mit in sein Feuergrab gegeben
wurden. zu denken sein? Also etwa: xtjuara & ad xard
yepoly dunoduevor xarédnxav (scil. & ] mwey). vgl ¢ 247
nlextoic év taldpoow aunoduevos xarédnxev. (Ueher doppeltes
xard vgl. o 86).
In dem schinen Gleichnis ¥ 221—225 glaubte ein Rhap-
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sode die Wirkung zu erhéhen, indem er aus P 36/7, wie die
Herausgeber erkannt haben, die Verse entlehnte

(- . . axdynoe roxfjag)
XHPWCEN A€ yvvaixa pvyw dalduoto véoio

APHwoN A€ Toxebor yéov xal aévdoc Enxe.

Merkwiirdigerweise war der zweite Vers auch in der Hand-
schrift, die Plutarch bei Abfassung der Consol. ad Apoll. ¢. 30
beniitzte, interpoliert. ~Auch in der Phonix-Episode, I 458
—461, hat uns Plutarch vier Verse erhalten, die in allen Hand-
schriften, weil von Aristarch verurteilt, fehlen.

Damit ist die Reihe der neuen Verse noch nicht geschlossen.
Nur so weit sie sicher als solche erkennbar waren, wurden sie
bisher behandelt. Es eriibrigen noch manche riitselhafte Bruch-
stiicke, die mit der Vulgata schwer in Einklang zu bringen
sind, darunter wohl ein paar unldsbare Ritsel.

P 399 zeigt am Anfang die Spuren von . . [H . .
withrend die Ueberlieferung mit ¢ o' ad »iv diw beginnt.

Vor X 133 finden sich von einer zweiten Vershilfte Spuren
von . . NAM(N?) . . ., die mit V. 132

ioos "Evvallep, nopvdduxe mrolepiorsj,
nicht vereinbar sind. Sehr gliicklich hat v. Leeuwen aus dem

Reste einen erweiternden Zusatz zu dem eben erwihnten Verse
rekonstruiert:

6c 1 eloe mrodeudvde xidN ANa odlaudy dvdpdv, oder

aNA Mdlov “Agnos.

X 259 glauben die Herausgeber von der zweiten Vers-
hiilfte die Reste zu erkennen . . WCIO® . .. A . ., was zur
Vulgata d¢ 62 ov Géleww schwerlich stimmt; eher wohl zu
s 68 ov géfar, wie v. Leeuwen vermutet.

Nach X 262 stehen die véllig ritselhaften, mit 263 absolut
unvereinbaren Reste einer zweiten Vershiilfte ... QX0 ....0OC
Sollte die Handschrift der Fragmente mit Ausschluss von
10 Versen (263—272) gleich auf 273

II. 1897, Sitzungsb, d. phil. u. hist. C1, 22
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7 6a, xai Gunenalwy mgoie dodiydoxiov Eyyos
iibergesprungen sein?

Der etwa X 312 entsprechende Vers endigt statt auf
Pvudy in dem Fragment auf ritselhaftes . . WMON. V. Leeuwen
vermutet, dass V. 133 (oeiwv IInhdda peliny xara deéiov duoy
in der Gegend von 312 irgendwie wiederholt wurde.

¥ 165 stimmen die von den Herausgebern erkannten Reste

. AAY . . €KPO . . nicht recht zur Vulgata év 6¢ nvgj

brdry vewpoy déoav dyviuevor xijo; indes hat v. Leeuwen statt

. AAY . . wohl mit Recht die Reste von . . §TTATy er-
kannt, wodurch die Frage sich einfach 15st.

Endlich finden sich noch nach ¥ 195 Spuren eines sonst
unbekannten Verses, von den Herausgebern als . . NE KAT

APHN gelesen, womit jedoch weder sie noch v. Leeuwen etwas
f;nzufanoven wissen. Da die Lesung sehr unsicher ist, glaube
ich ebenso gut N €KATOMBHN erkennen zu diirfen, das

sich an das VOlangehende Jomioyero iepd xald® trefflich an-
schliesst, etwa in der Form von 4102 (= 120. ¥ 864, 873)

Gov@v mowrtoydvwy Gékewy wleithv Exardufny.

Zum Schlusse kann ich nicht verhehlen, dass die Frag-
mente an zwei in sprachlicher Hinsicht sehr bedenklichen
Stellen durch Wiedergabe der Vulgata Enttiuschungen bei
allen Homerikern der freieren Richtung hervorrufen werden:
4 113 lesen wir odxea mit listiger Synizese und ¥ 226 das
noch unertriiglichere fuos & éwopdgos, wo die ratio elt’
fjoopdgos erfordert. >

Hoffen wir, dass die eben von Cr(usius) in der Beil. der
Allg. Ztg. (No. 262) signalisierten iiberaus ergiebigen neuen
Funde Grenfells und Hunts an der Stelle des alten Oxyrhynchos
(Jetzt Behnesseh), von denen der erste Band im niichsten
Sommer verdffentlicht werden soll, unsere gespannten Erwar-
tungen in glinzender Weise rechtfertigen wird!
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