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Sitzungsberichte

der

konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften.

Hans Multscher von Ulm,
Von F. v. Reber.

(Vorgetragen in der histor. Classe am 7. Mai 1898.)

Zwei verdienstvolle Schriften von Conrad Fischnaler ,Bei-
triige zur Geschichte der Pfarre Sterzing“!) und ,Das Sterzinger
Altarwerk und sein Schopfer?) nebst mehreren sich daran-
schliessenden Erorterungen von Dr, J. Probst im Archiv fiir
christliche Kunst veranlassten mich, die in Sterzing erhaltenen
Theile des einstigen Hochaltars der dortigen Pfarrkirche auf
thre kunstgeschichtliche Stellung zu untersuchen. Da jedoch die
weitgehenden rohen Uebermalungen der Fliigeltafeln einem ge-
naueren Kingehen Widerstand leisteten, gab ich an geeigneter
Stelle die Anregung, wenigstens den Geméldetheil des Altars,
an dessen kunstgeschichtlicher Wichtigkeit trotz aller Ver-
schmierung kein Zweifel bestehen konnte, einer sachgemissen
Restauration zu unterziehen. Meine Wiinsche fielen auf giin-
stigen Boden. Unter giitiger Vermittlung des genannten Tiroler
Forschers ging die Stadt, welche den acht Gemilden der Fliigel
im Rathhause eine wiirdige Stitte bereitet hat, auf mein An-
erbieten ein, das Werk in dem riihmlichst bekannten Atelier

1) Zeitschrift des Ferdinandeum. Innsbruck 1884. 28.Heft, S.127 ff.
2) Ebenda. Innsbruck 1893. 86. Heft, S. 556 fg.
IL. 1898, Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl, 1
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des Prof. Hauser an der K. Alten Pinakothek restauriren zu
lassen, wobei Herr Custos Fischnaler als Ehrenbtirger der Stadt
Sterzing in patriotischer Hochherzigkeit die Kosten iibernahm.
Die Arbeit kam in den Monaten Januar bis April 1898 zu Stande,
und das Werk, welches in seinem iibermalten Zustande selbst die
gewiegtesten Kenner in Bezug auf Werth und Entstehungszeit in
Verwirrung gesetzt, erscheint jetzt nach sorgfiltiger Abnahme
aller Uebermalungen wieder in der urspriinglichen Gestalt. Dabei
erwiesen sich gliicklicherweise die Beschidigungen nur an einigen
Bildern erheblich, iiberall aber von der Art, dass der urspriing-
liche Zustand mit voller Sicherheit wieder hergestellt werden
konnte. Da ich Gelegenheit hatte, den Fortgang der Arbeit
tiglich zu beobachten, kann ich diesen Sachverhalt wie die
schonendste und sachkundigste Ausfihrung der Restauration mit
dem besten Gewissen verbiirgen.l) Dadurch ermdglicht sich
jetzt eine kunsthistorische Betrachtung und Beurtheilung, welche
vorher nur liickenhaft sein konnte. Auch konnte die Gelegen-
heit ergriffen werden, eine photographische Publikation des
ganzen Altarwerks zu veranstalten?), wie sie vorher namentlich
hinsichtlich des Geméldetheils schlechterdings versagen musste,
und hinsichtlich der Skulpturen nur unvollstindig und in un-
geniigender Grosse versucht worden war. Mit Heranziehung
dieser mdgen die folgenden Zeilen gepriift und wenn ndthig
berichtigt werden.

Bei dieser Arbeit war allerdings den Sterzinger Archivalien,
welche Fischnaler aus dem stidtischen Archiv daselbst erhol,
wenig hinzuzufiigen, aber ich versiumte nicht, die Urkunden
nachzupriifen und durch grosseren Umfang der Einzelausziige

1) Die Restauration ist an sechs Gemilden von Prof. Hauser durch-
aus eigenhiindig, an den zwei Bildern des Oelbergs und der Dornen-
kronung von den k. Assistenten F. C. Sessig und A. Mayer unter Prof.
Hauser’s Aufsicht ausgefiihrt.

2) Kunsthistorische Gesellschaft fiir photographische Publikationen.
1V. Jahrg. 1898. Die Aufnahme der Gemiilde erfolgte in der Bruckmann'-
schen Anstalt, jene der Skulpturen durch den Hofphotographen Hofie
in Augsburg.
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vielleicht verstéindlicher zn machen.!) Leider konnte in dem
fiirstbischoflichen Archiv zu Brixen ein erhofftes wichtiges Beleg-
stick nicht aufgefunden werden. Dafiir liessen sich Ulmer wie
Augsburger Urkunden und Materialien beibringen, und die be-
ziiglichen Notizen Fischnaler’s sichern und ergiéinzen. So ergab
sich ein vielleicht nicht unwillkommener, allerdings auf die Ulmer
Schule beschriinkter zweiter Beitrag zu meiner frither in den
Sitzungsberichten der Akademie verdffentlichten Untersuchung
iiber schwibische Tafelmalerei.?)

Den wenigen durch gesicherte Werke niher bekannten
Malern, welche nach bisheriger Kenntniss die Ulmer Kunst des
15. Jabrhunderts reprisentiren, einem Hans Schiichlin, dessen
Schiiler Barth. Zeitblom, und einem Fried. Herlin, hierhergehorig,
wenn man dessen Ulmer Herkunft gelten lassen will, erwuchs
nimlich durch Fischnaler’s Entdeckung ein neuer Zuwachs. Denn
das Altarwerk des Hans Multscher in Sterzing stammt nicht,
wie man frither glaubte, als Werk eines Tiroler Meisters aus
Innsbruck, sondern als das eines schwiibischen Kiinstlers aus
Ulm. Diese Thatsache ist aber fiir die Forschung um so wich-
tiger, als die gesicherten Daten der Aufstellung des Altarwerks
zelgen, dass es sich dabei um eine iiberraschend hohe Entwick-
lungsstufe der Ulmer Kunst vor Schiichlin handelt, mithin um
eine Zeit, fiir welche bisher sichere Anhaltspunkte gefehlt haben.

Denn dass Lucas Moser von Weil als ein Reprisentant des
Ulmer Tafelmalerei-Stiles der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts
betrachtet werden konne, ist durch die Multscher-Entdeckung
noch unwahrscheinlicher geworden, als vorher. Ich habe meine
Gedanken dariiber schon frither ausgesprochen, wonach der
Miniaturstil Moser’s und dessen unmittelbare Schule wohl eher
am Oberrhein von Strassburg bis Constanz hinauf, wo ausser

1) Dem Magistrat der Stadt Sterzing, welcher die Urkunden dem
Verfasser in entgegenkommendster Weise zur Verfigung gestellt, sei
hiemit der wiirmste Dank ausgesprochen.

%) Ueber die Stilentwicklung der schwiibischen Tafelmalerei im
14. und 15. Jahrhundert. Sitzungsberichte der philos.-philol. und hist.
Classe der k. bayer. Akademie der Wissenschaften 1894. S. 343 fg.

1*
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den genannten Stddten in Schlettstadt, Kolmar und Basel ge-
schiitzte Werkstitten erwihnt werden, als in Ulm zu suchen
sel.') Mit dem Miniaturstil Moser’s hat auch der Maler des
Multscher’schen Altars nichts zu thun, wie iiberhaupt keine
nihere Verwandtschaft zwischen beiden besteht.

I

Geben wir zunéichst den Urkunden das Wort. Wie Fischnaler
durch Belege sichergestellt hat, ist der Bau des Chores von Unser
Lieben Frau im Moos bei Sterzing nach Inhalt eines Testamentes
von 1417 zu Anfang des 15. Jahrhunderts im Werke, und er-
scheint 1450, in welchem Jahre der Thurm gedeckt ward und
die Glocken in demselben eingerichtet wurden, als sicher voll-
endet. Um diese Zeit aber muss auch die Innenausstatbung des
Chors begonnen haben, wobei selbstverstindlich der Hochaltar
die Hauptrolle spielt.

Von der Bestellung des Altars erfahren wir zunichst nichts
und {iberhaupt nur von Zahlungen, welche sowohl in dem von
1449 anfangenden ,Raittpuech® der Stadt Sterzing, wie in den
Rechnungen des Kirchprobst Heinrich Swingenhamer von 1458
verzeichnet sind.

Zunéchst ist im Raittpuech?) wiederholt von Reiseentschidi-
gungen fiir einen Ritt nach Innsbruck die Rede, der unzwei-
deutig mit dem Altarwerk in Verbindung steht. . Eine solche
Entschiidigung zu 5 @ (60 kr.) verrechnet Ulrich Puechrainer,
Zgllner am Lurx am Freitag nach Erhardi des Jahres 14563).
Eine #hnliche, nimlich 6 % Perner (72 kr.), Thomas Luencner

1) a.a. 0. S. 369 fg.

2) 1449. Der Statt Sterczingen Statt- vnd Raitt-puech. Papier-
handschrift im stiidtischen Archiv zu Sterziug.

3) Item Am pfineztag vor Reminiscere des fiinff vnd fiinffezigissten
Jars habii die Stewrer dicz Jars mit vlreichen puechrain9 zollner am
lurx gerait von vnser liebii frawen wegen von sein9 alten Remanencz
wegn vad vmb ércz (Erz) vnd vmb tail so er von vnser frawen kaufft hatt
vnd ist der beiite puechraind vnser liebn frawen aller raittung schuldig
worden lxj mr ij % iiij ke9 yecziger werung vnd sol die vn;zogenlich
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um dieselbe Zeit, Mathédi 1456, unter genauerer Angabe einer
Zehrungsentschidigung fiir Innsbruck.!) Damit mochten wir,
wenn auch nicht mit v6lliger Sicherheit, da Manches unleserlich
ist, auch eine Notiz in Zusammenhang bringen, wonach derselbe
Thomas Luenczner Zehrungskosten und Entschidigung fiir das
Verzeichnen der Ausmaasse des Altarwerks in Rechnung bringt.?)

Es kann nicht wundernehmen, dass diese Notizen zu der
Annahme geftihrt haben, das Altarwerk sei in Innsbruck ge-
macht worden. Der wiederholte Ritt nach Innsbruck des Altars
der Frauenkirche wegen muss auf den Gedanken bringen, das
Werk sei in der Landeshauptstadt bestellt worden, wozu ja
auch nichts weiteres nothig war, als in der dortigen Werkstatt
die Maasse (lonngen) und den Inhalt der plastischen wie male-
rischen Darstellungen, kurz das Programm bekannt zu geben,

auf den nagstkiinfftigen sant Jorgen tag. testes die Steyro dicz Jars factd
ut suﬁl—).

Am Sand Lucein tag anno lvto hat virich zolner an der obgeﬁr_lten
Remanencz 1xj mr ij % iiij kr geanttwurtt In Reynischn gold xl mrk
prn In der hewtn werung abo hatt er geantwurtt v marck prn am
Freytag nach erhardi Ivjte als man vo der tafl vns9 frawen (wegen)
hinaus gen Insprugk gerittn. testo Jochl plofs geizkofer kiindler.
»Raittpuech®. 8. 19.

1) It9 An freytag vor oculi des funfi’ vnd funffzigissten Jars haben
die Steyro desselbn Jars geraitt myt thoman luenczn9 vmb all sein vnd
seines vatter(s allten Remanenczii mit allen seine Inneme vnd ausgebe
so er von der Statt weg? gethan hatt vnd die alte werung zu newer
gemacht wvnd angeslagd vnd ist aber allsach der stat noch schuldig
belibn xxvj ¥ yezigd werung vnd stet im bevor der Stumelberg vnd der
Stewr9 oberhewsl.

... Daran hatt thoma9 von vns libn frawn abgeraitt vo zerung
weg9 des vrbarpuechs auch von der tauel weg9 zu Insprugk
auch sind darzu komd vj %....facto zu mathei lvjto Raittpuech S.24.

2) Am Eritag nach Reminisced lvjte haben die Stewro dicz jars
geraitt mit thoma luenczn? als von wegen vns9 Liebn frawn kirchii als
von wegn xx % pn9 des Silb9 pech? so paul Racziibergo selig dahin
geschaffi hatt daran d9 thomo vnso liebfi frawh vrait hatt an zerung von
der...... auch die 16nng9 der tafel zu schreibii auch die zerung

.. unleserlich. Raittpuech 8. 30,
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und daraufhin den Vertrag zu stipuliren. Dem steht aber ent-
gegen, dass, wie wir unten sehen werden, der Meister des Altar-
werks kein Innsbrucker, ja nicht einmal ein Tiroler war, und
dass es, wenn dieser tiberhaupt verniinftigerweise sich hitte ent-
schliessen konnen, zur Ausfiihrung des Altarwerks sammt Ge-
sellen und Werkzeug seine heimathliche Werkstatt zu verlassen,
er fiiglich gleich an den Bestimmungsort des Werkes selbst
gegangen wire.

Suchen wir aber nach dem Zweck dieser Innsbrucker
Fahrten, so finden wir keinen Anhalt dafiir, dass etwa nur ein
Theil des kiinstlerischen Bestandes des Altars in Innsbruck
gefertict worden sei. Namentlich darf die Bezeichnung der
,Tafel* von Unser Lieben Frau nicht irrefiihren. Denn unter
Tafel (taffel, tauel) ist nicht etwa eine Bildtafel in unserem
Sinne zu verstehen, sondern das gesammte Altarwerk, retabulum,
wie wir auch sehen werden, dass ,Tafelmeister keineswegs
identisch mit Maler ist, sondern den kiinstlerischen Unternehmer
eines Altarwerks, selbst wenn er personlich seiner Kunst nach
Bildhauer ist, bedeutet.!)) Wenn in vereinzelten Fillen ein
Doppelgeding, nédmlich eine Vergebung an einen Bildhauer und
dann erst ein besonderer Akkord mit einem Maler vorkommt
(s- u.), so kennen wir doch keinen Fall, nach welchem der
plastische Theil an einem anderen Orte ausgefiihrt und zum
Zwecke des farbigen Schmuckes von weiter Ferne her in das
Atelier des Malers transportirt worden wire. Wir glauben also
nicht, dass diese Reisen nach Innsbruck mit der Ausfiibrung
der Fliigelgemilde daselbst in Zusammenhang gebracht werden
diirfen, woftir es uns an jeglichem Anhalt fehlt. War aber der
Tafelmeister ein bertihmter auswirtiger Bildhauer, so hitte die
Bestellung der Skulpturen in Innsbruck noch weniger Sinn.

Dagegen wire es wohl mdglich, dass es sich um die
Schreinarbeit handelte, fiir welche ein auswirtiger Kiinstler

!) XK. A. Busl, Der Bildhauer Jacob Russ in Ravensburg. Archiv fiir
christl. Kunst, herausgegeben von Dr. Keppler. VI. Jahrg. 1888. 8. 85,
vgl. VIL Jahrg. 1889. 8. 59.
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iiberfliissig war, da man hiefiir leichter geeignete Krifte im
Lande finden und dadurch weiten Transport, bei den grossen
Stiicken kostspielig, sparen konnte. Beschritt man diesen Weg
der Arbeitstheilung, so mochte man dabei ausser von diesen
praktischen Griinden auch noch von der Riicksicht geleitet sein,
die man zu allen Zeiten auf einheimische Arbeit, soweit in
gleicher Giite erhiltlich, nahm. Diese Schreinarbeit aber in
ihrer Erstreckung auf das ganze Gehiuse mit Tabernakeln,
Consolen, Baldachinen und anderem unfigiirlichen Schnitzwerk
war sehr wobl selbstindig ausfithrbar, wenn nur eine Verstin-
digung mit dem Bildhauer und Maler beziiglich der Maasse der
Skulpturen und Gemilde erzielt war. Und auf eine solche Ver-
stindigung scheint die oben gegebene Notiz von den ,lonngen
der Tafel“, d. h. Maassen des Altars, hinzuweisen.

Die wichtigste Notiz aber bringt ein Eintrag vom Friih-
jahr 14571, in welchem davon die Rede ist, dass Hans Jochl
dem Kirchenfond von U. L. Frau die Kosten abziehen soll,
welche die Zehrung des Tafelmeisters Hanns Mueltscher bei ihm
verursachen wiirde. Wir erfahren also hier den Namen des
Meisters, an welchen das Altarwerk verdingt war. Weiterhin,
dass der Meister sich eine Zeit lang bei Hans Jochlin in Kost
und Pflege aufhielt, somit in Sterzing, denn Hans Jochlin er-
scheint in spiteren Urkunden als in Sterzing sesshaft. Dabel
kann es sich nicht um des Kiinstlers Aufenthalt bei der Ver-
dingung handeln, denn der Eintrag stammt erst von 1457 und
ist die Zehrung ausdriicklich als eine zukiinftige bezeichnet.
Auch kann die Zehrungsentschidigung nicht auf die Zeit der
Ausfithrung des Altarwerks bezogen werden, denn fiir mehr-

1) It. mer so habii mein Herrn die purg® dem Jochlein gebii vnd
geanttwurt In parem geltt benantlich xiij mck vj % ij kr, vo vns frawn
wegen die der geyzkofer geanttwurt hatt vnd tuet also die Sma prn
xvij mek vj % ij kr. die sol d9 Jochl also vnso liebd frawn ab-
ziechn an d9 zerung so maist9 Hanns mueltscher zu Im vzeri
wirt (sic!) als er die tafl macht vnd vns9 frawn darumb ledign,
factd an freytag vor Reminisced lvijto testo die stewrer des benanto jars
.... Raittpuech S. 23.
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jihrigen Aufenthalt wire der Betrag von 17 Mrk. 6 @ und
2kr. (ca. 34 fl.) zu gering. Es wird also dieser Aufenthalt
des Meisters mit den Aufstellungs- und Vollendungsarbeiten in
Zusammenhang gebracht werden miissen, bei welchen dem-
nach der Meister in Jochlin’s Hause sein Absteigquartier ge-
funden hatte.

Dieser augenscheinlich zum Zweck der Vollendung und Auf-
stellung des Altarwerks bestimmte Aufenthalt des Altarmeisters
fallt in das Jahr 1458, wie aus einer Reihe von Kintriigen in
die von dem Kirchprobst, Schmiedmeister Heinrich Swingen-
hamer gefiihrten Kirchenrechnungen dieses Jahres hervorgeht.
Der Bericht der Einnahmen?) beginnt mit den Kirchenkollekten
von 1458, welche meist Schankungen von Kleidungsstiicken
enthalten, die der ,Kirchprast® Heinrich Swingenhamer im
Einzelverkauf zu Geld macht, und dann unter Angabe der
Kéufer wie des Einzelerloses verrechnet. Fir uns haben die
Einzelposten nur einiges kulturhistorische Interesse durch die
Objekte. Es erscheinen ndmlich darunter, z. Th. in héufiger
Wiederholung ,ain swarzn mantll“, ,ain plabn rock, ,ain grabs
rockll®, ,ain frawenrock®, ,ain Joppn®, ,ain peltzl*, ain pfaittl®
(Hemd), ,ain perckphaittn®, ,ain alte phaidt“, ,ain ontt9phaitn®,
»ain chintzphaittl*, ,ain krissenphaittl“ (Chrysamhemd = Tauf-
hemd), ,ain Stauchel“ (Frauenkopftuch), ,ain hawbl“ (Haube),
»aln Krissenhuet* (eine Taufmiitze), ,ain paar schueh®, ,ain
giirttl, ,ain chintzgiirttl*, ,zwo elln tuch laiwant“, ,zwo elln
leinbat“, ain elln grobe leinbat, ,ain mechel (auch) machel
ring® (Ehering), ,ain silbergesper® (Silberschliesse). Fiir uns
wichtiger ist ein mit dem Beisatz vacat durchstrichener Eintrag?)
derselben Reihe, nach welchem ein Knecht des Tafelmachers
von diesen Schankungen einen Rock um 3 Rheinische Gulden

1) Vermerckt was ich Hainrich swingenhamer han vkaufft gewantt
von wegen Vnser liebfi frawen als ain kirchprast Anno 19 lviij Jar.

2) It. Des Tauelmach9s knecht ain Rockch vmb iij R guld? testes
zurgstofs kanndler swingenschold, ist dem Hannsen geschanckt worden.

Item ich han eingenomen von dem maister Hansii zwen Reinisch
guldg,
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erwirbt. Die Kirchenverwaltung erweist sich aber hier hoch-
sinnig, und giebt den Erlos aus dem Rock dem Meister Hanns
(dem Altarmeister) zuriick, wohl zu Gunsten des Knechts, dafiir
schenkt nun Meister Hanns (vielleicht dem Knecht nur 1 Gulden
riickvergiitend) der Kirche die iibrigen 2 Gulden. Der vermuthete
Zusammenhang erscheint durch die Aufeinanderfolge der Notiz,
welche unser Citat erkennen ldsst, am Schluss der Gewand-
kollekte kaum zweifelhaft.

Indess finden sich auch ein paar Baargeld-Schankungen
(offenbar an unrechter Stelle) in der Gewandkollekte, schon vor
der Notiz vom Knecht des Altarmeisters, die eine interessant
durch den Umstand, dass die Spende speziell fiir das Altar-
werk bestimmt bezeichnet wird.) Fir uns ohne Belang er-
scheint dann die Liste der Baareinnahmen, welche dasselbe
Heft der Einnahmen fiir U. Lieben Frau auf einem spiteren
Blatte giebt.?)

Wichtiger fiir unsere Untersuchung ist aber das von Swingen-
hamer gefiihrte Verzeichniss der Ausgaben.®) Weniger zwar
auf den zwei ersten Seiten, auf welchen die Ausgaben die Altar-
arbeit nur ausnahmsweise betreffen, und sonach mehr von kultur-
historischer Bedeutunng sind. So ,ain fuder kol*, ,vj Hacken zun
stachln®, ,gurtllen zu dem messgewannt®, ,kertzen zun Ostern
vnd zu unsers Hrn grab®, ,Altartiicher zu waschn®, ,wachten
pei dem grab“, ,was an Sand Johanns Abent zu Subenden habet
di priester vnd die schuler vozert*, ,daz Holtz zu dem gerusst®,
,ain Riem In die glocki*, ,das oppferkandl zu machen*, ,der
vrsschen von dem Himl zu machn®, ,zigl®, ,wein, ,dem zimer-
man von des gerusschtz wegh®, ,von dem kind zu zichn das
vnser frawn geseczt ist worden®. In dieser Reihe ist nur eine

1) Tt. ain fraw hat gebii ain vngrischn guld9

It d9 engl ab placz hat gebn viiij gl an do9 taffl.

%) Die Liste ist betitelt: Vermerckt was ich han eingenomen hab
an peraiti gelt vnd ans dem Stockh Anno i9 lviij Jar.

3) Das Rechnungsheft (Papierhandschrift) ist iiberschrieben: Ver-
merckt was ich aus han gebfi von wegn vnser? frawfi Als ain kirchprast
Anno 19 1viij® Jar,
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Notiz fiir uns von Belang, da ja der Zweck des Geriists (,ge-
russchtz*) nicht ersichtlich ist, ndmlich die Lieferang von Holz
an den Altarmeister.!) Es kann sich dabei nur um Werkholz
zum Gerlist beim Altarbau handeln, da fiir Brennholz der Be-
trag zu gross wire, abgesehen davon, dass von Ofenheizung in
der Jahreszeit so wenig die Rede sein kann, wie von Herdfeuer
bei der von Jochl gereichten Zehrung.

Dagegen wird das auf der 3. und 4. Seite desselben Aus-
gabenvermerks Verzeichnete von hoher Wichtigkeit, da es sich
dabei, wie schon die Ueberschrift?®) besagt, nur um die Arbeit
an dem Altare handelt. Wir geben deshalb die ganze Altar-
ausgabenrechnung im Zusammenhange?), weil die Reihenfolge
nicht ohne Bedeutung ist, und bemerken zunichst zu der Ueber-

It. m9 iij hawen da fur xiiij gl
%) Not hie ist vomerckett was Ich Hainrich Smid von wegen der
taffel aus hab gebn.

3) It. Amb erstii maist9 Hannsen selbs hab Ich gebn v % guld?
vnd ain tucattn fur lxiiij kr

It. m9r hab ich dem Jochel gebn vj markch die hatt er gewexelt
vmb geltt vmb xv %y guld, die hatt er auch maist9 hannsii gebn

It. ab9 hab Ich dem Jéchel gebn ij % guldn

It. als der kauffma genantt der essling® vn vlm kam dem hab Ich
geb9 vi weg9 maist9 Hannsen Hundertt vnd lxxxviij % gulden

It. abs Hab Ich maisto Hannsen gebii von m9 Briegsn9 kiirchweich

x $y guldn

It. ab9 hab Ich ausgebsi ain Kauffma gatt (genannt) Klaus wurkeh 9
vn vlm vn weg? maisto Hannsii 1 % guldn

It. dem zollner hab Ich gebii xxiiij ducati vnd vng9 vnd welsch-
guldo vnd ain fiir Ixiiij kr dafiir sol er mir gebii % guld? vnd pringn
an Rh guld9 xxxij fir m9r hab Ich dem zolln9 gebn xvj Rh guld?....

It. m9r vj kr Hab Ich dem Jochel gebn was ma den zwenn Kauffm 9
geschenkch hatt

It. als Ich hab muess9 die tucato vand vng9 vnd welsch guld9 vmb
Rg guldo verwecsel9 vnd die kaufflewtt nit nemen vnd nur % guld9
wollt habn hab ich ... ain vmb Ixiiij # guld vnd sint vns9 frawii....
vmb Ixiiij kr word?

It. mer hab ich ainem kauffman gebn xx Rh guld9 dapei ist gewesn
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schrift, dass der Rechnungssteller sich kurzweg Heinrich der
Schmied nennt, unter Weglassung seines Hausnamens Swingen-
hamer. Ebenso wird der nur einmal im Raittpuech mit seinem

der Jochl maister Hans der tafelmaisto vnd d9 Jost aus dem zol gab im
and9 gelt
It. mer hab ich gebi dem taffelmaister iiij % guld, an vns9 Kirch-
weich nam der eslinger ein
It. mer iiij % guld, als er gen Botzh wolt raittn zu Egidi
It. mo hab ich gebi ij & Pn vmb zwai lailach
Suma Hundert vnd xxxviij markh v % x Kr.
It. m9 hab ich gebii dem maister hansn dem pader ij % guld, von
ains mallers wegii
Item m9 hab ich Im gebd iij & guld, dem poti do er vmb daz
golt hinauszoch
Item m9 hab ich gebfi dem Tischlar ain % guld,
Item m9 hab ich geben vmb kreidn iij % guld,
Item mer hab ich geben dem hansl darnpetg viij & pn von des
pehls wegen
It. dem Jochel xxj kr Die man da verezertt hatt, als man mit d.
tauelmach9 ain Raittung machett
It. mr hat Hainreich Smid ausgebn vo d9 Taffel wegen xij markh
an Svntag nach d9 Heilligo dreir Kunig tag Im lg Jar Testes Jochel,
Joha propauch, plos, pet9 Lerchel, Thuma Ris ego Hans Rist
It. xij hl. vmb zwo mas wein daselbs. (Die beiden letzteren Ein-
triige von anderer Hand, nimlich von Hans Rist.)
Item dem kanndler vj ® pn vmb plei vnd arbait als er die eiss-
nein stangn In d9 taffl vogossen hat
It. mo ij g, der di locher gehautt hat zu den stangn mo ij g,
ainem andren
It. m9 dem Taffelmaistd vmb ain # Pn kol
Itm m9 iiij maz wein als man den tabernacker hinabtrug
Suma xvij marckch iij % ij kr. j hl.
Dann ist auf einem losen Zettel eine Nebenrechnung des Heinrich
Schwingenhamer meist fiir Schmiedearbeit und Lieferungen an Material
beigelegt :
it9 iiij* vnd viij phunt eisen zu den standen an die tafeln
ito xj phunt eysen zu den keylen In die mawr zun stangn
it9 xvilj kr. fir xxxvj narglli In die stangen
it9 1 & pner fiir nagelli In das geriist
it9 xj kr. fur xj nagelln In die pild
1t9 ij kr. fir iiij nageln zu sant Johanns
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Familiennamen Multscher verzeichnete Altarmacher kurzweg als
Meister Hans oder mit dem Zusatz der Tafelmacher oder ledig-
lich als der Tafelmacher oder Tafelmeister bezeichnet.

Unter den Ausgaben erscheint Meister Hans als Empfanger
an erster Stelle, wiederholt und mit den weitaus grossten Be-
trigen. Zunichst erhilt er einen kleineren Betrag von 5 Rhei-
nischen Gulden und 1 Dukaten personlich aus der Hand Swingen-
hamers, mithin in Sterzing selbst.!) Dann erhiilt er wahrschein-
lich ebenda 15 Rh. Gulden durch die Hand seines Wirthes
Jochl, welchem der Kirchenpropst Swingenhamer 6 Mark aus-
bezahlte, um sie in 15 Gulden Reichsgeld umzuwechseln und
seinem Gaste zu behindigen.?) Konnte es zufillig sein, dass
die erstere Zahlung in Reichsgeld und nicht in Tiroler Miinze
geleistet wurde, so hat es jedenfalls seinen besonderen Grund,
dass die letztere in Landes-Miinze geleistet und erst in Reichs-
geld umgewechselt wird, ehe sie dem Meister ausgehindigt

it9 xxx kr fiir vhundert nagelln.

ito x1 kr fiir i11j plech damit man die tafeln zu einander hat geslagen

1t9 x1 kr fiir 111j plech Innen In die tafeln

Suma vij mr iiij @ iij kr

it xvj kr fiir iiij In die tafeln

ito v & fiir sechtzigk eysen

it9 xviij kr fiir xviij slechte eysen

ito vj % zelon von den stangen daran man vergult hatt

ito xviij dem slosser fiir das eysen fiir den sarch vnd slos vnd fiir
di hiigklein

it9 fiir zwo klampren xxij kr vnd9 an den sarch

ito mer zwo klamprn ob9 an die tabernagkl Dafiir xiiij kr

it9 ij kr vmb koll

ito vnd vbral vmb leikuff (Trunk) vnd ‘mds xiiij mas wein fiir ain
mas vj hl

it9 vmb zwo mas malfasier maist9 Hannso viij kr

it9 vnd umb j kr prezzin

Suma xx & xj kr iiij hl

1) Amb ersten, maist9 hannsen selbs hab Ich gebn 5 R. guld9 vnd
ain tucattn fiir Ixiij kr.

2) Mer hab ich dem jochel gebn 6 markch, die hatt er gewexelt
vymb geltt vinb 15 R. guld, die hatt er auch maist9 hannsh gebn.
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ward. Aehnliches findet sich spiter, wie sich auch die Ulmer
Kaufleute weigern, anders als Reichsgeld anzunehmen. Meister
Hanns empfingt und zahlt nie anders als in Rheinischen
Gulden. Offenbar lautete der Vertrag auf Reichsgeld, und man
muss sich fragen, warum, wenn der Meister ein Tiroler Landes-
kind war.

Dieser Frage begegnen die unmittelbar folgenden Ein-
triige. Zuniichst erhilt der von Ulm kommende Kaufmann Ess-
linger (schon dem Namen nach ein Schwabe) fiir Meister Hans
den grossten der in der ganzen Liste vorkommenden Betriige:
188 Rheinische Gulden.?) Also nicht ein von Ulm her ein-
gewanderter Mann, der sich in Sterzing niedergelassen wie der
spiter zu erwihnende in der Frauenkirche von Sterzing be-
grabene Leonh. Scharrer, sondern ein in Ulm sesshafter und
als Kaufmann von Ulm her kommender Mann, einer von den
vielen, welche zwischen den Reichsstiidten Ulm, Augsburg,
Niirnberg u.s. w. und Venedig in Handelsgeschiften die Brenner-
strasse passirten, erhilt den Hauptbetrag des Geldes, das der
Tafelmeister fiir sein Werk zu beziehen hat. Das setzt voraus,
dass der empfangsberechtigte Altarmeister den Kassafiihrer
Swingenhamer ermiichtigte, dem Ulmer Kaufmann, den wir auf
einer Geschiiftsreise Sterzing bertihrend annehmen miissen, den
Betrag auszuzahlen. Dieser Vorgang kann dann weiterhin so
erklirt werden, dass entweder der Ulmer Kaufmann als ein
Glaubiger des Kiinstlers das Geld erhob, oder als ein Vertrauens-
mann des Altmeisters den Auftrag bekam, den Betrag, der
wieder in Reichsgeld und nicht in Tiroler Landesmiinze fliissig
gemacht wurde, ins Reichsland zu spediren, wobei sowohl an
sich, als wegen einem sogleich zu besprechenden weiteren Ein-
trag Ulm als das wahrscheinlichste Ziel erscheint. Dass aber
bei dieser Auszahlung an Hsslinger der Tafelmeister selbst
personlich anwesend war, liegt bei der Natur des Geschifts
nahe; er erscheint auch als der niichstfolgende persénliche Em-

1) Tt9 als der kauffmd genaiitt der efling? vn vim kam, dem hab
Ich geb? von weg9 maisto Hannsen 188 R. gulden.
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pfinger von weiteren 10 Rh. Gulden anldsslich der Brixener
Kirchweih.?)

Ein folgender Eintrag besagt dann, dass Swingenhamer
auch einem zweiten Ulmer Kaufmann, Namens Klaus Wurkcher,
aus der dem Tafelmeister zukommenden Summe eine grossere
Zahlung von 50 Rh. Gulden geleistet habe.?) Der Fall liegt
dabei ebenso wie bei der obigen Zahlung an den Ulmer Kauf-
mann Esslinger, und bestitigt sich dadurch die an sich nahe-
liegende Vermuthung, dass der Tafelmeister auch diesem zweiten
Ulmer Vertranensmann, bei dem wir nunmehr sicher an einen
Landsmann denken miissen, den Betrag zum Zweck einer Schulden-
tilgung oder zu jenem der Spedition nach Ulm auszahlen liess.

Die drei néchstfolgenden Eintrige beziehen sich auf ein
bei dem Zollner besorgtes Wechselgeschéift und dann auf ein,
den beiden genannten Ulmer Kaufleuten (Esslinger und Wurkcher)
durch J6chl gereichtes nicht niher motivirtes Geschenk, welche
Eintrige mit dem Altarbau nur in indirektem Zusammenhange
stehen.

Ein weiterer, den obigen &hnlicher Eintrag, nennt dann den
Ewmpfinger von 20 Rh. Gulden nicht nach Namen und Herkunft,
sondern bezeichnet ihn lediglich als einen Kaufmann, wabr-
scheinlich weil dem Eintragenden der Mann fremd war und der
Namen ihm in Vergessenheit gekommen. Dafiir figt er dem
Vermerk die Zeugen bei, nemlich den Jéchl (den Gastwirth
des Altarmeister) und Meister Hans den Tafelmeister selbst®).
Dass es sich dabel um eine Zahlung a conto Altarmeister handelt,
geht aus der Reihenfolge der Eintrige und aus der Anwesen-
heit des empfangsberechtigten Altarmeisters hervor, der als ein
Fremder bei einer Angelegenheit, welche ihn nicht selbst be-

1) Ito abo Hab Ich maist? Hannsen gebfi von m9 Briegsn9 Kiirch-
weich 10 Rh. guldn.

2) Ito abo hab ich ausgebii, ain kauffma, gnt klaus wurkch9 va vim
vn weg9 maisto Hannsen 50 Rh. guldn.

3) Item mer hab ich ainem kauffman gebn 20 Rh. guld, dapei ist
gewesii der jochl, maister Hans, der tafelmaistd vnd der jost aus dem
zol gab im and? (sic!) gelt.
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riihrte, zu dem Akte fiiglich nicht lediglich als Zeuge heran-
gezogen werden konnte. Dass der unbekannte Kaufmann wie
Esslinger und Wurkcher ebenfalls ein Ulmer war, kann man
natiirlich aus dem Zusammenhange nur vermuthen. Und dass
die letzten Worte des Eintrages ,vnd der jost aus dem zol (oben
als ,zollner® wiederholt mit Wechselgeschiiften betraut) gab im
andres gelt® nichts anderes zu ‘bedeuten habe als dass derselbe
auch hier Reichsgeld statt Landesmiinze einwechselte, diirfte
nicht bezweifelt werden. Von den Briefen, welche Meister Hans
bei solchen Gelegenheiten sicher den Kaufleuten an seine An-
gehorigen mitzubesorgen gab, schweigen natiirlich die Rech-
nungen.

Die weitere Fortsetzung des Kintrags nennt den Ulmer
Esslinger abermals als Empfinger von 4 an den Tafelmeister
gezahlten Rh. Gulden?!), womit sich der Gesamtbetrag der an
die mit dem Altarmeister in Verbindung stehenden auswirtigen
Kaufleute gezahlten Theilbetrige auf 262 rheinische Gulden
beziffert.

Daza kommen dann noch zwei kleine dem Altarmeister
personlich gezahlte Betriige, 4 Rheinische Gulden zu Egidi
(1. Sept.) als er nach Bozen reiten wollte?) und weiter noch
2 Rh. Gulden fiir einen Bader.?) Wir glauben, dass der Zusatz
zu Meister Hansen ,dem Pader“ nicht anders zu erkliren sei,
als ,dem Meister Hannsen fiir einen Bader®. Denn an einen
anderen Meister Hans als den Altarmeister ist des Zusammen-
hangs wegen kaum zu denken. Jedenfalls darf angenommen
werden, dass ein Bader fiir die Behandlung eines bei Fertig-
stellung der Fassmalerei verungliickten Gesellen des Tafelmeisters
mit 2 Rh. Gulden abgelohnt werden musste.

Demnach berechnen sich die Zahlungen, welche dem Altar-

1) It9 mer hab ich gebii dem taffelmaister 4 Rh. guldn an vnso
kirchweich, nam der eslinger ein.

?2) Item mer (demselben) 4 R. g. als er gen Botzii wolt raitti
zu BEgidi.

8) It. mer hab ich gebn dem maister hannsen dem pader 2 R. g.
von ains mallers wegn.
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meister personlich geleistet worden sind, auf 86 Rheinische
Gulden und 1 Dukaten, welcher letztere auf kaum 2 Rh. Gulden
berechnet werden mag, somit zusammen auf 38 Rheinische
Gulden. Verbinden wir diese mit den oben zusammengestellten
262 Rh. Gulden, welche die Kaufleute a conto des Altarmeisters
vereinnahmten, so ergeben sich genau 300 Rh. Gulden. Sollte
diese runde Summe Zufall sein, oder diirfen wir annehmen, dass
die Arbeit an dem Altarwerk, welche dem Altarmeister Hans
Multscher zugewiesen war, zu dem Betrag von 300 Rh. Gulden
verdingt war? Unser Skeptizismus geht nicht so weit, das
letztere zu bezweifeln.

Alle weiteren Auslagen des Kirchenprobstes, meist kleine
Betriige, beziehen sich auf die Aufstellung und Fertigstellung
des Altars und schliessen sich an die obenaufgefiihrten Ab-
schlagszahlungen von der Entlohnung des Altarmeisters. Sie
sind an sich nicht von Belang, geben aber ein zum Theil an-
schauliches Bild von der Aufstellung des Altars und sichern
auch die Zeit der Beendigung des Unternehmens.

Wozu vorerst die zwei Lailach (Leintiicher), welche der
Kirchenpfleger mit 2 % Berner kauft, gedient haben kénnten,
wenn nicht zur Grundirung der holzgeschnitzten Figuren, wiire
schwer zu sagen, denn fiir blosse Schutztiicher erscheint der
Betrag zu hoch. Dass dann der Bote, der das Vergolder-Gold
(Blattgold) zu holen hatte, einen weiten Weg durchmass, er-
hellt aus dem Botenlohn von 3 Rh. Gulden. Dass ein Tischler
den Gesellen beigestellt werden musste, ist begreiflich, lange
wihrte iibrigens seine Beschiftigung nach dem Lohne (1 Rh.
Gulden) nicht. Die Kreide, fiir welche dann 3 Rh. Gulden ver-
bucht erscheinen, kann nur zur Grundierung der Skulpturen
und architektonischen Schnitzerelen verwendet worden sein.
Weniger verstindlich ist mir dann die folgende Ausgabe von
8 @ Berner, wenn nicht zu lesen ist ,von des oehls wegen*.
Oel wurde allerdings zur Fassung der Figuren wie des Gehiiuses in
grosserer Menge gebraucht, vielleicht ist auch Firniss inbegriffen.

Die letzten Kintrige beziehen sich auf den Abschluss der
Arbeit, der erst Ende 1458 erfolgt sein kann, da bei einem
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Hauptposten der Sonntag nach Epiphanie als Zahltag erwéhnt
wird. Zunichst vergiitet der Kirchprobst eine Zehrung von
21 kr., aus Anlass der Abrechnung mit dem Tafelmeister.
Wieder von einem Trunk begleitet ist eine grossere Zahlung
an den Kirchprobst ,von der Taffel wegen“, nemlich im Betrag
von 12 Mark, welche kenntlich von anderer Hand, nemlich von
der des Hans Rist eingetragen ist, dessen Schriftfithrung aus
dem ego vor seinem letztaufgefiihrten Zeugennamen hervorgeht.
Dieser auf Grund einer ,Raittung® vor 6 Zeugen geschehene
summarische Eintrag, der nicht mit dem sonst tiblichen ,hab
ich geben® des Kirchprobstes beginnt, sondern der den Hain-
reich Smid in dritter Person als Rechnungssteller auffiihrt, ist
der spiitest datirte vom Sonntag nach Dreikonig 1459.

Hinter diesen folgen auch nur noch vier Nachtrige von
Swingenhamer’s Hand, 6 @ fiir das Bleiausgiessen der eisernen
Stangen ,in der Taffl wobei natiirlich nicht an ein Ausgiessen
von Holznuten, sondern nur an die Kisenverbindungen der
steinernen Mensa oder der Chorwand mit dem Altarschrein ge-
dacht werden kann. Dasselbe gilt von den kleinen Posten zu
je 2 Gr. fiir diejenigen, welche die Locher dazu gehauen. War
es aber Mitte Winter geworden, so begreift man, dass der Tafel-
meister (um 1 % Berner) Kohlen brauchte. Das Verzeichniss
schliesst mit dem Festtrunk ab, den man jenen reichte, welche
den Tabernakel zur Kirche trugen. :

Zu den personlichen Leistungen und Auslagen des Schmied-
meisters Heinrich Swingenhamer, die wie oben bemerkt auf
einem beigebogenen Zettel verzeichnet standen, ist nicht viel
zu bemerken. Dass es zu einer derartigen umfinglichen Ar-
beit zahlreicher und verschiedenartiger Eisenstangen, ,Keylen*
(Kloben), Nigel, Bleche, Schlosserarbeit fiir die Altarfliigel,
Klammern u.s. w. bedurfte, wie diess alles in der Liste spezi-
fizirt ist, versteht sich von selbst. Bei der Abgelegenheit der
Kirche ist auch der Kohlenverbrauch fiir die Eisenarbeit an
Ort und Stelle verstindlich, und recht bezeichnend ist wieder
nach deutscher Sitte der Abschluss: der Leikuff (Hebwein) mit
14 Mass Wein, die zwei Mas Malvasier, die man dem Meister

11, 1898. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 9
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Hanns zum Abschied widmete, wobei auch der bescheidene
Imbiss ,umb 1 kr. Prezzn“ nicht fehlt.

Es war sonach Meister Hans, der Tafelmeister, d. h. Hans
Multscher der Altarmeister, zom Auf- und Fertigstellen des
Hochaltars der Pfarrkirche von Spitsommer bis Mitte Winter
in Sterzing. Von Anfang Januar 1459 an verschwindet seine
Person aus den Rechnungsbiichern, und wir diirfen hinzufiigen
aus der Stadt.

In der Fasten 1459 legt der Kirchprobst Heinrich Swingen-
hamer der stiddtischen Behorde seine Gesamtabrechnung vor.
Der Inhalt dieses Rechnungsabschlusses ist im Raittpuech der
Stadt Sterzing unter dem Jahr 1459 gegeben, wobei die Betriige
der Ausgaben fiir das Altarwerk wie seiner eigenen Arbeits-
leistungen fiir dasselbe, in Landesgeld umgerechnet, zusammen
175 Mark 9 % 3 kr. 3 Vierer betragen, welchen Einnahmen
von 211 Mark 3 % 6 kr. gegeniiberstehen, so dass ein Rest
(eine Schuldigkeit des Swingenhamer) von 35 Mark 4 % 3 kr.
und 3 Vierer verbleibt.?)

1) Not an pfincztag nach dem Suntag Inuocavit In der vasti Anno
Inn lviiij Jar haben Die Stewrr dicz Jars ain gancze Raitbung mit
Hainreich Swingenhamr, Smit, als mit ain Kirchproist, getan, vmb alle
sach, seins Innemens vnd aufgebens, So der benante Hainreich Smid,
In seinr verrechnung als des lviij Jars, getan hatt, von wegen Der altt9
gelttschuld. Folgen die Einnahmsquellen, aus dem Verkauf von Real-
Gaben (vmb gewant verkauffen), aus Baarspenden und Zinsen. Vber alles
das ist Der benantt Hainreich Smid vnser frawen schuldig word® In
ainr Sum zwayhundert vnd xj markch iij % vj kr. Da entgegen hatt
bracht, des benanit Hainreich Smids Ausgebn So Er getan hatt von
wegen Der taffel auch was er selbs vo eifsen wercht, zu Der tafell,
geben odr gemacht hat auch was Er sunst auserhalbii von weg9 vnser
frawen ausgeb9 hatt nichtz aussgenomen pis auf Hewttigen tag, dato
49 Raittung vnd nach lautt seinr Reygister das er .\;bergebﬁ, vnd tuet
In ainr Sum Hundert vnd lxxv markch viiij ® iij kr. iij hl. Im ains gen
dem andern gelegt vnd aufgehebt Darnacht pleibt der Hainreich Smid
vnser frawen schuldig In ainr Sum xxxv markch iiij ® ij kr. ij hl. Daran
stett dem Hainreich Smid beuor Die anstenndt nucz9 an den zinssen,
vo dem Ixiij Jar. facti ut sup? testes &c. — Raittpuech p. 38.
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Um dieselbe Zeit hilt dieselbe Stadtbehdrde Abrechnung
mit Hans Jochl iber seine Einnahmen fiir die Pfarrkirche
U. L. Frau wie iiber seine Ausgaben fiir U. L. Frau, fiir die
Zehrungen, die er im Interesse der Kirche sowohl dem Altar-
meister als allen seinen Gesellen gereicht, wie ferner iiber das,
was sonst des Altarwerks wegen bei ihm verzehrt worden ist.
Weiterhin dariiber, was er sonst an die Kirche geliehen oder
gegeben. Endlich tiber 160 Rheinische Gulden, welche er fiir das
Gold zur Vergoldung auszulegen hat.') Die Notiz bietet manches
Bemerkenswerthe beziiglich der Aufstellung und schliesslichen
sog. Fassung des Ganzen. Der Meister ist mit einer Anzahl
von Gesellen anwesend, simmtlich in Wohnung und Kost bei
dem Wirth Hans Jochl, mithin nicht in Sterzing ansissig. Von
threr Arbeit ist wohl der geringere Theil der eigentliche Aufbau,
d. h. die Zusammenfiigung der fertigen Theile, der Mensa, der
Predella, des Schreines und der Tabernakelbekronungen, welche
Theile wir bis auf den steinernen Kern der Mensa als in Inns-
bruck gefertigt vermuthet haben, wie auch der sicher aus der
Werkstatt des Altarmeisters selbst hervorgegangenen Skulpturen
und gemalten Deckfliigel des Schreines. Bei dieser Montirung
werden auch die Gesellen des Altarmeisters ausgiebig von Ster-
zinger Werkleuten unterstiitzt, wie die oben angefiihrten von
Swingenhamer verzeichneten Lohnungen bezeugen. Umfing-
licher war die schliessliche Arbeit des KFassens, welche sich auf
alle architektonischen und plastischen Theile erstreckte, und

1) Not an mitichen, nach Dem Sunttag Reminiscere In der vasten
anno cr. Im lviiij Jar, haben die Stewrer dicz Jars geraitt mit Hannsen
Jochel vimb als sein Innemen So Er von wegen vnser lieben frawn, allhie
der pfarr zu Sterczing..... Dawider Sein ausgeben auch alles gerait So
Er von wegen vnser lieben frawen getan hatt, vmb alle zerung So vo
wegii vnser frawen zu Im geschechen ist als vinb den Tauellmachr allr
seinr geselli vnd was von Der Tauell wegen pis auf den heuttn tag
nichtz ausgenomen verczertt ist worden, vnd was Er vnser frawen pis
auff heuttigh tag dargelichi oder geben hatt, auch Hundert vnd 1x
Reinisch guld9 So der benanit Jochel, von wegen vnser frawii aus-
richtii sol, aim kauffman vmb goltt zu der tauell, vnsr frawii... Raitt-
puech 8. 40.

2*
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um Beschidigungen wihrend des Transportes und der Aufstel-
lung bei der Eisenmontirung u.s. w. zu vermeiden, wenigstens
an den Architekturen am besten an dem fertigen Werke mittelst
Geriisten (s. oben) vollzogen wurde. Dabei war die Arbeit des
Vergoldens die umfinglichere, schwierigere und kostspieligste.
Wir erfahren denn auch durch die obige Notiz, dass 160 Rhei-
nische Gulden fiir das geschlagene Vergolder-Gold ausgegeben
wurden, sonach mehr als die Hilfte der Lohnung des Altar-
meisters selbst.

An demselben Tage und in Gegenwart des genannten Jochel
wurde auch mit dem hl. Geist-Spital in Sterzing abgerechnet,
welches zu dem Altarwerk und anderem von U. L. Frauenkirche
Geld vorgestreckt, wobei der letzteren Kirchenverwaltung die
Auflage gemacht wird, dem Spital einen Schuldschein auf
337 Rheinische Gulden 1 % Berner und 4 kr. auszustellen.?)

IL.

Wihrend wir sonach durch die Rechnung des Kirchen-
pflegers Swingenhamer wie durch das Raittpuech der Stadt
Sterzing ziemlich anschaulich iiber die Aufstellung und Fassung
des Altars i. J. 1458 wie tiber die Zahlungen an den Altarmeister
unterrichtet werden, geben uns die Rechnungen keinerlei direkte
Nachweise iiber die Heimath und Person des Meisters Hans
Multscher, iiber die Vereinbarung mit dem Kiinstler, iiber die
eventuelle Arbeitstheilung nach plastischen und gemalten Be-
standtheilen wie nach der Schreinerarbeit, und endlich iiber die

1) Not am mittichen nach dem Suntag Reminiscere In der vasten
Anno cr. Im lvilij Jar Haben Die Stewr dicz Jars, gantalichen vnd
schon, geraitt, auch Ingagenwiirttikaitt Hannsen Jocheleins was vnser
liehe fraw, Dem heilligen Geist, noch schuldig ist, So Er Ir gelichen
hatt zu der Tauell vnd ands, Darumb dan vnser fraw den Heilligen
geist, mit briefen versorgen sol, nach notturfft, vad pringt In ainr Suma
ijje vnd xxxvij Reinisch guldein j & prn iiij kr. Testes die Stewr9 dicz
Jars. — Raittpuech p. 40. Auf Seite 41 der Korrekturen wegen wiederholt
mit einigen orthographischen Abweichungen.
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Kosten der nach unserer obigen Vermuthung in Innsbruck aus-
gefiihrten Schreinerarbeit.

Man hat frither auf Grund der oben angefithrten fiir die
Kirche U. lieben Frau in Sterzing verbuchten zwei Ritte einer
Kommission nach Innsbruck geglaubt, den Altarmeister Hans
Multscher als Innsbrucker Meister fiir Tirol in Anspruch nehmen
zu diirfen. Aber dafiir bieten Innsbrucker und Sterzinger Ur-
kunden keinerlei greifbaren Beleg. Keine der Zahlungen fliesst
nach Innsbruck und alle dem Multscher oder seinen Vertrauens-
minnern geleisteten Lohnbetriige werden nicht in Landesmiinze,
sondern in Reichsgeld bezahlt, ja die Empfinger protestiren
gegen die landesiibliche Miinze!), so dass wiederholt die Landes-
miinze zum Zweck der Zahlung an Hans Multscher oder seine
Vertreter in Reichsgeld umgewechselt werden musste.

War aber die kiinstlerische Arbeit beil einem Nichttiroler
oberdeutscher Heimath bestellt, so lag es, wie schon oben an-
gedeutet wurde, am néichsten, war fiir die Erhaltung der hei-
mischen Kundschaft des Betreffenden am rithlichsten und kam
am billigsten zu stehen, wenn der Kiinstler wenigstens die leicht
transportirbaren Statuen zu Hause in seiner eigenen Werkstatt
ausfiihrte. Hitte er aber diess nicht gedurft, so wire es sinnlos
gewesen, wenn er seine Werkstatt samt Personal fiir mehrere
Jahre, statt an den Ort der Bestimmung seines Werkes, anders-
wohin, z. B. nach Innshruck verlegt hitte, wodurch er nur
ausser doppelten Miibseligkeiten und Kosten des Transports
Aergerniss bei den Innsbrucker Geschiftsgenossen hitte hervor-
rufen konnen. Es miissten iibrigens, wenn der Meister mit seinen
Leuten zu mehrjihriger Arbeit in Innsbruck sich eingemiethet
hitte, die Zehrungsauslagen dort ebenso verzeichnet sein, wie
sie fiir wenige Monate in Sterzing verrechnet werden. Hitte er
nidmlich diese Auslagen selbst zu tragen gehabt, so wire das
Geding von 300 rh. Gulden auch fiir die damaligen Verhéltnisse
zu gering gewesen. Fiir die Arbeit in der eigenen Werkstatt
ohne die Auslagen fiir Vergoldung und Fassung vielleicht auch

1) Vgl. S.15 Anm,
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Schreinerarbeit wohl nicht, wir finden auch fiir den grossen
Schwabacher Altar selbst dem renommirten M. Wolgemut 50 Jahre
spater nicht mehr als 600 rh. Gulden geboten.

Der Ort der Ausfiihrung und die Heimath des Kiinstlers
wird aber angedeutet durch dreimalige Zahlungen an Ulmer
Kaufleute ,von wegen Meister Hannsen® d. h. & conto seines
Lohnes. Da aber diese auf Anweisung des Tafelmeisters an die
Kaunfleute bezahlten Theilbetrige, zusammen 262 rhein. Gulden,
das Siebenfache von den Theilbetrigen zu rund 38 Gulden,
welche der Meister von dem baaren Gesammtlohn zu 300 Gulden
persénlich empfing, ausmachen, so kann der Sinn dieser An-
weisungen kaum streitig sein: die gelegentlich von Italien
zurtickkehrenden Ulmer Kaufleute hatten das vom Kiinstler ver-
diente Geld nach Ulm zu bringen.

Ueber die Entstehung des Altarwerks in Ulm und die
dortige Heimath des Kiinstlers wiire auch schon nach den Tiroler
Nachweisen kein Wort weiter zu verlieren, wenn die Mitthei-
lang eines neueren Tiroler Historiographen?!) urkundlich beleg-
bar wire, wonach ,ein Kaufmann, Namens Leonhard Scharrer,
aus seiner Vaterstadt Ulm, die er um des Glaubens willen ver-
liess, den Hochaltar der Pfarrkirche zu Sterzing nach Sterzing
gebracht haben soll“. Ueber die Person und Herkuunft Scharrer’s
zwar besteht kein Zweifel, denn am nordwestlichen Ende der
Pfarrkirche von Sterzing befindet sich dessen freilich sehr be-
schidigter Grabstein, an welchem noch die Worte lesbar sind
.. .. tag, starb der erber herr linhart scharer von vim, dem got
genadig sei. Leider aber sind urkundliche Quellen fiir Tink-
hauser’s Notiz nicht nachweisbar.?)

1) G. Tinkhauser, Beschreibung der Dicese Brixen. Brixen I. 1855.
S. 664. :

2) Auf meine Anfrage am fiirstbischoflichen Archiv zu Brixen er-
hielt ich von dem f. b. Ordinariats-Sekretéir Schwingshakl am 5. Mérz 1898
eine Fehlanzeige und von dem f.b. Geistlichen Rath L. Rapp am 20. Mirz
die Mittheilung, dass Tinkhauser die Notiz wohl aus miindlicher Ster-
zinger Tradition, in welcher sich die mit dem Grabstein Scharrer’s verbun-
dene Sage von der Ulmer Provenienz des Altars erhalten, geschopft habe.
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Wir haben iibrigens gar nicht nothig, die Anregung dazu,
dass Sterzing das Hochaltarwerk seiner neuen Hauptkirche bei
einem schwiibischen Meister bestellte, auf Scharrer zuriickzu-
filhren. Denn die Ueberlegenheit der schwibischen Kunst tiber
alle anderen Linder des deutschen Reichs, selbst einschliesslich
der Kolner Schule mit Ausnahme des selbst aus dem Bodensee-
gebiet stammenden Meisters Stephan Lochner, war in der in
Rede stehenden Zeit auch in dem benachbarten Tirol kein Ge-
heimniss. KEs ist freilich erst um reichlich ein Menschenalter
spiter, dass der Bronzegiesser Gilg Sesslschreiber am 5. Juli 1502
schreibt, ,er verhoffe (mit den Statuen des Maximiliandenkmals)
eine Arbeit zu machen, darob seine Majestit ein gut Gefallen
haben werde, damit nicht allweg die Schwaben und Auswendige
allein beriihmt werden“.!) Aber auch schon wihrend der Re-
gierung des kunstsinnigen Krzherzogs Sigmund 1446 —1490
arbeiteten zahlreiche schwiibische Kiinstler an seinem Hof. Der
Hofmaler Ludwig Konreuter scheint von Kaufbeuren gewesen
zu sein, der Maler Konrad Prumer und der Glasmaler Wirsing
waren von Augsburg, der Bildhauer Hans Ratold von Augsburg,
der Erzgiesser Hans Prein von Lindau, der Baumeister Niklas
von Memmingen, der Hof-Wappenmeister Thomas von Ulm.?)
Dass von einem namenlosen Sterzinger Maler, der 1460 fiir den
Erzherzog Sigmund beschiftigt war®), in den Rechnungen keine
Erwidhnung geschieht, ist fiir die Inferioritit der damaligen
einheimischen Kunst bezeichnend genug.

Werden wir aber durch die Sterzinger Urkunden wie durch
die Tradition auf Ulm gewiesen, so finden wir die Bestitigung
dafiir durch Ulmer Urkunden selbst. Wenigstens beztiglich des
plastischen Theiles des Altarwerks. Auch dartiber hat der Stadt-
bibliothekar und Archivar C. F. Miiller in Ulm dem Verfasser
der eingangs angefiihrten Arbeiten iiber das Sterzinger Altar-

1) R. Vischer, Studien zur Kunstgeschichte. Stuttgart 1886. S. 423.

2) D. Schonherr, Die Kunstbestrebungen Erzherzogs Sigmund von
Tyrol. Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des Kaiserhauses. 1. Wien
1883. S. 182 fg.

3) D. Schonherr a.a. 0. S. 187,
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werk bereits briefliche Mittheilungen gegeben, welche wir durch
weitere Forschungen zu ergéinzen in der Lage sind.

Hans Multscher erscheint urkundlich schon in dem Ulmer
Biirgerbuch von 1387—1427, dem &ltesten Biirger-Aufnahms-
buch der Stadt!), als ein unter sehr ausnahmsweisen und ehren-
vollen Umsténden im Jahre 1427 als Bildhauer aufgenommener
Biirger.?) Denn es erscheint hier der seltene Kall, dass er die
steuerfreie Aufnahme erhilt, was nur durch den Umstand erklirt
werden kann, dass man grossen Werth darauf legte, den Meister
fiir die Stadt zu gewinnen.

Dass in dem Namen Hans Mutscher, wie er in dem Ein-
trag lautet, ein Versehen des Schreibers vorliegt, und dass der
Bildhauer sich selbst Hans Multscher schrieb, erhellt aus einem
Denkmal der Steinbildhauerei im Miinster zu Ulm, dem einstigen
Verkiindigungsaltar, welchen der Ulmer Biirger Conrad Karg
an der Abschlusswand der rechtsseitigen Seitenschiffe, rechts
vom Eingang in die Sakristei im Jahre 1433 gestiftet hat. Der
Altar hat anlisslich der Reformation nicht blos die Mensa, son-
dern leider auch das steinplastische Mittelbild durch Weghauen
der Figuren, wie die holzernen (gemalten oder reliefgeschnitzten)
Fliigél, deren Angeln an dem Steinrahmen noch erhalten sind,
verloren. Dagegen hat sich die Umschrift des Steinrahmens
samt dem an den beiden Ecken unten wiederholten Karg'schen
Wappen?) vollstindig erhalten. Ein grosser Theil derselben,

1) Nota. cives accepti de Anno dm. Millimo ccem© Octuagesimo
Septimo. Ich verdanke die Vorlage des in dem Ulmer Archiv iber der
Miinstersakristei befindlichen Manuscripts wie die genaue Abschrift der
Stelle dem Herrn Stadtbibliothekar und -Archivar C. F. Miiller in Ulm,
welchem ich auch fiir die sonstige Mitwirkung den wirmsten Dank schulde.

2) a. a. 0. fol. Ixxvijb: Anno d. xxvijme vff Sampstag nach vnsers
he9ren vffarttag Empfiengen wir zu burger Hannsen Mutscher den bild-
hower, also das er furbas by vns stwrfry sitzen vnd sast aller andr9
gebott gehorsam vnd wirtig sin sol als ander vnsere Burger vngevarlich.

3) Das in sauberem Relief ausgefiihrte Wappen enthilt einen bis auf
die Hand bekleideten Arm mit einem Pfeil in der Hand. Das bekannte
Wappen zeigt sonst die heraldischen Farben: rothen Grund, blauen
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am linken senkrechten Rahmen beginnend, am oberen in zwei
Linien fortgesetzt und am rechten senkrechten abschliessend ist
nur fir die Bestimmung des Gegenstandes des zerstorten Stein-
reliefs von Bedeutung, und wir geben sie nur, weil sie bisher
noch nicht genau kopirt worden ist.!) Dagegen enthilt die
dreizeilige Inschrift auf dem unteren Horizontalleisten entschei-
dende Angaben. Zunichst in den beiden ersten Zeilen (Minuskel-
schrift) den Namen des Bestellers, von dem wir sonst wissen,
dass er 1462 Pfleger von Geislingen war, und das Vollendungs-
jahr des Altarwerks?), dann in der dritten Linie (Majuskel-
schrift) Namen und Herkunft des ausfithrenden Kiinstlers.3) Der
letztere heisst also hier Hans Multscher mit geringer Variante
wie in den Sterzinger Urkunden, und tritt hier als Steinbild-
hauer auf, wie er ja auch als Bildhauer in der Aufnahmsnotiz
des Biirgerbuches 1387—1427 bezeichnet wird. Wir konnen
nicht zweifeln, dass der Bildhauer Hans Mutscher des Biirger-
buchs, der Altarmeister Hans Mueltscher der Sterzinger Urkunden,
und der Steinbildhauer Hans Multscher des Karg’schen Altars
eine und dieselbe Person sind.

Die beiden angefithrten Ulmer Nachweise werden schon

Aermel und goldenen Pfeil. Dass der Wand entlang, an welcher der
Altar gestiftet wurde, die Griiber der Karg sich befanden, beweisen noch
drei Denksteine rechts von dem Altar, des Hans Karg sen. (T 1394) und
seiner Gemahlin Anna von Hall (+ 1413), des Sebold Karg (¥ 1407) und
des Hans Karg jun. ( 1414), des Peter Karg (¥ 1429) und des Jakob Karg.

1) Saluto te, sancta Maria, virgo, domina celorum, regina, sa ' luta-
cione qua salutavit te Gabriel, angelus dicens, Ave Maria gracia plena,
dns tecum. | O preexellentissia, castissia, dulcissia, gloriosissia ac miseri-
cordisssima Dei genitrix semper virgo.| Spiritus sanctus | supervenia()t in
te et virtus Altissimi obumbrav(!)it tibi.

2) Iste . labor . qvi. adinstacia . pfidi (praefidi), ac . circuspecti . virl.
cunradi dicti. karg.cive (civis), vlm[ (ulmensis) . cofectus. €. est finitus.
ipsa . die . sti. iohanis. baptiste . afio . ab . incarnactne . diii millesio.
quadrigetesio. tricesio. tercio.

3) PERME - IOHANNEM . MULTSCHEREN - NACIONIS - DE
RICHENHOFEN - CIVEM - VLME - Et - MANV - MEA - PROPRIA -
CONSTRVCTVS.
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1831 von C. Jiger?!) verwendet. Dieser fiigt aber seiner Mitthei-
lung des Biirgeraufnahme-Eintrages wie der Karg’schen Inschrift
den Zusatz an: ,HEs ist wahrscheinlich derselbe, von dem als
einem Ulm’schen Kiinstler behauptet wird, er habe 1446 das
kiinstliche hélzerne Bild des auf einem Esel reitenden Heilandes
in das St. Ulrichskloster zu Augsburg geschnitzt. Von eben
diesem Johann Multscheren behauptet Graf von Sternberg in
der Galerie des Grafen Truchsess von Waldburg mehrere vor-
treftliche Gemilde gesehen zu haben. Sollte er wirklich auch
ein Maler gewesen sein?“

Die erstere Notiz ldsst sich bis 1719 zuriickverfolgen 2),
und wird von Paul von Stetten3) ausziiglich wiederholt. Nach
Mittheilung des Pfarrers Dr. Friessenegger von S. Ulrich in Augs-
burg befand sich diese Darstellung des auf dem Esel reitenden
Heilandes bis in die zweite Hilfte unsers Jahrhunderts herein
in S. Ulrich, und kam dann schankungsweise in den Besitz des
Klosters Wettenhausen bei Burgau. Da ich vorldufig leider
nicht in der Lage war, eine photographische Aufnahme des
wohlerhaltenen Werkes zu erlangen, muss ich mich begniigen,
nach genauer Besichtigung meine volle Ueberzeugung auszu-
sprechen, dass es derselben Hand angehdrt wie die Skulpturen
des Sterzinger Altarwerks. Fiir das Thier freilich haben wir
keinen direkten Vergleichungsanhalt, die Christusgestalt aber
ist sowohl nach der Gewandbehandlung wie insbesondere nach

1) Schwiibisches Stidtewesen des Mittelalters (Ulms Verfassungs-
biirgerliches und commercielles Leben im Mittelalter). Stuttgart 1831.
S. 578.

2) P. Corbinianus Khamm O. S. B. Hierarchia Augustana. IIL. 1719,
p- 75: ,Eodem anno 1446 Ioannes Abbas (Hohensteiner) simulacrum
Christi asinae insidentis & statuario Ulmensi, pro labore suo decem
florenos exigente, sculpi curavit quod nostra adhuc aetate Dominica in
Palmis, in memoriam Salvatoris nostri triumphalis ingressus Hierosoly-
mitani & pueris ramos palmarum, ac superpellicea substernentibus et
Hosanna acclamantibus, colitur.*

3) Herrn Paul von Stetten des Jingeren Erliuterungen der in Kupfer
gestochenen Vorstellungen aus der Geschichte der Reichsstadt Augsburg.
Augsburg 1765, S. 71.
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dem Gesichtstypus, dem diirftigen Bart und dem prichtigen
Lockenhaar, wie in den Hinden geradezu schlagend #hnlich
der Christushalbfigur aus der Apostelgruppe der Sterzinger
Altarpredella.

Die Schlussworte des Jiger’schen Berichtes iiber Hans
Multscher beziiglich seiner angeblichen Gemilde in der Samm-
lung des Grafen Truchsess von Waldburg-Wolfegg auf Wolfegg
entziehen sich meiner Beurtheilung. Der Wortlaut der wahr-
scheinlich auf miindlicher Mittheilung eines Grafen von Stern-
berg beruhenden Notiz zwingt fast anzunehmen, dass Sternberg
die beziigliche Notiz aus einer Gemildebezeichnung geschdpft
habe. Dr. R. Stiassny, welcher die Sammlung in Schloss Wolfegg
genau kennt, erklirt jedoch nichts Derartiges in dieser Samm-
lung vorgefunden zu haben. ;

Im Jahre 1431 wird Hans Multscher in einem steueramt-
lichen Protokoll ,Bildmacher und geschworener Werkmann*
genannt.!) Unter Bildmacher ist sicher nicht Bildmaler, sondern
lediglich Kiinstler plastischer Bildwerke zu verstehen, und ,ge-
schworener Werkmann“ deutet auf einen offiziellen Antheil am
Miinsterbau und auf die einem Steinbildhauer naheliegende Mit-
gliedschaft an der Bauhiitte. Sonst erfahren wir aus Ulmer
Urkunden nur noch, dass Meister Hans Multscher wie seine
Frau Adelheid Kitzin 1467 verstorben waren. Auch stiften am
9. September 1468 Hans Ehinger, gen. Oesterreicher und Hans
Hutz, Biirger in Ulm, als Pfleger des Nachlasses und im Auftrag
des Meisters und seiner Gemahlin fiir deren und ihrer Vorderen
Seelenheil einen ewigen Zins zu einem Jahrtag in Unser Lieben
Frauen Pfarrkirche zu Ulm.?)

Der Tenor der Biirgeraufnahme und die Herkunft des
Meisters aus Reichenhofen, welche Hans Multscher in seiner
eigenen Inschrift am Karg’schen Altar mit den Worten ,nacionis
de Richenhofen® selbst angiebt, lassen es als sicher erscheinen,

1) Jager a.a. O.

2) H. Bazing und G. Veesenmeyer, Urkunden zur Geschichte der
Pfarrkirche in Ulm. Ulm 1890. Reg. 223. 230. (C. Fischnaler, Das Ster-
zinger Altarwerk u. s. Schopfer a. a. O. S. 558.)
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dass er nicht in Ulm gebiirtig, sondern als fertiger Meister zu-
gewandert sei. In dem kleinen Dorfe Reichenhofen bei Leut-
kirch im stidwestlichen Wiirtemberg wird er wohl geboren sein,
zu seinem kiinstlerischen Unterricht wie zur Ausbildung einer
Meisterschaft, welche ihm die steuerfreie Biirgeraufnahme in
Ulm 1427 und vier Jahre spiter eine Ehrenstellung daselbst
verschaffen konnte, diirfte er jedoch dort wohl schwerlich Ge-
legenheit gefunden haben. Eher hitten ihm zu einer entspre-
chenden Thitigkeit die nichstliegenden Kunststidte, wie Ravens-
burg oder Memmingen Anlass geboten. Es scheint aber, dass
er schon als Kind mit seinen Eltern in die kunstthétige Reichs-
stadt Augsburg verzogen sei.

Im Augsburger Steuerbuch 1386 erscheint nimlich, nach-
dem schon 1349 im Achtbuch p. 14* ein Conrad Muntscheler
sporadisch erwihnt wird, zum erstenmal der Name Muntscheler
unter den Steuerzahlern und ldsst sich bis gegen 1427 ver-
folgen.!) Es kann kaum zufillig sein, dass Muntscheller in den
Steuerbtichern, in welchen er 1422 p. 16® noch erscheint, in
der Zeit der Ulmer Biirgeraufnahme Hans Multscher’s 1427
erlischt, und dass von diesem Jahr an der Name Muntschellerin
und Mutschelerin unter den Steuerzahlern auftritt und zwar an
zwei Wohnungen, nimlich in der Margarethengasse (p. 122) und
am Judenberg (p. 159). Im Steuerbuch von 1428 erscheint der
Frauenname Muntschellerin nur mehr in der erstgenannten
Gasse, am Judenberg nicht mehr. Auch in den Umlagen fiir
den Hussitenkrieg von 1428 (p. 142) kdmmt die Muntschellerin
vor, dann verschwindet sie aus den Listen, und mit ihr der
Name iiberhaupt bis 1497. Darf man nun annehmen, dass
Muntscheller und Multscher identisch, und dass der Sohn des vor
1427 in Augsburg verstorbenen Muntscheller der 1427 in Ulm als
Biirger aufgenommenen Multscher war, und dass die Wittwe des
ersteren nebst einer anderen Muntschellerin in Augsburg zuriick-
blieben und noch kurze Zeit Steuer zahlten? Wir wiirden diess

1) Ich verdanke die folgenden Augsburger Nachweise der entgegen-
kommenden Giite des Herrn Archivars Dr. Buff in Augsburg.
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unbedenklich fiir sehr wahrscheinlich erkldren, wenn irgendwo
die Kiinstlereigenschaft der Augsburger Muntscheller ersichtlich
wiirde. Der Name bleibt tibrigens an Augsburg in verschie-
denen Schreibweisen nach einiger Unterbrechung haften, wir
finden einen Melchior Mutscheler im Steuerbuch von 1497 pag. 2P,
einen Blasius Mutscheller in jenem von 1528 p. 142, 1534 p. 15¢,
1540 p. 1¢, einen Florian Mutscheller oder Mundtscheller 1528
p. 34¢, und 1534 p. 379, eine Anna Mutscheller als Steuer-
zahlerin 1548 p. 294,

Bemerkenswerth endlich ist ein Augsburger Zunfteintrag,
nach welchem Sebastian Loscher, welcher als Bildhauer am
18. August 1517 die ,gerechtigkait“ erhalten,!) einen Knaben
Namens Florian Muttscheller von Ulm am 2. Januar 1517 als
Lehrjungen vorstellt.?) Denn bei den damaligen Verhéltnissen
und der Fortsetzung des Gewerbes der Vorfahren durch die Nach-
kommen liegt es nahe, in dem Bildhauerlehrjungen von Ulm einen
Enkel des ca. 1467 verstorbenen Ulmer Bildhauers Hans Multscher
zu vermuthen. Wir wiirden daher ohne Bedenken darin einen
Beweis fiir die Identitit des Namens Multscher und Muntscheler
erkennen, wenn nicht auch in Ulm schon vor dem Auftreten
Hans Multscher’s der Name Muntscheller vorkéime. Denn schon
1356 erscheint ein Berchtold der Muntscheller als Geschworner
beim Miihlenwerk und ein Johann Muntscheller in einem Kauf-
brief vom 7. Mirz 13863). Bei der lebhaften Verbindung der
beiden Reichsstidte Augsburg und Ulm kann iibrigens das Vor-
kommen desselben Familiennamens in beiden ebenso wenig be-
fremden wie die Abweichungen in der Schreibweise des Namens
bei den verschiedenen Zweigen der Familie oder anlisslich des
Uebertrittes eines Mitgliedes in eine andere Stadt.

1) R. Vischer, Studien zur Kunstgeschichte. S.514.

2) Anno 1517. Item Sebastian Loscher hatt ain knaben fiirgestelt mit
namen Florian Muttscheller vnd ain handwerck hatt ain beniegen gehabt
an dem knaben der eelichaytt halben ist geschechen auff freytag nach
dem neuen iar ist birdig von Vlim. Zunftbuch der Maler, Bildschnitzer
und Goldschldger no 72¢ der sog. Schiitze des Archivs zu Augsburg.

3) Jager, a. a. 0. S.578.
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Bleiben aber auch noch einige Punkte unsicher, so kann
nach der vorstehenden Untersuchung als sicher angenommen
werden,

1) dass Hans Multscher, Bildhauer, 1427 steuerfrei als

Biirger von Ulm aufgenommen wurde,

2) dass er dort bis 1467, d.h. bis an seinen Tod, thitig war,

3) dass er den Sterzinger Altar geliefert und

4) dass er ein steinplastisches Werk in Ulm mit seinemn

Namen bezeichnet hat.

III.

Betrachten wir nun das Altarwerk selbst. Es ist leider
bei der Umwandlung des gothischen in einen Renaissance-Altar
zerstiickt und verstreut worden, in seinen architektonischen
Theilen aber, d. h. im Schrein mit seinem gothischen Schnitz-
werk, ginzlich unnachweisbar. Auch der in den letzten Jahren
entstandene neue gothische Hochaltar der Kirche brachte bei
ginzlich verinderter Anlage nur mebr wenige Skulpturtheile
zur Verwendung. Gleichwohl lisst sich das Ganze, nach Mass-
gabe analoger Werke, noch mit ziemlicher Sicherheit vergegen-
wirtigen.

Ob von der Mensa der Steinkern geblieben ist, ist unsicher,
iibrigens auch ohne Belang, da die ganze Verkleidung derselben
zweimal erneuert worden ist, und der Altartiicher wegen zu
einer besonderen kiinstlerischen Ausgestaltung der letzteren
keinen Anlass gab.

Die daraufgesetzte Staffel (Predella) bestand aus einem an
Tiefe dem Hauptschrein dhnlichen Schrein, welcher nach den
Maassen der Deckfliigel des Hauptschreines wenigstens oben
3,68 m lang und annihernd 1 m hoch war, da der Haupt-
schrein 4,06 m in der Hohe gemessen haben muss. Der Pre-
dellen-Schrein war also nach Hohe und Linge gross genug, um
die ohne die Sockel 0,67 cm hohen Brustbilder des Erlésers und
der zwolf Apostel aufzunehmen, welche sich jetzt in der Marga-
rethenkirche zu Sterzing befinden, leider neu gefasst und mit
Attributen und Sockeln der Barockzeit versehen, was ihrer Wir-
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kung selbstverstindlich stark Eintrag thut.!) Wir denken uns
dabel das Arrangement ganz ihnlich, wie an dem dieselbe Biisten-
gruppe in der Predella enthaltenden Syrlin’schen Hochaltar zu
Blaubeuren, vielleicht sogar wie dort so gruppirt, dass einzelne
Biisten zwischen den vorderen in hinterer Reihe standen. Es
sind Kunstwerke nicht gewohnlicher Art, und durch die indivi-
duelle Charakteristik und Ausdruckfihigkeit der Kopfe verschie-
denen Alters, wie durch die Schonheit der naturgemissen und
mannigfachen Gewandfithrung und der Héinde sogar tiberraschend,
und als Vorliufer der Syrlin’schen Werke von hochster Bedeu-
tung. Dass sie den knitterigen Schnitzstil der Schépfungen der
Syrlin und Veit Stoss nicht zeigen, kann uns nicht iiberraschen.
Denn um die Mitte des 14. Jahrhunderts ist dieser iiberhaupt
noch nicht durchgebildet und die Holzplastik unterscheidet sich
noch nicht wesentlich von der ihr vorbildlichen Steinplastik.
Ausserdem wissen wir durch den Karg’'schen Altar, das einzige
Werk, das seinen Namen triagt und wohl als eigenhdndige Arbeit
angenommen werden muss, dass Multscher auch oder vielleicht
vorzugsweise Steinbildhauer war, wodurch es sich um so leichter
erklirt, dass seine Holzskulpturen den Steinstil hewahren. Die
Hierhergehorigkeit der Brustbilder ist freilich nur traditionell
beglaubigt, aber trotzdem so wenig zu bezweifeln wie die Be-
nutzung derselben fiir die Predella, in welcher dieselbe Gruppe
plastisch oder gemalt mehrfach, z. B. in Blaubeuren, Kalchreuth
und Rothenburg o. T., begegnet.?) ]
Ob der Predellenschrein verschliesshar war, ist ungewiss,
wir halten iibrigens Verschlussthiiren nicht fiir wahrscheinlich.
Wenn es der Fall, so waren diese sicher nur gemalt. Jedenfalls
aber standen dann die Malereien im Zusammenhang mit den
Darstellungen des Altars selbst. Da die Fliigel des Haupt-
schreines, wenn sie geschlossen waren, Passionsdarstellungen dar-
boten, und zwar vom Oelberggebet bis zur Kreuztragung, so

1) Sie sind jetzt hinter dem Hochaltar unter Verschluss, und kommen
nur an besonderen Festtagen zur Verwendung.

2) Kunsthistorische Gesellschaft fiir photographische Publikation.
IV. Jahrg. 1898. Taf. 19—23.
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ist es wahrscheinlich, dass, da die Kreuzigang, wie wir sehen
werden, plastisch dargestellt war, die Beweinung Christi als
Gegenstand gew#hlt war, d. h. der Leichnam Christi in der Mitte
ausgestreckt, beiderseits die Halbfiguren der bei der Beweinung
Christi betheiligten Personen, Maria und Johannes, Magdalena
und Joseph von Arimathia, oder vielleicht nur einige Engel.
Als in Angeln hiingende Fligel konnte aber dieser Verschluss
nicht wohl gedacht werden, weil bei der voraussetzlichen Linge
der schmalen Tafeln die Sache technisch schwierig gewesen
wire, und die Gestalt des offenen Altars dadurch kiinstlerisch
beeintrichtigt worden wire, wenn die Predella sich soweit iiber
die Mensa hinaus erstreckt haben wiirde, wie die Fliigel des
Hauptschreines. Auch hitte hiebei die Mittelfigur des Predella-
verschlusses in der Mitte durchschnitten werden miissen. Den
letzteren Uebelstinden hatte nur dadurch Rechnung getragen
werden konnen, wenn einer der beiden Predellenfliigel als Klapp-
fligel behandelt gewesen wire, in der Art, wie wir sie an den
Fensterliden der Verkiindigungsbilder finden werden, oder wenn
der Predellenverschluss fiir die Fastenzeit in Vorstelltafeln her-
gestellt war, welche bei gedffnetem Altarschrein ganz beseitigh
wurden. Im letzteren Falle bedurfte es auch nur einer ein-
seitigen Bemalung der Predellentafeln.

Auf dieser Staffel erhob sich dann der annihernd quadra-
tische Schrein, nach den Maassen der Fliigel (zusammen mit
Rahmen 4,06 m hoch, 3,68 m breit) mindestens fiinf holz-
geschnitzte Rundfiguren enthaltend. In der Mitte stand die
Madonna, 1,58 m hoch, welche wieder den neuen Hochaltar
der Pfarrkirche schmiickt, mithin die urspriingliche Stelle wieder
erlangt hat.!) Sie ist jedoch neu gefasst und durch ungehdrige
Attribute entstellt, wie das plumpe Scepter in ihrer Rechten,
die Krone auf dem Haupte und die Weltkugel, welche das in
ihrem linken Arm befindliche Kind in der Hand hilt. Noch
schlimmer ist, dass in unserer Zeit die beiden Engel ver-

1) Kunstgeschichtliche Gesellschaft fiir photographische Publikation
a.a. 0. Taf. 12 u. 13. Vgl Fig. 1.
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schwunden sind, welche vordem die Krone iiber ihrem Haupte
hielten, beide lingere Zeit magazinirt und jetzt ganz beseitigt
und angeblich auf Umwegen in das Miinchener Nationalmuseum

Fig. 1. Madonna mit Kind. Holzfigur der Pfarrkirche zu Sterzing.

gelangt. Maria ist eine hoheits-, anmuths- und empfindungs-
volle Gestalt, mit der Rechten den am Halse mit einer Agraffe
geschlossenen Mantel emporhaltend, auf der Linken das im
Oberkorper nackte Kind. Das leicht nach der Seite geneigte
etwas zu kleine Haupt mit der breiten Stirn, den schmalen
11, 1898, Sitzungsb. d. phil. u, hist. CL. 3
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Augen und der sechmalen Nase, dem gepressten Mund, dem
reichen Haar und dem schlanken Halse ist zum Theil mit einem
Schleier verhiillt. Die linke Hiifte erscheint, der Belastung
durch das Kind entsprechend, etwas herausgebogen, die auf
dem Halbmond stehenden Fiisse sind unter dem langen unten
aufliegenden Gewande unsichtbar.

Beiderseits von dieser Mittelfigur standen 4 Holzschnitz-
statuen, in ihren Maassen etwas unter der Madonna stehend
und 1,47 m hoch. Sie befinden sich jetzt, mit weisser Farbe
iiberstrichen, auf dem Renaissancehochaltar der Margarethen-
kirche von Sterzing und stellen nach den wohl theilweise er-
ginzten Attributen die hh. Katharina, Barbara, Apollonia und
Agnes dar.!) Sie haben unter sich, den verwandten Gegen-
stinden entsprechend, viele Aehnlichkeit, namentlich in den
Kopfen und im Ganzen, wihrend sie im Einzelnen doch manche
Verschiedenheiten besonders in der Handbewegung und in den
Gewandmotiven darbieten. Die in leichter Anmuth nach der
Seite geneigten und im Gegensatz zu dem miitterlichen Affekt
der Mittelfigur jungfriulichen Kopfe sind von schonem Oval, mit
sanft gewOlbten Stirnen, wenig tief liegenden Augen, schlanker
Nase, zartem schmalem Munde, feinem Kinn. Auch das reiche
Haar kommt wegen des fehlenden Manteliiberschlages iiber das
Hinterhaupt vortheilhafter zur Geltung, insbesondere an jenen
zwei Figuren, bei welchen wellige Haarstrihne iiber die Brust
fallen. Recht erfreulich ist auch das massvolle Herausbiegen
der einen Hiifte, welches an der Madonnenstatue als Gegen-
gewicht gegen die von dem Kinde belastete eine Seite zu stark
betont erscheint, und damit zusammenhingend der naturgemisse
Fall und die vornehme Faltenbildung der langen Gewdnder.
Kurz wir haben in diesen Figuren eine Reinheit, zwang- und
iibertreibungslose Formvollendung und einen Adel vor uns, wie
sie sonst selten verbunden erscheinen, in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts auf deutschem Boden aber sich tiberhaupt kaum wieder-
finden. Namentlich aber muss wieder hervorgehoben werden,

) Ebenda. Taf. 14—17. Vgl. Fig. 2.
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dass der Stil der Gewinder noch vollkommen frei erscheint von
dem knitterigen Schnitzstil der Skulpturen der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts, der besonders in Franken zur so aus-

Fig. 2, Zwei weibliche Heilige. Holzfiguren. Margarethenkirche zu Sterzing.

schliesslichen Herrschaft gelangte, dass er sich selbst der Stein-
skulptur und der Malerei bemiichtigen konnte.

Dabei miissen wir wieder an das wenig jiingere Herlen’sche
Altarwerk in der Jakobskirche zu Rothenburg o. T. erinnern.
Denn auch dort fiillen den Schrein 5 Heiligenstatuen, welche

3*
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freilich nicht entfernt von der Feinheit und Anmuth wie von
dem Adel unserer Statuen, sondern stumpfer und schwerer in
ihren Verhiltnissen, und weniger fliissig in allem Detail sind.
Aber eine gewisse Verwandtschaft bleibt doch bestehen, eine
ihnliche Empfindung und ein #hnliches Machwerk, vielleicht
Schulzusammenhang. Wie es endlich dort die Behandlung des
erhaltenen Ganzen zeigt, so miissen wir auch hier die Figuren,
welche kaum die Hilfte der Schreinhdhe erreichten, auf Kon-
solen gestellt und mit Baldachinen gekrént denken. Es kann
jedoch nicht verschwiegen werden, dass zwischen der Madonnen-
statue und den Standbildern der 4 Heiligen Unterschiede be-
stehen, welche nicht auf der Wirkung der verschiedenen modernen
Fassungen allein beruhen konnen. Die Drapirung der Madonna
erscheint némlich reicher und tiefer als jene der Heiligen, und
konnte moglicherweise auf eine um einige Jahrzehnte spitere
Entstehungszeit deuten. Es wiren demnach andere als die bloss
traditionellen Belege fiir die Hierhergehorigkeit der Madonnen-
statue erwiinscht.

Der Schrein musste dann seine architektonische Bekronung
haben, welche nach Analogie anderer Holzschnitzaltire nur
tabernakelartig, das heisst in auf diinne Siulchen gestellten
Baldachinen ausgefiihrt gewesen sein kann. Solcher Tabernakel
aber miissen der Breite des Schreines entsprechend drei ange-
nommen werden, wovon der mittlere die seitlichen an Dimen-
sionen {iberragte. Im mittleren Tabernakel konnte nur der
Crucifixus dargestellt sein, denn dieser durfte nach liturgischer
Satzung an keinem Altar fehlen, und bildete fiir die gemalte
Passion sogar eine unvermeidliche Erginzung. Es scheint sich
auch eine beziigliche Tradition erhalten zu haben, wenigstens
soll, wie Fischnaler mittheilt?), eine mit dem Altar im Zu-
sammenhang stehende Kreuzigungsgruppe, Maria und Johannes
unter dem Kreuze darstellend, in Sterzinger Privatbesitz sich
befunden haben und aus diesem durch Kauf in den Besitz des
Statthalters Karl Ludwig gekommen sein. Ob aber die beiden

1) C. Fischnaler, Beitrige z. Gesch. d. Pfarre Sterzing, a.a. O. S. 128.



Hans Multscher von Ulm. 37

Figuren Mariens und Johannes unter demselben Baldachin mit
dem Gekreuzigten gestanden, oder auf die niedrigeren Neben-
baldachine vertheilt waren, konnten wir wohl auch dann nicht
entscheiden, wenn uns auch die Gruppe zuginglich geworden
wire. Im ersteren Falle miissten zwei andere Figuren, vielleicht
wie in anderen Fillen adorirende Engel in den Nebentabernakeln
gestanden sein, schwerlich aber die heiden jetzt in der Spital-
kirche zu Sterzing aufgestellten Schnitzfiguren des h. Georg
und des h. Florian.!) Denn diese sind wahrscheinlich, wie die
beiden Ritter am M. Pacher’schen Marienaltar von St. Wolfgang
rechts und links vom Schrein stehend anzunehmen. Sie waren
dann freilich hei gedffneten Fliigeln unsichtbar, da an eine Vor-
richtung, wie z. B. am Altar der Blasiuskirche von Kaufbeuern
der Schwere der Fliigel und der Breite des offenen Altares
wegen nicht gedacht werden kann.

Die beiden Figuren, 1,54 m hoch, erscheinen nur durch
ihren dermaligen Zustand wie die spitere Uebermalung geringer
als die beschriebenen, weshalb ihre Zugehorigkeit zu unserem
Altarwerke zu bezweifeln keine Berechtigung besteht. Fehler-
hafte Verhiltnisse sind nicht vorhanden, und was die Riistung
betrifft, so ist sie selbst mit noch mehr Naturstudium bis ins
Einzelne durchgefiihrt, wie die Gewandung der weiblichen
Figuren. Man darf sie freilich nicht mit dem Georg eines
Donatello vergleichen, bei welchem die Jiinglingsgestalt ohne
den Zwang der Riistung entwickelt und gestellt erscheint und
die Ristung als ein die Figur nicht beeintrichtigendes ideales
Accidens hinzukommt. Der deutsche Bildhauer dagegen geht
von der Riistung aus, so wie er sie kennt und die er genauer
kennt als die nackte Figur. Uebrigens bleibt es ja auch méglich,
dass der Meister Nebenfiguren und speziell die Riistungsdetails
Gesellenhiinden iiberliess, was besonders an Figuren, die, wenn
seitlich vom Schrein angebracht, bei gebffneten Fliigeln und
somit gerade an Festzeiten dem Anblick ganz entzogen waren,
sehr nahe lag.

1) Kunsthist. Gesellschaft f. phot. Publ. 1898. Tafel 18. Vgl. Fig. 3.
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Zwei Halbfiguren weiss ich nicht mit Sicherheit unterzu-
bringen. Sie befinden sich jetzt am neuen Hochaltar der Pfarr-
kirche zu beiden Seiten des Marienbildes und sind durch An-

Fig. 3. Der h. Georg und der h. Florian, Holzfiguren in der Spitalkirche zu Sterzing.

stiickung der unteren Kéorperhilfte in Vollstatuen umgewandelt,
wobei es nicht fehlen konnte, dass auch der erhaltene Theil
einige Verschleifung erfahren musste, wie auch die Neufassung
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den Eindruck des Alten nicht unwesentlich alterirt hat. Die
Figuren sind durch ihre neuen Attribute als Barbara und Marga-
retha ergénzt worden, keinesfalls der urspriinglichen Bestim-
mung entsprechend, da diese Heiligen bereits unter den jetzt in
der Margarethakirche befindlichen einstigen Schreinfiguren vor-
kommen. Es wire -moglich, dass die Halbfiguren schon ur-
spriinglich ganze Figuren gewesen und verstiimmelt auf uns
kamen, um jetzt wieder auf den einstigen Bestand zuriick-
gefilbrt zu werden. Sie lassen jetzt die einstige Schonheit in
den Képfen und Korperobertheilen zwar noch ahnen, sind aber
bei der Anstiickung vielleicht doch so verstimmelt, dass sie
ohne die Abnahme der neuen Fassung nicht mehr nach ihrer
urspriinglichen Beschaffenheit beurtheilt werden konnen.

Iv.

Einen wesentlichen Bestandtheil des Altarwerks bildeten
die beiderseits bemalten Fliigel, mit welchen der Schrein zu
verschiedenen Zeiten des Kirchenjahrs namentlich in der Fasten-
zeit zu schliessen war. Die michtigen zwei Fliigel sind jetzt
mittelst Durchsigung der mittleren Horizontalleisten des Rahmens
in vier Tafeln zerlegt und schmiicken, passend zum Zweck der
Besichtigung der beiderseitigen Gemilde in Angeln drehbar an-
gebracht, den Sitzungssaal des Rathhauses zu Sterzing. Die sich
ergebenden acht Bilder stellen an jenen Seiten, die sich bei
geschlossenen Fliigeln zeigten, vier Passionsscenen, an den bei
geoffneten Fliigeln sich darbietenden Seiten vier Scenen aus
dem Marienleben dar. Die relative Stellung der Bilder ist ausser
Zweifel: Waren die Fligel geschlossen, so befand sich links
oben der Oelberg und darunter die Geisselung, rechts oben die
Dornenkrénung und darunter die Kreuztragung. Waren sie ge-
offnet, so zeigte der Fliigel links oben die Verkiindigung und
unterhalb die Geburt Christi, der Fliigel rechts oben die An-
betung der Konige und unterhalb den Tod Mariens. Bei den
zwei Cyklen fehlen die Hauptscenen, némlich bei der Passion
die Kreuzigung und vielleicht die Grablegung, und bei dem
Marienleben der Antheil Mariens an der Kreuzigungsscene und
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die Verherrlichung Mariens. Allein diese waren anderweitig
vertreten, indem der Crucifixus in dem Tabernakel iiber dem
Schrein plastisch, die Beweinung des Leichnams Christi mog-
licherweise am Predellenverschluss gemalt dargestellt war, wiih-
rend anderseits oben Maria unter dem Kreuze stehend, und im
Schrein als Hauptgruppe die Kronung Mariens plastisch sich
darboten. :

Obwohl stets im Rathhause gezeigt, auch bereits be-
schrieben?), und neuerlich durch die erfolgreichen Forschungen
von C. Fischnaler in Bezug auf ihren Ulmer Ursprung ge-
sichert?), waren die Gemilde doch hinsichtlich ihres kiinstle-
rischen Charakters bis vor wenigen Monaten fast unbekannt, da
sie, zum Theil geringfiigiger Beschiidigungen wegen, zum Theil
aus Griinden eines spiiteren Zeitgeschmackes, in der brutalsten
Weise iibermalt waren. Durch Abnahme der Uebermalungen
wurden Dinge aufgedeckt, von welchen man bisher keine Ahnung
haben konnte. So war z. B. am Bilde des Todes der Maria
die Erscheinung Christi mit der Seele Mariens in Kindesgestalt
im Arme sammt dem charakteristisch schwibischen Gewdlk ganz
gedeckt. Dann waren alle Farbenwerthe theils durch Lasuren,
theils durch Deckfarben verindert, die Schonheiten der Drapi-
rungen grossentheils verschwunden und zahllose Feinheiten am
Nackten unsichtbar gemacht. Endlich waren an den braun
iibermalten Winden und Fenstern, wie insbesondere an dem
Verkiindigungsbilde, die feinen Lichtwirkungen fast spurlos dem
Auge entzogen. Es konnte demnach eine richtige Beurtheilung
des Werkes erst durch die nunmehrige Restauration ermdglicht
werden.

Die Malerei ist im Wesentlichen von einer und derselben
Meisterhand. Wihrend an Schiichlin’s Tiefenbronner Hochaltar
von 1469 ganze Bilder von Gehilfenhand®), kénnen hier nur

1) W. Liibke, Allgem. Zeitung 1883 n0. 209. — Kunstwerke und
Kiinstler. Breslau 1886. S. 170 fg.

2) An den angegebenen Orten.

3) Reber, Stilentwicklung der schwibischen Tafel-Malerei. Sitzungs-
berichte d. b. Ak, d. W, 1894, 8. 382 fg.
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Nebendinge als Gesellenarbeit vermuthet werden. So die Gruppe
der die Verzaunung von Gethsemane iibersteigenden Hischer im
Oelbergbilde, oder die Hirten mit ihrer Heerde im Hintergrunde
des Bildes der Geburt Christi. Ausserdem vielleicht einige land-
schaftliche und architektonische Details in den Hintergriinden,
die Ausfithrung der Damaststoffe, Goldgriinde u.s. w. Wir
glauben aber nicht, aus den hésslichen Missgestalten der Schergen
in den Passionsscenen auf eine andere geringere Kiinstlerhand
schliessen zu diirfen. Denn die mittelalterliche Kunst liebt den
schirfsten Kontrast dieser karikirten Gestalten den mehr idealen
Heiligenfiguren gegeniiber ganz allgemein. Man kann auch
durchaus nicht sagen, dass die Passionsbilder kiinstlerisch ge-
ringer seien als die Marienbilder.

Die Oelbergscene!) bietet in den Hauptfiguren sogar
Schonheiten dar, die zu den hervorragendsten des ganzen Cyklus
zihlen. Leider gehort das violette Gewand Christi theilweise zu
den meistbeschidigten Theilen des Ganzen, aber der gut er-
haltene klassisch schéne, durch den massvollen Schmerzausdruck
keineswegs verzerrte Christuskopf wie die vornehme Zeichnung
des Gewandes, die Schonheit der schlanken Hinde und Fiisse
ist in der oberdeatschen Kunst des 15. Jahrhunderts kaum
wiederzufinden. Die Perle des Bildes aber ist die beinahe intakt
erhaltene Gruppe der vorne rechts schlafenden drei Jiinger.
Die wundervollen Gestalten verbinden ein in dieser Zeit ausser-
halb der Niederlande seltenes Naturstudium in Kopfen, Ex-
tremititen und Gewandung mit einem Formensinn, einem Ge-
schmack und einer Vornehmheit der Komposition und Zeichnung,
wie diess in den gleichzeitigen Werken der frankischen Malerei
nicht entfernt wiederkehrt. Ja selbst die Malerei ist von einer
Zartheit des Auftrages nach Licht und Schatten, wie von einer
Bedachtnahme auf die entsprechende Abhebung der Figuren
durch Schlagschatten wie durch Helligkeit oder Dunkel des
Terraingrundes, die fiir die oberdeutsche Kunst der Mitte des
15. Jahrhunderts in Erstaunen setzt. Und dabei empfindet man

1) Kunsthist. Gesellsch. f. phot. Reprod. 1898. Taf. 6 u.7. Vgl. Fig. 4.



42 F. v. Reber

nichts von einer Anlehnung an eine der damals der ober-
deutschen iiberlegenen auswirtigen Kunst. Zuniichst nichts von
niederlindischer Art eines Rogier und Dierik Bouts, nichts von

Fig. 4. Christus am Oelberg. Altarfitigelgemiilde. Rathhaus zu Sterzing.

der Weise der Schule des Meisters Stephan von Koéln oder
von der Art des kolnischen Meisters des Marienlebens, nichts
von florentinischen Einfliissen, wihrend von mantuanischen schon
der Zeit nach nicht gesprochen werden kann. Auch finden wir
ebensowenig von der miniaturartigen Zierlichkeit, wie sie Moser's
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Altarwerk in Tiefenbronn von 1431 charakterisirt, als von dem
briichigen Stecherstil Schongauer’s, dessen etwas spitere Kunst
iibrigens auch hier noch keinen Einfluss iiben konnte. Einige
Stil-Verwandtschaft, aber schon der Zeit wegen sicher keine
Abhiingigkeit empfindet man mit Schiichlin’s Arbeiten, vorab
dem Tiefenbronner Altar von 1469, beschrinkt jedoch auf den
beiderseitigen Mariencyklus und die Schreinriickseite des Schiich-
lin’schen Altars, da der Passionscyklus mit frinkischer Kunst
zusammenhingt.!) Durch einen gewissen Schablonismus minder
charakteristisch und selbstéindig ist der kleine den Kelch bringende
Engel, geringer endlich auch die Landschaft, welche zwar vorne
weich und tonig, an Zaun, Gestein und Vorgrundpflanzen sogar
von entschiedener Naturbeobachtung, vom Mittelgrund an aber
zunehmend hirter und unverstandener wird, je mehr sie sich
dem gemusterten Goldgrund, der die Luft vertritt, nihert. Sehr
gering, ja roh und ungeschickt endlich erscheint die, wie schon
angedeutet wurde, wohl von Gehilfenhand herriihrende Hischer-
gruppe unter Fiihrung des Judas.

Minder erfreulich ist das zweite Passionsbild, die Geisselungs-
scene.?) Nicht ganz in der Mitte, um der rechts unter einer
Thiire angebrachten Pilatusgruppe Raum zu lassen, befindet
sich die Sdule aus Buntmarmor, an welcher Christus bis auf
das Lendentuch entblosst steht, die Fiisse auf die stark aus-
ladende Siulenbasis gesetzt. Seine Hinde sind hinter der Siule
zusammengebunden, die Fiisse iiber den Kndcheln an die Basis
geschniirt. Der Ausdruck des Gesichtes ist freilich matt, er-
schopft, und fast apathisch, aber man kann trotzdem die Absicht
des Kiinstlers nicht verkennen, die geduldige Uebernahme der
Leiden zur Darstellung zu bringen. Der Korper, bei starkem
Brustkorb schlank nach allgemein herrschendem gothischen
Typus, erscheint namentlich in den Hiiften zu schmal. Aber die
schlanken Arme und Beine bis auf die der eigenartigen Stel-
lung auffallend entsprechenden Zehen zeugen von entschiedenem

1) Reber a. a. O.
2) Kunsthist. Gesellsch. f. phot. Publik. 1898. Taf. 8.
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Naturstudium und keineswegs bloss von typischer Reminiscenz
des byzantinischen Kanons. Recht widerwirtig sind freilich die
vier Schergen, von welchen zwei Christus mit Ruthen stiupen,
ein dritter eine dreistrahnige Stachelgeissel schwingt und ein
vierter eine Ruthe bindet. Denn wihrend die Kopfe gemein
karrikirte Zige der Hefe der Menschheit zeigen, lassen die
bunten enganliegenden Kleider, die Wamser entweder gelbroth,
blau oder griin, und die tricotartigen Beinkleider weiss oder
gelb oder mipart rosa-griin mit schwarzen Schnabelschuhen die
diinnen muskelschwachen Gliedmassen und gespreizten Stellungen
umso unerfreulicher erscheinen, als sie die Modellirang des
Nackten wie die Gewandfalten nur sehr spérlich wiedergeben.
Dieselben Mingel des bekleideten Korpers zeigt der ganz in
Griin gekleidete und mit einer gleichfirbigen Kappe mit Narren-
ohren bedeckte Ruthenbinder, dessen Gesicht iibrigens nicht
karrikirt erscheint. Die etwas zu kleinen und zu feinen Hinde
sind indess an allen in ibrer jeweiligen Aktion nach der
Natur gezeichnet und gemalt, die Héinde des Ruthenbinders
sogar vorziiglich gelungen.

Rechts erscheint unter einer Thiir mit rundem Oberfenster
Pilatus mit phantastischem blaven Klappbarett, Goldbrokat-
unterkleid, drmellosem langen Ueberwurf aus blauem Atlas mit
weissem Pelzfutter und gelben Schuhen, die Linke auf den in
der Scheide steckenden Zweihinder gestiitzt. Hinter ihm steht
in rother pelzgefiitterter Miitze und rothem Kleid eine die Rechte
auf die Schulter des Pilatus legende jugendliche Person, welche
fiir des Pilatus Weib gehalten werden miisste, wenn nicht die-
selbe Nebenfigur des Pilatus auf dem Bilde der Dornenkrénung
leicht gebartet erschiene. Der Raum besteht aus einer Halle,
von deren als Geisselungssiule dienenden Mittelstiitze die flachen
Steinbogen, welche die Holzdecke tragen, rechtwinklig ausgehen.
Links sieht man den niedrigen Eingang in einen dunklen Kerker,
wihrend in der Mitte ein durch ein romanisches Séulchen -ge-
doppeltes Bogenfenster und rechts die Thiir des Pilatus statt
der Luft gemusterten Goldgrund zeigen. Auf den Fliesen liegt
eine verbrauchte Ruthe unter abgeschlagenen Reisern.
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Aehnlicher Art ist die Darstellung der Dornenkrénung.?)
Christus sitzt auf einer Estrade, das klassisch edle Haupt leicht
gesenkt, die gebundenen Hiinde im Schoss, und den nur mit
einem Lendentuch bedeckten Leib mit einem am Hals geschlos-
senen Purpurmantel bekleidet. Zwei Henker, von welchen der
rechtsseitig stehende enganliegende weisse Strumpfbeinkleider
ohne Schuhe, eine griine Unterjacke mit rothem Kragen und
ein Fellwams mit nach innen gekehrter Wolle, der linksseitige
rothe Strumpfhosen und tiber griinem Unterwams eine weisse
rothgefiitterte Jacke trigt, driicken mit zwei am Haupte Christi
gekreuzten Stiben den Dornenkranz in den Scheitel des Erlosers.
Zunichst an Christus rechts kniet ein Scherge mit verpflastertem
kurzgeschorenem Kopf und griinem Kleid tiber rothem Unter-
kleid, und spuckt dem Heiland, ihn mit der Linken am Barte
fassend, ins Angesicht. Ein anderer einiugiger Scherge links
in weissen Strumpfhosen, weissem Unterkleid und gelbem Wams
reicht Christo das Schilfrohr und streckt dazn hohnend die Zunge.
Links steht Pilatus in @hnlicher Stellung und in gleichem Ge-
wande wie am vorigen Bilde, und hinter ihm eine ihnliche
rothgekleidete Figur wie dort, jedoch leicht gebartet. Der Raum
zeigt eine Horizontaldecke, deren Balken von feingegliederten
Holzkonsolen gestiitzt werden, links Bogenausschnitte und in
der Mitte zwei rechteckige Fenster mit Mittelpfosten ohne Kreuz-
balken und Verglasung, statt der Luft wieder den gemusterten
Goldgrund darbietend, wiihrend durch die Fenster drei Zu-
schauerkopfe sichtbar werden. Hervorzuheben sind ausser dem
wiirdigen Christuskopf wieder die vorziiglich gezeichneten, leicht
modellirten und diinn gemalten Hénde, welche zwar von weib-
licher Schlankheit und Zartheit der Finger, aber gut nach der
Natur beobachtet sind.

Das letzte Bild der Passionsreihe stellt die Kreuztragung?)
dar. Christus nach rechts gewandt, in violettem langen Kleide
wie am Oelbergbild, sinkt unter der Last des auf seinuer Schulter

1) Kunsthist. Gesellsch. f. phot. Reproduktion. 1898. Taf. 9.

%) Kunsthist. Gesellsch. f. photogr. Publik. 1898. Taf. 10. Vgl. Fig. 8.
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ruhenden Kreuzes, dessen Querarm er mit der Linken hilt, in
die Knie, die Rechte auf das linke Bein stiitzend. Links fasst
Simon, das mitleidige hagere Gesicht von grauem Haar und
Bart umrahmt, den Korper in ein weisses Gewand mit blauer
Cappa gehiillt, gebiickt das Langholz des Kreuzes. Voran geht,
das mephistophelische Haupt zuriickgewandt, eine stramme Scher-
gengestalt mit gelber zerrissener Kappe, weissem am Aermel ge-
borstenen Wams, rothen engen Hosen und schwarzen Schnabel-
schuhen, und zerrt den Heiland an einem um dessen Leib ge-
schlungenen Stricke vorwirts. Neben Christus und von diesem
halbbedeckt schreitet ein Kriegsknecht, mit Plattenriistung an
Brust, Riicken und Armen iiber dem Panzerhemd, einem Helm
auf dem Haupte und rothen Beinkleidern, Christus am Haar
fassend und einen Strick zum Schlage schwingend. Ein zweiter
Kriegsknecht hinter ihm, behelmt und roth gekleidet, filhrt die
gebunden ihm voranschreitenden nackten Schicher. Kin dritter
Krieger mit Panzerhemd und grimem Wams zieht mit beiden
Hinden die Mundwinkel zur Fratze auseinander, hdhnend zu
einer Gruppe zuriickgewandt, die eben durch das Stadtthor am
linken Bildrande tritt: Maria mit blauem Kleid und tiber den
Kopf gezogenem blauen Mantel, mit dem Ausdruck miider Ver-
weintheit im Gesichte, Johannes in rothem Kleid, in eigener
Traver mehr unterstiitzend als trostend ihr zur Seite, hinter
ihnen zwei nur mehr wenig sichtbare heilige Frauen. Der
Thorthurm ist mit wasserspeierartigen Thieren an den Kanten-
nischen geschmiickt; im Hintergrunde erscheinen die iiber die
Mauer ragenden Gebiude der Stadt, rechts Golgatha mit einigen
Grabgrotten. Neben dem bis auf Diirer in der deutschen Kunst
unvergleichlichen Haupte Christi aber, dem schonen Kopfe
Simons wie des fiihrenden Schergen ist tiberhaupt die Gestalt
Christi vorziiglich und die Zeichnung der Hinde grossentheils
tadellos.
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V.

Zunichst durch ihren Gegenstand erfreulicher, zum Theil
auch sorgfiltiger und liebevoller durchgefiihrt sind die Marien-
bilder. Schon das erste derselben, die Verkiindigung?), an ein-

Fig. 5. Die Verkiindigung. Altarfliigelgemilde, Rathbaus zu Sterzing.

facher Grossartigkeit dem kehrseits dargestellten Oelbergbilde
gleich, zeigt das Behagen des Meisters an dem weihevollen visio-
nirseligen Gegenstand, der sich mit den hisslichen Schergen-

1) Kunsthist. Gesellsch. f. photogr. Publik. 1898. Taf.1. Vgl. Fig. 5.
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darstellungen der Passion in so vortheilhaften Gegensatz stellt.
Durch einen Vorplatz links ist der Engel Gabriel in weissem
Gewand mit rothem griingefiitterten Pluviale in das Gemach
getreten, die Schwingen noch vom Flug gehoben, in der Rechten
das Scepter, in der Linken das Spruchband mit dem Ave Maria
gracia plena dominus tecum. Auf dem blihenden von blondem
Lockenhaar umrahmten Gesicht liegt ein Licheln, das sich in
den Augen wie in den emporgezogenen Mundwinkeln deutlich
genug, wenn auch nicht ohne Hirte ausdriickt. Gabriel scheint
im Begriff eine Kniebeugung zu machen, wobel sich der rechte
Fuss etwas ungeschickt verdreht. Rechts kniet im blauen Kleid
und vorziiglich drapirten Mantel Maria vor einem mit rothem
Tuch belegten Schemmel, auf dem ein offenes Buch liegt. Thr
schones Haupt, von welchem das in der Mitte gescheitelte lange
Haar leicht gewellt tiber die Schultern herabfliesst, ist betroffen
umgewandt und zeigt im Widerspruche mit dem siegesfreudigen
Lécheln des Himmelsboten die Mundwinkel wie schmollend oder
gedingstigt herabgezogen. Sie erhebt die Rechte abwehrend und
legt die Linke mechanisch umblitternd auf das Buch. Ueber
threm Haupte schwebt die Taube.

Die einfache Scene giebt zu einer meisterlichen Behandlung
des Raumes reichlichen Anlass. Die zwei Fenster der Riickwand
mit ihrem doppelten Kreuzstock und den dreitheiligen zum Theil
geschlossenen zum Theil verschieden gestellten Klappliden zeigen
perspektivische und Lichtwirkungen, welche der oberdeutschen
Kunst des 15. Jahrhunderts im Allgemeinen fremd sind und
ausser den Werken des Baselers Conrad Wits in dieser Zeit
kaum irgendwo mit #hnlichem Raffinement wiederkehren. Kine
derartige Behandlung des durch die Fenster einfallenden Lichtes
und der dadurch bewirkten Reflexe und Schatten, die im Allge-
meinen ebenso richtig wie weich und in entsprechendem Ton-
werthe ausgefiibrt sind, erscheint, da von geometrischer Kon-
struktion keine Rede sein kann, als ein Hohepunkt von Natur-
beobachtung, der uns gar nicht zweifeln lisst, der Meister habe
vor der Fensterwand seiner Werkstatt oder Wohnstube gesessen,
um nicht bloss die perspektivische KErscheinung an Fenstern,
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Fensterliden und Decke, sondern auch die Licht- und Sonnen-
wirkung getreu wiederzugeben. Ist in den Figuren des Kiinstlers
bei allem Naturstudium doch auch noch ein ausserhalb dieses
liegender idealer, typisch-traditioneller Zug bemerkbar, der ebenso
in den Kdpfen wie in den Extremititen herrscht und der nament-
lich den Gewindern ein feingefiihltes Schénheitsgeprige giebt,
so folgt hier der Kiinstler ganz dem Eindrucke des Naturvor-
bildes und der Tagesstimmung, und bringt es dabei zu Hell-
dunkel- und Tonwirkungen, #hnlich jenen der Interieurs eines
Jan van Eyck. Denn das feine transparente Helldunkel iiber-
ziebt auch die Wand, hebt die blauen, griinen und rothen auf
der Wandbank aufgestellten Sammtkissen von dem Grunde und
vertieft sich allmihlich unter der Bank, die Fliche des Paviments
nach vorne zu in blankem Licht lassend, nur gebrochen von
den zarten Schlagschatten der auf den Boden gestreuten Lilien,
die ihrerseits in den verschiedensten Lagen nach der Natur
gezeichnet und gemalt sind. Nicht minder auffallend ist dann
auch die von aller Stilisirung freie Behandlung des Strauchwerks
vor den Kenstern, dessen Naturwahrheit sich um so mehr auf-
driingt, als der Kiinstler an dem traditionellen gemusterten Gold-
grund statt der Luft festhélt. Wire der letztere Misston nicht,
so gendssen wir in dem lauschigen Gemache den vollen Eindruck
sonniger Morgenstimmung und stummer Andacht, welche das
lautlose Hereinschweben des Engels weniger unterbricht als ver-
klart. Mit einer solchen Raumbehandlung verglichen wirken alle
frinkischen Bilder des 15. Jahrhunderts kalt, hart und luftlos.

Andere Vorziige wie Mingel zeigt das zweite der vier
Marienbilder, die Geburt Christi.!) Der Neugeborne liegt
nackt auf dem Boden, wobei ein rother elliptischer Schimmer
mit aufgesetzten gelben Strahlenzinken das Lager bildet. Da bei
einer solchen Mandorla das Naturvorbild ausgeschlossen, tritt
trotz des ungeniigenden Auswegs, das Roth von der Mitte aus
allméhlich heller werden zu lassen, die traditionelle Typik in
unvermittelter Harte zu Tage. Vor dem nach Formen und Be-

1) Kunsthist. Gesellsch. f. photogr. Publik. 1898. Taf. 2.
* II. 1898, Sitzungsb. d. phil. u. hist, CL. 4
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wegung im Allgemeinen nach dem Naturvorbild gezeichneten
Kinde kniet mit gefalteten Hénden Maria, blau gekleidet und
durch Bldsse und miiden Blick dem Zustande der Wochnerin
entsprechend gedacht. Noch realistischer erscheint der in rothem
Kapuzgewand links sitzende Joseph, der, nachdem er sich bereits
der nebenliegenden Schuhe entledigt, im Begriffe ist, die weissen
Beinkleider abzustreifen, augenscheinlich um damit die Linnen
zur Umbhiillung des Kindes zu liefern. Die zu diesem naiven
Motiv erforderliche Stellung ist richtig aufgefasst, Fiisse und
Hinde sind auch besser gezeichnet und modellirt als das etwas
bléde Greisengesicht, die bereits auf dem Boden liegende eine
Hiilfte der mit Stegen versehenen Beinkleider ist zweifellos un-
mittelbar nach einem Naturvorbild gemalt. Mit sehr geringem
Naturstudium dagegen sind Ochs und Esel, welche hinter der
Gruppe aus einem Futterkorb fressen, ausgefiibrt.

Der Raum der Scene ist ein baufilliges einem thurmartigen
gemauerten Gebiude angefiigtes Vordach, dessen Balkengeriist
nach allen vertikalen und horizontalen Theilen, nach den
schrigen Verspannungen und allen Bindungen nicht bloss kon-
struktiv und perspektivisech im Allgemeinen richtig gezeichnet
ist, sondern auch nach Licht- und Schattenwirkungen, nach
dem durchlocherten Strohdach, nach den Masern des Holzwerks
bis auf die Beschidigungen desselben und die auf Steinunter-
lagen rubenden angefaulten unteren Balkenenden vorziiglich ge-
malt. Auch die Landschaft des Hintergrundes giebt den Steig
zum Stidtchen mit dem Wegbriinnlein wie das durch einen
Hohlweg sichtbar werdende Bethlehem zart und nicht ohne
das Gefiihl von Linear- und Luftperspektive. Die Mittelgrund-
Gruppe auf dem Hiigel rechts dagegen, zwei Hirten, welche
neben ihrem Hunde und den weidenden Schafen und Ziegen
knien, um die Botschaft der drei schwebenden Halbengel mit
dem leeren Gloriaband zu vernehmen, widerspricht mehr als
der Goldgrund dem iibrigen Eindruck und hebt sich so hart,
schatten- und tonlos von der Landschaft ab, dass wir nicht
anstehen, sie ebenso wie die Hischergruppe des Oelbergbildes
talentloser oder noch ungeiibter Gehilfenhand zuzuschreiben.
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Das dritte der Marienbilder giebt die Anbetung der
Ko6nige.!) Maria mit matronenhaft umschleiertem und mantel-
bedecktem Haupt, blass und miide, sitzt rechts unter dem Vor-
dach des Stalles auf einem1 Damastkissen, das nackte Kind auf
dem Schoosse. Vor ihr kniet ein greiser Konig in weissem mit
granem Pelzwerk gefiitterten und durch Giirtel und Agraffe
zusammengehaltenen Kapuziiberkleide, welches an der Seite ge-
schlitzt die blauen knappanliegenden Beinkleider und gelben
Halbstiefel sehen lisst. Xr 6ffnet mit der Linken das am Boden
stehende Goldkistchen und fithrt mit der Rechten das Hiindchen
des Neugebornen an die Lippen. Hinter ihm steht der zweite
Ké6nig, braunbirtig, in griinem mit weissem Pelz gefiitterten Rock,
griinen Strumpfbeinkleidern und rothem Mantel. Er lipft mit
der Linken die in weissem Pelz gefiitterte Brokatmiitze und hilt
einen Goldpokal in der Rechten. Links steht ein unbiirtiger jugend-
licher Kénig von orientalischem briunlichen Gesichtstypus. Er
trigt auf weissem Turban eine phantastische rothe Miitze, einen
mit weissem Pelz gefiitterten und gesiumten Brokatiiberwurf iiber
dem blauen Wams, unter dessen in Perlen und Edelsteinen um-
borteten kurzen Aermeln blassrothe seidene Unterirmel zum Vor-
schein kommen, rothe enge Beinkleider mit rothen hohen Stiefeln,
und streckt die Linke vor, in der Rechten den Hornbecher haltend.
Die Hiitte ist @hnlickr behandelt wie an dem Bilde der Geburt
Christi, aber von der Gegenseite aufgenommen und auch sonst
modifizirt, wie auch auf dem Strohdach der Hiitte der goldene
Stern erscheint, nach dem nachgedunkelten Grund zu urtheilen
vielleicht erst an dem bereits vollendeten Bilde angebracht.
Aehnlich ist auch die Theilansicht von Bethlehem.

Durch seine bunte Gesammtwirkung hirter und als Ganzes
unerfreulicher, aber reich an EKinzelschonheiten ist endlich das
vierte Bild des Mariencyklus, der Tod Mariens.?) Auf einem
mit weissen Linnen und blaugemusterten Kissen belegten Bette
rubt in ihrem blauen Gewande, bereits entseelt, Maria, den

1) Kunsthist. Gesellsch. f. phot. Publik. 1898. Taf. 3.
2) Ebenda. Taf 4 u. 5. Vgl. Fig. 6.

4*
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Schleier um Hals und Kinn gezogen, ein weisses Tuch lose um
das Haupt gelegt. Maria kreuzt die Hinde iiber den Leib,
welcher mit einer aussen blauen, innen rothen in Linnen ein-

Fig. 6. Der Tod Mariens. Altarfliigelgemilde. Rathhaus zu Sterzing.

geschlagenen Decke verhiillt ist. Von wunderbarer Schonheit
und ergreifender Wahrheit ist das edle schmale Gesicht, ein
verklirtes Bild von iiberstandenen Leiden. Vorne links sitzb
lesend ein rothgewandeter Apostel auf der Fussbank der Bett-
stelle, durch das unvergleichlich schon, gross und wahr drapirte
Gewand zu den erlesensten Theilen des ganzen Cyklus gehdrend.

|
|
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Auf derselben Bank rechts kniet ein zweiter Apostel in weissem
Gewand, gleichfalls lesend. Hinter dem Bette steht Johannes,
einen Kirschbliithenzweig mit der Rechten darreichend, wihrend
er mit einem Zipfel seines violetten Mantels sein Schluchzen
zu unterdriicken scheint, und neben ihm ein greiser Apostel in
rothem Gewand mit gefalteten Hinden. Daneben naht dem
Bette Petrus in liturgischem Ornat, iiber der weissen gegiirteten
Alba die brokatene Stola und das blaue griingefiitterte, vorn
mit einer Agraffe geschlossene Pluviale tragend, den Spreng-
wedel in der erhobenen Rechten. IThm folgen gedringt die sieben
iibrigen Apostel, Vortragkreuz und Réuchergefiss tragend oder,
soweit sichtbar, die Hiinde faltend oder vor das Gtesicht pressend,
eine durch das Gedringe wie durch die etwas oden Gesichter
weniger befriedigende Gruppe. Zwischen den Fenstern mit ge-
mustert goldgrundiger Durchsicht erscheint in einem stilisirten
Wolkenhalbrund die Halbfigur Christi in violettem Gewand und
rothem Mantel, die Seele Mariens in Gestalt eines blaugeklei-
deten die Hinde faltenden M#dchens im Arm. Die Scene ent-
wickelt sich grosstentheils unter einem brokatenen Baldachin
mit blaugriinem Futter und bunten Fransen.

VI

Die Skulpturen wie Gemélde des Multscher’schen Altars
sind zahlreich und den Gegenstinden nach mannigfaltig genug,
um ein vollstindiges Bild des Stils ihrer Urheber zu geben.
Man mbochte daher glauben, dass es unter Zugrundelegung dieses
Altarwerkes nicht schwer sein konnte, unter den erhaltenen
Skulpturen und Gemilden Ulmer Provenienz das Werk des be-
treffenden Meisters der Plastik wie der Malerei zu erginzen.
Es wird jedoch der Lokalforschung iiberlassen bleiben miissen,
an der Hand der angezogenen photographischen Publikation in
der Umgebung von Ulm wie in Schwaben iiberhaupt die ver-
wandten Skulpturen wie Gemilde ausfindig zu machen.

Wir konnten zunichst tber die Anfinge dieser Unter-
suchung nicht hinauskommen, wobei unseres Wissens nur ein
Lokalforscher in Bezug auf den plastischen Theil eine Vorarbeit
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versucht hat.!) Denn friilhere Untersuchungeun wie die bekannten
von C. Griineisen und E. Mauch?), C. D. Hassler?®), F. Pressel?),
Beyer®), A. KlemmS$), P. Keppler?) u.a. konnten von dem
damals noch fast unbekannten Sterzinger Ausgangspunkt noch
keinen Gebrauch machen, so dass Multscher’s Namen, dessen
bezeichnetes Skulpturwerk am Karg'schen Altar des Miinsters
durch fast ginzliche Zerstorung sich der Verwerthung entzog,
leerer Schall geworden war und mit Ausnahme der oben be-
niitzten Erorterung Jiger's®) fast ganz ausser Betracht blieb.
Auch bedarf es zu Arbeiten, welche iiber die Mittheilung von
subjektiven Meinungen hinausgehen sollen, der Grundlage be-
friedigender photographischer Publikationen. Kine solche ver-
mochte auch J. Probst in zwei beachtenswerthen friiheren Ar-
beiten®) nicht beizubringen. Absolut iiberzeugend erscheinen
auch die Parallelen nicht, welche derselbe in der oben ecitirten
Untersuchung des vorigen Jahres zu den Sterzinger Skulpturen
beibringt, wie die drei trauernden Frauen aus Roggenbeuren
bei Salem in der Dursch’schen Sammlung oder die Madonna
aus Bronnweiler??), welche iibrigens eine spezielle Untersuchung
der Dursch’schen Sammlung in der Lorenzkapelle zn Rottweil
fiir unsere Frage nicht aussichtslos erscheinen lassen.

1) J. Probst, Ueber die Sterzinger Skulpturwerke des Meisters Hans
Mueltscher in Ulm. Archiv f. christl. Kunst, herausgegeben von Keppler.
1897. nf. 2. S.9—12.

2) Ulms Kunstleben im Mittelalter. Ulm 1840.

3) Ulms Kunstgeschichte im Mittelalter. Ulm 1864.

4) Ulm und sein Miinster. Festschrift zur Erinnerung an den 30. Juni
1377. Ulm 1877.

5) Miinsterblitter. Ulm 1878—1888.

6) Wiirttembergische Baumeister und Bildhauer. Stuttgart 1882.

7) Wiirttembergs kirchliche Kunstalterthiimer. Rottenburga.N. 1888.

8) a. a. O.

9) Ueber mittelalterliche Holzskulpturen aus Oberschwaben. Zweiter
Artikel. — Bemerkungen iiber zwei weitere Skulpturen aus der Pfarr-
kirche in Eriskirch, O.-A. Tettnang. Archiv f. christl. Kunst 1889. S. 39 fg.
1890. S. 90 fg.

10) Abgeb. bei E. Paulus, Die Kunst- und Alterthums-Denkmale in
Konigreich Wiirttemberg. Schwarzwaldkreis. S. 245.
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Niher liegt es freilich in Ulm nach Werken zu suchen,
welche einen Zusammenhang mit den Sterzinger Skulpturen

Fig. 7. Der Palmsonntag-Esel. Alterthumssammlung im Gewerbe-Museum zu Ulm,
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verrathen. Dem Verfasser sind dort nur zwei Stiicke begegnet,
welche den Gedanken an einen solchen zulassen, was wenig
genug scheint, da der Meister 40 Jahre lang in Ulm thitig war.
Das erste ist die lebensgrosse Holzstatue ,Christus auf dem Esel
reitend“, der sog. ,Palm-Esel“ im Alterthums-Museum zu Ulm?),
gewohnlich mit 1420 datirt, wozu aber die Umstiinde nicht voll
berechtigen.?) Darnach wire Multscher wohl schwerlich der
Urheber, da er erst 1427 in Ulm als Biirger aufgenommen
wurde. Wir finden aber in der Darstellung der Stoffe, im Kleid
des Heilandes sowohl als in dem als Schabrake iiber das Thier
geworfenen Gewandstiick so nahe Verwandtschaft mit den plasti-
schen und noch mehr den gemalten Gewindern des Sterzinger
Altars, dass das Werk dem Meister wenigstens sehr nahe stehen
muss, wobel namentlich mit Riicksicht auf den starren tibrigens
dem Salvator der Predellenbiisten nicht fremden Christustypus
zugegeben werden kann, dass es frither als die Sterzinger
Skulpturen entstanden sei. Es muss auch darauf hingewiesen
werden, dass die vorziiglich gearbeitete zum Segnen erhobene
Rechte (die Linke ist stark verstiimmelt) unmittelbar an die
Hinde der Sterzinger Arbeiten gemahnt. Endlich miisste man
sich billig verwundern, in Ulm schon vor Multscher einen Holz-
schnitzmeister zu finden, der in der Darstellung des schreitenden
Esels ein Werk schuf, das in dem ganzen Vorrath plastischer
Darstellungen von Hausthieren aus dem 15. Jahrhundert sich
nicht naturwahrer und formsicherer findet. Im Uebrigen er-
scheint das Werk kiinstlerisch unreifer als das obenerwihnte
jetzt in Wettenhausen befindliche Exemplar desselben Gegen-
standes von 1446, welches sicher von Multscher’s Hand der
Vermuthung Raum giebt, dass beide von dem gleichen Urheber
aber aus verschiedener Entstehungszeit seien. Leider giebt die
Aermeldraperie und Hand des Karg’schen Wappens an dem
ehemaligen Verkiindigungsaltar des Miinsters zu Ulm behufs
Sicherung dieses Verhiltnisses keine geniigende Handhabe zur
Vergleichung.

1) Fig. 7. 2) F. Pressel, Ulm und sein Miinster. 1877. S. 48.
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Wie aber das Ulmer Palmsonntag-Stiick moglicherweise der
Friihzeit des Meisters angehort, so ist ein anderes Werk der
gleichen Sammlung vielleicht dessen letzter Zeit zuzuschreiben,
da es von weiter vorgeschrittener Naturbeobachtung bei gleicher
Auffassung und Stilrichtung Zeugniss giebt. Es ist dies die
schmerzhafte Maria, unterlebensgrosse Holzstatue, jetzt in der
Kapelle des Museums links vom Altar. An den noch ganz stein-
plastisch behandelten Gewiindern ist ein wesentlicher Unterschied
kaum wahrzunehmen, dagegen geben das matronenhaft iltliche
Trauergesicht wie die naturrichtig grosseren Hénde eine weitere
Stufe der Entwicklung im Vergleich zu den Figuren des Ster-
zinger Altars, die es jedoch nicht ausschliesst das Werk als
vorsyrlinisch und der Zeit nach in die Schaffensperiode des
H. Multscher gehorig zu bezeichnen.

In einer z. Th. mehr gesicherten Weise lassen sich neuestens
Werke der gleichen Hand wie die Fliigelgemilde des Sterzinger
Altares nachweisen. Vorerst in einem Bild der Schleissheimer
Galerie n® 52 des Katalogs.!) Es stellt Christus als Schmerzens-
mann dar. Christus in Halbfigur hinter einer gothisch pro-
filirten Steinbriistung stehend, ist bis auf das Lendentuch herab
nackt, unter der Dornenkrone und aus den Wundmalen blutend.
Links legt Maria (Halbfigur) matronenhaft verschleiert und mit
tiber das Haupt gezogenem Mantel die Rechte an den rechten
Arm des Erlosers, wihrend Johannes den linken Arm Christi
mit beiden Hinden fasst. Zwei Engel halten das dariiberge-
spannte Baldachintuch, wihrend ein dritter in der Mitte iiber
das Tuch herabblickt. Unten vorne kniet das Stifterpaar, links
der Mann, rechts die Frau mit gefalteten Hinden. Auf der
Steinbriistung links sieht man ein Steinmetzzeichen, in der

Mitte AP:--1R5A Goldgrund. Die Entstehungszeit 1457 ist

annihernd die gleiche wie die der Sterzinger Fliigel, Stil und
Kolorit sind identisch, und in den Gestalten Mariens und Johannis

1) Die Hierhergehorigkeit des Bildes wurde im Friihjahr 1898 anléss-
lich der Restauration der Sterzinger Fliigelbilder von W. Schmidt entdeckt.
Kunsthistorische Gesellschaft f. phot. Publikation. 1898. Vgl. Fig. 8.



58 F. v. Reber

erkennt man dieselben, wie in dem obenbeschriebenen Bilde der
Kreuztragung.!) Auch die Gesichtsbildung Christi ist #hnlich

Fig. 8, Christus als Schmerzensmann. Galerie zu Schleissheim Kat. n°, 52.

jener der Passionsbilder, der abgemagerte Korper in seiner ganzen
Knochenstruktur derselbe wie am Geisselungsbild, sogar die

1) Vgl. Fig. 9.
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eigenartige zickzackformige Bildung der Dornenkrone ist die
gleiche wie in der Passion. Und wenn noch ein Zweifel be-
stehen konnte, beweist der dem Unterkleid des Pilatus am Bilde
der Dornenkronung ganz gleiche Brokat des Baldachinvorhangs
die gleiche Provenienz des Werkes. Das Bild, Fichtenholz

Fig. 9. Die Kreuztragung. Vom Altarwerk zu Sterzing.

1,31 : 0,96 m gross, stammt nach den Inventaren aus einem
schwibischen Kloster, die Reihenfolge der Zugangsliste lésst
darauf schliessen, dass es aus dem Kloster zu den Mengen in
Ulm in bayerischen Staatsbesitz gelangte.
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Wahrscheinlich von derselben Hand, sicher aus derselben
Werkstatt stammt dann ein von A. Bayersdorfer nachgewiesenes
Bild in der Sakristei des Miinsters von Ulm, die Dreifaltigkeit
darstellend. Der vollen Sicherheit der Zutheilung steht nur im
Wege, dass dieses Werk eine weitgehende Restauration erfahren,
welcher gerade die wichtigsten Theile, wie namentlich die Képfe,
zum Opfer gefallen sind. Gott Vater thront in einer gothischen
Steinnische, eine tiarenartige Krone auf dem Haupte und in
einen langen Mantel gehiillt, zu Fiissen die Weltkugel. Er halt
mit beiden H#inden den Leichnam Christi, welcher bis auf
das Lendentuch nackt auf seinem Schoosse ruht, zwischen den
Héuptern Christi und Gott Vaters schwebt die Taube. Links und
rechts schweben zwei weissgekleidete Engel mit den Leidens-
werkzeugen, hinter dem Dorsale-Teppich blicken vier andere
Engel nur als Brustbilder sichtbar. Die Steinumfassung der
Nische wie der chorartige Hintergrund verrathen die gleiche
Kenntniss von Steinmetzarbeit wie das Bild des Schmerzens-
mannes. Wie dort kniet auch hier ein kleinfiguriges Stifterpaar
mit der nach Geschlecht geschiedenen verhéltnissmissig noch
kleineren Kinderschaar. Die wiinschenswerthe Abnahme der
Uebermalungen wiirde voraussichtlich die Identitit des Meisters
des schonen Werkes mit jenem der Sterzinger Fliigel noch weiter
sichern, doch ldsst die Behandlung des Korpers Christi wie der
Engelgestalten auch jetzt schon kaum einen Zweifel iibrig. -

VIL

Nach den obigen Darlegungen steht jedenfalls fest, dass
nicht bloss die Plastik des Multscher’schen Altarwerks von Ster-
zing, welche die Erscheinung Jorg Syrlin’s so wiirdig vorbereitet,
uns fiir eine so frithe Zeit (1456—1458) iiberrascht, sondern
dass auch die Malerei der Altarfligel den plastischen Altar-
theilen in keiner Weise nachsteht, ja unter den sicher datirbaren
Schopfungen der Mitte des 15. Jahrhunderts Alles iibertrifft,
was diese Zeit in Oberdeutschland hervorgebracht hat. Hatten
wir bisher die Vorstellung, dass die Ulmer Malerei erst mit
Schiichlin eine energische Steigerung iiber handwerksmissigen
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Betrieb hinaus erfahren, so riickt sich jetzt der Ulmer Auf-
schwung um mindestens ein Jahrzehent weiter hinauf. Denn
wie die Entstehung der Tafeln in einer Ulmer Werkstatt ge-
sichert ist, so steht fest, dass uns in denselben eine reife Kunst
entgegentritt, die nichts von dem Tasten eines Anfingers an
sich hat. Diess macht es unmdglich, an Jugendarbeit Schiichlin’s
zn denken, dessen Schaffen in dem Tiefenbronner Altar von
1469 sich nicht so wesentlich anders darstellen konnte, wenn
es sich 1458 bereits zu einer so bedeutenden Eigenart, wie
sie die Sterzinger Altarfligel darbieten, fest entwickelt hitte.
Uebrigens scheint Schiichlin wenig vor 1440 geboren zu sein
und konnte 1456—1458 noch nicht iiber so viel Meisterschaft
und eine so sichere und geschickte Hand verfiigt haben. Kurz
wir kénnen ihm die Gemilde nicht zuschreiben, wenn es auch
nicht ausgeschlossen ist, dass er ein Schiiler des Meisters war,
der die Sterzinger Tafeln geschaffen. Wir werden es daher
aufgeben miissen, Hans Schiichlin als den Griinder der Ulmer
Schule zu bezeichnen?), wodurch er freilich seine phinomenale
Erscheinung und einen Theil seines Ruhmes verliert: denn schon
um die Mitte des 15. Jahrhunderts finden wir in Ulm eine
Werkstatt, die weit iiber die Grenzen der Stadt, ja des Landes
sich eines Namens erfreute, wie ihn spiter mit geringeren
Mitteln die Pleydenwurff-Wolgemut'sche Werkstatt in Niirnberg
errungen hat.

Ein solches Hinaufriicken der Ulmer Entwicklung kann
uns keineswegs befremden. Es ist viel schwerer zu beantworten,
warum die Niederlande und Ko6ln in der Tafel-Malerei ihre
Bliithen um ein halbes Jahrhundert friiher entfalten mussten, als
der Oberrhein und Schwaben. Denn man darf doch annehmen,
dass sich iiberall, wo der gothische Dombau Westdeutschlands in
grosserem Stile auftrat und alle kiinstlerischen Kriifte ein Jahr~
hundert lang beschiftigte oder wenigstens spornte, auch die
Entwicklung der Malerei geférdert sah, namentlich von der
Zeit ab, als es galt, an den fertigen Bauten nicht mehr bloss

1) H. Janitschek, Geschichte der deutschen Malerei. 1890. S. 256.
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die Fenster, sondern auch die Altire mit Gemilden zu schmiicken.
Von Kéln ist ein solcher Zusammenhang durch zahlreiche nach-
weisbare Werke seit dem Ende des 14. Jahrhunderts ausser
Zweifel. Von Strassburg und Freiburg i. Br. kénnen wir freilich
den Entwicklungsgang der Malerei jetzt noch nicht befriedigend
verfolgen, wenn wir auch wissen, dass von Strassburg schon
um die Mitte des 14. Jahrhunderts der Maler Nicolaus Wurmser
nach Prag berufen worden ist. Aber auch vom Oberrhein er-
fahren wir von einem frijhzeitigen Aufschwung. Nicht bloss
der Realist Kaspar Isenmann ist schon 1436 Biirger in Colmar,
sondern eine neuerliche Entdeckung hat uns auch den hoch-
bedeutenden Konrad Wits, Conradus Sapientis de Basilea des
Genfer Triptychons, der 1436 in der Gilde zu Basel erscheint
und seit 1446 in Genf thitig war, kennen gelehrt, so dass
wir bereits ein Menschenalter vor Schongauer’s Thatigkeit zu
Colmar wie am Oberrhein bedeutende Leistungen im Gebiete
der Tafelmalerei zu konstatiren haben. Und einen #hnlichen Auf-
schwung musste auch der Ulmer Miinsterbau, begonnen 1379,
erwecken.

Es fehlt tibrigens auch nicht an bedeutenden schwibischen
Kiinstlern ausserhalb Ulm. Der schone kleine Magdalenenaltar
von 1431 zu Tiefenbronn zeigt uns in Lucas Moser von Weil
einen sonst unbekannten, aber darum nicht minder bedeutenden
schwibischen Meister, und auch die Schiichlin’s erstbekanntem
Werk, dem Hochaltar von Tiefenbronn, zeitlich vorausgehenden
Altarwerke Friedrich Herlen’s zu Nordlingen und Rothenburgo.T.
reihen sich unter die besten oberdeutschen Arbeiten des 15. Jahr-
hunderts. Aber die Schopfungen beider haben mit unsern Tafel-
bildern ihrer Entwicklung und ihrem Stil nach wenig gemein:
Moser’s Kunst ist unverkennbar aus der Miniaturkunst ent-
sprungen, wie die Tafelkunst der Schule von Briigge, und Herlen
ist sicher von den Niederlanden beeinflusst. Von beidem finden
wir an den Tafeln des Sterzinger Altars nicht die geringste
Spur. Hier ist die Ableitung aus der Wandmalerei, sei diess
nun direkt oder durch einen Vorfahrer unseres Kiinstlers, un-
zweifelhaft, und von dieser Gruppe ist das Sterzinger Werk

s ———— .



Hans Multscher von Ulm. 63

das friihest bekannte hoherer Kunst unter den gesicherten und
datirten Ulmer Tafelbildern des 15. Jabrhunderts. Als ein leeres
oder nur einseitig beschriebenes Blatt der Kunstgeschichte er-
scheinen demnach die schwiibisch-allemanischen Lande in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts nicht mehr.

Was die Technik unserer Tafeln betrifft, so kann diese nur
unsere Bewunderung erregen. Der Sorgfalt der Behandlung der
Fichtenholztafeln, welche trotz ihrer Grosse nach fiinfthalb-
hundert Jahren des Bestehens der Bilder kein Risschen auf-
weisen, entspricht die Sorgfalt der Grundirung, deren Auftrag
so solid und deren Abrichtung so glatt und sauber ist, dass sich
bis jetzt keine nennenswerthen Schidigungen gezeigt haben,
abgesehen von einigen gewaltsamen Durchbohrungen. Die Unter-
malung der Bilder ist in sehr diinner meist durchsichtiger
Tempera besorgt, die Vollendung meist mittelst Oelfarb-Lasuren,
wobel der Farbkorper durchaus diinn blieb. Das wenig Korper-
hafte selbst der mit deckendem Weiss verbundenen Farben und
das Transparente der Grundtdne in der Landschaft macht das
Ganze leicht und weich, die Lasurtechnik tonig. Helle Farben
berrschen vor, die Schatten sind zart und doch wirksam model-
lirt, gelegentlich an den tiefsten Stellen durch dunkle Kontouren
verschirft, die Schlagschatten verlieren sich immer weich gegen
das Licht. Dadurch entwickelten sich Wirkungen, welche der
frinkischen Schule durch das ganze 15. Jahrhundert fremd
blieben, ein oft an Jan van Eyck gemahnendes Helldunkel in
den Interieurs, das ausser Konrad Wits kein anderer ober-
deutscher Meister dieser Zeit erreichte. Die Nimben sind meist
als durchsichtiger Schein von gelblichem Ton mit linearem
Rand behandelt. Die Landschaft, welche natiirlich der Linear-
perspektive keineswegs voll gewachsen ist, gelangt gelegent-
lich zu einer iiberraschenden luftperspektivischen Wirkung, und
withrend die Wolken an der Erscheinung Christi am Bilde des
Todes der Maria noch ganz stilisirt auftreten, werden einzelne
Baumpartien, wie die Striucher an den Fenstern des Verkiin-
digungsbildes geradezu iiberraschend. Dass eine landschaftliche
Vollendung wie bei Dirck Bouts erreicht werde, soll damit frei-
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lich nicht gesagt sein, sie wire auch Bildern mit damastirtem
Goldgrund statt der Luft unmbglich gewesen.

Wie aber der treffliche und in seiner Zeit in Oberdeutsch-
land unerreichte Schopfer der Sterzinger Tafelbilder wie der
diesen verwandten anderen Gemilde geheissen, steht keineswegs
fest. Da Multscher in den Urkunden konstant als Bildhauer er-
scheint, darf man nicht ohne Weiteres annehmen, dass er, weil
thm als Tafelmeister das ganze Altarwerk wenigstens in dessen
kiinstlerischen Theilen iibertragen war, ausser den Skulpturen
auch die Gemilde gefertigt habe. Die Rechnungen aber sprechen
nur von ihm und seinen zum Aufbau und zur Fassung des
Altars nach Sterzing mitgebrachten Gesellen, keinerlei Extra-
zahlung lisst auf einen speziellen Lohn fiir die acht grossen
Gemilde, welche schwerlich in Jahresfrist bewiltigt worden
sind, schliessen. Man wird daher vor die Alternative gestellt,
dass Multscher sie entweder selbst gemalt hat oder sie auf
seine Kosten hat malen lassen. Das letztere konnte geschehen,
indem er die Tafeln in seiner Heimath an einen selbstindigen
Ulmer Meister weiter verdingte, oder indem er sie in seiner
Werkstatt von einem seiner Gesellen ausfiithren liess.

Was die erstere Moglichkeit betrifft, so kennen wir in
Deutschland keinen ganz analogen Fall von Verbindung beider
Kiinste in einer Person. Denn wenn in den ,Raittungen® der
Pfarrkirche zu Bozen 1509 —1528 ein Peter und 1512—1514
ein Lucas als Maler und Bildschnitzer erwihnt werden?), so
konnen wir nicht ermessen, ob unter dem Maler nicht etwa
bloss ein sogen. Fassmaler, d. h. Anstreicher, zu verstehen sei.
Ebenso zweifelhaft verhélt es sich mit Hans Briiggemann,
welcher schon’im 16. Jahrhundert (vielleicht sogar auf seinem
Leichenstein) pictor et caelator genannt wird.2) Jedenfalls konnen
wir eine solche Verbindung bei den schwibischen Meistern nicht
nachweisen, wenigstens nennt das eingehendste unter den er-

1) R. Vischer, Studien zur Kunstgeschichte. Stuttg. 1886. S.440. 441.
2) H. Ranzau, Cimbricae chersonesi descriptio. Westphalen T. 42.
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haltenen Registern, das Augsburgische?!), keinen der aufgefiihrten
Meister zugleich Maler und Bildhauer, und unseres Wissens hat
keiner der hervorragenderen Maler und Bildhauner Augsburgs
und Ulms beide Kiinste zngleich anders als in gelegentlichem
Spiel betrieben. Dasselbe gilt von den Kiinstlern Niirnbergs
und auch bei M. Pacher ist die bisherige auf den Grieser Altar
von 1471—1475 gestiitzte Annahme, dass er als Maler und
Bildhauer zugleich gewirkt, wenigstens schwankend geworden.?)
Freilich war, wie es scheint, wenigstens in Stiddeutschland der
Gebrauch allgemein, die Altire bei einem Maler zu bestellen,
dem es dann iiberlassen blieb, fiir die Ausfithrung der Skulpturen
durch andere Héinde zu sorgen. Hier liegt nun einmal ein um-
gekehrter Fall vor, der Altar von Sterzing war nicht wie
mehrere in Norddeutschland (Briiggemann) ganz plastischer
Natur, sondern nahm beide Kiinste in gleichem Umfang in
Anspruch, und war doch unzweifelhaft bei einem Bildhauer
bestellt. Ist diese Ausnahme gemacht worden, weil hier der
seltene Umstand vorlag, dass der Bildhauer zugleich ein ge-
wandter Maler war?

Ein solcher Ausnahmsfall musste iibrigens nicht so ver-
einzelt sein, wie die zufillig erhaltenen Urkunden annehmen
lassen. In Florenz wenigstens war in dieser Zeit die Verbin-
dung beider Kiinste in einer Hand keineswegs Ausnahme, son-
dern beinahe Regel. Von einer Unmdglichkeit ist also nicht zu
sprechen. Leitete man aber hier ausnahmsweise die Bestellung
an einen Bildhauer, so wiire es ja nicht ausgeschlossen gewesen,
die Gemilde, die hier einmal sicher nicht nebensichlich, sondern
wenigstens gleichwerthig mit dem plastischen Theile waren, an
einen Ulmer oder Tiroler Maler zu vergeben. s fehlt auch nicht
an Beispielen fiir ein Doppelgeding. So war dem Maler Kaspar
Isenmann 1462 die malerische Vollendung des ihm architekto-
nisch und plastisch fertig gelieferten Altars der Martinskirche

1) R. Vischer L c. S. 510 fg.
2) R. Stiassny, Zur Geschichte der osterreichischen Alpenkunst.
Niirnberg 1898. Sonderdruck. 8.9 fg. )
II. 1898. Sitzungsb. d. phil. u. hist. C1. b5
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zu Colmar (jetzt in einzelnen Theilen im Museum zu Colmar)
kontraktlich iibertragen worden?) und der 1500 vollendete
Schnitzaltar des Meisters Loedewichs zu Kalkar erhielt erst
1505—1508 seine von Jan Joest von Haarlem gemalten Fliigel.2)
Beim Sterzinger Altar aber ist an eine solche Bestellungstheilung
angesichts der erhaltenen Rechnungen nicht zu denken.

Zwei Umstdinde indess sprechen fiir die Annahme des
hier vorliegenden Ausnahmsfalles einer Doppelkunst Multscher’s.
Erstlich die stilistische Uebereinstimmung der Gemi#lde mit den
Skulpturen. Wir glauben nicht, dass die unitas loci et temporis
diese Uebereinstimmung ausreichend begriinden kann. Es fehlt
uns wenigstens an allen Anhaltspunkten dafiir, dass ein so
feiner Realismus, verbunden mit so viel idealem Geschmack in
der Mitte des 15. Jahrhunderts in der Ulmer Malerei bereits
Gemeingut war. Am wenigsten ist aber zu erwarten, dass
Multscher einen Maler in Ulm gewann, welcher ihm congenial
war, so sah und empfand wie er. Deunn die blosse Voraus-
setzung, dass er die Entwiirfe gezeichnet haben konnte, erklirt
die Brscheinung nicht, da der Werth der Gemilde nicht minder
in der trefflichen Ausfihrung liegt als im Umriss.

Zweitens miisste es als ein besonderer Zufall erscheinen,
dass der Bildhauer Multscher, selbst der hervorragendste ober-
deutsche Plastiker seiner Zeit, auch den hervorragendsten Ulmer
Maler seiner Zeit zur Hand hatte, und zur Mitarbeit in seinem
Sold gewinnen konnte. Diess fithrt uns zugleich zur Betrach-
tung der zweiten der obenangefiihrten Moglichkeiten. Wie
der Erfolg in dem vorliegenden Werke zeigt, hitte er sich in
dem Falle an den besten Meister Ulms der damaligen Zeit ge-
wandt, wobel es fiir unsere Frage nicht wesentlich ist, dass wir
von diesem besten, welcher dem spiteren Schiichlin ganz eben-
biirtig war, zufillig keine nihere Kunde haben. Wir wissen ja

1) A. Woltmann, Ein Vertrag mit dem Maler Caspar Isenmann in
Colmar. Repertorium 1I. 1879. S. 152 fg.

2) P. Clemen, Die Kunstdenkmiiler der Rheinprovinz. Diisseldorf,
Kreis Kleve 1897. S. 5G. 57.
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auch von Lucas Moser nichts, als was wir aus seinem Tiefen-
bronner Altar und aus dessen Inschrift erfahren. Die Sterzinger
Tafeln aber bitte ein Malermeister nicht signiren konnen, da
der Altar nicht bei ihm bestellt war. Kann man aber wohl
olauben, dass ein gereifter und leistungsfihiger Meister einen
Auftrag {ibernommen oder denselben mit soviel Sorgfalt und
Liebe durchgefiihrt hiitte, ohne den Reiz eines entsprechenden
Gewinnes oder jenen der Verewigung seines Namens? Was
konnte aber Multscher einem durch seine Kunst hervorragenden
Maler fiir seine Dienste bieten, wenn sein Gesammtgeding nur
300 rheinische Gulden betrug? Ein so tiichtiger Meister wie
unser Maler hatte auch sicher Selbstgefiihl genung, um sich nicht
zu billig in den Dienst Anderer zu hegeben. Wir haben auch in
dieser Richtung keinen analogen Fall: denn bei der sonstigen
Gepflogenheit Oberdeutschlands, die Altdre an Maler zu verdingen
und die Bildschnitzer dabei sekundir und im Sold der Maler
heranzuziehen, wiirde Multscher schweren Stand gehabt haben,
iiberhaupt einen anderen ansissicen Maler zu gewinnen, als
etwa einen solchen, der wegen Geringfiigigkeit seiner Kunst
brodlos war. Von einem solchen aber hitte ein Multscher
schwerlich die Mitwirkung und zugleich die Schiddigung seines
Werkes gewollt. Da trug er doch lieber, wenn er dazu die
Befahigung hatte, die ganze Last selbst, wenn er sich auch,
wie Diirer bei dem Hellerbilde, ,schier darob verzehrte“.

Die dritte Moglichkeit endlich, dass Multscher die Gemiilde
durch einen seiner Gesellen habe ausfiihren lassen, erscheint uns
noch unwahrscheinlicher. Mdoglich ist ja der Fall: zu wieder-
holten Malen haben Gesellen ihre Meister an Kunsthshe erreicht,
ja tibertroffen, aber es bleibt stets Ausnalime. Man muss sich
fragen, warum ist ein Kiinstler von der Tiichtigkeit und Reife
des Malers unserer Tafeln Geselle geblieben? In dem kunst-
thatigen Ulm hitte es doch nicht an Arbeit gefehlt, und die-
selbe Biirgerschaft, welche den Multscher einsichtsvoll genug
damit fesselte, dass sie ihm das Biirgerrecht stenerfrei verlieh,
hitte ein Ansinnen dieses Malers nicht anders beantworten
konnen. Malergesellen werden sich aber immer in erster Reihe

5*
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an Maler verdingt haben, wo sich ihnen mehr Gelegenheit bot,
sich weiter zu bilden und selbst in Geschiiftsverbindung, Ver-
schwigerung und Nachfolge sich hineinzuarbeiten, wie diess
einem Rebmann und Zeitblom bei Schiichlin, oder einem Wol-
gemut bei H. Pleydenwurff gelang. Auch konnte ein Maler
einen oder mehrere Gesellen bestindig beschiftigen, ein Bild-
haver doch nur dann, wenn er selbst einen Schnitzaltar mit
mit gemaltem Theile in Auftrag hatte. Wir kénnen uns daher
schwer vorstellen, wie der Bildhauer Multscher zu einem Maler-
gesellen von dieser Bedeutung kommen konnte. Soweit wir
wissen, haben die besseren oberdeutschen Maler des 15. Jahr-
hunderts in ihrer Gesellenzeit nie bei einem Bildhauer in Arbeit
gestanden.

Trotz all diesen Griinden jedoch und trotz der Wahrschein-
lichkeit, dass der Unternehmer des Altars zugleich der Maler
der Fliigel war, miissen wir doch diese ¥rage noch offen lassen,
bis ein gliicklicher Fund die malerische Thitigkeit des Genannten
sicherer feststellt, als es durch die unkontrollirbare Notiz bei
Jiger!) geschieht. Wir konnen ja jetzt mit aller Sicherheit
behaupten, dass der Bildhauer Hans Multscher dem &#lteren
Syrlin vorangeht und sich von diesem dadurch unterscheidet,
dass sein Schnitzwerk bei dhnlicher kiinstlerischer Héhe und
Bedeutsamkeit sich noch im Steinstil bewegt und die knitterige
Eigenart des Holzstils noch nicht erreicht hat, aber wir wagen
noch nicht zu behaupten, dass auch den Ulmer Malern Schiichlin
und Zeitblom der Name Multscher als der eines der friihesten
Reprisentanten der Ulmer Malerschule voranzustellen sei. Statt
also den Namen Multscher in die Geschichte der Malerei ein-
zufiigen, schlagen wir daher vor, bei dem trefflichen Schépfer
der Altarfligel von Sterzing die Anonymitit vorliufig dadurch
zu umgehen, dass wir ihn als den Maler des Multscher’schen
Altarwerks bezeichnen. —

1) a.a. 0. S. 579.




