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Beitriige zur Kritik des Euripides.
Von Nik. Wecklein.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 4. November 1899.)

V.

Im III Beitrage (Sitzungsb. 1897 S. 446 f.) habe ich fiir
die Elektra handschriftliche Beweise der Herkunft der Hand-
schrift G (Laur. 172) aus L (Laur. 32, 2) beigebracht. Fiir die
Helena hat Vitelli in der Ausgabe von Herwerden (Leyden
1895) den gleichen Nachweis geliefert. Dem Widerspruch von
E. B. England Class. Rev. X (1896) S. 258 f. gegeniiber ver-
weise ich auf folgende Ergebnisse der Kollation von Hinck
und R. Prinz: V. 62 sind in L die Buchstaben a:¢ von naic
etwas verblasst, so dass man dafiir w lesen kann; daher hat
G ebenso wie die Abschrift von L Laur. 31,1 nds, 1268 ist
in L von ndoor das zweite o undeutlich und kann leicht fiir
ein ¢ genommen werden; darum gibt G ndow, welches der
corrector in ndoov verbessert hat, 1282 sieht in L y aus wie
das Compendium von ov. So wird die Lesart in G ody drvui
fiir ’ dvti begreiflich. V. 1317 ist adyd{w» in L so geschrieben,
dass y sich wie 1 ausnimmt. Richtig bietet G adidlwr; 1686
ist xai mit einem ungewdhnlichen Compendium geschrieben,
welches augenscheinlich dem Schreiber von G nicht geliufig
war, denn xal fehlt in G.') Nirgends hat in diesem Stiicke

1) Phoen. 491 geben die Handschriften A B udgrvpas 8¢ r@vde dal-
uovas xald, xal mdvia mpdoowy oby Oixp . . dmooregobuar maroldoc. Die
anderen Handschriften haben ds fiir xai, wie die Konstruktion des Satzes
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G eine bemerkenswerte Lesart vor L voraus, und 1061, wo L
auch nach der Angabe bei Herwerden xedevw» bieten soll, hat
die Handschrift nach der nachdriicklichen Versicherung von
Hinck und Prinz das richtige xeledow wie G.

Im Herakles bietet L 234 dot’ so geschrieben, dass man
versucht ist Zo7’ zu lesen: &7’ steht in G. Fiir ovliafovoa 833
gibt L odv lafovioa, aber fiir obv kann man leicht o7y lesen:
oy AaPovoa hat G. Ueberraschen kann 902 die Lesart von G
nai statt maréoa, aber in L ist n?a auf eine Rasur so ge-

schrieben, dass man bei ungenauem Zusehen nai liest.

Von den Herakliden ist die Partie 1—1002 in P (Pal.-
Vatic. 287), der Schluss von 1003 an in G erhalten. G ist ja
das von P losgerissene Stiick. V. 704 hat L u* = uév, der

Schreiber von P hat das Compendium falsch gelesen und w3
geschrieben; 778 hat ddde in L folgende Gestalt: Adiy
So erkliirt es sich, warum P Ae¢69e gibt. V. 899 hat L zede-

owdciteg’, aber eov ist so geschrieben: oz , P las deshalb
tedevoddreg’; 915 gibt P .ﬁauf" d. i. ypoiovs, withrend L
Xoi§S d.i. yootler bietet. V. 346 scheint P eine treffliche

Lesart dnadlay97 vor L vorauszuhaben, worin auch nach der
neuesten Kollation dnailayd7jc steht. Aber Prinz bemerkt zu
der Stelle: ¢ potest ab m. tertia additum esse, sed valde dubium.
Luce magis favente denuo inspexi et cognovi ¢ additum esse
a m. tertia, quae etiam circumflexum paululum correxit. Atra-
mentum literae ¢ paululo pallidius.

fordert. Aber Kirchhoff will die Lesart der besten Handschrift mit der
Annahme einer Liicke vor xai wdvra mpdosw» halten. Die Verwechslung
von xai und ¢ klirt sich auf, wenn man erfihrt, dass xai in A und B

mit dem Compendium S\ geschrieben ist, welches der Abbreviatur

von o¢ sehr nahe steht. Der Grund den Ausfall eines Verses anzu-
nehmen fiillt also weg.
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Wie P an der eben angefithrten Stelle der Herakl. yootovs
fir yooiler hat, so gibt diese Handschrift im Kyklops 498
vnayxadiovs fiir dnayxali{wyv. Ich vermutete gleich, dass der
Sachverhalt der gleiche sein miisse, und bat Heisenberg die
Stelle in L daraufhin anzusehen. Dieser teilte mir mit: ,Die

——

Handschrift hat U;r?,/«az ,/‘; d. i. dnayxadifwv; aber

ich las selbst erst dmayxaliove, weil ich ~ (die Abkiirzung
fir w») nicht beachtete und das { fast genau so geschrieben
ist wie die gewohnliche Abkiirzung fiir ovc. Diese Erfahrung
liisst mich vermuten, dass, wenn man die beiden Handschriften
eigens auf diesen Punkt hin vergleichen wiirde, noch mehr
solche Dokumente sich finden liessen. Doch werden die ange-
fihrten und die folgenden geniigen. V. 506 hat L oélua
yaorpos, P oélas oraorgds. Nach Heisenbergs Mitteilung hat

a “
L déiu £ 20éiua ist hochstens durch grobe Nach-
g

lissigkeit falsch zu lesen, aber ich traue sie den meisten Ab-
schreibern zu (also vor allem dem Schreiber von P). Sehr
wohl kann dieses yaorgds in orasrgoc verlesen werden®.

Aus dem Jon hat die mir vorliegende Kollation kein so
deutliches Anzeichen der Abhiingigkeit der Handschrift P von
L notiert. Aber P bietet auch keine Lesart, welche auf ein
anderes Verhiltnis der beiden Handschriften hinwiese.

Sehr wichtig fiir die Feststellung des Textes ist die Er-
kenntnis des Abhingigkeitsverhiltnisses von P in der Tau-
rischen Iphigenie. Schon Vitelli Riv. di Filol. XXIII (1898)
S. 377 hat darauf aufmerksam gemacht: aber immer noch
werden Bedenken laut und macht man einige Lesarten als
Beweis fiir den selbstindigen Wert von P geltend. Die be-
deutendste Lesart ist yvvawés 1006, wo L wa 8¢ ypvraxdw
dodevij bietet mit Verletzung der lex Porsoniana iiber den Aus-
gang des Trimeters; England (Class. Rev. X 8. 258, vgl. XIII
S. 309) bemerkt hiezu: I do not believe that any mediaeval
scribe would have made this correction. Ferner gibt P duyoi-
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dule, wonach Seidler degpvduile geschrieben hat, welche
Verbesserung in den meisten Ausgaben sicher im Texte steht;
L bietet dimol¥unce. Endlich fehlt der fast allgemein als un-
echt erklirte Vers 1442 in P. Da feststeht, dass P, wenn nicht
aus L, aus dem Original von L stammt, so bedeutet, wie schon
Vitelli bemerkt hat, die letzte Abweichung wenig; denn der
Vers stand jedenfalls im archetypus von L und es macht keinen
Unterschied, ob der Schreiber von P denselben in L oder in
dem Original von L iibersehen hat. Dagegen kann ich mich
in Betreff der ersten Abweichung nicht bei der Erklirung von
Vitelli: un byzantino poteva correggerlo anche ignorando, come
¢ certo, la legge del quinto pede del trimetro: il singolare
yvvaixds gli parve a ragione che meglio rispondesse all’ dr»ijo
uév precedente vollstindig beruhigen. Gliicklicher Weise lisst
sich diese Frage nach der mir vorliegenden Kollation mit voller
Bestimmtheit erledigen.

P gibt 164 olynpas fiir olvneds, in L ist das langgezogene
v dem y sehr #hnlich. Aus dem gleichen Grunde gibt G
El 164 éyxexapuévey fir & xexaguéve. V. 177 hat P die
sonderbare Form ogayydeioa, in L ist opaydeioa in einer
Weise geschrieben, dass man leicht opayydeioa lesen kann:

by 2% ¢x Auch Vitelli bemerkt: opaydeioa in L & scritto
in modo che un copista poco accorto vi pote leggere opayydeioa.

V.263 ist dyuds in L . , also fast wie douds geschrieben,
daher P douds, 503 sieht pdoreic in L Fords also fast wie

@poovels aus, daher P gpoveis, ebenso pddoas 669 (du/ftw

fast wie ppdoag, also P @odoas, 556 ist nmaic, wie Vitelli be-
merkt, scritto in modo da leggervi facilmente nds, daher P
nds. Das Gleiche haben wir oben bei Hel. 62 gefunden.

V. 1028 sieht diepddoueoda in L so aus: ez va}',«x e |

daher P dwepdoucoda. V. 1222 hat L nicht doudrwr, sondern
dwpudrwy, aber die Mittellinie von w ist mit der ersten fast
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ganz zusammengeflossen, so dass w leicht als o erscheinen kann,
daher P doudrwy. In #hnlicher Weise gibt L 974 2nduoo’:
der zweite Teil des u ist etwas dick geraten, so dass man
énddpws’ lesen kann. So hat P von erster Hand und eine
jingere hat das zweite w in o corrigiert. V. 655 gibt L
uéunve, der Schreiber von P hat das iibergeschriebene o als
Klex angesehen und deshalb die Verbesserung in uéuove, die
von der ersten Hand herrithrt, ausser Acht gelassen und ué-
punve geschrieben. V. 795 ist die Endung von xnendnyuévos
mit einem o geschrieben, welches leicht flir ein  genommen
werden kann. Deshalb hat der Schreiber von P zuerst &x-
nendnyuévy geschrieben, dann aber sein Versehen erkannt und
Exnenlnyuévos gebessert. V. 1018 sieht dafeiv in L wie dadeir
aus, daher P Aad¢iv, eine von Kirchhoff und anderen sehr mit
Unrecht bevorzugte Lesart.

Aus diesen Stellen erkennt man so deutlich wie maglich,
dass auch in der Taurischen Iphigenie P aus L stammt, und
zugleich erweist sich das Verfahren des Schreibers als ein rein
mechanisches. P hat z. B. 857 das sinnlose 1éxwv, welches
der geschicktere corrector von L in Aéxtow» verbessert hat,
treu nachgeschrieben und der corrector von P hat daraus das
zwar griechische, aber moglichst unpassende Wort 1vxw» ge-
macht. V. 1263 gibt L von erster Hand ¢douar’ 6, welches
der corrector zu @douar’ dveipwy aus dem Zusammenhang
richtig ergiinzt hat. Der Schreiber von P liess das ihm riitsel-
hafte 8 weg, aus pdouar’ machte dann der corrector von P
gdopara. V. 527 liest man in L & oxnoiooerar, P gibt ¢
oxnovooetac. Die Abweichungen von L, welche man in P
findet, sind dreifacher Art, wenn man von der Herstellung der
Elision und vereinzelten Schreibfehlern absieht. Wie El. 376

G von erster Hand diddoec y’' dvép 1 ZZJ fiir dcddoxer y' drdoa -

1) xoeiq bietet, so fehlen in P ofters Buchstaben und Silben,

welche der corrector erginzt, manchmal auch zu ergiinzen

tibersehen hat. Die Fille sind so zahlreich, dass ich von einer

Aufzibhlung absehe. Ich erwilhne nur duwyuds dore 1324,
I1. 1809, Bitzungsb. d. phil. u. hist. CL. 20
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welche Lesart Nauck zu der Conjectur diwyu' 8aws v veran-
lasst hat, und @uleio’ filr puindeio’ 983. Dem @ guldeio’ zuliebe
hat man & @il ob, dpélnoov, & @idy yeip vermutet. Wenn
762 L 2owtdv o', P dowrdc’ bietet, so hat Zpwrdc’ ebenso-
wenig Wert wie guleio’ und dore und gibt keinen Beweis fir die
Hermannsche Restitution. Nach Hermann soll 8pwrd» o' duplicis
scripturae notatio Zowrv et dgwrwd’ sein. Die zweite Klasse
haufiger Abweichungen beruht auf dem Itacismus. V. 1353
hat L =y &évyy xadiecav, auch aus P wurde bisher diese
Lesart angegeben und Seidler hat dafiir roiv £évowr geschrieben,
welche Aenderung allgemein Aufnahme gefunden hat. Nach
der mir vorliegenden Kollation hat P » &évorr und erst der
corrector hat oo in #» verwandelt. Auf den ersten Blick kann
man hierin eine Bestiitigung der Emendation roiv £évowv finden,
aber 75y ist der beste Beweis, dass &évowy nur eine durch die
Aussprache veranlasste Abweichung ist. Es erscheint aber auch
die Aenderung toiv £évory unrichtig, welche wohl vor allem des-
halb Billigung gefunden hat, weil damit der letzte Buchstabe von
iy &évny erhalten wird, wiihrend die von uns im zweiten Teil
behandelte psychologische Methode erkennen liisst, dass zjj &évy
in v Eévyy geiindert wurde, weil man in ndvre ¢ ddvres 1))
£évp wadicoav das Objekt zu xadicoav vermisste. Vor allem
handelt es sich um die Priesterin mit dem Gotterbild, fiir diese
wird zuniichst die Leiter herabgelassen. Mit Recht hat also
schon Musgrave und neuerdings wieder Nitzsch 757 &évp ver-
langt. Nur die Aussprache hat die Abweichung in 966 her-
vorgerufen, wo L duwjoidunoe, P dimoidule bietet. Seidler hat
deeppvduele geschrieben und diese Aenderung ist nur von
wenigen, z. B. von Dindorf, nicht aufgenommen worden. Mit
Recht ist Vitelli fiir dipoidunoe eingetreten; denn es liegt nicht
der geringste Grund vor an isac 8¢ pot yijgovs dunpiduioe
Iaddas dAévy Anstoss zu nehmen. Ihre Bevorzugung verdankt
jene Aenderung nur der unrichtigen Wertschitzung von P.
Die dritte Art der Abweichungen, auf welche es uns fur die
vorliegende Frage am meisten ankommt, findet sich iiberall
da, wo die Endung in L durch eine Abkiirzung wiedergegeben
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ist. So 11 &gy = Edgvexdv, P Eldnyicy, was Edyvix™
wire, 91 népav L), négag P, 193 nzavais L, nravoic P, 281
aérgay L, nérgos P, ebenso 1350 modpav L, modgows P, 552
deevis L, dewos P, 842 #§dovar L, 7jdovijc P, 1168 wav L,
7oy P. Verwechslung der Abbreviaturen hat diese Fehler ver-
anlasst und hat auch einmal zufillig eine Verbesserung zur
Folge gehabt, das oben besprochene yvvaixds, denn yvvauxdw

ist 1006 in L so geschrieben: /WM .

Diejenigen also, welche Conjecturen auf die Ab-
weichungen von P begriindeten, wie 11 Nauck und Weil
oroiny oder nddryy ‘Ellpvinijv, 263 Reiske douos, 291 Brodeau
néroag, 669 Bergk dxpodoas, 1350 Reiske xoviods 8¢ mowocis
elyov u. a., haben ihren Scharfsinn an die Unkenntnis
oder die Lissigkeit eines Abschreibers verschwendet.
Die Wertschiitzung der beiden Handschriften hat sich also
dem Standpunkte Kirchhoffs gegeniiber geradezu umgekehrt.
Wihrend friither nur P galt und L mit scheelem Auge
angesehen wurde, ist jetzt P (oder G) wertlos und hat
nur insofern einige Bedeutung, als diese Handschrift
zur Feststellung der Lesarten erster Hand in L dient.
Z. B. bietet El. 727 L von erster Hand uezaf*, der corrector
hat zundéchst yp. wmerafac dariibergeschrieben, dann wieder
durchstrichen und auf die Rasur d¢ geschrieben; was unter der
Rasur stand, ist nicht mehr ersichtlich. Dafiir tritt G ein, wo
ueraBdiie steht. Wir haben also uerafdlde: als Ueberlieferung
zu betrachten. Gewdshnlich schreibt man mit Musgrave uetéfao’.
Da jedoch uerafas sich als metrische Korrektur zu erkennen
gibt, uerafddde. aber offenbar dem folgenden Zlavver zuliebe
aus ueréfall’ gemacht ist, so muss diese Heath'sche Emen-
dation der von Musgrave vorgezogen werden. Vgl. Or. 1002
dliov pevéfaley dopa. In gleicher Weise geben L P Kykl. 60

1) ,népav (non wégas) compend. L; i copisti degli apografi parigini
non hanno confusi i compendii, come hanno fatto i collazionatori mo-
derni* bemerkt Vitelli.

20*
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dupifalveisc. Der corrector von L hat yp. fdlec dariiberge-
schrieben, dann wieder getilgt und dugfaiveic in dugefdies
geiindert. Die metrische Korrektur dugifaleic ist fiir den Sinn
unbrauchbar, dugilagsi hat Hartung vermutet. Autoritiren
Wert haben iiberhaupt nur die Lesarten und die Korrekturen
erster Hand in L wie beziehungsweise in P. Die Korrekturen
von zweiter und dritter Hand, welche oft nicht mit Sicherheit
auseinandergehalten werden konnen, haben nur die Bedeutung
willkiirlicher Aenderungen, die nicht selten als Verbesserungen
einfacher Verschreibungen richtig, nicht minder oft aber falsch
sind. Es lohnt sich nicht der Miihe, diese Hinde genau zu
unterscheiden. Bei der ersten Hand haben die Korrekturen
natiirlicher Weise gewohnlich mehr Wert als die erste Schrift.
Denn mit uéunve z. B. hat der Schreiber sein Versehen ver-
bessert. So ist auch 318, wo L sérgovs mit iibergeschriebenem
ot gibt, nicht nérgovs, sondern mérgois als die beste Ueber-
lieferung aufzufassen und aufzunehmen.?) Auch 295 scheint

die Korrektur, welche von erster Hand herriihrt, 0alv€n§pevo¢,
auf den ursprilnglichen Text #dufovs miée hinzuweisen;
&¢ dduPovs nhdéw bedeutet: ,wie man sich leicht vorstellen
kann, da wir ganz verbliifft waren“. Ausser den oben an-
gefiihrten Lesarten wird gewdhnlich noch mopducdere 1358 als
gute Lesart von P angefithrt. Aber nmogducdere rithrt nicht
von erster Hand, sondern von dem corrector her, welcher
Ju auf eine Rasur geschrieben hat, so dass klar ist, dass P
von erster Hand ebenso wie L mopdebere gehabt hat. In
gleicher Weise verhilt es sich mit einer anderen Lesart,
welche gewShnlich ausser Acht gelassen wird, mit néiavoy 300.
L und P haben von erster Hand aluarnoév nélayos Eavdeiv
alds, von dritter Hand ist mélayos in médavov veriindert und
die Richtigkeit dieser Korrektur wird durch Alk. 851 alua-
ooy néhavov, Rhes. 430 aiuarneds nélavos, Aesch. Pers.
818 médavos alparoopayis sicher gestellt (,es bildete sich im

1) Ebenso ist 1876 =érgoic (fiir mérpovs) ZBdAlousy zu schreiben,
woran bereits Paley gedacht hat.
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Meere eine rote Blutlache®). Hiernach ist auch die Verbes-
serung, welche P in der Hypothesis bietet, zu beurteilen.
L hat niimlich jetzt *Opdorns xara yonoudv eis Tadgovs tijs
Zxvdias pera Ilviddov nagayevduevos, P Ogéorne xara yom-
oudv E9dv ee Tadgovs rijs Zxvdlas uera Ilviddov napa-
xomdeic, aber auch in L stand urpriinglich &dd» nach
xonoudv und von magayevduevos steht duevos auf einer Rasur
von 5 Buchstaben. Offenbar hatte also L von erster Hand
swagayevndeic, was dort in magaxwndels, hier in nagayevéuevos
geindert wurde, weshalb &89w» weichen musste. Eben dieses
19dv beweist, dass nagaxwndeis richtig ist und an die Stelle
des folgenden gaveic (uaveic?) treten muss (mpoeddawv ¢’ dno
tijs vews xal nagaxwndeis), wie ich schon frither bemerkt habe.

Die veriinderte Wertung der handschriftlichen Ueberliefe-
rung muss auf die Behandlung verschiedener Textstellen von
Einfluss sein. Hier soll nur einiges wenige angefithrt werden.
In 452

.. yag bvelpaot avuPainy
d6uoic mélet Te marpgia
egmv@y Tuvwy dndélav-
ow, xoway ydow 61fw

steht nunmehr dndlavow als Lesart von L P fest, erst der
corrector hat dnoldavew geschrieben, augenscheinlich mit Riick-
sicht auf ovufalpy. Diese Feststellung lisst hoffen, dass eine
Emendation des ersten Verses gefunden werden kann. Im
Hinblick auf das Metrum des strophischen Verses machte ich
Sveigows dvvoaiunv fiir dveipaot ovuPainy schreiben, woraus sich

die Erginzung der fehlenden Silbe ergibt:
d¢ yag dveigots, dvvoaiuav.
Eine vielbehandelte Stelle war bisher 576:
XO. peb pev 1l O Huels of T duol yevvijroges;
ag’ elotv; ap’ odx eloi; tic podociey @v;
Da in P 7’ 2uoi von zweiter Hand nachgetragen ist, so konnte
man in 7 duoi die willkiirliche Ausfiillung einer Liicke sehen.
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Nunmehr steht of 7’ duoi yevmijroges als gute Ueberlieferung
fest und sind alle Vermutungen iber den urspriinglichen Text
tiberflissig. Mit z{ &' Hueic will die Griechin sagen: ,auch an

uns sollte man denken®. In 692, wo sich in L lﬁ(rrew, in P
Avoewv findet, wird man nicht mehr an 1dewr denken, sondern
das von Monk und Badham hergestellte Awneiv als richtig und
evident anerkennen. In der schwierigen Stelle 893

tdAawa, tdiawa.

tls do' odv, rdlav, ) Jeds 7 Poords §

i 1@ ddoxirawy

négov dnogov dtavicag

Svoiy tolv udvow ‘Argeldaw paver

xax@®v Exlvow;

darf die Emendation nicht mehr davon ausgehen, dass @ave
in P fehlt. Wir haben keinen (Grund mehr gavei auszuwerfen
und #arvoac mit Kirchhoff zu schreiben. Fiir ndgov dnogor
hat Hermann zur Herstellung eines passenden Versmasses ndgor
etinogov oder dnbégpwy négov vorgeschlagen. Ich ziehe dndowy
nbpov vor, einmal des Sinnes wegen, da es geniigt irgend einen
Weg aus der Not zu finden, dann weil t@» ddoxsrewv Erklirung
zu Gndgwy zu sein scheint, genommen aus den geldufigen
Schlussversen t@v ddoxsjrwv ndgov nige Feds. Als dieses Tr
ddoxijtwy in den Text gekommen war, wurde dem Voraus-
gehenden entsprechend # i vorgesetzt. Schon das masc. &a-
vioac ist diesem 7/ hinderlich, noch mehr der Sinn, da man
die Gegeniiberstellung von Gottern, Menschen und Zufillen
nicht verstehen kann. Nicht # $edc ) fgords, sondern # Jedc
) Boordw ist stilgerecht. Ausserdem entbehrt rdiawa, rdiawa
des Versmasses; tddav hat Badham fiir vdd’ d» gesetzt. Hier
aber beklagt sich Iphigenie selbst. Wenn wir tddaw’ fiir rdiay
setzen, wird auch das Versmass hergestellt, also:
tic ap' odv, tddayv’, §) deds f} foordy
Gnéowy négov avicas xté.

Die Ergénzung von yeod» in 1404, welche der corrector von
P bietet, ist nunmehr erst recht wertlos geworden und die
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Konjektur von Nauck edyeo@s hat jeden Halt verloren. Jene
Ergiinzung ist ebenso viel wert wie die des gleichen Korrektors
Alk. 1072, wo dore oy in L und P fehlt und p von kurzer Hand
éx Peov eingefiigt hat. In 1408 schreibt man bald didos 82
ndexrds 8Eavijrrev, bald dldot 8¢ nlexrds dfavijnrov: die Lesart
von L ist &idos (oc ex w corr. m. 1) 8¢ .. &avijnrev (¢ ex o
correctum esse potest a m. 1 vel 2, sed dubium), die von P
didos (os in o¢ mut. m. 3) 82 .. &avijnrov. Hiernach miissen
wir dldos 0¢ .. éavijarev als die zuverlissigste Ueberlieferung
betrachten.

Wie sehr P in die Irre fithren kann, mag man z. B. an
655 ersehen. Hier bietet L duplploya, P schrieb dafiir dugpi-
pAoya, daraus machte der corrector duqifoda, wofiir Markland
dviiloya vermutet hat. Das richtige dugiloya hat die ed.
Brubachiana hergestellt.

In den Hiketides gewiihrt mir die Kollation von Prinz
nur an zwei Stellen, an denen P von L abweicht, Einblick in
die Schreibweise des Laurentianus. Uebrigens sind auch die
Abweichungen minder zahlreich und bedeutend als in der Taur.
Iphigenie. Die zwei Stellen sind V. 64, wo der Anfang von

deZundgovs in einer Weise Dﬂl‘ geschrieben ist, welche den

Schreiber von P veranlasste dedunidgovs zu lesen, und 1164,
wo oe in L leicht als oijc gelesen werden kann, wie P gibt.

Ratlos stand ich einer Stelle dieses Stiicks gegeniiber,
deren Erorterung die Wichtigkeit der vorliegenden Frage dar-
thun und gewissermassen das letzte Wort sprechen soll. V. 171 f.
gibt Kirchhoff in folgender Form:

ety & Erinoav Eogor Eévoy mdéda
deivar pbhic yepaua xevovoar uély.

Er bemerkt dazu: 0ty & &lnoar &ooor Eévor mdda P, quod
in 8deiv & Hlnoav Odebgo xai Eévor mbda correxit manus
secunda. Idem legi videtur in L. Hinc scribendum videtur:
Eidety &' Erdnoav Efogol 'v Eévy ndéda Psiom. Nach dem Stand-
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punkte Kirchhoffs erscheint diese Aenderung als durchaus
methodisch. Da P als massgebende Handschrift galt, musste
#ogoe als gute Ueberlieferung angesehen und auf irgend eine
Weise im Text behalten werden. Heims6th hat adrac &' &rdncar
&opot v tévy néda deivar vermutet, ich selbst dachte frither
an deivar 8 Erlnoav Eogow Eévy ndéda | & yjj, indem ich mit
Heimsoth 319¢iv als Glossem zu deivac #dda betrachtete. End-
lich hat Herwerden die Lesarten beider Handschriften ver-
einigt, indem er &ldeiv &' &inoav devgo xdfogov nbéda Vetva
vorschlug. Als methodisch kann diese Herstellung nur dann
erachtet werden, wenn man den Handschriften L und P un-
gefihr gleichen Wert zuerkennt. Wilamowitz hat die Ver-
besserung von Herwerden i den Text gesetzt und dazu be-
merkt: ,debgo xai Eévov yo. &ogot (debebat #ogov) P (der
angenommene archetypus von L und P). debgo xai &évor cum
signo quod ad marginem relegat, omissa varia lectione L.
#wpot xal tévov néda P cum yp. dedgo xai. &opor Eévor
n6da p (d.i. corrector von P)“. Mit dieser Angabe hiitte
sich immerhin auch die Ansicht, dass P aus L stammt, ver-
einbaren lassen. Denn es konnte auf irgend eine Weise die
am Rande von L bemerkte Variante weggefallen sein, dem
Schreiber von P aber sein &wgot an die Hand gegeben haben.
Damit schien mir die Sache erledigt, bis mir die Kollation von
Prinz vorlag. Hier fand ich die Angabe: &inoav deiigo xai
Eévoy néda L, &lnoav dwgoi xal Eévov nbda et in marg. yo.
devigo xal P, &ogo. Eévov ndéda p, dazu die Bemerkung:
nullum signum adest sed sola macula atramenti super ndéa
facta correctura in pagina antecedenti manus recentis literam
@ v. 100 rescribentis. Woher sollte jetzt der Schreiber von
P sein 4wgol genommen haben, nachdem sich das Zeichen,
welches auf eine Variante hinweisen sollte, sich in einen Klex
verwandelt hatte? Da die Ueberzeugung von dem Verhiltnis
der Handschriften bei mir feststand, driingte sich mir die auf
den ersten Blick ganz unwahrscheinliche Vermutung auf, dass
deiigo in L in einer Weise geschrieben sei, welche den mecha-
nischen Schreiber von P veranlasste 2éwgoi zu lesen. Der Ver-
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dacht wurde mir besonders durch das Vorhandensein des xai
bestiirkt. [ch bat deshalb Herrn Vitelli in Florenz, diese Stelle
im cod. Laur. anzusehen. Mit der gewohnten Liebenswiirdigkeit
erteilte er mir folgenden Aufschluss: Nel Laur. 32,2 ¢’ &

EVTJV 6"(4 Lo ! [&;W 7!‘4,/:"

Credo anche io che I’ 8wgol del Palatino sia derivato appunto
da falsa lettura del decigo. B del resto frequente il caso che
nel Laurenziano 8 unito con ¢ o 7 assuma la forma di un &¢.
Correzioni e indicazioni di varianti nel codice non esistono a
questo verso. Vgl. dazu das Facsimile der Stelle im Anhang.
Zu dem Klex iiber néda wird bemerkt: macchia d’inchiostro
prodotta da impressione sull’ & rifatto nella pagina precedente
(v. 100). Der ganze fiir die Beurteilung des Wertes der Hand-
schriften und der Korrekturen interessante Hergang ist dem-
nach folgender: Als der Schreiber von P &wgoi xai fiir dedgo
xal geschrieben hatte und das Original noch einmal verglich,
erkannte er seinen Fehler und schrieb yp. defigo xal an den
Rand. Der metrische corrector stellte sehr willkiirlich mit
&opot und Tilgung von xai einen metrisch richtigen Trimeter
her. Bei der Herstellung des Verses hat also die Les-
art &fopot, welche nur von der Lissigkeit des Ab-
schreibers herrithrt, ausser Betracht zu bleiben. Der
Text xai févov néda Feivar mag manchem richtig erscheinen;
ich glaube, dass Dindorf mit xdv &évpy néda Peivac das Ur-
sprilngliche gefunden hat. Als xd» in xai iibergegangen war,
lag &évov méda nahe. Nebenbei bemerkt, ist mir die Bildung
des Adjektivs #fogoc statt der regelrechten &i6gioc zweifel-
haft. Allerdings erwiihnt Poll. VI 198 &fdpovs, aber dieses
é%b6pove scheint aus Eur. Bacch. 51

8oyfi odv 8nlows ékbgovs Bdxyas dyew,
wie der cod. P flir & 8povs gibt, hervorgegangen zu sein.

In der Aulischen Iphigenie ist mir nur eine Lesart
aufgefallen, welche einen Beweis, freilich einen sehr schwachen,
fiir die Abhingigkeit von P enthilt; 278 nimlich ist yovveds
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in L so geschrieben, dass man versucht ist lovweds zu lesen,
wie P gibt. Aber es ist mir auch keine Lesart von P auf-
gestossen, welche einen Gegenbeweis liefern konnte. Auffillig
ist das gegenseitige Verhiltnis der Handschriften von V. 1570
an. Ueber L berichtet Prinz folgendes: v. 1570, 1571 et verha
dé¢ar 6 Yvua 1572 in spatio vacuo scr. m. antiqua. Manus

prima ante 1570 A& orey scripserat, quod nunc erasum, sed ¢
primum verbi #lefe loco literae x scriptum. Mit V. 1578 be-
ginnt fol. 155 und Hinck gibt an: quae inde a fol. 1557 se-
cuntur supplevit alia manus. Eadem esse videtur quam manum
tertiam dixi. Fol. 155" et duo quae secuntur folia vacua.
Ueber P bemerkt Hinck zu V. 1570: ab hoc versu incipit
manus multo recentior. Scripsit eadem Danaes argumentum
et exordium huius fabulae. Deinde foliis 148b et 149 vacuis
relictis sequitur Hippolytus. Genauere Angaben macht jetzt
R. Wiinsch im N. Rhein. Mus. 51 (1896) S. 141 ff. In der
urspriinglichen Vorlage von L war also nach 1569 eine Liicke
und das Stiick schloss mit 1577. Fiir den fehlenden Schluss
des Stiickes liess man 3 Blitter frei. Ebenso viele Blitter
wurden, wie Wiinsch bemerkt, in P freigelassen. Aber hier
hatte der Schreiber schon bei der ersten Liicke abgesetat.
Hiernach zweifle ich nicht, dass die V. 1570—77 oder wenig-
stens 1572 (von ©64' an) bis 1577 der urspriinglichen Vorlage
angehdren. Der Rest des Stiickes aber stammt aus derselben
Quelle wie das Fragment der Danae und gehort, wie der
Charakter der Verse, besonders der nichtjambischen, zeigt, dem
gleichen Verfasser an. Wilnsch will den Nachweis liefern,
dass der Verfasser der Danae kein anderer als Markos Musuros
war. Die Fihigkeit und die Neigung kann man diesem gewiss
zutrauen, wie schon die Interpolation in Bacch. 1257 zeigt.
Die Handschrift P bietet

gol T douv' tic abrov devp’ @v Syw eis Euiy
Der Ueberschuss, welchen Kirchhoff mit codoriv beseitigt hat,

und das ein zweites ¢ oder xai erfordernde é bewog den
Redaktor der Aldina zu folgender Interpolation:
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goi v’ dott (xduol umn copoic yaigew xaxois.
nov 'ouw;) tls adrov xié.

Eine ihnliche Zudichtung findet sich in L P von zweiter
Hand Iph. A 1416 eingetragen. Die Handschriften geben den
liickenhaften Trimeter 4éyw dde, L mit dem Vermerk Aein(et).
Dieses Aeinee ist radiert und der Vers in beiden Handschriften
erginzt: Aéyw tdd’ oddéy 0vdéy’ (L o0ddév) edlafovuévy, gerade
so wie wir es oben bei V. 1570 gesehen haben. Da Musuros
beide Handschriften bentitzt hat (vgl. Beitr. III, S. 480, Anm. 1),
konnte man ihn fiir alle diese Interpolationen verantwortlich
machen, wenn es die Schrift gestattete. Wiinsch gewann
durch die Vergleichung der bei Legrand und Firmin-Didot
verdffentlichten Schriftproben des Musuros die Ueberzeugung,
dass in P die V. 1570 bis Danae 65 von Musuros selbst ge-
schrieben seien. Aber Heisenberg, welcher auf meinen Wunsch
eine erneute Vergleichung anstellte, behauptet mit Entschieden-
heit, dass die Schrift des codex von jenen Schriftproben absolut
verschieden sei, und teilt mir mit, dass auch Professor Heiberg,
auf welchen sich Wiinsch (8. 146) beruft, sich jetzt vom Gegen-
teil iberzeugt habe. Wir miissen also die Frage nach dem
Verfasser unentschieden lassen; denn wenn man auch annehmen
will, dass Dichter und Schreiber nicht identisch zu sein brauchen
und Musuros immerhin Verfasser der Ergiinzungen sein konne,
so fehlt uns doch vorderhand ein bestimmter Anhaltspunkt.
Soviel steht fest, das der letzte Teil der Aul. Iph. von
V. 1578 an mit den zahlreichen metrischen Fehlern ebenso
wie das Danaefragment einem ganz jungen Verfasser an-
gehort und nicht aus dem Altertum stammt.!) Damit
erledigt sich fiir mich ein Punkt, iiber welchen ich frither nicht
zu voller Klarheit kommen konnte. Ich habe frither (vgl.
Zeitschr. f. d. Osterr. Gymnasien 1878 8. 721 ff.) darzuthun
versucht, dass die Umarbeitung der Aulischen Iphigenie den

1) Trotzdem glaube ich nicht, dass der Verfasser 1598 #dgoos und
tapody verwechselt hat. Denn tapedr verlangt augenscheinlich der
Zusammenhang.
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Plan verfolgte, dasjenige zu beseitigen, was an der dramatischen
Oekonomie des Euripides vor allem getadelt wurde, niimlich
den unvermittelten Prolog und den deus ex machina, und die
neue Rolle des kleinen Orestes in das Stiick zu bringen. Es
blieb das Bedenken, dass der wiiste Schluss einen anderen
Charakter trigt als die anderen der Diaskeuase zufallenden
Partien. Dieses Bedenken hebt sich nunmehr damit, dass der
Schluss von 1578 an als byzantinisches Machwerk ausser Be-
tracht zu bleiben hat.

Die Textkritik der 9 Stiicke Helena, Elektra, Herakliden,
Herakles, Hiketides, Iph. Aul., Iph. T., Jon, Kyklops beruht
also in erster Linie auf L, wilhrend P nur den oben angege-
benen sekundiren Wert hat. Anders wird das Verhiltnis in
den Bakchen und in den 9 Stiicken, welche in anderen Hand-
schriften erhalten sind. In den Bakchen schliesst L mit 755,
ohne dass der Handschrift ein nachtriiglicher Schade geschehen
wiire; es hat also der Schreiber nur diesen Teil in seiner Vor-
lage vorgefunden. In P ist nicht nur der zweite Teil des
Stiickes erhalten, sondern auch V. 14 und das Wort nageirat
635. V.46 und 514 hat P richtig ovdapnod und nadeas, L
ovdauds und ndoag, 603 P 8idc ydvos, L i8¢ ydvos Sidvvoos
(Scholion im Text). Solche Vorziige, die P vor L hat, sind
uns in den oben genannten 9 Stiicken nirgends begegnet. In
anderer Beziehung stehen sich auch in den Bakchen die beiden
Handschriften sehr nahe, wie in beiden 631 a2’ fehlt. Wenn
102 P ¥ypotpdpor gibt, was auf das richtige &ygav dngorgdpor
fithrt, so rithrt dvpoogdgor in L von zweiter Hand her und
steht goopdgor auf einer Rasur; ich kann nicht glauben, dass
v von erster Hand stammt, denn unter der Rasur kann nur
Pngorpbpor gestanden haben. V. 137 hat L néoy, P nedon
(die Angabe, dass ein Punkt unter v stehe, wird von Prinz
als unrichtig bezeichnet). Nauck hat oedy vermutet; aber der
Sprachgebrauch der Tragiker scheint die Form oedw nicht zu
kennen; méoy fithrt vielmehr wie anderswo auf maioy (intran-
sitiv ,hinschlagen, sich hinwerfen*).

Das gleiche Verhiltnis wie bei den Bakchen tritt uns bei
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den Stiicken entgegen, welche in anderen Handschriften er-
halten sind, z. B. in der Medea hat P richtig mit den anderen
Handschriften 30 8éon», L xdga, 887 &vunegaivery, L fvyya-
ety oot, 963 old’ &b, L old’ bu, 972 6iddvres, L pépovies
(8ed6vreg erfordert der im folgenden Satz angegebene Grund).
In 110 hat P unrichtig mit den anderen Handschriften xaxoic
N tijs umdelag (i) vijc pmdeias ist Scholion zu wuyh; was
Barthold zu der Stelle bemerkt, ist mehr scharfsinnig als wahr),
L richtig xaxoiorv. Im Hippolytos gibt P richtig mit den
anderen Handschriften 520 téxe, L téxrw, 926 Sudyvworr, L
von erster Hand duayvwordr, 927 65 ¢, L 8oug, 1331 iod,
L oloda, 1337 idywv éléyyovs, L Adyows Eléyyove’, 1338 »iv
(fir pév »ov), L udv 69, 1393 voied’ (fiir rowid"), L woicdé y’,
1403 dled’ fodnua xvngic (fiir dled’, fodnua, uia), L dleoey
uia xvmois, 1482 mpooélxvoar, L ngooédxveov. V. 1386 fehlt
éudv allein in L, das Versmass diirfte dudv als Glossem er-
weisen. Or. 1445 hat L allein das Glossem nadeiy (8uelde
aadeiy), Alk. 825 udvov fiir udvy. Phoen. 1346 fehlt in L
(wie in B), nicht in G.

Dass P keine gute Lesart vor L voraus hat, die nicht aus
einer Handschrift der anderen Familie stammt, und nicht aus
dem gleichen archetypus wie L, sondern aus L selbst abge-
leitet ist, hat inbetreff der Medea Vitelli Mus. Ital. di antichita
classica vol. III p. 287—300 dargethan. Vitelli nimmt zwischen
P und L eine vermittelnde Handschrift an, aber Lesarten wie
Gucigerar (in L ist dueifferac so geschrieben, dass man leicht
duclperar liest), éncorperedero (in P wie in L) oder Stellen wie
ebenda 1262 wo & in L radiert, in P weggelassen ist, Hipp.
1139, wo y4dar in L unleserlich geworden und von zweiter Hand
in $lav korrigiert, von P ausgelassen ist, lassen an eine direkte
Abschrift, welche mit gleichzeitiger Beachtung einer Handschrift
der anderen Familie verbunden gewesen sein muss, denken.
Androm. 130 gibt die eine Handschriftenfamilie movtias Feod,
wie der Dichter sicher geschrieben hat; L bietet morziov Jed,
P das iibel lautende movtiagc deds mit ov iber ds. Fir die
Textkritik ist die Sache gleich; jedenfalls steht fest, dass P (G)
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in den oben genannten neun Stiicken eine direkte Ab-
schrift aus L ist und dass P, ausgenommen die Bak-
chen, in denen uns die neben L beniitzte Handschrift
nicht erhalten ist, und die Troades, welche in L fehlen,
keinen selbstindigen Wert hat. Wenn also z. B. Weil
Hipp. 1313 deshalb, weil ©noet in P fehlt, schreiben will:
oluor ddxver oe uvdos, AL’ &' fjovyos, so ist die Stiltze der
Konjektur eine schwache. Im folgenden Verse hat Nauck ds
dvoiudéer vermutet, weil P oluddéy bietet. Hier ist der Sach-
verhalt ein anderer, da L zwar oluwéns hat wie die anderen
Handschriften, aber die Endung von jiingerer Hand entweder
korrigiert oder aufgefrischt ist, so dass auch L urspriinglich
olucdén gehabt haben konnte. Aber der Konjunktiv s évr
oluéne entspricht allein dem Zusammenhang.

Von vornherein ist zu erwarten, dass G besonders in der
byzantinischen Trias Hek. Or. Phoen. Zusitze aus anderen
Handschriften erhalten hat. Mit E hat G in der Hekabe z. B.
821 ol uév tooovrot maides (A L oi uév yag Svies maides), im
Or. die Lesarten &rzegoddnoar &' of utv 901, ¢ idovo’ & Supaot
1020, ' el dduovs 1220, yoda 1318 gemeinsam. Ebenda 35
hat G sogar eine selbstindige Korrektur. Die anderen Hand-
schriften geben é&vrevder dypla ovvraxels véow vooel thjuwy
*Ogéotns 6 6¢ (66e A von zweiter Hand) meowv & dSeuvios
xetrat. Der Fehler liegt in dem tiberflilssigen vooei. Vielleicht
hat es urspriinglich geheissen: &vteider dyola odua ovviaxeis
véo tAjuwv *Ogéorns 88 meoww v deuviors xetrae. Um die
Satzkonstruktion zu erméglichen ist in L &0¢ in 09d¢ ver-
wandelt, G aber gibt 6c neow» .. x¢eirac. Auch in den Phé-
nissen hat G besonders viele Lesarten mit E gemeinsam. Sehr
sprechend ist V. 652 wo G ebenso wie E & foépos eddic fir
ebdds & Boépos gibt; 1721 hat G wie E (und a) ndda ride
ndreg. Sehr hiufig stimmt in den Phonissen G mit A iiberein.
V. 1529 hat A tiiber vexpdv die Ueberschrift yo. dioowr, G hat
ooy fir vexpdv im Text.

Mit Recht sagt Prinz von L: textum correxit manus prima,
deinde mutavit manus recentior ita ut liber praestantissimus,
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usque ad hoc tempus non satis cognitus, non recte aestimatus
sit. Es kommt vor allem darauf an, die erste Hand von L
zu kennen. Z. B. gibt Herc. 720 G xal xbule dwudrwv, L
angeblich xai x6ul’ éx dwpdrwyv, was Elmsley nicht hinderte
xaxxoule Owudrwy vorzuschlagen. Da L urspriinglich xai
x6uele ebenso wie G bietet und »6uil’ &x von Korrektur her-
stammt, kann die Emendation von Elmsley als sicher gelten.
Iph. A. 1185 hat den Fehler in ddces 8¢ maid’, &da thvac
ebyas Epeic, wie L P geben, die zweite Hand durch Einfiigung
des Artikels w7, neuere Kritiker auf verschiedene andere Weise
verbessert. Aber in L ist iber 4’ in naid’ eine Rasur, es kann
nur ac (oder a y’) radiert sein. Der verallgemeinernde Plural
naidac mochte Anstoss erregen, entspricht aber dem Zu-
sammenhang aufs beste, besonders da das spezielle opdlwy
réxvor im folgenden Verse nachkommt.

Beide Handschriftenklassen haben ihren Wert und jede
von beiden bietet treffliche Lesarten, welche die andere nicht
hat. Das kritische Verfahren muss ofters ein eklektisches sein
und Sprach- und Stilgefilhl den Ausschlag geben. Wo die
Wahl jedes Kriteriums entbehrt, verdient immerhin die Klasse
ABEa den Vorzug.') Z.B. geben E A B richtig Med. 531
t6éots dgvxrorg, Hipp. 1398 od 6ijr’* drdp por mpoopidic y’
dndidvoar. In L P steht ndvwr dpixrwr und die starke Ab-
weichung drdp vot dvomoruds tv' dnéAdveoar. In C stand ur-
spriinglich zot moooqidiis y', jetzt steht uot domoruos auf einer
Rasur. Aber der hohe Wert von L zeigt sich z. B. an Med.
1054 #duaocw (die anderen ddpaocw), 1130 éoriav (d. a. olxiav),

1) Bei Phoen. 980 KP. dedpovs rcodoas @edye ME. moi ue igr},
sdvep, poleiv, welcher Vers einen Fuss zu viel hat, war man bisher in
Verlegenheit. In L ist ndtep weggelassen, Kirchhoff bemerkt dazu: e cor-
rectura scilicet. rectius gedys deletum in libro a. Schon Canter hat
etye weggelassen. Aber auch durch Weglassung von poleir, welche
Schone vorgeschlagen hat, kann der Vers in Ordnung gebracht werden.
Nachdem aber die mir vorliegende Kollation mitteilt, dass ¢ebye in A
fehlt und in a als Glosse iiber dem Texte steht, kann kein Zweifel mehr
sein, dass geiiye wegzubleiben hat.
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1206 yéoas (d. a. déuag), vor allem an 816 oov ondoua (d. a.
ow naide oder oov naida) und 929 d7jra Aav (d. a. %) rdlawa),
auch an 969 ndyoiovs (d. a. mdovolovs), an Hek. 256 ggortilere
(d. a. ytyrddoxere). Eine sehr bezeichnende Stelle fiir den Wert
der Ueberlieferung ist Med. 509, wo nur a uaxagiay é»' ‘Elidda
bietet, wihrend BE wuaxagiay xad' ‘Elidda, LP (und in B
von dritter Hand iibergeschrieben) uaxagiay ‘Eidnvidwy haben.
Wie Citate uaxagiav Eiddda geben, so hat schon Matthiae
den Sachverhalt richtig dargelegt: ,cum pro uaxagiay @’
‘Eildda scriptum esset uaxagiav ‘Elddda, é»' propter prae-
cedentem versum (vielmehr syllabam) omisso, alius versum
supplere conatus est scribendo ‘Eilpridwr, alius xad’ ‘Elidda“.
Die Korrektur von L P ‘Eilpvidwy iibertrifft die andern an
Verwegenheit. Wie das oben erwihnte oo» onégua und éoriar
zeigt und wie Beitr. H S. 471 ff. ausgefithrt worden ist, haben
ABEa, vor allem B mehr durch Einsetzung von Synonyma
gelitten, aber auch L P sind nicht frei davon. Phoen. 778 hat
A allein add@, alle iibrigen elnov, welches bevorzugt zu werden
verdient, weil avd® der Reminiscenz an 568 entsprungen zu
sein scheint. Hipp. 1437 geben L P (mit C) gduods, EaB
vexpovs, Alk. 558 L P &ydpoéévovs, Ba C xaxolévovs, 482 L P
ovvéteviar, B a C npooéleviar (npoolevyvivar kommt, wie Nauck
Eur. Stud. II S. 63 beobachtet hat, in der ilteren Griicitit
nicht vor), Phoen. 1058 und 1078 L énrdnvia und &ardnvio
fir éntdnvoya, énrdnvoyor, mit Verletzung des Versmasses,
Med. 1078 L mit zahlreichen Citaten dpdr uéidw, P mit den
anderen rodujow. Hipp. 1053 haben L P mit B C das richtige
xal ténwy bewahrt, allerdings B mit der Ueberschrift yo. rep-
udvwy, A a’ geben das reine Glossem reguérwr, in E ist mit
tegubvwy v’ das Glossem adaptiert. Die Wahl zwischen neg:-
nrdéas yépas (LP) und neginritas dépas (B Ea) Med. 1206
wird durch Androm. 417 megunrioowr yéoas zu Gunsten von
LP entschieden. Ebenda 425 gibt a déuas fir yépas. Androm.
251 haben B und E &#9dd’ ixdvw fiir éotdiny. Charakteristisch
fiir diesen Brauch ist Hipp. 303, wo Adyois &éyyed’ sicher die
urspriigliche Lesart ist und der Schol. uns mitteilt: yodperar
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8¢ Tpiyds Adyows Enmeidevo, Abyos E¥édyevo, Abyows éxéyyevo.
Das Richtige haben A C und das Stiick einer in Aegypten
gefundenen Handschrift aus dem 6. Jahrhundert, &éyyed’ hatte
urspriinglich auch L, wenn auch #3élyed’ darin steht, denn
¥ und 4 hat eine zweite Hand auf eine Rasur geschrieben
und hat yp. &éyyed’ darilbergesetzt. E gibt &réyyed’ mit einer
Rasur iber & und yy, wo offenbar & und 1 stand, ebenso a
mit der Ueberschrift 23éiye®’ von zweiter Hand. Das reine
Glossem haben B und P (erst eine spite Hand hat in B yp.
&éyyed’ Ubergeschrieben). B hat Andr. 323 doyeiwy fiir Eidijrwy,
Hipp. 254 pporois fiir dwyrods, mit C ebenda 1107 Slénwy
fir Aedoowy, B allein Alk. 262 modéec fiir géfecc, Hipp. 1077
deweviee fir upvie, Med. 1161 déuas fiir xSuny, 1186 xdopos
fir nddxoc, 1299 mit E rvgdwvovs fiir xotpdvovs, Phoen. 788
ueldonool filr yogomowi (A hat po. pelonowoi als Ueberschrift
iiber yogonoiwoi). Aber auch L ist, wie gesagt, nicht rein. Med.
915 geben L P owrnoiav fir moounddr, Alk. 55 xléoc fir
véoas, Hipp. 432 mit Stob. und Christ. pat. xouilerar (66&av
égdlipy) fiir xagnilerar, Med. 949 orépoc fiir nddxov (wie E
786), 1184 dndlivro fir 7jyeipero, 1404 Adyos fir &mos.!)
Alk. 427 hat B xovod évorixer xai pedayyeipors nénlow (Laur.
31, 10 uedayyipows nénhow), L P geben sehr abweichend xovod
Evprixee xai puelaunéndep ovodfj, in a ist nach xoved@ &vg eine
Liicke, welche eine spiite Hand mit xei xal uelaunéndep orodjj
ausgefiillt hat: le chois est difficile, bemerkt dazu Weil. Phoen.
372 xdpa Evgijxes xai mémhovs pelayyipovs spricht nicht fiir,
sondern gegen wuelayyiuos néndows. So kann man Or. 901
zwischen daol &' énegoddnoav ds xadds Aéyos, of & ovx émjvovy
(so L und a) und &regoddnoar & of uév dc xalds Aéyor (so
ABEG) schwanken, zumal A B &' nach &regod¥noar auslassen,
also auf die andere Lesart und of uév als Glossem hinzuweisen
scheinen, aber der gleiche Ausdruck Hek. 553 Aaoi ¢’ érnegoédnoar

1) Dies spricht fiir die HeimsSthsche Verbesserung Andr. 288 o:eo-
Poiaic & indy ebpodvwv (Adywv Svopgdvwy die Handschriften, Adywy
& edpodévowy Hermann).

1L 1899, 8itzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 21
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stellt die erstere Lesart unter den Eindruck einer Reminiscenz.
Die Aehnlichkeit von uelaunéndovs aroduods ve 819 wiirde
gegen ucdaunénie ovodfj sprechen, wenn nicht diese Stelle
unecht wiire; so ist sie eher ein Beweis fiir diese Lesart. Wir
konnen also die Beobachtung, dass im allgemeinen die Ueber-
lieferung von LP bei synonymen Wendungen zuver-
lissiger ist, auch hier gelten lassen und miissen ucdaunénip
otolfj bevorzugen. Die Vertauschung von Synonymen erstreckt
sich auch auf Partikeln wie &%, vo, »v». Hipp. 1338 geben
EaC udliwora uév vov (d.i. uév vov) ool, B udlora uév oot
viv, L udliora viov 8% ool, in P fehlt uév (uddisra »ov ooi).
Nicht anders ist die Ueberlieferung in Alk. 487 aufzufassen,
wo Ba dll’ 098’ dnewneiv rois ndvows, L @AL' 098’ dmewety u
7v nbévovs, P dAL’ 009’ dnewneiv ndvovse geben und man ge-
wohnlich die Verbesserung von Monk @il' 094’ édnewnety tovs
advovs in den Text setzt. Der neueste Herausgeber dieses
Stilckes H. W. Hayley (1898) sieht in dieser Stelle einen Haupt-
beweis dafilr, dass P nicht aus L, sondern aus dem archetypus
von L stamme. Dieser habe eine Liicke gehabt, welche P ge-
treu wiedergegeben habe, wihrend L sie mit dem unbrauch-
baren u' v ausfilllte. Aber wie Weil und schon frither Dobree
gesehen, ist u’ v nichts anderes als u7v und die andere Les-
art roic ndévows ist, da der Sinn névovs fordert, aus zot zévovs
entstanden, so dass wir die Wahl zwischen d14’ 098’ dmewnciy
uny aévovs und &AL 0dd’ dnewnety tor mévovs haben. Der
Stellung halber wird wieder die Lesart von L un» zu bevor-
zugen sein. Auf Aesch. Sieb. 794 098’ dupléxtws uyy xarve-
onodnuévor hat Weil hingewiesen.

Die Vertauschung von Synonyma wird uns oft verborgen
bleiben,') manchmal aber filhrt die Divergenz der Handschriften
zu deren Erkenntnis oder wenigstens Ahnung. Med. 802 haben
LP ddoee dixnv, die andern wioee dixnv. Umgekehrt haben

1) Phoen. 50 geben alle Handschriften der beiden Familien alveyu’

filr podeas und nur aus dem Schol. wvéc yodpovoe podoas épog wals & xai
Bélriov erfahren wir die urspriingliche Lesart.
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Rhes. 812 L P ioec 8éxny (doch L 7{ in ras.), B C dcdoee Slxnp.
Die Handschriften des Christ. pat. 2309 geben teils ddoer teils
tioe.. Hiernach ldsst sich die Neigung konstatieren, an Stelle
des gewiihlteren tivery déxny das gebriuchlichere dedévar dixny
zu setzen, und darf man vermuten, dass auch anderswo eine
solche Vertauschung stattgefunden hat. Aeschylos kennt die
Redensart 8éxny tévery nicht, withrend déxny di8évar sich ofters
bei ihm findet. Bei Sophokles findet sich ziooved y' déiarv
dixnv (EL 298), xeivos 82 tioe tjvde xodx GAdny dbepy Al 118,
dweover dixny, dddoers dixny, zweimal dddoery dixny, zweimal
dovvac dixnv. Euripides scheint mehr Gefallen an tévery Sixny
gefunden zu haben. Vgl. Or. 7 tlver radryy dixyy, 531 tivec
unreods dixas, 1090 tives dixas, Hik. 733 1@vde riodvrwy dixyy,
Herc. 733 tivwv e @y dedgauévarv Sixnv, Med. 767 zicew
dixnv, (Rhes. 894 é&&iav tioee dixny), wozu die oben angefiihrten
zwei Stellen kommen. Wenn Euripides Herc. 756 didovic ye
1@y dedpauévwy dixny nicht ebenso wie Herc. a. O. geschrieben
hat, so liegt ein guter Grund in dem vorhergehenden &xtivw.
Dem Versmasse zuliebe musste er Formen wie dé8wxas, dé4-
dwxe, didwot, 8dvroc, 8, doin (dixnv) gebrauchen (EIL 953,
Andr. 1053, 52, 842, 1074, Iph. A. 384, El 269, Or. 577).
Auch dovvar dixny scheint er dem rticar dixny vorgezogen zu
haben (Andr. 1108, Hek. 853, Herakl. 887, 971, Bakch. 489,
Or. 614). Dagegen konnte er Tro. 867 &rioe filr #dwxe (8é-
dwxe), dann trivovta fiir 8id6vra Andr. 1004, 1163, Or. 873,
vor allem aber das Fut. tiow (El. 977), wiceic Alk. 731,
Herec. 740, Or. 1597, tioe: Bakch. 847, fragm. 1131, 5, Herakl.
1025, Kykl. 422, Or. 1134, Med. 1298, tioer’ Jon 445, ricov-
ouv Hek. 808, tigewv Kykl. 693, fragm. 564, 3, tisovea Jon
1281 fiir die entsprechenden Formen von ddow geschrieben
haben. Hek. 1024 wird dcboeic dixny durch das vorhergehende
dédwxac geschiitzt, wenn dieses richtig iiberliefert ist. — Alk.
1098 haben LP dviouar bewahrt, wihrend die anderen Hand-
schriften airotuac geben. Der Vers lautet

u1, mpbg, oe tob omeipavros dvrouar Aids.

21*
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Man wird im fiinften Fusse das schwerfillige alrobuac gerne
missen. Aus dem gleichen Grunde aber wird man auch ebd.

1042 yvvaixa &', & aws &orw, dvroual o', dvat
308 uy dOfjra dpdoys ravrd ', dvrouai o' &yd
Med. 336 un dfjra tod1d y', dddd o &viouar, Kpéov
fir airobua: erwarten. Erhalten hat sich d&vrouac unter dem
Einflusse des Metrums Med. 709 di1' dvrouai o tijode moos
yeveuddos, Androm. 921 @A1' dviouai oc dia xalobe’ Gudyviov.
— Hipp. 895 geben die Handschriften 7 yap Iloosiddy adrov
el “Aidov dduovs Pavovra méuyer, nur A hat addac filr dduovs.
Ebenso geben LP (mit Christ. pat. 878, 1505, 1537) Med. 1234
x6on Koéovrog, #jus els “Aidov 86uovs, wilhrend die ibrigen
avdas haben. Elmsley hat zu dieser Stelle dargethan, dass
dduove richtig ist. Alk. 98 liest man in allen Handschriften
awddv ndgode 6’ ody dpd
nAnyaitov s vouilera
réonf’ énl pduady mvla.
Der Gen. der ersten Deklination in @» ist nicht beliebt bei
den Tragikern und mvid@®» ist ohnedies unschén vor zvdaw.
Es muss also d6uwv adgode heissen. Umgekehrt erwartet
man Med. 382 dduovs dmegfaivovoa xal teyywuévy nvias
fir dduovs, vgl. Alk. 829 (und 795) tdod’ dmegfaldy milas.
El 342 ist nicht bloss wegen der Wiederholung des Wortes
duovs fiir midas zu setzen. — Hek. 820 haben nur die Hand-
schriften A a
T oy & &v nus Blnicar medleawv xalds;

erhalten. Die iibrigen geben nd¢ odv. Auf dieses Bestreben

den Hiatus bei 7i o?» und #{ o) zu beseitigen, habe ich schon

Beitr. I S. 536 hingewiesen und IV S. 422 fiir Jon 1342 die

Aenderung von nd odv in i odv gefordert. Auch Med. 1376
ads odv; tl dgdow; xdgra yde xdyw PéAw

und Hipp. 598 . ads odv; il dpdoeis, & madove’ duijxava;

erscheint ©( od» als stilgerechter. Einen weiteren Beleg bietet
Hek. 1208
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nis, 6’ niriye

Toota, négit 8¢ mibpyos ely’ &t arbiw,

&n ve Ilpiapos "Exvopds t' fivde ddgv,

i 8 od v .. Ewrewag;
Hier wird mit v/ das am Anfang des Satzes stehende xdc
wieder aufgenommen, d¢ ist also nicht am Platze und nur zur
Beseitigung des Hiatus eingefligt worden. Wenn man
Andr. 449

@ ndowy dvdgdnowoy Exthoror Pootddy

Zndotne Evowxor, d6lia Bovievtiiowa,

wevddy dvaxtes, unyavogodgot xaxdy,

luxra x00ddv Vyiés, G ndav népuk

poovoivres, ddixws edrvyeir’ év' ‘Elidda.

T &' odx & Duty dorw;

filr edrvyeir’ &' ‘Elldda wie anderswo (vgl. II S. 487, IV
S. 429) edxldeeic d' ‘Eiddda erwartet, so muss es im fol-
genden t{ odx geheissen haben. Ebenso wird anderswo dieser
legitime Hiatus herzustellen sein. Nebenbei bemerkt, diirfte
auf diese Weise auch Hom. K 544 zu verbessern sein:

en' Gye @', & nolvaw’ *Obveed, uéya xvdos "Ayaidv,

Snnws 10908’ Inmovs Aaféryyv: xaraddvres Suidov

Todwr; fj tic opwe ndoey Feds dvufolioas;

alvids dxtiveoor éowdres Tielioto.
Eine Erklirung Zowxdrec scil. eloéiv ist von vornherein bedenk-
lich. Ohnedies fehlt die Verbindung. Eine Handschrift gibt
Zouwedras, aber es ist offenbar #otxdte zu schreiben. — Med. 282
geben die Handschriften BE a nagaunéyew, LP nagaunioyew.
Fiir die Form dunéyw tritt Elmsley zu Med. 1159 (1128) ein.
Demnach ist Hel. 853, wo L G xaraunioyovorr geben, xat-
austéyovoey und Suppl. 165 dunéyew oder vielmehr duncoyeiv
fir dunioyery zu setzen. Die Form des Imperfekts ist jusmeiyor,
nunebuny (wie fveyéuny). Die Form fjuneiyero findet sich
Plat. Phaed. 87 C, wo geringere Handschriften 7junioyero geben.
Darnach ist Protag. 320 E, wo auch das Imperfekt notig ist,
pumeiyey fur fjumoyev zu lesen. Aristoph. Thesm. 165 ist



322 Nik. Wecklein

junelyero fiir funéoyero von Buttmann hergestellt worden.
Die gleiche Form #uneiyero ist Med. 1159 flir junéoyero zu
schreiben, da das Imperf. passender ist als der Aor. Der Aor.,
welcher Jon 1159 #unioyev lautet, sollte #unéoyev heissen. So
geben Aristoph. Ekkl. 540 die Handschriften fjunioydun», aber
funeoydunv hat sich bei Bekk. Anecd. p. 381, 25 erhalten.
Ebenso ist Ri. 893 negujuncoyev (vielmehr megiqunéoyev) nur
noch im Ravennas vorhanden. Der Konjunktiv Aor. Med.
dunioyy findet sich Iph. A. 1438. Das Participium dunioydv
ist Aristoph. Frs. 1063 im Ravennas erhalten (die anderen
haben dunloywv) und Hipp. 193, wo die Handschriften dumi-
oxwv oder dunioyov geben, ebenso wie Tro. 14 und 1148 her-
zustellen. Aristoph. Lys. 1156 hat #unéoyor fir fjumoyor
Blaydes geschrieben. Aber den Imper. Aor. dunioyere Wesp.
1153 hat derselbe Blaydes in &umioxe o verdorben. Vgl
ebd. 1150 u. Ekkl. 332. Das Fut. dugéfe findet sich Kykl. 344.
Die Uebereinstimmung der besten Handschriften spricht also
dafiir, dass dunioyw sein Dasein nur falscher Analogie
verdankt und aus den Aoristformen entstanden ist wie
dixddw, duvvddw. Schon Buttmann Gramm. II 143 hat,
wie ich sehe, darauf hingewiesen; man hat aber seine Theorie
ausser Acht gelassen, weil man zwischen der Ueberlieferung
der guten und der geringeren Handschriften nicht unterschied.
An Einer Stelle widerstrebt duniogouar der Verwandlung in
dunéyopar Hel. 422, aber der Text dieser Stelle ist iiberhaupt
zweifelhaft, es konnte jedoch sehr gut fjumeoydunv geheissen
haben. In iihnlicher Weise hat falsche Analogie, némlich der
Schein der Reduplikation yeydww zu einer Perfektform gemacht
und Formen wie yéywrva, yeywvis hervorgebracht. Berechti-
gung haben nur die Formen yeydvw, yeydwew (yeywvéuer),
yeydvor, yéywvoy (yéywvov), Eyéywve (yéywve) und das Ad-
jektiv yeywvés. Das Fut. lautet yeywrjow. Daraus darf man
ebensowenig auf yeywveiy, Syeydvevy schliessen wie von ddelrjow
auf diefeiv. Die richtigen Formen von yeyéovw hat bei Homer
Nauck hergestellt, nur hat er noch M 337 yeywveir stehen
lassen, wenn auch nach Aristarchs Lehre (d¢ ydg évdeor xai
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épideov, ovtwe xai Eyeydveov Epn), doch inkonsequent. In dem
formelhaften Verse fjvoey 8¢ diuanpioiov davaoior yeywvdds hat
Nauck yeywvés geschrieben, es kann auch yeydrw» geheissen
haben.

Was die {ibrigen Handschriften anlangt, sei nur bemerkt,
dass E (Par. 2712) an einigen Stellen allein das Richtige er-
halten hat, so Hipp. 750 va fiédwgos d.i. ' ¢ fiddwpos (die
itbrigen va oder B’ 8Afiddwpos) und 387 ngoyrvois’ (die an-
deren @govoic’). In C (Havn. 417) fehlt ebd. 817 nach advwr
das interpolierte v, was freilich nur Zufall sein kann. Ob
man sich deshalb fiir 868

duol uév odv
Gfioros Piov tiya meds 10 xpavdiv el Tvyey

fur die Aenderung dfiotov .. rigav auf cod. C berufen darf,
welcher dfiwrov .. togav bietet, ist zweifelhaft. Jedenfalls er-
fordert der Zusammenhang fiir iy ein Wort, welches Besorgnis
ausdriickt, und einen richtigen Sinn gewinnen wir mit:

&uol udv odv
dBiorov Piov tiyav meds 10 .xgavdév EAnic Tuyeiy.

Die Vergleichung der handschriftlichen Ueberlieferung an
verschiedenen Stellen wird auch sonst auf manche Fehler fiihren,
iiber welche man ausserdem wegliest. Herc. 242 geben L G
éneadav &' doxopoddow adle (nimlich dgvoc xopuoi). Ebenda
850 liest man 0¥ oV u' elonéuneis 8éuovs, Hec. 1148 u’ elodye
8buovs, dagegen Alk. 1112 adtiy eloay’, & Bodler, dépows in
allen Handschriften; nur eine Abschrift von L (Marc. IX 10)
gibt dduovs. So wird wohl auch in der ersten Stelle der Acc.
adédev zu setzen sein. Umgekehrt muss Hel. 1566 ¢@éportés
v’ eloédevro oéduara wohl oéipaot geschrieben werden.
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Nachtrige.

Zul 8. 521 . Med. 1351 hat Brunck uaxpdy dv 2 éreva
in paxpdv y’ &v éféreva verdndert mit der Bemerkung: sic
euphoniae, non metri gratia scribendum. Elmsley erwidert
darauf: de particula y¢ post syllabam longam in » desinentem
euphoniae causa addita dixit Brunckius etiam ad Soph. O. T.
1415 et alibi. Sed id non nisi Argentorati factum arbitror.
Aber nicht bloss in Strassburg spukte diese Forderung einer
eingebildeten Euphonie, sondern eine grosse Anzahl von
Fehlern der handschriftlichen Ueberlieferung ist auf diesen
Gebrauch, die Lingung einer Silbe durch ein 7’ oder y’
oder &' zu unterstiitzen, zuriickzufithren, wie ich bereits
in meiner A. Soph. em. p. 27 an einer Reihe von Beispielen
gezeigt habe. So ist auch an der erwiihnten Stelle in einer
Handschrift (E) uaxpdy ' iiberliefert und Iph. A. 664 paxoar
dnaipes in L von dem corrector in uwaxpdv y' dnaipeis ver-
indert. Man schrieb aber nicht bloss fiav ' duod filr Siav
éuod, sondern auch md¢ y' &v fir nde dv oder Zevs ' &v fiir
Zede dv. Soph. 0. T. 265 gibt La von erster Hand xdni
ndvt’ dpifopar d. 1. xdnl ndv v dplfouar. Bei seinem feinen
Sprachgefiihl hat Nauck darin xdni ndv dgiéouar als urspriing-
liche Lesart erkannt. Aber die neuesten Herausgeber schreiben
wieder ndyt’ und Jebb thut der Emendation von Nauck gar
keine Erwiihnung. Zufillig bietet sich die vollste Bestatigung
fir ndv in der handschriftlichen Ueberlieferung von Eur. Hipp.
284, wo die eine Klasse der Handschriften e ndv dqgiyua,
die andere (L P) eic nd»’ dgiyuar gibt. Mag immerhin die
Fajjumer Handschrift ndyr’ haben, was nicht sicher ist, so
muss doch abgesehen von den Forderungen des Sprachgefiihls
das einfache Gesetz, dass in solchen Fragen das minder Ge-
wohnliche den Vorzug vor dem Naheliegenden und Geldufigen
hat, die Lesart ndv als sicher erweisen. Vgl. Xen. Anab. III
1, 18 do’' odx Gv éni ndv &dor. Alk. 1132 baben LP sogar
ndv§’ Goaneg fir nav Goovnep. Med. 1121 bieten Handschriften

0 Sewvor Egyov magavbuws 1 elgyaouéry fir nagavépws elpya-
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ouévy. Dieses v° darf nicht verleiten die Lesart magdvouév v’
zu bevorzugen. Ebenda 1156 und 1194 geben L P das richtige
¢ doeide, dic téows, die andere Klasse hat dor’ (oder ds t’)
&oeide und dic réows 7', 1094 bieten alle of uév 7" drexvoe fiir
oi uév drexvor. Die Fille sind iiberaus hiufig und die Be-
achtung dieser handschriftlichen Unart wird noch manchen
Fehler auszumerzen vermdgen. Med. 1150 dpyds derjoee xal
z0Aov vedvidos geben L P Joyds ¢, was auch Prinz auf-
genommen hat. Die Sonderung der Begriffe dgyds und yéiov
ist ungeeignet. Alk. 602 lautet die Ueberlieferung:

& vols dyadoiot 8¢ ndve' Eveorv oopias.

Dieses nd»’ widerspricht dem Sprachgebrauche, vgl. Thuk.
VII 55 of ‘Adnvaios & mavri 83 advulas foav, Demosth. III 3
elc ndy mpoedjlvdey poydnolas rd magdvra, Herod. VII 118
& mdv xaxob dnixaro, Plat. Rep. 579 B & é&v uallov & navti
xaxov ein. Sicherlich also hat es urspriinglich ndy &eorw
copiasc geheissen. Was hier durch den Sprachgebrauch sicher
gestellt wird, das wird Med. 620

s ndvd Tnovpyely ooi 1€ xal téxvorsc FéAw

durch den Sinn erwiesen. Die Handschriften Ea K geben ndvy’
und nd@r vnovoyev (,jeglichen Dienst leisten®) driickt die volle
Bereitwilligkeit des Jason mehr aus als ndvd’ dmovpyeiv (,alle
Bediirfnisse darbieten*).

Die Verkennung der im zweiten Teil behandelten Methode
der Textkritik hat manche stilwidrige Konjektur zur Folge
gehabt. So will man Soph. 0. T. 709 Bpdreiov 038y navvexije
&yov téyvne mit réxuap oder télos einige Buchstaben der
Ueberlieferung retten, wihrend nur uavuxpy &gov téyvny oder
pavuxijc Eyov pépos annehmbar ist. Entweder hat der Ein-
fluss von 098év den Acc. in den Gen. verwandelt — nach der
im ersten Abschnitt behandelten Methode — oder es ist éyvns
unter der Nachwirkung von wavrixijc an die Stelle von uépos
getreten. Die letztere Annahme scheint den Vorzug zu ver-
dienen. Med. 1201 geben die einen Handschriften (B E a)
yraduois ddlots pappdxmv, die anderen (L P) yraduois ééhlwv
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papudxwy. Das Scholion zu yvaduoic ddjlos: ai 8¢ adoxes
Y yvédwy xarégpeoy nd tdw ddnlomody pagudxwy. dotixi)
8¢ dvrl tiic yewixfjc yodperar scheint eine doppelte Lilcke zu
haben: dorwxy 8¢ dvrl tijc yevixijc (xal yevxy dvri rijs dorixijs).
yodperar (yvadudwv défidows pagudxows), so dass die beiden hand-
schriftlichen Lesarten yvaduois dd7iwv pagudxwy und yvadudy
Gdidos papudxorc gemeint sind. Man sieht hieran, wie die
Umgebung den Text beeinflusst. In Herc. 177
Ao xepavvdy & foduny tédounnd e
ist fioéuny unbrauchbar, weil Amphitryon jetzt den Wetter-
strahl des Zeus zum Zeugen anruft. Die treffliche Emendation
von Reiske deipé poc ist wie so viele andere dltere Emenda-
tionen unbeachtet geblieben. Es muss aber dann 4is xepavyé,
O0ebpd poc heissen. Naturgemiiss wurde, als detipé mor zu
&' fobuny geworden war, xeoavvé in xegavvéy verwandelt.
Herc. 13851 ist infolge falscher Auffassung des Zusammenhangs
éyxagreprjow Pioroy in das gerade Gegenteil dyxaprepiiow Jdva-
rov veriindert worden. In solchen Fillen kann die Buchstaben-
kritik nichts helfen. An der Herstellung von Hipp. 1014
@Al d¢ rvgawvely 16V toiot odpgooy;
fixword y', € uy rds poévas dibgpdogev
Pvyrddv Boowory dvddver povapyio
hat man verschiedene Versuche gemacht. Ich sehe nicht, wie
der logische Zusammenhang gewonnen werden soll, wenn man
nicht kurzweg udiiora fir #jxwova setzt. Man dachte nur
daran, dass das rvgarveiv 1§09 zuriickgewiesen werden soll, und
machte deshalb #xiwra aus uddiora, ohne den folgenden Satz
zu beachten. Hiket. 862
finiora &' 6B yavgos Ny @obvnua O¢
000éy T ucilov elyev ) nmévme dvijp, )
pevywy toanélac Soug &oyxoir’' dyay
tdoxodvt’ drilwv: od yap & yaorpds Pood
10 yonordy elvar, péroia & 8Eapxeiy Epy.
hat wohl der Gedanke an uéya, ucilov @poveiv eingewirkt.
Denn das folgende gedymy tpanélas xté. zeigt, dass nicht von
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dem @odémpua, sondern von dem dolryua oder vielmehr Hoi-
vapua die Rede sein muss.
Die Methode, welche Fehler wie dééac 8¢ ycbog xal dduois
(fir déuwr) 2péoniov (Med. 713) beseitigt, gestattet uns auch
einer Schwierigkeit Herr zu werden, welche Androm. 16 bisher
unbeachtet geblieben ist. Der Schauplatz der Handlung wird
in der Hypothesis richtig angegeben: # uév oxnry t0¥ doduaros
(ond)xervar & Pdig. Die Angabe ist gemacht nach V. 16
Pdias 62 tijode nal nélews Pagoalias
avyyoora vaiw medla.

Nach dem Scholion Ocoscalias ndleis adrar, auch nach dem
anderen: xal % Papoakia ndlic Zori tijc DPdidudos uoioas.
unreénokic ydo dorwy 9 Pda nlabvwrv nélewv. ds dnd pégovs
oy t0 ndv x1é. soll Phthia als Stadt betrachtet werden. Das
steht aber in Widerspruch mit den weiteren Angaben des
Stiickes, nach denen nicht eine Stadt, sondern das Thetideion
(20) ausserhalb einer Stadt den Schauplatz bildet. Da nun be-
kanntlich besonders im Prolog mit 8¢ auf den Schauplatz der
Handlung hingewiesen wird, kann man bei $dias tijode nur
an die Gegend denken und ist Phthia wie hiufig mit Pddne
gleichbedeutend. Zur Erklirung der Dazwischenkunft des Peleus
und des Umstandes, dass bald nach dem Abgange der Send-
botin (90) der altersschwache Peleus erscheint, dient die An-
gabe, dass das Thetideion in der Niihe (avyyogra) von Pharsalos
liegt, wo Peleus herrscht (22 f.). Ausserdem erwarten wir bei
ovyyopros den Dativ wie frg. 179 Olvéy ovygopra vaiw nedia
raic v 'Elevdegais, Aesch. Hik. 5 y9dva odyyogrov Zvpig. In
Herc. 371 odygogrol &' “Oudlas #vavdow bezieht sich odyyogrot
auf die vorher genannte Gegend: ITndidow deodnvais obyyoprot.
Wenn also Phthia als das Land, wo das Thetideion in der
Nihe der Stadt Pharsalos liegt, bezeichnet werden soll, muss
der Text urspriinglich gelautet haben:

Pdias 3¢ tijode tfj néier Pagoaliq
ovyyogra valw nedia.

Dem Pdias tijode ist also das folgende tfj ndler Pagoaliq
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adaptiert worden. Jon 551 haben LP & & fiir & rov (in
domo alicuius). Darnach ist wohl auch Andr. 1280

#qt’ od yauety Oijr’ & e yevvaiwv yoewy

dovvai v' & Zodlovs
zu behandeln. Allerdings findet sich #j» ojy elc &u’ ebvoiar
didgps Hel. 1425, loa &' & ve tov 8ABiov tév e yeipova dx'
Eyew olvov téoywy dlvmov Backh. 421, ydow dydowov & deods
didodoa, aber in diesen Stellen wirkt der Begriff der Zu-
neigung, welcher in elvoiay und ydow sowie auch in ioa (,in
gleicher Weise zugethan®) liegt, auf die Konstruktion ein, so
dass damit das ganz ungewdhnliche dodwai 7' & ZoPAovs nicht
gerechtfertigt wird. Ich glaube deshalb, dass es urspriinglich
é &o93A@v geheissen hat.

Wenn von einer Sache linger die Rede ist, kann der Ein-
fluss der erweckten Vorstellungen und das Vorschweben der
betreffenden Ausdriicke eine unwillkiirliche Alteration des Textes
zur Folge hahen. Im Prolog der Phonissen erziihlt Jokaste,
wie ihre Hand ausgeboten wurde: tdud xmovdooer Aéyn, Sotis
gopijs aiviyua magPévov uddor, tovre Evvdypew Aéxrga. Dann
heisst es V. 59 von Oedipus

padoy 8¢ rdud Aéxroa pnrowwy yduwy:
Der Ausdruck rdua .. yduwy ist stilwidrig und nur gezwungen
erklirt man unrodwr yduwy als gen. def. oder wie Matthiae
padav 02 ta dud Aéxrpa unrodia sive unrods Aéxrpa dSvra.
Augenscheinlich ist unter der Einwirkung des Vorhergehenden
tdua Aéxrga aus rdunldxnpa entstanden. So scheint ebd. 572

pég’, fiv Eps yijy tipd’, & un riyor moré,

7o Pev, robénata nds dvaorijoes Au;

ads 8 ad xardply Svudrwy 8wy adroay,

xal oxPla yodyes ndc én' Ivdyov Joais;

» @fas nvoddoas xré*
das dritte nd¢ den beiden vorhergehenden sein Entstehen zu
verdanken. Valckenaer hat xecic oder xds fiir xai verlangt.
Hermann gibt zu, dass man mit dédror yodperr (Iph. A. 35)
die iiberlieferte Lesart nicht verteidigen kann, glaubt aber
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Tro. 1188 =i xai note yodyeiev dv oe povoonowds & rdpe dafir
anfilhren zu kénnen. Aber hier ist mit Recht von Dobree o¢
fir oe hergestellt und der von Hermann angenommene Sinn
de spoliis scribes ist wenig geeignet. Stellt man aber xd¢s oxvia
her, so erwartet man auch noi’ fiir #d¢ uud an moia schliesst
sich die folgende Inschrift ©rjfasc nvpedioas xé. appositionell
weit besser an als an nds. — Nach einem Verbum der Be-
wegung erwartet man eine Priposition wie elc oder mpds.
Dies scheint die Verderbnis ebd. 748
Dy éntdnvgyov & modw
tdéw Adoyayods mpos miAaawy
verursacht zu haben; denn 764w ist sinnlos (yedoiws tovzd
gnow ¢ un Bv viv & adde Schol.). Musgrave hat dafiir
xUxdov vermutet; aber wahrscheinlich hat Euripides mit érvd-
nvpyov #£o0dov ebenso den Aeschyleischen Ausdruck Sept. 271
els énvaveiyets 860ove rdéw pmoddy verschont wie ebd. 469 mit
anlovs 6 uvdos tijs ddndelas Epv das Aeschyleische dnda ydo
dou tijc dAndeias &y. Ebd. 1405 hat an
ovufaldvie &' donidas
noddv ragayudv dupifdve’ elyov udyns
noch niemand Anstoss genommen und der s. g. konservative
Kritiker wird jede Aenderung ablehnen. Wenn man aber weiss,
dass auch sonst nddy und udyn vertauscht werden, so wird man
vermuten, dass der Dichter mit nmdins sowohl das voraus-
gehende dugifdvie erklirt als auch das fiir das Folgende be-
zeichnende Wort gesetzt habe. Daflir wie sich unter dem
Einflusse des vorhergehenden Inhalts leicht ein naheliegendes
Wort einschleicht, bietet Phoen. 1167 ein sehr sprechendes
Beispiel. An
aor’ éndllewy
Awely dpinvas uyddas: didd v mddw
xvvayds doel naic ods ékadgoilera,
avgyos &' éndorne’ addis
hat auch noch niemand sich gestossen. Aber man sollte meinen,
dass das Sammeln die besondere Thiitigkeit der Jiigers wiire.



330 Nik. Wecklein

Die Vergleichung hingt ebenso in der Luft wie Hek. 178 dot'
Sovev, wenn nicht dort dduvov rawrvd fiir ddufe 16’ ge-
schrieben wird (vgl. Aesch. Ag. 1315 ofiror dvooilw dduvor
dot’ Sgvic pbP diAws). Es braucht nur bemerkt zu werden,
dass es heissen muss ,durch lauten Jigerruf* fod» xwvayos
ooei, vgl. Iph. T. 284 xai fod xvvayds dc, wo freilich xdn-
dwiooer @lA der poetischen Sprache angemessener wire. Es
hat sich also das nach dem Vorhergehenden naheligende ndiw
eingeschlichen, welches durch das folgende addc iiberfliissig
gemacht wird. Zur Not lidsst sich die Konstruktion ebd. 1288

nétegos dpa méregov aiudle,

i pot névwy,

o Zev, & yad,

Suoyevi; dépav, duoyevii puyav .

8¢ donidwy, 8 elpdrar;
verstiindlich machen, da Juoyevij dépav . . wuyfjv nach be-
kannter Weise appositionell zu néregor hinzutritt. Aber wer
an die Sprache des Dichters gewshnt ist, wird besonders in
Riicksicht auf 8¢ donidwv, 8¢ eludrwv einen Ausdruck wie
Pevcdy vermissen. Vgl. Herakl. 738 4’ donidos deivorra mo-
Aeuiwv twvd. Sehr leicht konnte névwr unter dem Einfluss von
ib poe an die Stelle von $evddv treten. Bei der Beziehung
auf den einen Bruder ist &' donidoc weit geeigneter; der
Plural donidwy scheint unter der Einwirkung von eludrww
entstanden zu sein. Ebd. 1509

tis ‘Elids % PdoPagos 7

@y ngondgord’ edyeverdv
rechtfertigt man den auffallenden Gebrauch von ‘Eiids fiir
“Eidny mit der Angabe des Antiatt. p. 97,4 ‘Elids- 6 dwije.
2opoxkijs Aiavee Aoxpes. Aber ich glaube, das Citat kdnnte
ebenso gut Zogoxiijc Toaywiarc lauten. Denn bei Trach. 1060
ot® ‘Eldas ofr’ dyAwaoos 0¥ Sony &ydd yaiay xadalpwy Ixduny
konnte auch jemand ‘Ellds im Sinne von-°Elinr auffassen,
withrend sich yaia aus don» éyd yaiav ergiinzt. Eine solche
Stelle des Aias Lokros diirfte auch der unglaublichen Angabe
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des Antiatticisten zugrunde liegen. In der Stelle des Euripides
aber wird der nachfolgende Casus von Adpfagos den Einfluss
gehabt haben, dass ‘Ediddoc in ‘Eddds verwandelt wurde.

Zu Il S. 484 und III S. 485. Die &fters vorkommende Ver-
tauschung von odgarod und al¥épos scheint auch Phoen. 504

dorgwy dv Eldoys’ fAiov mpds dvrodds

vorzuliegen. Von den zahlreichen Versuchen diesen Vers in
Ordnung zu bringen, kann nur die Vermutung von Schéne
niiov v’ dvantvyds auf besondere Beachtung Anspruch machen;
nur scheint die Hervorhebung der Sonne neben den Gestirnen
der Kraft des Ausdrucks zu schaden. In dem Citat des Stobaeus
steht aldégos fiir #jdiov: sowohl aiégos wie #Hilov kann auf
ovgavod zurlickgefiihrt werden; die unrichtige Verbindung
von ovgavoy mit dvrodds statt mit dorowr musste verleiten
fAiov dafir einzusetzen. Vielleicht ist auch Jon 1516 do’ &
@aevvais fliov mepunrvyaic nicht nach Badhams Vermutung
ai¥égog, sondern odgavod fir fjAlov zu setzen.

Zu II 8. 517. Im Orestes haben sich uns umfangreiche
Interpolationen ergeben, welche auf Schauspieler zuriickzufithren
sind und, wie es scheint, damit zusammenhingen, dass das Stiick
in der spiteren Zeit hidufig aufgefilhrt wurde. Diese Ansicht
hat eine neue Stiitze erhalten durch eine griindliche und scharf-
sinnige Abhandlung von Aug. Griininger, De Euripidis Oreste
ab histrionibus retractata. Diss. von Basel 1898. Die in tro-
chiischen Tetrametern abgefasste komische Scene 1506—1536,
in welcher Orestes den feigen Phrygier vor seinem Schwerte
tanzen lisst, hat schon den alten Aesthetikern Anstoss erregt:
dvdta xal rpay@dlas xal tijs 'Ogéarov ovupopds 1d Aeydueva
(énbueva?), bemerkt der Schol. zu V. 1512. Griininger hat
dargethan, dass diese Scene mit der ilbrigen Handlung nicht
in Einklang steht. Der Grund, dass von Helena nicht der
Ausdruck @dvos und vexpds gebraucht werden kann, gilt jeden-
falls in Bezug auf vexgés 1536, denn @évos konnte 1534 auf
die Absicht des Mordes gehen. V. 1544 ist fiir ¢ érov wohl
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nach jiingeren Handschriften névov zu schreiben. Durch Be-
seitigung dieser Scene werden die V. 1503—1505 zwecklos.
Grilninger mochte dieselben, indem er
Ewpnpbooy ydg loopd md dwudrwy
Paivort’ *Arpeidny Envonuéve modi

schreibt, an die Stelle der gleichfalls zu beseitigenden Tetra-
meter 1549—1553 setzen. Das ist unmoglich wegen 796 dw-
pdrov, et milsste mpoc dduara und wohl auch Soudusvor
heissen. Mit der Scene 1506—1536 miissen also auch die
V. 1503—1505, welche die Scene einleiten, fallen. Eine
zweite sich fiber das ganze Stiick ausdehnende Interpolation
kniipft sich an die Rolle des Pylades. Griininger weist zunichst
auf den mangelnden Abschluss der Handlung vor dem Auf-
treten des deus ex machina und auf die Beobachtung Hermanns
hin, dass zwischen 1617 und 1618 der Zusammenhang fehlt.
Die V. 1618—20 widersprechen der Handlung insofern, als nach
V. 1150 ff. die Anziindung des Atridenpalastes nur erfolgen
soll, wenn keine Rettung méglich ist, und Orestes und Elektra
unter den Trilmmern desselben einen ehrenvollen Tod suchen
wollen. In dem folgenden V. 1621

@ yaia davadv lnaiov v "Apyovs xtérau

wird gewdhnlich xvirac nach dem Schol. oixrjropes auf die Ein-
wohner von Argos bezogen. Mit Recht erklirt sich Griininger
gegen diese willkiirliche Deutung des Wortes xzérnc und ver-
steht unter “dpyovs xirar die Gotter, welche Argos gegriindet
haben. Aber von den Gottern passt der Vers
odx el’ évémAe modi Pondpouioete;

schon wegen &dnle nicht, da die Gotter keiner Waffen be-
diirfen; auch yaia davad®y kann dann nicht aufgefordert werden
zu Hilfe zu kommen. Ueberhaupt kann Menelaos, nachdem er
sich der Gewalt gefiigt hat, nur in ohnmichtiger Wut das
Land und die Griinder von Argos zu Zeugen des empdrenden
Verfahrens von Orestes auffordern. Man erwartet also nach
Tilgung des V. 1622 in V. 1623:

¢ ndoay Vudv 80t Pralevar ndhes xté.
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Den ungeschickten V. 33, welcher den Pylades als Helfer bei
der Ermordung des Aegisthos und der Klytimestra bezeichnet,
hat bereits Herwerden getilgt. Die V. 405 f., welche die gleiche
Aussage enthalten, beseitigt Grilninger, weil sie den Zusammen-
hang unterbrechen. Damit fillt die Erwihnung des Pylades
vor seinem Auftreten 725 hinweg. Ferner stehen die V. 765.
767 von der Verbannung des Pylades in Widerspruch mit
1075—77. Mit 765 und 767 muss die Partie 763—71 als
fremde Einlage beseitigt werden. Der Grund dieser Interpolation
wird in der Absicht gefunden, die zweite Reise des Pylades
nach Argos zu motivieren. Denn wenn er bei der Ermordung
des Aegisthos beteiligt gewesen und jetzt von Phokis nach
Argos gekommen sein soll, so muss er unterdessen in die Heimat
zuriickgekehrt sein. Es ist bezeichnend, dass die zwei Verse
1224 und 1535, welche gleichfalls von der Teilnahme des Py-
lades handeln, schon aus anderen Griinden sich als unecht er-
weisen; der erstere V. ist bereits von Hermann und Nauck
als spiterer Zusatz erklirt worden und 1535 fiillt mit der
ganzen Scene 1503—36 hinweg. Wir miissen deshalb auch
gegen die beiden anderen Zusitze der Art 1074 und
1089 Verdacht hegen. In den V. 1073 ff.:

OP. odx &xraves ob untéo’, ds &yd tdlas.
ITY. odv ooi y& xowjj" tadra xai ndoyew ue Oel.
OP. énédos 10 odua margide, uy ovvdvpoxé uo.

befremdet zunichst die Form odv ool ye xowjj, wofir man
xowfj uév odv ool erwartet. Vor allem aber erregt der Ucber-
gang von 1074 zu 1075 Anstoss, welcher wegfillt, wenn nach
Beseitigung von 1074 der Satz odx &raves x1é. in ein causales
Verhiltnis zu der Aufforderung dnddoc xvé. gesetzt wird wie
etwa in Phoen. 99 A1’ ofiric dordv roiode ypiunverar dduos,
xé8pov nakaway xAipax’ 8xmépa modi oder ebd. 1714 idov mo-
gevouat, téxvov, ov pot nodayds Gdiia yevov. Auch den V. 1089

xal ovyxaréxravov ydg, odx dgvioouar,

xal ndvt’ Efovdeve’ dv ob viv tivers dixag:

xal fvvdavely olv et pe ool xai tijd’ Suod
11. 1899. Sitzungsb, d. phil. u. hist. Cl. 22
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will Griininger mit der Beeinflussung des Orestes die That zu
begehen erkliren. Von der Rithmlichkeit der That hat Pylades
eine solche Vorstellung, dass odx dgrijoouar, welches eine
Schuld zugesteht, sich als unpassend erweist. Czwalina hat
den zweiten Vers als Interpolation erklért, wir werden lieber
den ersten weglassen. Eher kann 1159 xai ndyoior mapijeda
xvdvvwy éuoi auf das jetzige Erscheinen des Orestes im kriti-
schen Augenblick bezogen werden. Es bestitigt sich jetzt die
Ausscheidung von 1236, welche ich schon frither (II S. 514)
empfohlen habe. Die ganze Partie aber erhilt folgende Ge-
stalt, welche in der Personenverteilung etwas von der fritheren
abweicht:
“ITY. & ovyyéveia marpds éuod, xduds Ainds,
"Aydueuvoy, elodxovaov: Exowaov téxva.
OP. &xrewa untée', HA. dywduny & &yod éipovs,
[ITY. &> &' énefovlevoa xdnédva’ Sxvov.]
OP. ooi, ndteg, dgjywv. HA. 008’ &y npovdwxd oe.
OP. obxovy dveldy tdde xbwy giop téxva;
HA. daxgvoic xaraonévdw o'. OP. &yd & oixrowsi ye.
IIY. navoacde xté.

Diese Aufforderung des Pylades beweist, dass in den vorher-
gehenden Versen Pylades nicht am Gebete teilgenommen hat.
Die Rolle des Pylades hat in ihnlicher Weise zu Ein-
fiigungen allerorten Anlass gegeben wie die in die
Aulische Iphigenie eingeschwirzte Rolle des bambino
Orestes. Deshalb glaube ich auch, dass die Erwihnung
des Pylades in 1591 f. auszumerzen ist:

OP. odx 8y xduowu tas xaxds xreivwv dei.

ME. 3 xai od, ITviddn, rovde xowwwveis @povov;

OP. pnoiv owwndv. dgréow & &y Afywy.

ME. &AL o¥te yaipwy, ijv ye un @vyps nregois.

OP. od gevébueoda xté.
Die Rolle des Pylades wird durch ein xw@dv mpbowmov ge-
geben; es miisste also die Antwort des Orestes gnoiy aiwady
bei den Zuschauern ein gelindes Liicheln hervorgerufen haben.
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Ferner erwartet man, wenn inzwischen von Pylades die Rede
ist, dass dAl’ olrt yaipwy auf diesen bezogen werde. Deshalb
hat Paley ¢vyy verlangt und so bietet die Handschrift a;
dagegen fordert wieder die Antwort des Orestes od @evéducodta
die Beziehung auf diesen, also g@vyys, wie die andern Hand-
schriften geben, und damit die Tilgung von 1591 f.

Die II S. 517 vorgebrachte Beobachtung, dass #» als erste
Person ein Wahrzeichen der Interpolation ist, befreit uns von
einem ldstigen Verse Hipp. 1012

pdratos do’ Ny, oddauct uiv otv @oevdy.
Damit wird eine Antwort auf eine rhetorische Frage gegeben,
auf welche man keine Antwort erwartet.

Zu II S.524 (und I S. 522, IV 8. 421). Einen weiteren
handschriftlichen Beleg zu der Vertauschung von Prisens- und
Futur- oder Aoristformen bietet Med. 100, wo L P onedoare,
die anderen oneidere geben. Die Wahl ist hier schwierig,
denn auch das folgende pvidoseodc kann nicht als Beweis fiir
onevdere dienen. Alk. 513

Ddrrew w' & 1jjd fHuboq uéidw vexpdy
verlangt der III 8. 471 f. festgestellte Sprachgebrauch der Tra-
giker 9dyewv. Vgl Hel. 1545, wo L G ovvddarere fir ovy-
ddyere geben. Ebenso Phoen. 283
példov 8¢ néumewy ' Oldlmov xAewos yévos
aépyecv. Vgl Tro. 1018, Rhes. 955 wo die Handschriften
zwischen wéunew und méuywew schwanken, und Soph. Phil. 1399,
wo nur eine geringere Handschrift néuyew fiir aéunery gibt.
Iph. A 670
ob ot p’ & &Aa ddpar’ oixilew, ndreg;
ist nach der vorausgehenden Frage der Iphigenie und der Ant-
wort des Agamemnon das Futur olxteic weit passender als
das Priisens. Androm. 311 hat Dobree ocboev fiir ooat herge-
stellt. Phoen. 783 schwanken die Handschriften wie zwischen
ngocevyducoda und mpooeviduesda, so auch zwischen daodilewy
und diaodoar. Ebd. 560
nbrega woavvely f) nédw odoar Héhes;
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gibt A allein ocboerv. Dem Sinn entspricht o¢ileev besser als
o@oat. Kirchhoff hat ocdoeev auf owlewv zuriickgefithrt, diese
Aenderung aber nicht aufzunehmen gewagt.

Man wird solche Aenderungen nicht fiir unstatthaft halten,
wenn man die grosse Zahl der von uns zur Charakteristik der
Ueberlieferung angefiihrten Stellen wiirdigt, und wird sich
nicht scheuen auch anderswo dem Sinne gerecht zu werden
und z. B. Hom. Il. 16,830 Ildrgoxd’, 7 mov &Zpnoda nddw
xepailéuev duijy das vom Sinn und obendrein von dem nach-
folgenden d&éucv geforderte Fut. xcpaiféuev herzustellen. Ebd.
19, 62 7@ x' od tdoooi ’Ayaioi 66a& Elov domcrov oddas Svopue-
véwy duod yeooly dued dmounvicavros scheint, mag man dem
Worte dnounvierv die eine oder die andere Bedeutung geben,
der Sinn entschieden dnounviovros zu fordern. Die Aorist-
form wurde gesetzt, weil die Linge des ¢ (2,769 wijréer) nicht
geliufig war. '

Die Beobachtung dieser Untugend der Ueberlieferung diirfte
Anlass sein bei manchen Stellen genauer zuzusehen, was der
Sinn erfordert. Phoen. 81 & &' &owv Abova’ dnbéomovdov poley
éneoa nawdi maida hat Valckenaer Adoove’, Hek. 1197 &5 ¢ijs
‘Ayaiiv novov dnalldoowy dundoiv "Ayauéuvovéc ¥ Exare maid'
8udv xravely hat Nauck dralildéwy vermutet. Diese Auffassung
geht nicht in die Tiefe. Die Nebenhandlung lauft neben der
Haupthandlung her, das Priisens ist also an seiner Stelle.
Wenn dagegen Hek. 1201 iiberliefert ist:

tiva 8¢ xai oneddwv ydowy

npbédvuos foda; abrega xndedowv Tva

i) ovyyevns Qv fi ' altiav Eywv,

i) oijc &uchdov xté.
so scheint nach tfva omevdwy ydoww der passende Gedanke zu
sein: ,haben Dich Rilcksichten auf einen Verschwiigerten dazu
bestimmt?*; dieser Gedanke aber fordert xyndevww.

Wer an einzelnen Stellen haftet, wird die Notwendigkeit

solcher Aenderungen zu bestreiten geneigt sein und sich mit
einer notdiirftigen Erklirung zufrieden geben. Wer aber die
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ganze Ueberlieferung eines Schriftstellers wie Euripides iiber-
blickt, wird den Eigentiimlichkeiten derselben die Mittel ent-
nehmen, einem feineren Sprach- und Stilgefilhl Rechnung zu
tragen. Ich will noch einige Beispiele hiefiir anfithren. I S. 482
und II S. 508 habe ich auf die hiufige Vertauschung von &
und &, roiro und ratra, 76d¢ und rdde aufmerksam gemacht.
Besonders gern ist der gebriduchlichere Plural an die
Stelle des Singular getreten. Einen recht lehrreichen
Fall habe ich dort nicht angefihrt, Hek. 998 EK. olo®’ oi»
@ Aétar ool t¢ xal mawly HéAw; Die Aenderung von & wiirde
jedermann ablehnen, wenn nicht die Antwort lautete: odx
olda’ 165 oy todro onuavels Adyw. Porson hat erkannt, dass
dieses toiito vorher & fordert, wie in einer jiingeren Handschrift
steht. Brunck hat es vorgezogen, zaira fiir zoiro zu setzen,
was mit der erwihnten Beobachtung nicht in Einklang steht.
Wenn Hipp. 510 die Amme sagt:

Hide & dore por yvduns &ow,
& o ol én’ aloyoois obr’ énl PAdfy @oevaw
nadoer véoov tijode,

so beweist die folgende Frage der Phidra: ndrega 82 yototov
7} moroy 10 @douaxoy; dass die Amme von einem bestimmten
einzelnen Mittel gesprochen hat. Dieser Zusammenhang ver-
langt also den Singular §. Ebd. 475

ov yag dlho mAipy ot
1dd’ dotl, xpeloow dawudvor evar Félew

handelt es sich nur um Eines, die Gesinnung gegen die Gott-
heit (Jélewr xpeioow elvar). Auch zu Gldo passt 76d¢ besser
als vdde. — Hek. 1107

ovyyvdod, Srav wis xgeisoov’ i) pégewv xaxa

wddy, ralaivye éanallafar (e
befremdet der in dieser Weise ungewdhnliche intransitive Ge-
brauch von &anaiidfa:c. Man beruft sich dafiir auf Hel. 302
ouuxgos 8" 6 xawds dov' dnalldfar Piov. Gibt man aber die
Richtigkeit der Hermannschen Emendation odgx’ dralddéar fiov
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zu, so muss man auch in der Stelle der Hekabe rdiatvay odgx’
drnalld&ac (éns erwarten. — Elmsley hat zu Eur. Med. 798
festgestellt, dass in der attischen Sprache mit dvoiv regelmissig
der Dual verbunden wird. In gleicher Weise heisst es bei
Euripides Or. 1555 dwogoiv deévroww, Andr. 516 dwooaiv dvdyxar,
Phoen. 1263 dioooir téxvory, Hik. 146 Sioooiv xvwddiow. Man
kann hiernach annehmen, dass es urspriinglich auch Med. 1395
duacoiv téxvory, frg. 189 diocoiv Adyor, Hek. 124 diocoiv uvdowy,
1051 maidoww OJioooiv, auch Phoen. 1354 dunrdyory maldow,
Iph. T. 474 olow duwrdyorv veaviaww geheissen hat. — Hipp. 31
geben die Handschriften A a BP »ady Kiémgidos éyxadicaro,
ECL &xadeivaro (Nauck xadioaro nach Hes. xadioaro" i8gv-
oaro und xadicay: xadidpveoav, Musgrave xadecioaro); Phoen.
1188 geben die Handschriften 2w rdpgov xadeioey *Agyeiwy
orgatdy, L. Dindorf hat xaidicey hergestellt. Und Nauck Eur.
Stud. IT S. 1 bemerkt, dass der erste Aor. xadsica, wo er sich
bei den Attikern findet, nichts zu sein scheine als eine falsche
Schreibung statt xadica oder &xddwa. Wir haben es hier
augenscheinlich mit dem Brauch der Handschriften und In-
schriften zu thun langes ¢ mit & zu bezeichnen und diirfen
den Vorschlag von J. C. Vollgraff stud. palacogr. Leiden 1871
p- 33 f., tiberall [oa fiir eloa zu setzen, jedenfalls fiir die
attischen Schriftsteller acceptieren. Demnach miissen wir Iph.
T. 946, wo L eioar’ wie an der angefilhrten Stelle des Hipp.
dyxadeioar’ bietet, foar’ herstellen, Soph. O. K. 718 Ioac fiir
eloag, Thuk. III 58 fcapuévwy. Und auch bei Herodot wird,
wie in Uebereinstimmung mit xdrisov Cobet vnicas verlangt
hat (III 126 und VI 103), I 66 loduevos zu schreiben sein.

Mit den nunmehr zum Abschluss kommenden Studien
wiinsche ich gezeigt zu haben, dass der Erfolg der Text-
kritik nicht bloss von Geschmack, Kenntnis der Sprache, von
Sprach- und Stilgefithl abhiingt, sondern auch ein Sicheinleben
in die Arten und Unarten der Ueberlieferung erfordert, welches
auf Fehler aufmerksam macht, an denen man vorher achtlos
voriiberging, und zum richtigen Heilverfahren anleitet. Wer
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z. B. nicht die zahlreichen Fille iibersieht, an denen der Aor.
von aipw dem Prisens von alpw oder alpdw hat weichen
miissen, der mag Kykl. 131 olod’ ofv 6 dpdoor, &d¢ draipwuer
yPovés; oder Tro. 342 Baocileia, Paxyedovoay ob Ajyy xbgnv, ui)
xovpoy aipy Pin’ & 'Apyeiwv orgardy; oder Plat. Prot. 319 C
&ws dv 1} adros dnoorfj 6 Emyeipdv Aépewv 7 oi voldrar adrov
apelxdowory § &aipwvrar (8éowrrac cod. Clark.) fiir ,gram-
matisch® tadellos erkliren und die durch das Sprachgefiihl
geforderte Herstellung des Aor. ablehnen. An zahllosen Stellen
sind Prisens und Futurum, sind Formen wie néumey und
népyew, ppriw und pnviow, xteivey (xraveiv) und xrevely
vertauscht worden: muss dann nicht xreveiv &uedde hergestellt
werden, wenn sich aus der Uebersicht der Fille ergibt, dass
der Gebrauch des Priisens bei uéldw in der Bedeutung ,ich bin
im Begriffe“ sich auf den Zwang des Versmasses beschriinkt?
Fast durchweg ist die jiingere Form 7» an die Stelle der
dlteren 7 getreten. Darf dann z. B. die Willkiir der hand-
schriftlichen Ueberlieferung hindern, norauiep xdnq fiir norauia
»dnq herzustellen, nachdem festgestellt ist (Beitr. IV), dass
Euripides in solchen Fillen den Wohllaut beachtet hat? Die
Annahme einer Willkiir des Dichters wird durch die Willkiir
der Handschriften ausgeschlossen. An endlos vielen Fiillen
sind die spiiteren Formen oéowouar, xAaverds, xavords u. s. w.
an die Stelle der ilteren (ohne o) getreten. Die grosse Zahl
der Aenderungen darf nicht der Tradition der Grammatiker
und den Spuren unverfilschter Ueberlieferung, die sich sei es
in Handschriften sei es in Inschriften finden, im Wege stehen. )
An ausserordentlich vielen Stellen musste man nach dem Vor-
gange Elmsleys aus metrischen Griinden dyeiv fiir fayeiv und
dyy fur lagy herstellen. Die Cur. crit. p. 12 ausgesprochene
Ansicht mochte ich nach wiederholter Erwiigung und Ver-
gleichung der Stellen in folgender Weise modificieren: Bei
den Tragikern findet sich das epische Verbum liyw,

1) Mit Recht bat man Thuk. I 54 Sedoauévwy fiir dedpaousvwr her-
gestellt. Die Analogie kdnnte auch an #8pdf#yy und doarios denken lassen.
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hiufiger l@yéw, @yéw (jréw), die Substantiva lay,
&% (hx1)- Tro. 829 entspricht iayor weder dem Versmasse
noch dem Sinne, welcher das Priisens dyodot» fordert. Ich
schliesse mit einer Stelle, an welcher gleichfalls die Ver-
gleichung ihnlicher Fehler den Sitz der Korruptel erkennen
lasst, Hek. 1080

ng o1d), nd xduyw, nd P,
vaiis Snwe movriows melopaotr, Awdxgoxov
@dgos otéldwy;

Nauck und Weil wollen mit vads dc (oder dre) movriows einen
Dochmius gewinnen. Den fehlerhaften Ausdruck kennzeichnet
die gewdhnliche Interpunktion nach nelouas:, durch welche
Awixgoxov @dgos orélhwy von vads Srws moviiois nelouact
getrennt wird. Richtiges Sprachgefiihl hat allein hier Musgrave
bewiesen, dessen Vermutung vads Snws bisher vollstindig un-
beachtet geblieben ist. Weniger geliufig war und ist manchen
Grammatikern die poetische Ausdrucksweise, in welcher —
sozusagen auf halbem Wege zwischen Vergleichung und Meta-
pher — bildlicher und eigentlicher Ausdruck sich ohne Ver-
mittlung verbindet (z. B. u’ edrvyoitvt’ dvdopioas doivne Aéovia
oder &dorns “Aons #doave Aaipn tijade yiis péyas mvéwr).
Die Unkenntnis dieses #dvoua Aéyov fithrte zur Interpolation
von doel oder 8nws. So hat sich Androm. 854 Hleres s,
& ndreg, énaxviay p' SAxdd’ Eonuov odoav dvdiov xdmags er-
geben fiir énaxtiav @oei povdd’. Tro. 147 hat Dindorf dowis
fir dormow Snws hergestellt. An unserer Stelle aber erhalten
wir richtigen poetischen Ausdruck mit richtigem Versmass,
wenn wir vads movtiois melopact Awdxgoxov pdgos oréldwy
schreiben. Sehr gut wiirde hiezu ng xélow passen, wie Weil
fiir ¢ xduy o nach 1057 vermutet hat. Ausserdem hat Porson,
um 1080 mit 1056 f. in Uebereinstimmung zu bringen, =d
pa, welches 1080 nach n§ xduyw steht, vor aG@ or®d ge-
stellt. Die Notwendigkeit einer vélligen Uebereinstimmung
kann man nicht anerkennen; im Gegenteil kann die Wieder-
holung von #G xélow anstissig erscheinen. Aber ein anderer
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Punkt ist unbeachtet geblieben. An der ersten Stelle folgt
auf 7§ xélow; womit doch ein zur Ruhe kommen bezeichnet
ist. ein Vergleich, welcher sich auf eine Fortbewegung be-
zieht: zerpdmodos Pdowy Pnods dpestépov Tdéuevos éni yelpa
xar' iyvos, an der zweiten Stelle folgt umgekehrt auf ng fd
ein Vergleich, welcher das Ausruhen veranschaulicht. Jeder
Anstoss wird gehoben, wenn die beiden #hnlichen Verse ver-
tauscht werden und man 1056 f. duo: éyd, nd or1d, =g
xduyw, n@ fd; an der zweiten Stelle nd@ fd, nd o1d,
n§ zélow; schreibt.
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