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Beiträge zur Kritik des Euripides.
Von Nik. Wecklein»

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 4. November 1899.)

y.

Im III. Beitrage (Sitzungsb. 1897 S. 446 f.) habe ich für 
die Elektra handschriftliche Beweise der Herkunft der Hand­
schrift G (Laur. 172) aus L (Laur. 32, 2) beigebracht. Für die 
Helena hat Vitelli in der Ausgabe von Herwerden (Leyden 
1895) den gleichen Nachweis geliefert. Dem Widerspruch von 
E. B. England Class. Rev. X (1896) S. 258 f. gegenüber ver­
weise ich auf folgende Ergebnisse der Kollation von Hinck 
und K. Prinz: V. 62 sind in L die Buchstaben ai von παΐς 
etwas verblasst, so dass man dafür ω lesen kann; daher hat 
G ebenso wie die Abschrift von L Laur. 31, 1 πώς, 1268 ist 
in L von πόοον das zweite o undeutlich und kann leicht für 
ein i genommen werden; darum gibt G πόοιν, welches der 
corrector in πόοον verbessert hat, 1282 sieht in L γ aus wie 
das Compendium von ov. So wird die Lesart in G ονγ αντί 
für γ' άντϊ begreiflich. V. 1317 ist ανγάζων in L so geschrieben, 
dass γ sich wie λ ausnimmt. Richtig bietet G αυλάζων; 1686 
ist και mit einem ungewöhnlichen Compendium geschrieben, 
welches augenscheinlich dem Schreiber von G nicht geläufig 
war, denn xal fehlt in G.1) Nirgends hat in diesem Stücke

!) Phoen. 491 geben die Handschriften A B μάρτυρας δε τώνδε δαί­
μονας καλώ, καί πάντα πράοαων συν δίκη . . αποστερούμαι πατρίδος. Die 
anderen Handschriften haben ώς für και, wie die Konstruktion des Satzes
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Gl· eine bemerkenswerte Lesart vor L voraus, und 1061, wo L 
auch nach der Angabe bei Herwerden κελενων bieten soll, hat 
die Handschrift nach der nachdrücklichen Versicherung von 
Hinck und Prinz das richtige κελενοω wie G.

Im Herakles bietet L 234 ώστ’ so geschrieben, dass man 
versucht ist εοτ’ zu lesen: ear1 steht in G. Für oidXaßovoa 833 
gibt L ovv λαβονοα, aber für συν kann man leicht αην lesen: 
orjv λαβονοα hat G. Ueberraschen kann 902 die Lesart von G

rx“'παϊ statt πατέρα, aber in L ist πρα auf eine Rasur so ge­
schrieben, dass man bei ungenauem Zusehen παϊ liest.

Von den Herakliden ist die Partie 1— 1002 in P (Pal.- 
Vatic. 287), der Schluss von 1003 an in G erhalten. G ist ja 
das von P losgerissene Stück. V. 704 hat L μ*' =  μεν, der 
Schreiber von P hat das Compendium falsch gelesen und μη

geschrieben; 778 hat λάΰει in L folgende Gestalt: AAßf 
So erklärt es sich, warum P λεν&ει gibt. V. 899 hat L τελε- 
οιδώτειρ\ aber εοι ist so geschrieben: <&£ , P las deshalb

τελενοιδώτειρ' ; 915 gibt P d. i. χροϊονς, während L

d. i. χροίζει bietet. V. 346 scheint P eine treffliche

Lesart άπαλλαχβή vor L vorauszuhaben, worin auch nach der 
neuesten Kollation άπαλλαχ&ής steht. Aber Prinz bemerkt zu 
der Stelle: ς potest ab m. tertia additum esse, sed valde dubium. 
Luce magis favente denuo inspexi et cognovi ς additum esse 
a m. tertia, quae etiam circumflexum paululum correxit. Atra- 
mentum literae ς paululo pallidius.

fordert. Aber Kirchhoff will die Lesart der besten Handschrift mit der 
Annahme einer Lücke vor xai navxa ngaoocov halten. Die Verwechslung 
von xai und ebc klärt sich auf, wenn man erführt, dass xai in A und B

mit dem Compendium S * geschrieben ist, welches der Abbreviatur
von a>g sehr nahe steht. Der Grund den Ausfall eines Verses anzu­
nehmen fällt also weg.
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Wie P an der eben angeführten Stelle der Herakl. χροιονς 
für χροιζει hat, so gibt diese Handschrift im Kyklops  498 
νπαγχαλίονς für νπαγκαλίζων. Ich vermutete gleich, dass der 
Sachverhalt der gleiche sein müsse, und bat Heisenberg die 
Stelle in L daraufhin anzusehen. Dieser teilte mir mit: „Die

Handschrift hat fj H < x d· i. νπαγκαλίζων; aber

ich las selbst erst νπαγχαλίονς, weil ich ~  (die Abkürzung 
für ων) nicht beachtete und das ζ fast genau so geschrieben 
ist wie die gewöhnliche Abkürzung für ο ν ς Diese Erfahrung 
lässt mich vermuten, dass, wenn man die beiden Handschriften 
eigens auf diesen Punkt hin vergleichen würde, noch mehr 
solche Dokumente sich finden liessen. Doch werden die ange­
führten und die folgenden genügen. V. 506 hat L οέλμα 
γαστρός, P οέλας οταοτρος. Nach Heisenbergs Mitteilung hat

, α ^  ·νL οέλμ ßOLfe : „οέλμα ist höchstens durch grobe Nach­

lässigkeit falsch zu lesen, aber ich traue sie den meisten Ab­
schreibern zu (also vor allem dem Schreiber von P). Sehr 
wohl kann dieses γαοτρός in οταοτρος verlesen werden“.

Aus dem Jon hat die mir vorliegende Kollation kein so 
deutliches Anzeichen der Abhängigkeit der Handschrift P von 
L notiert. Aber P bietet auch keine Lesart, welche auf ein 
anderes Verhältnis der beiden Handschriften hinwiese.

Sehr wichtig für die Feststellung des Textes ist die Er­
kenntnis des Abhängigkeitsverhältnisses von P in der Tau- 
rischen Iphigenie. Schon Vitelli Riv. di Filol. XXIII (1898) 
S. 377 hat darauf aufmerksam gemacht: aber immer noch 
werden Bedenken laut und macht man einige Lesarten als 
Beweis für den selbständigen Wert von P geltend. Die be­
deutendste Lesart ist γνναικός 1006, wo L τα δε γυναικών 
άο&ενή bietet mit Verletzung der lex Porsoniana über den Aus­
gang des Trimeters; England (Class. Rev. X S. 258, vgl. XIII 
S. 309) bemerkt hiezu: I do not believe that any mediaeval 
scribe would have made this correction. Ferner gibt P διηρί~
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ΰμιζε, wonach Seidler διερρνΰμιζε geschrieben hat, welche 
Verbesserung in den meisten Ausgaben sicher im Texte steht; 
L bietet διηρί&μηοε. Endlich fehlt der fast allgemein als un­
echt erklärte Vers 1442 in P. Da feststeht, dass P, wenn nicht 
aus L, aus dem Original von L stammt, so bedeutet, wie schon 
Vitelli bemerkt hat, die letzte Abweichung wenig; denn der 
Vers stand jedenfalls im archetypus von L und es macht keinen 
Unterschied, ob der Schreiber von P denselben in L oder in 
dem Original von L übersehen hat. Dagegen kann ich mich 
in Betreff der ersten Abweichung nicht bei der Erklärung von 
Vitelli: un byzantino poteva correggerlo anche ignorando, come 
e certo, la legge dei quinto pede dei trimetro: il singolare 
γνναικός gli parve a ragione che meglio rispondesse all1 άνήρ 
μεν precedente vollständig beruhigen. Glücklicher Weise lässt 
sich diese Frage nach der mir vorliegenden Kollation mit voller 
Bestimmtheit erledigen.

P gibt 164 οίγηράς für οίνηράς, in L ist das langgezogene 
v dem y sehr ähnlich. Aus dem gleichen Grunde gibt G 
El. 164 έγκεκαρμένφ für έν κεκαρμένω. V. 177 hat P die 
sonderbare Form σφαγχ&εϊσα, in L ist οφαγΰεϊοα in einer 
Weise geschrieben, dass man leicht οφαγχ&εϊοα lesen kann:

Auch Vitelli bemerkt: οφαχ&ειοα in L e scritto

in modo che un copista poco accorto vi pote leggere οφαγχ&εΐσα.

V. 263 ist άγμός in L , also fast wie άρμός geschrieben,

daher P άρμός, 503 sieht φ&ονεις in L tyo/'tfs » also fast wie

φρονείς aus, daher P φρονείς, ebenso φ&άοας 669
fast wie φράσας, also P φράοας, 556 ist παΐς, wie Vitelli be­
merkt, scritto in modo da leggervi facilmente πώς, daher P 
πώς. Das Gleiche haben wir oben bei Hel. 62 gefunden.

V. 1028 sieht διεφ&άρμεο&α in L so aus: f

daher P διεφάρμεοϋα. V. 1222 hat L nicht δομάτων, sondern 
δωμάτων, aber die Mittellinie von ω ist mit der ersten fast
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ganz zusammengeflossen, so dass ω leicht als o erscheinen kann, 
daher P δομάτων. In ähnlicher Weise gibt L 974 έπώμοο 
der zweite Teil des μ ist etwas dick geraten, so dass man 
ατώμωο' lesen kann. So hat P von erster Hand und eine 
jüngere hat das zweite ω in o corrigiert. V. 655 gibt L 
μέμηνε, der Schreiber von P hat das übergeschriebene o als 
Klex angesehen und deshalb die Verbesserung in μέμονε, die 
von der ersten Hand herrührt, ausser Acht gelassen und μέ- 
μηνε geschrieben. V. 795 ist die Endung von ίκπεπληγ μένος 
mit einem o geschrieben, welches leicht für ein η genommen 
werden kann. Deshalb hat der Schreiber von P zuerst έκ- 
7iεπληγμένη geschrieben, dann aber sein Versehen erkannt und 
έχπεπληγμένος gebessert. V. 1018 sieht λαβεϊν in L wie λα&εϊν 
aus, daher P λα&εΐν, eine von Kirchhoff und anderen sehr mit 
Unrecht bevorzugte Lesart.

Aus diesen Stellen erkennt man so deutlich wie möglich, 
dass auch in der Taurischen Iphigenie P aus L stammt, und 
zugleich erweist sich das Verfahren des Schreibers als ein rein 
mechanisches. P hat z. B. 857 das sinnlose λέκων, welches 
der geschicktere corrector von L in λέκτρων verbessert hat, 
treu nachgeschrieben und der corrector von P hat daraus das 
zwar griechische, aber möglichst unpassende Wort λύκων ge­
macht. V. 1263 gibt L von erster Hand ψάοματ1 <5, welches 
der corrector zu φάοματ’ δνείρων aus dem Zusammenhang 
richtig ergänzt hat. Der Schreiber von P liess das ihm rätsel­
hafte δ weg, aus φάοματ’ machte dann der corrector von P 
φάσματα. V. 527 liest man in L ώ σκηρνοσεται, P gibt ώς 
ακηρνοαεται. Die Abweichungen von L, welche man in P 
findet, sind dreifacher Art, wenn man von der Herstellung der 
Elision und vereinzelten Schreibfehlern absieht. Wie El. 376

«
G von erster Hand διδάοει γ’ ανδρ τη χρ für διδάσκει γ' δνδρα 
rfj χρεία bietet, so fehlen in P öfters Buchstaben und Silben, 
welche der corrector ergänzt, manchmal auch zu ergänzen 
übersehen hat. Die Fälle sind so zahlreich, dass ich von einer 
Aufzählung absehe. Ich erwähne nur διωγμός δοτι 1324,

II. 1809. Sitiungeb. d. phil. u. hist. CI. 20
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welche Lesart Nauck zu der Conjectur δίωγμ1 δηως τι veran- 
lasst hat, und φιλεϊσ1 für φιλη&ειο' 983. Dem ώ φιλεΤο' zuliebe 
hat man ώ φίλη συ, ώφέλησον, ώ φίλη χειρ vermutet. Wenn 
762 L έρωτών α\ Ρ έρωτώα' bietet, so hat ίρωτώο’ ebenso­
wenig Wert wie φιλεισ' und δστι und gibt keinen Beweis für die 
Hermannsche Restitution. Nach Hermann soll έρωτών σ’ duplicis 
scripturae notatio έρωτών et έρωτώα’ sein. Die zweite Klasse 
häufiger Abweichungen beruht auf dem Itacismus. V. 1353 
hat L την ξένην καϋίεσαν, auch aus P wurde bisher diese 
Lesart angegeben und Seidler hat dafür τοϊν ξένοιν geschrieben, 
welche Aenderung allgemein Aufnahme gefunden hat. Nach 
der mir vorliegenden Kollation hat Ρ την ξένοιν und erst der 
corrector hat otv in ην verwandelt. Auf den ersten Blick kann 
man hierin eine Bestätigung der Emendation τοϊν ξένοιν finden, 
aber την ist der beste Beweis, dass ξένοιν nur eine durch die 
Aussprache veranlasste Abweichung ist. Es erscheint aber auch 
die Aenderung τοϊν ξένοιν unrichtig, welche wohl vor allem des­
halb Billigung gefunden hat, weil damit der letzte Buchstabe von 
την ξένην erhalten wird, während die von uns im zweiten Teil 
behandelte psychologische Methode erkennen lässt, dass τfj ξένη 
in την ξένην geändert wurde, weil man in πόντφ δε δόντες τη 
ξένη κα&ίεοαν das Objekt zu καϋίεοαν vermisste. Vor allem 
handelt es sich um die Priesterin mit dem Götterbild, für diese 
wird zunächst die Leiter herabgelassen. Mit Recht hat also 
schon Musgrave und neuerdings wieder Nitzsch τη ξένη ver­
langt. Nur die Aussprache hat die Abweichung in 966 her­
vorgerufen, wo L διηρί&μηοε, Ρ διηρί&μιζε bietet. Seidler hat 
διερρνϋμιζε geschrieben und diese Aenderung ist nur von 
wenigen, z. B. von Dindorf, nicht aufgenommen worden. Mit 
Recht ist Vitelli für διηρί&μηοε eingetreten; denn es liegt nicht 
der geringste Grund vor an ιοας δέ μοι χμήφοχις διηρίΰμησε 
ΙΤαλλάς ώλένη Anstoss zu nehmen. Ihre Bevorzugung verdankt 
jene Aenderung nur der unrichtigen Wertschätzung von P. 
Die dritte Art der Abweichungen, auf welche es uns für die 
vorliegende Frage am meisten ankommt, findet sich überall 
da, wo die Endung in L durch eine Abkürzung wiedergegeben
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ist. So 11 ίλληνικ' =  ίλληνικόν, P έλληνικην, was ίλληνικ*' 
wäre, 91 πέραν L 1), πέρας Ρ, 193 πταναις L, πτανόίς Ρ, 281 
πέτραν L, πέτρο*ς Ρ, ebenso 1350 πρώραν L, πρώροις Ρ, 552 
όεινώς L, δεινός Ρ, 842 ήδονάν L, ήδονης Ρ, 1168 των L, 
τον P. Verwechslung der Abbreviaturen hat diese Fehler ver­
anlasst und hat auch einmal zufällig eine Verbesserung zur 
Folge gehabt, das oben besprochene γνναικός, denn γυναικών

Diejenigen also, welche Conjecturen auf die A b ­
weichungen von P begründeten, wie 11 Nauck und Weil 
στολήν oder πλάτην Έλληνικην, 263 Reiske δρμος, 291 Brodeau 
πέτρας, 669 Bergk έκφράοας, 1350 Reiske κοντούς δε πρωρεΐς 
εϊχον u. a., haben ihren Scharfsinn an die Unkenntnis 
oder die Lässigkeit eines Abschreibers verschwendet. 
Die Wertschätzung der beiden Handschriften hat sich also 
dem Standpunkte Kirchhoffs gegenüber geradezu umgekehrt. 
Während früher nur P galt und L mit scheelem Auge 
angesehen wurde, ist jetzt P (oder G) wertlos und hat 
nur insofern einige Bedeutung, als diese Handschrift  
zur Feststellung der Lesarten erster Hand in L dient. 
Z. B. bietet El. 727 L von erster Hand μεταβ*, der corrector 
hat zunächst γρ. μεταβάς darübergeschrieben, dann wieder 
durchstrichen und auf die Rasur άς geschrieben; was unter der 
Rasur stand, ist nicht mehr ersichtlich. Dafür tritt G ein, wo 
μεταβάλίει steht. Wir haben also μεταβάλλει als Ueberlieferung 
zu betrachten. Gewöhnlich schreibt man mit Musgrave μετέβαο\ 
Da jedoch μεταβάς sich als metrische Korrektur zu erkennen 
gibt, μεταβάλλει aber offenbar dem folgenden έλαννει zuliebe 
aus μετέβαλλ9 gemacht ist, so muss diese Heath'sche Emen- 
dation der von Musgrave vorgezogen werden. Vgl. Or. 1002 
άλίον μετέβαλεν άρμα. In gleicher Weise geben L P Kykl. 60

l) „πέραν (non πέρας) compend. L; i copisti degli apografi parigini 
non hanno confusi i compendii, come hanno fatto i collazionatori mo- 
derai“ bemerkt Vitelli.

ist 1006 in L so geschrieben:
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άμφιβαίνεις. Der corrector von L hat γρ. βάλεις darüberge­
schrieben, dann wieder getilgt und άμφιβαίνεις in αμφιβάλεις 
geändert. Die metrische Korrektur άμφιβαλεϊς ist für den Sinn 
unbrauchbar, άμφιλαφή hat Hartung vermutet. Autoritären 
Wert haben überhaupt nur die Lesarten und die Korrekturen 
erster Hand in L wie beziehungsweise in P. Die Korrekturen 
von zweiter und dritter Hand, welche oft nicht mit Sicherheit 
auseinandergehalten werden können, haben nur die Bedeutung 
willkürlicher Aenderungen, die nicht selten als Verbesserungen 
einfacher Verschreibungen richtig, nicht minder oft aber falsch 
sind. Es lohnt sich nicht der Mühe, diese Hände genau zu 
unterscheiden. Bei der ersten Hand haben die Korrekturen 
natürlicher Weise gewöhnlich mehr Wert als die erste Schrift. 
Denn mit μέμηνε z. B. hat der Schreiber sein Versehen ver­
bessert. So ist auch 318, wo L πέτρονς mit übergeschriebenem 
oi gibt, nicht πέτρονς, sondern πέτροις als die beste Ueber-
lieferung aufzufassen und aufzunehmen.1) Auch 295 scheint

t*ß
die Korrektur, welche von erster Hand herrührt, ϋανονμενοι, 
auf den ursprünglichen Text ιά μ β ο υ ς  πλέφ  hinzu weisen; 
ώς ΰάμβονς πλέω bedeutet: „wie man sich leicht vorstellen 
kann, da wir ganz verblüfft waren“. Ausser den oben an­
geführten Lesarten wird gewöhnlich noch πορ&μενετε 1358 als 
gute Lesart von P angeführt. Aber πορ&μενετε rührt nicht 
von erster Hand, sondern von dem corrector her, welcher 
&μ auf eine Rasur geschrieben hat, so dass klar ist, dass P 
von erster Hand ebenso wie L πορ&εύετε gehabt hat. In 
gleicher Weise verhält es sich mit einer anderen Lesart, 
welche gewöhnlich ausser Acht gelassen wird, mit πέλανον 300. 
L und P haben von erster Hand αίματηρόν πέλαγος ίξαν&εΐν 
άλός, von dritter Hand ist πέλαγος in πέλανον verändert und 
die Richtigkeit dieser Korrektur wird durch Alk. 851 αίμα­
τηρόν πέλανον, Rhes. 430 αιματηρός πέλανος, Aesch. Pers. 
818 πέλανος αΐματοοφαγής sicher gestellt („es bildete sich im

!) Ebenso ist 1876 jziiQoig (für jzStqovs) ißdXAoftev zu schreiben, 
woran bereits Paley gedacht hat.
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Meere eine rote Blutlache“). Hiernach ist auch die Verbes­
serung, welche P in der Hypothesis bietet, zu beurteilen. 
L hat nämlich jetzt Όρέστης κατά χρηαμόν είς Ταύρους τής 
Σκυ&ίας /ιετά Πνλάδον παραγενόμενος, Ρ Όρέστης κατά χρη­
σμόν έλϋών εις Ταύρους τής Σκυ&ίας μετά Πυλάδου παρα­
κινηθείς, aber auch in L stand urpriinglich έλ&ών nach 
χρησμόν und von παραγενόμενος steht όμενος auf einer Rasur 
von 5 Buchstaben. Offenbar hatte also L von erster Hand 
παραγενη&είς, was dort in παρακινη&είς, hier in παραγενόμενος 
geändert wurde, weshalb έλ&ών weichen musste. Eben dieses 
έλ&ών beweist, dass παρακινηθείς richtig ist und an die Stelle 
des folgenden φανείς (μανείς?) treten muss (προελ&ών δ’ άπο 
τής νεώς καί παρακινη&είς), wie ich schon früher bemerkt habe.

Die veränderte Wertung der handschriftlichen Ueberliefe- 
rung muss auf die Behandlung verschiedener Textstellen von 
Einfluss sein. Hier soll nur einiges wenige angeführt werden. 
In 452

. . γάρ δνείρασι ουμβαίην 
δόμοις πόλει τε πατρφα 
τερπνών ύμνων άπόλαυ- 
οιν, κοινάν χάριν δλβω

steht nunmehr άπόλαυοιν als Lesart von L P fest, erst der 
corrector hat άπολαύειν geschrieben, augenscheinlich mit Rück­
sicht auf ουμβαίην. Diese Feststellung lässt hoffen, dass eine 
Emendation des ersten Verses gefunden werden kann. Im 
Hinblick auf das Metrum des strophischen Verses möchte ich 
δνείροις άνυοαίμην für δνείρασι ουμβαίην schreiben, woraus sich 
die Ergänzung der fehlenden Silbe ergibt:

ώς γάρ δνείροις, άνυσαίμαν.

Eine vielbehandelte Stelle war bisher 576:
XO. φευ φευ* τί δ1 ημείς οι τ’ έμοϊ γεννήτορες;

5ρ’ εισίν; αρ’ ούκ εΐσί; τις φράσειεν αν;

Da in Ρ τ’ έμοι von zweiter Hand nachgetragen ist, so konnte 
man in τ’ έμοί die willkürliche Ausfüllung einer Lücke sehen.
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Nunmehr steht of τ1 ίμοι γεννήτορες als gute Ueberlieferung 
fest und sind alle Vermutungen über den ursprünglichen Text 
überflüssig. Mit τί <$’ ήμεΐς will die Griechin sagen: „auch an

Y
uns sollte man denken“. In 692, wo sich in L λήσειν, in P 
λνοειν findet, wird man nicht mehr an λνειν denken, sondern 
das von Monk und Badham hergestellte λιπειν als richtig und 
evident anerkennen. In der schwierigen Stelle 893 

τάλαινα, τάλαινα.
τις δρ' ονν, τάλαν, ή ΰεός ή βροτός ή
τί των άδοκήτων
πόρον Άπορον έξαννσας
δνοϊν τοΐν μόνοιν *Ατρείδαιν φανεί
κακών εκλνοιν;

darf die Emendation nicht mehr davon ausgehen, dass φανεί 
in P fehlt. Wir haben keinen Grund mehr φανεί auszuwerfen 
und Ιξαννσαι mit Kirchhoff zu schreiben. Für πόρον άπορον 
hat Hermann zur Herstellung eines passenden Versmasses πόρον 
ενπορον oder άπόρων πόρον vorgeschlagen. Ich ziehe άπορων 
πόρον vor, einmal des Sinnes wegen, da es genügt irgend einen 
Weg aus der Not zu finden, dann weil τών άδοκήτων Erklärung 
zu άπόροιν zu sein scheint, genommen aus den geläufigen 
Schlussversen τών άδοκήτων πόρον ηνρε ϋεός. Als dieses τών 
άδοκήτων in den Text gekommen war, wurde dem Voraus­
gehenden entsprechend ή τί vorgesetzt. Schon das masc. Ιξα- 
ννσας ist diesem τί hinderlich, noch mehr der Sinn, da man 
die Gegenüberstellung von Göttern, Menschen und Zufallen 
nicht verstehen kann. Nicht fj ΰεος βροτός, sondern fj θεός 
ή βροτών ist stilgerecht. Ausserdem entbehrt τάλαινα, τάλαινα 
des Versmasses; τάλαν hat Badham für τάδ’ äv gesetzt. Hier 
aber beklagt sich Iphigenie selbst. Wenn wir τάλαιν’ für τάλαν 
setzen, wird auch das Versmass hergestellt, also: 

τις άρ’ ονν, τάλαιν1, ή ΰεός ή βροτώ ν  
άπόρων πόρον ίξαννοας κτέ.

Die Ergänzung von χερών in 1404, welche der corrector von 
P bietet, ist nunmehr erst recht wertlos geworden und die
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Konjektur von Nauck εϋχερώς hat jeden Halt verloren. Jene 
Ergänzung ist ebenso viel wert wie die des gleichen Korrektors 
Alk. 1072, wo ώστε σήν in L und P fehlt und p von kurzer Hand 
εκ ϋεοϋ eingefügt hat. In 1408 schreibt man bald άλλος δε 
πλεκτάς ίξανήπτεν, bald άλλοι δε πλεκτός ίξανήπτον: die Lesart 
von L ist άλλος (ος ex ω corr. m. 1) δε . . ίξανήπτεν (ε ex ο 
correctum esse potest a m. 1 vel 2, sed dubium), die von P 
άλλος (ος in οι mut. m. 3) δε . . έξανήπτον. Hiernach müssen 
wir άλλος δε . . ίξανήπτεν als die zuverlässigste Ueberlieferung 
betrachten.

Wie sehr P in die Irre führen kann, mag man z. B. an 
655 ersehen. Hier bietet L άμψίφλογα, P schrieb dafür άμφί- 
βλογα, daraus machte der corrector άμφίβολα, wofür Markland 
άντίλογα vermutet hat. Das richtige άμφίλογα hat die ed. 
Brubachiana hergestellt.

In den Hiketides gewährt mir die Kollation von Prinz 
nur an zwei Stellen, an denen P von L abweicht, Einblick in 
die Schreibweise des Laurentianus. Uebrigens sind auch die 
Abweichungen minder zahlreich und bedeutend als in der Taur. 
Iphigenie. Die zwei Stellen sind V. 64, wo der Anfang von

δεξιπνρονς in einer Weise A  geschrieben ist, welche den

Schreiber von P veranlasste δελιπύρονς zu lesen, und 1164, 
wo σε in L leicht als σής gelesen werden kann, wie P gibt.

Ratlos stand ich einer Stelle dieses Stücks gegenüber, 
deren Erörterung die Wichtigkeit der vorliegenden Frage dar- 
thun und gewissermassen das letzte Wort sprechen soll. V. 171 f. 
gibt Kirchhoff in folgender Form:

ίλΰεϊν δ' ετλησαν εξοροι ξένον πόδα
&εϊναι μόλις γεραιά κινονσαι μέλη.

Er bemerkt dazu: έλΰεϊν δ1 ετλησαν εξοροι ξένον πόδα Ρ, quod 
in έλ&εϊν ετλησαν δενρο και ξένον πόδα correxit manus 
secunda. Idem legi videtur in L. Hinc scribendum videtur: 
ελ&έΐν <5’ ετλησαν ζξοροι V ξένη πόδα &εισαι% Nach dem Stand-
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punkte Kirchhoffs erscheint diese Aenderung als durchaus 
methodisch. Da P als massgebende Handschrift galt, musste 
εξοροι als gute Ueberlieferung angesehen und auf irgend eine 
Weise im Text behalten werden. Heimsöth hat ανται ό’ ειλησαν 
εξοροι V ξένη πόδα & είναι vermutet, ich selbst dachte früher 
an &εϊναι <5’ Ετληοαν Εξοροι ξένη πόδα j iv γη, indem ich mit 
Heimsöth Ιλ&εϊν als Glossem zu ΰεϊναι πόδα betrachtete. End­
lich hat Herwerden die Lesarten beider Handschriften ver­
einigt, indem er έλ&εΐν ό1 ετληοαν δενρο καξορον πόδα ΰεϊναι 
vorschlug. Als methodisch kann diese Herstellung nur dann 
erachtet werden, wenn man den Handschriften L und P un­
gefähr gleichen Wert zuerkennt. Wilamowitz hat die Ver­
besserung von Herwerden iü den Text gesetzt und dazu be­
merkt: „δενρο και ξένον γρ. εξοροι (debebat εξορον) Φ (der 
angenommene archetypus von L und P). όευρο και ξένον cum 
signo quod ad marginem relegat, omissa varia lectione L. 
εξωροι και ξένον πόδα Ρ cum γρ. δενρο καί εξοροι ξένον 
πόδα ρ (d. i. corrector von P)“ . Mit dieser Angabe hätte 
sich immerhin auch die Ansicht, dass P aus L stammt, ver­
einbaren lassen. Denn es konnte auf irgend eine Weise die 
am Rande von L bemerkte Variante weggefallen sein, dem 
Schreiber von P aber sein εξωροι an die Hand gegeben haben. 
Damit schien mir die Sache erledigt, bis mir die Kollation von 
Prinz vorlag. Hier fand ich die Angabe: ετληοαν δενρο καί 
ξένον πόδα L, ετληοαν ίξωροί καί ξένον πόδα et in marg. yo. 
δενρο καί Ρ, έξοροι ξένον πόδα ρ, dazu die Bemerkung: 
nullum signum adest sed sola macula atramenti super πόδα 
facta correctura in pagina antecedenti manus recentis literam 
ώ v. 100 rescribentis. Woher sollte jetzt der Schreiber von 
P sein έξωροί genommen haben, nachdem sich das Zeichen, 
welches auf eine Variante hin weisen sollte, sich in einen Klex 
verwandelt hatte? Da die Ueberzeugung von dem Verhältnis 
der Handschriften bei mir feststand, drängte sich mir die auf 
den ersten Blick ganz unwahrscheinliche Vermutung auf, dass 
δενρο in L in einer Weise geschrieben sei, welche den mecha­
nischen Schreiber von P veranlasste εξωροι zu lesen. Der Ver-
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dacht wurde mir besonders durch das Vorhandensein des και 
bestärkt. Ich bat deshalb Herrn Vitelli in Florenz, diese Stelle 
im cod. Laur. anzusehen. Mit der gewohnten Liebenswürdigkeit 
erteilte er mir folgenden Aufschluss: Nel Laur. 32, 2 c’ e

i T i l y  iS* . K<x J -nrotfi*

Credo anche io che 1’ έξωροί dei Palatino sia derivato appunto 
da falsa lettura dei δενρο. E dei resto frequente il caso che 
nel Laurenziano δ unito con ε ο η assuma la forma di un εξ. 
Correzioni e indicazioni di varianti nel codice non esistono a 
questo yerso. Vgl. dazu das Facsimile der Stelle im Anhang. 
Zu dem Klex über πόδα wird bemerkt: macchia d’inchiostro 
prodotta da impressione sull’ ώ rifatto nella pagina precedente 
(v. 100). Der ganze für die Beurteilung des Wertes der Hand­
schriften und der Korrekturen interessante Hergang ist dem­
nach folgender: Als der Schreiber von P ίξωροι και für δενρο 
καί geschrieben hatte und das Original noch einmal verglich, 
erkannte er seinen Fehler und schrieb γρ. δενρο καί an den 
Rand. Der metrische corrector stellte sehr willkürlich mit 
εξοροι und Tilgung von και einen metrisch richtigen Trimeter 
her. Bei der Herstellung des Verses hat also die Les­
art Εξοροι, welche nur von der Lässigkeit des A b ­
schreibers herrührt, ausser Betracht zu bleiben. Der 
Text και ξένον πόδα ϋέϊναι mag manchem richtig erscheinen; 
ich glaube, dass Dindorf mit κάν ξένη πόδα ΰεΐναι das Ur­
sprüngliche gefunden hat. Als κάν in καί übergegangen war, 
lag ξένον πόδα nahe. Nebenbei bemerkt, ist mir die Bildung 
des Adjektivs εξορος statt der regelrechten έξόριος zweifel­
haft. Allerdings erwähnt Poll. VI 198 εξόρονς, aber dieses 
έ ξό ρ ο νς  scheint aus Eur. Bacch. 51

οργή ovv δπλοις εξόρονς Βάκχας αγειν, 
wie der cod. Ρ für έξ δρονς gibt, hervorgegangen zu sein.

In der Aulischen Iphigenie ist mir nur eine Lesart 
aufgefallen, welche einen Beweis, freilich einen sehr schwachen, 
für die Abhängigkeit von P enthält; 278 nämlich ist γοννενς
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in L so geschrieben, dass man versucht ist Ιοννενς zu lesen, 
wie P gibt. Aber es ist mir auch keine Lesart von P auf- 
gestossen, welche einen Gegenbeweis liefern könnte. Auffällig 
ist das gegenseitige Verhältnis der Handschriften von V. 1570 
an. Ueber L berichtet Prinz folgendes: v. 1570, 1571 et verha 
δέξαι τό &νμα 1572 in spatio vacuo scr. m. antiqua. Manus

3t
prima ante 1570 λει στιχ scripserat, quod nunc erasum, sed e 
primum verbi ίλεξε loco literae χ scriptum. Mit V. 1578 be­
ginnt fol. 155 und Hinck gibt an: quae inde a fol. 155r se- 
cuntur supplevit alia manus. Eadem esse videtur quam manum 
tertiam dixi. Pol. 155y et duo quae secuntur folia vacua. 
Ueber P bemerkt Hinck zu V. 1570: ab hoc versu incipit 
manus multo recentior. Scripsit eadem Danaes argumentum 
et exordium huius fabulae. Deinde foliis 148 b et 149 vacuis 
relictis sequitur Hippolytus. Genauere Angaben macht jetzt 
R. Wünsch im N. Rhein. Mus. 51 (1896) S. 141 ff. In der 
ursprünglichen Vorlage von L war also nach 1569 eine Lücke 
und das Stück schloss mit 1577. Für den fehlenden Schluss 
des Stückes liess man 3 Blätter frei. Ebenso viele Blätter 
wurden, wie Wünsch bemerkt, in P freigelassen. Aber hier 
hatte der Schreiber schon bei der ersten Lücke abgesetzt. 
Hiernach zweifle ich nicht, da3s die V. 1570— 77 oder wenig­
stens 1572 (von τόδ’ an) bis 1577 der ursprünglichen Vorlage 
angehören. Der Rest des Stückes aber stammt aus derselben 
Quelle wie das Fragment der Danae und gehört, wie der 
Charakter der Verse, besonders der nichtjambischen, zeigt, dem 
gleichen Verfasser an. Wünsch will den Nachweis liefern, 
dass der Verfasser der Danae kein anderer als Markos Musuros 
war. Die Fähigkeit und die Neigung kann man diesem gewiss 
Zutrauen, wie schon die Interpolation in Bacch. 1257 zeigt. 
Die Handschrift P bietet

σόι τ’ έστιν' τις αυτόν δεϋρ1 άν δψιν εις Ιμήν

Der Ueberschuss, welchen Kirchhoff mit οονστίν beseitigt hat, 
und das ein zweites τε oder xai erfordernde τέ bewog den 
Redaktor der Aldina zu folgender Interpolation:
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ooi t’ iou <κάμοί μη οοψοΐς χαίρειν κακοϊς. 
nov ’στιν;) τις αυτόν κτέ.

Eine ähnliche Zudichtung findet sich in L P von zweiter 
Hand Iph. A 1416 eingetragen. Die Handschriften geben den 
lückenhaften Trimeter λέγω τάδε, L mit dem Vermerk λείπ(ει). 
Dieses λείπει ist radiert und der Vers in beiden Handschriften 
ergänzt: λέγω τάδ* ον δεν ονδέν’ (L ονδεν) ενλαβονμένη, gerade 
so wie wir es oben bei V. 1570 gesehen haben. Da Musuros 
beide Handschriften benützt hat (vgl. Beitr. III, S. 480, Anm. 1), 
könnte man ihn für alle diese Interpolationen verantwortlich 
machen, wenn es die Schrift gestattete. Wünsch gewann 
durch die Vergleichung der bei Legrand und Firmin-Didot 
veröffentlichten Schriftproben des Musuros die Ueberzeugung, 
dass in P die V. 1570 bis Danae 65 von Musuros selbst ge­
schrieben seien. Aber Heisenberg, welcher auf meinen Wunsch 
eine erneute Vergleichung anstellte, behauptet mit Entschieden­
heit, dass die Schrift des codex von jenen Schriftproben absolut 
verschieden sei, und teilt mir mit, dass auch Professor Heiberg, 
auf welchen sich Wünsch (S. 146) beruft, sich jetzt vom Gegen­
teil überzeugt habe. Wir müssen also die Frage nach dem 
Verfasser unentschieden lassen; denn wenn man auch annehmen 
will, dass Dichter und Schreiber nicht identisch zu sein brauchen 
und Musuros immerhin Verfasser der Ergänzungen sein könne, 
so fehlt uns doch vorderhand ein bestimmter Anhaltspunkt. 
Soviel steht fest, das der letzte Teil der Aul. Iph. von 
V. 1578 an mit den zahlreichen metrischen Fehlern ebenso 
wie das Danaefragment einem ganz jungen Verfasser an­
gehört  und nicht aus dem Altertum stammt.1) Damit 
erledigt sich für mich ein Punkt, über welchen ich früher nicht 
zu voller Klarheit kommen konnte. Ich habe früher (vgl. 
Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien 1878 S. 721 ff.) darzuthun 
versucht, dass die Umarbeitung der Aulischen Iphigenie den

l) Trotzdem glaube ich nicht, dass der Verfasser 1598 Οάροος und 
τ αρ ο ό ν  verwechselt hat. Denn ταρσόν verlangt augenscheinlich der 
Zusammenhang.
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Plan verfolgte, dasjenige zu beseitigen, was an der dramatischen 
Oekonomie des Euripides vor allem getadelt wurde, nämlich 
den unvermittelten Prolog und den deus ex machina, und die 
neue Rolle des kleinen Orestes in das Stück zu bringen. Es 
blieb das Bedenken, dass der wüste Schluss einen anderen 
Charakter trägt als die anderen der Diaskeuase zufallenden 
Partien. Dieses Bedenken hebt sich nunmehr damit, dass der 
Schluss von 1578 an als byzantinisches Machwerk ausser Be­
tracht zu bleiben hat.

Die Textkritik der 9 Stücke Helena, Elektra, Herakliden, 
Herakles, Hiketides, Iph. Aul., Iph. T., Jon, Kyklops beruht 
also in erster Linie auf L, während P nur den oben angege­
benen sekundären Wert hat. Anders wird das Verhältnis in 
den Bakchen und in den 9 Stücken, welche in anderen Hand­
schriften erhalten sind. In den Bakchen schliesst L mit 755, 
ohne dass der Handschrift ein nachträglicher Schade geschehen 
wäre; es hat also der Schreiber nur diesen Teil in seiner Vor­
lage vorgefunden. In P ist nicht nur der zweite Teil des 
Stückes erhalten, sondern auch V. 14 und das Wort παρεϊται 
635. V. 46 und 514 hat P richtig ονδαμοΰ und πανσας, L 
ονδαμώς und πάσας, 603 P <3ίός γόνος, L διός γόνος διόννσος 
(Scliolion im Text). Solche Vorzüge, die P vor L hat, sind 
uns in den oben genannten 9 Stücken nirgends begegnet. In 
anderer Beziehung stehen sich auch in den Bakchen die beiden 
Handschriften sehr nahe, wie in beiden 631 αί&έρ’ fehlt. Wenn 
102 P θηροτρόφοι gibt, was auf das richtige άγραν θηροτρόφον 
führt, so rührt θυρσοφόροι in L von zweiter Hand her und 
steht ρσοφόροι auf einer Rasur; ich kann nicht glauben, dass 
v von erster Hand stammt, denn unter der Rasur kann nur 
θηροτρόφοι gestanden haben. V. 137 hat L πέοη, P πενση 
(die Angabe, dass ein Punkt unter v stehe, wird von Prinz 
als unrichtig bezeichnet). Nauck hat σενη vermutet; aber der 
Sprachgebrauch der Tragiker scheint die Form σεύω nicht zu 
kennen; πεσχ\ führt vielmehr wie anderswo auf naiotj (intran­
sitiv „hinschlagen, sich hinwerfen“).

Das gleiche Verhältnis wie bei den Bakchen tritt uns bei
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den Stücken entgegen, welche in anderen Handschriften er­
halten sind, z. B. in der Medea hat P richtig mit den anderen 
Handschriften 30 δέρην, L κάρα, 887 ξνμπεραίνειν, L ξνγγα- 
μεϊν σοί, 963 οί<5’ έγώ, L οίδ’ δτέ, 972 (Μόντες, L φέροντες 
(διδόντες erfordert der im folgenden Satz angegebene Grund). 
In 110 hat P unrichtig mit den anderen Handschriften κακοις 
ή τής μήδειας (ή τής μήδειας ist Scholion zu ψυχή; was 
Barthold zu der Stelle bemerkt, ist mehr scharfsinnig als wahr), 
L richtig κακόϊοιν. Im Hippolytos gibt P richtig mit den 
anderen Handschriften 520 τόκφ, L τέκνω, 926 διάγνωσιν, L 
von erster Hand διαγνωοτόν, 927 δς τε, L δοτις, 1331 ϊσ&ι, 
L οΐοϋα, 1337 L λόγοις Ιλέγχουο\ 1338 ννν
(für /*έν m ) ,  L μεν δη, 1393 τοΓσό’ (für τοισίδ’), L τοϊοδέ γ\ 
1403 ώΑεσ’ ήσϋημαι κνπρις (für ώλεο\ ήοϋημαι, /u/a), L 
4ομι κνπρις, 1432 προσελκυσα«, L προσέλκνοον. V. 1386 fehlt 
έμάν allein in L, das Versmass dürfte £μάν als Glossem er­
weisen. Or. 1445 hat L allein das Glossem παϋέϊν (εμελλε 
πα&ειν\ Alk. 825 μόνον für μόνη. Phoen. 1346 fehlt in L 
(wie in B), nicht in G.

Dass P keine gute Lesart vor L voraus hat, die nicht aus 
einer Handschrift der anderen Familie stammt, und nicht aus 
dem gleichen archetypus wie L, sondern aus L selbst abge­
leitet ist, hat inbetreff der Medea Vitelli Mus. Ital. di antichitä 
classica vol. HI p. 287—300 dargethan. Vitelli nimmt zwischen 
P und L eine vermittelnde Handschrift an, aber Lesarten wie 
άμείρεται (in L ist αμείβεται so geschrieben, dass man leicht 
άμείρεται liest), ίπεοτρετενετο (in P wie in L) oder Stellen wie 
ebenda 1262 wo ώ in L radiert, in P weggelassen ist, Hipp. 
1139, wo χλόαν in L unleserlich geworden und von zweiter Hand 
in νλαν korrigiert, von P ausgelassen ist, lassen an eine direkte 
Abschrift, welche mit gleichzeitiger Beachtung einer Handschrift 
der anderen Familie verbunden gewesen sein muss, denken. 
Androm. 130 gibt die eine Handschriftenfamilie πόντιας &εον, 
wie der Dichter sicher geschrieben hat; L bietet ποινών ΰεας, 
P das übel lautende πόντιας &εας mit ου über ας. Für die 
Textkritik ist die Sache gleich; jedenfalls steht fest, dass P (G)
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in den oben genannten neun Stücken eine direkte Ab­
schrift aus L ist und dass P, ausgenommen die Bak- 
chen, in denen uns die neben L benützte Handschrift 
nicht erhalten ist, und die Troades, welche in L fehlen, 
keinen selbständigen Wert hat. Wenn also z. B. Weil 
Hipp. 1313 deshalb, weil θησεν in P fehlt, schreiben will: 
οϊμοι' δάχνει σε μϋΰος, άλλ’ εχ’ ήσυχος, so ist die Stütze der 
Konjektur eine schwache. Im folgenden Verse hat Nauck ώς 
άνοιμώξει vermutet, weil P οίμώξγι bietet. Hier ist der Sach­
verhalt ein anderer, da L zwar οίμώξης hat wie die anderen 
Handschriften, aber die Endung von jüngerer Hand entweder 
korrigiert oder aufgefrischt ist, so dass auch L ursprünglich 
οιμώξη gehabt haben könnte. Aber der Konjunktiv ώς äv 
θΐμώξγις entspricht allein dem Zusammenhang.

Von vornherein ist zu erwarten, dass G besonders in der 
byzantinischen Trias Hek. Or. Phoen. Zusätze aus anderen 
Handschriften erhalten hat. Mit E hat G in der Hekabe z. B. 
821 ol μεν τοσοϋτοι παιδες (A L ol μεν γάρ δντες παιδες), im 
Or. die Lesarten ίπερρόΰησαν δ1 οι μεν 901, ώς Ιδοϋσ* ίν δμμασι 
1020, τ’ εις δόμους 1220, χρόα 1318 gemeinsam. Ebenda 35 
hat G sogar eine selbständige Korrektur. Die anderen Hand­
schriften geben ίντεν&εν άγρια σνντακεϊς νόσφ νοσεί τλήμων 
90ρέστης δ δε (δδε Α von zweiter Hand) πεσών ίν δεμνίοις 
κεϊται. Der Fehler liegt in dem überflüssigen νοσεί. Vielleicht 
hat es ursprünglich geheissen: ίντεΰ&εν άγρια σώμα ονντακεϊς 
νόσφ τλήμων Όρέστης δδε πεσών ίν δεμνίοις κεϊται. Um die 
Satzkonstruktion zu ermöglichen ist in L δδε in ονδε ver­
wandelt, G aber gibt ος πεσών . . κεϊται. Auch in den Phö- 
nissen hat G besonders viele Lesarten mit E gemeinsam. Sehr 
sprechend ist V. 652 wo G ebenso wie E hi βρέφος ενϋνς für 
ευ&νς ϊτι βρέφος gibt; 1721 hat G wie E (und a) πόδα τί&ει 
πάτερ. Sehr häufig stimmt in den Phönissen G mit A überein. 
V. 1529 hat A über νεκρών die Ueberschrift γρ. δισσών, G hat 
δισσών für νεκρών im Text.

Mit Recht sagt Prinz von L : textum correxit manus prima, 
deinde mutavit manus recentior ita ut liber praestantissimus,
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usque ad hoc tempus non satis cognitus, non recte aestimatus 
sit. Es kommt yor allem darauf an, die erste Hand von L 
zu kennen. Z. B. gibt Here. 720 G xal κόμιζε δωμάτων, L 
angeblich και κόμιζ1 έκ δωμάτων , was Elmsley nicht hinderte 
κάχκόμιζε δωμάτων  vorzuschlagen. Da L ursprünglich και 
κόμιζε ebenso wie G bietet und κόμιζ ’ έκ von Korrektur her­
stammt, kann die Emendation von Elmsley als sicher gelten. 
Iph. A. 1185 hat den Fehler in θύσεις <5έ παΐδ\ ένθα τίνας 
ενχάς έρεϊς, wie L Ρ geben, die zweite Hand durch Einfügung 
des Artikels την, neuere Kritiker auf verschiedene andere Weise 
verbessert. Aber in L ist über <$’ in παιδ’ eine Rasur, es kann 
nur ας (oder α y’) radiert sein. Der verallgemeinernde Plural 
π α ΐ δ α ς  mochte Anstoss erregen, entspricht aber dem Zu­
sammenhang aufs beste, besonders da das spezielle σφάζο>ν 
τεκνον im folgenden Verse nachkommt.

Beide Handschriftenklassen haben ihren Wert und jede 
von beiden bietet treffliche Lesarten, welche die andere nicht 
hat. Das kritische Verfahren muss öfters ein eklektisches sein 
und Sprach- und Stilgefühl den Ausschlag geben. Wo die 
Wahl jedes Kriteriums entbehrt, verdient immerhin die Klasse 
A B E a  den Vorzug.1) Z.B. geben E A B  richtig Med. 531 
τόξοις άφύκτοις, Hipp. 1398 ον δήτ’ * άτάρ μοι προσφιλής γ1 
άπόλλνσαι. In L Ρ steht πόνων άψυκτων und die starke Ab­
weichung άτάρ τοι δνσποτμός τ άπόλλνσαι. In C stand ur­
sprünglich τοι προσφιλής γ\ jetzt steht μοι δύσποτμος auf einer 
Rasur. Aber der hohe Wert von L zeigt sich z. B. an Med. 
1054 θνμασιν (die anderen δώμασιν), 1130 εστίαν (d. a. οικίαν),

*) Bei Phoen. 980 KP. Δελφούς περάσας φεύγε ME. ποϊ με χρή, 
χάτερ, μολεΐν, welcher Vers einen Fuss zu viel hat, war man bisher in 
Verlegenheit. In L ist πάτερ weggelaasen, Kirchhoff bemerkt dazu: e cor- 
rectura acilicet. rectius φενγε deletum in libro a. Schon Canter hat 
φενγε weggelassen. Aber auch durch Weglassung von μολεΐν, welche 
Schöne vorgeschlagen hat, kann der Vers in Ordnung gebracht werden. 
Nachdem aber die mir vorliegende Kollation mitteilt, dass φενγε in A 
fehlt und in a als Glosse über dem Texte steht, kann kein Zweifel mehr 
sein, dass φενγε wegzubleiben hat.
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1206 χέρας (d. a. δέμας), vor allem an 816 oov οπέρμα (d. a. 
σώ παΐδε oder οόν παϊδα) und 929 δήτα λίαν (d. a. δη τάλαινα), 
auch an 969 πλησίονς (d. a. πλονοίονς), an Hek. 256 φροντίζετε 
(d. a. γιγνώοκετε). Eine sehr bezeichnende Stelle für den Wert 
der Ueberlieferung ist Med. 509, wo nur a μακαρίαν άν’ Ελλάδα 
bietet, während B E μακαρίαν xaW Ελλάδα, L P (und in B 
von dritter Hand übergeschrieben) μακαρίαν Έλληνίδων haben. 
Wie Citate μακαρίαν Ελλάδα geben, so hat schon Matthiae 
den Sachverhalt richtig dargelegt: „cum pro μακαρίαν αν’ 
Ελλάδα scriptum esset μακαρίαν Ελλάδα, dr’ propter prae- 
cedentem versum (vielmehr syllabam) omisso, alius versum 
supplere conatus est scribendo Έλληνίδων, alius καϋ' Ελλάδα 
Die Korrektur von L P Έλληνίδων übertrifft die ändern an 
Verwegenheit. Wie das oben erwähnte oov οπέρμα und έοτίαν 
zeigt und wie Beitr. H S. 471 ff. ausgeführt worden ist, haben 
A B E a, vor allem B mehr durch Einsetzung von Synonyma 
gelitten, aber auch L P sind nicht frei davon. Phoen. 778 hat 
A allein αυδώ, alle übrigen εϊπον, welches bevorzugt zu werden 
verdient, weil αυδώ der Reminiscenz an 568 entsprungen zu 
sein scheint. Hipp. 1437 geben L P  (mit C) φ&ιτους, E aB  
νεκρούς, Alk. 558 L P Ιχ&ροξένονς, BaC κακοξένους, 482 L P 
οννέζενξαι, BaC προσέζευξαι (προοζευγνύναι kommt, wie Nauck 
Eur. Stud. II S. 63 beobachtet hat, in der älteren Gräcität 
nicht vor), Phoen. 1058 und 1078 L έπτάπυλα und έπτάπνλοι 
für έπτάπυργα, έπτάπυργοι, mit Verletzung des Versmasses, 
Med. 1078 L mit zahlreichen Citaten δραν μέλλω, P mit den 
anderen τολμήσω. Hipp. 1053 haben L P mit B C das richtige 
καί τόπων bewahrt, allerdings B mit der Ueberschrift γρ. τερ- 
μόνων, Α a' geben das reine Glossem τερμόνων, in E ist mit 
τερμόνων τ’ das Glossem adaptiert. Die Wahl zwischen περι- 
πτύξας χέρας (L P) und περιπτύξας δέμας (B E a) Med. 1206 
wird durch Androm. 417 περιπτύσσων χέρας zu Gunsten von 
L P entschieden. Ebenda 425 gibt a δέμας für χέρας. Androm. 
251 haben B und E έν&άδ1 ίκάνω für ίστάλην. Charakteristisch 
für diesen Brauch ist Hipp. 303, wo λόγοις έτέγγεΰ* sicher die 
ursprügliche Lesart ist und der Schol. uns mitteilt: γράφεται
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&k τριχώς' λόγοις Ιπεί&ετο, λόγοις έ&έλγετο, λόγοις έτέγγετο. 
Das Richtige haben AC und das Stück einer in Aegypten 
gefundenen Handschrift aus dem 6. Jahrhundert, έτέγγεΰ1 hatte 
ursprünglich auch L, wenn auch έΰέλγεΰ' darin steht, denn 
# und λ hat eine zweite Hand auf eine Rasur geschrieben 
und hat γρ. έτέγγεΡ darübergesetzt. E gibt έτέγγεΰ’ mit einer 
Rasur über i  und γγ, wo offenbar # und λ stand, ebenso a 
mit der Ueberschrift 1&έλγε$' von zweiter Hand. Das reine 
Glossem haben B und P (erst eine späte Hand hat in B γρ, 
έτέγγεΡ übergeschrieben). B hat Andr. 323 άργείων für Ελλήνων, 
Hipp. 254 βροτονς für ΰνητονς, mit C ebenda 1107 βλέπων 
für λεύσοων, B allein Alk. 262 πράξεις für ρέξεις, Hipp. 1077 
δεικνύει für μηνύει, Med. 1161 δέμας für κόμην, 1186 κόσμος 
für πλόκος, 1299 mit E τυράννους für κοιράνονς, Phoen. 788 
μελοποιοί für χοροποιοί (A hat γρ. μελοποιοί als Ueberschrift 
über χοροποιοί). Aber auch L ist, wie gesagt, nicht rein. Med. 
915 geben L P σωτηρίαν für προμη&ιάν, Alk. 55 κλέος für 
γέρας, Hipp. 432 mit Stob, und Christ, pat. κομίζεται {δόξαν 
έσ&λήν) für καρπίζεται, Med. 949 στέφος für πλόκον (wie Ε 
786), 1184 άπώλλυτο für ήγείρετο, 1404 λόγος für επος.1) 
Alk. 427 hat B κουρά ξνρήκει και μελαγχείμοις πέπλοις (Laur. 
31, 10 μελαγχίμοις πέπλοις), L P  geben sehr abweichend κουρά 
ξνρήκει και μελαμπέπλω στολή, in a ist nach κονρα ξυρ eine 
Lücke, welche eine späte Hand mit κεϊ καί μελαμπέπλω στολή 
ausgefüllt hat: le chois est difficile, bemerkt dazu Weil. Phoen. 
372 κάρα ξνρήκες και πέπλους μελαγχίμονς spricht nicht für, 
sondern gegen μελαγχίμοις πέπλοις. So kann man Or. 901 
zwischen λαοί δ' έπερρό&ησαν ώς καλώς λέγοι, οι ό’ ονκ επηνονν 
(so L und a) und έπερρόϋ'ησαν δ’ οι μεν ώς καλώς λέγοι (so 
A B  EG) schwanken, zumal AB ό’ nach έπερρό&ηοαν auslassen, 
also auf die andere Lesart und o? μεν als Glossem hinzuweisen 
scheinen, aber der gleiche Ausdruck Hek. 553 λαοί δ’ επερρόϋησαν

Dies spricht für die Heimsöthsche Verbesserung Andr. 288 υπεο- 
βολαϊς 6' επών ενφρόνων (λόγων <5υοφρόνων die Handschriften, λόγων 

ενφρόνων Hermann).
1L 1899. 8itzungsb. d. phiL o. hiet CI. 21
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stellt die erstere Lesart unter den Eindruck einer Reminiscenz. 
Die Aehnlichkeit von μελαμπέπλονς άτολμους τε 819 würde 
gegen μελαμπέπλω στολή sprechen, wenn nicht diese Stelle 
unecht wäre; so ist sie eher ein Beweis für diese Lesart. Wir 
können also die Beobachtung, dass im allgemeinen dieUeber- 
l ieferung von L P  bei synonymen Wendungen zuver­
lässiger ist, auch hier gelten lassen und müssen μελαμπέπλφ 
στολή bevorzugen. Die Vertauschung von Synonymen erstreckt 
sich auch auf Partikeln wie δή, to«, νυν. Hipp. 1338 geben 
E a C μάλιστα μεν νυν (d. i. μέν νυν) σοί, B μάλιστα μέν σοι 
νυν, L μάλιστα νυν δη σοί, in Ρ fehlt μεν {μάλιστα νυν σοϊ). 
Nicht anders ist die Ueberlieferung in Alk. 487 aufzitfassen, 
wo B a άλλ’ ούδ’ άπειπειν τοις πόνοις, L άλλ1 ούδ’ άπειπειν μ* 
ην πόνους, Ρ άλλ’ ούδ’ άπειπειν πόνους geben und man ge­
wöhnlich die Verbesserung von Monk άλλ’ ούδ’ άπειπειν τους 
πόνους in den Text setzt. Der neueste Herausgeber dieses 
Stückes H. W. Hayley (1898) sieht in dieser Stelle einen Haupt­
beweis dafür, dass P nicht aus L, sondern aus dem archetypus 
von L stamme. Dieser habe eine Lücke gehabt, welche P ge­
treu wiedergegeben habe, während L sie mit dem unbrauch­
baren μ'1 ην ausfüllte. Aber wie Weil und schon früher Dobree 
gesehen, ist μ' fjv nichts anderes als μην und die andere Les­
art τοις πόνοις ist, da der Sinn πόνους fordert, aus τοι πόνους 
entstanden, so dass wir die Wahl zwischen άλλ’ ούδ’ άπειπειν 
μην πόνους und άλλ’ ούδ1 άπειπειν τοι π όνους  haben. Der 
Stellung halber wird wieder die Lesart von L μην zu bevor­
zugen sein. Auf Aesch. Sieb. 794 ούδ’ άμφιλέκτως μην χατε- 
σποδημένοι hat Weil hingewiesen.

Die Vertauschung von Synonyma wird uns oft verborgen 
bleiben,1) manchmal aber führt die Divergenz der Handschriften 
zu deren Erkenntnis oder wenigstens Ahnung. Med. 802 haben 
L Ρ δώσει δίκην, die ändern τίσει δίκην. Umgekehrt haben

]) Phoen. 50 geben alle Handschriften der beiden Familien αϊνιγμ' 
für μούσας und nur aus dem Schol. τινες γράφονοι μούσας έμος παις S καί 
βέλτιον erfahren wir die ursprüngliche Lesart.
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Rhes. 812 L P τίοει δίκην (doch L τί in ras.), B C δώσει δίκην. 
Die Handschriften des Christ, pat. 2309 geben teils δώσει teils 
Thei. Hiernach lässt sich die Neigung konstatieren, an Stelle 
des gewählteren τίνειν δίκην das gebräuchlichere διδόναι δίκην 
zu setzen, und darf man vermuten, dass auch anderswo eine 
solche Vertauschung stattgefunden hat. Aeschylos kennt die 
Redensart δίκην τίνειν nicht, während δίκην διδόναι sich öfters 
bei ihm findet. Bei Sophokles findet sich τίσονσά y’ αξίαν 
δίκην (El. 298), κείνος δέ τίσει τήνδε κούκ άλλην δίκην Ai. 113, 
δώσονσι δίκην, δώσεις δίκην, zweimal δώσειν δίκην, zweimal 
δονναι δίκην. Euripides scheint mehr Gefallen an τίνειν δίκην 
gefunden zu haben. Vgl. Or. 7 τίνει ταντην δίκην, 531 τίνεις 
μητρος δίκας, 1090 τίνεις δίκας, Hik. 733 τώνδε τισάντων δίκην, 
Here. 733 τίνων τε των δεδραμένων δίκην, Med. 767 τίσειν 
δίκην, (Rhes. 894 άξίαν τίσει δίκην), wozu die oben angeführten 
zwei Stellen kommen. Wenn Euripides Here. 756 &<5οι'ς γε 
τών δεδραμένων δίκην nicht ebenso wie Here. a. 0. geschrieben 
hat, so liegt ein guter Grund in dem vorhergehenden έκτίνων. 
Dem Versmasse zuliebe musste er Formen wie δέδωκας, δέ- 
δωχε, δίδωσι, δόντος, δώ , δοίη (δίκην) gebrauchen (El. 953, 
Andr. 1053, 52, 842, 1074, Iph. A. 384, El. 269, Or. 577). 
Auch δονναι δίκην scheint er dem τΐσαι δίκην vorgezogen zu 
haben (Andr. 1108, Hek. 853, Herakl. 887, 971, Bakch. 489, 
Or. 614). Dagegen könnte er Tro. 867 ΐτισε  für εδωκε (δέ- 
δωκε), dann τίνοντα  für διδόντα Andr. 1004, 1163, Or. 873, 
vor allem aber das Fut. τίσω  (El. 977), τίσεις Alk. 731, 
Here. 740, Or. 1597, τίσει Bakch. 847, fragm. 1131,5, Herakl. 
1025, Kykl. 422, Or. 1134, Med. 1298, τίσετ ’ Jon 445, τίσον- 
σ ιν  Hek. 803, τίσειν Kykl. 693, fragm. 564,3, τίσονσα  Jon 
1281 für die entsprechenden Formen von δώσω geschrieben 
haben. Hek. 1024 wird δώσεις δίκην durch das vorhergehende 
δέδωκας geschützt, wenn dieses richtig überliefert ist. — Alk. 
1098 haben LP άντομαι bewahrt, während die anderen Hand­
schriften αΐτονμαι geben. Der Vers lautet

μη, πρός^σε τον σπείραντος αντομαι Διός.

21 *
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Man wird im fünften Fusse das schwerfällige αΐτοΰμαι gerne 
missen. Aus dem gleichen Grunde aber wird man auch ebd.

1042 γυναίκα δ\ ει πως εστιν, Άντομαί σ’, άναξ 
308 μη δήτα δράσης ταϋτά γ\ αντομ αί σ’ Ιγώ 

Med. 336 μη δήτα τοΰτό γ\ άλλά σ’ άντομαι, Κρέον
für αϊτοϋμαι erwarten. Erhalten hat sich άντομαι unter dem 
Einflüsse des Metrums Med. 709 άλλ’ αντομαί σε τήσδε πρός 
γενειάδος, Androm. 921 άλλ1 Αντομαί σε Δία καλονσ’ όμόγνιον. 
— Hipp. 895 geben die Handschriften ή γάρ Ποσειδών αυτόν 
είς "Αιδου δόμους ϋανόντα πέμψει, nur Α hat πύλας für δόμους. 
Ebenso geben LP (mit Christ, pat. 878, 1505, 1537) Med. 1234 
κόρη Κρέοντος, ητις είς αΑιδου δόμους# während die übrigen 
πύλας haben. Elmsley hat zu dieser Stelle dargethan, dass 
δόμους richtig ist. Alk. 98 liest man in allen Handschriften 

πυλών πάροι&ε ό’ ούχ όρώ 
πηγαιον ώς νομίζεται 
χέρνιβ’ έπϊ φΰιτών πύλαις.

Der Gen. der ersten Deklination in ών ist nicht beliebt bei 
den Tragikern und πυλών ist ohnedies unschön vor πνλαις. 
Es muss also δόμω ν πάροι&ε heissen. Umgekehrt erwartet 
man Med. 382 δόμους ϋπερβαίνουσα καί τεχνωμένη πύλας 
für δόμους, vgl. Alk. 829 (und 795) τάσδ' ύπερβαλών πύλας. 
El. 342 ist nicht bloss wegen der Wiederholung des Wortes 
δόμους für πύλας zu setzen. — Hek. 820 haben nur die Hand­
schriften A a

τί ουν αν τις έλπίσαι πράξειν καλώς;
erhalten. Die übrigen geben πώς ουν. Auf dieses Bestreben 
den Hiatus bei τί ουν und τί ου zu beseitigen, habe ich schon 
Beitr. I S. 536 hingewiesen und IV S. 422 für Jon 1342 die 
Aenderung von πώς ουν in τί ουν gefordert. Auch Med. 1376

πώς ουν; τί δράσω; κάρτα γάρ κάγώ ΰέλω 
und Hipp. 598 πώς ουν; τί δράσεις, ώ πα&οϋσ' άμήχανα;

erscheint τί ουν als stilgerechter. Einen weiteren Beleg bietet 
Hek. 1208
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πώς, δτ1 ηύτύχει 
Τροία, πέριξ δε πύργος εϊχ' έτι τττόλιν, 
έζη τε Πρίαμος 'Έκτορός τ1 ην&ει δόρυ, 
τί δ' ον τότ' . . ϊχτεινας;

Hier wird mit τί das am Anfang des Satzes stehende πώς 
wieder aufgenommen, δε ist also nicht am Platze und nur zur 
Beseitigung des Hiatus eingefügt worden. Wenn man 
Andr. 449

ώ πασιν άν&ρώποιοιν ίχ&ιοτοι βροτών 
Σπάρτης ενοιχοι, δόλια βονλεντήρια, 
ψευδών αναχτες, μηχανορράφοι χαχών, 
έλιχτα χουδεν υγιές, άλλά παν πέριξ 
φρονούντες, άδίχως ευτυχεΐτ' άν9 Ελλάδα, 
τί δ’ ουχ Ιν υμίν ίστιν;

für εντυχειτ’ dv’ Ελλάδα wie anderswo (vgl. H S. 487, IV 
S. 429) ενχλεεΐς άν’ Ελλάδα erwartet, so muss es im fol­
genden τί ουχ  geheissen haben. Ebenso wird anderswo dieser 
legitime Hiatus herzustellen sein. Nebenbei bemerkt, dürfte 
auf diese Weise auch Hom. K 544 zu verbessern sein:

eW αγε μ\ ώ πολύαιν1 Όδυοεϋ, μέγα χυδος 'Αχαιών, 
δππως τούσδ' ίππους λαβέτην χαταδύντες δμιλον 
Τρώων; fj τις οφωε πόρεν &εός άντιβολήοας; 
αΐνώς άχτίνεσοι έοιχότες ηελίοιο.

Eine Erklärung έοιχότες seil, εΐοίν ist von vornherein bedenk­
lich. Ohnedies fehlt die Verbindung. Eine Handschrift gibt 
έοικότας, aber es ist offenbar Ιοιχότε  zu schreiben. — Med. 282 
geben die Handschriften B E a παραμπέχειν, L P παραμπίσχειν. 
Für die Form άμπέχω tritt Elmsley zu Med. 1159 (1128) ein. 
Demnach ist Hel. 853, wo L G χαταμπίοχουοιν geben, και- 
αμττέχουσιν  und Suppl. 165 άμπέχειν oder vielmehr άμπιοχεϊν  
für άμπίοχειν zu setzen. Die Form des Imperfekts ist ήμπεΐχον, 
ημτιειχόμην (wie ήνειχόμην). Die Form ήμπείχετo findet sich 
Plat. Phaed. 87 C, wo geringere Handschriften ήμπίοχετο geben. 
Darnach ist Protag. 320 E, wo auch das Imperfekt nötig ist, 
ημτιείχεν für ήμπιοχεν zu lesen. Aristoph. Thesm. 165 ist
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fifjuielxsTo für fjjLuiiaxero von Buttmann hergestellt worden. 
Die gleiche Form rj/xnelxero ist Med. 1159 für ijfutioxero zu 
schreiben, da das Imperf. passender ist als der Aor. Der Aor., 
welcher Jon 1159 rjpmoxev lautet, sollte fifinioxev  heissen. So 
geben Aristoph. Ekkl. 540 die Handschriften fjfmioxdfirjv, aber 
f/fXTteaxöfirjv hat sich bei Bekk. Anecd. p. 381, 25 erhalten. 
Ebenso ist Ri. 893 negirj/jmeoxev (vielmehr negituLuteoxev) nur 
noch im Ravennas vorhanden. Der Konjunktiv Aor. Med. 
äfinioxii findet sich Iph. A. 1438. Das Participium djxnioxwv 
ist Aristoph. Frö. 1063 im Ravennas erhalten (die anderen 
haben djujiloxiov) und Hipp. 193, wo die Handschriften Afuii- 
oxcdv oder d/nnioxov geben, ebenso wie Tro. 14 und 1148 her­
zustellen. Aristoph. Lys. 1156 hat fjfinioxov für rj/utioxov 
Blaydes geschrieben. Aber den Imper. Aor. dfxmaxexe Wesp. 
1153 hat derselbe Blaydes in äfimoxe ov verdorben. Vgl. 
ebd. 1150 u. Ekkl. 332. Das Fut. ifiqpegei findet sich Kykl. 344. 
Die Uebereinstimmung der besten Handschriften spricht also 
dafür, dass &finiox<o sein Dasein nur falscher Analogie  
verdankt und aus den Aoristformen entstanden ist wie 
dlxd&co, djuvvd&co. Schon Buttmann Gramm. H 143 hat, 
wie ich sebe, darauf hingewiesen; man hat aber seine Theorie 
ausser Acht gelassen, weil man zwischen der Ueberlieferung 
der guten und der geringeren Handschriften nicht unterschied. 
An Einer Stelle widerstrebt dfintoxopai der Verwandlung in 
d/buiixofiai Hel. 422, aber der Text dieser Stelle ist überhaupt 
zweifelhaft, es könnte jedoch sehr gut i]fmeox6ßjirjv geheissen 
haben. In ähnlicher Weise hat falsche Analogie, nämlich der 
Schein der Reduplikation yey<üvco zu einer Perfektform gemacht 
und Formen wie yeycova, yeycovcog hervorgebracht. Berechti­
gung haben nur die Formen yeycbvco, yeycoveiv (yeycovi/ier), 
yeyd>v(üvj iyeycovov (ytycovov), lyiytove (yiycove) und das Ad­
jektiv yeycovog. Das Fut. lautet yeycovirjo<o. Daraus darf man 
ebensowenig auf yeyajveiv, iyeycovevv schliessen wie von die£rjoco 
auf dXê eiv. Die richtigen Formen von yeycova) hat bei Homer 
Nauck hergestellt, nur hat er noch M 337 yeycoveiv stehen 
lassen, wenn auch nach Aristarchs Lehre (cbg yaQ boeov xai
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Ιφίλεον, όντως και Ιγεγώνεον Μφη), doch inkonsequent. In dem 
formelhaften Verse ήνσεν δε διαπρύσιον Δαναοΐσι γεγωνώς hat 
Nauck γεγωνός geschrieben, es kann auch γεγώ νω ν  geheissen 
haben.

Was die übrigen Handschriften anlangt, sei nur bemerkt, 
dass E (Par. 2712) an einigen Stellen allein das Richtige er­
halten hat, so Hipp. 750 Xva βιόδωρος d. i. IV & βιόδωρος (die 
übrigen Tva oder Γν1 δλβιόδωρος) und 387 προγνονσ1 (die an­
deren φρονονό’). In C (Hayn. 417) fehlt ebd. 817 nach πόνων 
das interpolierte ών, was freilich nur Zufall sein kann. Ob 
man sich deshalb für 868

έμοί μεν οϋν 
άβίοτος βίου τύχα πρός τό κραν&εν εϊη τνχειν

für die Aenderung άβίοτον . . τνχαν auf cod. C berufen darf, 
welcher άβίωτον .. τνχαν bietet, ist zweifelhaft. Jedenfalls er­
fordert der Zusammenhang für εϊη ein Wort, welches Besorgnis 
ausdrückt, und einen richtigen Sinn gewinnen wir mit:

έμοί μίν ovv
άβίοτον βίου τνχαν πρός τό κρανϋεν έλπίς τνχειν.

Die Vergleichung der handschriftlichen Ueberlieferung an 
verschiedenen Stellen wird auch sonst auf manche Fehler führen, 
über welche man ausserdem wegliest. Here. 242 geben L G 
Ιπειδάν δ1 Ιοκομιο&ώσιν πόλει (nämlich δρνός κορμοί). Ebenda 
850 liest man ον ον μ ’ είσπέμπεις δόμονς, Hec. 1148 μ ’ εΙσάγει 
δόμους, dagegen Alk. 1112 αν την ειοαγ\ εϊ βονλει1 δόμοις in 
allen Handschriften; nur eine Abschrift von L (Marc. IX 10) 
gibt δόμονς. So wird wohl auch in der ersten Stelle der Acc. 
πόλιν  zu setzen sein. Umgekehrt muss Hel. 1566 φέροντές 
T1 εΐοέύεντο σέλμα τα wohl σέλμα σι geschrieben werden.
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Nachträge.
Zu I S. 521 ff. Med. 1351 hat Brunck μακράν äv Ιξέτεινα 

in μακράν γ' äv Ιξέτεινα verändert mit der Bemerkung: sic 
euphoniae, non metri gratia scribendum. Elmsley erwidert 
darauf: de particula γε post syllabam longam in v desinentem 
euphoniae causa addita dixit Brunckius etiam ad Soph. 0. T. 
1415 et alibi. Sed id non nisi Argentorati factum arbitror. 
Aber nicht bloss in Strassburg spukte diese Forderung einer 
eingebildeten Euphonie,  sondern eine grosse Anzahl von 
Fehlern der handschriftlichen Ueberlieferung ist auf diesen 
Gebrauch, die Längung einer Silbe durch ein t’ oder y’ 
oder <5’ zu unterstützen, zurückzuführen, wie ich bereits 
in meiner A. Soph. em. p. 27 an einer Reihe von Beispielen 
gezeigt habe. So ist auch an der erwähnten Stelle in einer 
Handschrift (E) μακράν <5’ überliefert und Iph. A. 664 μακράν 
Απαίρεις in L von dem corrector in μακράν y’ άπαίρεις ver­
ändert. Man schrieb aber nicht bloss βίαν τ1 έμοϋ für βίαν 
έμον, sondern auch πώς y’ äv für πώς äv oder Ζευς t’ äv für 
Ζευς äv. Soph. 0. T. 265 gibt La von erster Hand κάπΐ 
παντ’ άφίξομαι d. i. κάπΐ παν τ’ άφίξομαι. Bei seinem feinen 
Sprachgefühl hat Nauck darin κάπΐ παν άφίξομαι als ursprüng­
liche Lesart erkannt. Aber die neuesten Herausgeber schreiben 
wieder πάντ’ und Jebb thut der Emendation von Nauck gar 
keine Erwähnung. Zufällig bietet sich die vollste Bestätigung 
für παν in der handschriftlichen Ueberlieferung von Eur. Hipp. 
284, wo die eine Klasse der Handschriften εις παν άφίγμαι, 
die andere (L P) εις πάντ’ άφίγμαι gibt. Mag immerhin die 
Fajjumer Handschrift πάντ1 haben, was nicht sicher ist, so 
muss doch abgesehen von den Forderungen des Sprachgefühls 
das einfache Gesetz, dass in solchen Fragen das minder Ge­
wöhnliche den Vorzug vor dem Naheliegenden und Geläufigen 
hat, die Lesart παν als sicher erweisen. Vgl. Xen. Anab. IH 
1, 18 άρ’ ούκ äv έπί παν ελ&οι. Alk. 1132 haben LP  sogar 
πάν&’ δοαπερ für παν δοονηερ. Med. 1121 bieten Handschriften 
ώ δεινον εργον παρανόμως τ1 εΐργαομή’η für παρανύμως εΐργα-
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ομένη. Dieses τ’ darf nicht verleiten die Lesart παράνομόν τ' 
zu bevorzugen. Ebenda 1156 und 1194 geben L P das richtige 
ώς έαεϊδε, δϊς τόοως, die andere Klasse hat ώστ’ (oder ώς τ’) 
εαέιδε und δίς τόοως τ\ 1094 bieten alle ol μέν τ’ άτεκνοι für 
όί μεν άτεκνοι. Die Fälle sind überaus häufig und die Be­
achtung dieser handschriftlichen Unart wird noch manchen 
Fehler auszumerzen vermögen. Med. 1150 δργάς άφηρει καί 
χόλον νεάνιδος geben L Ρ δργάς τ\ was auch Prinz auf­
genommen hat. Die Sonderung der Begriffe δργάς und χόλον 
ist ungeeignet. Alk. 602 lautet die Ueberlieferung:

έν τοϊς αγα&οΐοι δέ πάντ’ ενεοτιν οοφ'ιας.
Dieses πάντ’ widerspricht dem Sprachgebrauche, vgl. Thuk. 
YII 55 όί Ά&ηναΐοι έν παντί δη ά&νμίας ήοαν, Demosth. III 3 
είς παν προελήλν&εν μοχ&ηρίας τά παρόντα, Herod. VII 118 
ές παν κακού άπίκατο, Plat. Rep. 579 B ετι αν μάλλον ίν παντί 
χακον εΐη. Sicherlich also hat es ursprünglich παν ενεοτιν 
σοφίας geheissen. Was hier durch den Sprachgebrauch sicher 
gestellt wird, das wird Med. 620

ώς πάνΰ' νπονργεΐν οοί τε και τέκνοις ΰέλω
durch den Sinn erwiesen. Die Handschriften EaK geben παν&' 
und παν νπονργεΐν („jeglichen Dienst leisten“) drückt die volle 
Bereitwilligkeit des Jason mehr aus als πάν& νπονργεΐν („alle 
Bedürfnisse darbieten“).

Die Verkennung der im zweiten Teil behandelten Methode 
der Textkritik hat manche stilwidrige Konjektur zur Folge 
gehabt. So will man Soph. Ο. T. 709 βρότειον ούδεν μαντικής 
εχον τέχνης mit τέκμαρ oder τέλος einige Buchstaben der 
Ueberlieferung retten, während nur μαντικην εχον τέχνην oder 
μαντικής εχον μέρος annehmbar ist. Entweder hat der Ein­
fluss von ονδέν den Acc. in den Gen. verwandelt — nach der 
im ersten Abschnitt behandelten Methode — oder es ist τέχνης 
unter der Nachwirkung von μαντικής an die Stelle von μέρος 
getreten. Die letztere Annahme scheint den Vorzug zu ver­
dienen. Med. 1201 geben die einen Handschriften (B E a) 
γνα&μοΐς άδήλοις φαρμάκοηdie anderen (L Ρ) γνα$μοΐς άδηλων
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φαρμάκων. Das Scholion zu γνα&μοΐς άδήλοις: al δε σάρκες 
των γνά&ων κατέρρεον υπό των άδηλοποιών φαρμάκων. δοτική 
δε άντί τής γενικής γράφεται scheint eine doppelte Lücke zu 
haben: δοτική δέ άντί τής γενικής (καϊ γενική άντι τής δοτικής). 
γράφεται {γνα&μών άδήλοις φαρμάκοις), so dass die beiden hand­
schriftlichen Lesarten γνα&μοις άδηλων φαρμάκων und γνα&μών 
άδήλοις φαρμάκοις gemeint sind. Man sieht hieran, wie die 
Umgebung den Text beeinflusst. In Here. 177 

Διδς κεραυνόν <J’ ήρόμην τέθριππά τε 
ist ήρόμην unbrauchbar, weil Amphitryon jetzt den Wetter­
strahl des Zeus zum Zeugen anruft. Die treffliche Emendation 
von Reiske δενρό μοι ist wie so viele andere ältere Emenda- 
tionen unbeachtet geblieben. Es muss aber dann Διός κεραυνέ, 
δενρό μοι heissen. Naturgemäss wurde, als δεϋρό μοι zu 
<V ήρόμην geworden war, κεραυνέ in κεραυνόν verwandelt. 
Here. 1351 ist infolge falscher Auffassung des Zusammenhangs 
Ιγκαρτερήσω βίοτον in das gerade Gegenteil έγκαρτερήσω #dva- 
τον verändert worden. In solchen Fällen kann die Buchstaben­
kritik nichts helfen. An der Herstellung von Hipp. 1014 

άλλ’ ώς τυραννειν ήδυ τοισι σώφροσιν; 
ήκιστά γ\ εΐ μη τάς φρένας διέφ&ορεν 
ϋνητών δσοισιν άνδάνει μοναρχία 

hat man verschiedene Versuche gemacht. Ich sehe nicht, wie 
der logische Zusammenhang gewonnen werden soll, wenn man 
nicht kurzweg μάλιστα  für ήκιστα setzt. Man dachte nur 
daran, dass das τυραννειν ήδυ zurückgewiesen werden soll, und 
machte deshalb ήκιστα aus μάλιοτα, ohne den folgenden Satz 
zu beachten. Hiket. 862

ήκιστα <5’ δλβφ γαύρος ήν' φρόνημα 6h 
ούδέν τι μειζον εϊχεν ή πένης Λνήρ, 
φεύγων τραπέζαις δστις ΙξογκοΤτ1 άγαν 
τάρκοϋντ’ άτίζων' ου γάρ έν γαστρός βορ$ 
τό χρηστόν είναι, μέτρια δ1 έξαρκεϊν ϊφη.

hat wohl der Gedanke an μέγα, μειζον φρονεΐν eingewirkt. 
Denn das folgende φενγων τραπέζαις κτε. zeigt, dass nicht von
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dem φρόνημα, sondern von dem ΰοίνημα oder vielmehr #ot-  
ναμα  die Rede sein muss.

Die Methode, welche Fehler wie δέξαι de χώρ$ xal δόμοις 
(für δόμων) Ιφέστιον (Med. 713) beseitigt, gestattet uns auch 
einer Schwierigkeit Herr zu werden, welche Androm. 16 bisher 
unbeachtet geblieben ist. Der Schauplatz der Handlung wird 
in der Hypothesis richtig angegeben: ή μεν οχηνη τον δράματος 
{νπό)χειται έν Φ&ίφ Die Angabe ist gemacht nach V. 16

Φ&ίας δέ τήοδε xal πόλεως Φαροαλίας 
ονγχορτα ναίω πεδία.

Nach dem Scholion Θεοοαλίας πόλεις ανται, auch nach dem 
anderen: xal ή Φαροαλία πόλις ΙστΙ τής Φϋιώτιδος μοίρας, 
μητρόπολις γάρ Ιοτιν ή Φ&ία πλειόνων πόλεων, ώς όπό μέρονς 
οίν τό παν χτέ. soll Phthia als Stadt betrachtet werden. Das 
steht aber in Widerspruch mit den weiteren Angaben des 
Stückes, nach denen nicht eine Stadt, sondern das Thetideion 
(20) ausserhalb einer Stadt den Schauplatz bildet. Da nun be­
kanntlich besonders im Prolog mit δδε auf den Schauplatz der 
Handlung hingewiesen wird, kann man bei Φΰίας τήοδε nur 
an die Gegend denken und ist Phthia wie häufig mit Φΰιώτις 
gleichbedeutend. Zur Erklärung der Dazwischenkunft des Peleus 
und des Umstandes, dass bald nach dem Abgange der Send­
botin (90) der altersschwache Peleus erscheint, dient die An­
gabe, dass das Thetideion in der Nähe (ονγχορτα) von Pharsalos 
liegt, wo Peleus herrscht (22 f.). Ausserdem erwarten wir bei 
ονγχορτος den Dativ wie frg. 179 Οίνόη ονγχορτα ναίω πεδία 
ταϊς τ’ Έλενϋεραις, Aesch. Hik. 5 χ&όνα ονγχορτον Σνρία. In 
Here. 371 ονγχορτοί 'Ομόλας ενανλοι bezieht sich ονγχορτοι 
auf die vorher genannte Gegend: Πηλιάοιν ϋεράπναις ονγχορτοι. 
Wenn also Phthia als das Land, wo das Thetideion in der 
Nähe der Stadt Pharsalos liegt, bezeichnet werden soll, muss 
der Text ursprünglich gelautet haben:

Φ&ίας δε τήοδε τη πόλει Φαροαλία 
ονγχορτα ναίω πεδία.

Dem Φ&ίας τήοδε ist also das folgende τη πόλει Φαροαλία,
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adaptiert worden. Jon 551 haben L P  iv τώ für εν τον (in 
domo alicuius). Darnach ist wohl auch Andr. 1280 

ον γαμεϊν δήτ' ix τε γενναίων χρεών 
δονναί τ’ Ις Ισθλονς 

zu behandeln. Allerdings findet sich ήν σην είς εμ’ εύνοιαν 
διδφς Hel. 1425, ίσα δ' ες τε τον δλβιον τόν τε χείρονα δώκ' 
εχειν οίνον τέρψιν άλνπον Backh. 421, χάριν Αχάριτον ίς θεονς 
διδονσα, aber in diesen Stellen wirkt der Begriff der Zu­
neigung, welcher in εύνοιαν und χάριν sowie auch in ισα („in 
gleicher Weise zugethan“) liegt, auf die Konstruktion ein, so 
dass damit das ganz ungewöhnliche δονναί τ’ ές Ισθλούς nicht 
gerechtfertigt wird. Ich glaube deshalb, dass es ursprünglich 
Ις έσθλών  geheissen hat.

Wenn von einer Sache länger die Eede ist, kann der Ein­
fluss der erweckten Vorstellungen und das Vorschweben der 
betreffenden Ausdrücke eine unwillkürliche Alteration des Textes 
zur Folge hahen. Im Prolog der Phönissen erzählt Jokaste, 
wie ihre Hand ausgeboten wurde: τάμά κηρύσσει Ιέχη, δστις 
σοφής αίνιγμα παρθένον μάθοι, τοντφ ξννάψειν λέκτρα. Dann 
heisst es V. 59 von Oedipus

μαθών  <5έ τάμά λέχτρα μητρφων γά μ ω ν  
Der Ausdruck τάμά . .  γάμων ist stilwidrig und nur gezwungen 
erklärt man μητρώων γάμων als gen. def. oder wie Matthiae 
μαθών δέ τά ίμά λέχτρα μητρφα  sive μητρός λέχτρα δντα. 
Augenscheinlich ist unter der Einwirkung des Vorhergehenden 
τάμά λέχτρα aus τ ά μ π λ ά χ η μ α  entstanden. So scheint ebd. 572

φέρ\ fjv ελης γην τήνδ\ δ μη τύχοι ποτέ, 
προς θεών, τρόπαια πώς άναστήσεις Διί; 
πώς δ' αν χατάρξη θνμάτων ίλών πάτραν, 
και σκνλα γράψεις πώς in' 9Ινάχον φοαις;
„ Θήβας πνρώσας κτέ* 

das dritte πώς den beiden vorhergehenden sein Entstehen zu 
verdanken. Valckenaer hat κεϊς oder κάς für και verlangt. 
Hermann gibt zu, dass man mit δέλτον γράφειν (Iph. A. 35) 
die überlieferte Lesart nicht verteidigen kann, glaubt aber
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Tro. 1188 τί καί ποτε γράψειεν άν σε μονσοποιός b  τάφω dafür 
anführen zu können. Aber hier ist mit Recht von Dobree σω 
für σε hergestellt und der von Hermann angenommene Sinn 
de spoliis scribes ist wenig geeignet. Stellt man aber χάς σχϋλα 
her, so erwartet man auch noV für πώς uud an ποια schliesst 
sich die folgende Inschrift Θήβας πνρώσας χτέ. appositioneil 
weit besser an als an πώς. — Nach einem Verbum der Be­
wegung erwartet man eine Präposition wie εις oder πρός. 
Dies scheint die Verderbnis ebd. 748

έλι9ών έπτάπνργον Ις πόλιν 
τάξω λοχαγούς πρός πνλαισιν

verursacht zu haben; denn πόλιν ist sinnlos (γελοίως τοντό 
φησιν ώς μη ών νυν iv πόλει Schol.). Musgrave hat dafür 
χύχλον  vermutet; aber wahrscheinlich hat Euripides mit έπτά- 
ττνργον ξ ξ ο δ ο ν  ebenso den Aeschyleischen Ausdruck Sept. 271 
εις έπτατειχεϊς έξόδονς τάξω μολών verschönt wie ebd. 469 mit 
άπλονς ό μ νΰος τής άλη&είας εφν das Aeschyleische απλά γάρ 
έστι τής άληϋείας επη. Ebd. 1405 hat an

σνμβαλόντε δ1 άσπίδας 
πολνν ταραγμόν άμφιβάντ’ είχον μάχης

noch niemand Anstoss genommen und der s. g. konservative 
Kritiker wird jede Aenderung ablehnen. Wenn man aber weiss, 
dass auch sonst πάλη und μάχη vertauscht werden, so wird man 
vermuten, dass der Dichter mit πάλης sowohl das voraus­
gehende άμφιβάντε erklärt als auch das für das Folgende be­
zeichnende Wort gesetzt habe. Dafür wie sich unter dem 
Einflüsse des vorhergehenden Inhalts leicht ein naheliegendes 
Wort einschleicht, bietet Phoen. 1167 ein sehr sprechendes 
Beispiel. An

ώστ’ έπάλξεων 
λιπεΐν ερίπνας φνγάδας* αλλά νιν πάλιν 
χνναγός ώσει παΐς σός έξα&ροίζεται, 
πνργοις ό1 έπέστησ’ αν&ις

hat auch noch niemand sich gestossen. Aber man sollte meinen, 
dass das Sammeln die besondere Thätigkeit der Jägers wäre.
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Die Vergleichung hängt ebenso in der Luft wie Hek. 178 ώστ' 
δρνιν, wenn nicht dort ΰά μ νο ν  τώνδ' für Φάμβει τφδ' ge­
schrieben wird (vgl. Aesch. Ag. 1315 οϋτοι δνσοίζω θάμνον 
ώστ’ δρνις φόβω άλλως). Es braucht nur bemerkt zu werden, 
dass es heissen muss „durch lauten Jägerruf“ βοώ ν κνναγός 
ώσεί, vgl. Iph. T. 284 και ßoq. κνναγός ώ ς , wo freilich xdbw- 
ϋωνσσει φίλω der poetischen Sprache angemessener wäre. Es 
hat sich also das nach dem Vorhergehenden naheligende πάλιν 
eingeschlichen, welches durch das folgende αυδις überflüssig 
gemacht wird. Zur Not lässt sich die Konstruktion ebd. 1288

πότερος δρα πότερον αΐμάξει,
Ιώ μοι πόνων,
Ιώ Ζευ, ώ γα,
ομογενή δέραν, δμογενή ψνχάν , 
δι* άσπίδων, δι' εΐμάτων;

verständlich machen, da δμογενή δέραν . ψυχήν nach be­
kannter Weise appositionell zu πότερον hinzutritt. Aber wer 
an die Sprache des Dichters gewöhnt ist, wird besonders in 
Rücksicht auf δι' άσπίδων, δι' εΐμάτων einen Ausdruck wie 
$ενών vermissen. Vgl. Herakl. 738 δι1 άσπίδος Κείνοντα πο­
λεμίων τινά. Sehr leicht konnte πόνων unter dem Einfluss von 
Ιώ μοι an die Stelle von &ενών treten. Bei der Beziehung 
auf den einen Bruder ist δι' άσπίδος weit geeigneter; der 
Plural άσπίδων scheint unter der Einwirkung von εΐμάτων 
entstanden zu sein. Ebd. 1509

τις Ελλάς ή βάρβαρος fj 
των προπάροιϋενγενεταν

rechtfertigt man den auffallenden Gebrauch von Ελλάς für 
Έλλην mit der Angabe des Antiatt. p. 97,4 Ελλάς* δ άνί]ρ. 
Σοφοκλής Αϊαντι Αοκρφ. Aber ich glaube, das Citat könnte 
ebenso gut Σοφοκλής Τραχινίαις lauten. Denn bei Trach. 1060 
ov&' Ελλάς οντ' άγλωσσος ov&' δσην έγώ γαΐαν καΰαίρων Ιχόμην 
könnte auch jemand Ελλάς im Sinne von Έλλην auffassen, 
während sich γαια aus δσην έγώ γαϊαν ergänzt. Eine solche 
Stelle des Aias Lokros dürfte auch der unglaublichen Angabe
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des Antiatticisten zugrunde liegen. In der Stelle des Euripides 
aber wird der nachfolgende Casus von βάρβαρος den Einfluss 
gehabt haben, dass Ελλάδος  in Ελλάς verwandelt wurde.

Zu Π S. 484 und III S. 485. Die öfters vorkommende Ver­
tauschung von ονρανον und αΙΜρος scheint auch Phoen. 504

άστρων äv Ιλ&οιμ' ήλίον πρός άντολάς

vorzuliegen. Von den zahlreichen Versuchen diesen Vers in 
Ordnung zu bringen, kann nur die Vermutung von Schöne 
ήλίον τ’ άναπτνχάς auf besondere Beachtung Anspruch machen; 
nur scheint die Hervorhebung der Sonne neben den Gestirnen 
der Kraft des Ausdrucks zu schaden. In dem Citat des Stobaeus 
steht αΐ&έρος für ήλιον: sowohl αϊϋέρος wie ήλιον kann auf 
ονρα νον  zurückgeführt werden; die unrichtige Verbindung 
von ονρανον mit άντολάς statt mit άστρων musste verleiten 
ήλίον dafür einzusetzen. Vielleicht ist auch Jon 1516 αρ’ iv 
φαενναϊς ήλίον περιπτνχαις nicht nach Badhams Vermutung 
αΐ&έρος, sondern ονρα νον  für ήλίον zu setzen.

Zu H S. 517. Im Orestes haben sich uns umfangreiche 
Interpolationen ergeben, welche auf Schauspieler zurückzuführen 
sind und, wie es scheint, damit Zusammenhängen, dass das Stück 
in der späteren Zeit häufig aufgeführt wurde. Diese Ansicht 
hat eine neue Stütze erhalten durch eine gründliche und scharf­
sinnige Abhandlung von Aug. Grüninger, De Euripidis Oreste 
ab histrionibus retractata. Diss. von Basel 1898. Die in tro- 
chäischen Tetrametem abgefasste komische Scene 1506— 1536, 
in welcher Orestes den feigen Phrygier vor seinem Schwerte 
tanzen lässt, hat schon den alten Aesthetikern Anstoss erregt: 
Ανάξια xal τραγφδίας xal τής Όρέστον σνμφοράς τά λεγάμενα 
(έττ&μενα?), bemerkt der Schol. zu V. 1512. Grüninger hat 
dargethan, dass diese Scene mit der übrigen Handlung nicht 
in Einklang steht. Der Grund, dass von Helena nicht der 
Ausdruck φόνος und νεκρός gebraucht werden kann, gilt jeden­
falls in Bezug auf νεκρός 1536, denn qiovog könnte 1534 auf 
die Absicht des Mordes gehen. V. 1544 ist für cjovov wohl
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nach jüngeren Handschriften πόνου zu schreiben. Durch Be­
seitigung dieser Scene werden die V. 1503— 1505 zwecklos. 
Grüninger möchte dieselben, indem er

ξιφηφόρον γάρ εΐοορώ πρό δωμάτων 
βαίνοντ1 Άτρείδην Ιπτοημένω ποδί 

schreibt, an die Stelle der gleichfalls zu beseitigenden Tetra- 
meter 1549— 1553 setzen. Das ist unmöglich wegen πρό δω­
μ ά τ ω ν et müsste πρός δώματα und wohl auch δρμώμενον 
heissen. Mit der Scene 1506— 1536 müssen also auch die 
V. 1503—1505, welche die Scene einleiten, fallen. Eine 
zweite sich über das ganze Stück ausdehnende Interpolation 
knüpft sich an die Rolle des Pylades. Grüninger weist zunächst 
auf den mangelnden Abschluss der Handlung vor dem Auf­
treten des deus ex machina und auf die Beobachtung Hermanns 
hin, dass zwischen 1617 und 1618 der Zusammenhang fehlt. 
Die V. 1618—20 widersprechen der Handlung insofern, als nach 
V. 1150 ff. die Anzündung des Atridenpalastes nur erfolgen 
soll, wenn keine Rettung möglich ist, und Orestes und Elektra 
unter den Trümmern desselben einen ehrenvollen Tod suchen 
wollen. In dem folgenden V. 1621

ώ γαΐα Δαναών Ιππίου τ’ νΑργους κτίται 
wird gewöhnlich κτίται nach dem Schol. οίκήτορες auf die Ein­
wohner von Argos bezogen. Mit Recht erklärt sich Grüninger 
gegen diese willkürliche Deutung des Wortes κτίτης und ver­
steht unter Άργους κτίται die Götter, welche Argos gegründet 
haben. Aber von den Göttern passt der Vers

ουκ εΓ ίνόπλφ ποδί βοηδρομήσετε; 
schon wegen ίνόπλω nicht, da die Götter keiner Waffen be­
dürfen ; auch γαΐα Δαναών kann dann nicht aufgefordert werden 
zu Hilfe zu kommen. Ueberhaupt kann Menelaos, nachdem er 
sich der Gewalt gefügt hat, nur in ohnmächtiger Wut das 
Land und die Gründer von Argos zu Zeugen des empörenden 
Verfahrens von Orestes auffordern. Man erwartet also nach 
Ti lgung des V. 1622 in V. 1623:

ώς παοαν υμών δδε βιάζεται πόλις κτέ.



Beiträge zur Kritik des Euripides. 333

Den ungeschickten Y. 33, welcher den Pylades als Helfer bei 
der Ermordung des Aegisthos und der Klytämestra bezeichnet, 
hat bereits Herwerden getilgt. Die V. 405 f., welche die gleiche 
Aussage enthalten, beseitigt Grüninger, weil sie den Zusammen­
hang unterbrechen. Damit fällt die Erwähnung des Pylades 
vor seinem Auftreten 725 hinweg. Ferner stehen die V. 765. 
767 von der Verbannung des Pylades in Widerspruch mit 
1075— 77. Mit 765 und 767 muss die Partie 763—71 als 
fremde Einlage beseitigt werden. Der Grund dieser Interpolation 
wird in der Absicht gefunden, die zweite Reise das Pylades 
nach Argos zu motivieren. Denn wenn er bei der Ermordung 
des Aegisthos beteiligt gewesen und jetzt von Phokis nach 
Argos gekommen sein soll, so muss er unterdessen in die Heimat 
zurückgekehrt sein. Es ist bezeichnend, dass die zwei Verse 
1224 und 1535, welche gleichfalls von der Teilnahme des Py­
lades handeln, schon aus anderen Gründen sich als unecht er­
weisen; der erstere Y. ist bereits von Hermann und Nauck 
als späterer Zusatz erklärt worden und 1535 fällt mit der 
ganzen Scene 1503—36 hinweg. Wir müssen deshalb auch 
gegen die beiden anderen Zusätze der Art 1074 und 
1089 Verdacht hegen. In den V. 1073 ff.:

OP. ονκ ϊκτανες ον μητέρ\ ώς ίγώ τάλας.
ΠΥ. ονν οοί γε xoivf]' ταυτά καί πάσχειν με δεί.
ΟΡ. άπόδος το οώμα πατρίδι, μη οννθνηοκέ μοι.

befremdet zunächst die Form ονν οοί γε κοινή, wofür man 
κοινή μεν ονν οοί erwartet. Vor allem aber erregt der Ueber- 
gang von 1074 zu 1075 Anstoss, welcher wegfällt, wenn nach 
Beseitigung von 1074 der Satz ονκ εκτανες κτέ. in ein causales 
Verhältnis zu der Aufforderung άποδος κτε. gesetzt wird wie 
etwa in Phoen. 99 άλλ’ οντις άοτών τοιοδε χρίμπτεται δόμοις, 
κέδρον παλαιόν κλίμακ' έκπέρα ποδί oder ebd. 1714 ίδον πο­
ρεύομαι, τέκνον, ον μοι ποδαγός άθλια γενοΰ. Auch den V. 1089

καί ονγκατέκτανον γάρ, ονκ άρνήσομαι, 
καί πάντ1 ίβονλενο’ ών ον ννν τίνεις δίκας' 
καί ξννθανεΐν ονν δει με οοί καί τηδ' δμον 

II. 1899. Siteungsb. <L phil α. hist CI. 22
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will Grüninger mit der Beeinflussung des Orestes die That zu 
begehen erklären. Von der Riihmlichkeit der That hat Pylades 
eine solche Vorstellung, dass ovx άρνήσομαι, welches eine 
Schuld zugesteht, sich als unpassend erweist. Gzwalina hat 
den zweiten Vers als Interpolation erklärt, wir werden lieber 
den ersten weglassen. Eher kann 1159 και πλησίον παρήοϋα 
κινδύνων ίμοί auf das jetzige Erscheinen des Orestes im kriti­
schen Augenblick bezogen werden. Es bestätigt sich jetzt die 
Ausscheidung von 1236, welche ich schon früher (II S. 514) 
empfohlen habe. Die ganze Partie aber erhält folgende Ge­
stalt, welche in der Personenverteilung etwas von der früheren 
ab weicht:

ΠΥ. ώ ονγγένεια πατρός Ιμον, κάμάς λιτός,
Άγάμεμνον, είσάκονσον ϋχσωσον τέκνα.

ΟΡ. ϊχτεινα μητέρ\ ΗΛ. ήψάμην δ’ έγώ ξίφονς,
[ΠΥ. έγώ δ’ έπεβονλενσα κάπέλνσ1 δκνον.]

ΟΡ. οοί, πάτερ, άρήγων. ΗΛ. ονδ’ έγώ προνδωκά σε.
ΟΡ. ουκουν ονείδη τάδε κλνων ρύση τέκνα;

ΗΛ. δακρνοις κατασπένδω σ\ ΟΡ. έγώ δ1 οϊκτοισί γε.
ΠΥ. πανσασ&ε κτέ.

Diese Aufforderung des Pylades beweist, dass in den vorher­
gehenden Versen Pylades nicht am Gebete teilgenommen hat. 
Die Rolle des Pylades hat in ähnl icherW eise  zu Ein­
fügungen allerorten Anlass gegeben wie die in die 
Aulische Iphigenie eingeschwärzte Rolle des bambino 
Orestes. Deshalb glaube ich auch, dass die Erwähnung 
des Pylades in 1591 f. auszumerzen ist:

OP ovx äv κάμοιμι τάς κακάς κτείνων άεί.
ΜΕ. ή και συ, Πνλάδη, τονδε χοινωνεϊς φόνου;
ΟΡ. φησιν σιωπών, άρχέσω δ1 έγώ λίγων.

ΜΕ. Αλλ' οϋτι χαίρων, ήν γε μη φνγης πτεροϊς.
ΟΡ. ον φενξόμεσ&α κτέ.

Die Rolle des Pylades wird durch ein κωφόν πρόσωπον ge­
geben; es müsste also die Antwort des Orestes φησιν σιωπούν 
bei den Zuschauern ein gelindes Lächeln hervorgerufen haben.
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Ferner erwartet man, wenn inzwischen von Pylades die Rede 
ist, dass άλλ’ οντι χαίρων auf diesen bezogen werde. Deshalb 
hat Paley φνγχι verlangt und so bietet die Handschrift a; 
dagegen fordert wieder die Antwort des Orestes ον φευξόμεο&α 
die Beziehung auf diesen, also φύγ^ς, wie die ändern Hand­
schriften geben, und damit die Tilgung von 1591 f.

Die H S. 517 vorgebrachte Beobachtung, dass ήν als erste 
Person ein Wahrzeichen der Interpolation ist, befreit uns von 
einem lästigen Verse Hipp. 1012

μάταιος &ρ1 ήν, ονδαμον μίν ονν φρένων.
Damit wird eine Antwort auf eine rhetorische Frage gegeben, 
auf welche man keine Antwort erwartet.

Zu II S. 524 (und I S. 522, IV S. 421). Einen weiteren 
handschriftlichen Beleg zu der Vertauschung von Präsens- und 
Futur- oder Aoristformen bietet Med. 100, wo L P οπεύοατε, 
die anderen οπεύδετε geben. Die Wahl ist hier schwierig, 
denn auch das folgende φυλάοσεο&ε kann nicht als Beweis für 
σπεύδετε dienen. Alk. 513

&άπτειν τιν' ίν τ$δ' ήμερα, μέλλω νεκρόν 
verlangt der HI S. 471 f. festgestellte Sprachgebrauch der Tra­
giker ΰάψειν. Vgl. Hel. 1545, wo L G ονν&άπτετε für ovv- 
Μψετε geben. Ebenso Phoen. 283

μέλλων δέ πέμπειν μ' ΟΙδίπον κλεινός γόνος 
πέμψειν. Vgl. Tro. 1018, Rhes. 955 wo die Handschriften 
zwischen πέμπειν und πέμψειν schwanken, und Soph. Phil. 1399, 
wo nur eine geringere Handschrift πέμψειν für πέμπειν gibt. 
Iph. A 670

ον πού μ1 ές &λλα δώματ’ οίκίζεις, πάτερ; 
ist nach der vorausgehenden Frage der Iphigenie und der Ant­
wort des Agamemnon das Futur οίκιεις weit passender als 
das Präsens. Androm. 311 hat Dobree οώσειν für οώοαι herge­
stellt. Phoen. 783 schwanken die Handschriften wie zwischen 
προοενχόμεο&α und προοενξόμεο&α, so auch zwischen διαοώζειν 
und διαοώοαι. Ebd. 560

πότερα τυραννεΐν ή πόλιν οώοαι ϋέλεις;
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gibt A allein αώσειν. Dem Sinn entspricht οω ζειν  besser als 
αώσαι. Kirchhoff hat σώαειν auf οψζειν zurückgeführt, diese 
Aenderung aber nicht aufzunehmen gewagt.

Man wird solche Aenderungen nicht für unstatthaft halten, 
wenn man die grosse Zahl der von uns zur Charakteristik der 
Ueberlieferung angeführten Stellen würdigt, und wird sich 
nicht scheuen auch anderswo dem Sinne gerecht zu werden 
und z. B. Hom. II. 16, 830 ΠάτροχΧ1, η nov ίφησ&α πόλιν 
κεραϊζέμεν άμήν das vom Sinn und obendrein von dem nach­
folgenden άξέμεν geforderte Fut. κεραϊξέμεν herzustellen. Ebd. 
19,62 τφ κ1 ον τόοοοιΆχαιοι δδάξ ελον αοπετον ονδας δνσμε- 
νέων νμό χεροϊν έμεν άπομηνίοαντος scheint, mag man dem 
Worte άπομηνίειν die eine oder die andere Bedeutung geben, 
der Sinn entschieden άπ ομηνίοντος  zu fordern. Die Aorist­
form wurde gesetzt, weil die Länge des i (2, 769 μήνΐεν) nicht 
geläufig war.

Die Beobachtung dieser Untugend der Ueberlieferung dürfte 
Anlass sein bei manchen Stellen genauer zuzusehen, was der 
Sinn erfordert. Phoen. 81 έγώ <S’ εριν λνονσ’ νπόοπονδον μολεϊν 
επειοα παιδί παΐδα hat Valckenaer λύοονσ\ Hek. 1197 δς ψης 
5Αχαιών πόνον άπαλλάσοων διπλονν Άγαμέμνονός εκατι παΐδ’ 
εμόν κτανεΐν hat Nauck άπαλλάξων vermutet. Diese Auffassung 
geht nicht in die Tiefe. Die Nebenhandlung läuft neben der 
Haupthandlung her, das Präsens ist also an seiner Stelle. 
Wenn dagegen Hek. 1201 überliefert ist:

τίνα δε και οπενδων χάριν 
πρόϋνμος ήσ&α; πότερα κηδενοων τινά 
rj ονγγενης ών fj τίν' αιτίαν εχων; 
ή οής εμελλον κτέ.

so scheint nach τίνα οπενδων χάριν der passende Gedanke zu 
sein: „haben Dich Rücksichten auf einen Verschwägerten dazu 
bestimmt?“; dieser Gedanke aber fordert κηδεύω v.

Wer an einzelnen Stellen haftet, wird die Notwendigkeit 
solcher Aenderungen zu bestreiten geneigt sein und sich mit 
einer notdürftigen Erklärung zufrieden geben. Wer aber die



Beiträgt zur Kritik des Euripides. 337

ganze Ueberlieferung eines Schriftstellers wie Euripides über­
blickt, wird den Eigentümlichkeiten derselben die Mittel ent­
nehmen, einem feineren Sprach- und Stilgefühl Rechnung zu 
tragen. Ich will noch einige Beispiele hiefür anführen. I S. 482 
und II S. 508 habe ich auf die häufige Vertauschung von o 
und δ, τοντο und ταντα, τόδε und τάδε aufmerksam gemacht. 
Besonders gern ist der gebräuchlichere Plural an die 
Stelle des Singular getreten. Einen recht lehrreichen 
Fall habe ich dort nicht angeführt, Hek. 998 EK. olo&' ovv 
ä λέξαι ool τε και παιοιν &έλω; Die Aenderung von ä würde 
jedermann ablehnen, wenn nicht die Antwort lautete: ονκ 
όίδα' τω αω τοντο οημανεις λόγφ. Porson hat erkannt, dass 
dieses τοντο vorher o fordert, wie in einer jüngeren Handschrift 
steht. Brunck hat es vorgezogen, ταντα für τοντο zu setzen, 
was mit der erwähnten Beobachtung nicht in Einklang steht. 
Wenn Hipp. 510 die Amme sagt:

ηλ&ε <5’ άρτι μοι γνώμης εσω, 
ä σ1 οντ’ ItC αίσχροΐς οντ’ έπ'ι βλάβη φρενών 
πανοει νόοον τήοδε,

so beweist die folgende Frage der Phädra: πότερα δε χριοτόν 
η ποτόν το φάρμακον; dass die Amme von einem bestimmten 
einzelnen Mittel gesprochen hat. Dieser Zusammenhang ver­
langt also den Singular o. Ebd. 475

ον γάρ άλλο πλήν νβρις 
τάδ1 Ιστί, κρείσσω δαιμόνων είναι ΰέλειν

handelt es sich nur um Eines, die Gesinnung gegen die Gott­
heit (ΰέλειν κρείσοω είναι). Auch zu αλλο passt τόδε besser 
als τάδε. — Hek. 1107

σνγγνώσΦ, οταν τις κρείοοον’ ή φέρειν κακά 
πά&η, ταλαίνης εξαπαλλάξαι ζόης

befremdet der in dieser Weise ungewöhnliche intransitive Ge­
brauch von έξαπαλλάξαι. Man beruft sich dafür auf Hel. 302 
σμικρος ό’ ο καιρός αρτ1 άπαλλάξαι βίον. Gibt man aber die 
Richtigkeit der Hermannschcn Emendation οάρκ'> άπαλλάξαι βίον
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zu. so muss man auch in der Stelle derHekabe τάλαιναν οάρχ' 
άπαλλάξαι ζόης erwarten. — Elmsley hat zu Eur. Med. 798 
festgestellt, dass in der attischen Sprache mit δνοΐν regelmässig 
der Dual verbunden wird. In gleicher Weise heisst es bei 
Euripides Or. 1555 διοσοΐν λεόντοιν, Andr. 516 διοοαϊν άνάγχαιν, 
Phoen. 1263 διοσοΐν τέχνοιν, Hik. 146 δισσοΐν χνωδάλοιν. Man 
kann hiernach annehmen, dass es ursprünglich auch Med. 1395 
δισσοϊν τέχνοιν, frg. 189 διοσοΐν λόγοιν, Hek. 124 διοσοΐν μνΰοιν, 
1051 παίδοιν διοσοΐν, auch Phoen. 1354 διπτνχοιν παίδοιν, 
Iph. T. 474 οΐοιν διπτνχοιν νεανίαιν geheissen hat. — Hipp. 31 
geben die Handschriften A a B P ναόν Κνπριδος έγκαϋίσατο, 
ECL ίγκα&είοατο (Nauck χαΜσατο nach Hes. χαϋίσατο■ Ιδρν- 
οατο und χα&ΐσαν* χα&ίδρνσαν, Musgrave χα&είσατο); Phoen. 
1188 geben die Handschriften 8ξω τάφρον χα&εΐσεν Άργείων 
στρατόν, L. Dindorf hat χαϋϊσεν hergestellt. Und Nauck Eur. 
Stud. II S. 1 bemerkt, dass der erste Aor. χα&εΐσα, wo er sich 
bei den Attikern findet, nichts zu sein scheine als eine falsche 
Schreibung statt χα&ΐσα oder έχά&ισα. Wir haben es hier 
augenscheinlich mit dem Brauch der Handschriften und In­
schriften zu thun langes i mit ει zu bezeichnen und dürfen 
den Vorschlag von J. C. Vollgraff stud. palaeogr. Leiden 1871 
p. 33 f., überall Ισα für είσα zu setzen, jedenfalls für die 
attischen Schriftsteller acceptieren. Demnach müssen wir Iph. 
T. 946, wo L εΣσαι’ wie an der angeführten Stelle des Hipp. 
έγχαΰείσατ’ bietet, fσατ1 herstellen, Soph. 0. K. 713 Ισας für 
εΐοας, Thuk. III 58 Ισαμένων.  Und auch bei Herodot wird, 
wie in Uebereinstimmung mit χάτισον Cobet νπίσας verlangt 
hat (III 126 und VI 103), I 66 Ισάμενος zu schreiben sein.

Mit den nunmehr zum Abschluss kommenden Studien 
wünsche ich gezeigt zu haben, dass der Erfolg der Text­
kritik nicht bloss von Geschmack, Kenntnis der Sprache, von 
Sprach- und Stilgefühl abhängt, sondern auch ein Sicheinleben 
in die Arten und Unarten der Ueberlieferung erfordert, welches 
auf Fehler aufmerksam macht, an denen man vorher achtlos 
vorüberging, und zum richtigen Heilverfahren anleitet. Wer
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z. B. nicht die zahlreichen Fälle übersieht, an denen der Aor. 
von αιρω dem Präsens von αϊρω oder αίρέω hat weichen 
müssen, der mag Kykl. 131 oloft' ovv ο δρασον, ώς άπαίρωμεν 
γ&ονός; oder Tro. 342 βασίλεια, βακχεύονοαν ού λήψη κόρην, μη 
χονφον αϊρη βήμ' ίς Άργείων στρατόν; oder Plat. Prot. 319 C 
εα>ς äv ή αυτός άποοτη & Ιπιχειρών λέγειν ή οΐ τοξόται αυτόν 
άφελκνσωσιν fj έξαίρωνται (έξέρωνται cod. Clark.) für „gram­
matisch11 tadellos erklären und die durch das Sprachgefühl 
geforderte Herstellung des Aor. ablehnen. An zahllosen Stellen 
sind Präsens und Futurum, sind Formen wie πέμπειν und 
πέμψειν, μηνύω und μηνύσω, κτείνειν (κτανεΐν) und κτενεΐν 
vertauscht worden: muss dann nicht κτενεΐν έμελλε hergestellt 
werden, wenn sich aus der Uebersicht der Fälle ergibt, dass 
der Gebrauch des Präsens bei μέλλω in der Bedeutung „ich bin 
im Begriffe“ sich auf den Zwang des Versmasses beschränkt? 
Fast durchweg ist die jüngere Form ήν an die Stelle der 
älteren η getreten. Darf dann z. B. die Willkür der hand­
schriftlichen Ueberlieferung hindern, ποταμίω κώπα für ποταμία 
κώπα herzustellen, nachdem festgestellt ist (Beitr. IV), dass 
Euripides in solchen Fällen den Wohllaut beachtet hat? Die 
Annahme einer Willkür des Dichters wird durch die Willkür 
der Handschriften ausgeschlossen. An endlos vielen Fällen 
sind die späteren Formen σέσωσμαι, κλαυστύς, κανστός u. s. w. 
an die Stelle der älteren (ohne σ) getreten. Die grosse Zahl 
der Aenderungen darf nicht der Tradition der Grammatiker 
und den Spuren unverfälschter Ueberlieferung, die sich sei es 
in Handschriften sei es in Inschriften finden, im Wege stehen.A) 
An ausserordentlich vielen Stellen musste man nach dem Vor­
gänge Elmsleys aus metrischen Gründen άχειν für ιαχεϊν und 
άχή für Ιαχή herstellen. Die Cur. crit. p. 12 ausgesprochene 
Ansicht möchte ich nach wiederholter Erwägung und Ver­
gleichung der Stellen in folgender Weise modificieren: Bei 
den Tragikern findet sich das epische Verbum Ιάχω,

l) Mit Recht hat man Thuk. III 54 ôeôçajAévwv für SeSgaofitvcor her­
gestellt. Die Analogie könnte auch an èôgdihjv und dgarto* d e n k en  lassen.
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häufiger Ιηχέω, δχέω  (ήχέω), die Substantiva ιαχή, 
ύχή  (ήχή). Tro. 829 entspricht ϊαχον weder dem Versmasse 
noch dem Sinne, welcher das Präsens άχονοιν  fordert. Ich 
schliesse mit einer Stelle, an welcher gleichfalls die Ver­
gleichung ähnlicher Fehler den Sitz der Korruptel erkennen 
lässt, Hek. 1080

na ατώ, πα κάμψω, nq ßco,
νανς δηως ηοντίοις ηείομαοι, λινόκροκον
φάρος οτέλλων;

Nauck und Weil wollen mit νανς ώς (oder ατε) ηοντίοις einen 
Dochmius gewinnen. Den fehlerhaften Ausdruck kennzeichnet 
die gewöhnliche Interpunktion nach ηείομαοι, durch welche 
λινόκροκον φάρος στελλών von νανς δηως ηοντίοις ηείομαοι 
getrennt wird. Richtiges Sprachgefühl hat allein hier Musgrave 
bewiesen, dessen Vermutung ναός δηως bisher vollständig un­
beachtet geblieben ist. Weniger geläufig war und ist manchen 
Grammatikern die poetische Ausdrucksweise, in welcher — 
sozusagen auf halbem Wege zwischen Vergleichung und Meta­
pher — bildlicher und eigentlicher Ausdruck sich ohne Ver­
mittlung verbindet (z. B. μ ’ εντνχονντ1 ένόοφιοας θοίνης λέοντα 
oder εξώστης Άρης ε&ρανε λαίφη τήσδε γης μέγας ηνέων). 
Die Unkenntnis dieses τ}δνσμα λόγον führte zur Interpolation 
von ώσεί oder δηως. So hat sich Androm. 854 ελιηες ξλιπες, 
ώ ηάτερ, έηακτίαν μ ’ όλκάό1 έρημον ονσαν ίνάλον κώηας er­
geben für έηακτίαν ώσει μονάδ\ Tro. 147 hat Dindorf ορνις 
für δρνισιν δπως hergestellt. An unserer Stelle aber erhalten 
wir richtigen poetischen Ausdruck mit richtigem Versmass, 
wenn wir ναός ηοντίοις ηείομαοι λινόκροκον φάρος οτέλλων 
schreiben. Sehr gut würde hiezu na κέλοω passen, wie Weil 
für πα κάμψω nach 1057 vermutet hat. Ausserdem hat Porson, 
um 1080 mit 1056 f. in Uebereinstimmung zu bringen, na 
βώ , welches 1080 nach na κάμψω steht, vor nq. στώ ge­
stellt. Die Notwendigkeit einer völligen Uebereinstimmung 
kann man nicht anerkennen; im Gegenteil kann die Wieder­
holung von nq κέλοω anstössig erscheinen. Aber ein anderer
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Punkt ist unbeachtet geblieben. An der ersten Stelle folgt 
auf πα κέλσω; womit doch ein zur Ruhe kommen bezeichnet 
ist. ein Vergleich, welcher sich auf eine Fortbewegung be­
zieht: τετράποδος βάοιν ΰηρός δρεοτέρον τιθέμενος έπι χειρα 
κατ' ίχνος, an der zweiten Stelle folgt umgekehrt auf nq. βώ 
ein Vergleich, welcher das Ausruhen veranschaulicht. Jeder 
Anstoss wird gehoben, wenn die beiden ähnlichen Verse ver­
tauscht werden und man 1056 f. ώμοι έγώ, nq. στώ,  πα 
κάμψω,  πα βώ;  an der zweiten Stelle πα βώ, πηί οτώ,  
nq. κέλοω;  schreibt.
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