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Studien zu Georgios Akropolites.
Von August Heisenberg.
(Vorgelegt der philosophisch-philologischen Classe am 2. Dezember 1899.)

A. Einleitung.

Das Geschichtswerk des Georgios Akropolites!) behandelt
das politische Leben der Byzantiner nach der Eroberung der
Hauptstadt durch die Lateiner (1204). Dem Lauf der Jahre
folgend zeigt der Schriftsteller, wie allmihlich um das Herr-
scherhaus der Laskares in Nikia sich die lebensfihigen Elemente
des Reiches sammeln, wie mit ausserordentlicher Geschicklich-
keit und mit bewundernswertem politischen Scharfblick Theo-
doros I Laskaris und namentlich sein ritterlicher Nachfolger
Johannes Batatzes die Bedingungen des Wachstums zu erkennen
und zu fordern wussten, wie schliesslich die von ihnen gesam-
melte Kraft durch den klugen Michael VIII Palaiologos im -
geeignetsten Augenblick zur Anwendung gebracht wurde, um
das Reich wiederherzustellen. Nach der Schilderung des feier-
lichen Einzugs der Sieger in die alte Hauptstadt, wobei der
theokratische Charakter der Staatsgewalt in unnitiger und fiir

1) Vgl. K. Krumbacher, Byz. Litt. 2 S. 286 ff.
IL 1899, Bitzungsb, d. phil. u. hist. CL 31
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jene Zeiten auch verhiingnisvoll unmoderner Weise betont wurde,
bricht die Erzihlung des Akropolites ab. So ist sein Werk
filr uns eine Geschichte des Reiches von Nikéa oder der Wieder-
herstellung des byzantinischen Reiches geworden. Wollte man
diesen Rahmen einmal annehmen, so liesse sich auch schwerlich
nachweisen, dass Akropolites irgend etwas iibersehen oder ver-
. nachlissigt hiitte, was uns die Faktoren des Werdens und
Wachsens des jungen Reiches, die allmihliche Entfaltung und
die Bedingungen des endlichen Sieges mdglichst deutlich er-
kennen liesse. Um solche Fehler zu begehen, war Akropolites
zu griindlich historisch und philosophisch geschult, und das
Material zu eingehender Darlegung der treibenden Kriifte war
ihm durch die hochste amtliche und gesellschaftliche Stellung
vertraut und geliufig geworden, es hatte sogar Zeiten gegeben,
wo er selbst eine fithrende Rolle gespielt. Indessen unter-
scheidet sich Akropolites in der zeitlichen Begrenzung seiner
Aufgabe nicht von den meisten der byzantinischen Historiker.
So wenig sich leugnen lisst, dass alle auf gute, wohl iiber-
legte Diktion, meist im Anschluss an antike Vorbilder, fast
ebenso grossen Wert gelegt haben wie auf die Darbietung eines
historisch gesicherten und glaubwiirdigen Inhalts, und so gross
auch der Vorzug ist, den ihre Werke in dieser Beziehung vor
den meisten, der Zeit und dem Stoff nach zum Vergleiche ge-
eigneten Produkten des Abendlandes verdienen, so zeigt sich
doch bei den meisten Historikern die Beobachtung der Form
mehr in der Behandlung der Details als in der Anlage und
namentlich in der Begrenzung des Ganzen. Prokopios und
vielleicht noch Simokattes haben auch in letzterer Beziehung
der kiinstlerischen Form geniigt, und die Strenge, welche die
konigliche Geschichtschreiberin Anna und ihr Gemahl Bryennios
in dieser Beziehung walten liessen, ist auch ein charakteristisches
Zeichen fiir die Renaissance, die das litterarische Leben in Byzanz
unter den Komnenen erfuhr. Aber diese Art der aus kilnstleri-
schen Erwiigungen entsprungenen Stoffbegrenzung ist etwas
Seltenes in Byzanz; den Monch Theodosios, der die Eroberung
von Syrakus (880) durch die Sarazenen berichtete, Kameniates,
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spiter Kananos und Johannes Anagnostes, die alle #@hnliche
Themata behandeln, kann man nicht vergleichen, da sie viel-
mehr ein vereinzeltes historisches Faktum isoliert darstellen als
Qeschichte im Zusammenhang schreiben. Nicht ungeschickt
verfabren diejenigen, die wie Genesios mit dem Tode eines
Kaisers ihreq Darstellung beschliessen; denn oft genug bildete
ein Thronwechsel in Byzanz einen Abschnitt nicht nur in der
Familiengeschichte dee herrschenden Dynastie, sondern in der
Geschichte des Reiches. Die meisten byzantinischen Geschicht-
schreiber aber griffen zur Fedex von dem Wunsche getrieben,
alles, was geschehen war, in gut geachriebener Darstellung der
Nachwelt lediglich zum Zwecke des Wissens zu iiberliefern,
lotogplas udévov ydow xai rov uy Ajdns Pvdes, iy 6 yobvos olde
yevvar, nagadodijrar ta ndé rwwy yeyevnuéva, &t’ dyada eire
pavda tyydvowey (Akrop. ed. B. S. 5). Daraus ergsb sich die

‘Begrenzung ihrer Aufgabe von selbst. Unnotig war ee, dar-

zustellen, was schon aufgezeichnet vorlag — so fillt der An-
fang seines Werkes fiir den Geschichtschreiber mit dem Ende
des Werkes seines Vorgiingers zusammen ; das Ende seines eigenen
Geschichtswerkes aber liegt da, wo ihm der Tod oder andere
dussere Ereignisse die Feder aus der Hand nehmen. Kleinere
Abrundungen oder eine Zusammenfassung am Anfang sind die
Regel, da die Autoren sich, wenn auch als Glieder einer Kette,
so doch wieder auch als selbstindige Individuen fithlten, die
ein eigenes Werk lieferten; und wenn am Schlusse der Zu-
sammenhang nicht fehlt und die Fiden nicht lose flattern, so
verdanken wir das dem Ernst der Historiker, die keine zu-
sammenhangslosen Details erziihlen wollten und sich scheuten,
die Ereignisse ibrer allerletzten Tage zu berichten, weil sie
ihre Entwickelung noch nicht iibersehen konnten. Zu den
Geschichtschreibern dieser dritten Art gehort Georgios Akro-
polites, und wenn er selbst erst im Jahr 1282 starb, sein Werk
aber mit den Ereignissen des Jahres 1261 abbricht, so sind nur
dussere Umstiinde daran schuld. In der That berechtigt uns
nichts anzunehmen, dass er nur die Ereignisse von dem Ver-

luste der Hauptstadt an bis zu ihrer Wiedereroberung habe er-
s1*
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zihlen wollen. In der Einleitung steht davon nichts, und das
letzte Kapitel wire dann unbegreiflich. Dies Kapitel enthilt
niamlich den Anfang einer autobiographischen Mitteilung, die
wohl erst das Folgende recht verstindlich gemacht hitte. Es
schildert uns die Vorbereitungen fiir die Verlesung eines idyos
énl tjj dvaggioe tijc Kwvoravrivov, den Akropolites verfasst
hatte, und der fiir den Kaiser eine besondere Ueberraschung
enthalten sollte; aber mitten in dieser Erzihlung bricht das
Werk ab mit den Worten #dy ydo ueonufowds tds dxrivac
6 #los EPalle, xal 6 rov dpisrov magpjee xawgds. Es ist nicht
schwierig nachzuweisen, dass Akropolites niemals mehr an dieser
Arbeit geschrieben hat. Denn erstens trigt jede Seite des
Werkes — und das macht die Textkritik so schwierig — die
deutlichen Spuren des Fehlens der letzten Hand, und zweitens
hat schon ein nur um wenige Jahre jingerer Zeitgenosse das
Werk unvollendet vor Augen gehabt. Der Verfasser der sog.
Synopsis Sathas') ndmlich, ein Freund, wie er selbst sagt, des
Patriarchen Arsenios (1255—60 und 1261—67), mit dem er
oft zusammen gelebt, hat das Werk des Akropolites in seiner
uns heute noch vorliegenden unvollstindigen Gestalt gelesen,
hat es durch Zusiitze erweitert und einen notdiirftigen Schluss
hinzugefiigt. Davon wird unten noch weiter die Rede sein.
Und drittens endlich hat in einer spiiteren Zeit ein Bearbeiter
das unvollendete letzte Kapitel abgeschnitten und das ganze
itbrige Werk nach seinem Geschmack zusammengezogen. Jede
dieser drei vorliegenden Rezensionen ist fiir sich zu behandeln.

B. Das urspriingliche Werk.

Das Geschichtswerk des Georgios Akropolites ist uns in
seiner urspriinglichen Gestalt in folgenden elf Hss ganz oder
teilweise erhalten

1) Zuvoyug zoovixy ed. K. N. Sathas Meo. fif2. 7 (1894) 1—556.
Dazu vgl. die Besprechungen von A. Heisenberg, Byz. Z. 6 (1896) 168—185
und A. Kirpi¢nikov, Viz. Vr. 2 (1895) 412—449. — K. Krumbacher, Byz.
Litt. 2 8. 388 ff.
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Cod. Vaticanus Graec. 163 saec. XIV (A)

Cod. Vaticanus Graec. 166 saec. XIV|/XV (B)

Cod. Barberinus Graec. II 85 saec. XVII (C)

Cod. Ambrosianus Graec. G 73 sup. saec. XV (D)
Cod. Marcianus Graec. 403 saec. XV (E)

Cod. Parisinus Graec. 3041 saec. XV (F)

Cod. Vindobonensis Hist. Graec. 68 saec. XV (@)
Cod. Britannicus Graec. add. mss. 28828 saec. XV (H)
Cod. Parisinus Graec. suppl. gr. 565 saec. XVII ()
Cod. Riccardianus Graec. 10 saec. XVI (R)

Cod. Upsalensis Graec. 6 saec. XIV (U)

Eine Beschreibung der zehn ersten Hss und eine vor-
ldufige Untersuchung iiber das Verhiiltnis der Hss zu einander
verdffentlichte ich vor fiinf Jahren unter dem Titel: Studien
zur Textgeschichte des Georgios Akropolites. Miinchener Disser-
tation. Landau 1894 (auch als Programm des k. human. Gym-
nasiums zu Landau (Pfalz)). Den in der Vorrede damals aus-
gesprochenen Dank an meinen hochverehrten Lehrer Karl
Krumbacher, der mich auf die meisten Handschriften auf-
merksam gemacht hatte, wiederhole ich heute mit grosster
Freude.

Ueber den Cod. Upsalensis 6, den V. Lundstrdm spiiter
entdeckte,!) habe ich in einem Aufsatze des Eranos 2 (1898)
117—124, ,Zwei wiedergefundene Hss des Georgios Akropolites*,
gehandelt. Meine Ausftihrungen in der obengenannten Disser-
tation beruhten auf Probekollationen des Abschnittes ed. Bonn.
S.101—110, die mir aus den drei Hss in Rom Herr Dr. Tschiedel,
aus dem Cod. Brit. Herr F. G. Kenyon, aus dem Cod. Riccard.
Herr N. Festa angefertigt hatten, und auf vollstindiger Ver-
gleichung der tiibrigen Hss, die ich selbst mehrmals vorge-
nommen. Das wichtigste Resultat meiner damaligen Unter-
suchung bestand darin, dass wir zwei Gruppen von Codd. zu
unterscheiden haben, A F H einerseits, alle anderen auf der

1) V. Lundstrdm, De codicibus graecis olim Escorialensibus, qui nunc
Upsaliae adservantur. Eranos 2 (1898) 1—7.
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Gegenseite. Unter diesen wurden BC und GDER als zu-
sammengehorig erkannt. Paris. suppl. gr. 565 kam nicht
in Betracht, da er nur eine spiite nachlissige Abschrift des
Paris. 3041 enthilt; der Cod. Upsal. zeigte nahe Verwandtschaft
mit der Gruppe BC.

Im vorigen Jahre konnte ich endlich die langersehnte Rom-
fahrt antreten und die drei genannten Hss vollstindig ver-
gleichen. Zur Beschreibung der Hss, die ich in meiner Disser-
tation S. 6—13 auf Grund von Mitteilungen befreundeter Forscher
gegeben habe, miissen einige unwesentliche Kleinigkeiten nach-
getragen werden, doch mochte ich mich hier nicht damit auf-
halten. In der Zwischenzeit hatte ich auch die iibrigen Codd.
nochmals verglichen, und meine Mitteilungen iiber den Text
aller Hss beruhen heute auf mindestens dreimaliger genauer
Kollation jedes einzelnen Codex. Es wiire indessen wenig er-
freulich, wenn die Varianten aller dieser zehn Hss — der Paris.
565 kommt nicht in Frage — im kritischen Apparat der zu
veranstaltenden Ausgabe mitgeteilt werden miissten. So un-
giinstig liegen aber auch die Dinge nicht, und das oben
angegebene Verhiltnis der Codd. ldsst sich heute schirfer
fassen und genauer darstellen. Zuvor indessen mdgen einige
Mitteilungen iiber die bisherigen Ausgaben des urspriinglichen
Werkes hier ihren Platz finden.

Die erste Ausgabe veranstaltete Leo Allatius im Pariser
Corpus der Byzantinischen Historiker, Paris 1651; seine Arbeit
wurde mit den iblichen Druckfehlern im Venediger Corpus
1729 wiederholt. Ebenfalls nichts anderes als ein Abdruck der
Ausgabe des Allatius war die Ausgabe von 1. Bekker im Bonner
Corpus 1836, und diese wiederum ist ohne Forderung in
Migne’s Patrologie mitgeteilt worden Bd. 140, S. 969—1220.
Einzelne auf die Kreuzfahrer beziigliche Partien wurden auch
im Recueil des historiens grecs des crois. t. I u. II wiederholt.

Die Ausgabe des Leo Allatius, der im Jahre 1651 Biblio-
thekar in der Barberinischen Bibliothek war, beruhte im wesent-
lichen auf einer einzigen Hs, dem ebenda befindlichen Cod. Barber.
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1185 (C). Allatius hatte das Werk nach seiner eigenen Angabe?)
aus einer Hs auf Chios abgeschrieben, und kein anderer Codex .
stammt aus dem 17. Jahrhundert. Die Ueberschrift in ihm
lautet ausserdem Georgii Acropolitae Magni Logothetae historia,
que postea edita fuit Parisiis ex interpretatione Leonis Allatii.
Beigebunden ist der Hs des Konstantinos Porphyrogennetos
Biographie des Basileios, die ebenfalls zum erstenmal von
Allatius herausgegeben wurde (2Vuuixra. Colon. Agripp. 1653).

Die sich zunichst aufdringende Frage lautet, ob die Vor-
lage von C vielleicht mit einer der uns bekannten Hss identisch
sel. Frither musste ich dies verneinen, da zwar die Ueber-
einstimmung zwischen B (Vaticanus 166) und C auffallend gross
war, immerhin aber an einer Stelle in C ein 7. stehen sollte,
das unmoglich durch Allatius hineingebracht sein konnte.
So blieb damals nichts anderes ilbrig als auf Grund der von
Herrn Dr. Tschiedel in Rom angefertigten Kollation des Ab-
schnittes ed. B. S. 101—110 anzunehmen, dass B und C ge-
meinsam auf den vielleicht verloren gegangenen Chiensis zuriick-
gingen; und bei der Entscheidung zwischen der Abschrift des
Allatius und der eines unbekannten Klosterbruders gab ich
natiirlich der des Allatius, C, den Vorzug.

Heute muss ich anders urteilen. Jenes 7¢ fehlt in der
That auch in C, und die vollstindige sorgfiltige Kollation von
B und C macht es unzweifelhaft, dass C aus B abgeschrieben,
dieser also der gesuchte Cod. Chiensis ist. Denn von 8. 21,
Z. 14 an, — ich werde auf die ersten 20 Seiten gleich zu
sprechen kommen — wo B und C dnevdvideic statt ¢nevdis
bieten, gibt es keine einzige richtige Lesart in C, die sich
nicht auch in B finde, dagegen hat C alle Fehler in B ge-
treulich heriibergenommen und noch eine Reihe von neuen
hinzugefiigt. So gibt es keine einzige Liicke in B, die nicht
in C vorhanden wire, z. B. S. 36,17 6w taira om. BC,
40,4 xal w0v Pacidéa Edvdavey om. BC, 67,4 xal t@v mepl

1) Diatribe de Georgiis im Anhang der Ausgabe des Akropolites
8. 856.
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1avra. elra 8¢ onovdas momodusvos om. B C, wihrend C allein
. eine Reihe von Liicken aufweist an Stellen, wo B einen durch-
aus korrekten Text bietet, z. B. 56, 16 &lévy mpoc yduov xoc-

vwviay & edyvvro, 1@ uév & ovvoveiav xtA. B mit allen anderen:

Codd., éévy & ovvovoiav C; 58,10 oy lorgov dianepdoartes
xal 10v aluov tnegnydicavres B mit allen Codd., wov lorgov
dianepdoarvres cett. om. C; 96, 8 dvavriovs elvar tjj T@v gwuaiwy
doyfi B mit allen Codd., &vavtiovs elvac C; 102, 4 pmeyand. 6 o6&
xarnyoo@v Epaoxe ovveldévar tavra tov xouvyyov uyani B mit
allen Codd., ueyani cett. om. C. Diese Stellen diirften geniigen,
um nachzuweisen, dass B nicht aus C geflossen sein kann. Da
nun B und C in zahllosen Kleinigkeiten ibereinstimmen, so
ist der Schluss nicht abzuweisen, dass C direkt aus B abge-
schrieben ist. Ein ganz schlagender Beweis aber offenbart sich
in dem Fehler 104, 6, wo statt 8¢i o in B und C decioe steht,
und in folgenden Thatsachen. 123,10 sind von den Wortern
rovs Poviydgovs die beiden Silben zods fovd — in B mit der
Ecke des Blattes abgerissen; in C aber finden wir an dieser
Stelle eine Liicke und sehen diese beiden Silben spiter in
anderer steiler Schrift nachgetragen; 124,6 fehlen in B aus
dem gleichen Grunde im Worte ovvréddacra: die Silben ovvre —;
in C sind sie ebenfalls spiter eingesetzt. Das Gleiche ist ge-
schehen 125,13 in rd oduara xai dyadods mit den Silben —
ta xal dya — und 126,10 in xaraoyedérwy mit den Silben
— taoyedév —. Jedenfalls hat Allatius hier beim Abschreiben
eine Liicke gelassen, spiter hat er sie ergiinzt. So scheidet
Cod. Barber. II 85 (C) aus den filr die Textkritik in
Betracht kommenden Hss aus, denn Allatius ist natiirlich
nicht fiir seine Abschrift, sondern fiir den gedruckten Text
seiner Ausgabe verantwortlich.

Es entsteht ferner die Frage, ob Allatius keine andere Hs
ausser seiner Abschrift beniitzt habe. Er selbst scheint zwar
diese Vermutung abzuweisen, wenn er in seiner Diatribe de
Georgiis S. 356 iiber die von ihm beniitzte Hs schreibt: altera
&doois (d. i. die urspriingliche) prolixa ac diffusa, quam
annuente Deo inter nonnullos Codices manuscriptos Chii inve-
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nimus, accurateque descriptam Romam adveximus. Sicherlich
kannte Allatius noch den Cod. Vatic. gr. 981, der die kiirzere
Rezension des Geschichtswerkes enthilt; aber aus ihr kénnen
eine Reihe von Eigentiimlichkeiten nicht erklirt werden, die
sich auf den ersten zwanzig Seiten (nach ed. B.) finden. Da
fehlen z. B. in B 5,3 die richtigen Worte t@v éregyodviwy
ywwoxouévwv, bei Allatius aber nicht; 5, 14 schreibt er odoa
obunaow statt odunaow odoa, was alle anderen Codd. bieten;
nur Cod. Vatic. gr. 163 (A) steht ihm hier zur Seite; 6,16 hat
B mit allen Codd. édgolsag, Allatius aber mit A ovvadgoloas;
6, 19 schreibt er wiederum mit A dvownndels, wihrend wir
in B und allen anderen Codd. xaradvownndeic lesen; 7,20
schreibt B allein dvayopeverar nagd mavros rov daov, Allatius
aber hat wie A die auch in den anderen Codd. tiberlieferte
richtige Lesart napa navtos drvayopederar rob Aaod; 8,5 finden
wir in B und allen anderen Codd. xai rovrov ydoww yoyyvauov
v fj néAew yevéoday, bei Allatius und in A dagegen xai yoyyvouov
& 1]’ nbher rovrov ydow yevéodar; 8,19 B und die anderen
Codd. nemoujxaot, Allatius und A é&roinoav; 9, 20 dyxpareic rijs
néAews yeydvaow iralol B mit den anderen Codd., &yxparteic
yeybvaor tijc nédews ol fralol Allatius und A; 13,1 enulo-
uévov naga ndot B und die anderen Codd., naga ndviwr @nu-
touévov Allatius und A. Die letzte Stelle, an der Allatius
sichtbar mit A gegen B und die anderen Codd. iibereinstimmt,
findet sich 17,20, wo Allatius aus xgarei in A ein xpateiy
macht, wihrend B mit den anderen Codd. xgarfjoa: schreibt;
die absolute Uebereinstimmung zwischen B und C beginnt
aber sicher von 21,14 an, wo B und C daevdvdeis iiber-
liefern, wihrend A und alle anderen Codd. Umevddc bieten.
Dass Allatius fiir diesen ersten Abschnitt in der That den
Cod. A zu Rate gezogen, geht ferner daraus hervor, dass
seine Hs dieselbe Vorbemerkung trigt wie A: ‘H nagovica
x00vixy ovyygaps to ueydlov doyodérov toi dxgomodirov éotly,
8s Exvioe xal 10 povaorijgiov tijs dylas Tob ypiotod dvasrdoews,
negiéyer 3¢ va uera vy dlwow tijs xwvoraviwovndlews &yt
tiic Pacilelas tov Pacidéws pyani tov makatoddyov; in B lesen
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wir statt dessen nur: ro¥ éxgonodfrov iorogixdy doyduevov dnd tijs
dddaews i xwvoravuvovndlews. Uebrigens ist Allatius auch
fir diesen ersten Abschnitt nicht in allem A gefolgt, sondern
- einmal wenigstens schliesst er sich sicher an B an, wo dieser
und A differieren, némlich 5, 6 nagalijyascdar A nagaijyeodar
B a (Allatius); im ganzen aber folgt er, und durchaus nicht
immer mit Recht, den Lesarten von A. Jedenfalls aber
kommt fiir die Textkritik C, die druckfertige Rein-
schrift seiner Kopie, nicht mehr in Frage. — Der Voll-
stiindigkeit halber fiige ich bei, dass der Cod. Barber. lat. II 12
die lateinische Uebersetzung des Allatius enthd't mit-
samt seiner Schrift de Georgiis, und dass im Cod. Vallicell.
lat. L 19 sich die Reinschrift dieser Uebersetzung befindet,
withrend Cod. Vallicell. N 39 eine Reihe von Excerpten aus
Akropo'ites bewahrt, die sich wohl im 16. Jahrhundert ein
mir Unbekannter zum Zwecke historischer Studien angefertigt
hatte.

Als zusammengehirig wurden in meiner fritheren Arbeit
ferner die Codd. Vindob. Hist. Graec. 68 (&), Ambros. G 73
sup. (D) und Marcian. 403 (E) erkannt, doch bedarf die Frage
nach ihrer Verwandtschaft untereinander einer erneuten Unter-
suchung auf Grund des gesamten Materials. Viele Kleinigkeiten,
in denen D E G ibereinstimmen, will ich iibergehen; allein
46,11 haben D E @ tdc mdleic mowei, die anderen Codd. ras
Aelag mowei. 101, 3 mpooyeviis adrod D E G ngooyevijs atrod xal
olxovbuos 1@y xowdv die iibrigen; 107,17 ugand D E G,
lwdvyne die #brigen; 153,5 tiic Avdias ydpovs DE G, 1ijs
Avdiac ténoves die iibrigen; 167, 3 ovunapijy ydp adrois xal 6
nargiudoyns die iibrigen, om. D E G; 167, 7 énwotlouévov 1) xal
dorpayalllovroc die ibrigen, om. DEG; 170, 11 xeivos xai
yag 1@ tére ™y Swuaixyy organdy nexpdree die iibrigen, om.
DEG. Den Ausschlag aber geben zwei vollige Umarbeitungen
des Textes, die in D EG vorliegen. An Stelle des Abschnittes
188, 10—190, 4 ndmlich, in dem Akropolites die innere kirchen-
politische Lage nach dem Tode Theodoros’ II (1258) schildert
und von dem Charakter des Patriarchen Arsenios und seinem
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Verhalten gegenitber Michael VIII spricht, bieten D E G einen
ganz umgearbeiteten Text. Ich werde spiiter von diesem Ab-
schnitt, in dessen Textgestaltung auch die anderen Codd. vari-
ieren, noch niher zu sprechen haben; hier sei nur soviel be-
merkt, dass in DEG ein wortlich itbereinstimmender Text vor-
liegt, der von einem dem Arsenios entschieden freundlich ge-
sinnten Autor verfasst worden ist; ob dies Akropolites selber
sein kann, lasse ich hier ausser Acht. Ebenso findet sich
S. 196, 19 hinter ’Agoérios 00 nagijy in DE @G allein die Be-
merkung, ola dxcivos drije vwdodregos nepi 1a xald xal dvovovs
npds tov Paciléa teddw, xal pixgov Svoyepalvwy St meds ToD
Pacidéws 1 tijc xwvoravrivov tfj rdv Jwpaiwy doyji ovyxarei-
Aextar. Hiemit diirfte der Beweis, dass DE G auf die-
selbe Vorlage zuriickgehen, geniigend erbracht sein.

Es entsteht weiter die Frage, ob eine der drei Hss direkt
aus einer der anderen geflossen ist. Da kann nun zuniichst aus
D keine der beiden anderen abstammen, denn D hat — um
nicht alle zu erwiihnen — folgende Liicken, die sich in E und
G nicht finden: 101, 18 myand F G, om. D; 123,15 éavrode
E @, om. D; 148, 2 xai xa®’ elopuév E G xad’ elpudév D; 171, 14
évta E@, om. D, und ganz besonders 169, 14 xal npdra uév
& 15 Seomorxed tovrov dvijyayov déudpar, xal rawiay deomo-
rxy tfj tovrov meguudéact xepadfj E G, om. D. Andererseits
konnen aus E nicht D und @ abgeschrieben sein, weil E fol-
gende, diese Annahme vollig ausschliessende Liicken aufweist:
27,17 uer’ ob modd xal govederar magpd tov T@Y DmnpErdV 6
pyaid DG, om. E; 30,16 zvygdvov, perd xai adrijs tijs
‘Ayvodovs D G, om. E; 78,16 ff. fehlen in E gleich vier ganze
Zeilen, von xal wwves bis Z. 20 Zegodv &orv; 100, 12 oilvyor
&y tob peydiov doucotixov mowretadédpny D G, om. E; 169, 1
od uyv dhda xal 6 lepds xardioyos, &nel 1ov xouvnrov Edga
uyand DG, om. E. — Es bliebe noch die Moglichkeit iibrig,
dass D und E oder einer von beiden aus @ abgeschrieben wiire,
ein Verhiltnis, zu dem das Alter der drei Hss passen wiirde,
und in der That bietet G nicht eine einzige Liicke, die sich
nicht auch in D und E wiederfinde. Denn auch 107,7, wo
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ich frither annahm, dass G eddafois fiov, E dagegen ediafoic
xal fiov tiberlieferte, kann ich heute die Uebereinstimmung
evdafovc Piov feststellen. Ja, man kann noch weiter gehen
und sagen, G hat nicht eine einzige falsche Lesart, die nicht
auch D und E béten. Dagegen hat D ausserdem verhiltnis-
miissig viele, E sehr zahlreiche Fehler. Es kann nicht zweifel-
haft sein, dass sowohl D als auch E direkt jeder aus G abge-
schrieben sind. Wie dies geschehen ist und in welcher Reihen-
folge, lehren folgende Beispiele: 7,17 w6v udyiuov G erste
Hand = Gy, 76 udyuor G zweite Hand = G, wo» pdyppor E
70 pudypov D; 22,20 iwdvvy Gy lwdywov Gy lwdvvy E iwdvyov
D; 28,4 und 28, 18 dngpdyiov G1 dvgodyior Gi Snopdyior E,
dvppdyor D; 38, 15 fidor Gy §ider Ga §ador E fider D; 50, 2
dudyery Gy und E, didywy Gs und D; 84, 15 vevordnodis Gy und
E, ednldnodis Gy und D; 85, 12 évoyoddlov Gy und E, dvoyoddlecr
@3 und D; 87,15 udia nov 165 Gy und E, udda rovrew Gy und
D; 91,10 doyduevor Gy und E, doydueva Gy und D; 114,20
dyoidwy Gy und E, dyoidd Gy und D. Ich will die Beispiele
nicht vermehren, es wiederholt sich ilberall die gleiche Er-
scheinung. Zuerst ist E aus G abgeschrieben worden;
dann hat diesen letzteren eine zweite Hand an zahl-
reichen Stellen geindert, und darnach ist D aus G
kopiert. Der Wert ganz genauer Kollation zeigt sich hier
besonders deutlich; nicht hiufig ldsst sich ein Hss-Verhilinis
so klar feststellen.

E ist hochst eilfertig und liederlich abgeschrieben, hat
zahllose Fehler und viele Lilcken; der Schreiber von D war
viel sorgfiltiger, aber er konnte nicht immer gut lesen. Ein
hiibsches Beispiel bietet hier die Stelle 98,11 wo Gy und E
dyévorro iiberliefern, wihrend die 2. Hand in G spiter das erste ¢
durchstrich; der Verfertiger von D aber las das durchstrichene
¢ als ev und schrieb &dyévorro.

Zu der Gruppe D E G gehért noch der Cod. Riccard.
10 (R). Dieser ist indessen ebenfalls ganz wertlos, denn er
ist eine direkte Abschrift von E. Das beweisen folgende
gemeinsame Liicken und falsche Lesarten, die von allen Codd.
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nur E allein sonst bietet: 3,2 Znfjdider om. E R; 4, 1 fuiv 1ééey
@&y x1ld. bis 4,2 xaworégpwy om. ER; 11,16 adrod om. ER;
24,20 hat E in dem Satze éx ro? nagaviixa pvdvres 10 ye-
yovds obx Eyvddgisay das falsche yvdvrec eingeschoben; R
sucht die Lesart zu verbessern und schreibt i yvévres; 27,17
uer’ od modd 8¢ goveverar xvid. bis 18 uiyand om. ER; 28,12
v 6 utv goundpros xal 6 faldovivos om. ER; 29,11 drdgo-
vixew om. ER; 29,19 xai vov dciov om. ER; 30, 16 rvyydvor
pera xal abiijs tijs dyvedovs om. ER; 34,11 6 Adoxagws
om. E.R; 38, 11 xdoroyot E R statt xdroyoc; 39, 19 nap’ oddév
Péuevos E R statt drogorlas Seoudv. So kénnte ich noch
lingere Zeit fortfahren. Aber auch die zahllosen Schreib-
fehler in E von der Art des 39, 16 oxewpcirar statt oxevwoeirar
und 39, 17 weotéyyoc statt weordyyoc hat R alle getreulich
nachgemacht; aber er hat sich nicht daran geniigen lassen,
sondern eine sehr grosse Anzahl von neuen Fehlern zu denen
in E hinzugefiigt. Mit den Worten 72,3 od ovyvai nagijidor
bricht der Text in R am Ende eines Blattes ab; es ist mir
aber sehr wahrscheinlich, dass die Abschrift einmal vollstindig
war und die jetzt fehlenden Teile noch einmal in irgend einer
Bibliothek auftauchen.

Bei dieser Gelegenheit sei noch einiges ilber eine la-
teinische Uebersetzung des Geschichtswerkes be-
merkt, welche der Cod. Ambros. lat. D 93 inf saec.
XVI fol. 8-—30r enthilt. Auf foll. 1¥—6¥ lesen wir einen
Index simtlicher Kapitel des Werkes, erhalten ist die
Uebersetzung aber nur bis zu den Worten fol. 30F: capta
urbe Tzurulo Latini in ea inventos una cum Petralipha
vinctos Constantinopolim duxerunt et suis familiaribus vendi-
derunt = 8. 64, 1 ed. B. Siescheint nach dem Cod. Marc.
(E) angefertigt zu sein, denn die Liicken, welche in E 4, 1
(s. 0.), 40,21 (xai—pBovicvoauévov om.) und 46, 4 (vdya—évdeix-
»Juevos om.) sich finden, kehren in der Uebersetzung wieder.
Vielleicht aber hat der zudem des Griechischen wenig kundige
Schreiber einen noch schlechteren Text von der Art des
Cod. R vor Augen gehabt; seine Arbeit wimmelt von Fehlern.
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Sie stammt aus der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts, der Codex
war einstmals im Besitz Pinelli’s. '

Von allen Hss BCEDGR kommen fiir die Text-
kritik nur B und G in Betracht; das ist eine wesentliche
Vereinfachung.

In meiner fritheren Arbeit S. 28 hatte ich aus der That-
sache, dass 8.110,19 A F H sicher richtig iiberliefern: Zpdrw»
8¢ jlewy djrrdro, 8 Orov 7§ ovlvyos xal Paoidic elpivy
& dvloddmwy 8yévero, xal moldaic pév xal dldaw els pavepav
éyotioaro uikw, udhora 8¢ tijs & lralias dodans ws depanar-
vidos xti., wihrend in B und G die Worte xal noilaic—puifw
fehlen, den Schluss gezogen, dass A F H auf eine gemeinsame
Vorlage zuriickgingen, die von der Vorlage von B und G
verschieden sei. Es fragt sich, ob dies Resultat einer Pril-
fung aller Varianten standhdlt. Leider besitze ich von H
auch heute noch keine vollstindige Kollation, denn eine Bitte
um Uebersendung der Hs nach Miinchen ist mir abgeschlagen
worden. Immerhin aber hat mir Herrn G. F. Kenyon's stets be-
reite Liebenswiirdigkeit die Kollation grisserer Partien ver-
schafft, und dieselbe geniigt, um den Wert von H deutlich
zu erkennen. Diese Hs bricht 185, 10 mit den Worten xai
avdas Eew nmap' adrov ab. Daher kdnnen wir nicht die Ent-
scheidung iiber ihre Verwandtschaft in der Gestaltung des
Abschnittes 188, 8 ff. suchen, wo wir sie sonst wahrschein-
lich gefunden hiitten. Indessen wird man aus den mir zur
Verfiigung stehenden Kollationen der Abschnitte S. 1—10,
100—110, 176—185 doch Klarheit gewinnen iiber die Ver-
wandtschaft von H mit F. Da fallen zunichst eine ganze
Reibe von falschen Lesarten auf, welche nur diese beiden
Hss allein bieten, und welche sich nur durch die Annahme
einer gemeinsamen Quelle oder direkter Abhiéngigkeit erkliren
lassen. 7,10 ye alle ilbrigen Codd., die ich O nennen will,
ye om. FH; 7,17 vidos om. O, add. F H; 8,17 100 roi0vrov
0, rovrov FH; 9,5 tavra O, om. F H; 101, 3 rovrov yoiw O,
tovrov 8y F H; 102,1 éavrot O, adrot F H; 102,3 ©w O, om.
FH; 105,4 toic O, om. FH; 105,9 xai O, om. F H; 106, 15
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&téncoes O, &énece FH; 171,7 gaodd O, om. FH; 171,9
6 Pacidevs pugand O, om. F H; von ausschlaggebender Beweis-
kraft sind aber die Lesarten 109,6 ff.: i1’ & Pacdeds Ay
te ravIyy )y vixra xal vy Smobeav Hubpav xai add Ty
étégpay vixra dxiviros Exewro. dnonmdnéia ydp v 1j vboos xal
oltw Pagpeia, dote diapxéoar tooovtov el dxivnolay xal dpwviay.
uoyis odv Gvénvevoe xal els faviov fAdev. fAdowwpévos O Ty
10 yodua' O, Al 6 Pacideds Exetro, Gmonintia yap fv 1) véoos,
GAny te tavtpy Uy wvixra xai yy émoboav Huéoav xai
abdic vy &xépay vixra dxbvnroc. pdyic olv dvénvevoe xai eis
éavroy fAdev. Gy 8¢ HAlowwuévos 16 yodpua F H.

Indessen ist weder F aus H noch H aus F direkt
geflossen, denn folgende Liicken finden sich allein von allen
Hss in H: 102,1 rodrovs om. H; 105, 23 2Bovdero ydo ndvras
xar' avroi ovuyneileodar om. H; 106, 5 256xec om. H;
106, 18 &lc Sudxowey. 7y 08 adiin mgoc tov uyani om. H; und
F hinwieder weist allein folgende Liicken auf: 5, 5 7jj om. F;
105, 2 & Huiv, ngoorayfj 8¢ uévov évegyetrar Pacidixfj” xal &s
‘D péyore iepdpya deov, & utv om. F; 106,21 éxxinoia om. F;
107,21 xouvyred und ueyand om. F; 170,23 xal of npdresror
1@y & d&idpaoy om. F.

So bleibt nur die Annahme einer gemeinsamen
Vorlage von F und H fibrig, die ich einstweilen &
nennen will.

Wie verhalten sich nun dazu A, B und G? Es wird zu
untersuchen sein, ob eine oder die andere dieser Hss dieselben
falschen Lesarten und Liicken aufweist, wie eine andere, so
dass wir notwendigerweise eine gemeinsame Vorlage annehmen
miissen, die denselben Fehler enthielt; denn die Gemeinsam-
keit richtiger Lesarten kann natiirlich nichts beweisen. Ehe
indessen diese Frage beantwortet werden kann, muss noch
eine bisher nicht genannte Handschrift beriicksichtigt werden,
die, obwohl fiir die Konstruktion des Textes im einzelnen
wohl unbrauchbar, weil sie einen eigentiimlich frei behandelten
Text bietet, dennoch fiir die Erkenntnis der Verwandtschaft
der ilbrigen Codd. nicht unwesentliche Dienste leistet. Ich
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meine den Cod. Upsal. gr. 6, den V. Lundstrdm (vgl. oben
S. 467) gefunden hat, und iiber den ich im 2. B. des Eranos
S. 119 ff. ausfihrlich berichtet habe. Auf Grund einer Ver-
gleichung des Abschnittes ed. B. S. 101—110 kam ich zu
dem Resultat, dass U am meisten mit B verwandt sei;
dies Resultat wird durch eine Vergleichung des gesamten Ma~
terials als gesichert erwiesen. B U bieten allein folgende
falsche Lesarten gegen alle anderen Hss, deren Consensus ich
mit O bezeichne: 8,22 adrods om. BU; 9, 11 & om. BU;
12,21 oxondy O xondy B U; 15,10 ngoonouosuévyy O fouo-
oubryy BU; 21, 14 dnevdds O dnevdvdeic BU; 23,2 4 ¢ ydo
O 7% v« BU; 23,9 tov nérgov el Paoidetav O els Pacideiarv
v nérgov BU; 24, 10 xar’ adraw yonoacdac O yoroasdac
xat’ atrdv BU; 24,15 xaracrparpyoivar xai vixdvrar O xa-
raorgaryyovviac BU; 26,9 wijc add. BU; 27,2 ¢ uerd ravra
O perd ravra BU; 27,21 advw ye O ndwv BU; 34,2 fov-
Agua O dénua BU; 34,9 10 yoiv duoweiv O 10 duoigety yovw
BU; 36,4 #ow mologxeirac O moliogxeirar BU; 36,17 &
raira om. B U; 40,4 nodvijuegos xal 16y Pfacidéa éldvdavey O
molvijucgos B U; 42, 14 ovvegyduevos O Zoxduevoc BU; 46, 2
attaw O féavray BU; 47, 20 ngoetprjxeiuey O npoeigixauey BU;
48,12 nodd dnegfdhov O modd vmegfdidovios BU; 49,6
xalds &v O xalds BU; 54,14 dvacddoas O duacddoas BU;
57, 2 tais perd 1ob O raic 100 BU; 64,5 ofv om. BU; 64, 10.
18 logpoé O iopot BU; 67,4 xai tdv negi ravra. elra 8¢
onovdds momodueros om. BU; 68,9 tijc yiic O 1@ tijc yijc
BU; 68,23 adrtyn O atry BU; 69,18 xai O ai BU; 71,5
dnaocay ovilebduevos O ovidelduevos dnacay BU; 76,4 v O
om. BU; 91,1 xai BU, om. O; 92,18 & BU om. O; 93,1 doun-
uévos 0 dounuévwv BU; 94,12 ondvey O ondms BU; 94,23
dangaédpuevos O daratduevos BU; 96, 15 adrov roic O rois
avtov BU; 97,23 ndwv adrot O adrov advv BU; 101,13
xvfegvddpevor O Saxvfegvdduevot BU; 101,15 Bovdyagdoyov O
Povlydgov BU; 102,21 pouxwdeordrawr O pouxrdv BU; 105,11
vnoyaidy O yaldav BU; 105,12 uév om. BU; 106,2 ¢ om.
BU; 106, 13 noddois om. BU; 107, 15 cvledyrvorr O Ledyrvorr
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BU; 114,23 ofv om. BU; 118,15 7a add. BU; 119, 8 zo»
om. BU; 128,5 xal om. BU; 149, 1 ndnore O more BU; 149, 14
dupi O nepi BU; 149, 22 o1paréneda O orgarevuara U; 150,12
afitn O atty BU; 154,2 radeyy O wadry BU; 156, 3 7oig om.
BTU; 157, 6 rovrovs &rpéyarvro O &péyarro rovrovs BU; 157, 20
6 om. BU; 161,12 nore om. BU; 163,3 z¢ om. BU; 166, 20
énéroepe O (Frpepe F) dvedétaro BU; 169,11 od» om. BU;
170, 21 d¢ om. BU; 171, 8 noddods om. BU; 174, 11 ydg add.
BU; 180,2 nenofyrac O nenolpxey BU. Von einigen anderen
Uebereinstimmungen werde ich gleich zu reden haben. Eines
aber geht aus diesen in ihrer Beweiskraft freilich ungleich-
wertigen Stellen unwiderleglich hervor, dass némlich U und B
auf dieselbe Quelle zuriickgehen. Die gemeinsamen Fehler
sind zu zahlreich und meist zu eigenartig, als dass sie unab-
hiingig von einander entstanden sein konnten, und vielleicht
wiirde schon die einzige durch nichts als durch Nachlissigkeit
des Auges zu erklirende Liicke 67,4 den hinreichenden Be-
weis liefern. @ar nicht aufgefithrt habe ich eine Reihe von
gemeinsamen Schreibfehlern. Indessen ist, um auch dariiber
keinen Zweifel zu lassen, weder U aus B direkt geflossen
noch B aus U. Ich begniige mich hier damit, fir U die in
meinem oben genannten Aufsatz angeflihrten, auf der Kollation
des Stiickes 8. 101—110 beruhenden Beweise zu wiederholen:
105,15 xal radra xai rov dvaluov el altiay dywv tjj Bia 1)
1@y Abywy § tdv paoctywy B mit O, om. U; 105,22 ¢
Loy dv twves unddy Sapégoviec dvravy Iosraviar B mit O,
om. U; 108,1 =xal dviyucdiav dvulaufaver ngds Seod o
xijéoc B mit O, om. U. Umgekehrt finden sich in U nicht
folgende Liicken oder Entstellungen von B: 5,3 zdv évegyovr-
1wy yovwoxoubvwy U mit 0, om. B; 12,21 negadpaudviwv
U mit O, mageddériwv B; 52,7 tijsc éx i ddddoews U mit
0, tijc didoews B; 53,1 8 dddijdwy els dAdijiovs U mit O,
o diddovs B; 94,8 Zupilogwoety U mit O, éyyweeiv B;
123,16 xat’ adrovs U mit O, xad adrods B; 123, 18 2xeioe
U mit O, 2xeidey B; 125,6 moliogxijoar tovrov U mit O,

nokwopxijoar B; 125,16 dnodods thy Elevdegiav U mit O,
IL 1899, Bitzungsb. d. phil. u. hist. CL 32
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v élevdegiav B. Noch mehr Beispiele anzufiihren, erscheint
hier iiberfliissig. :

Selbstverstindlich ist auch das Verhiltnis von U zu den
anderen Codd. zu priifen. U stimmt an manchen Stellen mit
F iberein in Fehlern wie 10,19 @wgdoas O @ogdoas F U;
12,4 xai om. FU; 14,12 daijoée O dajoxe F U; 14,15
pldadedpeias O pudadedpias F U; 15,4 ouxpdv O puxpdy F U
26,2 woovvovmodv O poovvémodv F U; 44,15 wijc om. F U;
55,4 Poviydowv O tdv Poviydowr FU; 58,18 roic O xal
1ot FU; 68,21 agopégovia O mgoopégovra F U; solcher Art
kommen noch eine Reihe von gemeinsamen Fehlern vor.
Irgend welche nihere Verwandtschaft aus diesen Ueberein-
stimmungen wird aber niemand zu schliessen wagen; es sind
Fehler, wie sie in jeder Hs jeder nicht ganz sorgfiltige
Abschreiber macht. Die gemeinsamen falschen Lesarten von
A und U fithre ich simtlich hier an; es sind ihrer noch
weniger, ein Zeichen, dass A besonders sorgfiltig geschrieben
ist: 21,15 magd O mpos AU; 22,5 legéwr O legéws A Uj;
28,11 yeybvvyvrar O yeyévmyvrae AU; 33,17 &yodro O 2ypijro
ATU; 39,21 @lauoviior O @lauoviny AU; 45,14 xdoxori-
virtav O xoloxorwirlay A U; 46, 17 &yodro O éyofjro AU; 59,3
Sedvuorolyew O didvporeiyw A U; 64, 11 dxvpgorégov O dxvn-
obregov A U; 73,14 ywddoxery om. AU an einer Stelle, wo
das Wort ein richtiger, aber auch ganz iberflilssiger Zusatz
ist; 90, 17 wj» om. A U; 91,8 é»t’ adrod om. A U, leicht er-
kldrlich, weil das vierte Wort vorher auch évt’' adrod ist;
101,21 Zedeyuévawrv O Aeyouévwr A U; 161,4 duol O 2uov
ATU; 179,9 v nmpayua O ta npdyuara A U. Noch geringer
aber ist die Zahl der falschen Lesarten, die @ und U gemein-
sam haben; es sind nimlich im ganzen nur die folgenden
sechs: 46, 10 #ifdvov O @ifdvov G U; 50,4 aonrijc O atyon-
voic GU; 61,21 ¢ om. G U; 72,17 dnefdlicro O dnefdlero
GU; 75,17 ¢ om. GU; 170, 4 énepfuoar O Encvgpiuncar
GU. An irgend einen niheren Zusammenhang ist dabei
selbstverstiindlich nicht zu denken, und als Resultat ergibt
sich: U stammt aus derselben Quelle wie B und ist
mit keiner anderen Hs direkt verwandt.
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Die weitere Untersuchung ist verwickelter und bedarf in
gewisser Weise auch einer anderen Methode. Die Verglei-
chung einzelner falscher Lesarten und Litcken, die bisher zu
so guten und klaren Resultaten fithrte, hilft da nicht mehr
weiter, wo der Schreiber einer Hs nicht nur blosser Kopist
war, sorgfiltiger oder nachldssiger im Abschreiben als ein
anderer, sondern beim Schreiben auch mit Aufmerksamkeit und
Kritik las und seine personlichen Anschauungen iiber poli-
tische und kirchliche Fragen zur Geltung brachte, mit einem
Worte, sich als Individualitit dem Stoffe gegeniiber fuhlte.
Ein derartiges Verhiltnis kann bei Hss altgriechischer Texte
nur selten oder gar nicht eintreten, deren Inhalt nicht mehr
den Theologen oder Politiker, sondern nur noch den Chro-
nisten und Historiker interessierte. Die byzantinischen Ge-
lehrten und Staatsminner dagegen, denen ein Werk iiber
Zeitgeschichte oder iiber Ereignisse einer noch nicht allzu
fernen Vergangenheit vorlag, lasen mit den Augen des Partei-
mannes oder wenigstens des Patrioten. Dazu kam der Mangel
eines geordneten Buchhandels und die bekannte Thatsache,
dass der Begriff des literarischen Eigentums fehlte. Standen
also die Leser dem Verfasser an schriftstellerischer Begabung
und an Kenntnissen gleich, so hielt nichts sie ab, ihre An-
schauungen bei der Beschaffung eines eigenen Exemplars zum
Ausdruck zu bringen; denn der Leser, der den Akropolites
abschrieb, wollte, um ein Beispiel zu nennen, wohl selten ein
Werk des Akropolites, sondern wohl stets eine Darstellung
der Ereignisse von 1204 an besitzen. Diese Verhiltnisse muss
man im Auge behalten, wenn man an die Ueberlieferung by-
zantinischer Geschichtswerke herantritt, und auf Grund dieser
Thatsachen kann man die Art der Ueberlieferung eine drei-
fache nennen. Da sind erstens die ungebhildeten, oft
stumpfsinnigen Schreiber, die den Gegenstand ihrer
Arbeit nicht zu iibersehen, kaum zu erfassen und von Seite
zu Seite zu durchdringen vermigen. Sie schreiben, um miis-
sige Stunden auszufiillen oder um die Hand kalligraphisch
zu ilben oder um auf Bitten eines interessierten Bekannten

82+
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eine Bibliothek zu bereichern. Diese Armen am Geiste sind
dem modernen Textkritiker die liebsten Freunde; sie drehen
und deuteln nicht viel, sie schreiben ab, was ihnen vorliegt,
machen Fehler, wenn sie nicht richtig lesen konnen oder die
Augen aus dem engen Stilbchen ins Weite gehen lassen, und
wir grollen nicht, wenn wir sehen, wie die Fehler pltzlich
immer zahlreicher werden, zwei, oft drei in einer Zeile, bis
die Feder der Hand entfillt und milde das Haupt sich zum
Schlafe neigt; spiter fingt der Gute mit frisch gespitzter
Feder und oft besserer Tinte und neuer Sorgfalt wieder an.
Weniger willkommen sind uns diejenigen Abschreiber,
denen die fiberlieferte Vorlage nicht gefiel. Sie tadeln
Satzbau und Wortschatz, stellen alles auf den Kopf und
drehen es um und um, haben dabei noch selten acht, den
Sinn und Gedanken unversehrt zu lassen. Bald ist ihnen die
Sprache des Autors zu trivial und vulgir, dann veredeln sie
sie und geben ihr erst die vornehme Gestalt, die allein eines
historischen Stoffes wiirdig sei; oder sie verstehen die klassisch
angehauchte Diktion ihrer Vorlage selbst nicht recht, so
fibertragen sie alles in die Sprache, die sie und ihres gleichen
verstehen und zu reden gewohnt sind. Bei solcher Arbeit
wird ihnen dann noch ofter die Zeit zu lang, sie gehen
sprungweise vor, lassen ganze Partien aus und holen spiter
stiickweise einiges nach, wenn sie sonst nicht weiter kimen.
Solche Bearbeiter sind uns keine Freude, aber sie bereiten uns

F
A (in H sind die betreffenden Folia
ausgefallen)

1 6 ydg margiagyixos Eyfjpeve 6 ydo margiagyixds Eyfoeve
Pobvos, tol marguagyevoavios Ygbvos, toi margiagyevoarros
vixnpdpov, 8s dnod tijc dpboov  wixnpdpov, B8 Gno tijs épéoov
els 1ov narguaguxdy pcrerédn els oy narpiagyxdy pererédy

b Jodvov, dndgarros @ vdévde Hobvov, dndgarros Ty évdévde
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auch keinen grossen Kummer; wir richen uns und lassen sie
bei der Feststellung des Urtextes ganz beiseite. Die dritte
Art aber sind die géfihrlichen Gegner; die uns bei
der Textkonstruktion das Leben sauer machen. Sie kimpfen
nicht mit offenem Visir. Sie indern nicht im ganzen, sondern
sind scheinbar harmlose Leser. Aber da findet einer ein ta-
delndes Wort iiber einen Fiirsten, der ihm oder seinem Hause
nahe gestanden — flugs ersetzt er es durch ein lobendes Bei-
wort. Da spielt ein Kirchenfiirst eine hissliche Rolle, dessen
Namen seine Parteigenossen nur mit hochster Achtung nennen;
so etwas darf in seiner Bibliothek nicht stehen, er hat es
anderswo auch schon besser und richtiger gelesen; so indert
er ohne Bedenken. Jener Feldherr wird mit hohem Lobe
bedacht, aber seine Nachkommen sind ihm feind; so kann
der Baum, der solche Friichte trug, nicht von gutem Holz
gewesen sein, da ist zu streichen und zu emendieren. Ein
jingerer Zeitgenosse, der auch einmal den gleichen Autor las,
dachte anders; sein Exemplar redigierte er in anderem Sinn,
ein dritter wieder anders. Ueberall gibt der Text und Zu-
sammenhang auf den ersten Blick einen klaren widerspruchs-
losen Gedanken — was hat da der erste Verfasser geschrieben ?
Hier ein fiir Akropolites zugleich entscheidendes Beispiel.
Ueber den Patriarchen Arsenios (1255—60, 1261—67) lesen
wir ed. B. S. 188 ff. einen Bericht, der in den verschiedenen
Hss folgendermassen lautet:
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Aus dieser Nebeneinanderstellung geht zuniichst die oben
mit anderen Grilnden bewiesene Zusammengehorigkeit von B
und U aufs neue deutlich hervor, nur ist U auch in diesem
Abschnitte seiner sonst stets beliebten Gewohnheit treu ge-
blieben, die einzelnen Worter umzustellen und zu veriindern,
was ihm unniitz scheint, auszulassen, mit anderen Worten, in
bescheidenen Grenzen nach eigenem Geschmacke zu stilisieren.
Dies ist fir spiiter besonders im Auge zu behalten. Im tibrigen
aber erkennt man leicht, wie A, F und BU zwar auch
nicht ganz ibereinstimmen, sondern Unterschiede
zeigen, die spiter noch niaher besprochen werden
sollen, wie sie aber im ganzen gegen G f{iberein-
stimmen, wo ein Bericht von ganz anderer Firbung
vorliegt, der nun, und das ist die Hauptsache, ent-
schieden dem Patriarchen Arsenios freundlich gesinnt
ist. Die Geschichte dieses merkwiirdigen charaktervollen Mannes
liegt noch im Dunkeln, und es ist bis jetzt aus den verschie-
denen Berichten, zu denen wir hier aus den Hss des Akropo-
lites noch ein paar neue hinzufiigen, noch nicht ein klares
Bild dargestellt worden. Immerhin lisst sich auf grund der
Ueberlieferung bei Nikephoros Gregoras, Georgios Pachymeres
und in den Akropolites-Codd. folgendes feststellen. Arsenios
wurde auf Betreiben des Kaisers Theodoros II Laskaris, der
in ihm ein gefiigiges Werkzeug seiner Politik zu finden
glaubte, in nicht ganz kanonischer Weise zum Patriarchen
erwihlt (1255). Nach Theodoros’ Tode trat er den auf die
Beseitigung des unmiindigen Thronfolgers Johannes gerich-
teten Bestrebungen Michaels VIII Palaiologos entgegen, musste
aber der Gewalt weichen und zog sich vom Amte zuriick.
Nach dem Tode seines von Michael bestimmten Nachfolgers
Nikephoros erwirkte die miichtige Partei seiner Freunde seine
Wiedereinsetzung 1261. Aber der Friede zwischen ihm und
dem Kaiser dauerte nicht lange; Arsenios wagte die Exkommuni-
kation auszusprechen, als Michael den legitimen Thronfolger
Johannes blenden liess. Er wurde abgesetzt und starb bald
darauf im Exil, aber noch lange lebte die Partei der Arse-
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nianer fort, und in ihr sammelten sich alle diejenigen Ele-
mente, welche aus irgend einem Grunde zur Opposition iiber-
gingen, namentlich die Gegner der Union mit der lateinischen
Kirche.

Die Darstellung nun, wie sie in G vorliegt, ist von einem
entschiedenen Anhiinger des Arsenios verfasst worden. Der
weiss von dem Patriarchen nur Gutes zu sagen, und alle
Fehler und Mingel, die sich in den anderen Berichten finden,
sind hier ins Gegenteil verkehrt. Auch die Leidensgenossen
des Arsenios werden mit Lob erwihnt, und ganz besonders
nahe scheint dem Verfasser der Erzbischof Manuel von Thessa-
lonike gestanden zu sein. Von den Gegnern des Patriarchen
dagegen weiss er nur Schlechtes zu berichten, und die ganze
Schale seines Zornes schiittet er iilber Nikephoros von Ephesos
aus, der in seinem letzten Lebensjahr an Arsenios’ Stelle den
Patriarchenstuhl eingenommen hatte. — Kann dieser Bericht
des Cod. G die Darstellung des Akropolites sein? Die Frage
ist sofort und entschieden zu verneinen. Georgios Akropolites
war durchaus Parteimann des Kaisers Michael. Als kaiser-
licher Grosslogothet hat er strenges Gericht gehalten itber die
Arsenianer, die den Patriarchen Joseph (1268—75 und 1283)
bekimpften, und ist mit blutiger Grausamkeit gegen sie vor-
gegangen.') Die kirchliche Union, die von Michael VIII so
oft der pipstlichen Kurie als erreichbar vorgehalten wurde,
wenn politische Gefahren vom Hause Anjou drohten, hat end-
lich auf dem Lyoner Konzil von 1274 im Namen des Kaisers
Akropolites vollzogen und beschworen, nachdem er mehrfach
litterarisch fiir sie eingetreten war. Arsenios und seine An-
hiinger aber waren die orthodoxe, entschieden unionsfeindliche
Partei. Akropolites erklirt ferner zwar in der Vorrede seines
Werkes ofite mpds ydow ofite mgds @Pdvov, GAA’ 098¢ moe
uicos §) xal mgds ebvoiav zu schreiben fir die Pflicht des
Historikers; er selbst aber hat dieser Pflicht nicht geniigt,
denn ilberall, wo die Rede auf Michael VIII kommt, firbt er

1) Georg. Pachymeres ed. Bonn. I 8186.
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die Geschichte, und kein unbefangener Leser wird die Zeich-
nung fur richtig halten, die er von dem schlauen, hinter-
haltigen Palaiologen entwirft; die Berichte anderer Quellen
und seine Thaten reden eine zu laute Sprache. Es ist ganz
undenkbar, dass Akropolites an dieser Stelle mit der Feder
den Arsenios und seine Parteigenossen so warm verteidigt
haben sollte, die er mit dem Schwerte so riicksichtslos be-
kimpft hat. Uebrigens ldsst sich auch an Einzelheiten die
Unechtheit des Berichtes in G nachweisen. Wire er nicht
eingeschoben, so stiinde wohl nicht am Anfang von Nikephoros
von Ephesos der verhiltnismiissig wohlwollende Ausdruck zpoc
1ds alwviovs peraordvios oxmvds, den z. B. der auch arsenios-
freundliche Bearbeiter von BU gestrichen hat, sondern schon
hier bei der ersten Erwihnung wire wohl anders von dem
Manne geredet worden, der nachher mit so bitterer Verach-
tung und so glithendem Hass behandelt wird. Man beachte
aber auch den Ausdruck mgds 1ot 2y uaxapiq tfj Afése
yevouévov Pacldéws deoddgov vov Adoxags, der erstens
einen geistlichen Verfasser verrit, wie manche andere Wen-
dungen in dem ganzen Berichte, zweitens aber durch den Zu-
satz 7oV Adoxag: zeigt, dass der Verfasser in spiterer Zeit
schrieb; denn Akropolites nennt diesen Kaiser stets nur, und
im Zusammenhang durchaus geniigend deutlich, Bacileds Hed-
dwgos. So geht auch aus Einzelheiten deutlich hervor: die
Darstellung in G stammt nicht von Akropolites.

Aus den gleichen Griinden kann ich aber auch
den Bericht von BU nicht fiir echt halten. Zwar ist
sein Verfasser zaghafter und weniger charaktervoll gewesen
als der von G, aber darum ist seine Hand nicht weniger
leicht kenntlich. Er scheint keine politischen Interessen ge-
habt zu haben wie der Bearbeiter von G, er nahm nur An-
stoss an dem harten Urteil tiber den obersten Kirchenfiirsten.
Aber dadurch verriit er sich. Denn es ist psychologisch nicht
denkbar, dass ein Schriftsteller dieser Zeit das strenge Ver-
fahren Michaels gegen die Gefihrten und Parteiginger des
Arsenios als gerecht bezeichnen und zugleich von dem Pa-
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triarchen selber nur Gutes berichten sollte. Diesen Wider-
spruch hat der Bearbeiter von B U nicht vermieden. Er
scheint ein gutherziger Geistlicher gewesen zu sein, in dessen
Augen Arsenios der einzig rechtmiissige Patriarch war. Da-
her hat er auch das lobende Beiwort xoouioavros fiir den
Nikephoros von Ephesos durch das farblose droladoarros er-
setzt, und hat es nicht ilbers Gewissen gebracht, das Lob
(488, 19) dvio xai Adyov xal tgbémov oeuvés fiir ihn niederzu-
schreiben. Auch hat er am Schlusse die Bemerkung unter-
driickt, dass Arsenios schriftlich dem Kaiser Gehorsam und
Unterwerfung gelobte. Besonders aber hat er den harten
Tadel seines Charakters und seiner Bildung gemildert (485, 4 ff.);
und wenn man das harte entschiedene Urteil o¥ire yap Adyor
elye 10y xoouotvia rovtov e’ Ex naidelas yeyevnuévoy i’ dx
pioedds nws ngofariduevor mit der Halbheit vergleicht, die
er an die Stelle setzt, so kann das Urteil itber die Frage,
welche von beiden Fassungen die urspriingliche sei, nicht
schwer werden. Der Bearbeiter von B U hat die ganze Schil-
derung des harten, unversshnlichen Charakters des Arsenios
gestrichen, dafiir aber einen lingeren Zusatz gemacht, der die
mangelnde Bildung des Patriarchen zwar nicht leugnet, aber
mit seiner allem weltlichen Wesen und damit auch aller welt-
lichen Bildung abgeneigten Sinnesart zu entschuldigen sucht.
Man erkennt deutlich, wie der Bearbeiter ihn hier gegen eine
Anklage verteidigt, und diese lag eben in dem echten Text
des Akropolites vor.

Erfreulich ist es, dass wir in diesem Fall auch nachweisen
konnen, woher diese Bearbeitung von B U stammt. Sie ist
niimlich keine Originalleistung wie die Redaktion von @, son-
dern zum grossten Teil nur eine Abschrift, deren Vorlage wir
kennen. Das Geschichtswerk des Akropolites liegt uns, wie
oben ausgefithrt wurde, in einer dreifachen Redaktion vor;
von der verkilrzten und der durch Zusiitze erweiterten wird
unten noch genauer gehandelt werden miissen. Die letztere
ist uns in der sog. Synopsis Sathas erhalten, und in meiner
Besprechung dieser Ausgabe konnte ich auf meine Dissertation

IL 1899, Sitzungab. d. phil. u. hist. CL 83
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verweisen,!) wo ich nach einer Mailinder Hs festgestellt hatte,
dass der Bearbeiter, der den Text stilisiert und an verschie-
denen Stellen Zusitze gemacht hat, ein jiingerer Zeitgenosse
des Akropolites und ein naher Vertrauter des Arsenios war,
mit dem er selbst lingere Zeit tdglich zusammen lebte (cf.
Synops. Sath. 8. 549, 24 ff.). Dieser Mann hat im Anschluss
an die von uns oben behandelte Stelle des Akropolites fiber
den Patriarchen Arsenios einen eigenen Abschnitt zum Lobe
dieses seines Gbnners eingeschoben, aber es ist auch natiirlich,
dass sein Wohlwollen nicht den harten Tadel hat ungeéndert
stehen lassen, den er in seinem Exemplar des Akropolites
fand. Was er in seiner Vorlage las, geht deutlich aus seinen
Worten (S. 549, 25) hervor: of rodroy dvovotayr mepl tor
! Bacidéa Exewy alrviaoduevos §) dyvénua Hyvénoav uéyiorov
7} dwafoliic dnedéyyovras. Es wird mir nicht widersprochen
werden, wenn ich hierin eine direkte Beziehung auf die oben
S. 484,26 ff. stehende Bemerkung: dvovove yeybver t¢d Pacidei
AT ddovovs megl toiirov &yévero BU erblicke, und dadurch
werden wiederum diese Worte als echter Text des Akropolites
erwiesen. Der Freund des Arsenios, der Verfasser der Sy-
nopsis Sathas, hat natfirlich in seiner Bearbeitung diesen
Passus gestrichen. Ferner aber hat er das ganze Werk des
Akropolites textlich umgestaltet durch Umstellungen, Aus-
lassungen u. s. w., wovon unten noch genauer die Rede sein
soll. Dies Verfahren hat er auch in dem auf Arsenios beziig-
lichen Abschnitt befolgt, wo zu seiner Arbeit des Stilisierens
also noch die Mithe kam, das Portrait des Arsenios umzuge-
stalten. Die oben besprochene Stelle nun aber (S. 484, 4 ff.),
wo BU von dem Texte in A abweicht, stimmt wortlich mit
der Synops. Sath. iberein; die geringfiigigen Varianten habe
ich dort unter S notiert, sie sind verschwindend gegenfiber
den Aenderungen, welche die Synops. Sathas sonst mit dem
Texte vorgenommen. Ein Gedanke fibrigens, wie S. 485,20
ndot tolc xard xdopuov, dv odx edyepds Fyovaiy ol

1) Byz. Z. 5 (1896) 168 ff. Vgl. K. Krumbacher, Byz. Litt.? 388 ff.
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nlelovs dploracdar, verrit aufs deutlichste den geistlichen
Verfasser und ist dem Weltmanne Akropolites ganz fremd.
So bleibt nur die Lésung ibrig, dass der Schreiber
von BU diese Stelle aus der Synopsis Sathas abge-
schrieben hat, die sicher einen unechten Text bietet.
S. 489,9 ff. und 29 ff., wo B G wieder iibereinstimmend mit A
und F den echten Text geben, lesen wir in der Synopsis
Sathas eine vollstindige Umarbeitung, wie sie dort die Regel
ist. Die Abweichungen, die BU 8. 491 sich gestattet hat,
sind wohl selbstindige Leistungen. Denn wenn natiirlich der
Passus S. 490, 13 ff. in F (und sicher A,) ilber die Abdankung des
Arsenios auch in S fehlt, und dort auch wie in B U das Lob des Ni-
kephoros von Ephesos S. 488, 19 f. fortgelassen ist, so hat doch BU
sich textlich vollstindig an A und F angeschlossen. Dass ihm
ausser der Synopsis Sathas auch der echte Text in F vorlag,
lehrt der Schluss. Denn in S folgt hinter duyyodueros
(S. 491,2) nur der Satz dwmjydn odv xal addc els tov dodvor
10y margagyxdv & dgoévios; die Worte dagegen in BU 6 fa-
otheds Excov Exwv 1fj Tob oefactoxpdrogos ovufovif Evvre-
deic verraten deutlich die Vorlage von F S. 490,9 75 ovu-
Bovlji tob oefacroxpdrogos udldov Svvredijvar memolyxe. Das
Geliibde des Gehorsams gegen Michael in F' hat der Bearbeiter
von B G selbstverstindlich gestrichen.

Nachdem so die Unechtheit der in BU und G vor-
liegenden Fassungen erwiesen ist, bleiben noch die
Unterschiede von A und F zu behandeln ibrig.

Sie sind geringfiigig und ihre Entstehung ist leicht zu
erkliren. Leider ist A unvollstindig. Wie im Texte oben
S. 488, 29 bemerkt wurde, hort die erste Hand mit den Worten
noooxeiuevos fvdyxale tov am Schluss von fol. 3017 auf, und
die tibrigen Blitter sind verloren gegangen. Mindestens um
ein Jahrhundert jinger ist die Hand, die fol. 302r die Fort-
setzung lieferte und dabei eine direkte Abschrift von B gab.
So kommt der Schluss von A fiir die Textkritik nicht in Be-
tracht. Im iibrigen ergibt die Vergleichung folgende Unter-
schiede. S. 484, 10 ff. ist die ganze so abfillige Schilderung der

88*
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Bildung und des Charakters des Arsenios in F gestrichen
worden, und das zum folgenden allein passende nayag@uéoraros
einfach in das Gegenteil nayevguéoraroc verwandelt. Wir
haben aus der Geschichte nachgewiesen, dass Akropolites dem
Arsenios nicht solches Lob zuerteilen konnte, und bei der Be-
trachtung von B U ergab sich, dass sie den Text von A zur
Voraussetzung haben. So bleibt nur die Annahme iibrig, dass
an dieser Stelle auch F einmal einem Anhidnger des Arsenios
nicht unversehrt aus den Hinden gekommen ist. Wie aber
ist S. 488,19 ff. zu entscheiden, wo es sich um das Lob des
Nikephoros handelt? In A ist es widrmer noch als in F, und
es hinderte an sich nichts, anzunehmen, dass Akropolites so
geschrieben habe.!) Allein weshalb sollte das ein Bearbeiter
abgeschwiicht haben? War er dem Nikephoros nicht gewogen,
so strich er ilberhaupt die Bemerkung, wie es in B U that-
sichlich geschehen ist. Viel erklirlicher aber scheint mir,
dass einem Leser, der den Nikephoros personlich gekannt
hatte (ndot toic idovowr adrov), das einfache Lob des Akropo-
lites zu mager erschien und er aus Eigenem kriftiger Farbe
auftrug. Am Schlusse endlich bietet ebenfalls F den echten
Text des Akropolites, der, wie oben gezeigt wurde, auch dem
Bearbeiter von B U vorlag; er nimmt auch hier entschieden
Partei filr seinen kaiserlichen Gonner.

Hiemit konnen wir diesen Teil der Untersuchung ab-
schliessen. Als Resultat ergibt sich, dass BU und G

1) Nikephoros Blemmydes, der seiner Geistesrichtung nach eher zu
den Anhéngern als zu den Gegnern des Arsenios zu zdhlen ist, obwohl
auch ihm die Eigenart des Patriarchen nicht sympathisch war, schreibt
iiber Nikephoros von Ephesos in seiner Autobiographie (S. 38, 18 ff.
meiner Ausgabe): dvip xara Pedv Siudywy, Spdv meds Jedv, Deoypagexiic
yvdosws Funlsws, xai fuiv Ox' avrol yivwoxoudvois xai tipouévois dve-
yivwoxduevos xai dvuitipduevos, 1@ med avrol xara ndeay &y dvridevos,
wenaidevuévos 1o fdos, csuvompenys dyvely xai mapdevig, dialduzwy émi-
wxelg ust’ dufoideias tijs Sons dei, xai év ol yo7) v0 Fuegov dua xai doguedy
évdsixviuevos, ovumadely xal tjj 1@y leody Exdixtfjose magavouovusvwy
dvrixoouovuevos, iepdpyns ovviduws sinely od xegpwuatviouévos, ovx éxi-
mhaorog, 0¥ wevdwvvuos.



Studien zu Georgios Akropolites. 499

von fremder Hand tiberarbeitet sind, dass der reine
Text des Akropolites nur in A und F vorliegt, dass
aber weder der eine noch der andere ganz unversehrt
von dem Hass und der Liebe ihrer Leser geblieben
sind. Darf man nun verallgemeinern? Darf man sagen, dass
itberall, wo AF und BUG differieren, AF den Urtext be-
wahrt haben? Es wilrde vorschnell sein, die Frage zu be-
jahen, denn an anderen Stellen konnen andere Motive andere
Folgen gehabt haben.

Jedenfalls aber diirfen in der Beurteilung des Arsenios
sich keine Widerspriiche im Werke des Akropolites finden.
Vortrefflich passt nun zu dem eben als echt festgestellten
Text die Erzihlung von der Wahl des Arsenios zum Patri-
archen unter Theodoros II Laskaris (Seite 113 ed. B.), wo alle
Codd. iibereinstimmend einen fiir Arsenios sehr ungiinstigen
Bericht geben. Die anderen Stellen, an denen der Patriarch
erwihnt wird, sind ohne Bedeutung, aber bemerkenswert ist
noch S. 196,19. Leider ist uns hier nur B, die zweite auf B
beruhende Hand in A, und G erhalten, die iibrigen Codd. brechen
vorher ab. In G allein findet sich hinter den Worten &mei
o8¢ 6 uév maroudoyns dooévios od mapijy der in B und A, feh-
lende Zusatz: ola 2xeivos dvip vwdgbregos megl va xaka xal
Svovovs mpos tov Paciléa reddv xal uixgod dvoyegaivwy, Ou
npds tod Pacidéws ¥ tTijs xwvoravilvov 1fj TdY JSwuaiowv doxl
ovyxareidexvar. Es wire nicht unméglich, dass hier einmal
ein Gegner des Arsenios seinem Hasse Luft gemacht hitte.
Aber andererseits haben wir oben gesehen, dass G gerade
von einem Freunde des Patriarchen ebenso wie B redigiert
worden ist, und da liegt es denn doch niiher anzunehmen,
dass der Zusatz echt und in B gestrichen worden ist, wihrend
der Bearbeiter von G ihn ibersah. Dazu kommt, dass im
ganzen die Ueberlieferung in G eine vorziigliche ist, was sich
von der in B durchaus nicht sagen lisst.

Haben wir auf diese Weise das sichere Resultat gewonnen,
dass an einer bestimmten Stelle A und F den urspriinglichen
Text bieten, so kommen wir durch folgende Erwigung ein
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gutes Stiick weiter. Im Jahr 1260 machte Michael Palaiologos
den ersten Versuch, Byzanz selbst zu gewinnen. Akropolites
(S. 185,11 ff.) erziihlt, wie er dabei auf die Hilfe eines in
Konstantinopel wohnenden abendlindischen Verwandten An-
selm vertraute, der ihm versprochen hatte, die Thore zu 6ffnen.
xal dmorevero Aéywy ravra. 6 te ydg ovyyevis arvraciay
26idov 1o dindedew 1ov EvBownoy xal ¥o nhedvary dwonudrwy
1e xal uudv tmooyboes évwudbrove Aafévra @edyywy . . . . .
& 1fj vob mplyxumos dyaias udyy, xai ngoddoxijoas dewa ud-
Mota ndpoignxes molddv dyad@v. So iiberlieferm ABUG
— H bricht kurz vorher ab —, und jeder efkennt leicht die
Ltcke; nur U erginzt nach seiner Gewohnheit ‘der freien
Textbehandlung hinter udyp ein xaraoyedeic. In F dagegen
lautet die Stelle . ... &»dpwmnor xal &nl miebvwr dwonudrwy
e xal Tudy dnooyéses Svwudbrovs Aafidvia, xail 1o (cod. Td)
ovveivai [te] 1y unrépa rovrov 13 facidel. ndvra tavra
xaténetdoy dindedery adrbdy, xal pdiiora Enel xai
oltog uera tdv Aowndv xareoayédn latrivor & tfj tov
nplyyimos xtA. So ist die Liicke gut geschlossen, und dass
hier allein in F der echte urspriingliche Text des Akropolites
vorliegt, lehrt ein Vergleich mit der in der Synopsis Sathas
vorliegenden Bearbeitung durch den jiingeren Zeitgenossen
und Freund des Arsenios. Der schreibt nimlich (ed. Sathas
S. 547,2 ff.) xal &uoredero did te 10 ovyyevds xai 1o mAijdos
v dwonudtwy dv dnélafe xal v v &y dmooyboer Aafeiv,
xal &ni rovrows déouios 8ve 1§ Paoctdel mpooaydeic &v 1
tod molyxinog dyatas xaracyéoes, ob udvov oddéy dewdw
nadev, GAda xal nolddv Gmijlavoey dyad@dv. S hat hier sti-
lisiert und den Passus iiber die Mutter des Anselm fortgelassen,
im ilbrigen aber sieht man deutlich, dass er denselben Text
las, wie er uns noch in F erhalten ist. Daraus folgt, dass
ABU und G auf eine von F verschiedene Vorlage
zurlickgehen. Der Gewinn, der aus dieser Sachlage fir
die ganze Textkritik entspringt, ist so gross und so einleuch-
tend, dass man das Fundament doppelt kritisch sich ansehen
,muss, Ich sehe nun freilich nicht, wie man die gemeinsame
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Luicke in AB UG anders als durch eine gemeinsame liicken-
hafte Vorlage erkliren sollte, doch will ich noch eine zweite
Stelle besprechen, wo nun freilich der Beweis umgekehrt ge-
fuhrt werden muss. Ist das eben angenommene Verhiltnis
der Codd., das sich durch folgendes graphische Bild
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veranschaulichen lisst, richtig, so haben wir iiberall in F die
Lesart des Archetypus aller Hss zu erkennen, wo F mit A
gegen BU und G oder mit BU gegen A und G oder mit G
gegen A und BU dbereinstimmt. S. 135 ff. erzihlt nun
Akropolites, wie er einmal durch allzu kecke Gegenrede den
Zorn des Kaisers Theodors II Laskaris herausgefordert und dieser
ihn dafiir habe durchpeitschen lassen. ¢ 8¢ yonordraros mepl
Huds. Pacidevs tods moldd mpds tob marpos avrov 8 adrow
weovddrag, Oc & moldy mAider xai modddxis dwanpvoiey Feke
1jj povj] ds ‘modddv pot aitios dyaddv olros 8 Evdgwnos yé-
yove, mepl tijc Aoyixijc pdoxwv maideiag, ‘xai modddv bpeldérns
TolTQ TVyydvw’, 6 tHY xAijoiv pot mpodéuevos &v moldoic
xal yAvxd ravryy xatovoudlwv mpdyuar xai évoua,
dvolv xoguvopdgow mpooérale tinreww ue. Der Satz &
»xAfjoww— voua fehlt in B und G (in U ist hier ein Blatt aus-
gefallen) und ist nur in A und F erhalten. Ist der Satz nun
echt oder ist er fremde Zuthat? ,Er nannte mich oft beim
Vornamen und nannte diesen ein yivxd spdyua xai Svoua.
Es milsste schon ein guter Freund des Akropolites dies hinzu-
gefigt haben, und jedenfalls wiire es ein seltsamer Einfall.
Aber wir haben den sichersten Beweis, dass dieser
Satz auf historischer Wahrheit beruht, durch das
Zeugnis des Theodoros selbst. Akropolites war, nachdem
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Theodoros die Schule des Blemmydes verlassen hatte, lingere
Zeit sein Lehrer gewesen, wie aus den obigen Worten nsoi
tijs Aoywijs @doxwy maidelas und aus anderen Zeugnissen
hervorgeht.!) Damals hat er dem Akropolites einen enkomion-
artigen rhetorischen Brief gewidmet, der uns in mehreren Hss,
am besten, aber verstiimmelt, im Cod. Paris. suppl. grec 472,
und vollstindig im Cod. Paris graec. 3048 erhalten ist.?) Ich
besitze von dieser und den iibrigen rhetorischen Schriften
Theodors seit Jahren eine vollstiindige Abschrift und Kollation.
Der Brief an Akropolites filhrt den Titel (Par. 3048 fol. 2r ):
xvgod Peodbgov dovxa Tov Adoxagt Tob viod oi Vymnlordrov
Pacthéws xvgot lwdvvov Tov dovxa dmistodyy mEds ToV péyay
doyodérny xvow yeddbpyrov tov éxpomolityy xai eic dxgov @ild-
oo@ov.’) In demselben lesen wir fol. 117: 4i1’ & Zuol vond-
Onre yedoyie, Budy magauddov loyvedv, Eudy Evrodpnua
Aoyixdy, éuodv 8t xdAdiorov xal mpdyua xai dvoua, Byc
ue & pixodd xtd. Das ist die Stelle, die der Verfasser jenes
Satzes in A und F im Auge hatte. Kann das ein anderer
als Akropolites selber sein? Undenkbar ist es nicht, allein
nichts liegt nidher als in ihm den Verfasser zu sehen, denn er
wusste gewiss, wie Theodoros einst an ihn geschrieben, und
wer weiss, wie wenige Zeitgenossen iiberhaupt die rhetorischen
Schriften Theodors gelesen hatten? Ich halte, und ich
glaube mit Recht, diesen Satz fiir echt, und dann hat das
oben gefundene Verhiltnis der Hss zu einander die Probe be-
standen.

Damit bekommt nun der Text in zahlreichen Partien
ein ganz anderes Aussehen als er in der Bonner Ausgabe
trigt. Ich will hier nicht alles vorwegnehmen, was in der

1) Vgl. meine Ausgabe des Blemmydes prolegg. XII ff.

2) Vgl. Karl Krumbacher, Byz. Litt. 2 95 f. 478.

8) Ausserdem schrieb Theodoros ein Enkomion des Akropolites, das
in denselben Codd. ebenfalls erhalten ist. Cod. Par. suppl. grec 472
und Ambros. C 308 inf.,, beide saec. 13, bildeten urspriinglich eine
einzige Handschrift und scheinen mir eine direkte Abschrift des Origi-
nals zu sein.
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bald erscheinenden neuen kritischen Ausgabe deutlich erkenn-
bar sein wird; nur auf einige wichtige Punkte sei hingewiesen,
weil an ihnen zugleich sich zeigt, dass das gefundene Ver-
wandtschaftsverhiltnis richtig ist. Dabei treten die Bezieh-
ungen zwischen B U und & noch in ein helleres Licht. S.29,20
lesen wir in AF 8ovis Zofjc nodddv noléuwy altios &yévero 1p
Pacidet Beodbpp xal molddac nbleis xai ydoas Ty Jwuaiwy
@' favtdy énoujoaro, wihrend in BU G dafiir steht: odvos
xal yag 6 Zofjc nodda nodyuara magéoye gwpaiots xal
adt@ v§ facidei Yeoddpw. Nach meinen obigen Dar-
legungen ist die Lesart von AF die richtige. Auch hier aber
lidsst sich nachweisen, woher die abweichende Lesart in BU G
stammt, ndmlich wieder aus der Bearbeitung S in der sog.
Synopsis Sathas, wo es heisst (ed. Sath. S. 462,9) 8¢ =xai
nodla gwpaiots dewvd xareipydoaro xai adrgd 8¢ 1
Baothet Peoddow napéaye nodyuara. Ich zeigte oben,
wie BU ein Stiick wortlich aus S entlehnten; wenn sie hier
ein wenig abwichen, so erklirt sich das wohl daraus, dass in
S alles durchaus falsch auf Robert, den Bruder Heinrichs von
Flandern, bezogen ist. Ueber das Verhiltnis von B zu @
wird spiter noch mehr zu sagen sein.

S. 34,5 wird in AF und in U nur ein Sohn erwihnt,
den Theodoros I Laskaris von seiner ersten Gemahlin Anna
hatte; v ydo & tijc Pacididos dvvns Eoynxev dopeva maida,
wedvdvar mpotipdacer, wihrend in B und G dberliefert wird
ols yap dvo &x tijs Paoididos @vvns Eoyxnxev Gppevas maidas
tedvdvac mpodipdaoav. Wer hier recht hat, lisst sich schwer
nachweisen, denn andere Quellen schweigen und nur Nike-
phoros Gregoras, der iibrigens stets auf Akropolites beruht,
schreibt (I 24,3 ed. Bonn.): doonv yap #v adrg mais oddeis.
Uebrigens geht die Frage auch den Historiker an, ob Akro-
polites Recht hat; dass er aber nur von einem Sohn gesprochen
hat, geht daraus hervor, dass diese Lesart sich auch in dem
mit B aufs engste verwandten U erhalten hat. Woher B ge-
schipft hat, lisst sich erraten, und in der That lesen wir in
der Bearbeitung S (ed. Sath. S. 465,30): otic yde éx 7ijs
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Baoididos dvvys Eyévmoe 8Yo, vixblaov xal iwdyvyy, 8 Hdvaros
ngoapionacey. Den Mut, die Namen noch aufzunehmen, hatte
der Bearbeiter von B nicht. Ob sie Anspruch auf Glaub-
wiirdigkeit machen konnen, weiss ich nicht recht, denn in
dem direkt aus G abgeschriebenen jungen Cod. Ambros. D
stehen auch Namen angegeben, nidmlich wxdlaoy xai iféday;
aus welcher Quelle sie stammen, ldsst sich einstweilen nicht
feststellen. Auch hier aber sehen wir wieder, wie die Lesart
von B auch in G iibergegangen ist. Die gleiche Erscheinung
zeigt sich ed. B. S. 89,21 wo tetiunxe 6% traviny & Paoileds,
ola 3xeivne oynuarlduevos iy ranmelvwoww in A F ilberliefert
ist, wilhrend die Worte ola—taneivworr in B und G fehlen
(in U ist ein Blatt ausgefallen). Der Urheber der Liicke in
B und G ist aber wiederum S, wo der Passus gestrichen war,
(ed. Sath. S. 497,14). 8. 110,21 schreibt Akropolites in der
Charakteristik des Kaisers Johannes Batatzes: Zodrawv 8¢ $ij-
Aewv Aridvo, & Srov 1) oblvyos alrot xal Paodis elgivy &
avdodnwy &yévero, xai nollaic uév xal dldais els pavepay
dxonoaro uitéiy, udliora 6¢ tijc & lralias Eidovons . .

pnagxeolvns . . . . 1oV Epwros frimro. So schreiben AF und
U, wodurch die Echtheit geniigend nachgewiesen ist, in B
und G aber fehlen die gesperrt gedruckten Worte, ohne
welche das folgende udicsra 6¢ keinen rechten Sinn hat.
Hier muss schon der Bearbeiter von B oder @ selbstindig ge-
handelt haben, denn in S ist die ganze Charakteristik des
Kaisers Johannes erweitert und zu einem Enkomion umgestaltet
worden, und von der fraglichen Stelle ist iiberhaupt nichts
iibrig geblieben. Nachher folgt in S in ganz geringfiigiger
Stilisierung die chronologische Angabe, wie sie auch in der
urspriinglichen Gestalt des Geschichtswerkes in allen Hss sich
findet, ed. B. 111, 10—15. Anstatt nun aber in der Erzih-
lung fortzufahren, schiebt 8 ein ganz neues und ganz aus-
fithrliches Enkomion auf denselben Johannes Batatzes ein. Es
ist merkwiirdig, dass der Bearbeiter von S, der Freund des
Arsenios, hier zum zweiten Male die Feder ansetzt, um den
Kaiser Batatzes zu charakterisicren; es ist auffallend, dass
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mitten hinein so die chronologische Berechnung fillt. Diesen
Umstand erklirt aber der Stand der Ueberlieferung in A F
und U, wo wir nach den letzten Worten der Zeitangabe fol-
gendermassen lesen :

1 oxeddy ydp tjj marguxjfj dvagoroet xal | yévvnois
dxeivov ovvédoapev. &lnic uév odv ndow v Gwpaios xal
pdiwora toic & orparelq vedovior xal 10is &v vois Pacidelows
dudyovor nodddv dyaddv meds tod véov Emuevlacdac Pacidéws,

b xal & nug v neoc rob nmargds Exelvov Acdvanuévos 4 oréonow
2onpdrwy memovdws ) xal ximudrwy, nidas elye Adow edoeiy
1Oy xaxdy: oftw pdy odv ol ndvres ijAmlov. 6 e yag véov
tijc HAwias xal ©d npds dnavvac yagley xai 1 mpdws vois
Evwotior mpoopégesdar xal ilagds tols ovvruyydvovow JSmidety,

10 & 0n ndvra @evdxn fiy xal Vmoxguuxdy mpoowneiov, toavra
énolovy gavidleodar. GAA' Fjpagrov tob oxomob, xai 1O Tis
nagowuias dvdgaxes avroisc éx Onoavedv dvepdvnoayv. tototiros
ydo 7pods tods Ommudovs dpdvy xai olrwol tois VmO yeipa
&gonoaro, dc mdvrag tov naréga uaxapilery xal Pacidéa, xai

16 & Aiav Onijoéé vs dewd map' Exelvov naddv, med tijs adrod
tedevtijc 8 dvdpdnwy fydna éavidy yevéedar xai nxero iy
lwyr xaralioar xal ovvagdundijvar tols mheloow. ofrw utv
oDy 6 Pacideds Peddwpos v Pacideiwy Eneidlnmro Fobvwy xTl.
Natiirlich konnte dem Freunde des Arsenios, des Giinstlings
Theodors II, diese Schilderung nicht gefallen, und indem er
sie fortliess, stellte er eine eigene Charakteristik zwar nicht
Theodors, aber seines Vaters Johannes Batatzes an ihre Stelle.
In B und G dagegen ist beides fortgeblieben, und wenn sie
hinter ovvédoauev fortfahren: dA1' 6 Baociletc utv Pe6dwgos
t@v Paolelwv xtd., so erkennt man, wie eine spiite Hand

2 otv] » F " ndowr 5j¥] adet F U '3 udhiora) adot U " 4 émirevfacdar]
tedéaodas F énvevieodar U || b eluig] 7jris U 6 aexovdwg] Sywv U ., éAaidag]
#nidos F | elye—xaxdov) elyev elgetv w tdv xakdv U ;| 7 odv om. U
véov om. U ! post fixias add. 700 U 8 daavias] dxay F U | fvriovo]
Euvoiio recte? U | 7p00q fpeadat—ovyrvyydvovew om. U | 10 rowatza) raira A
radra xai ta rotaira U | 12 éx Pnoave@v] oi dneavgoi U I 13 ysipal
2%icac A |15 npd] mods F || sjpdaa éavidy yevéodai] yevéodar éavioy fydna A |
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nicht gerade geschickt versuchte, die Liicke zu verkleben.
Zweifellos bieten A F U den echten Text des Akropolites, was
auch schon daraus hervorgeht, dass U hier die gleichen will-
kiirlichen Textéinderungen vornimmt wie iiberall; dass aber
Akropolites so von seinem einstigen Schiller und vielleicht
Freunde redet, darf uns nicht Wunder nehmen. Als Kaiser
liess Theodoros gelegentlich den Gefihrten peitschen, eine
vollige Entfremdung trat ein, und als Parteigiinger Michaels
durfte Akropolites nichts Gutes vom Hause der Laskares be-
richten, dem der Paliologe so feind war, weil er ihm so
grausam Unrecht gethan hatte. Ob in BG der Abschnitt
fehlt, weil der erste Bearbeiter ihn auch in S gestrichen sah,
oder ob ihm, was ebensogut denkbar, iiberhaupt diese harte
Beurteilung unangemessen schien, lisst sich nicht ausmachen.
‘Wahrscheinlicher ist das letztere, denn ed. B. S. 112 ff., wo
von der Wahl des Patriarchen Arsenios die Rede ist, weicht
S ganz und gar von der Darstellung des Akropolites ab, der
BG im ganzen treu bleiben. Hier lesen wir nun aber mit
Bezug auf den anfangs fiir die hochste Kirchenwiirde vor-
geschlagenen Nikephoros Blemmydes:

AFU

odros oDy mpds Tov facidéa Fe-
S60wpov pihiws diéxerto xal nag’
avtod dpideiro. @y yag Adywy,
& ol ta nodla éBoevdiero,
diddoxalov xal adrov Eneyod-
pero. 6 8 mEos to fPos Tob
Baciléws 69Dy Sxvnodregos
7egl 10 modypa Erdyyaver.

BG

ovtos odv mpds tov Pacidéa
Peddwgov @ihiws Oiéxeto xai
naQ’ airov pileiro. 1Y yap
Abywv, & ols moAla émeydr-
vvtro, Oibdoxaloy =xal adrow
&neyodpero: ocogds ydp Hv
els dxgov taisc dAndeiats 6
Bactieds. 6 8¢ Sxvngdregos
7gds 6 mpdyua Evyyaver.

Man sieht, wie in B G der Bericht zu Gunsten Theodors

geiindert ist, aber auch der Ausdruck zaic dindeiais verrit die
Interpolation; denn Akropolites sagt stets zjj édindeig. Da-
gegen verdient vielleicht Beachtung, dass Georgios Pachymeres
den jedenfalls ungewishnlichen Plural tais dindeiais verwendet.
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Mit ‘den politischen Tendenzen eines Pachymeres, der das
Werk des Akropolites kannte und fortsetzte, wiirde die Inter-
polation in Einklang stehen. — Die gleiche Umarbeitung
des Textes in .BG finden wir an allen auf Theodoros
Laskaris beziiglichen Stellen, doch wiirde es zu weit
fihren, wollte ich dieselben alle einzeln besprechen; Neues
lehren sie uns nicht tiber die Handschriftenfrage, und der
kritischen Ausgabe will ich nicht vorgreifen. Erwihnen aber
will ich noch, dass der Bearbeiter von BG ein Freund der
Muzalones war, jener Familie, die Theodoros II Laskaris so
nahe stand und die so schmiihlich auf Betreiben Michaels beim
Leichenbegiingnis im Kloster Sosandra niedergemacht wurde.
Die Schilderung dieser Blutthat stimmt in B wortlich mit der
Synopsis Sathas iiberein (ed. Bekk. S. 166; Synopsis Sathas
ed. Sath. S. 537, wo ein schlechterer Text vorliegt), und selt-
samer Weise diesmal auch mit U, aber nicht mit G, wo sich
die gleiche Ueberlieferung wie in A F erhalten hat. Ich kann
mir diese merkwiirdige Thatsache nur so erkldren, dass der
Zusatz aus S, — denn darum handelt es sich im wesent-
lichen — schon in die Vorlage von B U iibergegangen ist,
und damit stimmt der Umstand iiberein, dass das Stiick in U
schon die gleiche Stilisierung gefunden hat wie das ganze
Werk. Diese Heritbernahme aber ist zu trennen von
derjenigen Bearbeitung von B, die ebenfalls der Fa-
milie der Muzalones freundlich gesinnt war, und
deren Wirkungen sich auch in G erkennen lassen.
Fassen wir zusammen, so ergibt sich folgendes. B zeigt die
Spuren einer zweimaligen Bearbeitung, die beide Male
aus der Erweiterung in S-Synopsis Sathas sich ab-
leitet. Die erste Bearbeitung erlitt schon die mit U
gemeinsame Vorlage, daher die Uebereinstimmung von B U
S. 166 und S. 188 ff.; die zweite Bearbeitung, die auch
ihr Material aus S schopfte, erfuhr B allein. Nicht
mit Sicherheit ist es auszumachen, ob die Bearbeitungen von
G direkt aus S stammen oder ob B vermittelt, oder ob umge-
kehrt B seine Verwandtschaft mit S der Vermittelung von G
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verdankt. G bietet den urspriinglichen Text, abgesehen von
diesen Aenderungen an einzelnen Stellen, in viel reinerer Ge-
stalt als der auch im einzelnen recht fehlerhafte Cod. B; allein
da wir sahen, dass in dem Abschnitte iiber den Patriarchen
Arsenios eine neue Hand in G thiitig war und B nicht dieser,
sondern direkt S folgt, so ist es am wahrscheinlichsten, dass
B nach der Vorlage von S umgestaltet wurde und diese Aen-
derungen dann in G iibergingen.
Im folgenden gebe ich den Stammbaum der Hss:

Archetypus

H F A U
Britt. 28 828 Paris. 8041 Vat.168 Upsal.6

Barb. 118  Ambros. Mare. 513
ed. Allat. G 73 sup.
ed. Bekker

Riccard. 10.
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Zum Schlusse dieser Untersuchung muss ich noch mit
einigen Worten auf Cod. Brit. H zurlickkommen. Es wurde
oben 8. 477 nachgewiesen, dass F' und H direkt auf eine ge-
meinsame Quelle zuriickgehen, dass aber der Text in H der
bei weitem weniger gut erhaltene ist, recht nachlissig ge-
schrieben und oft willkiirlich entstellt. Darnach ist itber die
Verwertung von H folgendes zu sagen. H ist erstens in
allen denjenigen Partien vollstindig heranzuziehen,
wo in F durch Ausfall von Blittern Liicken ent-
standen sind, zweitens an allen Stellen zu beriick-
sichtigen, wo F allein einer Coalition ABUG gegen-
iber steht. Stimmt F dagegen mit einer Hs der anderen
Gruppe iberein, so hat die Lesart von F als diejenige des
Archetypus zu gelten, und es ist irrelevant, ob H damit iiber-
einstimmt oder nicht; nur wenn die so erschlossene Lesart
des Archetypus in sich sprachlichen oder logischen Bedenken
unterlige, miisste man auch H befragen.

C. Die erweiterte Bearbeitung.

Es ist oben ofter von einer Erweiterung des Ge-
schichtswerkes des Akropolites die Rede gewesen,
die uns in einem Teile der sog. Synopsis Sathas?!) vor-
liegt. Im Jahre 1894 verdffentlichte Konstantin Sathas im
siebenten Band seiner Meoatwrixi) Bifliodijxn eine Avwripov
ovvoyis yoowxi) aus Cod. Mare. graec. 407. Die Hs stammt
aus dem 15. Jahrhundert und enthilt 142 Blitter. Sie ist
nach den Bemerkungen auf den ersten Blittern von Johannes
Argyropoulos geschrieben und war im Besitze eines Alexios
Panaretes, spiter des Metropoliten von Kyzikos Theodoros
Skutariotes, dann eines Arztes Johannes Konstantis und zuletzt
Bessarions, mit dessen Bibliothek sie in die Marciana kam.
Sie ist von Zanetti (catalogus codicum Nanian.) und von
Sathas (Vorrede S. ouy’ f.) beschrieben worden. Der Heraus-
geber glaubte, einen Fund allerersten Ranges gethan zu haben,

1) Vgl. Karl Krumbacher, Gesch. der byz. Litt. 2 388 ff.
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und beniitzte die Publikation, um in der umfangreichen Vor-
rede eine neue phantastische und ganz verfehlte Auffassung
der byzantinischen Welt vorzutragen. Um die Quellen des
Anonymus hat er sich wenig gekiimmert. Er sah zwar, dass
sich starke Anklinge an Niketas Akominatos und Georgios
Akropolites finden, glaubte aber, sie miissten durch die An-
nahme einer gemeinsamen bisher unbekannten Quelle erklirt
werden. In meiner ausfihrlichen Kritik der Ausgabe!) B. Z.
5 (1896) 168—185 hat E. Patzig nachgewiesen, dass der erste
Teil der Synopsis, von der Erschaffung der Welt bis 1081
(S. 1—173), aus bisher unbekannter Quelle geschopft ist;?)
S. 173—188 enthalten eine Darstellung der Regierung des
Alexios Komnenos, deren Vorlage ebenfalls nicht sicher be-
kannt ist; den dritten Abschnitt S. 188, 9—450,9 habe ich
a. a. 0. als Excerpt aus Niketas Akominatos ed. Bonn.
S.12, 25 —760, 14, und den letzten Abschnitt S. 450,10—556,17
als Bearbeitung des Georgios Akropolites 8,19—198, 24 ed.
Bonn. nachgewiesen. Auf die Bearbeitung des Niketas Ako-
minatos durch den Anonymus will ich hier nicht eingehen;
inhaltlich bietet sie mit Ausnahme eines Zusatzes iiber die
Geographie Kappadokiens %) S. 205,20 —206, 4 (= Nik. Akom.
46, 6—8) und einer unten zu erwithnenden autobiographischen
Notiz nichts Neues, dagegen ist sie mit der Vorlage riick-
sichtslos umgegangen und hat in der stirksten Weise gekiirzt.
In dem letzten Abschnitte, dem das Werk des Akropolites zu
Grunde liegt, ist der Bearbeiter nicht so gewaltsam vor-
gegangen; da er einen Teil der erzihlten Ereignisse selbst er-
lebt hatte, war sein Interesse daran grosser als an der Ge-
schichte des 12. Jahrhunderts. Die nachfolgende Unter-
suchung wird sich auf die Person des Anonymus, den

1) Vgl. auch die Besprechung von A. Kirpiénikov, Viz. Vr. 2 (1895)
442—449.

2) Ueber das Verhiiltnis des Zonaras zur Synopsis vgl. E. Patzig,
Ueber einige Quellen des Zonaras, Byz. Z. b (1896) 24—53.

3) Vielleicht aber ist in anderen Codd. des Akominatos, als sie der
ed. B. zu Grunde liegen, auch dieser Abschnitt erhalten.
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Anlass und die Absichten seiner Bearbeitung, ferner
auf die inhaltlichen Abweichungen von Akropolites
und auf die Behandlung des Textes zu beziehen haben.
Die Thatsache der Bearbeitung des echten Geschichts-
werkes des Akropolites durch einen Zeitgenossen war auch vor
der Versffentlichung der Synopsis Sathas nicht unbekannt.
Der Cod. Ambros. graec. A 202 inf. saec. XVI enthilt
das Geschichtswerk des Akropolites in einem eben-
falls stark umgearbeiteten Texte. Ausserdem aber be-
finden sich an verschiedenen Stellen grissere Zusiitze im Texte,
die als solche durch ein Sternchen und durch die Randnotiz
ofj. 8tt 10 dno dotepioxov doyduevov xai els advrov xavalijyov
obx Eott 1ol drgonolitov yewpylov tob ovyygapéws tijs lovoplas
gekennzeichnet sind; ferner ist dem Werke ein Schluss ange-
hiingt worden. In meiner Dissertation S. 48 f. habe ich auf
Grund dieser Zusiitze festgestellt, dass der Verfasser derselben
ein etwas jingerer Zeitgenosse des Akropolites und ein dem
Patriarchen Arsenios befreundeter Geistlicher gewesen sein
muss. Nachdem spiter die Bearbeitung des Akropolites im
Cod. Marc. 407 gefunden war, habe ich mich in meiner Bespre-
chung der Ausgabe von Sathas a. a. O. damit begniigt zu
bemerken, dass meine in der Dissertation gegebenen Ausfiih-
rungen ilber den Verfasser der Zusiitze im Cod. Ambr. A 202
inf. jetzt von dem Verfasser der Synopsis Sathas zu gelten
hiitten. Das Verhiltnis des Ambros. zum Marc. und beider
zum echten Werke des Akropolites ist nun genauer zu unter-
suchen. K. Krumbacher iusserte itber die Verfasser Byz. Litt.?
S. 389 die Vermutung: ,Vielleicht sind sie sogar eine und
dieselbe Person, sodass das Mailinder Exemplar des Akropo-
lites als eine Art Vorarbeit des Verfassers der Synopsis zu
betrachten wiire. Diese Annahme liegt nahe, denn auf eine
gewisse Uebereinstimmung in der Textgestaltung zwischen dem
Marc., den ich S nennen will, und dem Ambr., den ich mit
P bezeichne, hatte ich B. Z. 5 (1896) 185 selbst hingewiesen.
Indessen ist das Verhiltnis ein anderes, wie der Vergleich
eines kurzen Abschnittes zeigen moge.
11. 1899, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 84
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Studien zu Georgios Akropolites. 515

Die Bearbeitungen in S und P unterscheiden sich zuniichst
darin, dass S den Text des Akropolites gekiirzt hat, so Z. 7
ff. 6 A6yos—xarpoic om. S. und Z. 11 f. xal rwwos péoovs tijc
rpas Swuaiwy om. S. Diese Streichungen hat P nicht vor-
genommen. Die erstere Bemerkung konnte dem Bearbeiter
unwesentlich erschienen und dies der Grund gewesen sein,
sie fortzulassen; die zweite Liicke aber ist nicht durch sti-
listische Erwiigungen des Redaktors zu erkliren, da sie ein
historisches Faktum enthilt, sondern wird erst recht ver-
standen, wenn man andere derartige Streichungen in S beriick-
sichtigt, von denen ich sogleich sprechen werde. Sie haben
némlich fast alle als Motiv das patriotische, wenn man
will chauvinistische Empfinden des Bearbeiters, dem es un-
wilrdig erschien, etwas Nachteiliges oder Demiitigendes iiber
das Reich der Rhomier zu berichten. Diese Thatsache spricht
gegen die Annahme, in P etwa eine Vorarbeit des Bearbeiters
von S zu erblicken; denn wenn bei einer zweiten Behandlung
stilistische Erwiigungen vielleicht den Text auch ganz um-
iinderten, so ist es doch nicht wahrscheinlich, dass erst in der
definitiven Bearbeitung ein psychologisches Motiv sich geltend
gemacht hiitte, das nicht bei der ersten schon mitgewirkt
haben sollte. Im ilbrigen aber zeigt namentlich die zweite
Hilfte dieses Abschnittes eine so weitgehende stilistische Ver-
schiedenheit zwischen S und P, dass selbst fiir den Fall, es
wiiren die Personen der Bearbeiter identisch, jede Redaktion
doch fiir sich betrachtet werden miisste. Die in P vorliegende
Bearbeitung . wird nach ihrem Verhiltnis zum Werke des
Akropolites spiiter noch genauer zu behandeln sein; ich habe
hier die Frage nur gestreift, um es zu rechtfertigen, dass ich
einstweilen S allein untersuche.

Da die Personlichkeit des Redaktors der Synopsis Sathas
uns aus anderen Quellen einstweilen nicht bekannt ist und
wir Uiber ihn nur aus den Zusiétzen unterrichtet werden, die
er selbst zum Geschichtswerke des Akropolites gemacht hat,
so will ich zuniichst alle diese Stellen und den Inhalt der Zu-
sitze kurz angeben; diese Uebersicht ermoglicht zugleich ein
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Studien zu Georgios Akropolites. 515

Die Bearbeitungen in S und P unterscheiden sich zunichst
darin, dass S den Text des Akropolites gekiirzt hat, so Z. 7
fl. 6 Adyoc—uxaigoic om. S. und Z. 11 f. xal rwvosc uégovs tijs
1pas gwuaiwv om. 8. Diese Streichungen hat P nicht vor-
genommen. Die erstere Bemerkung kénnte dem Bearbeiter
unwesentlich erschienen und dies der Grund gewesen sein,
sie fortzulassen; die zweite Liicke aber ist nicht durch sti-
listische Erwiigungen des Redaktors zu erkldren, da sie ein
historisches Faktum enthdlt, sondern wird erst recht ver-
standen, wenn man andere derartige Streichungen in S berfick-
sichtigt, von denen ich sogleich sprechen werde. Sie haben
nimlich fast alle als Motiv das patriotische, wenn man
will chauvinistische Empfinden des Bearbeiters, dem es un-
wilrdig erschien, etwas Nachteiliges oder Demiitigendes iiber
das Reich der Rhomier zu berichten. Diese Thatsache spricht
gegen die Annahme, in P etwa eine Vorarbeit des Bearbeiters
von S zu erblicken; denn wenn bei einer zweiten Behandlung
stilistische Erwiigungen vielleicht den Text auch ganz um-
iinderten, so ist es doch nicht wahrscheinlich, dass erst in der
definitiven Bearbeitung ein psychologisches Motiv sich geltend
gemacht hiitte, das nicht bei der ersten schon mitgewirkt
haben sollte. Im ilbrigen aber zeigt namentlich die zweite
Hilfte dieses Abschnittes eine so weitgehende stilistische Ver-
schiedenheit zwischen S und P, dass selbst fiir den Fall, es
wiren die Personen der Bearbeiter identisch, jede Redaktion
doch fiir sich betrachtet werden miisste. Die in P vorliegende
Bearbeitung . wird nach ihrem Verhiltnis zum Werke des
Akropolites spiiter noch genauer zu behandeln sein; ich habe
hier die Frage nur gestreift, um es zu rechtfertigen, dass ich
einstweilen S allein untersuche.

Da die Personlichkeit des Redaktors der Synopsis Sathas
uns aus anderen Quellen einstweilen nicht bekannt ist und
wir {iber ihn nur aus den Zusitzen unterrichtet werden, die
er selbst zum Geschichtswerke des Akropolites gemacht hat,
so will ich zuniichst alle diese Stellen und den Inhalt der Zu-
siitze kurz angeben; diese Uebersicht ermoglicht zugleich ein
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Studien zu Georgios Akropolites. 515

Die Bearbeitungen in S und P unterscheiden sich zun#chst
darin, dass S den Text des Akropolites gekiirzt hat, so Z. 7
ff. 6 A6yos—=raigoic om. S. und Z. 11 f. xal wvos uépovs tijs
1dpas gwuaiwv om. S. Diese Streichungen hat P nicht vor-
genommen. Die erstere Bemerkung konnte dem Bearbeiter
unwesentlich erschienen und dies der Grund gewesen sein,
sie fortzulassen; die zweite Liicke aber ist nicht durch sti-
listische Erwiigungen des Redaktors zu erkldren, da sie ein
historisches Faktum enthilt, sondern wird erst recht ver-
standen, wenn man andere derartige Streichungen in S beriick-
sichtigt, von denen ich sogleich sprechen werde. Sie haben
nimlich fast alle als Motiv das patriotische, wenn man
will chauvinistische Empfinden des Bearbeiters, dem es un-
wilrdig erschien, etwas Nachteiliges oder Demiitigendes iiber
das Reich der Rhomier zu berichten. Diese Thatsache spricht
gegen die Annahme, in P etwa eine Vorarbeit des Bearbeiters
von S zu erblicken; denn wenn bei einer zweiten Behandlung
stilistische Erwiigungen vielleicht den Text auch ganz um-
inderten, so ist es doch nicht wahrscheinlich, dass erst in der
definitiven Bearbeitung ein psychologisches Motiv sich geltend
gemacht hitte, das nicht bei der ersten schon mitgewirkt
haben sollte. Im ibrigen aber zeigt namentlich die zweite
Hilfte dieses Abschnittes eine so weitgehende stilistische Ver-
schiedenheit zwischen S und P, dass selbst fiir den Fall, es
wiiren die Personen der Bearbeiter identisch, jede Redaktion
doch fiir sich betrachtet werden miisste. Die in P vorliegende
Bearbeitung - wird nach ihrem Verhiltnis zum Werke des
Akropolites spiiter noch genauer zu behandeln sein; ich habe
hier die Frage nur gestreift, um es zu rechtfertigen, dass ich
einstweilen S allein untersuche.

Da die Personlichkeit des Redaktors der Synopsis Sathas
uns aus anderen Quellen einstweilen nicht bekannt ist und
wir {iber ihn nur aus den Zusiitzen unterrichtet werden, die
er selbst zum Geschichtswerke des Akropolites gemacht hat,
so will ich zuniichst alle diese Stellen und den Inhalt der Zu-
sitze kurz angeben; diese Uebersicht ermdglicht zugleich ein
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Studien gu Georgios Akropolites. 515

Die Bearbeitungen in S und P unterscheiden sich zuniichst
darin, dass S den Text des Akropolites gekiirzt hat, so Z. 7
ff. 6 Adyos—xargoic om. S. und Z. 11 f. xal rwos uégovs tijs
z2oas gwualwy om. S. Diese Streichungen hat P nicht vor-
genommen. Die erstere Bemerkung konnte dem Bearbeiter
unwesentlich erschienen und dies der Grund gewesen sein,
sie fortzulassen; die zweite Liicke aber ist nicht durch sti-
listische Erwigungen des Redaktors zu erkliren, da sie ein
historisches Faktum enthillt, sondern wird erst recht ver-
standen, wenn man andere derartige Streichungen in S beriick-
sichtigt, von denen ich sogleich sprechen werde. Sie haben
néamlich fast alle als Motiv das patriotische, wenn man
will chauvinistische Empfinden des Bearbeiters, dem es un-
wiirdig erschien, etwas Nachteiliges oder Demiitigendes iiber
das Reich der Rhomier zu berichten. Diese Thatsache spricht
gegen die Annahme, in P etwa eine Vorarbeit des Bearbeiters
von 8 zu erblicken; denn wenn bei einer zweiten Behandlung
stilistische Erwiigungen vielleicht den Text auch ganz um-
iinderten, so ist es doch nicht wahrscheinlich, dass erst in der
definitiven Bearbeitung ein psychologisches Motiv sich geltend
gemacht hiitte, das nicht bei der ersten schon mitgewirkt
haben sollte. Im {ilbrigen aber zeigt namentlich die zweite
Hilfte dieses Abschnittes eine so weitgehende stilistische Ver-
schiedenheit zwischen S und P, dass selbst fiir den Fall, es
wiiren die Personen der Bearbeiter identisch, jede Redaktion
doch fiir sich betrachtet werden miisste. Die in P vorliegende
Bearbeitung . wird nach ihrem Verhiltnis zum Werke des
Akropolites spiter noch genauer zu behandeln sein; ich habe
hier die Frage nur gestreift, um es zu rechtfertigen, dass ich
einstweilen S allein untersuche.

Da die Personlichkeit des Redaktors der Synopsis Sathas
uns aus anderen Quellen einstweilen nicht bekannt ist und
wir iiber ihn nur aus den Zusiitzen unterrichtet werden, die
er selbst zum Geschichtswerke des Akropolites gemacht hat,
so will ich zuniichst alle diese Stellen und den Inhalt der Zu-
siitze kurz angeben; diese Uebersicht ermdglicht zugleich ein
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Urteil iiber den historischen Wert der Bearbeitung. Ich fiige
jedesmal hinzu, ob der Zusatz auch in P sich findet oder
nicht, und teile zu mehreren grosseren Zusitzen die Varianten
von P mit. Ausserdem gebe ich fiir diese Zusitze die von S
abweichenden Lesarten des Cod. Taur. B V 13 (T), der eben-
falls die sog. Synopsis Sathas enthdlt. Niheres ilber diese
Hs siehe unten S. 537 ff.

1. voic molivaic—dé&&wov Akr. 8,19 ed. B. fovlevia—éEav-
v S 450,10 f. ed. Sath. P = Akr. Vgl. unten S. 533 f.

2. lraloi Akr. 13, 15. fZraloi—nagadnyduevor S 452,18
ff. S gibt neue Motive fiir den Feldzug der Lateiner. Der
Zusatz auch in P.

8. xparjoas Akr. 15,21, =xparijoas - adrijs S 454, 3—A4.
Umfang der Herrschaft des Michael Dukas. Der Zusatz fehlt
in P.

4. dpuvetrar Akr. 16,15. el 16 xbviov dneor S dgux-
vetrat el to Ixéviov P. Vgl unten S. 527.

B. 008t yap—mnodpacis Akr. 19,18 f. xal oxvlever—&9-
veoty E8ofav S 456,283—29. Der Zusatz auch in P. S malt
den Sieg aus und streicht den einschrinkenden Zusatz des
Akropolites.

6. xai ta elxéra—Ivijoxee Akr. 19,24 ff. § 62 roDror—
povij 8. 457, 1—9. Erziihlt von der Verurteilung und Blen-
dung des Alexios, die auf Betreiben der Vornehmsten ge-
schehen sei. Der Zusatz fehlt in P.

7. negidecdgiov Akr. 26, 2 megideddgiov, négovs S. 459,25.
Der Zusatz fehlt in P.

8. v 8¢ Aadv dndgas Akr. 26,3 wdv 8¢ megiowFévra—
dndgas S 459,26 f. Macht die Verwiistung Makedoniens
durch die Bulgaren noch iirger als Akropolites. Der Zusatz
fehlt in P.

9. iorgov Akr. 26, 4. edpov S 459, 28. lergov P.

10. dafjoyov—iv Akr. 28,15. Onfoye—pagia S 461, 14.
Weiss iiberhaupt nur von einer Tochter. P = Akr.

11. ydyero—pPacdeds Akr. 29, 16. xai fydyero—Aefovry
S 462,5—6. Nennt den Namen des armenischen Fiirsten.
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6 faoctdeds iy & doueviwv Jvyaréga tob Bxeioe gnyos Aefivy
nydyero el yvvaixa P.

12. ofrw—rtvyydvor Akr. 30, 16. Sgoc 8¢ rovro meoi mov
ToU xdotgov tdw Oyvodv, 8 xal dyvedovse mapd o Aéyerar
S 462, 24 f. P verbindet hier beide Lesarten und schreibt:
oftw ydg 1o tijs dyvedovs &yyls dpos xaleirar, dds 8'dAhot, T
el mov vod xdatgov Tdv Syvedy, 8§ =xai dyvedovs xaleira.

18. hinter nmodyuara Akr. 31,3 hat S 463,2—463, 24 ein
umfangreiches Stiick eingeschoben. Es ist eine fiir die echt
orientalische, wahl- und zwecklose, ganz egoistische Wohlthii-
tigkeit Theodoros’ I charakteristische Anekdote. Sie findet
sich an derselben Stelle in P eingeschoben und ist durch das
oben erwiihnte Sternchen und die Randbemerkung als Zusatz
gekennzeichnet. In P finden sich folgende Varianten: 463, 3
dedéadw S dedéadw roivvv P votro S tovrw T | 4 v xaigov
tottov S vodrov v yobvov P | T 8 SAéyov] 80 Blov T | 8
xal ed%vs S eddds & P 9 dydywos S dywywuévos TP |
& S elc P | 10 Suodoyet post Aéyeww pos. P i 12 post adroc
add. ngoc tov Paoidéa P | post poil add. pnot P 6t S o' P
+ 13 nddev S addis P Il xal od S xal P | didopal S didwui P
.14 uéyot davdrov om. TP || 15 6 62 S xal 6 T | 8¢ S &
P xal 6 S 6 & P | deouaivee xal qwriler post Huds pos.
P ' 16 ¥youev ydow adr S adrg ydow Fpouev P & yap
npoaetdydy, dmondngol S dnondngotvre 16 npooraydév P | 17
xal ad yolv & Speideic 8oydly, dnéo tdv Juoyevdv ¢ elppras
xom@y xal puoyddv S xadros yodv ds elpijxes tnép tdv Suo-
yev@dy xomudv xal poyddv tod Spedouévov undév ndéov doydly
P " 18 xal &l S &ni 3¢ P | 19 &népegev S dvdvmopéger 10
tofrov P ;' 8idpd oot S gor dded @now P 20 ye¢ S p* P |
xal €00V S eddvs 8 oy P | 21 xai S 7e xal P | 22 & xal
S dneg P | dododac fjpbaro tov Emlnroivra &regov xaldv Pa-
otdéa S ov Eregov xaldv Pacdéa dmilnrotvia dedodar fjobaro
P ' 23 todtov tovrois—pacdeds S xaloxayadds te yomords
Bacideds xal 6A6yagos, 6 avrov vois rowodrows debiwaducvos P

24 diéxalos S dibéxagos T . .
14. noldd—oixifrogoe Akr. 32,10 rods &v—2xbiacey S
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464, 21, der von der Geistlichkeit berichtet, was Akropolites
von der Biirgerschaft erzihlt. P = Akr.

16. éBiwoav Akr. 33, 13 éfiwoav—advefifdodnoar S 465,14 ;
Zusatz iber die spitere Laufbahn einiger Geistlichen. Der
Zusatz auch in P.

18. und' Silws—ovyxaravedovros Akr. 33, 23 uyd’ Slws
—hudv S 465, 23—26; fiigt zum Patriarchen noch die
lbrigen hohen Wilrdentriger der Kirche. P = Akr.

17. 8v ydo—mnpodpdaceyr Akr. 34,5 f. (obs ydpo Svo—
dooevas naidas B @), od¢ yao—npoapijonacer S 465, 30—466,1;
nennt statt eines Sohnes zwei und kennt auch deren Namen
Nikolaos und Johannes. P =S.

18. Hinter ndovieiv Akr. 34,18 erzihlt S 466, 10—22
ausfithrlich, wie Theodoros I die dogmatischen Streitigkeiten
innerhalb der orthodoxen Kirche unterdriickte. In P, wo sich
Stern und Randbemerkung finden, liest man folgende Vari-
anten: 466,10 62 S 7¢ P, 11 uddot twvdac S om. P ' 12
Aoylwv S Aoyiwy uddor wvas 3 Hudv P | ngooayoubvawrv—
Aoyouayovvras S vnép Hudv ngooayouévwy deiwv Aoyouayovvras
dbpwy P 1| 13 @dagra f) dpdagra S ¢@dagroc §} dpdagros
TP | 16 8oxor mgoodeic els nlotwow S el niorwow Soxov
nposdeis P i owyijoar—yvuvdlewy S yvuvdleodar rovrovs mepi
towovtwy ayijoar P I 17 duuéverv taic narpixaic S tais narpe-
xaic Buuévery ¢ Yepurov P i 18 magaddocory S mapadiowot
T | voic S udhiora P} 19 dida S roiro adviws P ' xal nép-
oas xal fralods xal &lhovs mdvias Evavuovuévovs S lralovs e
xal négoas xal mdvrag dAhove P || 21 téleor 2xrolyy S adrovs
navreddds drorgiyy P v ofrws S ofitw P || dloyov—yvyofilafii
S yvyoPiafii xal &loyov Eow xaréorede P ||

19. Auch der Zusatz zu Akr. 35,8, ed. Sath. 466,28 —
467,26 wird in P in der angegebenen Weise kenntlich ge-
macht; er enthiélt ein Enkomion auf Theodoros I Laskaris.
P bietet an folgenden Stellen abweichende Lesarten: 466,28
doa S oel P xal S om. P ' nudodac hinter adviwv P -
29 xal yevvdoync hinter 28 marjo P 467,1 Pacideias xal
leowodvye S ye legwadvye xal Pacdelas P ' 2 Znotyouévar
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Sathas droyyouérwy STP | xal Bacideiar xai icpwoivyy S
adtds uév lepwobvyy te xal Pacdelay P i 4 Elée udvep S
uévey 8léet P16 80 xal S 8%ev o) P! 7 6 Som. TP i a-
alkevs uépioros S uéyoros Pacideds P | 12 eis 8 & Py 13
xai doyieowadvy S doyiegoovvy e P | 14 68 S ye pipp PV
xai S te xal P | 15 dvvducwr hinter orpaniwuixdy e P || 17
onovdacudrwy hinter veredexios P | puxgod xal S xal pixpod
T xal pwxpot deiv P! 19 ve S ew vy Supar P 21 xai
dvaldyws ednoyébrer S dvaldyws vovrovs edegyerdv P ! rav S
e 1@ov P | 22 xal 8 om. P ! ndoww hinter yeip P " 23 dm-
dav S émdwy TP || 24 38i8ov—roito S adrd 7mpos rovro
donny nageiye P !

20. xal—dvreybuevor Akr. 36,17. xai 8foplg—dupa
S 468, 26; gibt genauere Nachrichten iiber die Art der Strafe
des Metropoliten. Der Zusatz auch in P.

21. dnuiroos Akr. 36,18 dnuirotos, § yowparyyds v %
&nixAnowc S 468, 28. Der Zusatz auch in P.

22. xal fv—nodyuara Akr. 39,10 ndgoc—diaralduevos
S 470,19 f. Fiigt hinzu, dass es auf die italischen Kauffahrer
abgesehen war. Der Zusatz auch in P.

28. puilas Akr. 55,5 q@ullac—eElevdegiav S 478,21 f.
Der Bulgarenzar versprach noch Beihilfe zur Befreiung von
Konstantinopel. Der Zusatz auch in P.

4. yagrovidpwos Akr. 63, 14 &raedoyns S 482, 31.
P = Akr. .

6. &lua—rineofalldviws Akr. 67,20 dperiy— Eorepye
S 485,21 f.; fugt die Verehrung der Kaiserin Eirene fiir die
Geistlichkeit und den Monchsstand hinzu. Der Zusatz auch
in P.

26. pp adrod nowudvavra moluvny Akr. 77,2 iy nolu-
vy —aowudvavra S 490, 28; gibt genaue Zeitbestimmung. Der
Zusatz auch in P.

27. Hinter dnélvoer Akr. 92,14 ein grosserer, durch
Stern- und Randbemerkung in P bezeichneter Zusatz 498,
27—499, 3, der erzihlt, wie Kaiser Batatzes bei der Be-
lagerung von Tzouroulos in Lebensgefahr geriet. P hat fol-
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gende abweichende Lesarten: 498,29 éxwdvvever Sath. éxir-
dvvevoey ST P | 6 naufacideds hinter adrév P [ 499, 3 radim
S tavtyy P am Rande roiro von erster Hand.

28. 10 & adrfj @oodgiov 10 Zmovoualduevov @lépnuo
Akr. 98,6 (ra . . . @oolpta td 16 Enovomaldusva @ilégnuo
xal dmrov (Anirov a b) 18 Eregov B) ra & adrjj gpoovgea, iy T
pldéonuov xal thy Avdov S 499,15. Der Zusatz auch in P.

29. did—Engov Akr. 98,20 16y re—£Enedy S 502, 7 ; nenn
den Namen Johannes Xeros. Der Zusatz auch in P.

80. &' on' adrwv—Opéleor Akr. 110,19—111,3. ey
ooty —moddovs S 505,25 f. Lobt den Wohlthitigkeitssim
des Batatzes und streicht zugleich alle Mitteilungen iiber sein
Sinnlichkeit. P = Akr. B@G (s. 0. S. 504), aber mit dem Zusat:
des Wohlthiitigkeitssinnes, der in S erwiihnt wird.

81. Hinter &vvédpoauer Akr. 111,14 schiebt S ein aus
fithrliches Enkomion des Batatzes ein 506, 6—509,13. In I
ist es als Zusatz in der iblichen Weise bezeichnet und ha
dort folgende Variationen: 506,6 odros S ofrog &y &u P
factdeds S Paodevs lwdvne P 4 dvapavioerac Sathas dra
gaivetat ST P | 12 duaparveic S daparels tovrav dnijoyov |

14 xal vijy—é&vedédvvio hinter povayos P ' 15 toic S ou
P | 17 xadewpdro Sathas xadwedro STP | 19 ngovooduero
—naddy S xad Exdotyy 1@y nblewv 7y mgovooduevos P . 2
ouxpdtnre S ouxgdnri ye P ' 22 poovpia S ppovoid ye P
23 npos odoracy S nmgboracwy P ' 24 xricuaot S xriouar. P
26 dnodéodar S ndéodac P Pédn xal S péin P 28 éydod
S &yfodv &dyyaver énidea P . 29 Foay S om. P i| 30 &=
Awv S Smdwv tegvitar floav P 31 els S & P || oixovs hinte
dnoudévies P 507, 2 yoeia S yévyrar yoeia P 4 elc S on
TP 5 dia S éldd ye¢ P 6 dldws S 8nws P 8 &vdéov
&vdeic P | 15 yorjoouey S yonlover T P || éxdngddoaro S Exnis
edboaro P " 19 nblews S nbdwv P 1 20 1egvdv S te yotorov P
26 xal v S rov ¢ P . 508, 1 molddot's Sathas ndlewr ST
" 2 xal d6tav Sath. dida xal 86fav STP ' Zloyilero—our
x6ove S om. P "4 eddprovvrac S eddvuoiviac P | 10 &geqc
S &oepey TP | 17 gpdoryudv S edegyeatdv P | 21 8¢ S or
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P 22 unreds S om. P . iegovaalyu S legovoalip unroond-
Aews P i 23 xai pévror S vai uévioe P | xal povai S nmpdc
84 ye rovrows povali P - 509,2 adrac S adre P - 3 ovpuwaviw
S govpuaviy T gJovpraviv P ' 6 dvaxuedivar nemoinxe S
dveyegdijvar nemomxcds P ' 8 xai Soar S Soac e P | 10 ndov-
1086ty S adovrodsuda P | 12 7 S 8¢ &y P || 13 xai ofrw
S ofrw ye P i didxnoey S dudxnoe xal nods xdpiov Eedijunoey P ||

82. mavpi Akr. 111,18 margi—puovfj S 509, 16 f., Zusatz
ilber die Bestattung des Batatzes im Kloster Sosandra. Der
Zusatz auch in P.

88. #§ d6ta—~xredéoavres, Akr. 112,11—113,14. #§ 8¢
uwvaov—eloodoy S 509,27—512,11. Der Bearbeiter hat die
Mitteilungen des Akropolites iiber die Wahl des Patriarchen
Arsenios gestrichen und an ilrer Stelle einen ganz neuen Ab-
schnitt eingeschoben, welcher die Wahl des Arsenios als gesetz-
miissig und gottgewollt darstellen soll. Zuletzt hat er eine
Bemerkung iiber den Neubau der Kirche des hl. Tryphon an-
gefigt. In P bietet der als Zusatz bezeichnete Text folgende
Varianten: 510,1 #§dnudver odv & Pacdeds S ddnuovdr 8¢ P
"3 w6v8e S & P " 1dv 8¢ om. T | &egov hinter mgoxpwdy-
v P | fovievouévwr S Povioubvwy TP |' 4 dviipwva S dvri-
pwva &p’ &tégovs xal 630y Erégav Erpdnevo P || Epnoe S gmot
P ! ngés S mpovs T | 5 Obiexpivousy S iexgivauey TP | 6
&veorwv S %oy TP | 10 &orw odros ddc Deongbflnros S ¢
Peongbfinros otros Eorw P || #doke S xalov #oke P ' 11 uerd
S perd ye P | 13 flepuddov S (Blepuidov ed. Sath., aber
509, 28 Bleuuivdy) Pieuuddovs P fy —ydorns S & ydorns
8¢ 8lov &byyaver &ygapos P | 15 8¢ 7y S v ovros P | 17
10d ovunviyortar S roito ovunviyoviar TP 19 éx S xdx P !
yoapouévwy S dypapouévarv T Eyyoapouévav P | 20 donep
S (d¢ ed. Sath.) xada P | 21 dvépxrar S 16 telror Hrépxrac
P! 7v om. P | 2268 8 6P| 6 om. P23 xadnyodue-
vos hinter &dygave P | xvdddvns S xndddvne dvoualéuevos P
25 téc (rlc ed. Sath.) S & nc P | 26 dudv S juawv T || 27
EZpn hinter dgoeviov P || {nrovoc om. P || 28 16 doxodv v
Ped S 10 ded {nrovor doxotv P | 29 ovrrefijc hinter uei-
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gende abweichende Lesarten: 498,29 &urdivever Sath. éxr-
8vvevoey ST P | 6 nauPacideds hinter adrév P | 499, 3 radnr
S zavryy P am Rande roiiro von erster Hand. |

28. 10 & adrjj pgodpiov 10 Emovonaldusvov @iléppuov
Akr. 98,6 (va . . . @poodoia Td e Znovopaldueva @iléonuor
xal Amrov (Anicoy a b) 10 Eregov B) ta &y adrfj poodoia, iy Te
pidéonuov xal iy Avdov S 499,15. Der Zusatz auch in P.

29. dud—£Engov Akr. 98,20 w6y re—Enpdr S 502, 7 ; nennt
den Namen Johannes Xeros. Der Zusatz auch in P.

80. ' o' adrv—dpékear Akr. 110,19—111,3. é&den-
poavvyy —moddovs S 505,25 f. Lobt den Wohlthitigkeitssinn
des Batatzes und streicht zugleich alle Mitteilungen iiber seine
Sinnlichkeit. P = Akr. BG (s. 0. S. 504), aber mit dem Zusatz
des Wohlthitigkeitssinnes, der in S erwihnt wird.

81. Hinter évvédgauer Akr. 111,14 schiebt S ein aus-
filhrliches Enkomion des Batatzes ein 506, 6—509,13. In P
ist es als Zusatz in der ilblichen Weise bezeichnet und hat
dort folgende Variationen: 506,6 ofroc S ofros &y &u P
pacldeds S Pacideds lwdvwys P | 4 dvagavicerar Sathas drva-
paiverac ST P | 12 dapaveis S dapaveis rodrwy oOnijoyor P
" 14 xal ty—2&vedédurro hinter povayods P I 15 roic S om.
P | 17 xadewgdro Sathas xadwedro ST P | 19 moovooduevos
—nbAey S xad' éxdorny t@v ndlewv v mgovoovuevos P i 21
ouxpdtnre S ouxpdrnri ye P | 22 @podpia S @povoud ye P
23 ngods odoracty S nmgboracw P | 24 xriouaoct S xricpar P
26 danodéodar S Emdéodar P ! Bédn xal S Béln P | 28 &ydodr»
S &dodw &iyyaver Emmibea P\ 29 feav S om. P | 30 én-
Awv S Srdwv tepvirac fioav P | 31 elc S & P || oixovs hinter
dnoudévres P | 507,2 yoeia S yévyrar yosia P 4 el S om.
TP "5 éida S éidd ye P | 6 dldws S 8naws P ' 8 &vdéor S
&vdets P || 15 yorjsouer S yotilovae T P || éxdnodicaro S éxndy-
edoaro P ! 19 ndlec S nbéAew P i 20 reyvdv S te yotorov P,
26 xal 1@v S r@v e P || 508, 1 noddodc Sathas nélewr STP
' 2 xal 86kav Sath. ddld xal 86¢av STP ' Eloyilero—iny-
x6ove S om. P '4 eddyrodvras S eddvuoivras P | 10 &pepor
S &oepev TP | 17 pdotyudy S edegyeoriv P || 21 62 S om.
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P 22 unrods S om. P ' iegoveadyu S iegovealiju pyrpond-
dews P 23 xal pévior S vai uévroe P . xal povai S mpds
8¢ ye rovroic poval P . 509,2 alrar S adre P 3 govpuavary
S dovpuanidy T Govpiavdy P - 6 dvaxuedijvar nemoinxe S
drveyepdijvar nenomuddc P 8 xal 8oac S doar e P ' 10 ndov-
t006tyy S nhoviodduda P | 12 7y S 8¢ @&y P | 13 xai ofrw
S ofitw ye P! dudxnoer S 8udxnoe xai mods xvgiov Eedjunoey P ||

82. nargi Akr. 111, 18 maroi—puovjj S 509, 16 f., Zusatz
iiber die Bestattung des Batatzes im Kloster Sosandra. Der
Zusatz auch in P.

88. 3 d6%a—~xredéoavres, Akr. 112,11—113,14. % &é
rwvwv—eloodor S 509,27—512,11. Der Bearbeiter hat die
Mitteilungen des Akropolites iiber die Wahl des Patriarchen
Arsenios gestrichen und an ilrer Stelle einen ganz neuen Ab-
schnitt eingeschoben, welcher die Wahl des Arsenios als gesetz-
miissig und gottgewollt darstellen soll. Zuletzt hat er eine
Bemerkung iiber den Neubau der Kirche des hl. Tryphon an-
gefigt. In P bietet der als Zusatz bezeichnete Text folgende
Varianten: 510,1 #dnudver olv 6 Pacidets S ddnuovav 8¢ P
3 198 S & P "ty 82 om. T E&regov hinter mpoxguwiv-
1wy P fovievoubvawv S Poviouévwv TP '4 dviipwva S dvui-
qova &’ &égovs xal 88ov &régav Erodnero P ' Epnoe S pnot
P ' 7pds 8 mpovs T ' 5 OSuexpivouev S diexgivauey TP 6
&eorw S ¥oruv TP | 10 Zorw olros s deompdfinros S ¢
deongbflyros olros Eotw P ' Edoke S xalov Edoke P 11 upera
S uerd ye Py 13 Pleppidov S (BAeupidov ed. Sath., aber
509, 28 Bleuuddy) Preuuidovs P | fv —ydorns S 6 xdorns
8’ Blov &dyyaver &ygapos P ' 15 8¢ Gy S v olroc P | 17
tob ovunviyovtar S roito ovumviyoviar TP 19 & S xdx P .
yoapoubvwyv S dyoapouébvwv T &yyoagopévav P ' 20 donep
S (d¢ ed. Sath.) xada P ' 21 dvépxrar S 10 rolrov fvépxrac
P'lzovom. P,2268S 8 6P| 8¢ om P i 23 xadnyodue-
vo¢ hinter &rdygave P | xvédvns S xnddvys dvoualduevos P
125 1ic (i ed. Sath.) S & g P 26 dudv S juav T | 27
&pn hinter dgoeviov P | {nrodec om. P ' 28 10 doxotv 165
9ed S 10 Ped {nrovor doxotw P ' 29 ovwroifijc hinter uei-
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tovos P ' 80 edayyeliwy xai nddwv S icopdy xal addc edayye-
Mwv P edploxoveww S edgov P | 511,5 adrgg S adrov P 6
yévovs hinter xarijyero P | xal om. P ' 7 owlouévys tijc S
owlduevos tijc T owlduevos vois P\ povijs S povij P ''9 &me-
xAndévra vor dre P | 10 hinter dgoérios add. xai adroc P - 11
0¢ S e P\ povijc hinter 8fclac P | 12 xai éni S xa” ni P 14
) & tff Stav & vf T &l waov o P || 15 vy ocuvei
S Auvns oeuveio T Aipvne oeuveiwy P | 16 éavrdr hinter na-
paoycwv add. P | 17 70 S w09 P i 18 wpp S v09 P I 20 vow-
tov Poviduevos hinter oxonov P | 21 statt rotro — 22 &idy-
o S folgt P der ausfiihrlicheren Darstellung des Akrop. ed.
Bonn. 113,7—14. T=S ! 23 2pijyaro xal yap S épaydusvos
xal yap 6 mgopondelc adropeiavds dpoévios P | hinter naudeias
add. ¢ einetv Epdnuev P " v Eyxvxdiov padpudrov &
nelpa yéyovev S tijc 8yxvxdiov padijoews rogotroy Syeydver &
nelog P |1 24 @ S dneg P | yivdboxery S fehlt in TP ! 26 zow
Lvyov tob povijgovs Piov doduevov xal pagrvgodusvoy Hnio
woldods xal twv doxovvrwy mpoxdmrewy dv dperaic S 8¢ ye Tov
100 povigovs Lvydv Piov 7y ocwepedvws doduevos, Ty T &
doeraic doxovvrwy mpoxdmrewy Vmdp moAlods pagrvgoduevos P
128 d¢ — 512,2 &xredéoavrec S fehlt in P | 512,38 vére S
t6te ) tére 6 Pacdeds P || 4 & viv Sparar S by v bpdrar T
8 iy dpdodar P 1 5 &ralev & alrgd S &Faf & avrd T avrg
dvérakey P | T diogioduevos hinter giulotiuws P 1 8 ndbdwr
hinter 2oxevacuévos P || 9 xeluevos Ondyews S dnbyatos axei-
uevos P Il ddc BAuvdlery & v 2ddpe rovrov xal Towe, xai
8t todro dnorpéneodar tods moldovs xal iy (rijic T) & adrow
gioodov S s & Ty rodrov Auvdleww Eddpe dwp xai TovTov
to¥s moldovs dnorgénesdar tijs te el avrdv eloddov P |

84. didot 8¢ mdvies vy Pacihinyy megalwow cvvefodievoy
xal radtyy xavineyov Akr. 116,21 (8 8¢ nieiora menodnuévos
aduj (advi om. @) povlidiwy pedpyios, v tol ueydiov do-
peotixov  Svvauy neoielwopbvos, Ty Pacidxny  negalwow
ovveflovdeve xal tavryy xarjnerye B G und darnach ed. Bonn.
6 8¢ — ovrefoileve S 514,3—5; weist wie BG dem Georgios
Muzalon eine hervorragende Stelle zu. P folgt BG.
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86. Hinter xivpoww Akr. 117,5 steht der Zusatz Hrixa—
ngonyovuevor S 514,8—12, welcher {iber eine Erscheinung
des hl. Tryphon handelt. P bietet folgende Varianten: 9 mgo-
10énovia S mgorpenduevor avri P | 10 xév S xal P |

86. &djonovrov Akr. 117,9 (édfjonovrov, xaraluwow &g
my w tov péyav dopéotixov B @) EAdjomoviov—douéorixoy
S 514, 14—15 =B G; ebenso P.

87. xadds—Adupaxov Akr. 132,8—13, d 8¢ negi—orpa-
nuds S 522,14—31. Anekdote vom Falken und Rebhuhn, be-
zogen auf die Tartaren und den Sultan von Ilkonion. In P
ist das von S gestrichene Stiick ed. Bonn. 132,8—13 beibe-
halten; in dem Zusatz bietet P folgende Varianten: 522,14
tob uduavios Aéyetar S xaleirar 10d udpavrvos P : 15 v fa-
ouhel vor oxyvovuébvew P ! magadoivar ypagji S ypapji maga-
dovvac TP 16 #iv S uév v P | 17 npoc téhos iy S v mpds
70 téhog P | 19 Zotnoav S Exaocroc Fornoav P | 20 cinety 1o
S 10 legov P | v vor 6 P 21 dwwxbuevos magd iégaxos S
nap’ lépaxos ogodpds Siwxduevos P | 22 nédac hinter faai-
Aéws P | 24 Zpn rovrov S voirov T tovrov &pn P 27 olxeias
S idiac T P || 29 &évovro S yéyove P | eic Zoyov 8xpPéfnxe 1o
ondév S 16 gndtv & Eoyov érgdnn P i

88. Hinter oxvdac Akr. 133, 19, elace udv—ijrridnoar S
523,21—24. Erklirt die Niederlage durch Unbotmissigkeit
der Feldherrn. Der Zusatz auch in P.

89. Hda—~&eyov Akr. 133, 23, xai yag—~Euéuvirro S
523, 28—31. Gibt Details tiber den Marsch des Gegners. Der
Zusatz auch in P.

40. dnorvydv—ravins Akr. 134, 4, didd xai—diavioag
ravra S 524, 5—12. Berichtet fiber den Sieg einer besonderen
Heeresabteilung. Der Zusatz findet sich mit folgenden Varianten
in P: 524,7 Zreuyer hinter adrdv P+ 7 worauov S rov moraudr
P, 8 d¢ cignrar hinter rodrwy P | 10 oixor éfddicay S oixade
dveyddonoay P ' 6 Sathas @ ST dneg P | 11 Zeiav hinter
anéliioy P !
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41. Hinter dnélvory Akr. 135,10 d¢' odv—mnagédoaue S
525,2—5. Genaue Angabe des Datums. Der Zusatz auch in P.

42. hinter #jntero Akr. 141, 12 fjxovoe ydo—~Eyxagregij-
oavies S 526, 24—28. Genaue Angabe des Ortes. Der Ver-
fasser war Zeuge dieser Begegnung des Kaisers mit der Ge-
mahlin des Despoten von Epirus. Der Zusatz auch in P.

48. Hinter &yévero Akr. 142,15 dyéverd w 1@ tére—&de-
yor S 526, 14—21. Teilt ein Prodigium mit. Der Zusatz
auch in P mit folgenden Varianten: 526, 15 diegyouévov hinter
orpardnedov P | 17 pégesdar S npogégeodar, am Rande von
1. H. ngonogeveodac P 19 8oov S doov & P |

44. hinter dxaenlifjowxev Akr. 142, 18, roi narpidpyov—
tedéoavioc S 527, 6—7. TUeber den Patriarchen Arsenios.
Der Zusatz auch in P.

45. 6 udv—ywoei Akr. 153,4—9, 6 62 facileds—oroars-
nedov S 530, 12—29. Anstatt der kurzen Mitteilungen des
Akropolites gibt der Anonymus in S einen ausfihrlichen Be-
richt tiber den Marsch des Kaisers, in dessen Begleitung er
sich befand. Der Zusatz auch in P mit folgenden Varianten:
530,15 ovyva umvdpara mEds tob megodpyov dexduevos S
ovyva ydg Seyxbuevos iy meds tov megadoyov umvipara P17
fidedev Evwdiprac robre 8xel S vovr fdelev Exel Evwdivar P
\ 18 Aeyduevov S Aeyduevos P ' dunods S duveds ws P ' 19
dmbnuiav hinter tolnodwy P || 20 xaralvcavies S xararfoavres
T xaravrijoavies P | 21 xai ©jj S 1fj 8¢ P | éxredéoarres hinter
deonoruxnyy P || 23 xdunov hinter uayvnoias P | 24 nagalaBdiv
avtos els tds odgdes dpixero S 8¢ ued éfaviod nagalaPiv
1a¢ oxnvas megl tas odpdes dmpfaro P | dpixero — 26 adrov
S; P folgt dem Akropolites 153, 6 & ¢ negodoyns — 10 &de-
budoaro | 26 elc S Aéyw 8y els P\ 27 mdijdos S v ndijdos
TP | 28 Aéyerar S xaleivac P | 30 ép° S & P | 31 xal gu-
Aotlpws Oefiwoduevos S, fehlt in P |

46. Hinter dnegagioaro Akr. 153,18 xal 1o—byndyy S
531,5. Erzéhlt von der Abtretung noch anderer Orte als
Laodikeia durch den Sultan. Der Zusatz auch in P.

47. oddé—quidrreodar Akr. 154, 1—2, 105 Pacihéws—
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adtgg S 531,9. Streicht die Bemerkung des Akropolites iiber
die Schwiiche der Byzantiner und stellt die Preisgabe von
Laodikeia als Freundschaftsbeweis fiir den Sultan hin. P kom-
biniert beide Lesarten.

48. & 1¢5 rélee—ELouoldynav Akr. 163,2—5, nmpooxalei-
tac—3&5ouodbynowy S 533, 30—534,11. Bringt Details iiber
die Beichte des Kaisers und iiber die Rolle, welche Arsenios
dabei spielte. Der Zusatz auch in P mit folgenden Varianten:
533, 30 mpooxaleirar S ngooxalesduevos robvy P 31 xai
onowy S Epn atrd P | 534,5 fovde mgoroéyw S ud Povie
nporgépar P | 6 Fjotyrar S dorprac P |

49. voic tijc—pudoas xai Akr. 163, 12—13, &nel 82 xal
—dddvarov S 534,15—24. EKinzelheiten iiber die letzten Tage
des Kaisers Theodoros II auf Grund von miindlichen Mit-
teilungen des Patriarchen Arsenios an den Anonymus von S.
Der Zusatz auch in P mit folgenden Varianten: 534, 16 zo»
S wov mjc P 17 adrov xal (xai om. T) tdv naroudoynv é1d¢iv
7Pos avrov xéxdnxe S adrov  uéxdnxe Tov margudoyny mEds
adtéy P " 18 xara iy S xal ta P ' xal S om. T 65 P | &¢
S xadds adrds P i 19 ngos adrov dgdoas xal 1@v S dpdoas
xal npdc avrov fnep xal meos Tov Tije purvdivns, @y te P I
21 2Boekev S xaréfoele P | ofrw e Aafdv dpéowuov yoduua
S oftw yoiv mag' adrov dpéoiuov Elafe yoduua P

60. Hinter voojuare Akr. 164, 12 rodrov 100 Paciléws—
dfjta xduoi S 535, 5—536, 12.  Ausfithrliches Enkomion des
Kaisers Theodoros Il Laskaris, zu dem der anonyme Verfasser
in engen Beziehungen gestanden hat. In P bietet der Zusatz
die folgenden Varianten: 535,5 o0 S om. T zoivvy 100 P
7 80xuov S edd6xipov P . 10 obv S ovvdua P ' 11 éavrod
S wijy favrod P | 11 wpiac S tiwov TP 13 @ijuns S ¢ij-
pws T | 17 dnetaigovor S dmegaigovor TP 19 éni nldéov S
om. P | 22 dvwuvar, xai Saws S dvvprvd, éaws te Py 23
&dadéocws S dvdadérws TP | 25 hinter Pasileiav add. ad-
100 xai &répwv P, 536,4 adide S akjder TP |, 5 novov-
uévov 8 molovpévwr TP 9 ndiy Sath. moddr S P zodipy T
" 10 xaradedowds S Gy xaradedotnivs P
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bl. dounoe—reviunro Akr. 166, 3—16 ist in dieser Fassung
nur in BU iberliefert, wilhrend die ilbrigen Codd. folgende
urspriingliche Gestalt zeigen: ovvdua ¢ ddedgqy adrov dr-
Soovixw, 8y xal uéyav Souborixov xarwvéualor, xal 1@ mpdrp
adrot d8edpes, Ov xal mowroxvyydy Exdiovy, évids Eyévovro
ot vaot. S 537, 8—20 =B U, und derselbe Zusatz auch
in P, wo sich andere Varianten ausser den in P iiblichen
Aenderungen der Wortstellung nicht finden.

52. Hinter mavoudoyns Akr. 167,3 hat S & rijc »wxalas
&9av hinzugefigt. Der Zusatz auch in P.

B8. pantiouaros—redovuévwv Akr. 187, 9—11, @owricua-
toc—ngoopegduevor S 547,30—548,2. P kombiniert beide
Lesarten.

b54. 188,4 mgonarguagyevoarra — 190,3 dgoeviey Akr.
Hier gibt der Anonymus S. 548, 14—550, 16 eine eigene
fir den Arsenios parteiische Darstellung der Hindel, welche
der Patriarch mit Michael VIII Palaiologos auszufechten hatte.
Oben S. 482 ff. ist dieser Abschnitt ausfithrlich behandelt. P
folgt im grossen und ganzen hier der Darstellung des Cod.
@, nimmt aber einiges aus S herilber und wiederholt es in
umgearbeiteter Form.

B5. Statt des Schlusses im echten Werk des Akropolites,
das mitten im Flusse der Erzihlung abbricht, hat der Bear-
beiter der Synopsis einen eigenen Schluss S. 555, 23—556, 7
gegeben und das jetzige Ende des echten Geschichtswerkes
beseitigt. P folgt S mit folgenden Varianten:

555, 24 &edéodnoar S #Eeredéodnoay T P | 556, 2 émvede-
uévpy S mudeuévy P 1 7 xadvmogvoiuevor S xadvmoyvos-
peda P

Ueber die Person des Bearbeiters erfahren wir aus diesen
Zusitzen wenig. Sicher gehorte er dem geistlichen Stande
an und war léngere Zeit Begleiter des Arsenios, zu dessen
Vertrauten er gehdrt zu haben scheint. Ausserdem stand er
in nahen Beziehungen zum Kaiserhause der Laskares.!) Wir

1) Vgl. meine Dissertation S. 50.
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wissen ilbrigens, worauf schon Sathas aufmerksam gemacht
hat (Vorrede der Ausgabe ouc’), dass der Anonymus miitter-
licherseits aus der Familie der 2efaoreiavoi stammte. Er sagt
ndmlich S. 344, 5 ff. (=Niketas Akominatos ed. B. 384): uer’
0d modv 8¢ xai tods ocfaoreiavods, Sualuovas dbo, dvagrd
els dupdrega ta tob mogduod uégn, té te &ov xal 16 dvu-
#6v, dia o OifPey EmiPovdevey avdrov tfj {dp. oSpmaluoves
8’0010t 10D mEds unreos duol mdnnov, 8s xal vy Poe-
@y Ghxiay dvdwy e adra nadeiv 8épuye, 1d xlijop 8¢
tijsc E&xxinoias EyxarveAéyn dnoxagelc xAnowxos. (Vgl. auch
Synops. Sath. 347, 10 ocfacreiavoic—unroddeoe odvrol pot, ds
tov ndnnov adrddedpor) Da der Anonymus schon Theodoros 11
auf dem Feldzuge in Makedonien begleitete (Zusatz 42), so
diirfen wir wohl annehmen, dass er damals mindestens zwanzig-
jahrig war. Schreiben wir ihm ein hohes Alter zu, so diirfte
er darnach doch das Jahr 1300 nicht lange iiberlebt haben,
denn die Bearbeitung des Werkes des Akropolites fallt in seine
letzten Lebensjahre (Zusatz 55). Er hat die von Akropolites
erziihlten Ereignisse z. T. als Augenzeuge miterlebt, und seine
Zusatze konnen daher, wenn wir nicht eine bestimmte Ten-
denz zu erkennen vermogen, auf Glaubwiirdigkeit Anspruch
machen. Es entsteht freilich die Frage, ob die oben ange-
fithrten Zusatze alle wirklich als solche zu behandeln sind,
oder ob nicht in dieser Synopsis sich vielleicht hin und wieder
eine Bemerkung des Akropolites erhalten hat, die im Arche-
typus aller iibrigen Hss zu Grunde gegangen wiire. Denn es
ist selbstverstindlich, dass der Bearbeiter so kurze Zeit nach
der Abfassung des Werkes ein relativ noch fehlerloses Exem-
plar des Akropolites beniitzte. Sicher scheint mir dies ed. B.
16, 15, wo in der Synops. Sath. (Zus. 4) steht ¢ic 70 ixéviov
dpueveitar (so cod. Ambros. P & . I dnewoe S), xal tois av-
0¥ xavaords yvidgiuos megodoyns dmgnuiCerar, wihrend in
allen Hss des Akropolites eic 7o éxéviov fehlt. Ohne diesen
Namen aber ist roic adrot nicht zu verstehen, das doch wohl
bedeutet ,die dortigen Einwohner‘. Ebenso ist Akr. 98, 20

aus der Syn. Sath. wohl der Name des Metropoliten von Nau-
IL 1899, Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 86
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paktos zu erginzen und zu schreiben 7o unrgomoldirov ravrdx-
tov (lwdvvov) ot éngod (Zusatz 29). Bei keinem einzigen
der ibrigen Zusitze aber ldsst sich der sichere Nachweis
fuhren, dass schon Akropolites sie geschrieben habe; am ehe-
sten mochte man es annehmen bei den Zusitzen 2, 7, 21,
32, 44. Viel entschiedener lisst sich bei den meisten Zusitzen
sagen, dass sie nicht von Akropolites stammen kénnen. Dahin
gehdren vor allem simtliche Zusiitze, die den geistlichen Ver-
fasser verraten, aber auch diejenigen, in denen die Darstellung
fir die Byzantiner giinstig gefirbt ist; ferner diejenigen
Stiicke, die zum Ruhme des Patriarchen Arsenios eingeschoben
sind. Welche Absicht den Verfasser der Synopsis aber iiber-
haupt zu seiner Arbeit veranlasst hat, lisst sich viel deutlicher
aus den Streichungen erkennen, die er am Werke des
Akropolites vorgenommen. In meiner Dissertation konnte
ich nichts dariber sagen, denn die Bearbeitung im Cod.
Ambr. P hat zwar die meisten Zusitze aus S aufge-
nommen, zeigt aber keine einzige der Liicken,!) die
ich jetzt kurz zu besprechen habe.

1. Das 4. Kapitel des Akropolites S. 9, 8—10, 4 hat S
450, 19 gestrichen, da er die Eroberung der Stadt schon vorher
im Anschlusse an Niketas Akominatos erzihlt hatte.

2. 21,5 #ovrec — 22,20 xardoyovros om. S 457, 30. Es
widerstrebte wohl dem patriotischen Sinne des Anonymus, von
dieser schweren Niederlage des Kaisers Isaakios zu berichten.
Vielleicht hat er mit Riicksicht auf diese Unterschlagung spiiter
Zusatz 53 eingeschoben, der von den dem Isaakios abgenom-
menen Feldzeichen handelt (s. o. S. 526).

8. Der gleiche Grund veranlasste vielleicht die Streichung
der Stiicke 26, 15 70 ydo — 18 Jwuaiwy (S 460, 8) und

4. 27,4 xal wvos—gwuaiowv (S 460, 15).

1) Nachdem ich selbst den Cod. Ambros. P ofter beniitzte, hat
Herr Domenico Bassi auf meine Bitte nochmals eine Reihe von Stellen
verglichen und konnte bestiitigen, dass die Liicken von S sich in P
nicht finden. Ich sage ihm fiir seine liebenswiirdige Hilfe auch an
dieser Stelle meinen herzlichen Dank.
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b. 29, 12 fehlt in S 462, 1 hinter 6 deondrne malatoddyos
Pvijoxes der Passus ¢ pév tves Epaoxov & Eowrindy diadéocwy.
Als Grund fiir die Streichung kénnte man hochstens annehmen,
dass der geistliche Redaktor iiberhaupt an einer derartigen
Bemerkung Anstoss genommen habe. Aber fast méchte man
glauben, dass diese Bemerkung schon im Werke des Akropo-
lites gefehlt habe, zu dessen Charakter es nicht recht stimmt,
dass er derartiges von einem Vorfahren des Kaisers Michael
VII Palaiologos berichten sollte. Indessen fehlt dieser Satz
gerade in B @, die nachweislich von S beeinflusst sind. So
miisste man vielleicht annehmen, dass der Zusatz in der That
unecht, aber von einem Gegner der Palaiologen in den Arche-
typus aller Hss gebracht worden sei, dann aus B G durch den
Einfluss von S wieder herausredigiert. Das ist dann freilich
recht kompliziert.

6. Den Freund des Hauses Laskaris verrit dagegen die
Streichung des Satzes 34,16 dvuob e xai dpgodiosiwy Hrrd>-
pevos (Kaiser Theodoros I Laskaris). S 466, 9.

7. Die Bemerkung 35,9 0c xai xwnds v7o tdv molddw
&xaletro hat S 467,30 gestrichen. Der Grund ist nicht recht
klar; vielleicht geschah -es deshalb, weil der Bearbeiter einen
Spitznamen iiberhaupt des Patriarchen unwiirdig fand.

8. Die autobiographische Mitteilung 48,11 ff. d¢—nddroc
om. S 475, 30.

9. Kap. 29 autobiographischen Inhalts (50, 6—20) om.
S 476, 30.

10. 52, 11—15, das Lob der hinterlistigen und doppel-
ziingigen Diplomatie des Batatzes, hat S 477,25 gestrichen.

11. Das autobiographische Kapitel 32 (53, 4—54, 7) om.
S 478, 3. :

12. Die geographische Notiz iiber den Lauf und Namen
des Hebros (Maritza) 58, 15—18 erschien S 480,19 vielleicht
tiberfliissig.

18. 74, 5—7, das Lob eines Muhamedaners om. S 489,
16, vielleicht aus religiésen und chauvinistischen Griinden.

35*
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14. Den Tadel des Patriarchen Methodios 77,5 konnte
der Geistliche nicht unbeanstandet lassen; om. S 491, 2.

15. Die autobiographischen Mitteilungen 83, 15—84, 9,
denen Akropolites hinzufiigt, dass auch das Glick dem Ba-
tatzes beigestanden habe, om. S 494, 18, und

16. ebenso das autobiographische Stiick 84, 18—24 om.
S 494, 30.

17. Hinter faocideds 89, 21 schreibt Akr. ola éxetvys oxn-
panléuevos 1y tanesivwow. Vielleicht erschien diese Galan-
terie dem Bearbeiter unwiirdig, und er strich deshalb die Be-
merkung 497, 14; durch den Einfluss von S ist sie dann auch
in BG fortgeblieben.

~ 18. Der Hass des Bearbeiters gegen das Haus der Palaio-
logen liess ihn das Lob des Andronikes Palaiologos 90,
9—11 streichen S 497, 21, und ebenso

19. 90, 19 f. die Bemerkung, dass Michael spiter Kaiser
wurde S 497, 25.

20. Das Wort xaldc 91,6 mit Bezug auf den Vater
Michaels VIII verwandelt S 498, 1 in xaxds.

21. Die Greuel, welche die Genuesen auf Rhodos ver-
iibten, 93, 11—14, verschweigt S 499, 17 wohl aus patrio-
tischen Griinden.

22. Die autobiographische Notiz 97, 20—98, 6 om. S
501, 23.

28. 99,4 setzt S 502, 16 ff. statt adrdc éyd den Namen
axgomodfrns yedgyios ein und berichtet #iber die Gesandtschaft
des Akropolites in der 3. Person. Es lag ihm also fern, das
Andenken des Akropolites ilberhaupt zu tilgen; S unterdriickt
nur die Thatsache, dass Akropolites der Verfasser ist.

24. 102, 4—107,9, diese ganze fir Michael VIII so
parteiische Darstellung des iiber ihn verhingten Gerichtsver-
fahrens, hat S gestrichen 503, 26, wohl weil er sich an eine
Umarbeitung nicht wagte. Natiirlich sind auch die autobio-
graphischen Mitteilungen des Akropolites beseitigt worden
und die tadelnden Worte iiber den Patriarchen Manuel 107, 8 f.

26. Den Vorwurf der Sinnlichkeit und des Ehebruchs
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gegen Batatzes 110, 19 —111, 3 hat S 505, 27 natiirlich ver-
schwiegen.

26. Nicht durchsichtig ist mir der Grund, weshalb das
Lob der Stadt Philadelpheia 111, 20—112, 4 von S 509, 20
gestrichen worden ist.

27. Die Anhinglichkeit an die Laskares hat 130, 5 wohl
den Tadel des Manuel Laskaris, und personliche Beziehungen
vielleicht die gehissigen Worte 130, 7 f. iiber Konstantinos
Margarites in S 521, 16 ausfallen lassen.

28. Die Muzalones, die Freunde der Laskares, waren auch
die Freunde des Bearbeiters der Synopsis; daher fehlt der
gegen sie 131, 16 ausgesprochene Tadel, dass sie die nichts-
wiirdigsten Gesellen gewesen seien, in S 522, 8; durch den
Einfluss von S ist auch in B G diese Notiz verloren gegangen.

29. Ebenso hat S 522, 3 eine nur in A erhaltene auto-
biographische Mitteilung (131, 15) gestrichen, wenn nicht
vielleicht A hier von kundiger Hand interpoliert worden ist.

80. 185, 11—142, 15, die Erzihlung, wie Theodoros II
Laskaris im Jéhzorn den Akropolites peitschen liess, hat S
zwar nicht ganz gestrichen, aber sehr stark gekiirzt und den
Namen des Akropolites eingesetzt, S 525, 6—526, 13 (in den
Worten 526, 10—13 ist der Text arg verdorben).

81. 143, 2—144, 13 hat S 527, 8 ff. die autobiogra-
phischen Mitteilungen mitsamt der Lobhudelei gegen Michael
VIII gestrichen und nur die Thatsachen der Flucht Michaels
kurz berichtet.

82. 146, 8 ff. Lob Michaels VIII om. S 527, 30.

88. Der ganze Bericht des Akropolites iiber seine Thiitig-
keit als Oberfeldherr in Makedonien 148, 18—153, 4 ist in S
529, 8 ff. in wenige Zeilen zusammengedriingt, und ganz sum-
marisch ist direkt im Anschluss hieran das endliche Schick-
sal des Akropolites und seine Gefangennahme erzihlt 158, 5
—161, 14. Nur das Stiick 149, 7—150, 17 ist auch von
S 529, 11—530, 4 ausfithrlich wiedergegeben.

84. Die Bemerkung 154, 16 des Akropolites iiber die
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geringe Streitmacht Michaels Palaiologos, welche den Miss-
erfolg beschdnigen soll, streicht S 531, 18 aus Hass gegen
den Palaiologen, ebenso aus gleichem Grunde

85. 154, 21 f. = S 531, 22.

86. Der Vorwurf der Feigheit, den Akropolites dem Mi-
chael Laskaris macht 157, 16, fehlt aus dem bekannten Grunde
in S 532, 29.

87. Aus Liebe zu Theodoros II streicht S 533,24 die
Bemerkung des Akropolites 162, 17—19 iber den schmih-
lichen Ehehandel mit dem Bulgarenfiirsten Toichos.

88. Die autobiographischen Notizen 163, 4 und 163, 11
om. S 534, 14.

89. Nicht klar ist der Grund, weshalb die Bemerkung
ilber die Gefangenschaft der vier Sohne des Protovestiarios
Rhaoul, die iibrigens auch in BG U fehlt, von S 537, 2 fort-
gelassen worden ist.

40. Selbstverstiindlich ist es dagegen, dass S 537, 27 von
der Verhéhnung des Leichnams Theodoros’ II 166, 20 —23
nichts erzihlt hat; die Nachricht fehlt auch in B G U.

41. 169, 8—11, das Lob Michaels VIII om. S 538, 27.

42. 169, 15—170, 1, der Bericht von der Kronung mit
der rawia deomouxy) und von dem bescheidenen Widerstreben
Michaels, die Regierung zu iibernehmen, fehlt in S 538, 31.

48. Dagegen hat S 540, 4—9 die Bemerkung iiber die
Freigebigkeit Michaels 172, 2—4 nicht gestrichen, wohl weil
auch in den Worten des Akropolites der Tadel der Verschwen-
dung versteckt liegt; die folgenden Schmeicheleien fehlen in S.

44. Eine Gewaltthat Theodoros’ 11 174, 9 verschweigt S
541, 12.

45. Die autobiographische Notiz 175, 10 setzt S 541, 27
mit Nennung des Namens in die 3. Person unter gleichzeitiger
Kiirzung.

46. Das Lob der Frommigkeit Michaels VIII 177, 20 fehlt
natiirlich in S 543, 2.

47. Die autobiographische Mitteilung 183, 5—14 fehlt
in S 545, 20.
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48. Die Gesandtschaft des Akropolites zu den Bulgaren
187, 5 ff. wird mit Nennung des Namens in der 3. Person
erzihlt S 547, 28 ff.

49. Die autobiographische Notiz 195, 25 ff. wird von S
mit Nennung des Akropolites wiedergegeben 554, 2 ff.

50. Ein nur in G iiberlieferter, aber sicher von Akropo-
lites herrithrender Tadel des Patriarchen Arsenios 169, 19
(vgl. 0. 8. 499), ist in S 554, 15 aus dem bekannten Grunde
gestrichen.

Die Absichten des Bearbeiters lidsst diese Zusammen-
stellung deutlich erkennen. Die Unterschiede der Symnopsis
von dem echten Werke des Akropolites bestehen nun aber
nicht nur in diesen Zusiitzen und Streichungen, sondern ihr
Urheber hat ausserdem den Text des Akropolites nach eigenem
Geschmacke umgearbeitet, sei es, dass er an der nicht immer
gerade sehr sorgfiiltigen und auch nicht gerade sehr abwech-
selungsreichen Diktion des Akropolites Anstoss nahm, sei es,
dass er iiberhaupt nur etwas scheinbar Selbstindiges geben
wollte.

Dass S indessen zu keiner der bekannten Hss des Akro-
polites nithere Beziehungen hat als zu irgend einer der an-
deren, geht aus dem bisher Gesagten deutlich genug hervor.
Trotz der freien Textbearbeitung in S aber wird bei der Fest-
stellung des Textes des Akropolites stets auf S zu achten
sein, wie ich an einem einzigen Beispiel zeigen mdchte.

Akr. 8, 19 ff. S 450, 10.

ovvéfin 6% xal &egdv T ye- tére ovvéfn yevéodar xai Ere-
véodar 10ic modiraus Bovlevua gov Poivlevua voic moliracs,
énalvov &iov. tovs ydp Aa- odx olda mepi rovTovpdvar
tivovs, ols olxnfrogas elyev 177 eite xalds eite xai tovto
5 xwvoravrivov, ol ngodyovres xai  xad’ favidy. tods yap Aa-
@y (?) & tdler ovvefovicl- thvovs, of fjoav tas oburjoels
oavio dnoméuyas tijc nblews, & nwvoravivovmbler xextnué-

—

1 xai frepdy w hinter yevéodar U
. 8 Znaivov] ovx énmalvov U ||
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1 dd¢ un &uPodlovs adrovs &v-
toc Eyowv. ol 6% abrdpodot
7190 tovs molepiovs ywpovol
xtheooties moldai, Boxos Gpprjx-

b Toic 10 medrov ToVs mokirag
nAnoopogovvies ufy &y mote
pelerijoar xar’ adr®v mpodo-
olay, ovvanodarvetv 8¢ €l ovu-
Pain adrols ds idayevels xai

10 adrdydoves. xaftor xal yv-
vaixag xal nadia Si0évres &v
dopaleorégors  tavta  témOIS
Gnayayeiv, odx Encioay. EEel-

August Heisenberg

voi, elc yldioorvas dotduovué-
vovs, tijc adleas anenduyarro,
10000t@ nAfde tods évaviiovs
&muxpareotégovs  memowxdres,
xal ratta Spxows ndngopopodv-
1as uij more mpodociay xar’
att@v uelerijoat, ovvamodavely
8¢ updaldov adrois, € ovufain,
payouévos, s idayerveic xal
attéydovas, xai yvvaixas xai
nawdla diddrrasc Evéyvpa elc
Gopaleotégovs ténmove dmaya-
yEwY.

Dévreg 8¢ molda toic évaviiow

15 ovvijgavro dre nldijPoc modv
Sviec xal eldrjuoves Ty moay-
pdzov.

1 adrovs om. BU || 7 uederijoar
pelevijoacey U || 8 82 om. U | 10
avtdydovas O avrdydoves U sicher
mit Recht | 12 zatra om. F H ||
13 dnayayeiv] dnayayeiv AU ||
Der Zusatz &véyvga Z. 11 in S scheint mir, wenn nicht
geradezu notwendig, so doch hichst angemessen, um das Ver-
stindnis des Satzes zu erleichtern, und ich halte ihn fur
Eigentum des Akropolites. Lehrreich ist aber die Variante Z. 8 in
S o9x olda negi rovrov pdvar elte xakds eite xai Tovro xad’ éavrdy.
Wenn schon der Verfasser der Synopsis, dessen Chauvinismus
zahlreiche Stellen bezeugen, einen leisen Tadel gegen seine
Landsleute andeutet, so diirfen wir ohne weiteres annehmen,
dass Akropolites sich noch deutlicher ausgedriickt hat. Bei
ihm lesen wir aber Boddevua énabvov &&wv. Wird diese Be-
merkung nun schon zweifelhaft, so zeigt sich, dass sie auch
gar nicht zu seinen eigenen Worten im Folgenden stimmt;
denn was er berichtet, ist durchaus nicht lobenswert, sondern
wird auch von ihm als grobe Ungeschicklichkeit dargestelli.
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Zu emendieren ist also (odx) énalvov &Lwov, wie es in U
steht, wo es freilich nur durch richtige Korrektur des Schrei-
bers wieder entstanden sein kann, da es schon im Archetypus
aller Hss gefehlt haben muss. Der Anonymus der Synopsis
hat nach seiner Gewohnheit den harten Tadel des Akropolites,
dem Engherzigkeit auch in nationalen Fragen fremd war, zu
mildern gesucht. So kann die Synopsis bei der Text-
kritik des Akropolites wichtige Dienste leisten und
ist ilberall zu beachten, freilich auch iiberall mit
grosster Vorsicht zu verwerten.

Es erfibrigt nun noch, ihr Verhdltnis zum Cod. Ambros.
A 202 inf. (P) zu priifen. Schon oben S. 528 habe ich be-
merkt, dass sich in P zwar fast alle Zusitze von S wieder-
finden, nicht aber die Liicken. So sind z. B. alle autobio-
graphischen Mitteilungen des Akropolites in P erhalten, was
mit der Annahme, dass in P eine Art Vorarbeit des Ver-
fassers der Synopsis zu erblicken wire, schwer in Einklang
zu bringen ist. Es ergeben sich auf diese Weise seltsame Wider-
spriiche in P, so z. B. S. 153,1 ff. ed. B. = P fol. 697 Z. 23 fI.
P hat vorher die Schicksale des Akropolites in Makedonien
und zuletzt seine Gefangenschaft in Prilapos erzihlt. 7jueis
8’ 3ynexdeiouévor 13 10d moitddnov dorer xal d¢ v elp-
xtfj yeybvauev. xal ra uév &v Huiv obrw Evvéfy, 6 8¢ tijc
lotoglas Adyos tdv énl uy Ew yeyevnquévwv Eréedw. 6 udy
odv Pacdeds danepmwdels tov EdAjomoviov, d¢ elye Tdyovs
megl Tovs tijs Avdias témovs xeyddonxe. * ovyva ydp deyxduevos
7y mpdc tod megodgyov pyvduara, dc Eoyerar meos aitéy, xal
rovte fidedey Exel évwidijvar. Ore oy els tov ndAapoy ijAdo-
pmev xtd. Syn. Sath. 530,18 ff. Kein unbefangener Leser von
P konnte dies verstehen; denn wihrend anfangs mit #ueis
Akropolites gemeint ist, gilt #iddouey von dem Bearbeiter
der Synops. Sath. Diese Thatsache, die an anderen Stellen
Parallelen findet, schliesst auch die Annahme aus, dass in P
eine planvolle Einarbeitung der Zusitze aus S erfolgt wire.
Es bleibt nur die Erklirung itbrig, dass irgend jemand die
Zusiitze der Synopsis in-sein Exemplar des echten Akropolites
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an den Rand schrieb; so erklirt es sich auch, dass er anfangs
einige Zusitze (1, 3, 6, 7, 8, 9, 10) iibersah, dass er dann
aber aufmerksam wurde und nun sorgfiltig verglich. Ein
spiiterer Bearbeiter erst hat die Zusitze vom Rande in den
Text gebracht, und derselbe, vielleicht ein noch jiingerer Be-
arbeiter, ist es dann gewesen, der den so entstandenen Text
einer vollstindigen Stilisierung nach seinem Geschmacke unter-
zog. Denn auch die Zusitze aus S haben sich, wie die oben
S. 517 ff. angefithrten Varianten zeigen, diese Bearbeitung ge-
fallen lassen miissen. Jedenfalls aber beniitzte dieser Stilist
die Synopsis Sath. nicht als Vorlage, sondern bearbeitete
seinen ihm vorliegenden echten Text des Akropolites ganz
nach eigenem Ermessen, und wie die Nebeneinanderstellung
des Abschnittes ed. B. 26, 20 ff. zeigt (oben S. 512 f.), auch viel
zuriickhaltender und konservativer als der Verfasser der Sy-
nopsis. Wie oberflichlich jener Abschreiber, welcher die Zu-
siitze durch einen * kennzeichnete, seine Sache gemacht hat,
geht schon daraus hervor, dass er nur einen kleinen Teil der-
selben erkannt hat; umgekehrt hat er Akr. 180,9—183, 4
und Akr. 189,1—12 als fremde Zusitze bezeichnet, wihrend
hier in Wirklichkeit nur eine allerdings sehr freie Ueber-
arbeitung des echten Textes des Akropolites vorliegt.

Zum Schlusse ist die Frage zu beantworten, mit welcher
der erhaltenen Hss des Akropolites diejenige Handschrift am
niichsten verwandt war, die der Bearbeitung P zu Grunde
liegt. Auf A kann P nicht zuriickgehen, weil diese Bearbeitung
die folgenden falschen Lesarten von A nicht hat; 6,16 ovva-
dgoisac A ddgolsas O P | yeydvaot tijc ndlews A tjjs nélews
yeydvaow OP ' 16,8 dlarévy om. A dlarbyy OP | 19,8 =
pokjj om. A 7jj BoAfj OP I. Eine Abhingigkeit von B schliessen
folgende Varianten aus: 5,3 v &vepyotriwr ywwoxouévwr
OP om. B || 24, 15 xarasrgarnyodvrar xai vixdriar O P xara-
orparnyotvrac B |. Die Annahme einer Verwandtschaft von P
mit U wird durch folgende Stellen widerlegt: 8,22 adrods
OP om. BU 21,16 iy émoicay OP om. U j 21,20 &nl
un otevong yevouévep OP om. U | Dass endlich P von FH
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nicht abstammen kann, zeigen folgende Varianten: 8,17 zod-
tov FH 00 towodrov OP | 9,5 rairta OP om. FH | 17 §
xal vnod yeipa nouvjoacdar OP om. FH | 19,3 adrey OP om.
FH . So bliebe nur die Moglichkeit einer nahen Be-
ziehung zu G, und in der That finden sich in P alle
Lesarten wieder, die uns allein in G begegnen, fiir den
Abschnitt S. 3—31 ed. B. z. B. die Lesarten 5,6 nagalijyesdar
O nagalijyaocdar A G P ;10,20 ofrws O ofirw G P | 14,21 Zme-
yauBoevdy O dneyapfoeddn GP 17,10 &vgod O &noov GP |
22,16 8¢ O &5y GP : 29,18 8¢ adryi A 8¢ adrov F S'adrgs
U déavrgy BGP | 30,17 yévovs BF uéposc U uégovs A GP
v und fiir den Abschnitt S. 101—111 die Lesarten 101, 3 xai
oixovduos tawv xowdv O om. GP | 101,16 cwwéldn A F &v-
véldn H Evwwéddor B ovvéldoe G P | 106,9 v daneipas O 19
dud nmeigas GP | 107,17 iwdvvye O peyand GP . 110,2
puxpay O omxpgay GP | 110,12 dvaxropixas O dvaxroglas
GP | 110, 21 xai noddaic uév xai didawc els pavegav Eyprjoaro
piév AFHU om. BGP | Diese Beispiele mogen geniigen.
Die direkte Abhingigkeit des Cod. P von G geht ferner daraus
hervor, dass der oben S. 483 ff. behandelte Abschnitt iiber den
Patriarchen Arsenios, der in G eine von den anderen Hss ganz
abweichende Fassung erhalten hat, auch der Bearbeitung in P
zu Grunde liegt, wenngleich der Einfluss der Syn. Sath. auch
hier manches anders werden liess. So verliert P jeden
Wert fiir die Textkritik des Akropolites. Einige Be-
deutung aber konnte dieser Codex immerhin fiir den Text der
Zusitze aus der Syn. Sath. beanspruchen, wenn uns nicht die
Handschrift erhalten wire, aus der in direkter Abstammungs-
linie die Zusitze in P abgeschrieben sind. Diese Frage soll
der niichste Abschnitt behandeln.

D. Die sog. Turiner Kompilation und die sog.
Synopsis Sathas.

Im Cod. Taur. B V 13 (frither 189 b. II 43), der
auf fol. 1—101 die Schriften des sog. Kodinos enthilt, ist
fol. 102—574 ein Geschichtswerk iiberliefert, welches nach
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Jos. Pasini, Codices mss. bibl. regii Taur. Athenaei I (1749)
285 die Zeit von Alexios Komnenos bis auf Michael Palai-
ologos umfassen und ein Auszug aus Anna Komnena und
Nikephoros Gregoras sein soll. Diese Angaben bezweifelte
K. Krumbacher (Byz. Litt.* 297) und wies darauf hin, dass
von ganz spiter Hand auf fol. 102 die Bemerkung ¢ olua:
ywwndrov sich finde, und dass in der That als Bestandteile
sicher noch Niketas Akominatos, vielleicht auch Kinnamos
und Pachymeres angenommen werden miissten. Zugleich wies
Krumbacher darauf hin, dass der Schluss des Werkes nicht
von Michael VIII Palaiologos, sondern von den iberischen
‘Wirren unter Konstantinos Monomachos handele, also von einer
Zeit, die etwa 50 Jahre vor dem angeblichen Beginne des
ganzen Werkes liege. Hauptquelle sei hier Kedrenos bezw.
Skylitzes, und das Stiick Kedrenos—Skylitzes II 572,17—573, 15
(ed. Bonn.) finde sich mit unwesentlichen Abweichungen in
der Turiner Hs fol. 572"—573". Schliesslich vermutete Krum-
bacher, der Kompilator habe nicht den Skylitzes selbst, son-
dern eine verlorene oder verschollene Vorlage desselben be-
niitzt, und regte zur Untersuchung der Hs an.

Da vielleicht fiir die Textkritik des Akropolites diese
Kompilation der Turiner Hs von Wert sein konnte, so fragte
ich bei der Direktion der Universititsbibliothek in Turin an,
ob die Zeit des nikiinischen Reiches, d. h. der Inhalt .des Ge-
schichtswerkes des Akropolites, darin verarbeitet sei, und er-
fuhr durch die Liebenswiirdigkeit der Bibliotheksverwaltung,
der ich auch an dieser Stelle dafiir meinen Dank sage, dass
dies in der That der Fall ist, denn es finden sich folgende
Ueberschriften :

fol. 434r Baoieia Yc0dwdgov tob Aaoxdpews,

fol. 4527 Bacideia iwdvvov dovxos ot Pardiln,

fol. 499% Bacideia Ycodddgov viot lwdvvov Pacidéws dod-

»xa tob Pardrly,

fol. 534" Bacilela pyand tot malawoddyov. Aus jedem
dieser vier Abschnitte teilte mir sodann Herr Professor
G. Fraccaroli die ersten Zeilen mit. Nachdem ich aus
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diesen erkannt hatte, dass der Cod. Taur. die Zeit des Nikii-
nischen Reiches nicht in der Gestalt des echten Akropolites-
werkes enthiilt, sondern in derjenigen der sog. Synopsis Sathas,
hat Herr Prof. Fraccaroli auch weiterhin die Freundlichkeit
gehabt, alle meine auf die Turiner Kompilation beziiglichen
Anfragen zu beantworten. Wenn ich daher im folgenden iiber
den Inhalt des Cod. Taur. (T) einigermassen Aufschluss geben
kann, so ist das im wesentlichen der ausserordentlichen Giite
des Herrn Prof. Fraccaroli zu verdanken.

1. Auf fol. 102r beginnt eine neue Hand mit roter Initiale:
"AA8Etos & xouvnvos odv Tij unrol dvvy wpovayfi tij dauaoxnvi
ioaaxie a0cdpd 13 oefacroxgdroge xal vixnpdpw xaicage yaufed
@ pchoovrd & roudrovia meods tois Enta xai unoi técoapory
éPacilevoe. obros elye xtd. Mit denselben Worten!) be-
ginnt nach einem Chrysobull des Alexios Komnenos negi rdow
iegv (S.173—176) der zweite Teil der Synopsis Sathas
S.177. Im Cod. Taur. folgt alsdann die ganze Synopsis
Sathas von S. 177 bis zum Schlusse S. 556 und schliesst
auf fol. 554" genau mit den gleichen Worten wie im
Cod. Marcianus 407: 80 xal 16 Jded edyagiorovvees Dnég
v dwetiidouey vy éni nléov Souny dvaotélhouey, cineg év
tois Ldow eboedducev 1o Eagos émidduyavros xal TOv xaiov ovx
&ouev @vdorduevor, xai tols ngbow Padioar xadvmisyvovuevor
(ed. Sath. 556).

2. fol. 5547 fihrt die gleiche Hand und die gleiche Tinte
fort, aber mit roter Initiale beginnt ein neues Stiick unter
dem Titel:

Ilegl 109 #9vovs 1@y toVgoxwv mit den Worten:

Enel 8¢ xal wwva t@v vy xard xaigods Tjj Gwpatde
Eneionduacay xal yelpiora tovs v abtfj xaveydaaro (sic!), o
ot oxomod tod eixdros (em. Frace., Cod. dxdros) dmo elva
doxel xai tijs iorogias ui) mooonxdviws Exbuevov xal megi adrdaw
ovvoypioavra (fol. 5557) nagadnidoar, 8tev 16 Exaorov xai ndte
xexwnuévov 1ol fuetégows Gpios Eneywoiacey. doxtéov O
o —lf;a;t;mqvﬁ T Sapuaonvjj S | ushioovy@ T pedoonve S | 2pacilevoe
T om. 8 ||
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Gno 100 t®v rovpxwy xtAd. Dieses Stiick schliesst fol. 560
mit den Worten: xara 8¢ Jwpalwv Sdvauw Exnéune Exépar
dupl tds »* yiduddac, orparnyov dmwomijoas aivrfj Gdedpbnaida
dody tov Aeybuevor xwedy Enwoxfywas v raylorny dpuéoda,
xal &l mgooywooin (fol. 5617) mgooxricacdar adrg myy uijdaar.
dlla 1a udv 1Y toloxwy doxobviws dedjiwrar v tois TOU
paxeddvos Pactdelov 100 Pacihéws xad' fHudv Exorparcvoauévwy.
Mit roter Initiale fihrt die gleiche Hand fort: nepi 42 rd»
narlivédxwy 70y Aexvéov. xara (mit roter Initiale) rodc
[rovs] yobvove tijs adroxgaropias 1o uovoudyov xwvoraviivov xti.
Dieses Stiick und die ganze Hs endet fol. 574" mit den auch
bei Krumbacher a. a. O. citierten Worten: doynyov ndons tijs
ifnotas xal éPaocyias, wov &' ad Anagbmy dia Piov doyovra tijs
ueolas elvat, 8te xal 6 Pacdeds 10 refoébiov xai 18 Aeyduevoy
tephijc xal v Paaongaxaviay xal vy rob dviov ydpay @’
éavtoy é&moujoaro td@ e xava TOv orpdypa TOv movaudy xal
mpy ydoav tod drpob Aeyoubvyy xal tds dxeioe nbAews te xal Td
poovgia 16 te Aeybuevov @ptle xai iy xacrgoxduny xal 10
ifav &x tijc Tav Tocolrwy iffjowr atdevrias Tvyydvorra. yedp-
yids te xai fagaofarli ol &v t3 rov ddwvoc Bpet Ty megupary
1@y ififjowy povipy overnoduevor mpds Pacidéa mgooédpauor xai
plopodrws 86éxtnoar.

Der weitaus grosste Teil der sog. Turiner Kom-
pilation fol. 102*—554¥ ist also nichts anderes als ein
Teil der sog. Synopsis Sathas. Ehe ich aber darauf ein-
gehe und das Verhiltnis zum Cod. Marcianus und zu den Zu-
siitzen im Cod. Ambros. A 202 inf. untersuche, mdgen einige
Bemerkungen iiber den Schluss der Hs fol. 554"—574 hier
Platz finden. Schon durch ihre Einkleidung geben sich diese
Stiicke als Excerpte zu erkennen, und Krumbacher hatte
bereits darauf hingewiesen, dass auf fol. 572"—573" mit
unwesentlichen Aenderungen sich das Stiick Kedrenos— Sky-
litzes II 572, 17—573, 15 (ed. Bonn.) findet; in den eben mit-
geteilten Schlussworten aber seien verschiedene Nachrichten
erhalten, die sich bei Kedrenos und Skylitzes nicht fianden.
Hoffentlich gelingt es mir spiiter einmal, diese Stiicke im Wort-
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laut bekannt zu geben und nach ihrem Verhiltnis zu ihren
Quellen oder zu ihren Nachfolgern zu untersuchen; einstweilen
kann ich nur nach dem eben mitgeteilten Incipit und Explicit
urteilen, wonach sie mir lediglich ein Excerpt aus Kedrenos
zu sein scheinen. Und zwar glaube ich, dass das erste Stilck
fol. 554"—561*, welches tiber die Herkunft der Tiirken handelt,
dem Abschnitt des Kedrenos II 566, 11—572, 15 entspricht,
welcher beginnt: xai # uév dnoorasia rowiroy Eoxe 1o télog,
doyerar 8¢ Aowdv ra dnd rv Todgxwy xaxd. tives 8¢ ol
Tovpxot xal tiva rgdénov fjopfavio modeueiv Pwuaios,
dvwdey dvalafov dinyfoopnar. 1o tdv Todgxwy &dvos
vévos uéy &aruv xrA. Denn dieser Abschnitt schliesst mit
den gleichen Worten wie im Cod. Taur. 2atoxijwas v
tayiotyy dpixéodar xal el mpoywpoln mpooxtrioacdar
advr@ thy Mndlav. Der zweite Abschnitt fol. 561r—574r
iiber die Petschenegen scheint vom Kompilator etwas umstind-
licher zusammengesucht zu sein. Denn wihrend sich das Stiick
fol. 572v—573%, wie oben erwihnt, bei Kedrenos II 572, 17
bis 573, 15, also als direkte Fortsetzung des eben genannten
Excerptes iiber die Tiirken wiederfindet, erkenne ich den An-
fang dieses zweiten Stiickes in den Worten bei Kedrenos II
581,17: & ¢§ 8¢ raira &yévero, xai 1§ r@v Ilarlwdxwy &mu-
ovvéfin xivnos® ndc 8¢ xal tiva rodnov, Aextéor. 1d Edvos
t@r Harlwdxwy Zxvdixdv Sndoyov dnod 1@y Aeyouévary
Bacdeiwv Zxvddv xtd. Genaueres iiber das Verhiltnis dieser
Sticke im Cod. Taur. zu Kedrenos vermag also auch ich vor-
laufig nicht festzustellen, doch ist durch die vorstehenden Aus-
fihrungen der Inhalt der bisher riitselhaften Turiner Kom-
pilation bis auf einen geringen, aber vielleicht sehr bedeutungs-
vollen ‘Rest klar gelegt.

Indem wir uns wieder dem Geschichtswerk des Georgios
Akropolites zuwenden, begegnet uns sogleich die Frage, ob
die Zusiitze im Cod. Ambros. A 202 inf. mit dem Texte der
Synopsis Sathas im Cod. Marc. 407 oder im Taur. BV 13 niiher
verwandt seien. Um die Untersuchung dieser Frage zu er-
leichtern, habe ich oben S. 516 ff. zu den Zusiitzen in P ausser
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den Lesarten dieses Cod. auch diejenigen des Taurinensis (T)
mitgeteilt. Da erkennt man nun sofort, dass der Text der
Zusitze in P so zahlreiche Abweichungen von ST enthilt,
dass gegen die auch aus andern Griinden abzuweisende An-
nahme, S oder T seien etwa unter dem Einflusse der Stiicke
in P entstanden, alle Lesarten sprechen. Andererseits bietet
T nicht eine einzige von S abweichende Lesart, die sich nicht
auch in P wiederfinde oder deren Einfluss auf den Text der
Zusiitze in P wir nicht klar erkennen kionnten. Dass P ge-
legentlich einen Schreibfehler in T verbessert, beweist nichts
gegen die Aunahme, welche durch alle Lesarten bestitigt
wird, dass die Zusdtze in P direkt aus T geflossen sind.
Beweisend hierfiir sind Lesarten wie im 13. Zusatz dydyipuos S
dywyipévos TP | péyor davdrov S om. TP ' im 18. Zusatz
gdagra 7 dpdagra S pdagros §) dgdagros TP ! puxgov xai S
xal pixgod T xai pxgod deiv P im 19. Zusatz dmdaw S
by TP | im 31. Zusatz &rgegor S Frgepev TP || im 33. Zu-
satz fovlevouévwy S Poviouévery TP. . Das allmihliche Ent-
stehen abweichender Lesarten zeigt das Beispiel im 33. Zusatz
Aiuvy oeuveiy S Aiuvne oepveiep T Aipvne oeprvelwy P, wo die Les-
art von P nur die Korrektur eines Schreibfehlers in T ist. ' Im 37.
Zusatz oixciag S idiag T P 1 im 45. Zusatz ndijdoc S fiy ndfjdos T P.
Besonders zahlreich sind die Beweise im 50. Zusatz ruiac S téuor
TP | dnetaigovor S dnegaigovot TP || évdiadéoews S évdiadérws
TP | ndide S ndidey TP . movovuévwy S modovuévwv TP.
Konnte also oben schon gezeigt werden, dass P in den
echten Partieen des Akropolites fiir die Textkritik
wertlos ist, da er direkt auf den erhaltenen Cod. G
zuriickgeht, so muss P nunmehr auch fiir den Text
der Zusiitze als wertlos erkliirt werden und hat aus
der Textkritik des Akropolites vollstindig auszu-
scheiden. Das Verhiiltnis von S zu T vermag ich einstweilen
nicht festzustellen, da mir fiir grossere Partieen, deren Ver-
gleichung allein entscheiden konnte, die Kollationen fehlen.
Immerhin scheint es nicht, als ob eine aus der andern direkt

abstamme, wenngleich ich im ganzen S fiir die bessere Hand-
schrift halte.
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Auffallend ist der Umstand, dass in T nur ein Teil der
Synopsis Sathas enthalten ist; er veranlasst dazu, die Kom-
position der sog. Synopsis etwas niiher anzusehen. Es ist be-
kannt und oben ofter erwihnt worden, dass sie aus mehreren
Stiicken zusammengesetzt ist; zu fragen bleibt daher, wann
das geschehen sei, von wem und mit welcher Absicht.
Sicher?) ist einstweilen nur das eine, dass Johannes Argyro-
poulos, der nach Sathas den Cod. Marc. 407 schrieb, hinter-
einander

1. eine Synopsis abschrieb (ed. Sath. 1—173), welche die
Zeit von der Schopfung bis auf Nikephoros Botaneiates umfasst,

2. ein Chrysobull des Kaisers Alexios I Komnenos (ed.
Sath. 173 —176),

3. ein Geschichtswerk, welches die Zeit von Alexios I
Komnenos bis 1261 behandelt und nichts ist als eine Para-
phrase des Niketas Akominatos und Georgios Akropolites mit
einigen Zusiitzen. Sathas hat diese drei Stiicke, die in der
Handschrift deutlich getrennt sind, als ein einziges Werk ange-
sehen und als solches unter dem Gesamtnamen Zvvoyis yooruxi)
verdffentlicht. Aber warum hat er dann das 4. Stiick fort-
gelassen, das derselbe Johannes Argyropoulos fol. 138v—142r
ebenfalls mitteilt ?

Hier hat Sathas erkannt, dass dieses Stiick nicht mehr
mit dem Vorhergehenden zusammengehort, denn es sind die-
selben Notizen iiber die Tiirken und Petschenegen, welche auch
im Cod. Taur. B V 13 hinter der Paraphrase des Akomi-
natos und Akropolites iiberliefert sind (vgl. Sathas prolegg.
oué, der auch auf die Herkunft der Fragmente aus Kedrenos-
Skylitzes hinweist). @~Hat also jemals die von Sath.
S. 1—556 seiner Ausgabe verdffentlichte und von ihm
odvoyic ypovixij genannte Reihe historischer Werke
als ein Ganzes existiert? Wahrscheinlich ist die
Frage zu verneinen und der Sachverhalt der, dass

1) Wenn man n#mlich Sathas Glauben schenken darf, dass der
ganze Cod. von einer Hand geschrieben ist, was mir allmihlich immer
zweifelhafter scheinen will.

I1. 1899, Sitzangsb. d. phil. n. hist. CL. 36
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hier drei verschiedene Teile vorliegen, eine siroyes
yxoovixij, ein Chrysobull und eine Paraphrase des Ako-
minatos und Akropolites. Ob diese drei Stiicke schon in
byzantinischer Zeit oder erst von dem modernen Herausgeber
zu einem (Ganzen zusammengefasst worden sind, ldsst sich ohne
genaues Studium der Hs nicht entscheiden.

E. Die verkiirzte Bearbeitung.

Das Geschichtswerk des Akropolites ist nicht nur erweitert
worden, sondern es hat auch das Schicksal einer Reihe byzan-
tinischer Geschichtswerke geteilt und ist gekiirzt worden wie
die Werke von Theophanes, Georgios Monachos, Niketas Ako-
minatos u. a.') Eine vorliufige Beschreibung der Hss, welche
diese Umarbeitung enthalten, und eine kurze Charakteristik
der Paraphrase habe ich in meiner Dissertation S. 35—47
gegeben. Seitdem habe ich eine der Hss, den Vaticanus, voll-
stindig collationieren konnen und die Hs, auf der die Ausgabe
von Dousa beruhte, wiedergefunden; von diesem Cod. habe
ich in meinem oben erwithnten Aufsatze: ,Zwei wiedergefundene
Handschriften des Georgios Akropolites®, Eranos 2 (1898)
117—119 eine kurze Mitteilung gemacht. Es kann die Frage
aufgeworfen werden, ob der Herausgeber des Akropolites sich
iberhaupt mit dieser Paraphrase zu beschiftigen habe, oder
ob er sie nicht vollig beiseite lassen diirfe, vielleicht sogar
miisse. Denkt man ausschliesslich an die Textkritik des echten
Geschichtswerkes, so wiirde es methodisch richtig erscheinen,
die Paraphrase iiberhaupt nicht zu beriicksichtigen, wenn sich
in der Ueberlieferungsgeschichte die Fiden nicht mehr nach-
weisen lassen, welche die Bearbeitung mit dem urspriinglichen
Werke verbinden. Tritt dieser Fall ein, so wire die Para-
phrase als selbstindiges Werk eines Anonymus zu betrachten
und hiitte im kritischen Apparate keine Berechtigung. Zugleich
aber wiirde sie damit, wenn ihr auch jedes historische Interesse
fehlte, zum selbstiindigen sprachlichen Denkmal; und Erwa-

1) Vgl. iiber diese Paraphrasen K. Krumbacher, Gesch. der byz.
Litt.2 221,
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gungen allgemeinerer Art, besonders aber praktische Riicksichten
lassen es dann zweckmiissig erscheinen, dass der Herausgeber
desjenigen Werkes, auf welches die sprachliche Paraphrase in
letzter Linie zurfickgeht, die Mithe ilbernehme, auch die Bear-
beitung in kritisch gesichtetem Texte dem sprachlichen Studium
zuganglich zu machen. Erst wenn dies itberall geschehen ist,
wird es moglich sein, die Griinde und Absichten zu erkennen,
welchen diese Paraphrasen ihre Entstehung verdankten. Die
Ricksicht auf ein breites, nicht klassisch gebildetes Publikum,
welche Krumbacher a. a. O. hervorhebt, war sicher der wich-
tigste Grund, aber wohl nicht der einzige. Denn nicht alle
Bearbeitungen sind in der Vulgirsprache abgefasst; auch im
Gebrauche der Kunstsprache waren Geschmack und Fihigkeit
verschieden, und selbst abweichende Meinungen iiber den In-
halt konunten der Anlass zu einer Umarbeitung auch der
Sprache eines Werkes werden. Ein allgemeines Urteil ist vor-
liufig nicht mdoglich; umsomehr aber hat der Herausgeber
eines Geschichtswerkes das Recht und die Pflicht, auch diesen
Bearbeitungen seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. Seine Auf-
gabe wird darin bestehen, erstens einen gesicherten Text her-
zustellen, zweitens zu untersuchen, auf welchem Zweige der
Ueberlieferung des echten Geschichtswerkes die Paraphrase
gewachsen ist, wobei dann zugleich die Frage entschieden
werden muss, ob und in wieweit die Paraphrase fiir die Text-
kritik des urspriinglichen Werkes in Betracht kommt, drittens
den sprachlichen Charakter und den historischen Wert der
Paraphrase festzustellen und wenn moglich Zeit und Person
des Bearbeiters zu erforschen.
Die Paraphrase des Geschichtswerkes des Akropolites ist

uns in folgenden drei Hss iiberliefert:

1. Cod. Vatic. gr. 981 saec. XIV|XV (V)

2. Cod. Marc. gr. VII 38 (Nanian. 154) vom Jahre 1556 (M)

3. Cod. Lips. (Stadtbibliothek) gr. I 22 vom Jahre 1597 (L)

Nach dem Cod. Lips. L, den Georgius Dousa durch Theo-
dosios Zygomalas aus einer Hs in der Bibliothek des Georgios
Kantakuzenos in Galata 1597 hatte abschreiben lassen, edierte
86*
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Theodorus Dousa die Paraphrase im Jahre 1614. Als 1651
Leo Allatius das echte Werk des Akropolites zum ersten Male
publizierte, figte er auch diese Bearbeitung hinzu, legte aber
den Cod. Vatic. V zu Grunde. Da in dieser Ausgabe die
Einleitung der Paraphrase mit der in der Ausgabe Dousa’s
identisch ist, so musste ich frither annehmen, dass die im
iibrigen sehr freie Bearbeitung in L mit V niher verwandt
sei als mit M. Dass diese Annahme ein Irrtum gewesen war,
sah ich bei der Collation von V, denn die Einleitung stimmt
durchaus mit der in M {iberein. Der Thatbestand ist némlich
folgender. Leo Allatius hat zwar im iibrigen den Cod. V ab-
gedruckt; da dessen Einleitung aber derjenigen des echten
Geschichtswerkes sehr @hnlich sah, druckte er nicht sie, son-
dern die Einleitung aus der Dousa’schen Ausgabe. So muss
die Frage, ob L mit M oder mit V niéher verwandt sei, aufs
neue untersucht werden; das Proomion bietet keinen Anhalts-
punkt. Nun stimmt L mit M gegen V in einer Reihe von
Fehlern iiberein, von denen ich folgende hervorhebe: ed. Bonn.
21,4 puéyor xai rob lorgov V om. ML; 31,21 6 Pacldedrc V
om. ML; 36,12 wijc gwuatdos V om. M L; 41,18 =xaudrins
V xauarneds M L; 44,18 elra xara V elra duaddoac ravras
xard M L; 46,6 Znel xal ydp xar’ adrdv xarény Eydope,
ndyvres vaipwtl Tovtw drémirov, xai yiveraw pév On’' adrov )
Gdoiavod V 2nel xal yag xar' avrdv 3 ddgiavor M Znel yap
i Gégiavov L; 47,21 tov ebpumor —49, 14 Pacideds V, diesen
ganzen Abschnitt haben ML ausgelassen. Es ist itberfliissig,
noch mehr Beispiele anzufithren, aus denen aufs deutlichste
hervorgeht, dass M und L gemeinsamen Ursprungs sind. Da
nun zudem beide sich in derselben Bibliothek der Kantaku-
zenen in Galata befanden, so liegt die Vermutung nahe, dass
L direkt aus M stamme, die ganz freie Behandlung des Textes
in L also erst zwischen 1556 —1597 entstanden sei. Eine
derartige Vermutung wird indessen erstens dadurch widerlegt,
dass M einige Liicken aufweist, die sich in L nicht finden,
und die ich hier nur der Kiirze wegen nicht mitteile, und
zweitens durch folgenden Satz der Vorrede in L: doyi 8¢
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v yevéodw tob magévros ovyypdpuaros tijs ierogias dlwors
Aativav 1) tijc nacdv udv nélewv edrvyeordins, mooxadnuévye
xal Pacilidos, tijs xwvoraviivov, tod Bilavids more, viv 3¢ dv-
otvyeardrng, ds Supuvliotsc xaxois Evrvyodons xal
npdyuaot yeirovixois xada elnelv xvxdoucods xal
dnavrayédev moliogxndeions, iva v radrnc xdpav
ceinw 1)y xoudeooav xal yaplrwy cvguddas tas mar-
tolag xAwvodor xai diapegiovvrar 1ov radrns mAovre-
oudv. Ks ist klar, dass nach der Eroberung Konstantinopels
durch die Tiirken 1453 solche Worte nicht wohl geschrieben
werden konnten; andererseits aber ist es hochst schwierig, sie
auf irgend einen bestimmten Zeitraum zwischen 1282, dem
Todesjahre des Akropolites, und 1453 zu beziehen. Es liessen
sich Jahre genug nemnnen, in denen ein Bewohner der Stadt
sich so hitte ausdriicken konnen. Eine Parallele zu den
Worten unseres Anonymus enthalten folgende Sitze des Nike-
phoros Gregoras in seinem Enkomion auf die hl. Theophano?)
S. 44,21 ed. E. Kurtz: 6pds Soovs dplorarar navrayddev yei-
palovévy tods xAbdwvas xal Soows meguavrdeirar xVpaoi te xal
diav Gfgilovor nvedpaot xaddneg vads & meddyer xai yequan
ovvellnuuévy. od ydo udévov Pogods xal véroc doia te Gua xai
eboddny Svoueri] xai dviucgov iy Spuny memoinrraw xar' avrijs
nddat modvy wva yobvov rovs tijc avrijc eddaiuovias Peuchiovs
dlaws yegoi xal ndvos dvauoylevovres xai 8Any vy [wrxiny
®xatd uxgov adrijs Opaigodvres Svvauw, @A 7oy xai almn)
190s  favriy opddga Exmemodépuwrar xal SAnyy ¢ dhdorpiar
1ovyd xal Fepiler muinpds Ty olxeiwy yapirwy Thy yAony xai
napaiveodar mowel rods dpdaluods tijs Pldotne rdv xakdy xai
andds elnety rowodrov Vmopbver 16 Sewov D' favtijc adm,
Gxoloy medxn xal xvadguros, 6ndre Sjnovdey adrds dmoyvuroi
tijs x6uns dAorduov Poidovea naldun. Dieser letzte Vergleich
findet sich, wie E. Kurtz angemerkt hat, auch im Geschichts-

1) Zwei griechische Texte tiber die hl. Theophano, die Gemahlin
Kaisers Leo VI. Herausgegeben von Ed. Kurtz. Mémoires de 1'Aca-
démie impériale des sciences de St.-Pétersbourg VIII. série (1898)
vol. 3 Nr. 2.
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werk des Gregoras II 901,8 und #hnlich II 923, 14. Die
Aehnlichkeit zwischen den beiden Stellen im Gedanken und
in einzelnen Wendungen ist eine so grosse, dass man zu der
Annahme einer direkten Abhiéngigkeit der einen von der
anderen gedriingt wird. Liesse sich nun nachweisen, dass der
Anonymus die Prioritiit besiisse, so wire die Entstehung der
Einleitung von L und der Paraphrase iiberhaupt in willkom-
menster Weise zeitlich begrenzt; denn die Abfassung des En-
komions durch Nikephoros Gregoras ist zwar nicht deutlich
datiert, E. Kurtz aber bezieht mit vieler Wahrscheinlichkeit
die angefithrte Stelle auf die Jahre 1328—29 (vgl. seine Aus-
gabe S. VIII). In Wirklichkeit aber scheint vielmehr der
Anonymus die Stelle des Gregoras gekannt und benutzt zu
haben. Denn die von Gregoras ausfilhrlich ausgesprochenen
Sentenzen und folgerichtig durchgefithrten Vergleiche sind bei
ihm excerpiert und z. T. wie in yaphwy ovouddas rac nar-
roias statt yaplrwy thy yAdn»y aufgegeben. So bleibt fiir die
Entstehung der Paraphrase in L ein ganzes Jahrhundert
Spielraum. Das Verwandtschaftsverhiiltnis der zwei Hs M und
L aber lisst sich durch das folgende graphische Bild ver-
anschaulichen, zu dessen Erlduterung ich beifige, dass M,
wie ich schon in der Dissertation S. 38 ausgefithrt habe, die
Abschrift eines bis jetzt verloren gegangenmen Codex ist, der
sich in der Bibliothek des Antonios Kantakuzenos befand.

ak ak = Cod. des Antonios Kantakuzenos
\ gk = Cod. des Georgios Kantakuzenos
/ )
AN
gk (vor 1438) M (1556)

L (1597)
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In welchem Verhiltnis steht nun Cod. V zu L und M?
Ist etwa V eben jene Hs in der Bibliothek des Antonios Kan-
takuzenos, auf welche L und M beide zuriickgehen? Ich lege
der folgenden Untersuchung der Uebersichtlichkeit zu Liebe
die zweite Hilfte der Paraphrase zu Grunde; denn in diesem
Teile bieten die drei Hss nicht mehr blos eine im Texte stark
abweichende Fassung des echten Geschichtswerkes des Akro-
polites, sondern die Kiirzungen sind so stark, dass oft das
Original nur mit Mithe noch zu erkennen ist. In diesem Ab-
schnitte, den J. Bekker in extenso unter dem Texte seiner
Ausgabe mitgeteilt hat, haben V und M folgende gemeinsame
Fehler (die Lesarten von L fiige ich hinzu): 99,1 pnoalriav
V M Brnoairia L, lies Pioaitiav. 108,8 ue V. uac M uov L,
lies pov. 117,8 dwapnadévies add. L om. VM, lies daua-
Pdvres oder ein anderes Particip #hnlicher Bedeutung; Akro-
polites gibt keinen Anhaltspunkt zu einer sicheren Erginzung.
158,5 # 1oftos VM 4% vofry L, lies # zofry. 171, 3 dvolag
VM Mnns L (d9vuias Allatius) lies dvias. 171,11 éxel om.
V M L, Akropolites & adrjj (Allatius éxet); lies & adrjj. 174,4
napgal VM pdpoar L (Allatius uaupe?d), lies uapoé. 179, 29
xapuaaivys V xapuadyne M xagvrdyve L, lies xagewraviag. Ist
die Zahl dieser Fehler gering, so geht daraus nur hervor,
dass V einen sorgfiltig geschriebenen Text bietet, denn M
ist ausserdem durch eine ganze Reihe von Fehlern entstellt,
die sich in V nicht finden. Bei der Wichtigkeit der Frage
teile ich aus M fur die zweite Hillfte der Paraphrase alle
Varianten mit und fiige jedesmal die Lesart von L hinzu.
99, 2 puayxiafirns V paylapine M ueyxdafizns L; Akr.?t)
pnayxlaBfizns + 100,10 ovvefodleve V ovvefovdevee M L; der
Zusammenhang erfordert das Imperfekt | 100, 14 oaic V om.
M add. L; Akr. cov | 100, 15 &xndpwoor V éunipwoor M L,
Akr. dxndpwoov || 100,20 nagijxrar V nageixtac M nagijxrat

1) Akr. bedeutet die Uebereinstimmung aller derjenigen Codd. des
echten Geschichtswerkes des Akropolites, die nicht ausdriicklich genannt
gind. Die Lesarten in den Ausgaben von Dousa, Allatius und Bekker
notiere ich nicht.
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L; nageixrae ist unmiglich ' 100, 21 yeyévpuac V yeyévvyuas
M yeyévpuac L; Akr. yeybvvpuar ¢ 107, 1 163 ugani xouvyves
V ¢ pgand 1@ xouvyvg ML ' 107,3 narjjo V =atije aid-
tjc M narhe L; Akr. mawmjo adrijc | 107,4 ovvovoar V ov-
vovoas M om. L; ovvodoas ist sinnlos ' 107,5 zjj deig v
orparnyonovdwy V tjj orparnyomoviivg M om. L; fehlt bei
Akr. | 108,4 &éfallov V &véfalov M L; das Imperfektum
wird gefordert durch das vorhergehende Znoiovy | 108,6 udyws
V uélis ML; Akr. udyes | 108,11 Zpurnos 686y Padifwy V
padilwy Epunmos & 8¢9 M L; Akr. &’ tnaov Baivwr xai 680»
padi{wv, wodurch die Prioritit der Lesart in V bewiesen ist.
1 108,19 yxelgovos V xai &nei yeipovos M L, wodurch die Satz-
konstruktion zerrissen wird; Akr. yeipovos | 108,20 nddovs
V netdee M addovs L; Akr. nddovs | xal xeralaufdver V
xaralaufdvee M L, was durch die 108,19 zerstorte Satzver-
bindung notig wurde, | 108,22 @ goewr V 10 ygoedy ML;
Akr. wj yoeaw | 108,25 o¥lvyos V odufioc ML; Akr. odlv-
yos | 108,27 tavry V ravryy M om. L; Akr. raveyy (radry H)
' 111, 13 xal negi iy Pudvvdv gweet V nepl iy frdvvdr yd-
oav M ngoc iy fuddvwr ydgav fAder L; Akr. negi rd fidv-
vaw xeydonxe péon || 111, 4 3ynoever V Eyijocvoey M Exrjpever
L; Akr. 3foeve | 111,6 uovnuéows V upovijuegos M; Akr.
& wq tuboa (8fdoudde B) . 113,5 xareoyédy V uererédy
ML; Akr. xaveoyédn | 113,6 uvidxov V pvidxns M ucdevixa
L; Akr. uveidxov | 113,8 xexdnuévov V xexdnuévoc M om.
L; die Lesart von M ist grammatisch unmdglich | 117,1
oty V yoiw M odv L; Akr. om. ; 117, 3 redeauévos V dea-
oduevoc M Jeaoduevos L; Akr. redeauévos | 117,6 82 xal V
6t om. ML ' 117,12 &lde V elye ML; Akr. &llev | 119, 2
Gyod V dyoedy M dyodiw L; Akr. doydg | 119,4 odv
V om MV; Akr. yoiv | 120,2 uifre V pijnw M pijre L
Akr. pijre | 121, 2 dgaywrds V dgayordc M L; Akr. dpaywrds
121,83 uedeviov V pedevinw M uelévmixov L; Akr. 16 dorv
(v dotee A) | 121,4 wveordyyos V woordyyos ML; Akr. ve-
otéyyos 'l yevvaiws V yevvaiwv M yevvaiws L; die Lesart in
M ist grammatisch unméglich | 121,9 dndp xepadijc V dnme-
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ofgns M dnég 16 8gos xara L; Akr. dnip xepadijs 1| 121,15
elyov V elyev ML; Akr. elyev || 121,19 & mpy Boviydowr V
& v Povdydowv M Bovlydowv L; Akr. & v Povidydowr ||
121, 19 dpaywrds V dpaydrne M L; Akr. dgaywrds | 121,20
&epvonoer V Ecpiatsay (so!) M depionoey L; Akr. deqpionoey
1 124,1 & V eic ML; Akr. & | 124,3 xeidev V dxcioac M
&xet L; Akr. 3xcioe | 124,6 orgovuirtne V orgovunirine M
orovuni L; Akr. orgovuuitins | 124,8 rayapiwy V raydowv
ML; Akr. ragagior | 124,9 & V 6 Pacidevs els M eic L;
der Zusatz in M ist uberflilssig, Akr. & || 124,9 nagd V nepi
ML; Akr. naga || 124,10 évanedélewcro V dvanélento M éva-
nodédewnto L; Akr. dvanodéhewnto | @oovoiwy ouuxgordrwy V
poovgiov omxgordrov M L; der Plural ist notwendig | 124, 11
xalovuébvwv VL xalovuévov M | 124, 12 tlenaivns V tlend-
vne M tleundwne L; Akr. tlenaivyc | pudddov V 86 xal M
om. L; Akr. uddwora || 124,14 yéyove V yeyovwrs M &yévero
L; das Particip verbietet die Satzkonstruktion | 124,15 ua-
xgolifdda paoi V paxgoaifdde xalovory M uaxgoaifddas xa-
Aovee L; Akr. paxgodfdda xarovoudlovow ! oxnrovvr 15 Pa-
oldet V oxnvovor 15 Pacdet M xal oxyvoirac 6 Paoidevs L;
die Lesart von M ist sinnlos ! 124,18 vo» VL om. M; Akr.
rov || 130, 2 Barxodviov VL Povoxoirmov M; Akr. Barxovviov
" 130, 3 oxnvot V yweel xai oxnqvoi M ywoel xdxel oxnrottac
L; Akr. wyy oxnvipy &anke | 130,4 npwrooefactov VL mpw-
roolyyedov M; Akr. mpwrooefaoctov | 130,5 adrot V om. M L;
Akr. adrov y 130, 6 mowrofeoriapityy V L nowrofeorndoior M;
Akr. mpwrofeouiagizyy | 130, 7 xagvavieyy VL xagiavitny M;
Akr. xagvavityy | 131, 1 vijc dvouijs VL 1ijsc dvoudv M |
182, 2 Hodunvro VL foidunro M; Akr. feidunrro | 132,3
8nilovro VL &nlov M; Akr. dclav énowivro | 132, 6 xovigpor
énditac VL dnlivac xobpoe M; Akr. = VL | 132,11 nepi
v VL wov negl M; Akr. = VL 132,13 &vwoay VL &-
vov M; Akr. 2uepadijxecav ' 141,6 ovunepdvnxe V ovve-
pdvnoe ML; Akr. = V || 141,7 8oxot VL 8oxoic M; Akr.
= VL | 142,5 rovrosc VL rotro M; Akr. = VL | 145 4
yoapal otélhoviar V ygapai néunoviar M ygapas Enepyer L
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Akr. yoapal yeybvprrar || 1a doxvievuéva VL rovs éoxvier-
pévas M; Akr. wa ndvia || 145, 11 Zpevyor VL Zpuyor M;
Akr. = VL 145,12 yoov V ooy M 8¢ L; Akr. = V |
145,18 yovv V odv M uév odv L; Akr. = V || 145, 19 xaré-
doauc VL xarédoapov M; Akr. = V L || 148,2 énddero VL
nodero M; Akr. = VL || 148,3 & Ococalovixy VL & jj
deocalovixy M; Akr. = M || 148,5 sodunuévov V doidun-
uévove M jodunuévovs L; Akr. = V || 148, 6 xai r@v nepi
altov orparevudrwv tov Oy &lye oxovrépiov Evléay dvouaoué-
vov, elc 0¢ 1ov Peleocdy V om. ML; Akr. = V || 148,9 za-
pdowva V yafdowv M yafapdv L; Akr. = V || 149, 4 éxoi-
dav VL dyoida M) | 153, 6 terpaxociwv Emdéxtwv V terpa-
xoolovs Enidéxrove M dvdgac e tergaxociovs Smdéxtovs L; die
Lesart von M verstosst gegen die Grammatik || 153,11 ngos
100 facidéws V mods Pacidéa M naga rov faciléws L; Akr.
= V| 158, 4 yeydveioav V yeyévaou M yeyévacav L | 158, 5
noéua VL foéuovs M; Akr. foéunoarv; die Lesart von M ist
sprachlich unméglich || 161,2 adrot V roi adrot M 109 L;
Akr. = V || 161,5 wp» VL om. M; Akr. = VL || 161,7
Pvyarégpa VL dvyarépav M; Akr. = VL || 162,2 & radry
V &ravda M & 5j L; Akr. = V || lavodr yeipes V iarpaw
naides M vdrodv nofjdes L; Akr. = V || 163,83 ueyaildppo-
vos VL ueyalopoévws M; Akr. = VL L

Ich glaube, hier aufhéren zu diirfen; die #ibrigen Va-
rianten von M beweisen nur immer das Gleiche. An allen
diesen Stellen bietet nimlich M mit wenigen Ausnahmen, die
nichts beweisen konnen, stets die falsche Lesart. Aus dieser That-
sache muss der Schluss gezogen werden, dass M in direkter Linie
auf V zuriickgeht. Nun zeigte ich oben, dass L und M auf eine
gemeinsame Vorlage zuriickgehen miissten, und in den soeben
angefiihrten Lesarten finden sich hierfiir zahlreiche neue Be-

1) Der Name des Ortes schwankt und bedarf noch einer genaueren
Untersuchung; die verschiedenen Hss des Akropol. geben bald dzois
und dyoida, bald dyoidal. Es wiirde zu weit fihren, die Frage hier zu
untersuchen.
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weise, wie 100, 10.15. 107, 1. 108,4. 108,6. 11.25. 113, 5.
117,12, besonders auch 124,15. Diese gemeinsame Vor-
lage von M und L, die ich oben S. 548 ak genannt habe,
ist also eine direkte Abschrift aus V.

Fiir dieTextkritik der Paraphrase kommt hiernach
allein V in Betracht, M und L sind beiseite zu lassen.
Trotzdem halte ich es filr richtig in der Ausgabe die
Lesarten von Lim Apparate mitzuteilen, denn L bietet,
wie schon oben bemerkt, wieder eine starke Umar-
beitung der Paraphrase, und es kann von Interesse
sein, die Sprache dieser Umarbeitung kennen zu
lernen. Dieses Interesse kann M, der nur textliche Fehler
bietet, nicht fiir sich geltend machen.

Wenn es gelingen soll, die Paraphrase fiir die Textkritik
des echten Geschichtswerkes zu verwerten, so muss zuniichst
der Versuch gemacht werden festzustellen, welcher Gruppe
diejenige Hs angehorte, die der Redaktor benutzte, und
welche von den erhaltenen Hs am niichsten mit ihr verwandt,
vielleicht sogar identisch ist.

Leider ist ein Urteil auf Grund so grosser Unterschiede
in den Hss, wie sie sich z. B. in der Beurteilung des Patriarchen
Arsenios zeigten, nicht méglich; denn in ihrer ganzen zweiten
Hiilfte ist die Paraphrase von so gedriingter Kiirze, dass z. B.
der oben 8. 482 ff. ausfithrlich mitgeteilte Abschnitt iiber Arsenios
(S. 188—190 ed. B.) lautet: od 7fe xai 6 ocfacroxgdriwe rop-
vixios, xai 80 Sydov péyove 1 facidet dud tov margiapyevoava
Gooéviov: & yap marguagyxos Eyfoeve dodvos, Tol marglagyey-
savtos vixnpdoov, s dnd tijs dpéoov els 1ov navglagyxoy uete-
té0n dgdvov, dndoavros t@v &vdévde und' lov évaviov dwap-
xéoavros. 6 8¢ dpoévios mpoexddn Gno rob Paoidéws Yeoddgov.
&8s ¥ydoav ¥oye xara 1ot Pacléws. xal dvijydn add dgobwos.
Dieser Thatbestand weist darauf hin, die Entscheidung lieber
im ersten Teile der Paraphrase zu suchen, wo der Redaktor
noch nicht so stark wie in spiiteren Abschnitten gekiirzt hat.
S. 478 ff. oben habe ich die enge Zusammengehérigkeit von B
und U betont und dabei eine Reihe von Stellen angefiihrt,
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wo BU gegen alle anderen Hss iibereinstimmen. Sehen wir
zu, wie sich dazu V verhilt, — die Uebereinstimmung aller
anderen Hss ist mit O bezeichnet. 8,22 airodc OV om. BU
9,11 & OV om. BU 1 12,21 oxondy OV xondyr BU '
21, 14 dnevdds OV dmevdvdeic BU | 23, 2, 23,9, 24,10 fehlt
der betreffende ganze Satz in V ' 24,10 xarasrparyyoivvrac
xal vixdviae O xavacrparyyotvrar BUV | 26,9 7ijs add. BU
om. OV | 27,2 und 27,21 fehlt der betreffende Satz in V
34,2 Bovinua OV déinua BU. | Wie man sieht, stimmt V
nicht mit BU, sondern mit den iibrigen Hss iiberein; die
scheinbare Uebereinstimmung mit BU 24, 10 erklirt sich aus
dem Bestreben von V zu kilrzen. Von den ilbrigen oben
S. 478 ff. angefiihrten Lesarten hebe ich nur ein paar noch
heraus, 54,14 dvacddoas OV duaccdoas BU ! 64,5 olvr OV
om. BU | 67,4 xal t@» nepi travra’ elra 62 onovdds moyed-
uevos OV om. BU. | Aus diesen Beispielen geht hervor,
dass V zur Gruppe BU keine Beziehungen hat. Dass
aber die Paraphrase auch nicht nach G gemacht wor-
den ist, sondern niher mit A, F und H verwandt ist,
zeigt die Stelle 34,5 (s. oben S. 503), wo V iibereinstimmend
mit diesen nur von einem Sohne des Kaisers Theodoros II
Laskaris erzihlt, wihrend B und G von' zwei S6hnen wissen.
Und ebenso bieten AFU mit V die Bemerkung 29, 12 ds uér
wves Epaoxov, & dowuxdv duadécewv, die in BG fehlt, und
89,21 (s. oben S. 504) AF mit V den Satz ola 2xeivyc oyxn-
pnaulduevos v raneivworv, der in BG gestrichen ist. An
diesem Urteil darf der Umstand nicht irre machen, dass V
S. 110,21 ff. in der Beurteilung des Kaisers Batatzes nicht
mit AFU iibereinstimmt, sondern mit BG, und wie diese
sowohl die Bemerkung xai nodlaic udv xai didaws &is pavepar
dyorjoato uikw streicht, als auch den ganzen fiir Theodoros II
so ungiinstigen Abschnitt, den ich oben S. 505 mitgeteilt habe.
Von welcher Gesinnung nimlich der Verfasser der Paraphrase
gegen das Haus der Laskares beseelt war, geht aus einem
Zusatz hervor, den er sich in der Charakteristik des Batatzes
gestattet, S. 108,34 #» 8¢ edocféoraros xal pilémrwyos, pilo-
dlxaiés e xal @ldyoioros.
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Es bleibt zu untersuchen, zu welcher von den drei Hss
A F und H die Paraphrase die niichsten Beziehungen aufweist.
Dassdem Redaktor beiseiner Arbeit die Hs A nicht vor-
gelegen haben kann, geht aus einer Reihe von Liicken
und falschen Lesarten hervor, die sich in V nicht finden,
z. B. 6,19 dvownndelc A xaradvowandels OV 1 8,5 xal yoy-
yvoudy & tjj ndlew tovrov ydow A xal rovrov ydow yoyyv-
oudv & tjj nédee OV 13,2 1 OV om. A 1| 16,8 dlartvov
OV om A "17,20 xgarijoac OV xpareiv A ' 18,17 rdyove
OV om A 19,8 zjj Bodff OV om. A || 30,7 axyxows 6
Bofjs “veviunrai® Epn °6 Adoxagws, o vevixnxev® OV vevixnxev
A1 30,19 uévewy dowxov, ta & évrevdev maga vov Paciléws
Peodddpov Seondleadar OV om. A« Mehr Stellen anzufithren
ist uberfliissig. Besser als in A ist die Ueberlieferung in F,
aber auch zwischen F und V gibt es Differenzen, welche
die Annahme ausschliessen, dass F dem Verfasser
der Paraphrase V vorgelegen habe, so 19,3 adtg OV
om. F - 31,13 xal oxdrp OV om. F | 36,16 deooalovixns
OV om. F 58,11 dafjogor OV om. F .. Solcher Stellen
finden sich noch einige, aber sie sind bei weitem nicht so
zahlreich wie die Liicken in A. Fiir H kann ich nur nach den
ersten Seiten urteilen, denn eine vollstiindige Kollation besitze ich,
wie oben erwiihnt, von dieser Hs noch nicht. Aber 6, 12 tdy0c OV
wiya H ) 7,4 énel 62 tijc xwvoravtivov ngoodxetdav OV om.
H fithren zu dem gleichen Resultat, dass auch auf H die
Paraphrase nicht direkt zuriickgeht. Es scheint aber
V niher mit F H als mit A verwandt zu sein. Denn den
gleichen Fehler in A und V allein habe ich nur einmal ge-
funden, 16,6 6c AV odros O, wiihrend sich dieser Fall bei
F und H ofter wiederholt, so 7,10 y¢ O om. FHV . 7,17
loaaxiov O ioaaxiov viocs FH V 8, 17 10b rot0vrov O rodrov
FHY :9,5 vabrta O om. F HV .. Fiir die folgenden Stellen
kann ich die Lesart von H nicht mitteilen. 14,5 7e O om.
FV ' 17,9 xaradgaueiv xai xaralnioaodac § xal Ond yeipa
yevéadar O xaradpauciv xal xarainicacdar F xaradgausiv V °
35, 4 xadws yovv elpijxery, pera hy redevuyy adrov O xai F
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elta V || 35,16 xal adhs O addc FV | und so noch eine
Reihe von anderen. Durch diese Lesarten wird man ge-
notigt, V in ndchste Beziehung zu der Vorlage von
FH zu setzen, die wir oben P genannt haben. Es stellt
sich also der Wert von V fiir die Textkritik als ein
relativ hoher heraus, doch wird die Paraphrase immer
nur verwendet werden diirfen, um eine aus der Kritik
der ibrigen Hss gewonnene Lesart zu beglaubigen
Der Ueberlieferung in V aber zu folgen gegenilber der ge-
meinsamen Ueberlieferung aller ilbrigen Hss wire nur dann
erlaubt, wenn es sich nachweisen liesse, dass an irgend einer
Stelle in V sich eine nachweislich richtige Lesart erhalten
hitte, die im Archetypus aller ilbrigen Hss zu Grunde ge-
gangen wire. Die Beantwortung dieser Frage bildet einen
Teil der umfassenderen nach dem Charakter der Para-
phrase, d. h. nach den Absichten und Mitteln des Redaktors.
In dieser Beziehung aber habe ich dem, was ich in meiner
Dissertation S. 46 f. ausgefilhrt habe, wenig hinzuzufiigen.
Der Verfasser der Paraphrase hat das Werk des Akropolites
in der ganzen ersten Hilfte stilisiert, ohne grossere Strei-
chungen sich zu gestatten. Er hat alle autobiographischen
Mitteilungen sorgfiltig gestrichen und nur fiber die Thatig-
keit des Akropolites als Feldherr in Makedonien ein paar
diirftige Zeilen — ilbrigens in der ersten Person — ibrig
gelassen; sonst ist die ganze zweite Hilfte des Werkes fast
in Regestenform zusammengezogen und ein Abschluss dadurch
hergestellt worden, dass die Paraphrase mit der Wiedererobe-
rung von Konstantinopel endet und alles bei Akropolites noch
folgende gestrichen ist. Zu erwihnen sind ferner noch ein
paar diirftige Zusitze, 9,20 &radoi O iralol did rds duapriag,
d¢ floav of Gywor el naidés more xal ovvgder xal ndca i
dela yoapy V. 107,19 eddoxiq tfj deia tdv orparnyomodiwrw
V eddoxiq O, und die oben S. 555 schon erwihnte Bemerkung
iber Johannes Batatzes S. 108, 34 #» 8¢ edoeféoraros xai gu-
Abnrwyos, pihodixaids te xal puldyoioros. Ueber seine eigene
Person verriit der Bearbeiter der Paraphrase nichts; aus dem
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allgemeinen Charakter seines Werkes aber lidsst sich schliessen,
dass er ein Geistlicher und eifriger Anhidnger der romfeind-
lichen Orthodoxie war.

Den Stammbaum aller Hss des Geschichtswerkes des Akro-
polites mige die folgende Zeichnung veranschaulichen.
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