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Die pidrekssaga und das Nibelungenlied.
Von H. Paul,
(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 7. Juli 1900.)

Im Jahre 1870 erschien die Abhandlung von B. Doring
» Die Quellen der Niflungasaga in der Darstellung der Thidreks-
saga und der von dieser abhiingigen Fassungen® (Zeitschrift
fiur deutsche Philol. II, 1—79. 265—292). Den Anregungen
Zarnckes folgend wandte sich der Verfasser darin gegen die
herrschende Anschauung, dass die betreffenden Abschnitte der
pidrekssaga die Wiedergabe einer besonderen niederdeutschen
Fassung der Nibelungensage seien, und er suchte zu erweisen,
dass die Darstellung auf unser Nibelungenlied zuriickgehe.
Diese Anschauung ist nicht durchgedrungen. Zustimmung habe
ich unter denen, die spiter ilber die Saga gehandelt haben,
nur bei Treutler gefunden in dessen in der Germania 20, 151 ff.
erschienenen Studien zur Thidrekssaga. Gegen Diring wenden
sich @. Storm, Sagnkredsene om Karl den Store og Didrik af
Bern, Kristiania 1874 und Nye Studier over Thidreks Saga
(Aarbgger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1877, S. 297 ff.);
Grundtvig, Danmarks gamle Folkeviser 1V, 586 ff.; Rassmann
in seinem allerdings ganz kritiklosen Buche ,Die Niflungasaga
und das Nibelungenlied*, Heilbronn 1877; Edzardi in einer
ausfithrlichen Anzeige dieses Buches (Germania 23, 73). So hiilt
auch Sijmons in seiner Darstellung der Heldensage in dem von
mir herausgegebenen Grundriss der germanischen Philologie
an der ilteren Ansicht fest; desgleichen andere Forscher, die
sich mit Fragen der Heldensage beschiftigt haben. Man kann
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298 H. Pawl

daher wohl sagen, dass Dérings Aufstellungen fast allgemein
abgelehnt sind. Wenn ich es nichts destoweniger jetzt unter-
nehme, fiir dieselben einzutreten, so gebe ich mich kaum der
Hoffnung hin, dass es mir gelingen wird, auch nur die Mehr-
zahl der Fachgenossen zu iiberzeugen. Es handelt sich hierbei
eben um die gegenseitige Abwigung von Wahrscheinlichkeits-
griinden, wobei leicht die subjektive Empfindung stark mitspielt.
Ungern riiumt man ein, dass eine Quelle, die man gern fiir
die Rekonstruktion der Sage und ihrer Entwicklungsgeschichte
verwerten michte, filr diesen Zweck wertlos ist.

Auf die diinischen Volkslieder (und die Chronik von
Hven), die ja auch jetzt noch immer wieder zur Stiltze der
iilteren Ansicht herangezogen werden, komme ich vielleicht ein
ander mal zuriick. Einstweilen glaube ich mich berechtigt,
dieselben als sekundiire Quellen, die ihren Hauptinhalt aus der
pidrekssaga geschiipft haben, bei Seite lassen zu konnen, unter
Hinweis auf die Untersuchungen von Déring und Storm. Gegen
die Aufstellungen dieser beiden Gelehrten sind Einwendungen
erhoben von Grundtvig (a. a. 0.) und Bugge (ib. S. 595 ff.).
So viel aber auch davon berechtigt ist, so wird damit doch
nicht die Unrichtigkeit der von jenen vertretenen Grund-
anschauungen erwiesen.

Nach den Untersuchungen von Storm (Nye Studier S. 299 ff.),
Kdzardi (Germania 23, 76 ff., 25, 257 ff) und O. Klockhoff
(,Studier ofver pidreks saga af Bern® in Upsala Universitets
Arsskrift 1880) kann es nicht zweifelhaft sein, dass uns die
Saga in drei von einander unabhingigen Ueberliefe-
rungen vorliegt, der norwegischen Pergamenths., der islin-
dischen Fassung in AB und der schwedischen Bearbeitung.
Nachdem einmal festgestellt ist, dass die beiden letzten nicht
aus der ersten geflossen sind, ist es nicht mehr erlaubt, die
Entstehung der Saga mit dem Anteil in Zusammenhang zu
bringen, den die einzelnen Schreiber an der Herstellung der
Pergamenths. gehabt haben. Es fillt damit die von Treutler
vertretene Ansicht, dass die von Schreiber 1, 2 geschriebene
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Partie der Saga und die von 3, 4, 5 geschriebene zwei ver-
schiedene Rezensionen repriisentieren (vergl. dariiber Storm
a. a. 0.). Die doppelte Fassung der Vilcinasaga und Velents-
saga hat bereits dem Originale angehdrt, aus dem unsere drei
Ueberlieferungen geflossen sind; die Pergamenths. hat beide
Fassungen beibehalten, in der islindischen Bearbeitung ist die
erste, in der schwedischen die zweite fortgelassen. Dass auch
die doppelte Fassung des Berichtes {iber die Abstammung
Hognis und seiner Briider (Kap. 169—170) dem Originale ange-
hort hat, lisst sich nicht mit gleicher Sicherheit behaupten,
da sowohl in der islindischen wie in der schwedischen Be-
arbeitung die zweite fehlt. Doch finden sich in beiden Stiicke
von Kap. 170 verarbeitet, und zwar so, dass sie unter einander
abweichen und dass zum Teil die eine, zum Teil die andere
niher mit der Pergamenths. iibereinstimmt, ein Verhiiltnis, das
sich am besten unter der Voraussetzung erklirt, dass beide
selbstiindig aus dem ihnen Vorliegenden den widersprechenden
Parallelbericht zu 169 beseitigt haben.

Unverstiindlich ist es mir, wie Boer in seiner Abhandlung
iiber die Handschriften und Redactionen der pidrekssaga (Arkiv
for nordisk filologi VII, 205 ff.), wiewohl er Klockhoffs Auf-
fassung des Handschriftenverhiltnisses als richtig anerkennt,
auf die iltere Annahme, dass in unserer Saga Teile zweier
verschiedener Rezensionen vereinigt sind, zurfickgreifen und
dieselben wieder nach dem Anteil, den die verschiedenen Schreiber
an der Herstellung der Pergamenths. gehabt haben, scheiden
konnte. Dieser Annahme ist ja doch jede Stiitze entzogen,
wenn die Pergamenths. nicht die Urhandschrift ist. Wir brauchen
uns also nicht weiter darauf einzulassen, noch weniger auf die
zweite Abhandlung desselben Verfassers pidrekssaga und Nif-
lungasaga (Zeitschr. f. deutsche Philol. 25, 433 ff.), in welcher
er gemiiss der Ansicht, die er sich auf Grund seiner falschen
Voraussetzungen von der urspriinglichen Gestalt der Saga ge-
bildet hat, in willkiirlichster Weise eine Anzahl von Inter-
polationen ausscheidet. Gewiss ist es wahrscheinlich, dass die
Saga, bevor sie die uns vorliegende Gestalt erhalten hat, Um-
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gestaltungen durchgemacht hat und vielleicht mehrmals um-
geschrieben ist. Aber sehr unwahrscheinlich ist es, was Boer
annimmt, dass sie ursprilnglich einen einheitlicheren Charakter
gehabt hat, eher werden die Bemiihungen darauf gerichtet
gewesen sein, zwischen den von verschiedenen Seiten her zu-
sammengebrachten Stoffpartieen mehr Zusammenhang und Ueber-
einstimmung herzustellen, was doch nicht ganz gelungen ist.
Dass mehrere Personen daran gearbeitet haben, ist ja moglich,
den Beweis dafiir zu erbringen, bedurfte es aber einer ganz
anderen Begriindung als der von Boer. Fiir den einheitlichen
Charakter der Saga verweise ich einstweilen auf Edzardi, Ger-
mania 25, 151 ff. Wahrscheinlich ist, dass die jiingere (an
erster Stelle iiberlieferte) Bearbeitung der Vilcinasage (vergl.
Storm, Nye Studier S. 307 ff.)') nicht von dem urspriinglichen
Verfasser herrithrt, da sie die unmittelbare Fithlung mit der
deutschen Ueberlieferung verloren hat. Im allgemeinen aber
wird es gestattet sein, die Saga als eine Einheit anzusehen,
und die nachfolgende Untersuchung dilrfte kein Moment fir
eine entgegengesetzte Auffassung ergeben.

Eine Angabe itber die Quellen enthdlt der Prolog. Die
Echtheit desselben, der nur in AB iiberliefert ist, ist ange-
fochten, doch ist die Unechtheit nicht erwiesen, auch nicht
einmal wahrscheinlich gemacht. Zudem befindet sich die An-
gabe in Uebereinstimmung mit dem auch in der Pergamenths.
iberlieferten Kap. 394, wo speziell von den Quellen der Nif-
lungasaga gesprochen wird. Der Prolog nun unterscheidet
zweierlei Quellen, Erzihlung deutscher Minner und Lieder der-
selben. Unter letzteren hat man miindlich iiberlieferte nieder-
deutsche Volkslieder verstanden, fiir deren Existenz man sich
aber immer nur wieder auf unsere Saga und die spiiteren

diinischen Lieder beruft, ohne sonst eine Spur nachweisen zu

1) Boer freilich (Arkiv, S. 228 ff.) bringt es fertig, das sich bei unbe-
fangener Betrachtung klar ergebende Verhiltnis auf den Kopf zu stellen
und diejenige Tassung, die niiher zu der deutschen Ueberlieferung stimmd,

flir die unurspriingliche zu erkliren,
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konnen. Das Zeugnis des Saxo ilber das Lied von Grimilds
Verrat fitlhrt doch um mehr als ein Jahrhundert weiter zuriick.
Und wenn es noch solche Lieder zur Zeit des Sagaschreibers
gab, so wurden sie wohl nur, gerade wie das von Saxo er-
wiihnte Lied, durch Singer von Beruf verbreitet, nicht durch
die Gewidhrsminner des Sagaschreibers, die man sich wohl mit
Recht allgemein als Kaufleute denkt. Jedenfalls hindert nichts,
unter den kvedi der Saga schriftlich aufgezeichuete Dichtungen
zu verstehen, und dann kann nur an hochdeutsche gedacht
werden, die allerdings von Abschreibern mehr oder weniger
ins Niederdeutsche umgesetzt sein kénnen. Die Moglichkeit,
dass einige Hss. mit Gedichten aus der deutschen Heldensage
nach Norwegen gekommen sind, kann nicht mit zureichenden
Griinden bestritten werden, da ja doch eine nicht unbetriicht-
liche Anzahl franzosische Texte dahin gelangt sind. Weiterhin
wird zu erwiigen sein, ob nicht auch die miindlichen Erzih-
lungen, die der Sagaschreiber vernahm, der Hauptsache nach
aus solchen hochdeutschen Gedichten geschdpft sind, bevor man
einen solchen Reichtum von selbstindigen Ueberlieferungen fiir
Niederdeutschland annimmt, worauf sonst keine Spuren weisen.
Dass daneben das eine oder das andere aus speziell nieder-
deutscher Ueberlieferung stammt, braucht darum noch nicht
geliugnet zu werden.

Bevor wir auf die in die Nibelungensaga einschlagenden
Partieen eingehen, wollen wir einige andere Teile der Saga
betrachten, die geeignet scheinen, daraus eine allgemeine Vor-
stellung von dem Verfahren des Sagaschreibers und der Be-
schaffenheit seiner Quellen zu gewinnen.

In der Saga erscheinen eine Anzahl romantischer und son-
stiger fremdlindischer Namen. Drei verschiedene Frauen filhiren
den Namen Isolde: die Gemahlin des llerpegn, die als eine
Schwester pidreks bezeichnet wird, wohl nur der cyklischen
Tendenz zu Liebe (Kap. 231), die Gemahlin des Jarls Iron
(Kap. 246 ff.) und die des Hertnit (Ortnit) in Bergara, mit der
sich spiater pidrek (= Wolfdietrich) vermiihlt (Kap. 417 fI).
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In Verbindung mit der ersten erscheint auch ein Tristram als
ihr Sohn (Kap. 231. 2). Wir haben es also offenbar mit will-
kiirlicher Beilegung der aus dem Tristramroman bekannten
Namen zu thun, und wir kionnen um so weniger zweifeln,
dass diese willkiirliche Namensverwendung dem Verfasser der
Saga zuzuweisen ist, da Isolde dreimal vorkommt in ganz ver-
schiedenen Partieen, die ganz verschiedenen Quellen entstammen.
Ferner spielt eine Rolle Apollonius, der Bruder des Jarls Iron
(Kap. 245 ff.). Von ihm heisst es, dass ihn Attila iiber Tira
(Tyram A, Tyro B) nicht weit vom Rhein gesetzt habe. Der
Name ist also identisch mit dem des bekannten Romanhelden
Apollonius von Tyrus. Was aber von diesem Apollonius er-
zihlt wird, hat mit der Geschichte des echten Apollonius nichts
zu schaffen. Wir haben also wieder eine willkfirliche Namens-
ibertragung, wobei es dem Sagaschreiber nicht darauf ange-
kommen ist, Tyrus in die Nihe des Rheins zu verlegen. Hat
er doch auch Babilon in die Nihe des Rheins verlegt (Kap. 401. 2)
und zum Sitze des Jarls Elsung gemacht. Die Briider Iron
und Apollonius geraten in Konflikt mit dem Konig Salomon
von Frakkland (Frankenland). Dessen Vater heisst Antiocus.
Die Mutter pidreks fihrt den Namen Odilia (Kap. 13. 14).
Auch der Name Samson fiir den Grossvater pidreks (Kap. 1 1f.)
und fiir den dritten Sohn Erminreks (Kap. 280) wird auf Rech-
nung des Sagaschreibers zu setzen sein. Wir sehen also, dass
derselbe jedenfalls in einer Beziehung sehr willkilrlich verfihrt,
und dass gegeniiber den von ihm gebotenen Namen tiberhaupt
Vorsicht angezeigt ist.

Etwas mehr als die Beilegung eines der Heldensage fremden
Namens bedeutet schon die Einfithrung des Artus, dessen Iden-
titit mit dem bretonischen Nationalhelden nicht zweifelhaft
sein kann, da er als Kénig von Bertangaland bezeichnet wird.
Uebrigens wird auch dieser Name noch einmal verwendet
(Kap. 422) fir einen Jarl, den bidrek iber das Reich des
Hertnid setzt. Wie eine Begriindung dieser Namengebung
sieht es aus, wenn derselbe als Schwestersohn Konig Isungs
von Bertangaland bezeichnet wird. Gewiss nichts als Willkiir
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des Sagaschreibers haben wir darin zu sehen, dass Artus zum
Vater der von Herburt entfiihrten Hild gemacht wird (Kap. 233 ff.).
Wir haben eine andere kurze Darstellung der Entfiihrung Hilde-
burgs durch Herbort von Teneland im Biterolf 6451 ff. Dass
beide Erziihlungen Varianten der gleichen Grundlage sind, kann
nicht zweifelhaft sein. Sie weichen aber in allen Einzelheiten
von einander ab. Mag nun auch die Fassung im Biterolf viel-
leicht nicht sehr urspriinglich sein, gewiss haben wir kein
Recht, diejenige in der Saga fiir urspriinglicher zu erkliiren,
nachdem die Willkiir in einem Punkte evident ist. Neben
Artus kennt die Saga einen Isung von Bertangaland und einen
Kampf desselben und seiner Sohne mit pidrek und seinen
Gefihrten. Um dies Nebeneinander zu motivieren, lisst er in
Kap. 245 die Sohne des Artus, zu denen er Iron und Apollo-
nius macht, nach dem Tode ihres Vaters von Isung und seinen
Séhnen vertriecben werden. Damit stimmt es nun freilich
schlecht, dass die Begebenheiten mit Isung, in denen er schon
als Konig von Bertangaland erscheint, vor der Geschichte von
Herburt, in der Artus auftritt, erzihlt werden. Die geringe
Sorgfalt des Sagaschreibers springt hier wie vielfach anderswo
in die Augen.

Die Saga bietet noch sonst manchen Stoff, der von Haus
aus nichts mit der deutschen Heldensage zu schaffen hat, und
bei dem es das Niichstliegende ist, anzunehmen, dass die Ver-
bindung mit derselben erst durch die kompilierende Thitigkeit
des Verfassers hergestellt ist. Dahin gehért auch die Erziih-
lung von der Verliumdung der Sisibe, Sigurds Mutter, und
dessen Aussetzung und Ernéhrung durch eine Hindin (Kap. 152 ff.).
Es ist ein internationaler Novellenstoff, der am bekanntesten
aus der Genovevalegende ist. Keine andere Quelle kennt die
Verbindung desselben mit der Sicufriedssage. Der Verfasser
hat ihn benutzt, um dadurch den Umstand zu motivieren, den
er allerdings in der deutschen Ueberlicferung vorgefunden haben
wird, dass Siegfried unbekannt mit seiner Herkunft bei einem
Schmiede aufwiichst.
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Wir betrachten jetzt zunichst einige Partieen, von denen
es hochst wahrscheinlich ist, dass sie auf Quellen zuriick-
gehen, die uns erhalten sind. Wir konnen uns dabei auf
die Vergleichungen beziehen, die Edzardi, Germania 25, 47 ff.
angestellt hat.

Von dem Eckenliede, dem Kap. 96 ff. entspricht, hat
zuerst Miillenhoff (Zur Gesch. der Nibelunge Not, S. 9 Anm.)
behauptet, dass es durch die Saga vorausgesetzt wiirde. Er
hat sich aber spiiter durch Zupitza eines anderen iiberzeugen
lassen (vgl. DHB 5, XLII). Der Grund, dessentwegen dieser
nicht zugeben will, dass das Lied der Saga zu Grunde liegt,
ist, dass die Uebereinstimmung sich nur auf einen bestimmten
Teil erstreckt, wihrend das Uebrige abweicht. Am grossten
ist die Uebereinstimmung in dem Gespriiche zwischen Ecke und
Dietrich, das ihrem Kampfe vorangeht, geringer schon in der
Schilderung des Kampfes selber. Die wortlichen Anklinge hat
Edzardi S. 58 zusammengestellt. Den geschichtlichen Zusammen-
hang zu liugnen kann niemand einfallen. Zupitza und andere
mit ithm nehmen daher eine gemeinsame Quelle fiir das Lied
und die Saga an. Aber wird dadurch die an sich auffallende
Thatsache, dass in einem Teile merkwiirdige, vielfach wortliche
Uebereinstimmung, in dem anderen starke Abweichung besteht,
verstindlicher? Ist es wahrscheinlicher, dass zwel deutsche
Gedichte in einem solchen Verhidltnis zu einander gestanden
haben, oder dass dasselbe durch die Thitigkeit eines Mannes
entstanden ist, der in eine fremde Sprache iibertrug und zu-
gleich das einzelne Stiick in eine grosse Kompilation einordnete?
Und kann vollends diese weitgehende Uebereinstimmung sich
bloss in miindlicher Tradition ohne schriftliche Aufzeichnung
erhalten haben, wie es von denen angenommen wird, die liugnen,
dass das Lied die Quelle der Saga gewesen ist? Ausserdem
hiitte man wohl Grund, zu zweifeln, ob das Eckenlied so viel
alten, sagenhaften Kern enthilt, dass derselbe je in miindlicher
Ueberlieferung eine solche Ausgestaltung erfahren hitte.

Das Problem, vor welches wir hier gestellt sind, wieder-
holt sich fiir verschiedene andere Particen der Saga, und man
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muss sich ein fir alle mal klar machen, auf welcher Seite die
grossere Wahrscheinlichkeit liegt. @liicklicherweise sind wir
in diesem Falle in der Lage, die Frage fiir jeden Unbefangenen
zu entscheiden. (anz abweichend wird in den beiden Werken
die Veranlassung zu dem Kampfe angegeben. Nach dem Liede
zieht Ecke aus, um Dietrich aufzusuchen und ihn, woméglich
lebendig, drei Kéniginnen zu ilberbringen, die ihn zu diesem
Zwecke aufs herrlichste ausgeriistet haben. Nach der Saga
stosst pidrek zufillig auf Ecka, der sich in voller Riistung auf
die Jagd begeben hat. An Stelle der drei Koniginnen finden
wir in der Saga die Witwe des Kdnigs Drusian, mit der Ecka
verlobt ist, und ihre neun T&chter, von denen aber zuniichst
nicht berichtet wird, dass sie das Zusammentreffen der beiden
Helden veranlassen, was ja auch gar nicht sein kann, da das-
selbe zufillig ist. Dem gegenilber wird in dem Gesprich
zwischen Ecka und pidrek, in dem die grosse Uebereinstimmung
mit dem Liede besteht, das vorausgesetzt, was in diesem vorauf-
geht. Wenn in beiden Quellen Ecke den widerstrebenden
Dietrich durch die Aussicht auf die Erbeutung seiner Riistung
zum Kampfe zu reizen sucht, so ist das im Liede viel besser
begriindet, weil nach diesem die Riistung ganz neues, von den
Koniginnen geschenktes Eigentum Eckes ist, dessen Herrlichkeit
schon vorher geschildert ist. Aber es finden sich auch direkte
Zurfickdeutungen. KEcka sagt S. 114, 6 Niv konongs datr. oc
Dbeirra modir er min festarcona. en ber bivggo mic til pessa vigs
oc firir beirra soc com ec her oc bper fengo mer bessor vapm.
Diese Angabe steht in direktem Widerspruche mit der fritheren,
dass das Zusammentreffen nur ein zufilliges ist. Damit ver-
gleiche man ferner S. 115 unten pa bers firir lif oc kvrteisi
Dbessa IX. drotninga oc peirra modor. er min vapn leto bva med
brendo gulli, oc morg snildarbrogd scal ec firir beirra saker gera
und S. 116 unten Ef pv villt halda livi pino. pa scaltv nv
bondinn vera oc vpp scaltv nv gefa sialvan bec oc vapn bin oc
sva hest pinn. Sidan scaltv fara med mer til borgarennar oc
scal ec syna bic par bvndinn oc ivircominn beim drotningom.
er mic bivggo til pessarar orrastv,
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Man wird daher nicht zweifeln konnen, dass die in der
Saga benutzte Quelle auch in ihrer vorderen Partie zu unserem
Eckenliede gestimmt hat, dass aber diese Partie von dem Saga-
schreiber vernachlissigt und durch einen abweichenden, ganz
kurzen Bericht ersetzt ist, wobei er den Widerspruch iibersehen
hat, in den er durch den dann eintretenden genaueren An-
schluss an die Quelle geraten ist. Man sieht auch bei den
Abweichungen den Zusammenhang mit der cyklischen Tendenz.
Da der Kampf mit Ecka in eine Reihe anderer Kimpfe pidreks
eingeordnet ist, so konnte der Ausgang nicht wie im Liede
von jenem, sondern nur von diesem genommen werden. Da die
Begebenheit hinter den misslichen Kampf mit Vidga gestellt
ist, so motiviert der Sagaschreiber das Ausweichen pidreks
dadurch, dass er nach den iiblen Erfahrungen sich zuniichst
an einem geringeren als Ecka versuchen mochte, und dass er
auch die Nachwirkungen der erlittenen Wunden noch nicht
{iberstanden hat.

Nachdem die Willkiirlichkeit der Saga fiir die Anfangs-
partie festgestellt ist, wird es nicht mehr bedenklich erscheinen,
die gleiche Willkiirlichkeit fiir die Schlusspartie anzunehmen.
Die Hauptabweichung in der Schilderung des Kampfes zwischen
pidrek und Ecka, dass der erstere in der Saga den Sieg nur
mit Hilfe seines Rosses gewinnt, ist ein anderswoher entlehntes
Motiv (vgl. Edzardi S. 60 Anm.), das in der Saga gleich darauf
(Kap. 105) noch einmal verwertet wird. Die Schilderung der
Kimpfe pidreks mit Fasold und, was damit zusammenhiingt,
zeigt nur wenige unbedeutende Uebereinstimmungen, die von
Edzardi S. 61 zusammengestellt sind. Es lisst sich die Mog-
lichkeit nicht von der Hand weisen, dass der Saga vielleicht
noch eine iltere Fassung des Liedes zu Grunde gelegen hat,
als die ilteste uns erhaltene, In der noch manche von den
berichteten Abenteuern gefehlt haben kionnten. Indessen kann
eben so gut in der Saga Kiirzung und Vereinfachung einge-
treten sein, gerade wie in der Anfangspartie. Wenn die im
Liede berichteten wiederholten Treulosigkeiten Fasolds, infolge
deren er zuletzt von Dietrich getitet wird, in der Saga fehlen,



Die pidrekssaga und das Nibelungenlied. 307

so steht dies wieder mit der cyklischen Tendenz in Zusammen-
hang. Die dem Eckenlied entsprechende Partie ist einem Teil
der Saga eingeordnet, in dem erzéhlt wird, wie pidrek sich
nach und nach eine Anzahl seiner wilrdigen Gefihrten erwirbt.
Zu einem solchen ist nun auch Fasold in der Sage gemacht
und muss dem entsprechend den pidrek nach Bern begleiten,
um in der Folge in dieser Eigenschaft weiter eine Rolle zu
spielen. In dem urspriinglichen Eckenliede wurde wahrschein-
lich am Schluss erzihlt, wie in der Fassung des Dresdener
Heldenbuchs, dass Dietrich zu den drei Koniginnen reitet und
ihnen das Haupt Eckes vor die Fiisse wirft. Auch in der
Saga (Kap. 101) begiebt er sich zu der Burg der Kdniginnen,
aber noch vor dem Kampf mit Fasold, und er weicht vor der
Uebermacht der sich gegen ihn riistenden Burgleute zuriick.
Als Motiv, weshalb er zu der Burg reitet, wird angegeben,
dass er sich Aussicht auf die dem Ecka zugedachte Heirat
macht, was ziemlich seltsam ist. Hiervon ist nun auch im
Folgenden lange keine Rede mehr. Erst Kap. 240 wird dann
ohne Motivierung erzéhlt, wie pidrek sich mit der iltesten
Tochter Konig Drusians Gudilinda vermihlt, nachdem ihre
Mutter aus Schmerz iiber den Tod Eckas gestorben ist. Wenn
dieser Bericht von Dietrichs Vermihlung nicht eine Erfindung
der Saga ist, sondern auf Ueberlieferung beruht, so hatte diese
Ueberlieferung jedenfalls mit der Gteschichte von Ecke urspriing-
lich nichts zu schaffen. Wir haben dann eine Kontamination,
aus der sich vielleicht erklirt. wie an Stelle der drei Kéniginnen
von Jochgrim die Witwe Drusians mit ihren neun Tochtern
getreten ist.

Die Erzihlung von der Befreiung Sistrams (Sintrams) aus
dem Rachen des Drachen (Kap. 105. 6) stammt gewiss nicht
aus der gleichen Quelle, sondern ist hier nur willkiirlich von
dem Sagaschreiber eingeschoben und dadurch in eine Bezichung
zu Fasold gesetzt. Auf deutschem Boden erscheint eine ent-
sprechende Erzihlung in ganz anderem Zusammenhange, in
die Virginal aufgenommen (Str. 147 ff.). Die ilbereinstimmenden
Zuge hat Edzardi S. 54 zusammengestellt.
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Aus dem Eckenliede (Str. 7. 12) stammt vielleicht auch
die Erziihlung von der Erschlagung des Riesenehepaares Grim
und Hild (Kap. 17.18). Es findet sich sonst keine Spur davon,
ausser in dem vom Eckenliede abhiingigen Sigenot. Dass darin
altertimliche Sage vorliegt, ist unwahrscheinlich. Die Ge-
schichte ist augenscheinlich erfunden zur Erklirung des Namens
von Dietrichs Helm Hiltegrim. Zupitza (DHB 5, XXXIV) und
Edzardi (S. 56) finden, dass die Saga nither zum Sigenot stimme
als zum Eckenliede. Dass die Anspielungen im ersteren der
Saga zu grunde gelegen haben sollten, ldsst sich kaum an-
nehmen, da sie sonst nichts von dem Inhalte des Gedichtes
enthiilt. Wir wiirden demnach doch zur Annahme einer ver-
lorenen Quelle gedriingt. Indessen auf den einen von Zupitza
angefiihrten Punkt ist gar kein Gewicht zu legen, némlich dass
in der Saga erzihlt wird, dass pidrek Grims Helm Hilldigrim
mit sich nimmt, den Sigenot (Str. 3, 5) als mins neven Grimen
helm bezeichnet, withrend im Eckenliede nur von einer Briinne
die Rede ist, die Dietrich nimmt. Wird doch auch im Ecken-
liede (Str. 70. 71. 104) Dietrichs Helm als Hiltegrin bezeichnet,
so dass also der Sagaschreiber auch hierher seine Angabe ent-
nehmen konnte. Mit dem anderen Punkte Zupitzas, dass der
Kampf nach dem Sigenot in Uebereinstimmung mit der Saga
in der Behausung des Riesen stattfinde, verhilt es sich sehr
misslich. Es wird im Sigenot nur gesagt, dass Hild den Dietrich
auf eine Bank niedergedriickt hat. Die scheinbaren Anklinge
an die Saga in den jiingeren Bearbeitungen des Sigenot, die
Edzardi geltend macht, kénnen wohl kaum als etwas der sonst
altertiimlicheren Fassung gegeniiber Urspriinglicheres geltend
gemacht werden. Im allgemeinen stimmen Eckelied und Sigenot
itberein gegeniiber der stark abweichenden Darstellung in der
Saga. Diese letztere scheint mir ein Beleg dafiir, wie der Saga-
schreiber kurze Andeutungen, die ihm gerade in seinen Plan
passen, weiter ausgestaltet. Eigentiimlich ist der Saga dabei
die Rolle, die der Zwerg Alfrik, der grosse Stehler, spielt.
Denselben lisst sie auch auftreten in Eckas Erzihlung von
seinem Schwerte zugleich als Verfertiger und als Dieb desselben.
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Dass wir es da mit einem Zusatze der Sage zu thun haben,
wird daher sehr wahrscheinlich, dass im {ibrigen diese Partie
auf das auffallendste mit dem Eckenliede stimmt.

Das Eckenlied kennt noch einen dritten Bruder neben
Ecke und Fasold, den Ebenrot. Da derselbe nur im Anfang
vorkommt, konnte er bei der giinzlichen Umgestaltung des-
selben in der Saga keinen Platz finden. Aber der Name
scheint identisch mit dem Aventrod der Saga und ist dann an
einer anderen Stelle willkiirlich verwertet, worliber weiter unten.

Doch mag man es auch vorziehen, fiir die Erzihlung von
Grim und Hild eine besondere Quelle anzunehmen und fiir die
Begebenheiten zwischen pidrek und Fasold eine von unserem
Eckenliede stark abweichende Vorlage, so berechtigt uns doch
schon das Verhiltnis der nordischen und deutschen Ueber-
lieferung in der eigentlichen Geschichte von Ecke zu dem
folgenden Schlusse. Das Verhiltnis ist nicht ein solches, wie
es zwischen zwei unabhiingig von einander aus der gleichen
Grundlage durch allmihliche Umbildung entstandenen Sagen-
fassungen zu bestehen pflegt; vielmehr erklirt es sich nur,
wenn wir annehmen, dass der Bericht der Saga aus einer
Quelle geflossen ist, die mit uunserem Eckenliede identisch war
oder wenig davon verschieden, die aber einerseits unvollkommen
und ungleichmiissig in den einzelnen Teilen ausgeschopft ist,
anderseits sich willkiirliche Umgestaltungen hat gefallen lassen
miissen.

Ein entsprechendes Resultat wird sich uns aus der Be-
trachtung anderer Teile der Saga ergeben. Die Ungleich-
miissigkeit in der Verwertung der Quellen ist leicht verstind-
lich, wenn man sich dieselbe auch im einzelnen in verschie-
dener Weise zurecht legen mag. Lagen die vergleichbaren
Dichtungen nicht unmittelbar zu grunde, sondern auf ihnen
beruhende miindliche Erzihlungen, so konnte unméglich alles
im Gediichtnis der Erziithler haften, musste vieles stark gekiirzt
und in der Regel auch sonst veriindert werden. Es konnte
andererseits der Sagaschreiber nicht alles gleichmiissig auffassen
und behalten, falls er sich nicht die Berichte geradezu diktieren
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liess. Benutzte er neben den Erzihlungen schriftliche Auf-
zeichnungen, so konnte er vielleicht fiir das Ganze sich an die
ersteren halten und nur Einzelnes, was ihn besonders interes-
sierte, in den letzteren nachsehen. Es ist aber auch denkbar,
dass er, wo er ganz einer schriftlichen Quelle folgte, diese bald
genauer gelesen, bald nur fliichtig iiberblickt hat, zumal, wenn
es ihm darauf ankam, zu kiirzen. Was das Gespriich zwischen
pidrek und Ecka betrifft, so kann ich mir die starke Ueber-
einstimmung nicht gut anders erkliren, als dass der Verfasser
eine schriftliche Aufzeichnung vor sich hatte.

Ohne willkiirliche Veriinderungen war nicht auszukommen,
wenn aus so verschiedenartigen Quellen ein nicht gar zu wider-
spruchsvolles, einigermassen zusammenhiingendes und chrono-
logisch geordnetes Ganze gebildet werden sollte. Ebenso musste
auch die mangelhafte Erfassung der Quellen zu Erginzungen
und Umbildungen notigen. Ein Gegensatz der Meinungen kann
eigentlich nur dariiber bestehen, welcher Grad von Willkiir
der Saga zuzutrauen ist. Die Behandlung des Eckestoffes ist
ein Beleg dafilr, dass diese Willkiir recht weit gehen kann.
Wir wollen nun sehen, ob sich dies an anderen Stoffen bestiitigt.

Als eine Quelle fiir die Saga muss meiner Ueberzeugung
nach das Gedicht von Konig Rother anerkannt werden, dem
die Erzihlung von der Werbung des Ké6nigs Osantrix um Oda,
die Tochter des Konigs Milias von Hunaland entspricht (Kap. 29
bis 38, in doppelter Ueberlieferung). Eine Vergleichung hat
Edzardi S. 142 ff. angestellt, vornehmlich, um das Verhiltnis
der beiden Fassungen zu einander festzustellen, woraus sich
ergiebt, wie schon vorher Storm (Nye Studier 308) kiirzer aus-
gefiihrt hat, dass die an zweiter Stelle iiberlieferte dem deutschen
Gedichte und darum dem urspriinglichen Texte niiher steht, als
die an erster Stelle stehende. Es wird allgemein angenommen,
dass die Saga und der Rother beide auf die gleiche Quelle
zuriickgehen, auf ein miindlich iiberliefertes Gedicht, welches
dann vor der Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden sein miisste.
Man hat sich darauf berufen, dass die Saga eine einfachere und
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darum iltere Gestalt der Ueberlieferung darstellt, indem die
nochmalige Entfithrung fehlt, sowie die Person des Berker von
Meran. Indessen sind die Abweichungen der Saga derartig,
dass sie sich nur erkliren, wenn wir annehmen, dass eine auf
dem Gedichte beruhende, aber sehr verworrene Erzihlung zu
grunde liegt, bei der den Erziihler sein Gedichtnis vielfach im
Stich gelassen hat. Einige Ziige sind in auffallender Ueber-
einstimmung bewahrt, die nicht durchaus wesentliche Bestand-
teile des Stoffes sind. Hierzu gehiren die Riesennamen Asplian
(oder Aspilian) = Asprian und Vidolf = Widolt. Von letz-
terem wird iibereinstimmend berichtet, dass er gefesselt werden
muss, damit seine Wut keinen Schaden thun kann. Besonders
beachtenswert aber ist, dass er den Beinamen mittumstangi
fithrt, eine offenbare Reminiscenz aus Rother 2165 Widolt mit
der stangen. Eine andere auffallende Uebereinstimmung in
einem Nebenpunkte ist die, dass sich Osangtrix pidrek nennt,
wie Rother Dietrich. Wenn sich der angebliche Dietrich fiir
einen Vasallen Rothers ausgiebt, der von diesem vertrieben ist,
so thut er dies in der Absicht, Respekt vor seinem ehemaligen
Herrn, d. h. sich selbst hervorzurufen und bei der Konigs-
tochter die Begier nach einer Vermiéhlung mit dem Herrn zu
erregen und das Verlangen, den Vasallen kennen zu lernen.
Dieses Motiv findet denn auch in dem Gedichte die gehorige
Verwertung. Auch in der Saga giebt sich Osangtrix fiir einen
von diesem vertriecbenen Lehensmann aus, und das ruft die
Aeusserung der Konigstochter hervor (S. 41 u.) Hui villtu wigi
gipta mic peim konungi. er sua rikr madr er. at penna hofdingja
rak or sinu landi, was einer im Rother (1065) der alten Konigin
in den Mund gelegten Aeusserung entspricht. Aber damit ist
es bei thm aus mit der Verwertung des Motives, worauf es
doch in seiner indirekten Quelle angelegt gewesen sein muss,
mag man sie mit dem Rother identifizieren oder nicht, und
das kann wohl nur daran liegen, dass hier das Gedichtnis
seines Gewiihrsmannes versagt hat, was ihn dann veranlasst
hat, die Entscheidung gleich durch einen gewaltsamen Kampf
herbeizufithren, wodurch eigentlich die kilnstlichen Veranstal-
1900. Sitzungsb. 4. phil. u. hist. OL 21
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tungen des Osangtrix iberflilssig werden. So begreift es sich
auch, dass schon der Umarbeiter keinen Zweck von diesem
Vorgeben des Osangtrix einsah und es fiir geniigend hielt, dass
er sich iiberhaupt einen falschen Namen beilegte, und ihn sich
Fridrik, K6nig von Spanien nennen liess. Bewahrt ist ferner
in der #lteren Fassung das Motiv, dass die Erkennung des
vorgeblichen Dietrich durch die Konigstochter bei dem An-
ziehen von Schuhen erfolgt. Wiihrend aber im Rother alles
wohl geordnet und begriindet ist, zieht in der Saga Osangtrix,
nachdem er bereits den Sieg erfochten und die Konigstochter
in seine Gewalt gebracht hat, derselben, niemand weiss warum,
erst einen silbernen und dann einen goldenen Schuh an. Es
hat also wieder in dem Gedichtnis des Erzihlers ein charak-
teristischer Zug gehaftet, ohne dass er denselben mehr richtig
unterzubringen wusste. Dieser Zug fehlt in der schwedischen
Uebersetzung, welche hier die jilngere Fassung vertreten muss,
weil in der Pergamenths. ein Blatt fehlt. Storm (Nye Studier,
S. 309 Anm.) hiilt es fiir moglich, dass er erst von dem Ueber-
setzer fortgelassen sei. Aber daran ist nicht zu denken. Denn
dann miisste die Erkennung in der jiingeren Fassung zweimal
in verschiedener Weise erzihlt sein. Der Zug ist in der Um-
arbeitung nicht sowohl fortgelassen, als durch einen andern
ersetzt (Hylten-Cavallius, Kap. 32, 13 = Unger, S. 43 unten):
Osangtrix umarmt die Konigstochter, worauf sie sagt: ,Gott
gebe, dass Konig Osangtrix mich in seinen Armen hitte, wie
du jetzt* und er erwiedert: ,Du bist jetzt in Osangtrix Armen.*
Der Bearbeiter hat also bereits das Unmotivierte des Schuh-
anziehens empfunden und etwas Angemesseneres dafiir eingesetzt.

Stammt die Erziihlung indirekt aus dem Koénig Rother, so
wird die Uebertragung auf Osangtrix auf Willkiir beruhen, die
wir am ersten dem Sagaschreiber selbst zuzuschreiben haben
werden. Auf Willkiir desselben wird es ferner beruhen, dass
die Riesen Aspilian und Vidolf in Kap. 27 zu Sohnen des
Konigs Nordian gemacht werden, wodurch ibr Verhiltnis zu
Osangtrix erklirt wird, Dass sie hier nicht etwa aus einer
anderen Quelle stammen, ergiebt sich schon daraus, dass bereits
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an dieser Stelle dem Vidolf der Beiname miftumsiangi beigelegt
(in der ilteren Fassung), und von der Notwendigkett, ihn ge-
fesselt zu halten, berichtet wird. Als weitere Willkilr kommt
dann hinzu, dass ihnen als Bruder der wahrscheinlich aus dem
Eckenliede stammende Aventrod (vgl. oben S. 309) und Edgeir
beigegeben werden.!) Eine weitere Folge ist dann gewesen,
dass der Sagaschreiber die Riesen eine Rolle in dem Kampfe
zwischen Attila und Osangtrix spielen lisst (Kap. 45). Noch
evidenter zeigt sich die Willkiir, wenn der Riese, mit dem
Heimir als Monch kimpft (Kap. 430 ff), mit Aspilian iden-
tifiziert wird, der Riese Konig Isungs von Bertangaland mit
Edgeir (Kap. 193 f£). Es handelt sich doch hier um Stoffe
ganz verschiedenen Ursprungs, in denen urspriinglich nicht
die gleichen Personen aufgetreten sein kinnen wie in der Ge-
schichte von Rother-Osangtrix.

Etwas anders wird es sich mit der Episode von dem als
Biiren verkleideten Vildiver (Kap. 140 ff.) verhalten. Dieselbe
steht zweifellos in Zusammenhang mit dem mittelniederliin-
dischen Gedicht von dem Biiren Wisselauwe, von dem uns nur
ein Fragment erhalten ist (zuletzt herausgegeben von Martin,
Quellen und Forschungen LXV). In diesem erscheint Espriaen
als ein {iber Riesen gebietender Konig. Dieser Name wird
demnach die Veranlassung gegeben haben, die Erziihlung, welche
jedenfalls von Hause aus mit der deutschen Heldensage nichts
zu thun hat, mit Osangtrix und seinen Riesen in Verbindung
zu bringen, wieder ein lehrreiches Beispiel, wie der Saga-
schreiber verfahren ist, uin die ithm bekannt gewordenen dis-
paraten Stoffe in Verbindung zu bringen. Dass die Saga und
das Gedicht stark von ainander abweichen, ersicht man trotz
der Unvollstindigkeit des letzteren. Wie weit dies daher riihrt,

1) Edgeirr (Aedgeir) ist jedenfalls die urspriingliche Form, die in
der #lteren Fassung geschrieben wird (daneben einigemal Adyeurr); denn
der Name ist doch wohl identisch mit ags. Eadgdr. Die Formen mit ¢
(Etgeeir, Actgeir, Atgeirr), die sich in der jiingeren Fassung finden,
beruben auf volksetymologischer Anlehnung an atgeirr ,Spiess®, vergl
Kap. 27 Schluss. 7

21*
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dass die Beziehung nur eine indirekte ist, und wie weit die
Willkiir des Sagaschreibers dabei eine Rolle spielt, wird sich
schwer ausmachen lassen. Die Uebertragung dieser Episode
auf den Osangtrix hat den Widerspruch veranlasst, dass der-
selbe schon hier zu Tode kommt, wihrend er nach einem
anderen Bericht (Kap. 292) im Kampfe gegen Attila fallt.?)

Die Erzihlung von dem Tode Konig Ortnids (Hertnids)
durch einen Drachen und der Tétung dieses Drachen durch
pidrek (Kap. 417—22) wird auf die deutschen Gedichte von
Ortnit und Wolfdietrich zuriickgehen. Als einen Gegengrund
wird man nicht gelten lassen, dass nur ein Teil von dem In-
halt dieser Gedichte aufgenommen ist, wihrend das Meiste bei
Seite geblieben ist. Das gleiche Verhiltnis findet sich anderswo.
Den Hauptinhalt des Ortnit, die Brautwerbung, und ebenso
die Jugendgeschichte Wolfdietrichs, dessen Beziehungen zu
seinen Dienstmannen und sonstige Abenteuer konnte der Saga-
schreiber filr seine Gruppierung um die Person bidreks nicht
brauchen, und musste die betreffenden Partieen, auch wenn
sie ihm niher bekannt geworden sind, fortlassen.

In der Schilderung von pidreks Drachenkampf findet sich
die auffallendste Uebereinstimmung in Einzelheiten:?) pidrek
findet den Drachen im Kampf mit einem Lowen begriffen; wird
dadurch bestimmt, dem letzteren bejzustehen, dass er einen
Léwen im Schilde fiihrt; sein Schwert zerbricht, worauf er
Gott um Hilfe anruft, ein in der Saga sonst ungewshnlicher
Zug, der in ihr damit begriindet ist, dass der Held jetzt von
der Irrlehre des Arius zum wahren Glauben bekehrt ist (vgl.
Kap. 415); der Drache nimmt den Lowen in den Mund und
pidrek in den Schwanz und triigt sie seinen Jungen heim;

1) Boer stellt seltsamerweise die beiden Erziihlungen von Osangtrix
Tod auf eine Linie mifl der doppelten Rezension der Vilcinasaga und
des Berichtes iiber Hygnis Geburt. Es handelt sich doch nicht wie bei
ne uns der gleichen Grundlage entwickelten Doppel-
heit, sondern die beiden Erziéihlungen haben nicht das Geringste mit
cinander zu schaffen, uusser eben dass in beiden Osangtrix stirbt.

%) Vgl. auch die Zusammenstellungen vorn Edzardi, 8. 61 ff.

den letzteren um e
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pidrek findet das Schwert Ortnids, mit dem er im Stande ist,
den Drachen zu erschlagen.

Eine besonders auffallende Uebereinstimmung ist noch,
dass pidreks Drachenkampf in Beziehung gesetzt ist zu einem
Zusammentreffen mit Riubern, die als skakmenn bezeichnet
werden wie im Deutschen als schdchman (Wolfd. A 508). Wie
in Wolfd. A stdsst pidrek auf dieselben vor dem Drachenkampfe,
aber wilhrend er dort mit ihnen kimpft, bleibt es in der Saga
ohne Folgen, dass er auf ihre Spur kommt und sie schliesslich
auch erblickt. Daraus diirfen wir wohl schliessen, dass eine
willkiirliche Aenderung vorgenommen ist. Der Kampf mit den
Riubern findet dann erst vor der Burg Ortnids statt, die von
den Riubern bedroht wird. Die Art, wie im Wolfdietrich die
Riuber, als sie den Helden erblicken, die Beute unter sich
verteilen, entspricht den Begebenheiten Vidgas mit den Hiitern
der Briicke bei Schloss Brictan (Kap. 84 ff.), nur dass das
Motiv in der Saga viel ausgefiihrter ist, éihnlich wie auch in
der jiingeren Bearbeitung des Wolfdietrich (D). Wahrschein-
lich ist dasselbe von dem Verfasser des Wolfdietrich aus einer
fiir uns verlorenen Quelle entlehnt, die auch dem Berichte der
Saga zu grunde liegt. Ob in dieser schon Witege der Held
war, oder ob die Anknlipfung an dessen Person in der Saga
eine ebenso willkilrliche ist wie in dem deutschen Gedichte die
an Wolfdietrich, wird nicht auszumachen sein. Weil der Saga-
schreiber das Motiv schon einmnal verwertet hatte, konnte er
es bei pidreks Drachenkampf nicht gebrauchen.

Die Saga stimmt am niichsten zu Wolfdietrich A, soweit
dieser sich vergleichen lisst. Es ist dies auch nicht anders
zu erwarten, da B wenigstens in der uns vorliegenden Gestalt
zu jung sein wird, als dass es der Saga als Quelle gedient
haben kinnte.?)

Wer nicht anerkennen will, dass die direkte oder indirekte
Quelle der Saga mit den uns vorliegenden Gedichten (Ortnit,

1) Wenn Jénecke den Wolfdietrich B gleichzeitig mit dem Ortnit
ansetzt, so spricht dagegen allein schon die Metrik.

|
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Wolfd. A) identisch gewesen ist, muss jedenfalls zugeben, dass
sie denselben sehr nahe gestanden hat, wodurch es sehr unwahr-
scheinlich wird, dass es eine schon lingere Zeit abgezweigte
niederdeutsche Fassung der Saga gewesen sein kinnte. Alter
sagenhafter Kern steckt ja in den Gedichten von Wolfdietrich
nur sehr wenig. Sie sind willkiirliche Ausgestaltungen, bei
denen der Einfluss der Artusromane unverkennbar ist, der aller-
dings in den Fassungen B und D stéirker ist als in A. Man
kann wohl nicht in Zweifel ziehen, dass die auch in die Saga
ibergegangene Erzihlung von dem Beistand, den Wolfdietrich
dem Lowen gegen den Drachen leistet, aus dem Iwein stammt,
sowie die nicht in die Saga aufgenommene Verwendung der
ausgeschnittenen Drachenzungen aus dem Tristan'), und der
messerwerfende Heide und seine liebeverlangende Tochter aus
dem Lanzelet.

Dass die Uebertragung des Drachenkampfes von Wolf-
dietrich auf pidrek von dem Sagaschreiber infolge eines Irr-
tums in gutem Glauben vorgenommen sei, ldsst sich nicht
gerade widerlegen, aber wahrscheinlicher scheint es doch, dass
wir es mit absichtlicher Willkilr zu thun haben. Damit die
Vermithlung mit Ortnits Witwe mdglich wird, lisst er unmittel-
bar vorher (Kap. 415) Frau Herad sterben.

Der vom Drachen getitete Konig heisst in der isldndischen
Fassung Hertnid, aber in der schwedischen Ortnid (die Per-
gamenths. fehlt hier). Die letztere hat ja allerdings einige
dem Deutschen niiher stehende Namensformen aus selbstindiger
Kenntnis eingefiigt. Dabei handelt es sich aber nur um be-
sonders bekannte Personlichkeiten der Nibelungensage. Dass
auch hicr der Bearbeiter eine Korrektur aus selbstiindiger
Kenntnis der Ortnitsage vorgenommen haben sollte, ist um so
unwahrscheinlicher, da die Bezichung zu derselben durch die
Vertauschung Wolfdietrichs mit pidrek stark verdunkelt ist.
Es ist daher keine Veranlassung, nicht bei der niichstliegenden

1) Bemerkenswert ist, dass im Wolfdietrich B der Ausdruck serpant
gebraucht wird wie in Gottfrieds Tristan.
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Annahme stehen zu bleiben, dass die schwedische Bearbeitung
die richtige Namensform aus ihrer Vorlage beibehalten, die
islindische geiindert hat. Und selbst wenn in der Saga nur
Hertnid tberliefert wiire, wlirde doch derselben gegenitber die
Uebereinstimmung der deutschen Ueberlieferung eine stiirkere
Beglaubigung fiir die urspriingliche Namensform sein. Nichts-
destoweniger hat Miillenhoff (Zeitschr. f. d. Altert. XII, 344 ff.)
Kombinationen angekniipft, die von der Voraussetzung aus-
gehen, dass Hertnid die urspriinglichere Namensform sei, und
ist auf diese Weise zu der merkwiirdigen Entdeckung gelangt,
dass Ortnit und Wolfdietrich mit den von den Nahanarwalen
verehrten Dioskuren (Tac. Germ. c. 43) identisch seien. Es ist
mir unverstindlich, wie diese Hypothese einen so allgemeinen
Beifall hat finden kdnnen, da sie doch jeder soliden Unterlage
entbehrt. Miillenhoff bemerkt zwar (S. 351 u.): ,ich lege kein
Gewicht darauf, dass die Papierhss. hier den Ortnid Hertnid
nennen.* Aber die in Wirklichkeit nicht vorhandene Namens-
{ibereinstimmung ist es doch allein, auf die hin er behauptet,
dass Ortnid mit den beiden vorher in der Saga vorkommenden
Hertnids, Hertnid von Holmgard und Hertnid, dem Sohne des
Jarls Ilias urspriinglich identisch sei. Wohin wiirde man
iibrigens kommen, wenn man iiberall, wo in der Saga ver-
schiedene Personen den gleichen Namen fithren, urspriingliche
Identitiit derselben wittern wollte? Derartige Gleichnamigkeit
findet sich massenhaft und ist fir die Saga ‘charakteristisch.
Sie hiingt zusammen mit der starken Willkiir, der sich der
Sagaschreiber in der Namengebung gestattet, vgl. oben S. 302.
Erst diese Identifizierung ist dann die Grundlage zu Miillen-
hoffs weiteren, teilweise gleichfalls hichst bedenklichen Kom-
binationen geworden.?)

Die Saga kennt den petleif als Sohn des Biturulf. Aber
was von demselben erzithlt wird (Kap. 111 ff) hat mit dem
Inhalt des deutschen Gedichtes von Biterolf und Dietleib nichts

1) Vgl. jetzt auch Voretzsch, Epische Studien I, 320 fI.



318 H. Paul

zu schaffen. Mir scheint es unter diesen Umstiinden bedenk-
lich, die Dietleibssaga mit Hilfe der pidrekssaga rekonstruieren
zu wollen. Vielleicht stammen die Namen doch aus dem
deutschen Gedichte, von dem dann aber der Sagaschreiber keine
nihere Kenntnis gehabt haben wird, und sind von ihm will-
kiirlich auf ganz andere Personen ilbertragen. Eine solche An-
nahme rechtfertigt sich durch das Verfahren, das wir bei ihm
in Bezug auf die fremdlindischen Namen kennen gelernt haben.

In einigen Filllen kénnen wir das Verfahren des Verfassers
nur nach Quellen beurteilen, die jinger sind als die Saga, oder
nur nach kurzen gelegentlichen Andeutungen, weil uns eigene
Darstellungen in deutscher Sprache nicht erhalten sind.

Ziemlich getreu iiberliefert scheint der Tod der Séhne
Attilas durch Vidga und was zuniichst damit zusammenhiingt.
Hier ist die Uebereinstimmung mit der Rabenschlacht, die auf
die gleiche Quelle zuriickgehen wird, noch gross.

Zur Erzihlung von dem Tode Fridreks, des Sohnes
Erminreks (Kap. 278) kionnen wir die Angabe in Dietrichs
Flucht 2457 vergleichen: Ez gewan der kiinic Ermrich einen
sun, der hiez Friderich, den er sit versande hin ze der Wilzen
lande. dar an man sine umtriuwe sach: nu seht wie er sine
triuwe brach an sinem lieben kinde. Damit stimmt die Saga
insofern, als auch nach ihr Fridrek nach Vilcinaland geschickt
wird. Aber sie erweist sich in dem wesentlichsten Punkte als
unurspriinglich, indem nach ibr die Tétung Fridreks nur auf
Anstiften Sifkas vollfihrt wird und Erminrek daran ganz un-
schuldig ist. Alle anderen Quellen, auch Dietrichs Flucht, die
der Saga am nichsten steht, stimmen darin iiberein, dass die
T6tung das Werk Ermanrichs selbst ist, wenn auch durch den
Rat Sibiches veranlasst, und das ist ja iiberhaupt charakteri-
stisch fiir die an den Verwandten Ermanrichs ausgeiibten Ge-
waltthaten. Es ist wahrscheinlich auch eine erst von dem
Sagaschreiber herriihrende willkiirliche Steigerung, dass drei
Sohne Erminreks getitet werden. Die iibrigen Quellen wissen
nur von einem Sohn. In den Quedlinburger Annalen heisst es
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ausdriicklich Friderici, unici filii sui. An dem Tode des zweiten
Sohnes bleibt ilbrigens Erminrek wieder unschuldig.

In Bezug auf die Harlungensage, die in Kap. 281. 2
dargestellt wird, zeigt sich eine grosse Verwirrung. Von den
darin vorkommenden Namen entspricht Aki dem deutschen
Hache, Fritila dem deutschen Fritele, Egard dem deutschen
Eckehard. Aber Egard und Fritila sind vertauscht, indem
einer von den beiden Briildern Egard genannt wird, wihrend
der Name Fritila ihrem Erzieher beigelegt wird. Aki heisst
nicht nur der Vater der Briider (mit dem Beinamen aurlunga-
trausti), womit wohl die deutsche Ueberlieferung, der der Ver-
fasser folgt, richtig wiedergegeben sein wird, sondern auch
einer von den Briidern selbst, der im Biterolf noch richtig
Imbrecke genannt wird. Ausserdem erscheint der Name Fritila
fiir eine Stadt in Italien!), in der der iiltere Aki seinen Sitz
hat (Kap. 13. 269—273); nur einmal (Kap. 273) wird dieselbe
Frittilaburg genannt. Hier liegt gewiss wieder eine Ver-
wechselung des Sagaschreibers infolge iihnlichen Klanges vor.
In Widerspruch damit steht auch, dass nach Kap. 282 die
Sohne ihren Sitz am Rhein haben in Uebereinstimmung mit
der deutschen Ueberlieferung.

Auf die Wielandsage (Kap. 57—79) miissen wir ein-
gehen, weil sie lehrreich ist fir die Art, wie von dem Saga-
schreiber die skandinavische Ueberlieferung verwertet ist. Ich
kann hier auf Jiriczeks Behandlung (Deutsche Heldensagen I,
34 ff.) verweisen, der aber meines Erachtens der Saga gegen-
iiber noch nicht kritisch genug ist. Auf die nordischen Quellen
der Nibelungen- und Wielandssage wird im Prolog ausdriick-
lich hingewiesen. Ich sehe im Gegensatz zu Storm und Bugge
(Norren fornkvaedi LXVIII) keine geniigende Veranlassung, zu
bestreiten, dass des Verfassers Kenntnis von der nordischen
Gestalt dieser Sagen auf die uns erhaltene Sammlung, die
sogenannte iilltere Edda zuriickgeht. Mindestens muss ihm eine

1) Vgl. dber die Bestimmung derselben Holthausen S. 471,
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Sammlung von #hnlichem Inhalt bekannt gewesen sein. Eine
andere Frage ist es, ob er bei Abfassung der Saga die schrift-
liche Aufzeichnung zur Hand hatte oder bloss seiner Erinnerung
folgte. Speziell fiir die Wielandssage kann es nicht zweifel-
haft sein, dass eine Ueberlieferung benutzt ist, die gerade so
wie die uns vorliegende Volundarkvida zwei disparate Elemente
vereinigte, die Schwanenjungfrausage, in der die Briider Volunds
eine Rolle spielen, und die Sage von der Rache des gelihmten
zauberkundigen Schmiedes. Das beweist die Einfiilhrung von
Velends Bruder Egil, den keine deutsche Ueberlieferung kennt,
der dagegen im Prolog als eine Gestalt der nordischen Tradi-
tion erwihnt wird, und vollends die Bezeichnung desselben als
Olrunaregill nach der in der vorderen Partie der Volundar-
kvida als seine Gattin genannten Qlrin. Dass er einer andern
Ueberlieferung entstammt, als derjenigen, welcher der Saga-
schreiber im Anfang der Geschichte von Velend folgt, ergiebt
sich auch daraus, dass hier von keinem andern Sohne des
Vadi als von Velend die Rede ist. An die Person dieses Egil
hat der Verfasser, wie jetzt allgemein zugegeben werden muss,
entweder rein willkiirlich oder vielleicht unter Mitwirkung eines
Missverstiindnisses, die Sage von dem Apfelschuss angekntipft.
Die Verbindung derselben mit Velends Rache ist so iusserlich
und ungeschickt wie moglich. Willkiirlich von dem Saga-
schreiber erfunden ist dann natiirlich auch die Beihilfe, die
Egil dem Velend bei der Verfertigung der Fliigel leistet, wobei
zugleich eine ihm auch sonst eigene rationalistische Tendenz
zu Tage tritt. Wir sehen daraus, welcher Grad von Willkiir
ihm zuzutrauen ist. Im iibrigen stimmt die Erzihlung von
Velends Rache zu auffallend mit der Volundarkvida, als dass
man sich dem Schlusse entzichen darf, dass sie eben daher
entnommen ist. Die Abweichungen sind Ausmalungen in dem
gleichen Geschmacke wie die Einfiihrung Egils. Die Umge-
staltung, die das Verhiltnis Velends zur Konigstochter erfahren
hat, beruht darauf, dass die deutsche Ueberlieferung aufge-
nommen ist, die Wieland zum Vater des Witege machte. Die
Saga giebt uns also keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Rache
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Wielands im 13. Jahrhundert noch in Deutschland bekannt
war., Fir die vordere Partie der Geschichte von Velend sind
gewiss deutsche Ueberlieferungen verwertet. Da aber nur
wenige Einzelheiten aus andern Quellen einige Gewihr erhalten,
so wird man auch hier der Saga gegeniiber nicht sehr zuver-
traulich sein diirfen. Willkiirliche Einmischung von Fremd-
artigem zeigt sich deutlich an zwei Stellen. Nach Kap. 57
giebt Vadi seinen Sohn Velent im Alter von neun Jahren bei
dem Schmied Mimi in die Lehre, bei dem gerade Sigurd weilt,
der die Schmiedeknechte schligt. Hier verriit sich die cyklische
Tendenz des Sagaschreibers, itbrigens auch zugleich sein Mangel
an sorgfiltiger Ueberlegung, da man sich doch nach der
spiiteren Darstellung Sigurd eher als einen Altersgenossen von
Velents Sohn Vidga vorstellen muss. Die Erprobung des von
Velent geschmiedeten Schwertes (Kap. 67) ist der Erprobung
von Sigurds Schwert in der Edda nachgebildet. Jiriczek be-
streitet dies (S. 41), weil es nicht erklirlich wiire, warum der
Sagaschreiber diesen Zug nicht vielmehr in seine Darstellung
der Sigurdssaga verflochten habe. Aber bei dieser folgt er
doch in der Hauptsache der deutschen Ueberlieferung, und in
dieser hat die Schmiedung des Schwertes keinen Platz, folglich
auch nicht die Erprobung.

Wir kommen jetzt zu der Nibelungensage selbst. Die-
selbe zerfiillt deutlich in drei Teile, die wir gesondert betrachten.

Sigurds Jugendgeschichte (Kap. 163—7) ist, wie man auf
den ersten Blick sieht, stark mit Ziigen der nordischen Ueber-
lieferung durchsetzt. Eine richtige Kritik muss sich ent-
schliessen, radikal mit denselben aufzuriumen. Nordischen
Ursprungs ist zweifellos der Name Reginn, wenn er auch auf
den Fifnir der Edda ilbertragen ist, nachdem dem Reginn der
Edda der Name Mimir beigelegt ist. Der nordischen Ueber-
lieferung entstammt aber auch die Angabe, dass der Drache
eigentlich ein menschliches Wesen und Bruder des Mimir ist.
Fir den Gang der Erzihlung bleibt das auch bedeutungslos.
Denn es ist sehr iiberfliissig, dass Mimir erst den Reginn auf-
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fordert, Sigurd zu verderben, da es in der Natur des Drachen
liegt, den Menschen, auf den er stosst, umzubringen, wie ja
auch der Sagaschreiber selbst sagt (nu vill kann huern mann
drepa). Nordisch ist sicher, dass Sigurd Stiicke des Drachen
siedet, sich dabei den Finger verbrennt und, indem er mit
demselben in den Mund fihrt, die Sprache der Vogel versteht,
die ihm den Verrat seines Pflegevaters offenbaren. In keiner
anderen Quelle steht dieser Zug neben dem Erlangen der
Unverwundbarkeit durch das Drachenblut. Jener ist ebenso
spezifisch skandinavisch wie dieses spezifisch deutsch. Fehlte
jener, so konnte Sigurd auch nicht wissen, dass sein Pflege-
vater die Absicht gehabt hatte, ihn durch den Drachen zu
verderben. Also ist auch die Erschlagung Mimirs durch Sigurd
aus der nordischen Ueberlieferung entlehnt. Das zeigen auch
die besonderen Umstiinde, die dabei berichtet werden. Von den
Geschenken, die Mimir bietet, um Sigurd zu versihnen, ver-
raten das Ross Grani und das Schwert Gram schon durch die
Nawen ihre Herkunft, und wenn die Riistung nach Mimirs
Angabe fiir Hertnid von Holmgard verfertigt ist, so verrit
sich damit der Kompilator, der von diesem Kap.22 ff. er-
ziihlt hat.

Was nun itbrig bleibt, stimmt insofern zum Nibelungen-
liede gegeniiber der urspriinglichen Gestalt der Sage, als der
Drachénkampf nicht mit dem Erwerb eines Schatzes verbunden
ist.?) Aber es reicht iiber die diirftige Angabe des Nibelungen-
liedes hinaus und deckt sich in den Hauptziigen mit dem
ersten Teile des Liedes vom hiirnen Seyfrid, der durch starke
Verkiirzung aus einem urspriinglich selbstindigen Liede ent-
standen ist. Die alte, demnach also wenigstens bis in die
erste Hiilfte des 13. Jahrhunderts zuriickreichende Grundlage
dieses Liedes hat dem Sagaschreiber direkt oder indirekt als
Quelle gedient. Altertiimlicher als das erhaltene Seyfridslied

1) Wenn an spiiterer Stelle (Kap. 859) von dem Golde die Rede ist,
welches Sigurd unter dem grossen Drachen weggenommen hat, den er
erschlagen hat, so ist das sicher wieder Einmischung skandinavischer
Ueberlieferung.
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war die Quelle der Saga jedenfalls in einem Punkte, in der
Angabe, dass Sigfried, ohne seine Eltern zu kennen, von Kind
auf bei dem Schmied aufgewachsen ist. Darin ist die urspriing-
lichste Gestalt der Sage bewahrt, die auch noch in dem zweiten
Teile des Seyfridsliedes (Str. 47) durchblickt im Widerspruch
mit dem ersten, withrend die skandinavische Sage den Reginn
an den Hof Konig Hjalpreks kommen lidsst, um Sigurds Er-
ziecher zu werden. Die spezielle Begriindung dieser Aufer-
ziechung Sigfrieds werden wir freilich der Willkiir des Saga-
schreibers zuzuweisen haben, vgl. oben S. 303. Zweifelhaft
dagegen scheint mir, ob der Name Mimir fiir den Schmied
aus der deutschen Ueberlieferung stammt, und ob derselbe
demnach in dieser als ein in seiner Kunst hervorragender
Mann oder wie im Seyfridsliede als ein ganz gewdhnlicher
Schmied gefasst ist.

Diesem Teile liegt also eine andere Quelle als das Nibe-
lungenlied zu Grunde. Aber durch nichts werden wir auf eine
abweichende niederdeutsche Gestalt der Sage gefithrt. Be-
merkenswert ist ferner, dass der Sagaschreiber bei der Kon-
tamination der skandinavischen und deutschen Ueberlieferung
und der Ausgestaltung des Einzelnen einen hohen Grad von
Willkiir zeigt.

Fir den zweiten Hauptteil dagegen scheint es mir
nicht zweifelhaft, dass das Nibelungenlied zu Grunde liegt.
Wenn die Begebenheiten nicht mit annithernd gleicher Aus-
fithrlichkeit berichtet werden wie im dritten Teil, so findet das
eine geniigende Erklirung darin, dass ihnen die Beziehung zu
der Person pidreks abgeht. Darum wird sich der Sagaschreiber
hier von vornherein weniger eingehend orientiert haben.

Am genauesten, zum Teil in auffallenden Einzelheiten,
stimmen die Berichte von dem nichtlichen Ringen Gunnars
und Sigurds mit Brynild (Kap. 228. 9) und von der T6tung
Sigurds (Kap. 345. 8). Die Abweichungen sind derart wie sie
sich aus dem sonstigen Verfahren des Sagaschreibers leicht er-
kliren. So die Steigerung, dass Gunnarr nicht bloss einmal,
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sondern drei Niichte hintereinander von Brynild gebunden wird,
und die rohere Auffassung, dass Sigurd wirklich der Brynild
die Jungfrauschaft nimmt. Es ist mir unbegreiflich, wie man
diesen Zug bloss auf die Autoritiit der Saga hin fiir urspriing-
lich hat erkliren konnen, da er doch ebenso wie mit dem
Nibelungenliede auch mit der skandinavischen Ueberlieferung
in Widerspruch steht, nach welcher Sigurd in der Brautnacht
ein blosses Schwert zwischen sich und Brynild legt. Der Vor-
wurf Kriemhilds wird als auf unrichtiger Auffassung des Sach-
verhalts beruhend gedacht. Wenn Brynild bei der Ermordung
Sigurds mehr aktiv beteiligt erscheint als im Nibelungenliede,
so mag dabei Erinnerung an die skandinavische Darstellung
mit im Spiele sein. Ebenso bei der Steigerung, dass die Leiche
Sigurds nicht vor das Schlafgemach der Grimild, sondern zu
ihr in's Bett gelegt wird.

Abweichend wird der Rangstreit zwischen Grimild und
Brynild eingeleitet (Kap. 343), iibrigens in einer Weise, die
ganz skandinavischer Sitte entspricht. Storm (Nye Studien
S. 337) betrachtet es als eine Altertiimlichkeit der Saga dem
Liede gegeniiber, dass hier wie an anderen Stellen die Bezieh-
ungen auf christliche Verhiiltnisse fehlen. Man konne sich
doch nicht denken, dass dieselben aus kritischen oder literari-
schen Griinden ausgelassen seien. Demgegeniiber méchte ich
doch dem Sagaschreiber etwas Aehnliches zutrauen. Die be-
treffenden Bezichungen fehlen nicht bloss in den zur Nibelungen-
sage gehorigen Partieen, sondern durchaus bis Kap. 415, wo
berichtet wird, dass }idrek mit seinem ganzen Reiche sich von
der Irrlehre des Arius zum rechten Glauben wendet. Den
Arianismus denkt sich aber der Sagaschreiber wohl als etwas
vom Heidentum nicht wesentlich Verschiedenes. Er sagt ja
nu snyr pidrekr konungr til kristni, und nun lisst er Kap. 418
den pidrek auf Grund seiner Bekehrung Gott anrufen (vgl.
oben 8. 314), und nun ist auch die Ankniipfung der Erziihlung
von Heimis Monchtum (Kap. 249) ermoglicht. Damit ver-
gleiche man die Aeusserung im Prolog En bpegar eptir hans
(Konstantins) andlat spililtiz kristnin ok hofus villur a marga lund.
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sua at i fyrra lut bessarar sogu voru engir peir at retta tru
hefdi. en po trudu bpeir a sannan gud ok vid hans nafn soru peir
ok allt hans nafn lofudu peir.

Gegen die Annahme, dass das Nibelungenlied als Quelle
gedient hat, scheint besonders der Umstand zu streiten, dass
in der Saga die Kampfspiele bei der Werbung um Brynild
fehlen. Doch ist es moglich, dass der Sagaschreiber von den-
selben in Folge seiner nur fliichtigen Kenntnisnahme dieses
Teiles der deutschen Ueberlieferung gar keine Kunde erhalten
hat; moglich aber auch, dass er dieselben absichtlich seiner
sonstigen rationalistischen Tendenz entsprechend bei Seite ge-
lassen hat, wie er denn auch bei dem nichtlichen Ringen den
Sigurd nicht die Tarnkappe benutzen, sondern nur sein Haupt
mit Tiichern umwickeln léisst. Dass die Kampfspiele schon der
deutschen Ueberlieferung, der er folgt, gefehlt hiitten, kinnte
nur angenommen werden unter der Voraussetzung, dass diese
schon stark verstimmelt war. Denn die Kampfspiele und das
niichtliche Ringen gehéren offenbar von Anfang an zusammen
als sich gegenseitig ergidnzend. Die Umgestaltung der #lteren
einfacheren Sagenform brachte es mit sich, dass die einmalige
Leistung Sigfrieds filr Gunther, wie sie noch die skandinavische
Ueberlieferung kennt, in eine zweimalige gespalten wurde. In
der Saga bleibt es denn auch ganz unmotiviert, dass sich
Brynild dem Guonar in der Hochzeitsnacht weigert. Der vom
Nibelungenliede abweichende Bericht iiber die Werbung um
Brynild (Kap. 227) schliesst sich nun offenbar an eine von den
beiden skandinavischen Ueberlieferungen, nimlich diejenige,
wonach es keine Schwierigkeiten zu itberwinden giebt, ausser
dass Brynild willig gemacht werden muss.!) Der skandinavi-
schen Ueberlieferung ist es auch entnommen, dass Grimild
schon vorher mit Sigurd verheiratet wird, und dass sich Sigurd
der Brynild frither verlobt hat. Fiir das letztere ist besonders
beweisend, dass dieser Umstand bei der spiiteren Entwickelung
der Verhiiltnisse gar keine Rolle spielt, und dass seiner eben-

1) Vgl. Sijmons, Beitrige III, S. 257.
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sowenig in Kap. 168 gedacht wird, wo ein fritheres Zusammen-
treffen Sigurds mit Brynild geschildert wird. Dies Kapitel ist
wieder charakteristisch fiir das Verfahren des Verfassers. Dass
Sigurd das Ross Grani gewinnt, ist jedenfalls der skandinavi-
schen Ueberlieferung entnommen. Das beweist der Name,
auch spielt ja in Deutschland ein Ross Sigfrieds iiberhaupt
keine Rolle, wihrend es in Skandinavien zum Durchreiten der
Waberlohe gehdrt. Aber dass Sigurd auf das Ross von Mimir
hingewiesen, dass es aus Brynilds Gestiit genommen, und dass
dadurch das erste Zusammentreffen mit Brynild herbeigefiihrt
wird, sind willkiirliche Kombinationen des Sagaschreibers. Seiner
cyklischen Tendenz folgt derselbe, indem er pidrek bei der
Vermihlung Sigurds mit Grimild und der Gunnars mit Brynild
anwesend sein ldsst, und dadurch ist die Einordnung der be-
treffenden Partie in das (fanze bedingt.

Die Angaben iiber die Familienverhiltnisse der Niflungen
haben wir in zwiefacher Redaktion (Kap. 169—170). Die zweite
wird im allgemeinen als die weniger urspriingliche zu be-
trachten sein, abgesehen davon, dass sie den Namen der Mutter
Oda bewahrt. Sie allein gesellt aus der skandinavischen Ueber-
lieferung den Guthorm zu den Briidern, der sonst nicht vor-
kommt. Ebenso erscheint Irung als Vater nur hier, wilhrend
der Aldrian der ersten Redaktion auch sonst genannt wird.
Beide-Namen beruhen auf Willkiir der Saga. In der zu Grunde
liegenden deutschen Ueberlieferung wird kein Name genannt
sein, wozu stimmt, dass das Nibelungenlied in seiner urspriing-
lichen Fassung den Namen des Vaters wahrscheinlich nicht
enthielt (vgl. Braune, Beitrige 25, 173 ff.). Wie der Verfasser
von Kapitel 170 auf den Namen Irung gekommen ist, bleibt
dunkel. Dagegen ist es klar, dass Aldrian dadurch zum Vater
Gunnars geworden ist, dass Hogni zu seinem Bruder gemacht

war. Diese fremdlindische Namensform ist wohl erst von dem
Verfusser des Nibelungenliedes gepriigt, es ist unwahrscheinlich,
dass sie vorher, zumal lange vorher bestanden hat. Dass
Hogni zom Bruder Gunnars gemacht ist, miissen wir unserm

keritischen Grundsatze gemiss auf Einmischung der skandinavi-
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schen Ueberlieferung zuriickfihren. Man hat sich zwar zum
Beweise dafilr, dass dieses Verwandtschaftsverhiltnis auch auf
.deutschem Boden angenommen sei, auf das Seyfridslied berufen.
Aber hier kann es sich nur um ein zufilliges Zusammentreffen
handeln. Die ganze Tradition des dreizehnten Jahrhunderts
ist darin einig, dass Hagen nicht der Bruder der Burgunden-
konige ist. Wenn ein spiites oberdeutsches Gedicht eine andere
Angabe hat, wie soll man sich den Zusammenhang mit der
angeblichen niederdeutschen Tradition denken, aus der die
pidrekssaga geschopft hitte? Dass dem Sagaschreiber eine
Tradition vorlag, wonach Hagen nicht Bruder Gunthers war,
wird auch dadurch wahrscheinlich, dass dreimal (Kap. 395. 423.
425) die Bezeichnung Hogni af Troia vorkommt in Ueberein-
stimmung mit einem Teile der Nibelungenhandschriften. An
der zweiten Stelle hat die schwedische Bearbeitung das echtere
af Tronia, was daftir spricht, dass auch die deutsche Ueber-
lieferung, mit der sich in dieser Quelle direkte Bekanntschaft
zeigt, aus Oberdeutschland stammt.

Nachdem Aldrian durch Vermittlung Hognis zum Vater
der Niflungen gemacht ist, ist ihm nun wieder Hogni als Sohn
entzogen, und es soll dieser von einem Alf mit Aldrians Weibe
erzeugt sein. Man hat in dieser Angabe der Saga etwas be-
sonders Altertiimliches gesehen. Es soll sich daraus Hagens
di@monisches Wesen erkliren. Es ist aber gar nicht ausgemacht,
dass Hagens Charakter von Anfang an so aufgefasst ist, wie
im Nibelungenliede, wobei iibrigens auch noch gar keine Ver-
anlassung ist, elbische Abstammung anzunehmen. Die Edda
kennt diese Auffassung nicht, noch weniger der Waltharius.
In dem letzteren wird der Name des Vaters als Hagathie an-
gegeben, und dies muss uns als die echteste Ueberlieferung
gelten. Die elbische Abstammung Hagens muss jedenfalls als
etwas Unursprilngliches und Junges betrachtet werden, und
das Wahrscheinlichste bleibt, dass sie erst von dem Saga-
schreiber erfunden ist, der das Motiv anderswoher iibertragen
haben kann. Es findet sich sonst in der Ortnitsage, wo jedoch
mit der elbischen Geburt keine unheimlichen Eigenschaften

1900. Bitzungsb. d. phil. u. hist. CL 22
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verbunden sind. In Widerspruch mit Kap. 169 setzt sich die
Saga selbst in Kap. 243 und 367, wo Hogni schlechthin Aldrians
Sohn genannt wird, und zwar an erster Stelle von dem Ver-
fasser selbst.

Fiir den dritten Hauptteil der Sage (Kap. 356—393)
hat Déring eine fortlaufende Vergleichung mit dem Liede ange-
stellt. Ich gedenke nicht, sein Verfahren zu wiederholen, son-
dern bestimmte Gesichtspunkte hervorzuheben, auf die es meiner
Ueberzeugung nach ankommt.

Fiir die Annahme, dass eine niederdeutsche Gestaltung der
Sage zu grunde liegt, beruft man sich darauf, dass der Unter-
gang der Nibelungen in Niederdeutschland lokalisiert sei. Fiir
den Sagaschreiber soll Hunaland identisch sein mit Sachsen
oder speziell Westphalen. Dem gegeniiber muss betont werden,
dass dessen geographische Anschauungen zumal in Bezug auf
Deutschland im hdchsten Grade verworren sind. Das haben
gerade die Bemithungen, Ordoung in den Wirrwarr zu bringen
(vgl. namentlich Storm, Nye Studier 323 ff. und Holthausen,
Beitriige 9, 466 ff.) deutlich gezeigt. Es ist Storm zuzugeben
(vgl. 8. 329 ff.), dass, wenn man dem Sagaschreiber eine be-
stimmte Anschauung iiber die Lage von Hunaland zuschreiben
will, die verschiedenen Angaben noch am besten auf Sachsen
passen. Doch sind diese Angaben meist zu vager Natur, als
dass man daraus eine solche bestimmte Anschauung erschliessen
koénnte. Und jedenfalls ist es unberechtigt, die Vorstellungen,
die sich dieser Kompilator gemacht hat, auf seine Quellen zu
iibertragen, die ja sehr mannigfacher Art sind. Es ist von
vornherein unwahrscheinlich, dass irgendwo in Deutschland die
Vorstellung verbreitet gewesen sei, dass man das Land der
Hunen in Sachsen zu suchen habe. Die uns erhaltenen deutschen
Quellen der Heldensage sind darin einig, dass Ungarn das Land
der Hunen ist. Und kaum kann sich in Niederdeutschland
eine ganz andere Anschauung gebildet haben.

Nun soll aber die Auffassung des Sagaschreibers dadurch
gesichert werden, dass Susat = Soest die Hauptstadt Attilas
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ist, und dass der Kampf der Nibelungen an bestimmte damals
dort noch vorhandene Oertlichkeiten gekniipft ist. Neben Susat
findet sich aber Susa. Doring nimmt (S. 266) im Anschluss
an P. E. Miller an, dass bei Susa urspriinglich an die aus
der Bibel bekannte Residenz der persischen Kénige zu denken
sei, womit dann Susat = Soest zusammengeworfen sei. Im
Gebrauch der Formen trennen sich in der Pergamenths. die
Schreiber. Susat schreibt der erste, zweite und vierte, Susa
der dritte und funfte, ersterer daneben Susam (Accusativform).
Die schwedische Bearbeitung hat Susa. Filr die islindischen
Hss. giebt Unger an einer Anzahl von Stellen die Lesart Susam
oder Susa an, wo die Pergamenths. Susat schreibt. Es scheint
mir zweifelhaft, ob dieselben, wo keine Variante angegeben ist,
wirklich Susat haben, wahrscheinlicher ist mir, dass Unger nur
nicht fir nétig gefunden hat, die Varianten anzugeben. Nach
unserer jetzigen Auffassung des Handschriftenverhiltnisses wiire
es demnach wohl moglich, dass in der Originalhs. die Form
Susat nicht gebraucht wiire. Fiir seine Auffassung beruft sich
Déring mit gutem Grunde auf die Einfithrung von Babilonia
(vgl. oben S.302). Dass aber schon in dem Originale, auf
welches unsere Hss. zurlickgehen, Susa und Soest durcheinander
geworfen sind, ergiebt sich aus der Bemerkung in Kap. 41
Susam su er nu kollud Susack, die sich ausser der Pergamenths.
auch in A findet, und noch bestimmter aus Kap. 394, wo mit
Susa Soest gemeint sein muss. Zweifelhaft bleibt es immer,
ob diese Konfusion dem urspriinglichen Verfasser zuzuweisen ist.

Die Nichtigkeit der Berufung auf noch vorhandene Oert-
lichkeiten kann meiner Ueberzeugung nach nicht zweifelhaft
sein. Die Versuche, die Existenz derselben noch aus neueren
Quellen nachzuweisen, sind von Holthausen (S. 452 ff.) zuriick-
gewiesen. Wenn derselbe aber dennoch die Angabe der Saga
tiber den Schlangenturm, in den Gunnar geworfen wird (Kap. 383
und 394) fiir einen authentischen Bestandteil der niederdeutschen
Ueberlieferung hilt, so widerspricht das dem Grundsatze, an
dem wir bisher festgehalten haben, und von dem eine kritische

Behandlung nicht abgehen kann. Dass Gunnar sein Leben in
22
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einem Schlangenturm endigt, ist der skandinavischen Ueber-
lieferung entnommen, und die Berufung auf den mnoch vor-
handenen Turm beweist, dass wir es mit einer willkiirlichen
Erfindung oder einem Missverstindnis des Sagaschreibers zu
thun haben. Danach aber werden alle iibrigen derartigen An-
gaben verdichtig. Dass ferner die Berufung auf Irungs Weg
irgendwie mit der Verwendung dieser Bezeichnung fiir die
Milchstrasse zusammenhiingt, lisst sich doch auch kaum be-
zweifeln, und dann wird man die Konfusion am ersten dem
Sagaschreiber zur Last legen. Was es auch sonst mit solchen
Berufungen auf noch sichtbare Zeugnisse der erzihlten Begeben-
heiten auf sich hat, zeigt Kapitel 336. Danach soll der Spiess-
schaft noch in dem Flussufer stehen, den pidrek auf Vidga
schoss bei der Verfolgung nach der Schlacht bei Gronsport.
Als Name des betreffenden Flusses aber wird die hier geo-
graphisch ganz unmogliche Mosel genannt.. Die Lokalisierung
in Soest ist demnach nicht das Werk niederdeutscher Sagen-
bildung, sondern skandinavischer verworrener Berichterstattung.

Wie sich die speziell fiir die Niflungasaga benutzte Quelle
die Lage des Hunnenlandes dachte, dariiber kann eigentlich
bei unbefangener Betrachtung gar kein Zweifel sein. Es heisst
am Schluss von Kapitel 363: Die Nibelungen zogen ihres
Weges, bis sie an den Rhein kamen da, wo Donau und Rhein
zusammen kommen. Die Angabe ist charakteristisch fir die
wirren geographischen Vorstellungen des Verfassers und kann
natlirlich in dieser Gestalt nicht aus einer deutschen Quelle
stammen. Storm (Sagnkredsene 113 und Nye Studier 332)
meint, dass die Donau fiir den Main eingetreten sei, und findet
dann alles in Ordnung, indem die Nibelungen, um nach West-
phalen zu gelangen, erst ein Stiick rheinabwiirts gezogen und
dann bei Mainz iibergesetzt seien. An solche Genauigkeit der
geographischen Vorstellungen ist aber bei dem Verfasser gar
nicht zu denken. Er verrit nirgends, dass er weiss, dass
Worms am Rhein gelegen ist, und sagt ja auch, dass sie von
Worms erst an den Rhein kommen. Der Stelle entspricht im
Nibelungenliede Str. 1465 ff. Da in beiden Quellen die Donau
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genannt wird, so kann diese Uebereinstimmung allen Regeln
einer verniinftigen Kritik zufolge nicht als zufillig betrachtet
werden. Dagegen ist der Rhein erst von dem Sagaschreiber
als einer der wenigen ihm geldufigen geographischen Namen
hineingebracht. Wenn Storm urgiert, dass die Nibelungen
nach der Saga nicht ilber die Donau, sondern tiher den Rhein
setzen, so ist das belanglos. Sie setzen ilber den aus Rhein
und Donau zusammengeflossenen Fluss. Dadurch wird die
Schwierigkeit des Uebersetzens motiviert wie im Nibelungen-
liede durch die Voraussetzung einer Ueberschwemmung.') Nach
der deutschen Quelle der Saga setzten sie also iiber die Donau,
was noch durch das Anklingen der Namen Mcere und Meeringen
bestatigt wird, und diese Quelle kann nicht vorausgesetzt haben,
dass das Hunenland in Westphalen zu suchen sei. Dazu stimmt,
dass sie spiter nach Bakalar kommen. Freilich die Saga ver-
legt in Kapitel 287 auch Bakalar an den Rhein, doch ist das
offenbar nur wieder die gleiche willkiirliche Hereinziehung des
Rheins, die wir schon kennen gelernt haben (vgl. oben S. 302).
In Deutschland hat niemand Bechelare dahin gesetzt. Den Ein-
fall Storms, dass dabei an einen Ort Backele in Nassau zu
denken sei, kann man wohl nicht ernst nehmen.

Wie steht es nun weiter mit der angeblich niederdeutschen
Gestaltung der Ueberlieferung in der Saga® Der bekannte
Bericht des Saxo Grammaticus zeugt dafiir, dass die Sage von
dem Verrat Grimhilds an ihren Briidern im 12. Jahrhundert in
Norddeutschland lebendig war. Er zeugt aber zugleich auch
dafiir, dass die Sage noch eine viel einfachere Gestalt hatte,
als im Nibelungenliede und in der pidrekssaga. Denn das
Lied, welches der Singer auf einmal vortrug,?) entsprach in-
haltlich mindestens etwa vier Zehnteln des Nibelungenliedes.
Daher war wohl auch der Personenapparat kaum ein grosserer

1) Die abweichende Auffassung Dorings (S. 32) ist mir nicht sehr
wahrscheinlich.

?) Ich sehe hier davon ab, dass nach der Lebensbeschreibung des
Knud von Robertus Elgensis der Sainger das Lied sogar dreimal wieder-
holt haben soll (vgl. Z. f. d. Altert. XII, 886).
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als in den Eddaliedern. Ueber diese Entwickelungsstufe ist
die Sage wohl in Niederdeutschland iberhaupt nicht hinaus-
gekommen. Die Hineinziehung von Dietrich und seinen Mannen,
Riideger, Iring, die hervorragende Rolle, die Volker zugeteilt
ist, alles dies war erst bei breiterer epischer Ausgestaltung
miglich, die ilber den Rahmen des Einzelliedes hinausgeht.
Dass sich diese Ausgestaltung nur im Stidosten vollzogen haben
kann, wird durch den bedeutenden Anteil, der dabei dem
Riideger zugeteilt wird, ausser Zweifel gesetzt. Es ist mog-
lich, dass sie erst dem Dichter des Liedes selbst zu verdanken
ist. Es ist aber auch moglich und sogar wahrscheinlich, dass
sie der Hauptsache nach auf einen Vorgiinger zuriickzufithren
ist, der eine schon umfinglichere Dichtung von dem Ende der
Nibelungen verfasste. Sehr weit zuriick wird sie nicht reichen.
Riidiger ist seit ca. 1160 bezeugt, aber dass er in die Schick-
sale der Nibelungen verflochten war, ergiebt sich aus diesen
Zeugnissen nicht. Auch die pidrekssaga setzt also diese junge
stidostdeutsche Entwickelung voraus. Dass die Sage noch in
dieser Umbildung bloss durch miindliche Ueberlieferung nach
Niederdeutschland gewandert, dort wieder umgebildet und sogar
lokalisiert sei, ist sehr unwahrscheinlich. Da Riideger auch
in andern Partieen der Saga eine hervorragende Rolle spielt,
so wird schon dadurch auch fir diese hochdeutscher Ursprung
erwiesen.

Der enge Zusammenhang, in welchem die verschiedenen
Partieen der zweiten Hilfte des Liedes unter einander stehen,
zeigt sich am deutlichsten an der Personlichkeit Ridigers.
Der tragische Konflikt, in den er geriit, wird sorgfiltig vor-
bereitet durch die Verpflichtungen, die er nach beiden Seiten
auf sich legt. Wir konnen nicht umhin, in allen dazu ge-
hérigen Einzelheiten das Werk des gleichen Dichters zu er-
kennen. Hierher gehért die Bewirtung der Nibelungen durch
Ritdiger, die Verlobung Giselhers mit dessen Tochter, die Gast-
geschenke, die beim Abschied gegeben werden, Vorgiinge, die
nur in der Absicht gestaltet sein konnen, den Widerstreit der
Pflichten Riidegers vorzubereiten. Diese finden sich auch in
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der Saga in auffallender Uebereinstimmung. Wenn dieselbe
nun das Uebrige nicht hat, was damit in notwendiger Ver-
knilpfung steht, wenn sie die Werbung um Grimild nicht durch
Rodingeir besorgen lisst, wenn sie denselben ohne irgend
welchen Seelenkampf einfach zornig zu den Waffen greifen
ldsst (am Schluss von Kap. 386), so kann es gar nicht zweifel-
haft sein, dass wir es hier mit einer Verderbung des herrlichen
Stoffes, der schon wie im Liede gestaltet war, durch Nach-
lissigkeit oder Stumpfsinn zu thun haben. Wir erhalten daran
einen Massstab, was wir der Saga sonst an Abweichungen von
ihrer Quelle zutrauen diirfen.

Unter den Personen, denen bei der breiten Ausgestaltung
des Kampfes der Nibelungen eine Rolle von Bedeutung zuge-
fallen ist, fehlt in der Saga Dankwart, und darauf ist von
Seiten derer, die das Nibelungenlied nicht als Quelle gelten
lassen wollen, besonderer Nachdruck gelegt. Es fehlt daher
der Kampf mit Gelpfrat und Else und der Kampf der Knechte
mit den Hunen. Dass aber der Name Else in der Quelle nicht
gefehlt haben wird, ergiebt sich daraus, dass Hogni (Kap. 365)
den Fihrmann auffordert, einen Elsungs Mann zu holen (vgl.
ich bin der Elsen man Str. 1492). Und es lisst sich sogar die
Frage aufwerfen, ob nicht der Kampf mit Else in der Saga
an anderer Stelle verwertet ist. Mir scheint es, dass der be-
treffenden Partie des Nibelungenliedes Kap. 399—402 ent-
sprechen. Hier wird erzihlt, wie der Jarl Elsung pidrek und
Hildibrand auf ihrer Heimreise ifberfiillt. Im einzelnen sind
die Abweichungen stark, der veriinderten Situation entsprechend.
Doch stimmt Manches noch auffallend. Die Feinde reiten bei
Nachtzeit hinter den Helden her. Mit den Worten hann ser
iorcyk mikinn oc par undir blikia fagrir skilldir vgl. Nib. 1542, 2
si sihen in der vinster der lichten schilde schin. Mit den Worten
pidreks sua rida bessir menn akapt sem peir vili oss finna vgl.
Nib. 1541, 2 si horten hiieve Kaffen: dem liute was ze gich. do
sprach der kiiene Dancwart ,man il uns hie bestin.* Aumlung,
der als Schwestersohn Elsungs dabei eine Rolle spielt, wird aus
dem Amelrich des Nibelungenliedes (1488, 2. 1492, 3. 1496, 1)
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entstanden sein. Wenn der Kampf der Knechte weggefallen
ist, so mag das wohl damit zusammenhingen, dass der Ver-
fasser den nordischen Verhiltnissen entsprechend die Zahl der
Nibelungenhelden geringer darstellt. Besonders kionnte aber
ein Umstand das Fortfallen Dankwarts veranlasst haben. Nach-
dem Hogni zum Bruder der Konige gemacht war, konnte er
keinen Bruder Dankwart mehr zur Seite haben.

Eine Hauptabweichung besteht darin, dass das Gastmahl
Attilas und der dabei sich entwickelnde Kampf nicht in einem
Saale wie im Liede, sondern in einem Baumgarten stattfindet.
Zarncke und Déring sehen darin eine Aenderung des Saga-
schreibers und erkliren dieselbe in sehr plausibler Weise aus
dem Umstande, dass man sich im Norden keine Vorsbellung
von einem so michtigen Saalbau habe machen konnen, wie er
im Nibelungenlied vorausgesetzt wurde. Meiner Ueberzeugung
nach lisst sich nun der Beweis erbringen, dass nach der Quelle
der Saga die Nibelungen in einem Saalbau, resp. von einem
solchen aus kimpften. Der Saal erscheint niimlich auch in
der Saga an verschiedenen Punkten der Erzihlung, wo er fir
die Situation charakteristisch ist. So wird zuerst Kapitel 382
berichtet, dass Hogni zurtickweicht auf eine Halle hinauf und
seinen Riicken gegen die Thiir der Halle stiitzt, die verschlossen
ist, und weiterhin, dass auch Gernoz, Gisler und Folker sich
von der Strasse unter eine Halle wenden, die nach dem Zu-
sammenhange die Halle pidreks sein miisste, und gegen die-
selbe ihren Rilcken kehren. Fiir die letztere Angabe haben
wir allerdings nur den Text von AB, in der Pergamenths.
fehlt hier ein Blatt. In der schwedischen Bearbeitung heisst
es nur, dass Geroholt den Riicken gegen eine Mauer kehrt.
Ferner heisst es in Kapitel 387 von dem ermiideten Hagen:
er wendete sich zu einer Halle und brach sie auf und ging
hinein, und dann drehte er sich mit dem Riicken nach der
Thiir und fasste da Posten und ruhte sich aus. Die Hunnen
richten darauf einen Angriff auf die Halle, in der sich Hogni
befindet. Grimhilld lisst durch die Huunen Feuer in die Halle
werfen und reizt dann den Irung zum Kampf mit Hogni.
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Irung springt in die Halle, verwundet Hogni und springt
wieder heraus. Von Grimhild angestachelt, springt er zum
zweiten Male in die Halle und wird von Hogni mit einem
Spiesse durchbohrt. Fiir die Schilderung von Irings Kampf
im Nibelungenliede war eben das Hinaufdringen in den Saal
und das Zuriickkehren aus demselben und nochmalige Eindringen
so charakteristisch, dass es auch in der Saga beibehalten ist.
Auch der Saalbrand (Str. 2048) hat noch eine Spur in der
Saga hinterlassen. Dass wir es mit einer unklaren Reminis-
cenz zu thun haben, zeigt sich darin, dass das Feuer hier ganz
zweck- und wirkungslos bleibt. Auch der letzte Kampf mit
pidrek findet in einer Halle statt. Die Unklarheit der Situation
hat hier Abweichungen zwischen den verschiedenen Texten
hervorgerufen (Kap. 389). Nach der gewiss unrichtigen, hier
von Unger in den Text aufgenommenen Lesart von A hiitte
sich Hogni zu Gernoz und Gisler in die Halle begeben. Wie
hiitten sie sich noch in der Halle des jetzt mit ihnen kimpfenden
pidrek befinden kdnnen? Nach der Lesart der Pergamenths.
(bar er oc inni Gislher oc Gernoz) muss die Halle die gleiche
sein, in der Hogni mit Irung gekimpft hat. So hat es auch
die schwedische Bearbeitung gefasst, in der es heisst: Gynfar
(= Gisler) ok Geroholth gingo manneliga fram ok komo til salen
ther Haghen war inne ok gingo in til honum.

Fiir die vielen auffallenden, oft wortlichen Uebereinstim-
mungen brauche ich nur auf Déring zu verweisen. Die Ueber-
einstimmung besteht teilweise gerade in nebensichlichen Punkten,
von denen man nicht annehmen kann, dass sie sich lange un-
verindert in der Ueberlieferung haben halten kénnen, von denen
es viel wahrscheinlicher ist, dass sie in unserem Liede zuerst
eingefithrt sind. Wie gross ist z. B. die Uebereinstimmung
bei Hagens Begegnung mit Eckewart! Doring hat sogar nach-
weisen kionnen, dass die Saga auf die Rezension B* zuriickgehen
muss (d. h. also auf den originalen Text), withrend C* schon
mehrfach abweicht. In Bezug auf Str. 1494,1 ist jetzt auf
Braune, Beitrige 25,193 Anm. zu verweisen. Danach geht
die Saga auch hier auf den urspriinglichen Text zuriick.
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Besonders beachtenswert ist auch die wortliche Uebersetzung
von Str. 1682 (vgl. Doéring S. 42), wobei das seltsame ek fere
ber mikinn wvin nur dadurch veranlasst sein kann, dass die
Wendung ich bringe dir den tiuvel nicht verstanden wurde.

Diese Uebereinstimmungen miissen nach den oben S. 304
u. 309 besprochenen Grundsiitzen beurteilt werden und gestatten
nicht, der Schlussfolgerung auszuweichen, dass unser Nibelungen-
lied zu grunde gelegen hat. Demnach darf man sich auch
nicht striiuben, anzuerkennen, dass die Abweichungen, so stark
sie auch teilweise sind, aus Gediichtnisschwiiche, Nachlissigkeit
und vor allem auch Willkiir des Sagaschreibers entsprungen sind.

In Bezug auf zwei Punkte beruft man sich fiir die An-
nahme, dass eine andere deutsche Ueberlieferung zu grunde
liege, anf die Ucbereinstimmung mit der Vorrede zum Helden-
buche. Von diesen ist der eine nicht von grosser Bedeutung,
niimlich dass Kriemhild nicht von Hildebrand, sondern von
Dietrich getitet wird. Das konnte leicht ein zufilliges Zu-
sammentreffen sein. Nicht so leicht kann man iiber den andern
hinwegkommen, dass Kriemhild ihren Sohn reizt, Hagen einen
Backenstreich zu versetzen. Doch kann dieser eine Punkt
nicht das Resultat aller sonstigen Erwigungen umstiirzen.
Jedenfalls ist es hinsichtlich der Vorrede des Heldenbuches
ebenso bedenklich, anzunehmen, dass sie einen Zug aus nieder-
deutscher Ueberlieferung entnommen habe, wie fiir das Sey-
fridslied. Sollen wir eine Vermutung wagen, wie diese Ueber-
einstimmung zu Stande gekommen ist, so konnte man am
ehesten annehmen, dass der Zug in eine Hs. des Nibelungen-
liedes interpoliert gewesen ist, aus der dann wieder mehrere
geflossen sein kionnen. Man vergleiche die Interpolationen in
b und k.

Von den sonstigen Abweichungen der Saga macht keine
den Eindruck von Altertiimlichkeit. Dies gilt auch von der
am Schluss angekniipften Erziihlung von Hognis Sohne Aldrian,
der seinen Vater an Attila riicht (Kap. 393. 423 —7). Dass sie
nicht alt ist, geht schon daraus hervor, dass sich nach ihr
Sigfrieds Schatz in einem Keller befindet, wihrend es sonst
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zu den am festesten haftenden Ziigen gehort, dass er in den
Rhein versenkt wird. Damit hat auch der noch dem Nibelungen-
liede und der nordischen Ueberlieferung gemeinsame Zug fallen
missen, dass Hagen und Gunther den Tod finden, indem einer
von beiden den Tod des andern verlangt, damit der Ort des
Schatzes nicht verraten werden kionne. Eine Folge davon ist
es dann gewesen, dass die ganz unmotivierte Grausamkeit der
Grimhild gegen die Kérper von Gernoz und (isler erfunden
ist, um nun ihre T6tung anderswie zu motivieren. Dass aber
die Rache Aldrians erst von dem Sagaschreiber erfunden ist,
wird dadurch wahrscheinlich, dass der Wert, der hier auf die
Blutrache gelegt wird, durchaus der nordischen Auffassung
entspricht. Uebrigens mag der Zug, dass der auf den Tod
verwundete Held noch einen Sohn zum Zwecke der Blutrache
erzeugt, nicht sowohl von dem Verfasser erfunden, als anders-
woher entlehnt sein. Die Blutrache ist itbrigens insofern nicht
gut angebracht, als Attila eigentlich keine Schuld an dem Tode
der Nibelungen hat. Dass er hier wieder als gierig nach dem
Schatz der Nibelungen erscheint (Kap. 426) wie in Kapitel 359,
muss aus der skandinavischen Ueberlieferung stammen.’) Auf
die Idee, den Attila in einem Felsenkeller umkommen zu lassen,
konnte der Sagaschreiber allerdings wohl durch eine deutsche
Quelle gebracht werden, nimlich durch den Schluss der Klage.
Hier werden Betrachtungen iiber Etzels Ende angestellt, und
es heisst darin: weder er sich vergienge oder in der luft enpfienge,
oder lebende wiirde begraben, oder ze himele tf erhaben, oder
er tiz der hiute triiffe, oder sich versliiffe in lécher der stein-
wende. Ob diese Partie echt oder ein spiiterer Zusaty. ist, darauf
kommt es filr unsere Frage nicht an. Jedenfalls kann sie
schon in der Urhandschrift gestanden haben, aus der unsere
Ueberlieferung geflossen ist. Und da alle unsere Handschriften
des Liedes auch die Klage enthalten, so liisst sich voraussetzen,

1) Auch}Boer (Zeitschr. f. d. Philol. 25, 465) findet, dass die Erziih-
lung von Attilas Tode schlecht zu der vom Untergange der Niflungen
passt, und sucht dann diesen Umstand fir seine Interpolationstheorie
zu verwerten.
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dass ein Autor, der das erstere direkt oder indirekt benutzte,
auch mit dem Inhalt der letzteren irgendwie bekannt geworden
ist. Viel konnte er natiirlich fiir seine Zwecke nicht daraus
entnehmen. Indessen verrit sich doch vielleicht noch in einem
Punkte der Einfluss der Klage.

An den Untergang der Niflungen schliesst die Saga un-
mittelbar die Heimkehr pidreks an. Der Zeitpunkt ist so
ungeeignet wie moglich, da er jetzt weniger als je zuvor im
Stande ist, etwas gegen Erminrek zu unternehmen. Es scheint,
dass diese Ordnung der Begebenheiten durch die Klage ver-
anlasst ist, die {iberhaupt nichts von Schwierigkeiten weiss,
die der Heimkehr Dietrichs im Wege stehen. Mit der Beratung
zwischen pidrek und Hildibrand in Kapitel 395 ist Klage 2494 ff.
(Bartsch) zu vergleichen. Die Worte pidreks huat gerom ver
her nu i Hunalandi entsprechen der Aeusserung Hildebrands
sit verwiiestet ist daz lant, was suln wir nu dar inne?') Der
Abschied pidreks von Attila (Kap. 397), dessen vergebliche
Bemithungen ihn zu halten, der Schmerz Attilas beim Ab-
schied, alles das findet sich auch in der Klage (4114 ff.), im
einzelnen allerdings stark abweichend. Nach beiden Quellen
machen sich Dietrich, Hildebrand und Herrat ohne alle sonstige
Begleitung auf. In beiden wird ein besonderes Gepiickpferd
erwihnt. Nach beiden kommen sie bei Bechelaren vorbei, doch
mit dem Unterschiede, dass nach dem Liede Dietrich dort ein-
kehrt, withrend er nach der Saga nur beim Anblick von Bakalar
seinem Schmerz um Rodingeir Ausdruck giebt.

Ich glaube, dass diese Uebereinstimmungen ausreichen, um
einen Zusammenhang zu erweisen, zumal, da wir keine Spur
von einer andern deutschen Quelle haben, welche diese Ereig-
nisse in dhnlicher Weise erzihlt hiitte.

1) Vgl. schon Edzardi, Germania 28, 101.
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