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Sitzungsberichte 
der 

königl. bayer. Akademie der Wissenschaften. 

Platonische Studien, 

Von N. Wecklein. 

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 1. December 1900.) 

1. Ueber den Dialog Kriton. 

Im Pbädon (p. 115 C) fragt Kriton den Sokrates, wie er 
bestattet sein wolle. Sokrates erwidert : .Immer noch will 
Kriton nicht verstehen, dass das, was hier bleibt, nachdem ich 
das Gift getrunken habe, nicht ich, nicht meine eigentliche 
Person ist " und fährt dann zu den übrigen gewendet fort : 

ｂｹｹｶｾ｡｡｡ｻｨ＠ oVv I-U neOt;; KeiT:wva ＷＺｾＱＧ＠ Bvavrial' BYYVl71' ｾ＠ 1j" 
o{iwt;; neOt;; WUt;; <5txaarclt;; 17yyviiw. ornot;; I-tev yde ｾ＠ ｬｾｾｬ Ｇ＠ naea-

I-tBveiv, 'upstt;; <5e ｾ＠ P1JV ｰｾ＠ naeapevstv ｂｹｹｶｾ｡｡｡ｻｨＬ＠ Bnw5dl' 

ano/}al'w, a,Ud ｯｬｸｾ｡･｡Ｏｽ｡ｴ＠ ant61'ra, tva Ketrwv erjov rpie?7' 

Auf Grund dieser Stelle spricht Stallbaum von einer Bürg-
seb aft, welche Kriton bei der gerichtlichen Verhandlung gegen 
Sokrates für das Verbleiben desselben, wenn er zu lebensläng-
lichem Gefängnis verurteilt werde, übernommen habe. Es lässt 
sich gar keine Form, unter, und keine Gelegenheit, bei welcher 
Kriton in der gerichtlichen Verhandlung eine solche Bürgschaft 
übernommen haben soll, denken. Die H.ichter hatten zunächst 
über die Schuldfrage zu verhandeln und dann nach Fällung 
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des Urteils das Strafrnass zu bestimmen. Bei der Art der 

Schuld konnte die Strafe Tod, Gefängnis, Verbannung oder 
eine Geldbusse sein : Apo!. 37 C WV u/-t110a,Ue)loe;; noreeol' 

OWf-L0V ; xat d f-Le oBi Cij)l bJ OW,uwr'fje[cp, oOV2eVO)lW rz7 dd 
xm9ww,uiv?1 dexFi, [wie; [VOexaJ; aUa xe'fj ,uarwll, Mt OeOtO{}W 

ewe; av balow; dV,a wur01J f-L0[ EOUV önce vuv Ｈｊｾ＠ s2cyov' OU 

yae sau f-L0t xe17fWW onorhlJ Exdow . dUa ｯｾ＠ q;vy Pfe; ｈｦｌｾｏｗＯＭｗｴ［＠

Wenn die Richter auf lebenslängliches Gefängnis erkennen 

wollten, wäre es ein merkwürdiges Armutszeugnis für die 
athenische Gefängnisbehörde gewesen, wenn sich die Richter 

dafür eine Bürgschaft hätten bieten lassen . Eine Bürgschaft 
war nur in einem einzigen Falle denkbar, wenn auf eine Geld-

strafe erkannt wurde. Herausgeber des Phädon verweisen des-

halb auf die Stelle Apo!. 38 B, nach welcher Sokrates schliess-
lieh eine Geldstrafe von 30 Minen beantragt mit dem Zusatze : 

ll2arwv Oe ÖOe . . xat ](ehwp xat Keaoßov2oe; xat 'Ano22o-

oweoe; XcJ.eVOVO[ f-Le T.elaXOVw f-L)lWV ｵＬｵｾｯ｡ｯｻｽｷＬ＠ a-fnot 0' ly-

yvao{}at' uflwf-Lw Of;l' woovwv · EYYV1)Wt 0' V,UllJ SOO1'7:at WV 

a.eyve[ov OVWt Mtoxeccp. Hieran aber kann in der Stelle des 
Phädon nicht gedacht sein, denn in der Apologie handelt es 

sich nicht um das Verblei ben im Gefängnis, worauf es bei jener 
Gegenüberstellung vor allem ankommt, sondern bloss um die 

Bezahlung der Geldsumme. Ich glaube, es kann kein Zweifel 

sein , dass we nn Kriton ein e Bürgschaft für das V er-
bl eiben des Sokrates im Gefängnis gab, dies nur der 

Gefängn i sbehörde gegenüber g es ch eh en konnt e. Dazu 

war auch sehr viel Anlass gegeben, da nach Phäd. 59 die 
Freunde täglich den Sokrates im Gefängnis besuchten (ac1 yae 

ｯｾ＠ xat rae; neOO{}eV ｾＬｵｩ･｡ｴ［＠ clw{}etf-LeV q;olral' xat EYW Y-Qt oZ 

äJ.2Ot naea rov .Ewy-ear'fj ov2},eyo,UevOt lfw{}ev de; ro olxaon7eIOV). 

Man darf wohl sagen, dass dieses Zugeständnis an die Freunde 

des Sokrates gar nicht anders erfolgen konnte als auf Grund 

einer Bürgschaft von Seite eines der Freunde, der bemittelt war. 
Kriton also, welcher ein grösseres Venuögen besass (Krit. 45 B), 

welcher auch dien Gefängniswärter mit Geld abfand (ebd. 43 A), 

erlangte von der Gefängnisbehörde die Erlaubnis, den Sokrates 
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mit den anderen Freunden täglich im Gefängnis zu besuchen, 
indem er sich mit einer hohen Geldsumme für das Verbleiben 
des Sokrates verbürgte. Ich zweifle aber, ob man c'>txaorae; in 

der angeführten Stelle des Phädon auf die Eilfmänner beziehen 
und ebenso als allgemeinen Ausdruck wie etwa ol äeX01'7:ee; 

Phäd. 58 C, 116 C, Apo!. 39 E betrachten kann. Die Eilfmänn er 
fungierten wohl unter gewissen Umständen als Richter , aber 

dem Sokrates gegenüber standen sie in einer anderen Beziehung 
und der .A usdruck würde ganz unklar sein. Ich glaube des-
halb, dass oly-aorae; auf irgend eine Weise an die Stelle von 

ta getreten ist (neoe; r ove; evOe xa). 

W enn die Thatsache, dass Kriton sich bei der Gefängnis-

behörde für das Verbleiben des Sokrates verbürgte, feststeht, 
dann ist es schwer glaubhaft, dass gen1de Kriton die Flu cht 
des Sokrates bewerkstelligen wollte. Wir erhalten also eine 

Be s t ä tigung d er An ga b e, welche sich bei Diog. L. II 60 findet: 
wüwv (Aeschines) sq;'fj '[ö0flelleve; (ein Schüler des Epikur) tJ, 

uji OWf-LW7:17e[cp OVf-LßOVAeVOat negt rij e; q;vyije; .Ewxearu xal ou 

J(eh wlla, ll2arwlla MJ öu ｾｶ＠ (scil. Aloxlv'fje;) 'AelOT[nncp f-LiiJ.2ol' 

q;l2oe;J K ehwlJt neel{}eivat w Vt; },oyuve;J III 36 elXe Oe q;tUx{}ewe; 

o ll},arwv xal neOt; 'Ae[ounnov . . Y..at neOt; Alox[y'fjv oi 7:!1Ja 

q;IAou ,ulap elXe . . w ve; re AOYOVt;J OVt; KehwVI neeCr:e{}elY..e1J ElJ 

TqJ oco/-twr'fje[cp neet rijt; q;vyije; OVflßOV},eVOVU, q;1JOtv']00f-Lf.1'sve;-

el,val Alox[vov' r ap 0' Exel1JCP neet{}ei,val ola ｔｾｖ＠ neOt; 7:OVrD1J 

f5 vo/-tEVetalJJ vgl. auch II 35 ovae ｯｯｾ｡ｴ［＠ 7:!1Ja aurqJ UyuP "ijf-Lmi 
I m.n' ::I 'ß 1 CI " \ A' I " , Y..eV relT.arcp -PU'I1JV cel W"O)l txOtO J neoe; WXl1J'fj lJ eq;'fj "eIe; 

r,eh1Jv a.no{}avovf-Lat" mit Krit. p. 44 A. 
Diejenigen, welchp. bisher schon dieser Angabe des Ido-

meneus Gewicht beilegten , 1) suchten die Vertauschung des 

Aeschines mit Kriton in verschiedener Weise zu erklären. N ach 

Schleiermachers Ansicht wollte Platon verhüten, dass dem 
Aeschines hinterdrein Ungelegenheiten bereitet würden. Wie 

Schanz meint, wurde Kriton als Vertreter der Auffassung des 
grossen Haufens gewählt, wozu sich der Philosoph Aeschines 

1) Stallbaum betrachtet sie als böswillige Erfindung. 
41* 
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nicht eignete. Mir erscheint die Verletzung der historischen 
Wahrheit in einer den Sokrates so nahe berührenden Sache 
sehr auffallend und nicht als eine solche, welche sich auf 
gleiche Stufe stellen lässt mit den anderen erdichteten Ein-
kleidungen der Platonischen Dialoge oder den Anachronismen, 
wie sie sich in denselben häufig finden. Vor allem erweckt 
mir der Widerspruch, in welchen jetzt der Dialog Kriton . mit 
der in Rede stehenden Angabe des Phädon kommt, Bedenken. 

Die Echtheit des Kriton ist schon von Ast, Platons Leben 
und Schriften, S. 492 ff. bestritten worden: . Der Kriton verrät 
noch weniger Platonischen Geist als die Apologie." • Wir 
würden, wenn Platon den Kriton geschrieben hätte, den ideali-
sierten Sokrates in ihm finden." "Die Unterredung des Sokrate 
mit Kriton ist von keiner Bedeutung; ihr Resultat ist von der 
Art, dass es sich nicht der Mühe lohnte, sie aufzuzeichnen; 
denn dass Sokrates den Bitten seiner Freunde, aus dem Ge-
fängnis zu entweichen, kein Gehör geben konnte, versteht sich 
von selbst, wal' also überflüssig in einem eigenen Gespräche 
vorzutragen, besonders da es Platon schon im Phädon 99 A 
gelegentlich berührt hatte." Ast ist der Ansicht, dass das 
Gespräch durch die Worte des Sokrates Phäd. 99 A naJ,at ih 
ravra ra YSVea u ;.eai ra oatfi 1] mei Meyaea I] Botwwvr; ｾＱＢ＠

vno ｢ｏｾＱＷｲ［＠ cpseo/uya 1:OV ßddawv, cl fl.1] bt;.eatoue011 cßft'YJY "ai 
"a22wy elYat neo rov cpsvYStY u xai dnobtbeaaxsw vnexuJI r1'l 

no2st MX17Y fjY1:tV' ay raHn veranlasst worden sei. Schon 
Schleiermacher hatte die tiefere Auffassung, welche Platonischen 
Schriften eigen, vermisst, sich aber dabei beruhigt, dass der 
Kriton nicht ein von Platon eigentlich gebildetes Werk, sondern 
ein wirklich so vorgefallenes Gespräch sei, welches Platon von 
dem Mitunterredner des Sokrates, so gut es dieser geben konnte, 
übernommen habe. 1) N ach dem Vorausgehenden kann diese 
Entschuldigung der Seichtigkeit nicht mehr gelten. Bremi 

1) In ähnlicher Weise urteilt Schaarschmidt, Die Sammlung Plat. 
Scw'iften S. 380 f., ｾ･ｬ｣ｨ･ｭ＠ dieser Dialog wegen seiner Unbedeutendheit 
Platons nicht würdig und dessen grossen schriftstelleri schen Motiven ganz 
und gar uicht entsprechend erscheint. 

ｐｬ｡ ﾷ ｴｯｮｩＸ｣ｨｾ＠ ｓｴｾｴ､ｩ･ｮ Ｎ＠ 623 

(Philol. Beitl'. aus der Schw eiz, I , 1819 , S. 131 ff.), welcher 
gleichfalls der Meinung ist, dass Kriton und Sokrates in Ge-
danken und Form dem Wesentlichen nach gerade so redend 
eingeführt werden, wie sie wirklich gesprochen haben, gelangt 
in seiner Widerlegung der Ast'schen Aufstellungen zu der 
Behauptung , dass, wenn das Gespräch nicht aufgezeichnet, 
wenn es nicht gerade so , wie beide Teile sich aussprachen, 
wiedergegeben wäre, uns eine der rührendsten , erhabensten, 
erweckendsten Erscheinungen in der moralischen Welt vor-
enthalten sein würde. Da die Ansicht von der historischen 
Genauigkeit des Gesprächs 1) eine Einschränkung erleidet, wird 
wohl auch das überschwängliche Lob einen Abzug gestatten. 
Wenn endlich gar Schanz findet, dass dieser Dialog trotz 
seines geringen Umfangs und trotz der Einfachheit der ｓ｣･ｾ･ｲｩ･＠
auch in künstlerischer Hinsicht zu den vollendetsten Schl'lften 
Platons zähle, so frage ich: wo ist die reiche Phantasie, welche 
die Jugendwerke, wo die Tiefe der Gedanken, welche die ｲ･ｩｾＸＱＧ･ｮ＠
Werke Platons auszeichnet? Der Dialog enthält 11lcht 
mehr und nicht w.enig er Platonischen Geist als etw a 
die L ei s tung ein es Schülers, dem Platon die Aufgabe 
o-estellt ein Gespräch mit so l chem Inh alte abzufa sse n, o , . 
und et wa noch ei nig e Gedanken und AnweIsungen an 
die Hand gegeben. Ich will nur auf Einen Punkt auf-
merksam machen. Als letzten und für einen Mann wie Sokrates 
wirkungsvollsten Beweggrund zur Flucht bringt Kriton de,n 

" .!I ' .. ｾＬ＠ , Ｎ ｾＬ＠ Ｎ ｾＬ＠

Hinweis auf das c'Jixaw1' vor : su Uc, W ..::.wxearer;, OVuS utxawy 

ftOt c'loxür; emXßteÜY neiiyfta "d.. 45 C. Damit verbindet 
Kriton noch eine Bemerkung über die Schande, welcher die 
Freunde des Sokrates in der Vorstellung der Menschen anheim-
fallen würden. Sokrates knüpft daran zunächst die Ausführung, 
dass nicht die Vorstellungen aller Menschen, sondern nur die 
des Sachverständigen für das Handeln massgebend sein und 
über die Auffassung von Recht, Unrecht, Ehre, Schande, gut, 

t) Auch Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit und ｾ･ｩｴﾭ

fqlge Plat. Schriften S. 248 betrachtet den Inhalt als im allgernemen 

historisch wahr. 
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und gar uicht entsprechend erscheint. 

ｐｬ｡ ﾷ ｴｯｮｩＸ｣ｨｾ＠ ｓｴｾｴ､ｩ･ｮ Ｎ＠ 623 
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" .!I ' .. ｾＬ＠ , Ｎ ｾＬ＠ Ｎ ｾＬ＠

Hinweis auf das c'Jixaw1' vor : su Uc, W ..::.wxearer;, OVuS utxawy 

ftOt c'loxür; emXßteÜY neiiyfta "d.. 45 C. Damit verbindet 
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fqlge Plat. Schriften S. 248 betrachtet den Inhalt als im allgernemen 

historisch wahr. 

.' 



624 N. Wecklein 

böse ent 'cheiden können. Hiernach müsste bei richtiger Ord-
nung der Gedanken die Frage erörtert werden, Ö 7:L ö[;WtOv. 

Es müsste aus dem Begriff des ÖbWIO'V die richtige Auffassung 
des vorliegenden Falles gewonnen werden. Statt dessen wird 

als zu erörternde Frage vorgelegt: nor.ceOY ￶｛ｾ｡ｴｏｊ ｉ＠ efte e1"fHJlÖc 

ncleiio{}at ･ｾｴｂｊｬ｡ｬ＠ ｦｴｾ＠ acptBYTWY 'Afh7Jla[wy ｾ＠ ov ö[xaIOY, als ob 

Kriton auf das ￖ｛ｾ｡ｬｏｙ＠ gar kein e Rücksicht genommen hätte. 

Demnach können wir uns mit der Rechtfertigung, welche 
Stein hart (Plat. s. Werke übers. von Hier. Müller, S. 303) gibt, 

dass eine tiefere philosophische Erörteruno' der anaereaten 
o 0 0 

Fragen dem Zwecke der Schrift ferngelegen sei, nicht begnügen. 
Ast weist noch auf die Aehnlichlreit des Satzes xal nOAAaxl, 

ｉｾ･ｹ＠ ￶ｾ＠ os xal neor.ceOY Ell na1"d Hp ßtcp suÖalft0YlOa rau re 0710V} 

noAv Öe ft0J.1ora ey Tfj Yiiy naeSOTWOn ｾｖｦｴｃｐｯ･ｱＮ＠ w, ｾｱ￶｛ｷＬ＠
aVT171> xal neq,w, cpeeS1, 43 B mit Phäd. 58 E svÖa[ftWJ1 yae 

ftOl aJ}17e ecpa[YBT:o "al wii TeonoV xal LW)} AOywv} w, aösw, 

xal ysvJ}a[og hdevra. Die grosse Aehnlichlreit des Satzes maO' 
<5 

auffallend erscheinen, aber die Wiederkehr eines solchen Ge-
dankens ist begreiflich. Wenn endlich Ast in dem Gespräche 

Leichtigkeit und Klarheit vermisst und von Verworrenheit und 

Mangel an Zusammenhang spricht, so hat, wie Steinhart mit 
Recht sich ausdrückt, • ein solches Urteil nur der oberflächliche 
Leser, nicht der Schriftsteller verschuldet". 

Der Stil hat auch nichts Unplatonisches. Allerdings. hat 
der Dialog einige sprachliche Eigentiimlichkeiten . Das bei 

Plato so beliebte ｦｴｾｙ＠ kommt nach DittenberO'ers Beobachtuno' 
o <5 

(Hermes 16, S. 326) im Kriton nicht vor. Ebenso ist beobachtet 
worden, dass nallv ys als Bejahungsformel nur im Kriton, sonst 
nirgends fehlt. Ungewöhnlich ist der Gebrauch von anoxaUl1S11> 

45 B ｦｴｾｔｂ＠ raiira cpoßouftS1>O, anoxa,un, oavrCJ'V owoal, ｡｢ｾｲ＠ es 
ist wahrscheinlich zwar nicht anoxY?7' , wie J acobs vermutet 

und Schanz geschrieben hat, wohl aber ＦｮｯｾｹｾｯＱＷＧ＠ dafür zu 

setzen. Auf die sonst nicht nachweisbare häufiO'e Verbindung' . S <5 
zweJ er ynonyma . hat Schanz aufmerksam gemacht. F erner 

hat Schanz (Herm! 21, S. 442) gefunden, dass das Fehlen von 

Hp OYU und onw, der Kriton nur mit Menon, Hippia n, 
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Charm. , Parm. , Kl'itias gemeinsam hat. Aber alles das genUgt 
nicht, um die Echtheit des Dialogs ernstlich in Zweifel zu 

ziehen. Am wenigsten lässt sich ex silentio schliessen. Auch 
hat den sprachlichen Kriterien gegenüber Teichmüller, Die 
Plat. Frage, S. 120, die unvergleichliche Empfänglichkeit, durch 
welche sich Platon vor fast allen anderen Philosophen aus-
zeichnet, betont. V gl. auch Zeller, Philos. der Griechen II, 

14, S. 514 ff. und Immisch, Zum gegenw. Stand der plat. Frage, 

N. Jahrb. III (1899), S. 452. Die ｕｾｬＬ＠ ｉｄ｡ｲＺｷｙｬＢｾ＠ (oder wohl 
vielmehr ｾｗｕ･｡ｔｬｸｾＩ＠ U1VÖVYSVBtV = ÖOUStY findet sich 44 A 
ｾＱ Ｇ Ｉ ｉ ￖｖｙｂｖｓＱＬ＠ ey xatecfi TlYl ov" eyeiea[ ftE} kommt aber auch in 

notorisch unechten Dialogen vor. V gl. Reiter, De Platonis 

proprietate quadam dicendi, Braunsberg 1897. Die ｂ･ｾ｢｡｣ｨｴｾｮｧ＠
Teichmüllel's steht auch der Sicherheit der Ergebmsse shlo-
llletrischer Untersuchungen, wie sie Campbell und Lutoslawski 

unternommen haben, im Wege. Nach der von Lutoslawski, 

The origin and growth of Plato's logic, p. 162 sqq. aufgestellten 
Tabelle steht der Kriton mit der an den Gesetzen gemessenen 

Affinitätsverhältniszahl 0,04 nur über Apologie (0,02) und Eu-

thyphron (0,03). Weit höher ist die ｖ ･ ｬＧｨ￤ｬｴｮｩｳｺｾｨｬ＠ des. Phä-
don 0,21. Hiernach wUrde, wie man auch gewöhnhch anmmmt, 
der Kriton zu den ersten Schriften Platons gehören, während 

der Phädon einer merklich späteren Zeit zufällt. In Wider-

spruch mit diesel' Annahme steht der Nachweis, ｷ･ｾ｣ｨ･ｮ＠

H. Gomperz, Zeitsehr. f. Philos., N. F . 109, S. 176 ff. dafur zu 
liefern versucht, dass der Kriton später falle als der Phädon. 

Er schliesst das daraus, dass im Phädon die Geschichte von 

der Delischen Theorie eingehend erzählt, im Kriton (43 D) 
aber vorausO'esetzt werde. Die übrigen GrUnde, welche er 

vorbringt, sind ziemlich belanglos. Der Widerspruch ｫ￶ｮｮｾ･＠
für die Unechtheit des Kriton verwertet werden, wenn dIe 

beiderseitiO'eri Eraebnisse sich grösserer Sicherheit erfreuten. 

U ebe;haupt ｾ｡ｧ･＠ ich nicht über diesen ｄｩ｡ｬｯｾＬ＠ dessen 
Vorzüo'e und edle Tendenz ich nicht verkenne, bestImmt den 

ｖ･ｲ､｡ｾｨｴ＠ der Unechtheit auszusprechen; ich kann nur sagen, 
dass mich der Nachweis der Unechtheit befriedigen wUrde. 
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Die Hauptsache ist mir die richtige Auffass ung der Stelle des 
Phädon, von welcher ich ausgegangen bin, die mir allerdings 
den Verdacht gegen die Echtheit des Kriton sehr verstärkt. 

Ich füge noch eine textkritische Bemerkung hinzu. In 
52 A n eou{}e)/'l:w'V f; /A-w'V x'a i o-lm o.yetw, entran:o'VTW'V no Lctll 

Cl a ll xeAe{Jw /A-e'VJ o.,Ucl ÜpdVTW11 bvolv {}a.Tf::ea 17 nd/hLV f; /A- ä., ｾ＠

nOU;I'V, TOVTW'V ovbüeea n OLel sind die Worte TOVTWV oMb;eea 
nOLel eigentlich unnötig, entsprechen aber der Nachahmung 
der Konversation. Nach entr.an:01lTW'V aber ist nOLel'V Cl a'V 

X eJ..dJW/J,e11 ganz überflüssig und durchaus entbehrlich ; dagegen 
erwartet man bei dem zweiten notel'V eine nähere Bestimmuno' 

ｾＬ＠

wie es voraus immer 7WLr; reo'V Cl 11'V XdeV?] 1) nO},L, ｾ＠ ne[{}cL'V 

51 C, ｾ＠ n d {}l;;L'V ｾ＠ n Olel'V Cl 11 'V XeAev?7 51 B heisst . E s is t 
a l so wohl nOL el'V Cl a 'V xeÄ. evW /A- e11 an di e S t ell e von 
nO Lel1J zu se tz en. In 53 C xat O-lJ% oieL aoXr;/A-O'11 I1v q;Q1lelo{}at 

möchte ich aOX17/A-o 'V o.'V q; a 'V ij 'V aL dem a oXr; /A-o'V q;anio/}aL 

vorziehen, wie Apol. 30 B Cobet w, e/A-ov ovx 111/ ｮｏ ｌ ｾ ｯ ｡ ｬ Ｏ ｲ ｯＬ＠

(für ｮｏｌｾ ｏｏＧｖｔｏ Ｌ Ｉ＠ hergestellt hat. 

2. Ueber das Verhältnis des Platonischen Symposion 
zum Xenophontischen. 

Die mehrfach behandelte Frage, wem von beiden, Xeno-
phon oder Platon , die Beschreibung eines Gastmahls als F orm 
einer wissenschaftlichen Erörterung ihre Entstehung verdanke, 
ist in der letzten Zeit neuerdings von mehreren Seiten I) einer 
Untersuchung unterzogen worden, und da das Ergebnis dieser 
U ntersuchungen in der Priorität Platons zusammentrifft , so 
kann es den Anschein gewinnen, als sei diese Frage erledigt 
und jeder Zweifel gehoben. Ich glaube, dass man sich in 
diesel' Beziehung einer Täuschung hingibt und dass es weiterer 
Indicien bedarf, wenn man. wie es in der neuesten Abhandlun o' , 0 

I) M. Schanz, p-erm, 21 (1886), S. 455 ff., A. Gräf, Ist Platon oder 
Xenophol1s Symposion das frühere?, Progr. von Aschaffenburg 1898, 
J. Bruns, Attische Liebestheorien und die zeitliche Fol"e des Platonischeil 
Phaidros 'owie der beiden Symposien, N. Jahrb. III (1900), S. 17 ff. 

Platonische Studien. 627 

übel' diesen Gegenstand geschehen ist , auf die zeitliche Folge 
der beiden Symposien eine Geschichte der attischen Liebes-
theorien bauen will. 

Allerdings lässt sich Bruns, wie jemand aus dieser Be-
merkung entnehmen könnte, keinen cil'culus vitiosus zu schulden 
kommen, sondern sucht darzuthun, dass nur aus den Rück-
beziehungen auf die Platonischen Liebesschriften ein volles 
Verständnis des Xenophontischen Gastmahls gewonnen werde. 
Aber wir können nicht zugeben, dass, weil Xenophon die Liebe 
auf ethische W ertschätzung zurückführe, was Platon unbedingt 
leugne, die Xenophontische Deduktion eine ganz unmittelbare 
polemische Beziehung zu Platon haben müsse. Diesem Be-
weis wird seine Grundlage sofort entzogen, sobald man die 
wesentlichen Elemente der Xenophontischen Theorie auf So-
krates selbst zurückführt. Man hat nicht ohne Grund eine 
historische Grundlage der Xenophontischen Erzählung ange-
nommen, I) was nicht ausschliesst , dass der W ahrheit Dichtung 
beigemischt ist , weshalb darauf kein grosses Gewicht gelegt 
werden darf, dass z. B. die Verarmung des Charmides (IV 31 
lneLbi] TW11 fmeeoetwv OreeO/A-aL xai . cl Erraw ov xaenOV/A-aL) 

für die Zeit, wo das Gastmahl des Kallias stattgefunden hat , 
vielleicht ein Anachronismus ist. J edenfalls bietet die Xeno-
phontische Schilderung so verschiedene ungewöhnlich indivi-
duelle Züge, dass man schwer an blosse Erfindung glauben 
kanu . Als eine Thatsache darf man ebenso wie die Bezeich-
nung ,uaoleono" die Sokrates von sich braucht, das scherz-
hafte Zwiegespräch zwischen Sokrates und Antisthenes (VIII 4) 
betrachten, in welchem Antisthenes sich als heftigen Liebhaber 
des Sokrates bekennt und Sokrates sich über seine Zudring-

I) Freilich kann die Angabe J 2 o[q 1lagaysl,o,Usl'Oq müm yty"wo;uü 

ｾｉＧｊａｗ｡｡ｴ＠ ßovAO/-l at für das Gastmahl des Kallias selbst keine Giltigkeit 
haben nach Athen. V 216 C 1lavt' 0 ,151' ＧｰｳｖｾｯｬＧｭ ｴ＠ o[ qJlJ.6aocpot x ai noJ.J.a 

naga .,;ou<; Xgovov. rgacpO'Hs. ov>< ｡ｩ｡ｾ｡ｶｯＬ Ｇ ｭｴＬ＠ xa{)anse ｯｶｾＧ＠ 0 :><a}.o. S s1'o­

cpwv, Öq EI' up ｾｖｦｴｮｯｯｬ｣ｻｊ＠ Dnod{}sTat [(aJ.Ua'l' .. sat/aow nOtOV/-lEl'O'I' xa i 

OU1' toi. aHo,,; llatTVftOOt nago"Ta avu'n' ,a" i'acu. ＯＭｬＧＷｾＢ＠ ｲｓＱＧｖ ＧＷ ｾ｢Ｇ ｔ｡＠ ｾ＠ ns(!i 

,;,1' ｮ｡ ｬｬｬ ｴｸｾ Ｌ Ｇ＠ ·,/J.t>da'v ·Dnaex01'TU. 

I " 
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nO Lel1J zu se tz en. In 53 C xat O-lJ% oieL aoXr;/A-O'11 I1v q;Q1lelo{}at 

möchte ich aOX17/A-o 'V o.'V q; a 'V ij 'V aL dem a oXr; /A-o'V q;anio/}aL 

vorziehen, wie Apol. 30 B Cobet w, e/A-ov ovx 111/ ｮｏ ｌ ｾ ｯ ｡ ｬ Ｏ ｲ ｯＬ＠

(für ｮｏｌｾ ｏｏＧｖｔｏ Ｌ Ｉ＠ hergestellt hat. 
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I) M. Schanz, p-erm, 21 (1886), S. 455 ff., A. Gräf, Ist Platon oder 
Xenophol1s Symposion das frühere?, Progr. von Aschaffenburg 1898, 
J. Bruns, Attische Liebestheorien und die zeitliche Fol"e des Platonischeil 
Phaidros 'owie der beiden Symposien, N. Jahrb. III (1900), S. 17 ff. 
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übel' diesen Gegenstand geschehen ist , auf die zeitliche Folge 
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krates selbst zurückführt. Man hat nicht ohne Grund eine 
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beigemischt ist , weshalb darauf kein grosses Gewicht gelegt 
werden darf, dass z. B. die Verarmung des Charmides (IV 31 
lneLbi] TW11 fmeeoetwv OreeO/A-aL xai . cl Erraw ov xaenOV/A-aL) 

für die Zeit, wo das Gastmahl des Kallias stattgefunden hat , 
vielleicht ein Anachronismus ist. J edenfalls bietet die Xeno-
phontische Schilderung so verschiedene ungewöhnlich indivi-
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kanu . Als eine Thatsache darf man ebenso wie die Bezeich-
nung ,uaoleono" die Sokrates von sich braucht, das scherz-
hafte Zwiegespräch zwischen Sokrates und Antisthenes (VIII 4) 
betrachten, in welchem Antisthenes sich als heftigen Liebhaber 
des Sokrates bekennt und Sokrates sich über seine Zudring-

I) Freilich kann die Angabe J 2 o[q 1lagaysl,o,Usl'Oq müm yty"wo;uü 

ｾｉＧｊａｗ｡｡ｴ＠ ßovAO/-l at für das Gastmahl des Kallias selbst keine Giltigkeit 
haben nach Athen. V 216 C 1lavt' 0 ,151' ＧｰｳｖｾｯｬＧｭ ｴ＠ o[ qJlJ.6aocpot x ai noJ.J.a 

naga .,;ou<; Xgovov. rgacpO'Hs. ov>< ｡ｩ｡ｾ｡ｶｯＬ Ｇ ｭｴＬ＠ xa{)anse ｯｶｾＧ＠ 0 :><a}.o. S s1'o­

cpwv, Öq EI' up ｾｖｦｴｮｯｯｬ｣ｻｊ＠ Dnod{}sTat [(aJ.Ua'l' .. sat/aow nOtOV/-lEl'O'I' xa i 

OU1' toi. aHo,,; llatTVftOOt nago"Ta avu'n' ,a" i'acu. ＯＭｬＧＷｾＢ＠ ｲｓＱＧｖ ＧＷ ｾ｢Ｇ ｔ｡＠ ｾ＠ ns(!i 

,;,1' ｮ｡ ｬｬｬ ｴｸｾ Ｌ Ｇ＠ ·,/J.t>da'v ·Dnaex01'TU. 

I " 
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lichkeit beschwert. Bruns sieht darin eine Nachahmung der 
bekannten Scene des Platonischen Symposion, in welcher sich 
Alkibiades mit Sokrates neckt. Selbst wenn die Priorität der 
PlatonIschen Schrift feststünde, müsste eine solche Beziehung 
fraglich sein. Keinesfalls aber lässt sich bei dem Charakter 
des Xenophontischen Gastmahls, in welchem vieles dem wirk-
lichen Verlauf eines Trinkgelages gemäss zufällig und willkür-
lich auftritt, behaupten, dass "das seltsame Intermezzo weder 
vorher noch nachher die leiseste Begründung finde." In ähn-
licher Weise verhält es sich mit den Reminiscenzen an den 
Dialog Phädros, welche Bmns S. 36 f. zusammenstellt. Man 
sollte glauben, nur Platon habe über Liebe und die schädlichen 
Folgen von Liebesverhältnissen gehandelt. Wenn man daran 
denkt, wie schon Aeschylos in den Myrmidonen offen von dem 
ovyxa{}eV&W, das zwischen Achilleus und Patroklos stattge-
funden, spricht, so wird man leicht annehmen, dass der Eros 
ein häufiges Thema von Tischgesprächen gewesen ist. Soll 
dann Xenophon, um den Gedanken zu fassen: b, ftev rfj rijr; 
ftO(2cpl]r; ｘＨＲｾｏ･ｴ＠ evead ur; Xat xO(2or;, ware äne(2 n(2or; rd otria 

c5td ｮￄＧｙｊＰｦｴｯｶｾｶｉ＠ WVW avayxl) y-ai n(2or; ra natc5txd naoXeW, den 
Gedanken des Platon (Phädr. 241 C): X(21] .. elc5svw ＷＺｾｖ＠ s(2aowv 

cplUav ou ov ftd evvoiar; yiYl/eWl, aÄ},d atdov T(20n011 Xa(2t/! 

n}''YJ0,uovijr; notwendig haben ? Die Gedanken sind nicht ein-
mal gleich und die gleichen Ausdrücke otda und nÄ110,UOVI) 

erscheinen belanglos. Auch der Gedanke von der Eigennützig-
keit des Liebhabers ist ein ｮ｡ｨ･ｬｩ･ｧ･ｮ､･ｲｾ＠ Bei Xenophon 
(VIII 25) wird dieser mit einem Landmann verglichen, welcher 
einen gemieteten Acker ausnützt und nicht auf dessen Melio-
ration bedacht ist. Derjenige, welcher nur Freundschaft sucht, 
gleicht dem Besitzer eigenen Ackers, welchen er auf jede Weise 
zu verbessern sucht. Diesem Vergleich liegt eine andere Vor-
stellung zugrunde als dem Verse wr; ÄvxOt (1(21" ayanwo', wr; 

naic5a CP1ÄOVOW s(2aowi (phädr. a. 0.), und 'Xenophon hat wohl 
dieses Sprichwort nicht erst durch Platon kennen gelernt. 

Ueherhaupt sind diese und andere Beziehungen derart, 
dass wenn die Priorität des Platonischen Symposion feststeht, 
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die Gültigkeit derselben angenommen, nicht aber die Priorität 
aus ihnen erwiesen werden kann. 

Der Hauptbeweis für diese ist bisher in der Stelle Xeno-
phons VIII 32 gefunden worden: xaiwt IIavoaviar; ye <5 'Aya-

{}wl/or; WV nOll1wfj ｳＨＲ｡ｯＷＺｾｲ［＠ anoÄoyovfteVor; vnse rwv aY-(2aoiq. 

ovyy-vÄlvc5ovftsvwv el'(2'YJY-eV wr; xai oreauvfta akxtftdnmov al' 
YSVOtW SX 7W tc5tY-wv u xai seaorwv' wvwvr; {de av ecp'YJ Ot'eO{)at 

ftaÄww alc5e'io{)'at ｡ｽＮｽＮｾｽ Ｌ ｯｶｲ［＠ ano},tne'il
" 

{}avftao7:d Uywv1 ei' ye oi 

'tpoyov re acp(20VUOretll ｾｷｩ＠ avawxvvutv neor; a}.}.17Äovr; UJ-tC0fteVOt 

ofrrot fta},tOW aloXV1,oV'/ITal aloxeov unoleil/, indem man darin 
ein Citat aus dem Platonischen Symposion 178 E cl o{;v ｦｴＧｙｊｸ｡ｶｾ＠

ur; YSVOIW ware n02lv yeVSo{)'at ij o7:(2aronec5ov Seao7:WV u xai 

nalc5lY-w1', ovx f:ou/! onwr; av äpetvov OlX1)Oeta1' ＷＺｾｖ＠ lav7:wv 17 

(J.neX0fteVOI na'/ITW1I rwv aloxeäJV xai cp1},oUflOVfteVOI neor; ｡［Ｇａｾﾭ

},ovr;' xai ftaX0ftsvoi "I' a1' ,Uer' ＨｕￄｾￄｷＱＧ＠ ol WWVWI 1'1x0eV a1' 

dUYOI ovrer; wr; enor; clneill navwr; aV{}(2(6novr; hat erkennen 
wollen. C. Fr. Hermann, welcher vor allen für die Priorität 
des Platonischen Symposion eingetreten ist , bemerkt dazu 
(Ind. lect. Marb. hib. 1834/5, p. VI): omnium denique luculen -
tissilllum argulllentum, quod cum apud Platonem fortissimus 
exercitus fore dicatur, qui ex amantibus inter se compositus 
fuerit, Xenophonteus Socrates eam ipsam sententiam tam aperte 
illlpugnat, ut ne anachronismi quidem speciem vitaverit, und 
wenn die Stelle wirklich als Citat aus Platon betrachtet werden 
muss, so ist natürlich die Sache erledigt. Schon im Altertum 
hat man an ein solches Citat gedacht nach Athen. V 216 E 
na21V <5 ZeVOcpWV nOlei IOV 2WXea7:11l' Uyona sv r0 2 v flnoolqJ 

wvd' ,xahol IIavoalliar; .. aloxeov u nOtetv' . ou ftev ｏｻ［ｾｉ＠ wvrwlI 

oVc5ell cl'e'YJxev TIavoaviar; ･ｾ･｡ｵ＠ fta{)'etv SX rov IIÄarwvor; 2 V,LL -

;looiov. IIavoaviov yde ovx oIc5a OVnea,ufla, ovc5' elOl]XW1 na(2' 

ä22qJ Äa},wv o[nor; neei ｸ･ｾｏ･ｷｲ［＠ s(2aorwv xai nf11c51XWV 17 naed 

TI},aUV/!l' Ｗｬ［Ｇｾｶ＠ d re Xf17:bpeVOWl TOVW Ze'/!O cp(j')')I eh' (1},Awr; ye-

Y(2af1,uivqJ np lli..d7:wl/or; SVErVXe 2v,unooiqJ, naedo{}w' ro c5e 

Y-(lId wvr; X(2o'/lovr; a07:oX'YJ,ua 2exdov. 'A{2wriw'/!, lcp' o{) ro ovft-

noowv vnoXelWl ovvl1yftSJ1Ol', neo uooa(2wv luöv ｅｶ｣ｰｾｦｴｯ ｶ＠

ngoreeor; (vielmehr d00f1g01V eU;OLV ｅｖｃｐｾｦｌｏｖ＠ neoueo'/l) Ｂ･ｾ･ＧＯｬＬ＠

, .. 
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lichkeit beschwert. Bruns sieht darin eine Nachahmung der 
bekannten Scene des Platonischen Symposion, in welcher sich 
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(VIII 25) wird dieser mit einem Landmann verglichen, welcher 
einen gemieteten Acker ausnützt und nicht auf dessen Melio-
ration bedacht ist. Derjenige, welcher nur Freundschaft sucht, 
gleicht dem Besitzer eigenen Ackers, welchen er auf jede Weise 
zu verbessern sucht. Diesem Vergleich liegt eine andere Vor-
stellung zugrunde als dem Verse wr; ÄvxOt (1(21" ayanwo', wr; 

naic5a CP1ÄOVOW s(2aowi (phädr. a. 0.), und 'Xenophon hat wohl 
dieses Sprichwort nicht erst durch Platon kennen gelernt. 

Ueherhaupt sind diese und andere Beziehungen derart, 
dass wenn die Priorität des Platonischen Symposion feststeht, 
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fuerit, Xenophonteus Socrates eam ipsam sententiam tam aperte 
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xa{}' öy IIJ..&:r:wy -,;a 'Ay(1{}wyoe; ｹｴｸｲｊＱ［ｾ･ｷ＠ Yf:yeacpel), b) OIe; lla u­

oay{ae; Ta neel UOY eeW7:tXWY (jteUexewt. {}av fl-aodw o{;y xal 

uea-,;w(jee;, el Ta ,U1]nW e17{}evr:a, fl-eTa (je duaea ST17 emxete17-

{Jena nae' 'Aya{}wyt ZWxeaT17e; naea J(aJ..J..tq. (jetnywy eü{}vyet we; 

ou (jeonwe; e11{}ena. Hier ist aus seI' Acht gelassen, dass der 
Gedanke bei Platon zwar nicht in der Rede des Pausanias , 
wohl aber in der des Phädros vorkommt. Ein Anachronismus 
aber liegt nur dann vor, wenn die Polemik des Xenophon 
sich gegen die Stelle bei Platon richtet. Diejenigen nun, 
welche dieser Meinung sind, müssen, da die Annahme einer 
ande.ren Ausgabe des Platonischen Symposi9n keine Beachtung 
verdIent , an einen Gedächtnisfehler des Xenophon oder an 
absichtliche Entstellung glauben. Wer die Bedenklichkeit einer 
solchen Voraussetzung zugesteht, wird nicht ohne weiteres von 
einer .ganz merkwürdigen Verblendung" deljenigen sprechen , 
welche ein Citat nicht zugeben. Eine Schwierigkeit bietet 
auch, was weiter von der Rede des Pausanias gesagt wird : 
;<,al fl-aeTVeW (je em7yero we; Taiha eyywxoue; eiey xaL fhlßaiot 

xal 'HJ..üot· ovyxa{}ev(jonae; YOVY auwie; ofl-we; naeaTaru0'19'at 

sCP17 -,;a nat(jtxa ele; T01) aywl)a, oMey rovro 017fl-eLOY J..eyWY o/-tOtOv. 

exe[yote; fl-ey yae TaVW YOfl-t,aa, 17,ai1) (j' enoye[(jww. Von dem 
Brauche der Thebaner und Eleer wird zwar in der Rede des 
Pausanias gesprochen, aber in einem ganz anderen Zusammen-
hange: ey "HJ..t(jt Ｌｵｾｹ＠ yae "aL e.v Botwroie; xal ou Ｌ｡ｾ＠ oocpoL 

J..eyelY, anJ..we; Yf.l'o,ao{}e!11Tat xa},ol' -,;0 xaeiCea{}at eeaowie; (182 B). 
Der Gedanke, bei den Eleern und Böotern gelte es kurzweg 
als Brauch, den Liebhabern zu Gefallen zu sein, ist der gleiche 
wie derjenige, welcher bei Xenophon zur Widerlegung des 
Pausanias dient (exe[yote; ,Uey yde TaVW yo,at,aa) , während 
nirgends in der Rede des Pausanias (oder Phädros) das Bei-
spiel der Eleer und Böoter als Beweis für die Stärke eines 
Liebhaberheeres angeführt wird . Wenn man die Priorität des 
Platonischen Gastmahls nicht gelten lässt, bietet sich für die 
Stelle eine einfdche Erklärung in der Bezugnahme äuf eine 
mtindliche Aeusserung welche Pausanias bei irgend einer Ge-
legenheit gethan und die dann weitere Verbreitung gefunden 
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haben kann. An eine solche hat Böckh, welcher zuerst ent-
schieden für die Priorität des Xenophontischen Gastmahls ein-
getreten ist (de simultate quam Plato cum Xenophonte exer-
cuisse fertur. 1811, p. 8), gedacht. Man hat dieser Ansicht 
wenig Gewicht beigelegt; dass sie nicht unannehmbar ist 
möchte ich mit einer Stelle von Platons Gorg. 487 C darthun: 
wo, wie es scheint, die Anregung zur Abfassung des Dialogs 
angegeben wird: oMa v,afie; eyw, rJJ J(aJ..}..{"J..ete;, duaeae; anae; 

XOt1'owove; yeyoyowe; oocp{ae;, oe Te "aL Tioa ybe01) -,;OY 'Acptc'5yaiol) 
, ':4 J: "'/ J:' 'J\T' J: "at YUeWya roy L1YUe07:tWYOe; xat .LVavot"VU17Y TOY XoJ..aeyea. 

xai nOTe v,awy eyw ･ｮｾｸｯｶ ｯ｡＠ ßoVJ..evOfl B1)Wl), ,uexet onot ｔｾｹ＠

oocp{al' aox17doy el'rJ, xal oMa on ey{xa ey v,aiY wtac'5e 7:te; ｣ＧＵｯｾ｡＠

Ｌ｡ｾ＠ neo{}v,aeio{}at ele; ｔｾｬＩ＠ axeißewy cptJ..ooocpeil' xd, Auch hier 
wird auf mündliche Aeusserungen Ber.ug genommen, und warum 
sollte das nicht der Fall sein in einer Zeit, wo nicht alles, 
was gesprochen, auch niedergeschrieben wurde? Einem Ein-
wand gegen die Ansicht Böckhs weiss ich freilich nicht recht 
entgegenzutreten , der Bemerkung von Schenkl (Xenophont. 
Studien II, S. 145), dass bei Bezugnahme auf ein mtindliches 
Gespräch Xenophon nicht ete17"el', sondern eine nou gesagt 
haben würde. Doch lässt sich das Perfekt in dem Sinne • es 
liegt eine Aeusserung vor, es ist eine Aeusserung bekannt", 
auffassen. J edenfalls also kann diese Stelle die Priorität des 
Platonischen Gastmahls nicht ausser Zweifel setzen. 

Sehr begreiflich ist es, dass man, da man sozusagen 
die Wahl hatte, ob man Platon oder Xenophon die Erfindung 
der Symposien zuerkennen solle, zuerst an Platon dachte. So 
urteilt auch C. Fr. Hermann (Philol. 8, S. 329) : • Es wird gewiss 
nicht zu verkennen sein, dass die Originalität und Schöpferkraft 
des Platonischen Genius es an sich und bis auf positiven Be-
weis des Gegenteils wahrscheinlicher macht, dass eine Ein-
klei dungsform , die er mit einem anderen, noch dazu minder 
begabten Schriftsteller teilt, seine Erfindung, als dass sie erst 
dem letzteren entlehnt sei ." Man kann sehr gerne zugeben, 
was bald nachher folgt : .Fragen wir die Litteratur aller Zeiten , 
so ist es nichts weniO"er als ein Gesetz ihrer Entwickelung 
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xa{}' öy IIJ..&:r:wy -,;a 'Ay(1{}wyoe; ｹｴｸｲｊＱ［ｾ･ｷ＠ Yf:yeacpel), b) OIe; lla u­

oay{ae; Ta neel UOY eeW7:tXWY (jteUexewt. {}av fl-aodw o{;y xal 

uea-,;w(jee;, el Ta ,U1]nW e17{}evr:a, fl-eTa (je duaea ST17 emxete17-

{Jena nae' 'Aya{}wyt ZWxeaT17e; naea J(aJ..J..tq. (jetnywy eü{}vyet we; 
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;<,al fl-aeTVeW (je em7yero we; Taiha eyywxoue; eiey xaL fhlßaiot 

xal 'HJ..üot· ovyxa{}ev(jonae; YOVY auwie; ofl-we; naeaTaru0'19'at 

sCP17 -,;a nat(jtxa ele; T01) aywl)a, oMey rovro 017fl-eLOY J..eyWY o/-tOtOv. 

exe[yote; fl-ey yae TaVW YOfl-t,aa, 17,ai1) (j' enoye[(jww. Von dem 
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J..eyelY, anJ..we; Yf.l'o,ao{}e!11Tat xa},ol' -,;0 xaeiCea{}at eeaowie; (182 B). 
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XOt1'owove; yeyoyowe; oocp{ae;, oe Te "aL Tioa ybe01) -,;OY 'Acptc'5yaiol) 
, ':4 J: "'/ J:' 'J\T' J: "at YUeWya roy L1YUe07:tWYOe; xat .LVavot"VU17Y TOY XoJ..aeyea. 

xai nOTe v,awy eyw ･ｮｾｸｯｶ ｯ｡＠ ßoVJ..evOfl B1)Wl), ,uexet onot ｔｾｹ＠

oocp{al' aox17doy el'rJ, xal oMa on ey{xa ey v,aiY wtac'5e 7:te; ｣ＧＵｯｾ｡＠
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dass das Schwächere immer der Vorläufer des Stärkeren sem 
müsse; im Gegenteil ist es ungleich häufiger, dass der geniale 
Griff eines g rossen Geistes alsbald N achahmer hervorruft, deren 
jeder sich schmeichelt, es besser machen zu können. " Aber die 
Vomussetzung, dass das Vollkommene dem minder Vollkommenen 
vorausgehen müsse, ist ebenso unsicher wi e die entgegengesetzte. 
Dass in der griechischen Litteratur die Scheu, den glücklichen 
Gedanken eines anderen aufzugreifen und umzugestalten, eine 
verhältnismässig geringe gewesen ist , zeigt das Beispiel der 
Tragiker. Immer wieder bearbeiteten sie die schon von anderen 
behandelten Mythen, und zwar nicht bloss solche, deren Brauch-
barkeit so zu sagen auf der Hand lag, wie die Oedipus- und 
Orestessage, . sondern auch entlegenere, deren Hervorholen als 
eine Entdeckung betrachtet werden konnte. Den von Aeschylos 
gefundenen Stoff des Philoktet behandelte Euripides wieder, 
nach ihm Sophokles. Und nicht blos die Mythen im allgemeinen, 
auch einzelne gelungene Mittel der dram atischen Oekonomie 
scheute sich der Nachfolger nicht für sein Werk zu verwerten. 
Wie Euripides in seinem Philoktet den Diomedes als verkleideten 
Kauffahrer auftreten lässt, so spielt im Philoktet des Sophokles 
ein verkleideter Handelsmann eine Rolle. Ja, sogar einzelne 
schöne Verse und Wendungen werden wörtlich oder umgestaltet 
entlehnt. Der Vers des Aeschylos au 15' wau 1lao.; %615)10'; 

ola%oar(]ogJo,; (Sieb. 62) kehrt bei Euripides wieder Med . 523 
aU' wau 1'ao.; %8151'01' ola%oar(]ogJo1'. Aus dem Vers des Aeschylos 
a71Ja ya(] Eau rfj.; a2rr{}c[a.; eml (Frgm. 176) hat Euripides 
(Phön. 469) den schönen Vers an20V.; 0 flV{}O'; rfj.; a),17{}c[a.; ligJv 

gemacht. Die spitze Wendung Aesch. Cho. 885 ro1' ( wvr:a 

;.ca[1'6t1' wu'; u{}v'Y}%6ra.; Uycv hat Sophokles EI. 1477 verwertet : 
ov YU(] ala·&a1'17 na2at ( w1'w.; {}a1'ovat1' OVI16%' ｡ＱＧｷｶ￶ｾＮ［＠ raa. 

Ich erinnere daran, dass ein ähnlicher Prioritätsstreit über der 
Medea des Euripides und der Medea des Neophron schwebt. 
Mit solchen allgemeinen Erwägungen lässt sich die Originalität 
der ｅｵｲｩｰｩ､･ｩ ｳ｣ ｨｾｮ＠ Medea nicht erweisen. Nicht das Schlechtere 
hat die Wahrscheinlichkeit für sich, dem Besseren voranzugehen , 
wohl aber das Historische dem Freierfundenen. Wenn die 
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Schrift des Xenophon als die wenigstens teilweise wahrheits-
getreue Beschreibung eines wirklichen Gastmahls betrachtet 
werden kann , so gibt die von dem Verfasser (I 1) mit Rücksicht 
auf die 'AnofLIJl7,Lt01lcUflaw ausgesprochene Absicht, die geistige 
Grösse des Sokrates nicht bloss in ernsten philosophischen Ge-
sprächen , sondern auch in heiterer Unterhaltuno· zu zeiO'en '" "', 
einen sehr natürlichen Entstehungsgrund für die Litteraturgattung 
der Symposien, einen weit natürlicheren, als wenn wir die 
nach allen Seiten , nach Anlass, P ersonen , Inhalt freie Er-
findung des Platon an die Spitze stellen. Auch das Ungesuchte, 
Natürliche, Unwillkürliche pflegt dem Gesuchten, Künstlichen, 
Willkürlichen voranzugehen. In beiden Symposien tritt ein 
ungeladener Gast ein. Bei Xenophon ist es ein hungriger 
Spassmacher, dessen Auftreten zumal bei dem Mahle des reichen 
Kallias gewiss durch das häufige Vorkommen bei Gastmählern 
sehr nahe gelegt war. Bei Platon wird mit dem ungeladenen 
Gaste die Rolle des Erzählenden gewonnen und zugleich da 
Wortspiel mit aya{}ö'w und 'Aya·&w1" (174 B) . Im übrigen ist 
die Einführung des Aristodemos vollkommen willkürlich. -
J n beiden Symposien wird die Versteinerung durch den Anblick 
des Gorgonenhaupts zum Vergleich gebraucht. In der Stelle 
des Xenophon IV 24 n(]Oa&e11 fl€1' YU(] Wan6(] ol ru.; rO(]yo1Ia.; 

·&6W,U6110t Ä.t{}[vcv.; eß26Jl6 n(]o.; avro1' uat oVOaflov anriet an' 

avwv wird man, wenn man an Eur. Or. 1520 ｦｬｾ＠ nü(]o.; yi1117 

Oiöot%a.; ware rO(]Yo1" datöw1'; oder Alk. 1118 %at ￶ｾ＠ n(]orei1'w, 

rogY011' cO.; %a(]aWflW11 denkt, eine infolge häufigen Gebrauchs 
nahe liegende bildliehe Ausdrucksweise finden ; bei Platon 198 C 
%at yag fl6 rO(]Y[ov 0 26"10'; a1'6fl[,llV'Y}au61', ware al6X1'w,; ro 
wv <OflY;(]OV Encno1'&17· egJoßov,u171' flY; flOt u26vrw1' 0 'Aya{}cv1' 

rO(]Y[ov ＥＶ ｧｊ ｡ＲｾＱＧ＠ [Ö6t1'OV UY6t11 E1' up 2oyep].I) Ent ro1' Efl011 

Ä.6yo1' nifllpa.; avr611 ft6 }.[{}ov rfj agJcv1'[q, noty;aw ist die bild-
liche Wendung zu einem witzigen Wortspiel mit rO(]y[a.; und 
rO(]Yw verwendet. Dort haben wir eine naive, hier eine witzige 
Ausdrucksweise und wenn man an eine Entlehnung denken 

1) Usener bat nach H. Stephanus sv up Ä6ycp getilgt, der ganze 
Zusatz verdirbt die witzige Redeweise. 
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will, wird man das Witzige aus dem Naiven entstehen lassen . 
Freilich bedurfte Platon ebensowenig des Xenophon wie dieser 
Platons, um an das Bild. der Gorgo erinnert zu werden. - Bei 
Xenophon bezeichnet Sokrates den Eros bald als <&60, bald als 
c5atflwl1 z. B. VIII 1 de' .. 6Z,tO, ｾｦｬ￤Ｌ＠ naeovw, c5atflovo, fl6Yo.}.ov 

xat nji flSV xeovC{J ｬ｡ｾｽＬｴＥｯＬ＠ 1:Oi, aetY6'Veat <&6Oi" 7:fi c5s floecpij 

116W7:0.7:0V %at fl6ye<&et ,US11 no.vw snexov1:O" 'ljJvxfi c5s av{}edmov 

) ''E \' - "1J. \ , Ｍ ｾ＠ \ Mev flevov , 1 [!W7:0, , fl11 aflv'Y) flo'JI'Y)aat, all. ,W, 7:6 %at 6netu'Y) 

no.'JIu, lafls'JI wü <&6ov 1:OVWV <&taawwt; Bei Platon nennt 
Phädros 178 B den Eros den ältesten der Götter (n[!6Oßvw7:0'JI 

7:WV <&6W'JI), Agathon (195 A) dem Phädros widersprechend den 
jüngsten der Götter ('JI6(/)7:a7:0, <&6WV); die jugendliche ana),07:17' 

desselben aber beweist er mit dem Gedanken: S-V 7:Oi, ,ua},a%w-

7:o.7:0t, 7:W'JI onwl1 %at ßat'JIet %at ol%ü. lv yue 1j<&6Ot %at '1/lvXai, 

{}t:,wv %at a1'<&edmw1' ＷＺｾｖ＠ 01",17atv t'c5evwt %r:S. Wenn Xenophon 
diese Gedanken in der angeführten Stelle verwertet hat, so 
könnte man annehmen, dass er auch die Stelle des Platon 
(202 D f.) beachtet hätte , in welcher dem Eros die Würde 
eines <&60, entschieden abgestritten und ihm nur die eines 
ｾ｡ｴｦｬｷｶＬ＠ der zwischen einem Unsterblichen und einem Sterb-
lichen in der Mitte steht, eingeräumt wird. Wenn dagegen 
die Schrift des Xenophon vorhergeht, so ist es ganz natürlich, 
dass er sich dem gewöhnlichen Sprachgebrauch anschliessend 
'{}60, und c5alflwv unterschiedslos gebraucht. - Bei Platon 
(180 D) konstruiert Pausanias aus der doppelten Aphrodite 
(ov[!uvta .. ｮ｡ＮｶｾＧｙＩｦｬｯＬＩ＠ einen doppelten Eros: navu, lOfl6'J1 ÖU 

OV% [aUlI a'JIEV ''EeW1:O, 'Acp[!oCJh'Y). fltfi, fls'JI oV'JI ova17, d, all 

'E ' \ ｾ｜＠ ｾ｜＠ ｾＬ＠ , , ｾＬ＠ " , "E .,. 
ｾＧｊｉＢ＠ ew,' cn6t u6 U'Y) uVO 6Owv, uVO a'JIay%'Y) %at eW7:f, et'JIat. 

Bei Xenophon (VIII 9) spricht Sokrates den gleichen Gedanken 
, , '5' ｾ＠ , "Ä ｾＬ＠ ｾＮＤＮ＠ , " a\ aus : 6t fl611 OV'JI f-ua 6aUl' L:1cpeOut7:'Y) 'I utnat, ovea'JIta u % t 

ｾ＠ ,. ｾ＠ \ \ Z \ , , \ Ｎ ｾ＠ -.,. }.}. \ na'l!u'Y)flo" OV% owa' %at rae 6V, ° aV7:O, uO%WII etl1at no a, 
snw'JIvflta, 6Xet' ou Y6 fl6'J17:0t xWet, 6"aUeq. WflOt u %at vaot I "tl I 'e I ß' \ , 
dat xat <&vatat 7:fi flS'JI navCJI7f-tC{J ｧｱＮｾｴｏｶ｛Ａｹｯｵｑ｡ｴＬ＠ 7:fj ｾｳ＠ OV[!al1tq 

I T.$." .s:' " , \" \" ar'JI07:6eat, owa. ,uxaaat, u 011 %01. TOV, 6ewm, 7:'Y)11 fl611 naJI-

ｾＧｙＩｦｬＰＧｊｉ＠ 7:WV aWflcl7:wv lnme,unwI, 7:1Jv ｾＧ＠ olJeavtav 7:17' 'ljJvxfj, u 

1) Doch wohl ｂｾｴｻｪ･ｖｬＧＭ･ｶｯｶ Ｌ＠
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%Ut 7:fj, cpt},ta, %at 7:WV XaAwv [eYW11• Xenophon geht also hier 
von dem religiöse!). Kultus aus und wagt es noch nicht, eine 
doppelte Aphrodite zu unterscheiden; man kann demnach an-
nehmen, dass er den Gedanken nicht aus dem Platonischen 
Symposion, sondern aus den religiösen Gebräuchen entnommen 
habe. Freilich nimmt sich auch wieder der Gedanke xat rue 

ZdJ, 0 aV7:o, CJO%WV dvat no}.}.d, snwvvflta, [xu wie eine 
Kritik der Platonischen Stelle aus, als sollte gesagt werden: 
.aus den zwei Beinamen der Aphrodite darf nicht auf zwei 
Aphroditen geschlossen werden, wie es bei Platon geschieht". 

Die eben angeführte Unterscheidung eines doppelten Eros, 
der sinnlichen und sittlichen Liebe, ist der Hauptgedanke in 
der längeren Rede des Sokrates bei dem Gastmahl des Kallias. 
Huo' welcher als der bedeutendste Vorkämpfer der Priorität 

0' 

des Xenophontischen Symposion aufgetreten ist (Philol.VII, 1852, 
S. 638 ff.), bemerkt dazu nicht ohne Grund (S. 786): .Dem 
Pausanias, dessen Rede so gemein war, der selbst eines ver-
dächtigen Verhältnisses zu Agathon beschuldigt wurde, den 
der Xen. Sokrates in sittlicher Entrüstung als ano},oyoVfle'JIo, 

{m;e[! 7:WV a%eaatq. avyxv}.wc5ovfliJ,wv bezeichnet, soll eben dieser 
selbst die Grundlage seiner eigenen Rede entnommen hoben ? 
Zu dieser nicht nur unwahrscheinlichen, sondern auch unmög-
lichen Annahme müssten wir uns bequemen, sobald wir die 
Priorität des Xenophontischen Symposion voraussetzen." Mit 
Recht legt er dem von C. Fr. Hermann gemachten Einwand, 
dass es im umgekehrten Falle eine Verletzung aller Pietät 
O'eO'en Sokrates O'ewesen sein würde, wenn Platon die von o 0 0 

Sokrates bei Xenophon dargelegten Gedanken dem Pausanias 
in den Mund gelegt und zur Verteidigung der unsittlichsten 
Anschauung benutzt hätte, kein so grosses Gewicht bei. Platon 
übte Kritik nicht an Sokrates, sondern nur an dem Xenophon-
tischen Sokrates und man kann darin sogar den Anlass dafür 
finden, dass Platon seine eigene höhere Auffassung des Eros 
nicht dem Sokrates, sondern der Diotima in den Mund legt. 
Wie aber der Einwurf Hermanns an Bedeutung verliert, wenn 
wir der Ausführung des Sokrates bei Xenophon den historischen 
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will, wird man das Witzige aus dem Naiven entstehen lassen . 
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xat nji flSV xeovC{J ｬ｡ｾｽＬｴＥｯＬ＠ 1:Oi, aetY6'Veat <&6Oi" 7:fi c5s floecpij 

116W7:0.7:0V %at fl6ye<&et ,US11 no.vw snexov1:O" 'ljJvxfi c5s av{}edmov 

) ''E \' - "1J. \ , Ｍ ｾ＠ \ Mev flevov , 1 [!W7:0, , fl11 aflv'Y) flo'JI'Y)aat, all. ,W, 7:6 %at 6netu'Y) 
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Phädros 178 B den Eros den ältesten der Götter (n[!6Oßvw7:0'JI 

7:WV <&6W'JI), Agathon (195 A) dem Phädros widersprechend den 
jüngsten der Götter ('JI6(/)7:a7:0, <&6WV); die jugendliche ana),07:17' 

desselben aber beweist er mit dem Gedanken: S-V 7:Oi, ,ua},a%w-
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Charakter ganz oder teilweise absprechen, so wird umgekehrt 
dem Hauptgrund Hugs sein Gewicht entzogen, sobald man die 
Unterscheidung eines doppelten Eros als eine dem Sokrates 
eigentümliche Idee auffasst. Denn man kann sich denken, dass 
Xenophon entrüstet darüber, dass die Idee seines Lehrers zu 
so unsi ttlichen Consequenzen missbraucht worden, darthun 
wollte, wie Sokrates jene Idee gefasst und ausgeführt hatte. 
Deshalb kann ich einem anderen Gegengrund Hugs keine ent-
scheidende Bedeutung zuerkennen. Er sagt nämlich (S. 666): 
"Wie unwahrscheinlich wäre es, dass, nachdem eine Schrift 
vorhanden war, die so consequent von Anfang bis Ende ihre 
Idee verfolgte, nun eine andere gegen dieselbe aufgetreten wäre, 
die ebenfalls den Eros zu ihrem Hauptgegenstand erwählte, 
aber diese consequente Einheit, die ihr als Muster vorlag, so 
sehr aus dem Auge verlor, dass sie den Eros von dem einen 
und einzigen Thema zu der Stellung des hervorragendsten 
Gegenstandes der Besprechung unter vielen gleichberechtigten 
herabsinken liess!" Xenophon konnte die Beschreibung des 
ganzen scherzhaften Verlaufs eines Gastmahls, bei welchem sich 
durch weg Sokrates als Hauptperson und Leiter des Gesprächs gibt, 
als einen würdigen Gegenstand seiner Schriftstellerei betrachten. 

Nirgends hat sich bisher ein Kriterium ergeben, dem man 
eine Ausschlag gebende Bedeutung einräumen könnte. Es wäre 
sehr erwünscht, wenn ein minder subjektiver Entscheidungs-
grund gefunden werden könnte. Einen solchen glaubt Schanz 
in dem Gebrauch von Tcj5 OVTL und OVTW'; entdeckt zu haben. 
Platon nämlich gebraucht in den älteren Schriften Tcj5 01lTL, in 
den späteren tritt OVTW'; neben Tcj5 01lTL, zuletzt verschwindet 
Tcj5 OVTL ganz. Das Symposion gehört zu denjenigen Schriften, 
in denen OVTW'; noch nicht vorkommt. Auch bei Xenophon 
erscheint in den älteren Schriften OVTW'; nicht, in den späteren 
findet sich gleichfalls OVTW'; neben Tcj5 OVTL. Da nun im Sym-
posion des Xenophon OVTW'; zweimal neben dreimaligem Tcj5 OVTL 

vorkommt, so '1ird geschlossen, dass die Schrift Xenophons 
jünger sei. Platon soll den Gebrauch von OVTW'; in die Prosa 
eingeführt haben. Da aber ovrw,; sich nicht bloss bei EUl'ipides, 
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sondern auch bei Aristophanes 1) findet, so ist es sehr gewagt, 
das vVort der älteren Prosa abzusprechen. Auch sind die 
Zahlen zu niedrig, um nicht dem Zufall Raum zu lassen. 
Wenn z. B. in den 'Anoftv'YJfLOVeVfLam zweimal Tcj5 OVTL, in der 
Anabasis einmal Tcj5 OVTL vorkommt, kann es nicht Zufall sein, 
dass kein OVTW'; sich daneben findet, im Symposion aber ein 
dreimaliges Tcj5 OVTL zweimal 01lTW'; zur Seite hat? 'Wie leicht 
könnten diese zwei Beispiele von 01lTW'; fehlen, was dann einen 
Beweis für das Gegenteil abgeben müsste! 

Wir haben also bisher kein zuverlässiges Kriterium für 
die Priorität der einen oder der anderen Schrift gefunden. 
Allerdings lässt sich nicht leugnen, dass der Hinweis auf die 
Rede des Pausanias in denjenigen, welche Xenophon die Priorität 
zuerkennen, einen gewissen Skrupel hinterlassen muss. Auch 
haben wir gesehen, dass die Stelle des Xenophon VIII 9 xat 

rde Z eV'; cl airr:o,; c50XWV eivilL XTE. mit einiger W ahrscheinlichkeit 
als eine Kritik der Schlussfolgerung des Pausanias 180 D an-
ｧ･ｳｾｨ･ｮ＠ werden kann. Aber eine überzeugende Kraft scheint 
noch keinem dieser Beweise innezuwohnen. 

In solchen Fragen gibt oft eine Nebensache oder eine 
Kleinio'keit in der sich die Bezugnahme verrät, mehr Gewissheit '" , 
als Hauptgedanken und die leitenden Ideen. Auf eine solche 
Kleinigkeit, die in einem einfachen xai besteht, ist schon hin-
gewiesen worden. Bei Platon (197 D) schliesst die Rede des 
Agathon mit einem Raketenfeuer Gorgianischer Rhetorik: 

neaOT1]1:a ftsv ｮｏＡＲ｛ ｃｷ ｾ Ｇ Ｌ＠ areL6-rrJ1:a c5' UoeiCwv' qJLJ..oc5weo,; eV-

fteveia,;, äc5weo,; c5vOfLeveia,; XTE., was zu dem oben erwähnten 
Scherze mit roeriov ｲＮ ･ｲｰ｡ ｊＮＮｾｶ＠ Anlass gibt. Bei Xenophon (II 26) 
sagt Sokrates : ｾｶ＠ c5s ｾｦｌｩｶ＠ Ot na'ic5e'; fLLXeai,; ｘｖｊＮＮｌｾｌ＠ nvxvd 

eni'lpar.6.Cwow, tva xat erd.> ev roerLeioL'; ･ｾｦｌ｡ｯｷ＠ d'nw XTE. 
C. Fr. Hermann (Progr. 1834, p. VI) bemerkt zu diesel' Stelle: 
quod Xenophon ait se quoque Gorgianis verbis uti velle, nonne 
Agathonis orationem apud Platonem spectare possit ? Hug 

1) Plut.289 und 327. Ich verstehe nicht, inwieferne L. Campbell 
(vgl. Zeitschl'. f. Philos., N. F. , Ill , S. 237) in den beiden Stellen eine 

Parodie der Tragödie sieht. 
42 " 
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(S. 670) erwidert: "Welcher Leser oder Zuhörer soll denn diese 
Anspielung verstehen, wenn nicht ausdrücklich beigefügt ist: 
wie Agathon ? Offenbar muss das x,ai vielmehr auf Zuhörer 
des Sokrates gehen, die sich dadurch selbst getroffen fühlen, 
d. h. auf Kallias". In der That liegt die Erklärung des x,ai 

in der Beziehung auf die Stelle I 5, wo Sokrates zu Kallias 
sagt: ad ｡ ｾ＠ buax,dmTw; 17/J-fir; x,aw'PeOYWy, ön av /J-ey IIeww­

yoeq. Te :nOAV aeyveWy (je(jwx,ar; e:nt aO'Piq. X,C1t roeyiq. x,at 

IIeoMx,C{J %at lJ.AJ,Otr; :noJ.J.oir;. An der obigen Stelle will Sokrates 
sagen : "auch wir können uns, wenn wir auch den Unterricht 
des Gorgias nicht genossen haben, Gorgianischer Ausdrücke 
bedienen" . Obwohl sich aber x,ai in solcher Weise erklärt, 
liegt so wenig Anlass zu dem Gedanken vor, dass er dem 
Schriftsteller kaum gekommen wäre, wenn er sich nicht jener 
Partie des Platon erinnert hätte. Ganz entschieden aber glaube 
ich diese Art der Beweisführung auf eine andere Stelle des 
Xenophon anwenden zu können auf Grund der Erfahrung, dass 
viele Menschen erst durch Opposition auf ihre Ideen gebracht 
werden. Sehr überraschend und auffallend ist der Gedanke 
über Notzucht bei Xenophon (VIII 20) : x,at ＯｊＭｾｹ＠ ön ye o'v 

ßU1CeWt, aJ.J.a :neHht, (jta wuro /J-fiJ.J.oy /J-wYJdor;. 0 fley yde 

ßtaCo/J-eyor; lavrC)Y :nOYYJeov a:no(jetx,YVet, 0 öe :ne[f}WY ｔｾｙ＠ rov 

uya:net{}o/J-evov Ｑｰｶｘｾｙ＠ Öta'P{}eieet. Bei diesem Gedanken lässt 
sich wirklich behaupten, dass man ihn nur begreifen kann, 
wenn man an eine polemische Beziehung zu Platon und zwar 
wieder zur Rede des Pausanias denkt. Dort (182 B) heisst es: 
o :neet TOV e(!ww YO/J-or; ey /J-ey wir; lJ.J.J.atr; :nOAWt yoijaat eri-öwr;' 

a:nAwr; yae weWWt' 0 ö' ey{}6.öe x,at ey Aax,e(ja[/J-01I t :nolx,iAor;. 

ey "HAt(jt /J-S11 yae x,at ey Botwroir; x,at ov ＯｊＭｾ＠ a0'P0t Uyet1l, 

a:nAwr; ycv0/J-0{}irYJWt x,aAOY Ta xaetCw{}at eeaawir;, x,at ovx, fh 
nr; eI::nOt OUTe yeor; OUTe :naAatOr; wr; aiaxeo'v, Iva, oll,wt, ＯｊＭｾ＠

:ne6.yflaT' exwat J,oyC{J :neteWfleYOt :net{}etv rovr; 1I eovr;, äTe ｡Ｈｪｬｾｹ｡ｲｯｴ＠

UyClY. Hiernach gilt es als ein Vorzug der Athenor, dass sie 
die Fähigkeit besitzen, durch schöne Worte Jünglinge zu über-
reden, sich ihnen hinzugeben. Gegen die se Auffassun g 
wendet sich augen sc heinli ch Xenop hon mit der Be-
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merkung, dass derj enig e, welcher üb err ede, hassens-
werter sei als derjenig e, welcher nötige. 

Mit solcher Beziehung dürften wir ein Ausschlag gebendes 
Kriterium für die Priorität des Platonischen Symposion gefunden 
haben und nehmen wir dazu die oben besprochene Polemik 
gegen den Anfang der Rede und die bittere Aeusserung über 
den unsittlichen Zweck der Rede des Pausanias (a:noAoyoV/J-evor; 

v:nee TWY ax,eaatq. avyx,vJ,tll(jov/J-evwy) , so wird uns der Zu-
sammenhang aller dieser Aeusserungen klarer: Xenophol1 ent-
rüstete sich, dass Pausanias von demselben Princip wie Sokrates 
ausgehend, nämlich von der Unterscheidung einer geistigen 
und einer sinnlichen Liebe, zu so unsittlichen Folgerungen, 
der Rechtfertigung eines verfeinerten Sinnengenusses gelangte. 
Mit Recht findet es Hug, wie oben bemerkt wurde, unglaublich, 
dass der Xenophontische Sokrates die Grundlage seiner Aus-
führung dem so heftig angefeindeten Pausanias entlehnt haben 
soll. Dieses Bedenken fällt eben weg, wenn die Unterscheidung 
eines doppelten Eros dem Sokrates eigentümlich war. Dann 
begreift man, dass Xenophon gerade durch die Rede des 
Pausanias sich veranlasst fühlte, ein zweites Symposion zu 
'chreiben, um die Lehre seines Meisters in reinerer Gestalt 
vorzutragen. 1) So versteht man auch, dass er die in gewissem 
Zusammenhang mit der Rede des Pausanias stehende Rede des 
Phädros nicht unterschied und den Gedanken, welchen Phädros 
über das Liebhaberheer ausspricht, dem Pausanias zuwies. 
Immerhin ist es glaublich, dass er nur aus dem Gedächtnis 
citierte. Aus inneren Gründen also, die wir gerade der entgegen-
gesetzten Auffassung Hugs verdanken, werden wir trotz der 
Priorität des Platonischen Gastmahls die Unterscheidung 
einer geistige n und einer sinnlich en Liebe als eine 
Idee des Sokrates festhalten, und was man gewöhnlich 
als Platonische Liebe bezeichnet, so llt e eigentli ch 

1) Kleinlich erscheint die Auffassung von C. Fr. Hermann: .Xeno-
phon wollte den trockenen Schulpedanten zeigen, wie es zu Sokrates 
Zeiten bei einem attischen Gastmahle hergegangen sei und was alles 
dazu gehöre, wenn ein Gespräch dieses Namens wert sein solle". 
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(S. 670) erwidert: "Welcher Leser oder Zuhörer soll denn diese 
Anspielung verstehen, wenn nicht ausdrücklich beigefügt ist: 
wie Agathon ? Offenbar muss das x,ai vielmehr auf Zuhörer 
des Sokrates gehen, die sich dadurch selbst getroffen fühlen, 
d. h. auf Kallias". In der That liegt die Erklärung des x,ai 

in der Beziehung auf die Stelle I 5, wo Sokrates zu Kallias 
sagt: ad ｡ ｾ＠ buax,dmTw; 17/J-fir; x,aw'PeOYWy, ön av /J-ey IIeww­

yoeq. Te :nOAV aeyveWy (je(jwx,ar; e:nt aO'Piq. X,C1t roeyiq. x,at 

IIeoMx,C{J %at lJ.AJ,Otr; :noJ.J.oir;. An der obigen Stelle will Sokrates 
sagen : "auch wir können uns, wenn wir auch den Unterricht 
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Schriftsteller kaum gekommen wäre, wenn er sich nicht jener 
Partie des Platon erinnert hätte. Ganz entschieden aber glaube 
ich diese Art der Beweisführung auf eine andere Stelle des 
Xenophon anwenden zu können auf Grund der Erfahrung, dass 
viele Menschen erst durch Opposition auf ihre Ideen gebracht 
werden. Sehr überraschend und auffallend ist der Gedanke 
über Notzucht bei Xenophon (VIII 20) : x,at ＯｊＭｾｹ＠ ön ye o'v 

ßU1CeWt, aJ.J.a :neHht, (jta wuro /J-fiJ.J.oy /J-wYJdor;. 0 fley yde 

ßtaCo/J-eyor; lavrC)Y :nOYYJeov a:no(jetx,YVet, 0 öe :ne[f}WY ｔｾｙ＠ rov 

uya:net{}o/J-evov Ｑｰｶｘｾｙ＠ Öta'P{}eieet. Bei diesem Gedanken lässt 
sich wirklich behaupten, dass man ihn nur begreifen kann, 
wenn man an eine polemische Beziehung zu Platon und zwar 
wieder zur Rede des Pausanias denkt. Dort (182 B) heisst es: 
o :neet TOV e(!ww YO/J-or; ey /J-ey wir; lJ.J.J.atr; :nOAWt yoijaat eri-öwr;' 

a:nAwr; yae weWWt' 0 ö' ey{}6.öe x,at ey Aax,e(ja[/J-01I t :nolx,iAor;. 
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a:nAwr; ycv0/J-0{}irYJWt x,aAOY Ta xaetCw{}at eeaawir;, x,at ovx, fh 
nr; eI::nOt OUTe yeor; OUTe :naAatOr; wr; aiaxeo'v, Iva, oll,wt, ＯｊＭｾ＠

:ne6.yflaT' exwat J,oyC{J :neteWfleYOt :net{}etv rovr; 1I eovr;, äTe ｡Ｈｪｬｾｹ｡ｲｯｴ＠
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Sokratische Liebe heissen. Auch mancher Gedanke der 
Ausführung gehört sicher ursprünglich Sokrates an. Sehr nahe 
liegt z. B. der Gegensatz der Fortdauer der geistigen Freund-
schaft und der Vergänglichkeit der sinnlichen Liebe: Xen. VIII 14 
1:0 /-te'V 1:11'; wea,; a1J{}0,; 1:axv (j17nov naeax/-to.Cet xd.) 17 neWW1} 

/-te'V )'ae 1:['; fuoei'V (jv'VW1:' (lv {)(P' ov el(jet'l] xalo,; u xat a)'a,{jo,; 

'Vo/-ttC0/-te'Vo,;; Enetw .. neo,; (je WVWt,; moUvot ＯＭｴｾＱＺＧ＠ a'V naea 

U nOt'/]On 1) ＯＭｴｾＱＺＧ＠ a'V xa/-tw'V a/-toeq;oueo,; )'f.'V'I]Wt, /-tetW'{}11'Vat a'V 

ＱＺｾＧｖ＠ q;tl[a'V; Plat. 183 E nO'V'I]eO'; (j' EOU'V lxet'Vo,; 0 ｬ･｡ｯＱＺｾＧ［＠ 0 

no.'V(j17/-to,;, 0 mii oW/-taw,; /-tullo'V 1) 1:11'; VJvX11'; lew'V' xat )'ae 

oMe /-tO'VtftO'; lou'V ö,u ov /-t0'V[/-tov lQw'V neo.)' /-tam,; . ö'/-ta )'ae 

nj} wii oW/-ta1:o,; a'Vf}et ｬｾＩＧｯＧｖｵ＠ ovnee 1jea} oixnaL anOn1:a/-te1}0'; y.1:S. 

Da ich bei dem Studium dieser Frage zuerst die entgegen-
gesetzte Ansicht hegte, bis mir die zuletzt erwähnte auffällige 
Beziehung entgegentrat, so kann ich hoffen, mich zu der 
nötigen Unbefangenheit in der Würdigung der Gründe für 
und wider durchgearbeitet zu haben. Was mir früher die 
Priorität des Xenophontischen Gastmahls wahrscheinlicher er-

scheinen liess, war vor allem der schon von Böckh betonte 
Gedanke, dass die historische Erzählung naturgemäss der freien 
Komposition vorausgehe. Diesem gewiss richtigen Grundsatze 
werden wir auch bei der Vertretung der gegenteiligen Ansicht 
insofern Rechnung zu tragen haben, als wir wie dem Plato-
nischen ebenso dem Xenophontischen Gastmahl den historischen 
Charakter absprechen. Dazu berechtigt uns schon die Unwahrheit 
der an die Spitze gestellten Angabe 0['; ｮ｡･｡ＩＧ･ＧｖＰＯＭｴ･Ｇｖｯｾ＠ wiiw 

)'L)''VWOXW (j'l]lwow ßovlo/-tw. Die Anregung bot das Symposion 
Platons, die äusseren Verhältnisse gab die Komödie des Eupolis 
Autolykos an die Hand, den Inhalt entnahm Xenophon der 
Erinnerung an verschiedene Gastmähler, an denen er mit 
Sokrates teilgenommen hatte, vielleicht auch schriftlichen Auf-
zeichnungen von dem dort Gesehenen und Gehörten. 

1) naecl TI ｮｏｊｾ｡ＱＷ＠ ist mir unverständlich. Die körperliche Schön-
heit schwindet mIt dem Alter oder wird durch eine Krankheit (%a,udJ1l) 
zerstört; also erwartet man ｮ ｡ＨＡＱＧＯ￟ｾ｡ＧｻＯ Ｎ＠
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