l I’ ; ’ Kgl. Bayer. Akademie

der Wissenschaften

Sitzungsberichte

der

philosophiseh-philologisechen

und der

historisehen Classe

der

k. b. Akademie der Wissenschaften

zu Miinchen.

Jahrgang 1900.

Miinchen
Verlag der k. Akademie
1901.

In Commission des G. Franz’schen Verlags (J. Roth),

—




ZA720—7900,
Sitzungsberichte
der

konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften.

Platonische Studien.
Von N. Wecklein.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 1. December 1900.)

1. Ueber den Dialog Kriton.

Im Phiidon (p. 115 C) fragt Kriton den Sokrates, wie er
bestattet sein wolle. Sokrates erwidert: ,Immer noch will
Kriton nicht verstehen, dass das, was hier bleibt, nachdem ich
das Gift getrunken habe, micht ich, nicht meine eigentliche
Person ist“ und fihrt dann zu den ibrigen gewendet fort:
&yyvijoacie odv ue moos Kolrwwa iy 2vaviiay Eyyboygr B iy
odtos meds tods duxactds fyyvdro. obroc udv yao i uny maga-
uevely, tueic 08 9wy iy magauevely dyyvioacde, Emedar
amoddvw, dlla olpjocodar dmévra, a Kolrwv gdor péon.
Auf Grund dieser Stelle spricht Stallbaum von einer Biirg-
schaft, welche Kriton bei der gerichtlichen Verhandlung gegen
Sokrates fiir das Verbleiben desselben, wenn er zu lebensling-
lichem Gefiingnis verurteilt werde, iibernommen habe. Bs lisst
sich gar keine Form, unter, und keine Gelegenheit, bei welcher
Kriton in der gerichtlichen Verhandlung eine solche Biirgschaft
iibernommen haben soll, denken. Die Richter hatten zuniichst
iiber die Schuldfrage zu verhandeln und dann nach Fillung
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620 N. Wecklein

des Urteils das Strafmass zu bestimmen. Bei der Art der
Schuld konnte die Strafe Tod, Gefingnis, Verbannung oder
eine Geldbusse sein: Apol. 37 C 7od wunoduevos; méregor
deouot; xal vl ue Oei Lijy &v deouwnoipy, dovieborta tjj del
zaorauévy doyij, [tois Evdexal; dlda yonudrwy, xal dedéoda
Ews v éxtiow; alla Tadtéy pol oty Smep viv O Eleyov: ob
yag &t pow yofjuara adder dxtiow. dlda O quyilc Tjowua;
Wenn die Richter auf lebenslingliches Gefingnis erkennen
wollten, wiire es ein merkwiirdiges Armutszeugnis fiir die
athenische Gefiingnisbehirde gewesen, wenn sich die Richter
dafiir eine Biirgschaft hiitten bieten lassen. Eine Biirgschaft
war nur in einem einzigen Falle denkbar, wenn auf eine Geld-
strafe erkannt wurde. Herausgeber des Phiidon verweisen des-
halb auf die Stelle Apol. 38 B, nach welcher Sokrates schliess-
lich eine Geldstrafe von 30 Minen beantragt mit dem Zusatze:
Iidrwv 6t 80e .. zal Kotrwv xai Kowréfovios xal *Amolld-
dwgos xelebovol ue toudxovra prdv twijoacdar, adtol 8 2y-
yvasdar tuduar odr tocovrov: Eyyvnrai O duiv Foovrar tob
dgyvoiov otror a&ibyoer. Hieran aber kann in der Stelle des
Phiidon nicht gedacht sein, denn in der Apologie handelt es
sich nicht um das Verbleiben im Gefingnis, worauf es bei jener
Gegeniiberstellung vor allem ankommt, sondern bloss um die
Bezahlung der Geldsumme. Ich glaube, es kann kein Zweifel
sein, dass wenn Kriton eine Biirgschaft fiir das Ver-
bleiben des Sokrates im Gefiingnis gab, dies nur der
Gefingnisbehiorde gegeniiber geschehen konnte. Dazu
war auch sehr viel Anlass gegeben, da nach Phid. 59 die
Freunde tiiglich den Sokrates im Gefiingnis besuchten (dei ydo
0i) xai tde mododev fuboas cidddeiuey powwdv xai &yey xai oi
dilor maga 1oy Zwrodty ovideyduevor Endev is o dixactioion).
Man darf wohl sagen, dass dieses Zugestindnis an die Freunde
des Sokrates gar nicht anders erfolgen konnte als auf Grund
einer Biirgschaft von Seite eines der Freunde, der bemittelt war.
Kriton also, welcher ein grosseres Vermogen besass (Krit. 45 B),
welcher auch den Gefingniswiirter mit Geld abfand (ebd. 43 A),
erlangte von der Gefingnisbehérde die Erlaubnis, den Sokrates
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mit den anderen Freunden tiiglich im Gefingnis zu besuchen,
indem er sich mit einer hohen Geldsumme fiir das Verbleiben
des Sokrates verbiirgte. Ich zweifle aber, ob man dixasrde in
der angefiihrten Stelle des Phiidon auf die Eilfmiinner beziehen
und ebenso als allgemeinen Ausdruck wie etwa oi doyorres
Phid. 58 C, 116 C, Apol. 39 E betrachten kann. Die Eilfmiinner
fungierten wohl unter gewissen Umstiinden als Richter, aber
dem Sokrates gegeniiber standen sie in einer anderen Beziehung
und der Ausdruck wiirde ganz unklar sein. Ich glaube des-
halb, dass duxaords auf irgend eine Weise an die Stelle von
e getreten ist (mooc rods Evdexa).

Wenn die Thatsache, dass Kriton sich bei der Gefiingnis-
behorde fiir das Verbleiben des Sokrates verbiirgte, feststeht,
dann ist es schwer glaubhaft, dass gerade Kriton die Flucht
des Sokrates bewerkstelligen wollte. Wir erhalten also eine
Bestiitigung der Angabe, welche sich bei Diog. L. IL 60 findet:
roitor (Aeschines) #pn *[doueveds (ein Schiiler des Epikur) é»
73 deouwtnoiey cvufovietioar mepl tijs @uyis 2wxodtel xail oD
Kottwva, Ildrwva 64, 8u v (scil. dioyivys) Agiotinag pdailor
pihos, Kotrwv mepudeivar tods Adyovs, IIL 36 eiye 08 piléydoms
6 Idrwy =ai moos *Aglotimoy . . xal meos Aloylvyy 0é twa
pulotyuiay giye . . tovs e Abyovs, obs Kolrww megurédewey év
13 deouwtnoien megpl tijs puyijs ovupoviedovt, gnoiv Idouerede
eivaw Aioyivov' 1oy O xelvey meoudeivaw S Ty 7EOs TOUTOY
dvouéveiar, vgl. auch Il 35 dvag d6fac wva adrey Aéyew ,ijuari
xev towwdtw DIy 2oifwiov ixow*, moos Aisybvyy Epn eic
toityy dmodavovuar® mit Krit. p. 44 A.

Diejenigen, welche bisher schon dieser Angabe des Ido-
meneus Gewicht beilegten,?) suchten die Vertauschung des
Aeschines mit Kriton in verschiedener Weise zu erkliren. Nach
Schleiermachers Ansicht wollte Platon verhiiten, dass dem
Aeschines hinterdrein Ungelegenheiten bereitet wiirden. Wie
Schanz meint, wurde Kriton als Vertreter der Auffassung des
grossen Haufens gewiihlt, wozu sich der Philosoph Aeschines

1) Stallbaum betrachtet sie als boéswillige Erfindung.
417



622 N. Wecklein

nicht eignete. Mir erscheint die Verletzung der historischen
Wahrheit in einer den Sokrates so nahe beriihrenden Sache
sehr auffallend und nicht als eine solche, welche sich auf
gleiche Stufe stellen liisst mit den anderen erdichteten Ein-
kleidungen der Platonischen Dialoge oder den Anachronismen,
wie sie sich in denselben hiufig finden. Vor allem erweckt
mir der Widerspruch, in welchen jetzt der Dialog Kriton mit
der in Rede stehenden Angabe des Phiidon kommt, Bedenken.

Die Echtheit des Kriton ist schon von Ast, Platons Leben
und Schriften, S. 492 ff. bestritten worden: ,Der Kriton verriit
noch weniger Platonischen Geist als die Apologie.* ,Wir
wiirden, wenn Platon den Kriton geschrieben hiitte, den ideali-
sierten Sokrates in ihm finden.“ ,Die Unterredung des Sokrates
mit Kriton ist von keiner Bedeutung; ihr Resultat ist von der
Art, dass es sich nicht der Miihe lohnte, sie aufzuzeichnen;
denn dass Sokrates den Bitten seiner Freunde, aus dem Ge-
fingnis zu entweichen, kein Gehér geben konnte, versteht sich
von selbst, war also iiberfliissig in einem eigenen Gespriiche
vorzutragen, besonders da es Platon schon im Phidon 99 A
gelegentlich berithrt hatte.“ Ast ist der Ansicht, dass das
Gespriich durch die Worte des Sokrates Phiid. 99 A ndiac av
tadra Ta vebod e xal ta dotd i) meol Méyapa i) Bowwrods i,
oo 00&ns @eodueva Tob feltiotov, & uiy duxaidtegov duny xai
zdAdoy elvar 7weo ToD @evyewy te xai dmodidpdoxew Oméyew Tj
wéhet Olxqy djyrwy’ dv tdrry veranlasst worden sei. Schon
Schleiermacher hatte die tiefere Auffassung, welche Platonischen
Schriften eigen, vermisst, sich aber dabei beruhigt, dass der
Kriton nicht ein von Platon eigentlich gebildetes Werk, sondern
ein wirklich so vorgefallenes Gespriich sei, welches Platon von
dem Mitunterredner des Sokrates, so gut es dieser geben konnte,
iibernommen habe.?) Nach dem Vorausgehenden kann diese
Entschuldigung der Seichtigkeit nicht mehr gelten. Bremi

) In idhnlicher Weise urteilt Schaarschmidt, Die Sammlung Plat.
Schriften S. 380 f., welchem dieser Dialog wegen seiner Unbedeutendheit
Platons nicht wiirdig und dessen grossen schriftstellerischen Motiven ganz
und gar nicht entsprechend erscheint.
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(Philol. Beitr. aus der Schweiz, I, 1819, S. 131 ff.), welcher
gleichfalls der Meinung ist, dass Kriton und Sokrates in Ge-
danken und Form dem Wesentlichen nach gerade so redend
eingefithrt werden, wie sie wirklich gesprochen haben, gelangt
in seiner Widerlegung der Ast’schen Aufstellungen zu der
Behauptung, dass, wenn das Gespriich nicht aufgezeichnet,
wenn es nicht gerade so, wie beide Teile sich aussprachen,
wiedergegeben wire, uns eine der riihrendsten, erhabensten,
erweckendsten Erscheinungen in der moralischen Welt vor-
enthalten sein wiirde. Da die Ansicht von der historischen
(tenauigkeit des Grespriichs') eine Einschriinkung erleidet, wird
wohl auch das iiberschwiingliche Lob einen Abzug gestatten.
Wenn endlich gar Schanz findet, dass dieser Dialog trotz
seines geringen Umfangs und trotz der Einfachheit der Scenerie
auch in Kkiinstlerischer Hinsicht zu den vollendetsten Schriften
Platons ziihle, so frage ich: wo ist die reiche Phantasie, welche
die Jugendwerke, wo die Tiefe der Gedanken, welche die reiferen
Werke Platons auszeichnet? Der Dialog enthilt nicht
mehr und nicht weniger Platonischen Geist als etwa
die Leistung eines Schiilers, dem Platon die Aufgabe
gestellt, ein Gesprich mit solchem Inhalte abzufassen,
und etwa noch einige Gedanken und Anweisungen an
die Hand gegeben. Ich will nur auf Einen Punkt auf-
merksam machen. Als letzten und fiir einen Mann wie Sokrates
wirkungsvollsten Beweggrund zur Flucht bringt Kriton den
Hinweis auf das dixawy vor: & 8¢, & Zdxpates, 00d¢ dixaidy
wot doxels Emyepely 7EAY U xté. 45 C. Damit verbindet
Kriton noch eine Bemerkung iiber die Schande, welcher die
Freunde des Sokrates in der Vorstellung der Menschen anheim-
fallen wiirden. Sokrates kniipft daran zunfichst die Ausfithrung,
dass nicht die Vorstellungen aller Menschen, sondern nur die
des Sachverstindigen fiir das Handeln massgebend sein und
iiber die Auffassung von Recht, Unrecht, Ehre, Schande, gut,

1) Auch Ueberweg, Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeit-
folge Plat. Schriften 8. 248 betrachtet den Inhalt als im allgemeinen
historisch wahr,
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bose entscheiden konnen. Hiernach miisste bei richtiger Ord-
nung der Gedanken die Frage erortert werden, 6 7 oixaion.
Es miisste aus dem Begriff des déxawor die richtige Auffassung
des vorliegenden Falles gewonnen werden. Statt dessen wird
als zu erérternde Frage vorgelegt: wéreoor dixaion éué dr9évoe
newgdoiar évar wi) dpiévraw Adgraiov i) od dixaov, als oh
Kriton aaf das déxasor gar keine Riicksicht genommen hitte,
Demnach kénnen wir uns mit der Rechtfertigung, welche
Steinhart (Plat. s. Werke iibers. von Hier. Miiller, S. 303) gibt,
dass eine tiefere philosophische Erorterung der angeregten
Fragen dem Zwecke der Schrift ferngelegen sei, nicht begniigen.

Ast weist noch auf die Aehnlichkeit des Satzes xai nolddzxic
Mév 01 oe xal modregoy & mavti ) Pl eddapudvioa tod todnou,
7oAy 08 udiiora By ] viv aageordioy §vupood s adime
avTi)y xai modwe ®éoerc 43 B mit Phid. 58 B ebdaiuwy ydo
uoL avijo épaivero xal 1o 100m0v xal v Aéywr, b adedc
xal yewvaiwe érelera. Die grosse Aehnlichkeit des Satzes mag
auffallend erscheinen, aber die Wiederkehr eines solchen Ge-
dankens ist begreiflich. Wenn endlich Ast in dem Gespriiche
Leichtigkeit und Klarheit vermisst und von Verworrenheit und
Mangel an Zusammenhang spricht, so hat, wie Steinhart mit
Recht sich ausdriickt, ,ein solches Urteil nur der oberfliichliche
Leser, nicht der Schriftsteller verschuldet*,

Der Stil hat auch nichts Unplatonisches. Allerdings hat
der Dialog einige sprachliche Eigentiimlichkeiten. Das hej
Plato so beliebte wfy kommt nach Dittenbergers Beobachtung
(Hermes 16, S. 326) im Kriton nicht vor. Ebenso ist beobachtet
worden, dass zdyv ye als Bejahungsformel nur im Kriton, sonst
nirgends fehlt. Ungewdhnlich ist der Gebrauch von dmoxduvew
45 B wire raira pofoduevoc dnoxduns cavroy owoar, aber es
ist wahrscheinlich zwar nicht dmoxvjjc, wie Jacobs vermutet
und Schanz geschrieben hat, wohl aber dmoxvijoys dafiir zu
setzen. Auf die sonst nicht nachweisbare hiiufige Verbindung
zweier Synonyma hat Schanz aufmerksam gemacht. Ferner
hat Schanz (Herm' 21, §. 442) gefunden, dass das Fehlen von
@ dvre und Srws der Kriton nur mit Menon, Hippias II,
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Charm., Parm., Kritias gemeinsam hat. Aber alles das geniigt
nicht, um die Echtheit des Dialogs ernstlich in Zweifel zu
ziehen. Am wenigsten liisst sich ex silentio schliessen. Auch
hat den sprachlichen Kriterien gegeniiber Teichmiiller, Die
Plat. Frage, S. 120, die unvergleichliche Empfiinglichkeit, durch
welche sich Platon vor fast allen anderen Philosophen aus-
zeichnet, betont. Vgl. auch Zeller, Philos. der Griechen II,
1%, S.514 ff. und Immisch, Zum gegenw. Stand der plat. Frage,
N. Jahrb. III (1899), S. 452. Die Aé&ic ITiarwvixy (oder wohl
vielmehr Zwxparixi)) wwdvvedew = Jdoxeiv findet sich 44 A
xwvdvvedes &y zawd T odx Eyeipal ue, kommt aber auch in
notorisch unechten Dialogen vor. Vgl. Reiter, De Platonis
proprietate quadam dicendi, Braunsberg 1897. Die Beobachtung
Teichmiillers steht auch der Sicherheit der Ergebnisse stilo-
metrischer Untersuchungen, wie sie Campbell und Lutoslawski
unternommen haben, im Wege. Nach der von Lutoslawski,
The origin and growth of Plato’s logic, p. 162 sqq. aufgestellten
Tabelle steht der Kriton mit der an den Gesetzen gemessenen
Affinititsverhiltniszahl 0,04 nur iiber Apologie (0,02) und Eu-
thyphron (0,03). Weit hoher ist die Verhiltniszahl des Phi-
don 0,21. Hiernach wiirde, wie man auch gewshnlich annimmt,
der Kriton zu den ersten Schriften Platons gehoren, wiihrend
der Phidon einer merklich spiiteren Zeit zufiillt. In Wider-
spruch mit dieser Annahme steht der Nachweis, welchen
H. Gomperz, Zeitschr. f. Philos., N. F. 109, S. 176 ff. dafiir zu
liefern versucht, dass der Kriton spiter falle als der Phiidon.
Er schliesst das daraus, dass im Phiidon die Geschichte von
der Delischen Theorie eingehend erzihlt, im Kriton (43 D)
aber vorausgesetzt werde. Die iibrigen Griinde, welche er
vorbringt, sind ziemlich belanglos. Der Widerspruch kénnte
fiir die Unechtheit des Kriton verwertet werden, wenn die
beiderseitigen Ergebnisse sich griosserer Sicherheit erfreuten.

Ueberhaupt wage ich nicht iiber diesen Dialog, dessen
Vorziige und edle Tendenz ich nicht verkenne, bestimmt den
Verdacht der Unechtheit auszusprechen; ich kann nur sagen,
dass mich der Nachweis der Unechtheit befriedigen wiirde.



626 N. Wecklein

Die Hauptsache ist mir die richtige Auffassung der Stelle des
Phiidon, von welcher ich ausgegangen bin, die mir allerdings
den Verdacht gegen die Echtheit des Kriton sehr verstirkt.
Ich fiige noch eine textkritische Bemerkung hinzu. In
52 A zmgotdévrow fHudy xai odx dyolws Emrartévrwy mowiy
@ v xelebouey, GAla Epiéviwr dvoiv drega 7 meldew fuds 7
qotely, tovtwy oddérepa mowel sind die Worte rodraw 0bdérepa
7owel eigentlich unnétig, entsprechen aber der Nachahmung
der Konversation. Nach Zmrartévian aber ist mowiv & dy
xelebwuer ganz iiberfliissig und durchaus entbehrlich; dagegen
erwartet man bei dem zweiten mousiv eine nihere Bestimmung,
wie es voraus immer wowtéov G Gy xeleby i bl i) meldew

e\

51 C, 7 netdew i) mowsiv & v xedeby 51 B heisst. EBs ist
also wohl moweiv @ av xelebwmer an die Stelle von
moeetv zu setzen. In 53 C xai odx olet doyyuor dv paveioda
méchte ich dognuov v pavivar dem doyyuov gaveiohar
vorziehen, wie Apol. 30 B Cobet s Zuoi odx dv moujoartos
(fiir 7moujoovros) hergestellt hat.

2. Ueber das Verhiltnis des Platonischen Symposion
zum Xenophontischen.

Die mehrfach behandelte Frage, wem von beiden, Xeno-
phon oder Platon, die Beschreibung eines Gastmahls als Form
einer wissenschaftlichen Erorterung ihre Entstehung verdanke,
ist in der letzten Zeit neuerdings von mehreren Seiten?) einer
Untersuchung unterzogen worden, und da das Ergebnis dieser
Untersuchungen in der Prioritiit Platons zusammentrifft, so
kann es den Anschein gewinnen, als sei diese Frage erledigt
und jeder Zweifel gehoben. Ich glaube, dass man sich in
dieser Beziehung einer Tiuschung hingibt und dass es weiterer
Indicien bedarf, wenn man, wie es in der neuesten Abhandlung

1) M. Schanz, ?erm, 21 (1886), S. 4565 ff., A. Griif, Ist Platons oder
Xenophons Symposion das friihere?, Progr. von Aschaffenburg 1898,
J. Bruns, Attische Liebestheorien und die zeitliche Folge des Platonischen
Phaidros sowie der beiden Symposien, N. Jahrb. III (1900), S, 17 ff.
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iiber diesen Gegenstand geschehen ist, auf die zeitliche Folge
der beiden Symposien eine Geschichte der attischen Liebes-
theorien bauen will.

Allerdings lisst sich Bruns, wie jemand aus dieser Be-
merkung entnehmen kiénnte, keinen circulus vitiosus zu schulden
kommen, sondern sucht darzuthun, dass nur aus den Riick-
beziehungen auf die Platonischen Liebesschriften ein volles
Verstiindnis des Xenophontischen Gastmahls gewonnen werde.
Aber wir konnen nicht zugeben, dass, weil Xenophon die Liebe
auf ethische Wertschiitzung zuriickfiihre, was Platon unbedingt
leugne, die Xenophontische Deduktion eine ganz unmittelbare
polemische Beziehung zu Platon haben miisse. Diesem Be-
weis wird seine Grundlage sofort entzogen, sobald man die
wesentlichen Elemente der Xenophontischen Theorie auf So-
krates selbst zurtickfithrt. Man hat nicht ohne Grund eine
historische Grundlage der Xenophontischen Erzihlung ange-
nommen, ') was nicht ausschliesst, dass der Wahrheit Dichtung
beigemischt ist, weshalb darauf kein grosses Gewicht gelegt
werden darf, dass z. B. die Verarmung des Charmides (IV 31
émeldy T@v dmegoplwy otéoouar xal ta Eyyama ol xagmoduar)
fiir die Zeit, wo das Gastmahl des Kallias stattgefunden hat,
vielleicht ein Anachronismus ist. Jedenfalls bietet die Xeno-
phontische Schilderung so verschiedene ungewdhnlich indivi-
duelle Ziige, dass man schwer an blosse Erfindung glauben
kann. Als eine Thatsache darf man ebenso wie die Bezeich-
nung uactgonds, die Sokrates von sich braucht, das scherz-
hafte Zwiegespriich zwischen Sokrates und Antisthenes (VIIT 4)
betrachten, in welchem Antisthenes sich als heftigen Liebhaber
des Sokrates bekennt und Sokrates sich iiber seine Zudring-

1) Freilich kann die Angabe T 2 oic mapayevdusvos tadra yiyrdexm
Snidoar fovlouar fiir das Gastmahl des Kallias selbst keine Giltigkeit
haben mach Athen. V 216 C wdvy’ ody weddovrar oi guidoopor xai mwollc.
70 Tovs yodvovs yodpoviss ovx aioddvortar, xoddmeo ovd’ 6 xalds Zevo-
pav, O év 1 Svumoole tmoriderar Kaillay . . foviacw motobuevoy zai
oty ol dAdots dartvudor maodvra abroy tov iows undé yevmdévra i msol

\ O e )
wyy aadueny flolay dadgyovia.
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lichkeit beschwert. Bruns sieht darin eine Nachahmung der
bekannten Scene des Platonischen Symposion, in welcher sich
Alkibiades mit Sokrates neckt. Selbst wenn die Prioritit der
Platonischen Schrift feststiinde, miisste eine solche Beziehung
fraglich sein. Keinesfalls aber liisst sich bei dem Charakter
des Xenophontischen Gastmahls, in welchem vieles dem wirk-
lichen Verlauf eines Trinkgelages gemiss zufillig und willkiir-
lich auftritt, behaupten, dass ,das seltsame Intermezzo weder
vorher noch nachher die leiseste Begriindung finde.“ In iihn-
licher Weise verhiilt es sich mit den Reminiscenzen an den
Dialog Phiidros, welche Bruns S. 36 f. zusammenstellt. Man
sollte glauben, nur Platon habe iiber Liebe und die schiidlichen
Folgen von Liebesverhiiltnissen gehandelt. Wenn man daran
denkt, wie schon Aeschylos in den Myrmidonen offen von dem
ovyxadevdew, das zwischen Achilleus und Patroklos stattge-
funden, spricht, so wird man leicht annehmen, dass der Eros
ein hiufiges Thema von Tischgespriichen gewesen ist. Soll
dann Xenophon, um den Gedanken zu fassen: & uév wjj vijs
uoopijs yonoer &veoti ts xal xdgos, More dmep mds 1A OGutia
da hnouoviy, Tadra dvdyxny xai meos 0. mawdixa mdoyew, den
Gedanken des Platon (Phiidr. 241 C): yo7 . . eldévar ty éoaotod
@idiay Gt od uer’ edvolas ylyverar, @Al owtiov TEdmov ydow
alnouoviic notwendig haben? Die Gedanken sind nicht ein-
mal gleich und die gleichen Ausdriicke owréia und mAyouory
erscheinen belanglos. Auch der Gedanke von der Eigenniitzig-
keit des Liebhabers ist ein naheliegender. Bei Xenophon
(VIIT 25) wird dieser mit einem Landmann verglichen, welcher
einen gemieteten Acker ausniitzt und nicht auf dessen Melio-
ration bedacht ist. Derjenige, welcher nur Freundschaft sucht,
gleicht dem Besitzer eigenen Ackers, welchen er auf jede Weise
zu verbessern sucht. Diesem Vergleich liegt eine andere Vor-
stellung zugrunde als dem Verse ds Adxor dov' dyande’, s
aaida gulotow dgacral (Phidr. a. 0.), und Xenophon hat wohl
dieses Sprichwort nicht erst durch Platon kennen gelernt.
Ueberhaupt sind diese und andere Beziehungen derart,
dass wenn die Prioritiit des Platonischen Symposion feststeht,
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die Giiltigkeit derselben angenommen, nicht aber die Priovitit
aus ihnen erwiesen werden kann.

Der Hauptbeweis fiir diese ist bisher in der Stelle Xeno-
phons VIII 32 gefunden worden: xafror Iavoavias ye & *Ayd-
Jdawvos tot mowrod dpaotic dmoloyovuevos Omép @Y dxpaciq
ovyzviwdovuévar elonxer s xal orpdrevpa dlxiudraroy dv
vévouro &x nadiedy e xal dgact®dy Tovtovs yap &v Fpny oleodau
wakiora aideiodar Glljdovs drolinely, davuact Aéywv, & ye oi
Woyov e ApoovrioTely xal dvaioyvvtely wpds dAdijlovs Edlduevou
obrot udhora aioyvrodvrar aioyedy t mowely, indem man darin
ein Citat aus dem Platonischen Symposion 178 E i odv unyavi
ne yévowro dore nélw yevéodar ) oroardmedov foactdv T xal
aabixdy, obx oty Snws dv duewov obwjoeay Ty Eavtdy i)
aneybuevor wdviwy T@v aloypdv xai plotyoduevor meds GA)-
love nai uayduevol y' &v uper’ dldjlov ol towdtor vixgey Gy
6Alyor Bvtes s Emos elmeiy mdvras dvdoddmovs hat erkennen
wollen. C. Fr. Hermann, welcher vor allen fiir die Prioritiit
des Platonischen Symposion eingetreten ist, bemerkt dazu
(Ind. lect. Marb. hib. 1834/5, p. VI): omnium denique luculen-
tissimum argumentum, quod cum apud Platonem fortissimus
exercitus fore dicatur, qui ex amantibus inter se compositus
fuerit, Xenophonteus Socrates eam ipsam sententiam tam aperte
impugnat, ut ne anachronismi quidem speciem vitaverit, und
wenn die Stelle wirklich als Citat aus Platon betrachtet werden
muss, so ist natiirlich die Sache erledigt. Schon im Altertum
hat man an ein solches Citat gedacht nach Athen. V 216 E

=]

addw 6 Eevopdv motei 1ov Zwxodiny léyovia & 1@ 2vumooiep
tavtl® ,xairor Havoavias .. aioyody © mowehv’. Gre uéy ody toltwy
000ty elpnxney Iavoavias ¥eort padely éx ot Ilddrwvos Zvu-
7ooiov. Iaveaviov yag odx oida odyyoauua, odd’ eiofxrar wap'
-4 a -~ T \ / 3 -~ \ ~ 2 \
A laldv obroc meol yofoews oaot@y xai aadwxdy i maga
Marwve aldyy eite xatépevorar todto Eevopdy &lt’ dhlwgs ye-
yoouuéve v Ildrwvos &vérvye Zvumoocie, nageiocdw: o O¢
xard Tobs ypdrovs dordynua Aextéov. ‘Aowotiww, @’ od T ovu-
wéowoy  tdxerar  ovvyyuévoy, meod teoadowy Erdr Edphuov
2 7 . 3 7 z k. 4
ngéregoe (vielmehr téocagow #reow Edgiuov modregov) foley,
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za)’ ov Idrwy ta "Ayddwvos vinuijowa yéyoager, év ois Iav-
oavias ta megl @y dowtindv debéoyetar. Yavuactov odv xai
repar®des, & 1o wimw gndévra, uera O¢ térraga Fry Emiyeion-
Pévra map’ "Ayddwove Swxodiys maga Kallig deimvdy eddiver g
ot dedvrws gndévra. Hier ist ausser Acht gelassen, dass der
Gedanke bei Platon zwar nicht in der Rede des Pausanias,
wohl aber in der des Phiidros vorkommt. Ein Anachronismus
aber liegt nur dann vor, wenn die Polemik des Xenophon
sich gegen die Stelle bei Platon richtet. Diejenigen nun,
welche dieser Meinung sind, miissen, da die Annahme einer
anderen Ausgabe des Platonischen Symposion keine Beachtung
verdient, an einen Gediichtnisfehler des Xenophon oder an
absichtliche Entstellung glauben. Wer die Bedenklichkeit einer
solchen Voraussetzung zugesteht, wird nicht ohne weiteres von
einer ,ganz merkwiirdigen Verblendung“ derjenigen sprechen,
welche ein Citat nicht zugeben. Eine Schwierigkeit bietet
auch, was weiter von der Rede des Pausanias gesagt wird:
zal upagrioa 8¢ émijyeto dc taira Eyvwxdres elev xali Oyfaiol
zai "Higior ovyxadetdovras yody adrois Suws mapardrrecia
&pn 16 nadina eis 1oV dydrva, oddéy Tovto onueiov Aéywv Suoto.
énelvors uév yap radra véuwua, fuiv O Enoveidora. Von dem
Brauche der Thebaner und Eleer wird zwar in der Rede des
Pausanias gesprochen, aber in einem ganz anderen Zusammen-
hange: & "Hldt uév yao xai & Bowwrois xai ob wi) cogpoi
Aéyew, amdds vevouodéryrar xalov 1o yagileadar doaoraic (182 B).
Der Gedanke, bei den Eleern und Biotern gelte es kurzweg
als Brauch, den Liebhabern zu Gefallen zu sein, ist der gleiche
wie derjenige, welcher bei Xenophon zur Widerlegung des
Pausanias dient (éxelvois uév yao tavra véuua), wihrend
nirgends in der Rede des Pausanias (oder Phiidros) das Bei-
spiel der Eleer und Booter als Beweis fiir die Stiirke eines
Liebhaberheeres angefithrt wird. Wenn man die Prioritiit des
Platonischen Gastmahls nicht gelten lisst, bietet sich fiir die
Stelle eine einfiche Erklirung in der Bezugnahme auf eine
miindliche Aeusserung, welche Pausanias bei irgend einer Ge-
legenheit gethan und die dann weitere Verbreitung gefunden



Platonische Studien. 631

haben kann. An eine solche hat Béckh, welcher zuerst ent-
schieden fiir die Prioritit des Xenophontischen Gastmahls ein-
getreten ist (de simultate quam Plato cum Xenophonte exer-
cuisse fertur. 1811, p. 8), gedacht. Man hat dieser Ansicht
wenig Gewicht beigelegt; dass sie nicht unannehmbar ist,
mochte ich mit einer Stelle von Platons Gorg. 487 C darthun,
wo, wie es scheint, die Anregung zur Abfassung des Dialogs
angegeben wird: oida dudc dyd, & Kallixles, térragas dvrag
xowwvovs yeyovéras coplas, oé te nai Tioavdgor t6v *Agpidvaior
ral "Avdowrva tov *Avdgotimvos xai Navowxddny vov Xolagyéa.
xal mote budv &ydr Emijxovea fovievouévwr, uéyor Smor Ty
copiay doxntéoy e, xal oida 6t &vixa & Ouiv toudde Tis déEa
wy moodvueiodar el vy dxpifear pilocopeiv xté. Auch hier
wird auf miindliche Aeusserungen Bezug genommen, und warum
sollte das nicht der Fall sein in einer Zeit, wo nicht alles,
was gesprochen, auch niedergeschrieben wurde? Einem Ein-
wand gegen die Ansicht Biockhs weiss ich freilich nicht recht
entgegenzutreten, der Bemerkung von Schenkl (Xenophont.
Studien II, S. 145), dass bei Bezugnahme auf ein miindliches
Gespriich Xenophon nicht efonxer, sondern einé more gesagt
haben wiirde. Doch liisst sich das Perfekt in dem Sinne ,es
liegt eine Aeusserung vor, es ist eine Aeusserung bekannt®,
auffassen. Jedenfalls also kann diese Stelle die Prioritit des
Platonischen Gastmahls nicht ausser Zweifel setzen.

Sehr begreiflich ist es, dass man, da man sozusagen
die Wahl hatte, ob man Platon oder Xenophon die Erfindung
der Symposien zuerkennen solle, zuerst an Platon dachte. So
urteilt auch C. Fr. Hermann (Philol. 8, S. 329): ,Es wird gewiss
nicht zu verkennen sein, dass die Originalitiit und Schopferkraft
des Platonischen Genius es an sich und bis auf positiven Be-
weis des Gegenteils wahrscheinlicher macht, dass eine Kin-
kleidungsform, die er mit einem anderen, noch dazu minder
begabten Schriftsteller teilt, seine Erfindung, als dass sie erst
dem letzteren entlehnt sei.“ Man kann sehr gerne zugeben,
was bald nachher folgt: ,Fragen wir die Litteratur aller Zeiten,
so ist es nichts weniger als ein Gesetz ihrer Entwickelung,
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dass das Schwiichere immer der Vorliufer des Stirkeren sein
miisse; im Gegenteil ist es ungleich hiufiger, dass der geniale
Griff eines grossen Geistes alsbald Nachahmer hervorruft, deren
jeder sich schmeichelt, es besser machen zu konnen.* Aber die
Voraussetzung, dass das Vollkommene dem minder Vollkommenen
vorausgehen miisse, ist ebenso unsicher wie die entgegengesetzte.
Dass in der griechischen Litteratur die Scheu, den gliicklichen
Gedanken eines anderen aufzugreifen und umzugestalten, eine
verhiiltnismiissig geringe gewesen ist, zeigt das Beispiel der
Tragiker. Immer wieder bearbeiteten sie die schon von anderen
behandelten Mythen, und zwar nicht bloss solche, deren Brauch-
barkeit so zu sagen auf der Hand lag, wie die Oedipus- und
Orestessage, sondern auch entlegenere, deren Hervorholen als
eine Entdeckung betrachtet werden konnte. Den von Aeschylos
gefundenen Stoff des Philoktet behandelte Euripides wieder,
nach ihm Sophokles. Und nicht blos die Mythen im allgemeinen,
auch einzelne gelungene Mittel der dramatischen Oekonomie
scheute sich der Nachfolger nicht fiir sein Werk zu verwerten.
Wie Buripides in seinem Philoktet den Diomedes als verkleideten
Kauffahrer auftreten liisst, so spielt im Philoktet des Sophokles
ein verkleideter Handelsmann eine Rolle. Ja, sogar einzelne
schone Verse und Wendungen werden wortlich oder umgestaltet
entlehnt. Der Vers des Aeschylos o &' dore vads xedvos
oiaxootpbpos (Sieb. 62) kehrt bei Euripides wieder Med. 523
Al dote vaos xedvov olaxoorpdpor. Aus dem Vers des Aeschylos
anid ydo éon wijs dindeias Emy (Frgm. 176) hat Euripides
(Phon. 469) den schénen Vers danlods 6 uvdos tijc ddydeias dpuv
gemacht. Die spitze Wendung Aesch. Cho. 885 v Cawra
xalvew tovs tedvnxdras Aéyw hat Sophokles El. 1477 verwertet:
od yag aicddvy mdiar (@vras Javodow obvex’ daviavddc ioa.
Ich erinnere daran, dass ein #hnlicher Priorititsstreit iiber der
Medea des Euripides und der Medea des Neophron schwebt.
Mit solchen allgemeinen Erwiigungen lisst sich die Originalitiit
der Euripideischen Medea nicht erweisen. Nicht das Schlechtere
hat die Wahrscheinlichkeit fiir sich, dem Besseren voranzugehen,
wohl aber das Historische dem Freierfundenen. Wenn die
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Schrift des Xenophon als die wenigstens teilweise wahrheits-
getreue Beschreibung eines wirklichen Gastmahls betrachtet
werden kann, so gibt die von dem Verfasser (I 1) mit Riicksicht
auf die "Azournuoretuara ausgesprochene Absicht, die geistige
Grosse des Sokrates nicht bloss in ernsten philosophischen Gre-
spriichen, sondern auch in heiterer Unterhaltung zu zeigen,
einen sehr natiirlichen Entstehungsgrund fiir die Litteraturgattung
der Symposien, einen weit natiirlicheren, als wenn wir die
nach allen Seiten, nach Anlass, Personen, Inhalt freie Fr-
findung des Platon an die Spitze stellen. Auch das Ungesuchte,
Natiirliche, Unwillkiirliche pflegt dem Gesuchten, Kiinstlichen,
Willkiirlichen voranzugehen. In beiden Symposien tritt ein
ungeladener Gast ein. Bei Xenophon ist es ein hungriger
Spassmacher, dessen Auftreten zumal bei dem Mahle des reichen
Kallias gewiss durch das hiufige Vorkommen bei Gastmiihlern
sehr nahe gelegt war. Bei Platon wird mit dem ungeladenen
Gaste die Rolle des Erziihlenden gewonnen und zugleich das
Wortspiel mit dyad@» und *dyadwr’ (174 B). Im ibrigen ist
die Einfilhrung des Aristodemos vollkommen willkiirlich. —
In beiden Symposien wird die Versteinerung durch den Anblick
des Gorgonenhaupts zum Vergleich gebraucht. In der Stelle
des Xenophon IV 24 mgdader uév yap domep oi woc Iooydvac
Dedpevor hdivwe pleme mpos adrév xai oddamod damjer an’
avrod wird man, wenn man an Eur. Or. 1520 wy mérpoc yévy
dédowras dore Tooydy’ eloidav; oder Alk. 1118 xai 0% mooreivw,
Togyov’ s nagaroudy denkt, eine infolge hiiufigen Gebrauchs
nahe liegende bildliche Ausdrucksweise finden; bei Platon 198 C
xal ydo ue Iogyiov & 1éyos dvepiuvnoxev, dote dreyvds w0
0D “Ouijoov Ememdvdny: Epofoduny wij pot tedevidw 6 *Ayddwv
Logyiov xepalipy [dewod Aéyew & 16y Abye]l) émi wov Buov
Abyov méppas adréy pe Aidov Tff dpwvig movjoeie ist die bild-
liche Wendung zu einem witzigen Wortspiel mit Iopyias und
L'ogyds verwendet. Dort haben wir eine naive, hier eine witzige
Ausdrucksweise und wenn man an eine Entlehnung denken

1) Usener hat nach H. Stephanus & ¢ Adpep getilgt, der ganze
Zusatz verdirbt die witzige Redeweise.
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will, wird man das Witzige aus dem Naiven entstehen lassen.
Freilich bedurfte Platon ebensowenig des Xenophon wie dieser
Platons, um an das Bild der Gorgo erinnert zu werden. — Bei
Xenophon bezeichnet Sokrates den Eros bald als dedc bald als
daipwy z. B. VIII 1 dg’. . elxos fjuds magdvros daipuovos ueydiov
xal T3 udv yodve ioflxos tols aetyevéor Veols, jj 0& mopj
vewtdrov xal peyéder udv mdvra xéyovros, wuyjj 0¢ dvdodmov
idovpévov,t) "Eowros, wi duvnuovijoar, Ghhws te xal Emedy
qdvres doudv tod VYeotd tovrov hacdrar; Bei Platon nennt
Phiidros 178 B den Eros den i#ltesten der Gotter (moesfiraror
@y Jedv), Agathon (195 A) dem Phiidros widersprechend den
jlingsten der Gotter (veddraros dedr); die jugendliche dmaidrye
desselben aber beweist er mit dem Gedanken: & 7oic ualaxw-
Tdrois @y Svtwy xai Paiver xal olxel. dv yap ifjYeol xal yvyais
dedv xal avdodnwy iy olxnow idgvrar xré. Wenn Xenophon
diese Gedanken in der angefiihrten Stelle verwertet hat, so
koénnte man annehmen, dass er auch die Stelle des Platon
(202 D f.) beachtet hiitte, in welcher dem Eros die Wiirde
eines Yeds entschieden abgestritten und ihm nur die eines
daiuwr, der zwischen einem Unsterblichen und einem Sterb-
lichen in der Mitte steht, eingeriiumt wird. Wenn dagegen
die Schrift des Xenophon vorhergeht, so ist es ganz natiirlich,
dass er sich dem gewdhnlichen Sprachgebrauch anschliessend
¥eds und daiuwy unterschiedslos gebraucht. — Bei Platon
(180 D) konstruiert Pausanias aus der doppelten Aphrodite
(odoavia . . mdvdnuos) einen doppelten Eros: mdyres iouer 6u
odx &otw dvev "Eowros *Apoodiry. wds pév odv olons eis dv
7 "Eows® énel 6& O dbo &otdy, dbo avdyxy xal Eowre civau.
Bei Xenophon (VIIIL 9) spricht Sokrates den gleichen Gedanken
aus: & uév odv uia &otiy *Apgodity i) dwral, odgavia te xal
waronuos, odx olda" xal yag Zeds 6 adros doxdr evar mollas
nwvvuias &er 6t ye uévror ywols Exaréoq fwuol te xal vaol
giov xal Yvolaw tff utv mavojuw dadwovoydreoar, tij 0¢ odoaviy
ayvdrepar, oida. cixdoaws O dv xal tods Eowras Ty udv mdv-
onuoy TV oa),u({mw uuméuew, Ty 0" odoaviav tijs yuyijs Te

1) Doch wohl érdovuévouv.
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xal Tijs @idias xal 1@y xaldv &ywr. Xenophon geht also hier
von dem religiosen Kultus aus und wagt es noch nicht, eine
doppelte Aphrodite zu unterscheiden; man kann demnach an-
nehmen, dass er den Gedanken nicht aus dem Platonischen
Symposion, sondern aus den religitsen Gebriuchen entnommen
habe. Freilich nimmt sich auch wieder der Gedanke xai ydp
Zgbs 6 avtds doxdv eivar mollas Emwwvvulas et wie eine
Kritik der Platonischen Stelle aus, als sollte gesagt werden:
,aus den zwei Beinamen der Aphrodite darf nicht auf zwei
Aphroditen geschlossen werden, wie es bei Platon geschieht.

Die eben angefiihrte Unterscheidung eines doppelten Eros,
der sinnlichen und sittlichen Liebe, ist der Hauptgedanke in
der liingeren Rede des Sokrates bei dem Gastmahl des Kallias.
Hug, welcher als der bedeutendste Vorkimpfer der Prioritiit
des Xenophontischen Symposion aufgetreten ist (Philol. VII, 1852,
S. 638 ff.), bemerkt dazu nicht ohne Grund (S. 786): ,Dem
Pausanias, dessen Rede so gemein war, der selbst eines ver-
diichtigen Verhiltnisses zu Agathon beschuldigt wurde, den
der Xen. Sokrates in sittlicher Entriistung als dnroloyodueros
bréo Ty dxgaocia ovyxviwdovuévawy bezeichnet, soll eben dieser
selbst die Grundlage seiner eigenen Rede entnommen haben?
Zu dieser nicht nur unwahrscheinlichen, sondern auch unmag-
lichen Annahme miissten wir uns bequemen, sobald wir die
Prioritiit des Xenophontischen Symposion voraussetzen.® Mit
Recht legt er dem von C. Fr. Hermann gemachten Einwand,
dass es im umgekehrten Falle eine Verletzung aller Pietiit
gegen Sokrates gewesen sein wiirde, wenn Platon die von
Sokrates bei Xenophon dargelegten Gedanken dem Pausanias
in den Mund gelegt und zur Verteidigung der unsittlichsten
Anschauung benutzt hiitte, kein so grosses Gewicht bei. Platon
tibte Kritik nicht an Sokrates, sondern nur an dem Xenophon-
tischen Sokrates und man kann darin sogar den Anlass dafiir
finden, dass Platon seine eigene hohere Auffassung des Eros
nicht dem Sokrates, sondern der Diotima in den Mund legt.
Wie aber der Einwurf Hermanns an Bedeutung verliert, wenn
wir der Ausfithrung des Sokrates bei Xenophon den historischen

1900. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 42
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Charakter ganz oder teilweise absprechen, so wird umgekehrt
dem Hauptgrund Hugs sein Geewicht entzogen, sobald man die
Unterscheidung eines doppelten Eros als eine dem Sokrates
eigentiimliche Idee auffasst. Denn man kann sich denken, dass
Xenophon entriistet dariiber, dass die Idee seines Lehrers zu
so unsittlichen Consequenzen missbraucht worden, darthun
wollte, wie Sokrates jene Idee gefasst und ausgefiihrt hatte.
Deshalb kann ich einem anderen Gegengrund Hugs keine ent-
scheidende Bedeutung zuerkennen. Er sagt nimlich (S. 666):
, Wie unwahrscheinlich wiire es, dass, nachdem eine Schrift
vorhanden war, die so consequent von Anfang bis Ende ihre
Idee verfolgte, nun eine andere gegen dieselbe aufgetreten wiire,
die ebenfalls den Eros zu ihrem Hauptgegenstand erwihlte,
aber diese consequente Einheit, die ihr als Muster vorlag, so
sehr aus dem Auge verlor, dass sie den Kros von dem einen
und einzigen Thema zu der Stellung des hervorragendsten
Geegenstandes der Besprechung unter vielen gleichberechtigten
herabsinken liess!* Xenophon konnte die Beschreibung des
ganzen scherzhaften Verlaufs eines Gastmahls, bei welchem sich
durchweg Sokrates als Hauptperson und Leiter des Gespriichs gibt,
als einen wiirdigen Gegenstand seiner Schriftstellerei betrachten.

Nirgends hat sich bisher ein Kriterium ergeben, dem man
eine Ausschlag gebende Bedeutung einriumen kénnte. KEs wiire
sehr erwiinscht, wenn ein minder subjektiver KEntscheidungs-
grund gefunden werden kionnte. Einen solchen glaubt Schanz
in dem Gebrauch von 7¢5 dvre und dvrws entdeckt zu haben.
Platon néimlich gebraucht in den ilteren Schriften z¢5 dvw, in
den spiiteren tritt évrws neben g3 dvw, zuletzt verschwindet
73 8vnu ganz. Das Symposion gehort zu denjenigen Schriften,
in denen &vrwe noch nicht vorkommt. Auch bei Xenophon
erscheint in den ilteren Schriften évrwe nicht, in den spiiteren
findet sich gleichfalls évtwe neben 7¢p dvee. Da nun im Sym-
posion des Xenophon &vrws zweimal neben dreimaligem 7y drme
vorkommt, so wird geschlossen, dass die Schrift Xenophons
jiinger sei. Platon soll den Gebrauch von dvrws in die Prosa
eingefiihrt haben. Da aber dvrws sich nicht bloss bei Euripides,
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sondern auch bei Aristophanes') findet, so ist es sehr gewagt,
das Wort der ilteren Prosa abzusprechen. Auch sind die
Zahlen zu niedrig, um nicht dem Zufall Raum zu lassen.
Wenn z. B. in den *Amopyyuovedpara zweimal z¢5 dvwm, in der
Anabasis einmal 75 dv7e vorkommt, kann es nicht Zufall sein,
dass kein &vrws sich daneben findet, im Symposion aber ein
dreimaliges 73 dvme zweimal dvrws zur Seite hat? "Wie leicht
konnten diese zwei Beispiele von dvtws fehlen, was dann einen
Beweis fiir das Gegenteil abgeben miisste!

Wir haben also bisher kein zuverlissiges Kriterium fiir
die Prioritiit der einen oder der anderen Schrift gefunden.
Allerdings liisst sich nicht leugnen, dass der Hinweis auf die
Rede des Pausanias in denjenigen, welche Xenophon die Prioritiit
zuerkennen, einen gewissen Skrupel hinterlassen muss. Auch
haben wir gesehen, dass die Stelle des Xenophon VIIL 9 xai
yao Zeds 6 adtds doxdvy elvaw xté. mit einiger Wahrscheinlichkeit
als eine Kritik der Schlussfolgerung des Pausanias 180 D an-
gesehen werden kann. Aber eine iiberzeugende Kraft scheint
noch keinem dieser Beweise innezuwohnen.

In solchen Fragen gibt oft eine Nebensache oder eine
Kleinigkeit, in der sich die Bezugnahme verriit, mehr Gewissheit
als Hauptgedanken und die leitenden Ideen. Auf eine solche
Kleinigkeit, die in einem einfachen xai besteht, ist schon hin-
gewiesen worden. Bei Platon (197 D) schliesst die Rede des
Agathon mit einem Raketenfeuer Gorgianischer Rhetorik:
moadmyra udv mogitwy, ayoustyra & &ogilwy: @uédweos ed-
uevelag, ddwoos dvouevelas xté., was zu dem oben erwihnten
Scherze mit I'opyiov xepaliy Anlass gibt. Bei Xenophon (II 26)
sagt Sokrates: 7y ¢ fuiv of maides wixgais Vi aVEYa
gnnpandlwow, Wa xal &yd v Logywiow uacw eimw xTé.
(. Fr. Hermann (Progr. 1834, p. VI) bemerkt zu dieser Stelle:
quod Xenophon ait se quoque Gorgianis verbis uti velle, nonne
Agathonis orationem apud Platonem spectare possit? Hug

1) Plut. 289 und 327. Ich verstehe nicht, inwieferne L. Campbell
(vgl. Zeitschr. f. Philos., N. F., 111, S. 237) in den beiden Stellen eine

Parodie der Tragddie sieht.
42*
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(S. 670) erwidert: ,Welcher Leser oder Zuhorer soll denn diese
Anspielung verstehen, wenn nicht ausdriicklich beigefiigt ist:
wie Agathon? Offenbar muss das xal vielmehr auf Zuhorer
des Sokrates gehen, die sich dadurch selbst getroffen fiihlen,
d. h. auf Kallias“. In der That liegt die Erklirung des xai
in der Beziehung auf die Stelle I 5, wo Sokrates zu Kallias
sagt: del ob &moxdnres fuds xarapoovdv, ot od uév Hpwra-
yboa e molv doylowov Oédwxas Eni copie xai Lopyiq xai
ITgodixe nai dldows moldois. An der obigen Stelle will Sckrates
sagen: ,auch wir konnen uns, wenn wir auch den Unterricht
des Gorgias nicht genossen haben, Gorgianischer Ausdriicke
bedienen“. Obwohl sich aber xai{ in solcher Weise erkliirt,
liegt so wenig Anlass zu dem Gedanken vor, dass er dem
Schriftsteller kaum gekommen wiire, wenn er sich nicht jener
Partie des Platon erinnert hiitte. Ganz entschieden aber glaube
ich diese Art der Beweisfithrung auf eine andere Stelle des
Xenophon anwenden zu kénnen auf Grund der Erfahrung, dass
viele Menschen erst durch Opposition auf ihre Ideen gebracht
werden. Sehr iiberraschend und auffallend ist der Gedanke
iber Notzucht bei Xenophon (VIII 20): xai uyr v ye od
pualerar, alda melder, Sd tobro mdlAov wiontéos. 6 uév yap
pralduevos avrov movnoov dmodexviel, 6 0& meldwy Ty TOd
avamedouévov woyny dapdeipe. Bei diesem Gedanken lisst
sich wirklich behaupten, dass man ihn nur begreifen kann,
wenn man an eine polemische Beziehung zu Platon und zwar
wieder zur Rede des Pausanias denkt. Dort (182 B) heisst es:
6 megl tov Eowra véuos &v uév taic dAauc méleot voijoar $ddios
andde yap doiorar 6 O évddde xai &y Aaxedaluove mowxilos.
& "HMde uév yag xai & Bowwtois xal ob ui cogol Aéyew,
andds vevopodétyrar xalov to yaoileocdar doactais, xal odx &y
nc eimor obte véos obre malawds dc ailoyodr, iva, oluat, iy
modyuar’ Ewot Adyw metoduevor metdew tods véovs, dre ddivaro
Aéyew. Hiernach gilt es als ein Vorzug der Athener, dass sie
die Fiihigkeit besjtzen, durch schone Worte Jiinglinge zu iiber-
reden, sich ihnen hinzugeben. Gegen diese Auffassung
wendet sich augenscheinlich Xenophon mit der Be-
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merkung, dass derjenige, welcher iiberrede, hassens-
werter sei als derjenige, welcher nitige.

Mit solcher Beziehung diirften wir ein Ausschlag gebendes
Kriterium fiir die Prioritit des Platonischen Symposion gefunden
haben und nehmen wir dazu die oben besprochene Polemik
gegen den Anfang der Rede und die bittere Aeusserung iiber
den unsittlichen Zweck der Rede des Pausanias (dmoloyodueros
bméo Tdv dxpaciq ovyxviwdovuévaw), so wird uns der Zu-
sammenhang aller dieser Aeusserungen klarer: Xenophon ent-
riistete sich, dass Pausanias von demselben Princip wie Sokrates
ausgehend, niimlich von der Unterscheidung einer geistigen
und einer sinnlichen Liebe, zu so unsittlichen Folgerungen,
der Rechtfertigung eines verfeinerten Sinnengenusses gelangte.
Mit Recht findet es Hug, wie oben bemerkt wurde, unglaublich,
dass der Xenophontische Sokrates die Grundlage seiner Aus-
fiithrung dem so heftig angefeindeten Pausanias entlehnt haben
soll. Dieses Bedenken fillt eben weg, wenn die Unterscheidung
eines doppelten Eros dem Sokrates eigentiimlich war. Dann
begreift man, dass Xenophon gerade durch die Rede des
Pausanias sich veranlasst fiihlte, ein zweites Symposion zu
schreiben, um die Lehre seines Meisters in reinerer Gestalt
vorzutragen.!) So versteht man auch, dass er die in gewissem
Zusammenhang mit der Rede des Pausanias stehende Rede des
Phiidros nicht unterschied und den Gedanken, welchen Phiidros
iiber das Liebhaberheer ausspricht, dem Pausanias zuwies.
Immerhin ist es glaublich, dass er nur aus dem Gediichtnis
citierte. Aus inneren Griinden also, die wir gerade der entgegen-
gesetzten Auffassung Hugs verdanken, werden wir trotz der
Prioritiit des Platonischen Gastmahls die Unterscheidung
einer geistigen und einer sinnlichen Liebe als eine
Idee des Sokrates festhalten, und was man gewéhnlich
als Platonische Liebe bezeichnet, sollte eigentlich

1) Kleinlich erscheint die Auffassung von C. Fr. Hermann: ,Xeno-
phon wollte den trockenen Schulpedanten zeigen, wie es zu Sokrates
Zeiten bei einem attischen Gastmahle hergegangen sei und was alles
dazu gehore, wenn ein Gespriich dieses Namens wert sein solle®.
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Sokratische Liebe heissen. Auch mancher Gedanke der
Ausfiihrung gehort sicher urspriinglich Sokrates an. Sehr nahe
liegt z. B. der Gegensatz der Fortdauer der geistigen Freund-
schaft und der Vergiinglichkeit der sinnlichen Liebe: Xen. VIIL 14
70 udv tijs Goas dvidos tayd djmov magaxudlen xé., 17 modroy
utv yao tic gy dtvarr’ dv 6@’ ob eidely xalds te xal dyaios
voulopevos; Enewwa .. mpos 0% robrowc morebor wit dv magd
w moujon) wit' &v xauwv duogpdregos yévirar, pewwdivar dv
iy @idiav; Plat. 183 E movnods & &t éxevos 6 épactiis 6
advdnuos, 6 Tob edparos udllov i) ijs yvyijs Eodv: xai yao
000¢ pbruds Eory Gre od uoviuov Eodv modyuaros. dua yag
763 100 odduaros dvde hijyovre obmeg fjoa, oiyerar dmontdueros xté.
Da ich bei dem Studium dieser Frage zuerst die entgegen-
gesetzte Ansicht hegte, bis mir die zuletzt erwiihnte auffillige
Beziehung entgegentrat, so kann ich hoffen, mich zu der
notigen Unbefangenheit in der Wiirdigung der Griinde fiir
und wider durchgearbeitet zu haben. Was mir friiher die
Prioritit des Xenophontischen Gastmahls wahrscheinlicher er-
scheinen liess, war vor allem der schon von Bockh betonte
Gedanke, dass die historische Erziihlung naturgemiiss der freien
Komposition vorausgehe. Diesem gewiss richtigen Grundsatze
werden wir auch bei der Vertretung der gegenteiligen Ansicht
insofern Rechnung zu tragen haben, als wir wie dem Plato-
nischen ebenso dem Xenophontischen Gastmahl den historischen
Charakter absprechen. Dazu berechtigt uns schon die Unwahrheit
der an die Spitze gestellten Angabe oic magayevduevos vaira
piyvidoxm dnldoar fovlouar. Die Anregung bot das Symposion
Platons, die iusseren Verhiltnisse gab die Komddie des Eupolis
Autolykos an die Hand, den Inhalt entnahm Xenophon der
Erinnerung an verschiedene Gastmiihler, an denen er mit
Sokrates teilgenommen hatte, vielleicht auch schriftlichen Auf-
zeichnungen von dem dort Gesehenen und Gehorten.

1) mapd w waﬁoy ist mir unverstiindlich. Die korperliche Schon-
heit schwindet mit dem Alter oder wird durch eine Krankheit (xaud»)
zerstort; also erwartet man wapyBoy.
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