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Plutarchs Dialog vom Daimonion des Sokrates.
Von W. Christ.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 2. Miirz 1901.)

Anlage der Schrift.

Zu den anziehendsten Schriften Plutarchs gehort der Dialog
iiber das Daimonion des Sokrates (meol 100 Zwxgdrove dat-
poviov, de genio Socratis), weniger wegen des philosophischen
Hauptgespriichs, von dem die Schrift ihren Namen hat, als
wegen der historischen Umrahmung, die auch dem Umfang
nach einen ungewdhnlich grossen Teil der Schrift bildet. In
der Anlage des Dialogs hat sich niimlich der Verfasser &hnlich
wie in dem Gastmahl der sieben Weisen den Platon zum Vor-
bild genommen, nur dass er dort mehr das Symposion Platons,
hier mehr dessen Phaidon vor Augen hatte.!) Wie im Phaidon
dem Hauptgespriich ein einleitendes Gespriich vorausgeht, worin
Phaidon sich bereit erkliirt dem Echekrates die letzten Stunden
des Sokrates und die dabei gehaltenen Reden zu erzihlen, so
beginnt Plutarch seine Schrift iiber das Daimonion mit einem
Vorgespriich, worin Kaphisias, ein jingerer Bruder des Epami-
nondas, der gerade damals als Gesandter in Athen weilte, dem
Archidamos und anderen athenischen Freunden zu erziihlen
verspricht, wie Theben von dem Joche der Spartaner befreit
und welche Reden bei dieser Gelegenheit gehalten worden seien.

1) Das Verhiltnis Plutarchs zu Platon ist neuerdings besonders
hiibsch dargethan von Rud. Hirzel, Der Dialog Il 124 ff.
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Und wie sodann im Phaidon das philosophische Gespriich iiber
die Unsterblichkeit der Seele umschlossen wird von der Er-
ziihlung der dem Gespriiche vorausgehenden und nachfolgenden
Vorkommnisse, einerseits des Rintritts der Schiiler in das Ge-
fingnis und anderseits des Todes des geliebten Meisters, ebenso
verkniipft Plutarch das philosophische Hauptgespriich von dem
Daimonion des Sokrates in der Weise mit der Erziihlung von
der Befreiung Thebens, dass er im Eingang die Schiiler des
Philosophen Simmias, die zugleich die Hauptteilnehmer an der
Verschwirung waren, zu dem Hause ihres gerade damals durch
eine Verletzung am Schenkel erkrankten Lehrers gehen liisst
und dann am Schlusse nach Beendigung des philosophischen
Gespriichs die mutige That der Befreiung Thebens von der
Gewaltherrschaft der Tyrannen Archias und Leontidas erziihlt.
Es hat nur Plutarch dem Gtanzen eine mannigfachere Gestaltung
gegeben: er fiigh zu dem Sokratiker Simmias noch den Pytha-
goreer Theanor, der um dieselbe Zeit nach Theben kam, um
das Grab des Philosophen Lysis, des Lehrers des Epaminondas,
zu besuchen, und legt mitten in die philosophische Unter-
haltung die geschichtliche, wenigstens geschichtlich sein sollende
Erzihlung von dem Eingriff des Hippostheneidas, der durch
eigenmiichtige Absendung eines die Verbannten zur Umkehr
mahnenden Boten beinahe den ganzen Anschlag vereitelt hiitte.
Die letztere Erweiterung verdient besonderes Lob: sie bewirkt,
dass wir die Verschworung nicht aus dem Auge verlieren, und
wendet von Neuem unsere Aufmerksamkeit der Handlung zu,
damit wir das Hauptziel der Schrift, trotz des Titels, nicht in
dem langweiligen Gespriich iiber das Daimonion des Sokrates,
sondern in der warmen und spannenden Erziihlung von der
Befreiung Thebens erkennen. Die Kunst ein Gespriich nicht
bloss in den Rahmen einer Handlung einzuspannen, sondern
dasselbe von der Erziihlung einer Handlung ganz durchziehen
zu lassen, hat Plutarch noch einmal in dem Dialoge Erotikos
angewandt?), in dem gleichfalls der Roman von der anziehend

) Ob Plutarch der wirkliche Vater dieses Dialoges sei, wird aller-
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erzihlten und gliicklich endenden Liebe des schénen Jiinglings
Bacchon und der heissbliitigen Witwe Ismenodora uns mehr
interessiert als das frostige Gespriich iiber den Vorzug der
miinnlichen oder weiblichen Liebe. Aber wiihrend dort nur
eine romanhafte Liebesgeschichte den Dialog umrankt und
durchzieht, ist es in unserem Dialog einer der glinzendsten
Freiheitskiimpfe der Geschichte, der dem Scheine nach nur das
Rankenwerk, in der That aber den fesselnden Mittelpunkt
der ganzen Schrift bildet.

Was nun aber unserem Dialog und inshesondere seinem
historischen Teil die anziehende Kraft verleiht, ist vornehmlich
die dramatische Behandlung des Stoffes. Damit gelingt es
dem Autor riihrende Effekte zu erzielen, die einzelnen Momente
der Handlung anschaulich uns vor Augen zu fiihren und unsere
Aufmerksamkeit fortwithrend in Spannung zu erhalten, sodass
wir, weit entfernt zu ermiiden, mit immer steigendem Interesse
der Handlung bis zum Schlusse folgen. Plutarch verstand sich
eben auf das Theater und hat in einer Zeit, in der man keine
Tragidien mehr schrieb, es fiir Aufgabe des Historikers ge-
halten, grosse Thaten der Vergangenheit gleich anschaulich
seinen Lesern vorzufithren wie einst die attischen Tragiker
thren Zuschauern im Theater. Er hat sich daher in seinen
Biographien mit Vorliebe an diejenigen Historiker der alexan-
drinischen Epoche gehalten, die durch ihre wirksame theatra-
lische Darstellung beriihmt waren, also zumeist an Duris und
Phylarch. Er hat auf solche Weise selbst mit der packenden
Schilderung der letzten Geschicke des wie ein Wild gehetzten
Eumenes, mit der rithrenden Erzihlung von dem frithen Tode
des edlen, durch optimistische Verfolgung idealer Ziele ins
Verderben gezogenen Konigs Agis, mit der spannenden Dar-
stellung des waghalsigen Unternehmens des jungen Helden
Aratos gegen die Burg Sikyons die beriihmten Botenreden des

dings bezweifelt, und neuerdings hat sich auch Hirzel, Der Dialog II 234
den Zweiflern zugesellt. Aber diese Frage diirfen wir hier beiseite
liegen lassen; iiberzeugt haben mich die gegen die Echtheit erhobenen
Einwiinde nicht.
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alten Theaters gliicklich nachgeahmt, zum Teil sogar iiber-
troffen.  Und nicht wir erst vergleichen diese und ihnliche
Partien seiner Biographien mit Werken der alten Meister des
athenischen Theaters; er selbst zieht oft den Vergleich mit
der Biithne und Teilen des attischen Dramas, wie im Lysander
c. 23 olov & rpaydius Emeixds ovufaiver mepl Tods dmoxpiras
ov udv ayyélov wwos i) Yepdmovros Emieluevoy modowmov ev-
doxuuely xal mowraywwotely, tov 0% dddnua xal oxiargoy
@opodvra undé dxodeodar pieyyduevor, otitw mepl Tov adufovioy
v o ady afioua tijs apyfjs, 1@ 0¢ Paocilel tobvoua tijc dvvd-
news Eomuov amelelmero, oder Arat. c. 15 modregov ydo 1juds
bmepedoa tais Elmiow Ew Plénwv xal tov Alyvmriov E)aduale
adobrov, élépavras xai orélovs xal adlas dxodwy, vvvi d¢ Hmo
oxnry Ewoaxs mdvia ta el mpdyuara toaydiay dvra xal
oxnroyoaplay, Slos Huv moooxeywonxev, oder Daim. c. 30 4
0y ... xaddnep dpdua yy medlw Hudv an’ doyis Owmowil-
lovoa xwdvvddeow Eneigodios eis adro ovvédpaue 10 Eoyov,
8&by mupéoovoa xal dewov dvelniotov mepumetelas aydva.t)
Aber besser als in Biographien liess sich mit dem Theater
wetteifern in Dialogen, zumal in solchen, in denen das umrah-
mende historische Element vor der Dialektik des philosophischen

1) Mit ézzwoddior vergleiche in derselben Schrift Daim. c. 8 pera&d
08 7ob Zuplov éyovios 6 marnp fudv Iolbuwe énewoijide, (Galba c. 1
9 1@y Kawsdpwy fotia ... téooapas adroxpdropas dmedéEaro tov uiv eioa-
yoviwy domeo Oa oxnrijs, tov 8 éfaydvrwrv. Vergleiche ferner Themist. 10
fda 0n Osuioroxlilc dmopdv tols avdpwmivols Aoyiouois mooodyscar T6o
alijdos, omeo v Toaywdly unyavyy doas onusia Sawudvia xal yonopods
énifjyev adrols, c.82 Pdlapyos domep év rpay@die tjj ioropiq povovod unyavyy
dpas, Lys. 25 domep v toaywdle unyavyy ailpwy éxi tods molitas Adyia
avdidyonora xal yonouovs ovverldst xal xareoxevalev, c. 26 éEémeos Tov
dodparos ¢ Avoavdpos aroduly 1@y dmoxpirdy xai ovvepydv évds, Lucull. 39
Zore & odv 7o Aovrodlhov Blov, xaddmeo doyalas xwuedias, avayvdrvar
0 pdy mpdra molirelas xai orparnylas, ta & Uorepa morovs xal dsimva xal
povovovyl xdpovs xai Aeumddas xai mawdiay dmwacav, Pericl. 5 dll *lwva
uiv domep toayueny dudacxalioy dodvra Thy dostiy e T mdvrws xal
carvouxoy péoos éduev, Dio bH elde yvvaixa peydlny oroljj puiv xal mpoodmem
unoéy "Eowyios tpaywxijs mapalldrrovoar, Crass. 33 eic rowodrd qpaaty 56diov
iy Kodooov orparnylav domep toaydlar relevrijoar.
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Gespriiches in den Vordergrund trat. Plutarch aber kann
geradezu als Erfinder dieser Gattung prosaischer Lesedramen
gelten. Die Neigung zur anschaulichen, ergreifenden Schilderung
hat ihn zu dieser Erfindung gebracht, und wenn man schon von
Platon sagte, er habe die Schinheit des Dialoges dem Mimo-
graphen Sophron abgesehen, so kann man noch mit mehr Recht
von Plutarch behaupten, er habe in dem Dialog vom Daimonion
des Sokrates durch die lingstliche Spannung, in die wir durch die
Gefahren, welche den Verschwiorern von Schritt zu Schritt drohen,
versetzt werden, unsere Seele in iihnlicher Weise zu erschiittern
verstanden wie Sophokles durch seinen Oidipus Tyrannos. Nur
dass unser Dialog keine Tragédie mit ungliicklichem Ausgang ist,
dass vielmehr alle schwarzen Gewitterwolken sich gliicklich
verziehen, wic die vom spartanischen Kommandanten Lysa-
noridas drohende Gefahr durch dessen Abreise nach Haliartos,
die alle Pliine der Verschworenen durchkreuzende Unvorsichtig-
keit des Hippostheneidas durch den dem Reiterboten Chlidon
abgehenden Zaum, die noch in letzter Stunde alles wieder
in Frage stellende Anzeige des Atheners Archias durch die
Sorglosigkeit des Tyrannen Archias, so dass wir zum Schluss
wie im Tell unseres Schiller nicht von Trauer und Mit-
leid ergriffen werden, sondern in den frohen Jubel iiber die
gelungene That und die Befreiung des Vaterlandes einstimmen.
Nur eins stort in unserem Dialog, dass die einzelnen Personen
nicht direkt reden, sondern handelnd und redend von Kaphisias,
der den Hergang den athenischen Freunden erziihlt, eingefiihrt
werden. Daran war der zu enge Anschluss an den Phaidon
des Platon schuld, der um so mehr zu tadeln ist, als Platon
selbst spiiter im Theiitet die Miingel jener fritheren Dialogform
erkannt und vermieden hatte. Aber im iibrigen hat Plutarch
seine Aufgabe meisterhaft gelost und nicht bloss das Ganze
sehr hiibsch aufgebaut, sondern auch im Einzelnen ebenso span-
nende wie ergreifende Szenen geliefert. Ich erinnere nur an
die Stelle c. 27, wo der opfermutige Charon, ehe er den
schweren Gang zu dem Tyrannen Archias antritt, sein einziges
hoffnungsvolles Sohnchen der Obhut der Mitverschworenen iiber-
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gibt mit der Aufforderung es zu tioten, wenn er sie verrate,
aber auch im entgegengesetzten Falle das Leben mutig einzu-
setzen fiir die Befreiung des Vaterlandes. Besonders aber kann
man aus der Vergleichung von Pelop. 8 und Daim. 17, iiber
die unheilvolle Verzagtheit des Hippostheneidas ersehen, wie
viel packender sich ein solches Vorkommen in einem drama-
tischen Dialog als in einem historischen Bericht darstellen liess.
Unter dem Zauber einer solchen Kunst der Darstellung standen
selbst neuere Historiker, so dass viele derselben das Erziihlte
fiir reine historische Wahrheit nahmen und Wahrheit von
Dichtung zu scheiden vergassen.

Echtheitsfrage.

Aber es war nicht diese alte, schon viel behandelte Streit-
frage iiber die historische Glaubwiirdigkeit des Plutarch, die
mich zu einer neuen Besprechung der Schrift vom Daimonion
des Sokrates fiihrte. Auch nicht von einer iisthetischen Wiirdi-
gung unserer Schrift bin ich ausgegangen, wie man aus dem
Vorhergehenden schliessen kiénnte. Ich schiitze zwar auch bei
einem Werk der schonen Litteratur die iisthetische Analyse
nicht weniger als bei einem Werk der Plastik oder Malerei;
aber ich liebe es nicht dariiber viele Worte zu machen und
ziehe der Feinheit der Kunstanalyse den Genuss der wieder-
holten Lektiire vor. Was mich zu einem eingehenderen
Studium unserer Schrift veranlasste, das waren vielmehr einige
Stellen, welche zur Losung gewisser Fragen der Literatur-
geschichte und Altertumskunde beizutragen versprachen. Ich
meine besonders Stellen wie iiber die Feier der Herakleen und
Heriien in Theben (c. 834 u. 18), iiber die Lage der Agora in
der Unterstadt Thebens und die Schiitzung der Bevilkerung
der Kadmea auf 5000 Seelen (c. 34), iiber die Reise des Sim-
mias und Platon nach Aegypten und ihre Einkehr bei Eudoxos
auf der Riickreise (c. 2 u. 7), iiber die Verhiltnisse der Pytha-
goreer in Unteritalien und die Riickkehr des hochbetagten
Sophisten Gorgias (c. 13), iiber einen Gang des Sokrates mit
seinen Schiilern durch die Strassen von Athen (c. 10) u. a.
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Alle diese Stellen machen niimlich den Eindruck, dass sie von
einem guten Kenner Thebens und Athens und von einem
Manne herriithren, der den Zeitverhiiltnissen des 4. Jahrhunderts
v. Chr. nahe stund. Denn wenn sich auch die Hauptorte
Thebens, wie die Kadmea, die Agora und das Ampheion, noch
lange in ihrer alten Lage erhielten, so sollte man doch nicht
erwarten, dass man das Haus des Andokides in Athen (p. 500,
21) 1) noch Jahrhunderte nach dessen Tod zeigen konnte.?) Ks
ist mir daher sogar der Gedanke gekommen, ob nicht unsere
Schrift filschlich den Namen des Plutarch trage und erst aus
der Bibliothek des Plutarch unter seine Werke gekommen sei.
Ich habe mich sogar lange mit diesem Gedanken getragen und
auch, um mich iiber die Sache aufzukliren, unsere Schrift mit
anderen zweifellos echten Schriften Plutarchs in Bezug auf
Gredankeninhalt, Stil und Sprachgebrauch verglichen. Aber das
Resultat meiner Nachforschungen sprach ganz entschieden gegen
meinen Verdacht. Da ich es aber fiir iiberfliissig halte die Wider-
legung eigener Einfiille dem Forum der Fachgenossen vorzu-
legen, so unterdriicke ich das gesammelte Material; sollte ein
Anderer ernstlich die Unechtheit unserer Schrift behaupten,
so wird es immer noch Zeit sein mit Beweisen der Echtheit
hervorzutreten. Indes wird auch so der Leser aus dem, was
ich bereits schon bemerkt und spiiter noch ausfithren werde,
ersehen, welch grosse Verwandtschaft unsere Schrift mit den
iibrigen Schriften des Chiironeers und inshesondere mit seinen
Dialogen hat.
Aber es bleibt die Verwunderung, wie ein Schriftsteller
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. von den lokalen und zeit-

1) Bei Citaten, fiir die die Angabe nach Kapiteln nicht ausreichte,
citiere ich bei dem Daim (onion Socratis) nach Seiten und Zeilen der
Ausgabe von Bernardakis, bei dem Leben des Pel(opidas) nach Kapitel-
zeilen der grossen Ausgabe von Sintenis.

2) Beachtenswert ist indes, dass das Haus des Andokides in dem
beriithmten Hermokopiden-Prozess eine Rolle spielte, woriiber Plut.
Nic. 18 v sc. “Eoudjy Avdoxidov xalovow, dvadnua uév tijc Alynidoc guiis,
zelusvoy 0% mpo tijs tove olions Avdoxidov oixlas.

(23

1901. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Cl.
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lichen Verhéltnissen des vierten Jahrhunderts v. Chr. so genaue
und so ins Detail gehende Kenntnisse haben konnte. Ist das
Daimonion des Sokrates eine echte Schrift Plutarchs und darf
man mit dem Ursprung derselben nicht in die Zeit des Epami-
nondas hinaufgehen, so bleiben nur zwei Erklirungswege:
entweder die Einzelheiten beruhen nicht auf gutem Wissen
des Autors sondern sind reine Erdichtungen der Phantasie,
oder dieselben gehen auf die Quellen des Plutarch zuriick und
konnen auf diesem Weg indirekt in die Zeit des 4. Jahrhunderts
v. Chr. zuriickdatiert werden. In Bezug auf den Umfang der
Erdichtungen in unserem Dialoge neige ich zu sehr grossem
Entgegenkommen und lasse mich in meiner Nachgiebigkeit
auch nicht sehr einengen, wenn dieselbe Angabe in der Lebens-
beschreibung des Pelopidas wiederkehrt. Aber einmal stehen
die obigen Angaben nicht in beiden Schriften, sondern nur
im Daimonion, und dann darf man billiger Weise auch bei
Plutarch nur dann an Zudichtung denken, wenn die Zusiitze
zur Ausschmiickung der Erziihlung dienen oder irgendwie auf
schriftstellerische Absichten zuriickgefiihrt werden kénnen. Aber
was lag dem Schriftsteller Plutarch daran, die Feier der
Heraklea als bevorstehend zu bezeichnen oder den Sokrates an
dem Hause des Andokides vorbeikommen zu lassen? Hier hinge
die Annahme einer Erdichtung vollig in der Luft. Wir werden
uns also auf die Quellen ausreden, und um nicht bei einer
blossen Ausrede stehen zu bleiben, priifen miissen, woher
Plutarch den Stoff zu seiner Schrift genommen habe. Von der
verrufenen Einquellentheorie kann dabei selbstverstiindlich keine
Rede sein, da Plutarch zu viele verschiedenartige Dinge in
unserem Dialog behandelt oder doch gestreift hat.!) Wir
werden daher im Nachfolgenden getrennt von den Quellen des
historischen Teils, des philosophischen Gespriichs und der ein-
gelegten Abschnitte iiber die Pythagoreer und die lokalen An-
gaben des Dialoges handeln.

1) Von den Fehlgriffen der Einquellentheorie urteilt sehr verstiindig
G. Siefert, De aliquot Plutarchi scriptorum moralium compositione
atque indole, Comm. Jenens. VI 51f.
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Die Quellen des geschichtlichen Teiles.

Die Befreiung Thebens von dem Joche der Spartaner, die
den Mittelpunkt des einkleidenden historischen Teiles unseres
Dialoges bildet, ist uns ausserdem noch iiberliefert in Plutarchs
Leben des Pelopidas und zwar hier in wesentlich iiberein-
stimmender Weise, ferner in Xenophons Hellenika V 4,1—13
und V 2,25—36, dann in Diodors biblioth. XV 20 u. 25, wo
der eigentliche Befreiungskampf zwar nur sehr summarisch
berichtet, aber doch etwas angefiithrt ist, woriiber Xenophon
und Plutarch im Pelopidas schweigen, endlich in Nepos Leben
des Pelopidas c. 1—4, wo viel ausfiithrlicher als im Diodor die
Vorkommnisse der Befreiung erziihlt sind und zwar in solcher
Uebereinstimmung mit Plutarch, dass man seinen Bericht fiir
einen Auszug aus Plutarchs Pelopidas halten mdochte, wenn
nicht Plutarch mehr als 100 Jahre spiiter gelebt hiitte.!)
Justin im Auszug aus Pompeius Trogus, der selbst wiederum
wesentlich die Philippika des Theopomp wiedergegeben hatte,
schweigt auffiilliger Weise ganz von der Befreiung Thebens
durch die Verschworenen, wiewohl er doch die vorausgehenden
und folgenden Ereignisse ausfiihrlich berichtet. In dem Sammel-
surium des kritiklosen Polyéin finden sich drei auf Thebens
Befreiung beziigliche Stellen: II 3,1; II 3,6; II 4,3. Von
diesen ist die erste II 3, 1 ein reines Phantasiestiick und des-
halb fiir uns ohne Wert; die zweite II 3, 6 stimmt wesentlich
mit Plut. Pel. 7 und ist wohl auch aus Plutarch genommen;
auf die Quelle der dritten Stelle werden wir gleich nachher
zuriickkommen.

Wenden wir uns nun zuerst zu unserem iltesten Gewiihrs-
mann, zu Xenophon, so ist nicht zu bezweifeln, dass auf seine
Nachrichten, die an Ausfiihrlichkeit nur denen des Plutarch

1) Bei der grosseren Ausfiihrlichkeit des Plutarch ist wohl auch die
Annahme einer Beniitzung des Nepos durch Plutarch abzuweisen, wiewohl
durch A. Guderman, A new source in Plutarchs Life of Cicero (Trans-
actions of the Americ. phil. soc. XX 139 ff)) erwiesen ist, dass Plutarch
den Nepos gekannt und seine Vitae beniitzt hat.

5*
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nachstehen, mehr oder minder alle iibrigen, teils direkt, teils
indirekt zuriickgehen. Plutarch hat ihn wohl direkt beniitzt,
insbesondere in drei Einzelheiten, erstens dass Phyllidas, einer
der Hauptverschworer, Schreiber der Polemarchen Archias und
Philippos war!), zweitens dass ein gesonderter Anschlag auf
Archias, den Phyllidas zu einem lustigen Gelage, bei dem die
Weiber nicht fehlten, geladen hatte, und auf Leontidas, der
bei sich zu Hause gebliecben war, gemacht werden musste?),
drittens dass die Verschworenen zu Theben in dem Hause
eines gewissen Charon sich zusammenfanden®). Auch die Person
des verbannten Melon nahm wohl Plutarch aus Xenophon?),
wenn er ihn auch nicht so in den Vordergrund riickte wie
jener, ebenso den Zug zum Gefiingnis, um nach der Ermordung
der Tyrannen die politischen Gefangenen zu befreien®), endlich
auch noch das Herabholen der in der Stoa des Marktes als
Trophiien aufgehiingten Waffen, von dem Xenophon Hell. V 4, 8
und Plutarch Daim. 34 mit fast gleichen Worten berichten.
Aber ebenso sicher ist es, dass Plutarch neben dem Xenophon
noch eine andere Quelle benutzt haben muss. Es schweigt
niimlich Xenophon iiber Personen und Dinge, die bei Plutarch
und, was bedeutsam ist, auch bei Nepos und Diodor eine Rolle
spielen. Kein grosses Gewicht lege ich darauf, dass Xenophon
V 4,3 nur 6 Verbannte dem Hauptfilhrer Melon zugesellt,
withrend Plutarch Daim. 2, Pel. 8 und ebenso Nepos Epam. 2
die Zahl der zur Ausfiihrung des Anschlags nach Theben ge-
kommenen Verbannten auf 12 angiebt. Aber von ausschlag-
gebender Bedeutung ist es, dass Xenophon den Pelopidas, der

1) Xen. Hell. V 4,2 Pviildas 6 éyoapudreve vois meol Aoylay mole-
udoyors, Plut. Daim. 491, 20 Pvilidas... wre v0ic mwepl vov Apylav wole-
nagyovol yoouuarebwy, Pelop. 7, 16 DPilidas diemodEaro @y mepi Aoyiav
xal Pllummoy yooppareds yevéodar molspagyobvrwy.

2) Xen. Hell. V 4, 4—17.

3) Xen. Hell. V 4,3 waga Xdowv! uvi. Niher charakterisiert wird
dieser Charon in Daim. c. 4 und kiirzer in Pel. c. 7.

4) Xen. Hell. V 4, 3.

5) Xen. Hell. V 4, 8; Plut. Daim. c. 33; im Pelopidas fehlt diese
Episode ganz.
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bei Plutarch und Nepos die Hauptrolle spielt, gar nicht nennt.
Denn wenn man sagt, dass sich Pelopidas unter den sechs,
die Melon unter seinen verbannten Genossen auswiihlte, be-
funden haben konne, so hat das fiir die Quellenfrage gar keine
Bedeutung; hier ist ausschlaggebend nur dies, dass der Name
des Pelopidas, ebenso wie der des Epaminondas, bei Xenophon
nicht vorkommt, daher von Plutarch und Nepos entweder
fingiert oder aus einer anderen Quelle genommen sein muss.
Ein anderer Punkt, in dem Xenophon und Plutarch auseinander-
gehen, bezieht sich auf den Ausgang des Kampfes. Xenophon
schliesst seine Erziihlung mit folgender Angabe iiber die Be-
strafung des spartanischen Kommandanten V 4,13: &mei 02
radra Enddovro oi Aaxedawudvior, tov udv doupoorny Tov éy-
zaralimbyra Ty dxeémolw xal odx dvauelvavrva Ty Pondeiav
anéxreway. Plutarch Daim. 34 und Pel. 13 hingegen erwiihnt
drei Kommandanten, Lysanoridas, Herippidas und Arkesos, und
lisst zwei derselben, Herippidas und Arkesos, hingerichtet
werden, den dritten Lysanoridas aber, der bei dem Sturm auf
die Burg abwesend gewesen, mit einer hohen Geldstrafe davon-
kommen. Mit Plutarch stimmt in der Sache Diodor XV 27, 3,
nur dass er die Namen der drei Befehlshaber unerwiihnt lisst.
Hier ist gar kein Grund abzusehen, warum Plutarch und Diodor
drei Befehlshaber statt eines angenommen und der erstere noch
obendrein drei Namen fingiert haben soll. Von Lokalpatriotis-
mus, an den man zur Not noch hei Pelopidas denken konnte,
ist hier absolut keine Spur. Also bleibt sicher hier nur die
Annahme einer zweiten Quelle neben Xenophon. Es sind noch
einige andere Punkte, in denen Plutarch von Xenophon ab-
weicht, und vielleicht auch zu jener zweiten Quelle zuriick-
gegriffen werden darf, wie dass Plutarch in der ersten, Xenophon
in der zweiten Nacht nach der Riickkehr die Verbannten den
Anschlag ausfiihren lisst!), und dass Plutarch ausser den drei
auch von Xenophon genannten Gewaltherrschern Thebens,
Archias Philippos und Leontidas, auch noch den Hypatas

1) Mit Plutarch scheint auch hier Nepos, Pel. 3 iibereinzustimmen.
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nennt (Daim. 32, Pel. 11)*). Aber ich iibergehe diese Punkte,
um nicht das Gewicht der zwei Hauptpunkte, in denen ausser
Plutarch auch noch Nepos und Diodor dem Xenophon gegen-
iiberstehen, abzuschwiichen.

Aber ehe ich mich nun zu jener zweiten Hauptquelle
wende, will ich noch nebenbei eine andere, aus spiiter Zeit
stammende Nachricht erwithnen, die noch auf Xenophon
zuriickzufithren ist, ich meine die dritte Stelle bei Polyiin II 4, 3
Onfas Epivlacoe @oovpa Aaxwvixi) xal @oovgagyos Enl Tijs
Koaduetas écéraxto. iy *Apgoditne oot ai uév yvvaizes Ernalov
7jj Je@, oi 0¢ drdges augl tatras eiyov. #dofe th poovodoym
nuijoar v Vedv, Exdlecey  Eraipas. Ewv  ELupidov  xovaTov
[IIedomidac|?) eioéoyetar xal Tov poovoagyov dvelww fievdéowoe
7as Oijfas. Melber in seiner Ausgabe des Polyiin bezeichnet
in der Note Plutarch Pelop. 11 als Quelle der Notiz. Dort
ist allerdings von der Ermordung des Polemarchen bei einem
gemischten Gelage die Rede, aber nicht von einem Feste der
Aphrodite. Diese Zeitangabe aber steht bei Xenophon Hell.
V 4,4, und dieser Stelle also ist die ganze Angabe entnommen.

Kehren wir nun zu unserer zweiten Quelle zuriick, so
steht aus dem Vorausgehenden fest, dass dieselbe zwischen
Xenophon einerseits und Plutarch Diodor und Nepos anderseits
zu suchen ist. Auch das erhellt aus dem Tenor der ganzen
nicht auf Xenophon zuriickzufiithrenden Erziihlung Plutarchs,
dass dieselbe nicht eine Spezialschrift war, sondern ein zu-
sammenhiingendes Geschichtswerk, in dem die Befreiung Thebens
nur einen Teil bildete. Denn so erklirt es sich am besten, dass
im Eingang des Daimonion Archidamos den Kaphisias auffordert

1) Andere untergeordnete Personen, wie den Kabirichos, Kephiso-
doros, Theopompos nenne ich gar nicht, da diese sehr leicht erdichtet
sein konnen. Ferner weicht Plutarch nicht bloss von Xenophon sondern
auch von der sonst gut bezeugten historischen Wahrheit ab, wenn er
Daim. 1 die Lakedimonier nach der Einnahme der Kadmea von dem Zug
nach Olynth ganz abstehen liisst.

2) Die Giite des cod. F' zeigt sich auch hier darin, dass derselbe
den Eigennamen ITelozidas ausliisst; in der That war nach Xenophon
nicht Pelopidas, sondern Melon gemeint.
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die Erziihung von dem Tode des Ismenias an zu beginnen?), und
dass am Schlusse nach der Befreiung der Stadt noch aus dem nach-
folgenden Abschnitt des Geschichtswerkes die spiitere Bestrafung
der spartanischen Kommandanten erziihlt wird; so auch verliert
es an Anstoss, dass gegen Schluss c. 34 Gorgidas, der zuvor
noch nicht vorgestellt war, neben Epaminondas auf der Biihne
erscheint. In dem zugrunde liegenden Geschichtswerk wird
ehen dieser Gorgidas schon zuvor als Begriinder und Fiihrer
der heiligen Schar der Thebaner eingefiihrt worden sein.

Ist nun also als zweite Quelle ein zusammenhiingendes
Geschichtswerk aus der Zeit nach Xenophon anzunehmen, so
kommt jeder von selbst auf Ephoros, der denn auch von den
meisten neueren Geschichtsforschern, inshesondere von Sievers,
Geschichte Griechenlands vom Ende des peloponnesischen Krieges
bis zur Schlacht von Mantinea S.171 als Hauptquelle des
Plutarch aufgestellt wird. Denn von den zwei Historikern, die
Plutarch in seinen Parallelbiographien fiir unsere Zeit ausser
Xenophon am meisten beriicksichtigt?), Ephoros und Theopomp,
kommt Theopomp hier nicht in Betracht, da er, nach dem Auszug
des Justin zu schliessen®), die Befreiung der Kadmea gar nicht
beriihrt hatte, und da auch der warme, optimistische Ton unserer
Erziihlung nicht zu dem bissigen, norgelnden Charakter der theo-
pompischen Geschichtsschreibung stimmt. Ausserdem folgt Diodor
in dem einschligigen Abschnitt seiner Bibliothek eingestandener
Massen dem Ephoros, nicht dem Theopomp. Auch beruft sich ein-
mal Plutarch im Pel. 17 ausdriicklich auf Ephoros, wenn auch in
einer antiquarischen Frage, die mit der Befreiung Thebens
zuniichst nichts zu thun hat. Mehr Bedeutung hat es, dass
von einer Gesandtschaft Thebens nach Athen nach dem Sturze
der Tyrannen, von der das Prosmium unseres Dialoges ausgeht,
sich keine Nachricht bei Xenophon, sondern allein bei Diodor

1) Auch bei Xenophon ist zuvor Hell. V 2,25—36 ausfiihrlich das
traurige Geschick des trotzigen Spartanerfeindes Ismenias erziihlt.

2) Als Hauptquellen genannt Alcib. 82 Osdmoumos "Eqogos Eevopdv,
Timol. 5 Osdmouwos *Epogos Tiuawos, Lysand. 17 u. 30 Osdaoumos *Eqogos.

3) Siehe oben S. 67.
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XV 25, 4 findet, so dass wir hier, wenn Diodor, wie mit Sicher-
heit angenommen werden kann, in jenem Kapitel den Ephoros
excerpiert, ein fast direktes Zeugnis fiir die Beniitzung des
Ephoros durch Plutarch haben.

Aber wenn wir auch mit gutem Vertrauen annehmen
diirfen, dass Plutarch als er unseren Dialog schrieb, neben dem
Xenophon das allgemein verbreitete, von ihm gern und viel
beniitzte Geschichtswerk des Ephoros eingesehen habe, so kimnen
wir doch nicht alles, was er in unserem Dialog und im Leben
des Pelopidas zu der alten einfachen Erziihlung des Xenophon
hinzugefiigt hat, auf Ephoros zuriickfiihren. Dagegen spricht,
wie mit Recht schon Stein, Geschichte der spartanischen und
thebanischen Hegemonie S.59 bemerkt hat, das iibermiissige,
fiir eine Allgemeine Geschichte absolut nicht passende Detail
der Erzihlung. Man lese z. B. die in beiden Schriften (Daim. 27
u. 17—18 und Pel. 9 u. 8) gleichmiissig erziihlten Episoden von
dem wackeren Charon, der in dramatisch wirksamster Weise
seinen blithenden Sohn als Unterpfand seiner Treue den Mit-
verschworenen zuriicklisst, und von dem Kleinmut des iingst-
lichen Hippostheneidas und der Vereitelung seines gefiihrlichen
Vorhabens durch den Zufall, indem die Frau des Chlidon, den
er als Reiterboten an die zuriickkehrenden Verbannten absenden
wollte, den Zaum des Pferdes an einen Nachbar verlichen
hatte'), und man wird zugeben, dass so etwas in einer All-
gemeinen Geschichte, in der nur wenige Seiten auf die ganze
Geschichte von der Befreiung Thebens entfallen, unméglich
gestanden haben kann. Also auch mit den zwei Quellen des
Xenophon und Ephoros reichen wir noch nicht aus, wir bediirfen
notwendig noch einer dritten Quelle. Ist diese etwa in einer
thebanischen Spezialgeschichte zu suchen, in der solches Detail
keinen Anstoss erregen konnte?

1) In dem Texte von Bernardakis steht p. 515, 19 ein stérender
Druckfehler: “wyj w xawdregov, & Pvllida, moosmémrwsey’ simdvros, “duol
wév 00dé” Epn “naxdv, & Kapsiola®. Es muss xawdy statt xaxdy heissen,
wie ich konjizierte, dann aber als iiberlieferte Lesart in den iilteren
Ausgaben fand.
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Wir haben Kenntnis von drei Spezialhistorikern Thebens,
Aristophanes Armenidas Aristodemos, deren allerdings sehr
diirftige Fragmente Miiller HGF IV 308—310 und 337—340
gesammelt hat. Von diesen miissen wir gleich den letzten,
Aristodemos, wieder fallen lassen, da derselbe in der Zeit des
Pompeius lebte, also unseren Freignissen zeitlich viel zu ferne
stund. Von Armenidas haben wir nur glossenartige Bemerkungen
zu heimischen Festen Bootiens, nichts was einer breiten novel-
listischen Erziihlung gliche. Am ehesten konnte noch Aristo-
phanes in Betracht kommen, den Plutarch auch zweimal in
der Schrift iiber die Parteilichkeit des Herodot c. 31 u. 33 an-
fiihrt. Aber wir haben doch gar keinen Anhaltspunkt fiir die
Annahme, dass derselbe bis auf die Zeit des Pelopidas herab-
gegangen sei und eine breit angelegte Geschichte der Befreiung
Thebens geschrieben habe. Unter solchen Umstinden gebe ich
den Gedanken an die Beniitzung einer thebanischen oder
biotischen Lokalgeschichte ganz auf und werde auf einem
anderen Weg der Sache beizukommen suchen.

Nur michte ich zuvor noch eine Vermutung iussern iiber
den Ursprung der hiibschen Geschichte von dem Boten aus
Athen, der dem Archias einen das ganze Komplot enthiillenden
Brief iiberreicht, den aber der wein- und weibergierige Archias
mit den Worten za omovdaia eic aliorov unter das Kopfkissen
schiebt (Daim. 30, Pel. 10). Dieselbe Geschichte mit einer

kleinen Namensveriinderung — der Absender des Briefes heisst
Archinus statt ’doyias 6 icoopdyrns') — bringt auch Nepos

Pel. 3, indem er dieselbe mit den Worten einleitet “hoc loco libet
interponere. Danach scheint dieselbe nicht in seiner Haupt-
quelle, dem Historiker Ephoros, gestanden zu haben, sondern in
dessen Bericht aus einer anderen Quelle eingeschoben zu sein.
Da nun auch Plutarch Pel. 10, 31 zu der Episode bemerkt:
6 udv odv Adyos olros & magowulas tdfel megupepduevos wéyou
vy dwaoddlerar mapa tois Eilnot, so kam mir die Vermutung,

1) Zu beachten ist, dass Daim. 487,20 zwei Schne des Archinos

unter den Anhiingern der booterfreundlichen Politik in Athen vor-
kommen.
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ob dieselbe nicht vielleicht aus einer alten Paromiographen-
sammlung stamme. Unsere eifrigen Sprichwortersammler, die
doch iihnlich wie die Herausgeber der Anthologie neben den
alten Sammlungen auch den in den Schriftstellern zerstreuten
Sprichwortern nachgehen miissen, werden hoffentlich die Sache
weiter fiihren. Jedenfalls kann die nette Anekdote, da sie sich
schon bei Cornelius Nepos findet, nicht auf Plutarch als Er-
finder zuriickgefiithrt werden.

Plutarch Quelle fiir Plutarch.

Die historische Einkleidung des philosophischen Dialogs
von dem Daimonion des Sokrates hat die engste Beriihrung
mit der Darstellung der gleichen Ereignisse im Leben des
Pelopidas. Eine solche Uebereinstimmung hat im allgemeinen
bei den zahlreichen Wiederholungen in den Schriften Plutarchs,
besonders in dessen Biographient), nichts besonders auffilliges.
Da es aber doch einen grossen Unterschied macht, ob bloss ein
einzelnes Faktum oder wie hier ein grosses zusammenhiingendes
Ereignis zweimal erziihlt wird und da es im letzteren Falle
mehr als in den ersteren zweifelhaft wird, ob die Ueberein-
stimmung aus dem zweimaligen Ausschreiben derselben Quelle
erklirt werden diirfe, so werden wir, namentlich bei einer
Quellenuntersuchung, von selbst darauf gefiihrt, das Verhiiltnis
der beiden in Betracht kommenden Schriften zu einander niiher zu
priifen. Dabei wird es aber gut sein, bevor wir auf jene Haupt-
tibereinstimmung eingehen, zuerst zu fragen, ob sich nicht auch
nebensiichliche Bezugnahmen in der Schrift iiber das Daimonion
auf andere Schriften Plutarchs, zuniichst die Biographien finden.

Daim. 509,3 wird ganz nebenbei von Epaminondas in
dem Gespriich {iber Bediirfnislosigkeit der mit Purpur und

1) Vergleiche z. B. Lysand. 10f. und Alecib. 87; Themist. 20 und
Aristid. 22; Phoc. 30 und Demosth. 31; Marcell.9 und Fab. 19; Cato mai. 17
und Titus Flamin. 18 f.; Arist. 19 und De malign. 42, und im allgemeinen
Marius und Sulla, Agesilaos und Lysander, Kimon und Perikles, in
welchen Lebensbeschreibungen der Autor die Thaten zweier Miinner aus
derselben Phase der Geschichte zu entnehmen gendtigt war.
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Gold verzierte Schild des Nikias erwithnt: 7 mov xarayovod-
copey ta Omda, xal Ty domida moQEUQq ovumeuLy uéVy 700s
yovoloy Gomeo Nuxias 6 *Adnyraios dwamoxiloduer; Die That-
sache, auf die hier angespielt ist, erfahren wir aus Plut.
Nic. 28, 30, wo von einem solchermassen verzierten Schilde
des Nikias die Rede ist, der heute noch als Beutestiick in
einem Tempel von Syrakus gezeigt werde: mvvddvouar 02
uéyor viw & Svoaxobous domida xeuévyy moos e detxrvoda
Nuxiov pév Aeyopuéyny, yovood 0 xai mogpioas b nws moos dAdnia
pepuyuévor 00 dois ovyrexgoruévyy. Mag nun das mvy-
Ddvouar péyor vov auf Plutarch selbst, wie man dem Wort-
laut nach glauben sollte, zu beziehen sein, oder von Plutarch
aus seinem Autor Ephoros oder Timaios sorglos heriibergenommen
sein, jedenfalls handelt es sich um eine singuliire Kinzelheit,
auf die Plutarch bei seinen Vorstudien iiber das Leben des
Nikias gekommen war.

Daim. 503, 10 verweist der Vater des Epaminondas zum Be-
weis von der Wahrsagekraft des sokratischen Daimonion auf die
zwei Fiille, die ihm durch Hérensagen (dxov) bekannt geworden
seien, niimlich dass Sokrates einigen Freunden den Untergang
der athenischen Macht in Sicilien vorhergesagt habe, und dass
ein gewisser Pyrilampes auf der Flucht nach der Schlacht bei
Delion zu seinem eigenen Schaden der Stimme des sokratischen
Daimonion, die zu einem anderen Wege riet, nicht gefolgt sei.
Eine Quelle fiir die zweite Aussage aufzuspiiren ist mir nicht
gelungen; ich wage nur die Vermutung, dass sie aus Antiphon
geflossen sei, da die einleitenden Worte der Erziihlung des
Plutarch ITvgidduans 6 *Avtipdrros in Verbindung zu stehen
scheinen mit der Glosse des Harpokration Ivoiddumnns: *Aveupdy
& 10 meol @y Ta@y' Ovouo xvgwov, so dass Plutarch den
Namen des Vaters 6 Avuupdvros nicht aus Missverstiindnis,
sondern in schwindelhafter Geschichtsmacherei aus der Rede
des Antiphon, wo er etwas von dem Manne las, genommen
oder vielmehr fabriziert habe. Die andere, offenbar bekanntere
und beriihmtere Voraussagung des ungliicklichen Ausgangs des
sicilischen Feldzugs der Athener lesen wir auch bei Plut. Nic. 13
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Swxpdrect) 15 cop@ 1o dawubviov ois eidder ovufdlows yonod-
wevoy wos avtov Euijyvoe xdxeiva, tov Exmlovy &x 61édow Tijs
adhews moarréuevoy, und Aleib. 17 Swxodry uévror 1ov pidéoopoy
zal Mérwva tov dotgoldyov obdéy élaioaw tjj nmdéler yonorov dmo
Tijs orpaveias Exelvns Aéyovow, 6 uév s Eowe tob ovvijdovs
davpoviov  yevouévov.  Vergleiche auch Ps. Plato, Theages
p- 129 D.

Daim. 496, 25 deduevos Iidrwvos ds yewmueroixod Avoa
yonouoy abroic dromov Do Tob Yeod mpofefinuévov. Vergl.
Nie. 23 ) Ilidrwvos éxlduyaca ddé&a... vois padijuacwy &is
dnavras 600v évédwxev. Ich mochte auf diese Uebereinstimmung
in einer allbekannten Sache an und fiir sich keinen grossen
Wert legen, aber neben den zwei anderen oben behandelten
Stellen aus dem Leben des Nikias diirfte sie doch die An-
nahme begiinstigen, dass Plutarch unseren Dialog und das
Leben des Nikias in ungefiihr der gleichen Zeit geschrieben habe.

Daim. ¢. 5 p. 493, 3 ist die Rede von dem Grab der
Alkmene bei der Stadt Haliartos und der Erioffnung desselben
durch den Spartanerkinig Agesilaos. Weiter unten p. 494, 5
heisst es dann weiter, dass der spartanische Kommandant
Lysanoridas hinaus mnach Haliartos gegangen sei, um die
begangene Frevelthat wieder zu sithnen. Dabei wird in Ver-
bindung mit dem Grab der Alkmene auch des Aleos gedacht
mit folgenden Worten: xal vov udv dmewow (scil. Advoavogidas)
ele AMagroy Emydowy adds 10 ofjua xal yods mouyodueros
Adrpijvy nal *Arép xara 61 wva yonoudy, ayvodyv tov "Aleov
ootis 7v. Bei Xenophon findet sich davon nichts weder in den
Hellenicis noch in der Lobrede auf Agesilaos, wohl aber lesen
wir ganz #hnliches bei Plutarch im Leben des Lysander c. 28:
oi 0¢ Korjowor otdgaxes od modow megumepixaowy, G texuijoa
7ijs Padaudvdvos adrédh xavoujosms Aludorior mootvrar xai
tdpoy adrod dexviovow °Aled xalodvres. Fore O¢ xal 1O Tijs
"Adepijrns  pqueiov Eyyivs: dvradda yag ds qacw Exndevdy
ovvouxjoaca Padaudvdve pera vy ’Augpirodwros televtijy?).

1) Nikias war also einer der im Daim. 508, 12 erwiihnten Freunde.
2) Beziiglich der Plinderung des Grabes der Alkmene durch
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Hier weiss also der Schreiber schon etwas von dem Heros
Aleos oder Aleas, den er mit Rhadamanthys zu identifizieren
scheint, withrend er dort im Dialog von dem Daimonion des
Sokrates einfach fiir unbekannt ausgegeben wird. Es wird
also Plutarch inzwischen niithere Erkundigungen eingezogen
haben, vermutlich bei einem der bootischen Lokalhistoriker,
von denen oben S.73 die Rede war.

Ich konnte noch die Wiederkehr des schénen Grund-
satzes undéva t@v molu@v dmoxtvevely dxguwov Daim. 410, 18
in- Tib. Gracch. 19, 8 dnmoxowauévov 0¢ mpdws éxelvov pias
udv oddewds dmdoewy 000E dvawgijoery oddéva T@V molrdy
dxnowwrov, und die scheinbare Ankiindigung unseres Dialoges in
Dio ¢. 2 erwithnen; aber ich begniige mich hier die beiden
Stellen nur anzufiihren, zu einer eingehenderen Besprechung
wird sich unten ein passenderer Platz finden.

Weniger zahlreich und unbedeutender sind die Fiille der
Uebereinstimmung unseres Dialoges mit anderen philosophischen
Schriften Plutarchs. Ich habe mir folgende notiert:

Daim. 495, 8 fithrt Simmias den Ausspruch des Philo-
sophen Thales an xawdraroy evar téoarvov yégovra. Denselben
Ausspruch lesen wir mit einigem nitheren Detail in dem Gast-
mahl der sieben Weisen p. 360, 11. Aber das scheint eine so
verbreitete Sentenz gewesen zu sein, dass ich aus ihrer wieder-
holten Anfithrung nicht den Schluss auf eine nithere Ver-
wandtschaft der beziiglichen Schriften zu ziehen wage.

Daim. 497, 2 wird das im Altertum viel besprochene
Problem von der Verdoppelung des Wiirfels angefiihrt. Eben
dasselbe erwiihnt Plutarch mit der gleichen Nutzanwendung,
dass der Gott in Delphi mit dem Hinweis auf jenes Problem
die Griechen habe auffordern wollen, fleissiger Mathematik zu
studieren, auch in dem pythischen Dialog iiber das E in Delphi
und in den Tischgespriichen VIII 2.

Agesilaos vergleiche Daim. 496, 2 1éyovrar yap oi zar' Alyvaror fepeic Ta
yodupara cvufaletv rob ailvaxos, 4 map' fHudv Flafev Ayyoillaos vov Adx-
Jjyns Tdgoy dracxevacdueros.
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Daim. 500, 1 wird Empedokles als der Hauptbegriinder des
Diimonenglaubens bezeichnet; dasselbe geschieht in der Schrift
tiber das Abnehmen der Orakel p. 96, 11. Ueberhaupt bildet
der Diimonenglaube und das Hinausgreifen in die Welt des
Mythus das gemeinsame Band, welches unsere Schrift mit den
Dialogen nicht bloss vom Abnehmen der Orakel, sondern auch
von dem Gesicht im Mond und von der spiiten Strafe der Gott-
heit verkniipft. Im letzten Dialog iibt auch ihnlich wie in
dem unserigen der historische Hintergrund und die Fiille der
geschichtlichen Beispiele die Hauptanziehungskraft. Aber das
sind Dinge, die wohl auf eine engere Verwandtschaft der ge-
nannten Dialoge schliessen lassen, deren KErérterung aber uns
von dem Gegenstand, den wir hier zu besprechen uns vorge-
nommen haben, zu weit abfiihren wiirde.

Gehen wir nun zu dem Verhiiltnis unseres Dialoges zum
Leben des Pelopidas iiber, so zeigt die Darstellung der Befreiung
Thebens in beiden Schriften die allergrisste Aehnlichkeit. Das
erkennt man namentlich, wenn man daneben die einschligige
Partie des Xenophon liest. Alles was wir dort nicht fanden,
Pelopidas neben Melon als Anfiihrer der Verschworenen, die Zahl
12 (nicht 6) der zuriickkehrenden Verbannten, die Dreiheit der
Kommandanten der spartanischen Besatzung, die Gefahr, welche
die Aengstlichkeit des Hippostheneidas durch Absendung des
Chlidon iiber die Verschworenen zu bringen drohte, die Vor-
ladung des Charon vor den Hipparchen, die Beiseiteschiebung
des Briefes aus Athen durch Archias, die Ermordung von 4
(nicht 3) Tyrannen, die Vereinigung der heimgekehrten Kxi-
lierten mit Epaminondas und Gorgidas nach gliicklich voll-
brachter That, das alles lesen wir mitsamt den begleitenden
Einzelheiten fast ganz iibereinstimmend in beiden Schriften.
Einige wohl dieser iibereinstimmenden Punkte konnen aus
der gleichen Beniitzung des Ephoros hergeleitet werden,
aber die meisten finden sich nur in den beiden Schriften des
Plutarch und konnen, wie wir oben sahen, bei Ephoros gar
nicht vorgekommen sein. Aber die Uebereinstimmung ist
nicht bloss eine sachliche; auch im Ausdruck stimmen vielfach
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die beiden Schriften miteinander iiberein. So stehen sich

gegeniiber:
Daim. 520, 1 airotvre 6é uot tov yalwov odx eiyev 7 yovi
, A Z j
dovvar = Pel. 8, 32 jjrer wov yadwdrv, dmogovuévys 8¢ tis

yovauxds s odx elye dodvar xtl.

Daim. 520, 8 dragwuévy xaxas dods xaxds O énavédove ==
Pel. 8, 34 zijc yvvaixos Eragwuévns adrd e xaxas 600vs éxelve
xal Tols TEUTOVOLY.

Daim. 537, 24 fjucic uév tods mepl Aapoxleidav xai Ilelo-
alday xal Océmoumov évrvyovies avelaufdvousy = Pel. 9, 6
aveldufavov tods mOoEQYOUEVOVS.

Daim. 538, 6 mevmijxovra dvely déovres = Pel. 9, 8 mevrij-
zovta Ovoiv déovres.

Daim. 539, 14 Jduy =al ueyéde dwpéoovia tdv Sun-
Atxawv = Pel. 9, 34 xdldet xal $duy oduaros mowrebovra T@y
#ad) fjluxiay.

Daim. 540, 4 edyevijs dmorpépnrar tiuweds éal tods Tvody-
vovs = Pel. 9, 43 Gnwe adrds ye tjj méder xal tols @ilows
Tpumeos vmorpéporro meglomdelc xal dapuydy Tods TVEdrYOUS.

Daim. 541,19 od uergpios éyar dwaragaydeic = Pel. 10, 4
zal 6 Xdowv daragaydels 10 modToY.

Daim. 543, 4 orepdvove daceic &govres of uév éldrns of 08
aevxns = Pel. 11,6 Odaoceic orepdvovs &ldins te xal mebxns

eQuxelEvoL.
Daim. 543, 25 za omovdaia tolvwy eis atipiov Epn, xai
uév Emorolyy daédnxey 6md 10 mpooxepdiaoy = Pel. 10, 28

0vxoby els aboov &pn ta omovdaia, xal vy dmorolyy debduevos
D70 10 moooxepdlawoy Hrédyxev.

Daim. 544, 5 rowattys 62 v adrov nidos danaidaywyy-
odone = Pel. 10, 12 ralc nepi 1@v yvvaxdy &niot diemar-
daydyer tov adrov. /

Ich habe die Hauptzeugnisse der wortlichen Ueberein-
stimmung ausgeschrieben, damit jedermann sich iiberzeuge, dass
von einem Zufall hier keine Rede sein konne. Die Ueberein-
stimmung kann gar nicht anders als dadurch erkliirt werden,
dass entweder derselbe Wortlaut sich in dem Autor, den Plu-
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tarch in beiden Schriften als Quelle beniitzte, bereits vorfand,
oder dass dem Plutarch, als er die zweite der beiden Schriften
abfasste, die andere bereits geschrieben vorlag. Das erstere
wiirde von einer Unselbstindigkeit des Plutarch zeugen, wie
sie sonst nicht nachweisbar ist und wie sie ihm auch von seinen
stiirksten Veriichtern nicht vorgeworfen wird: Plutarch mag
ein Historiker ohne Kritik sein, ein blosser Abschreiber war
er sicherlich nicht; dazu besass er zu viel schriftstellerisches
Talent. Anders steht es mit dem zweiten Weg; fiir diesen
kann ich ausser allgemeinen Erwiigungen auch einen speciellen
sprachlichen Grund geltend machen. Die Phrase dwzmaidaywyeiv
énior tov méror ‘das Trinkgelage mit Hoffnungen hinzichen’
wird gewiss jedem, auch wenn er sehr belesen in den griechi-
schen Autoren ist, befremdend vorkommen. In der That kann
auch ich die hier vorliegende Bedeutung von dwamaidaywyeiv
aus einem anderen Autor nicht belegen, aber dem Plutarch
ist sie geliufig; man vergleiche Sertor. 16, 32 a@léxwy maga-
wddwa tols Pagfdoows diemardaydyet tov xawody, Pericl. 11, 22
dianaidaywydv odx duovcors fdovais Ty wélw, Anton. 29, 4
Hdoviy Emupéoovea xal ydow 1 demadayddyer Tov ‘Avidrviov,
Crass. 22, 34 ofrw uév 6 Pdofagos diemaidaydynoey tods Po-
paiovs, Sympos. I 1 p. 614 B ijy ric dvvadarws yowuevos dwa-
aadaywyij tods aivovras. Also dass Plutarch sich selbst ko-
pierte, halte ich fiir ausgemacht; ob er nun aber im Pelopidas
das Daimonion vor sich liegen hatte oder umgekehrt im Dai-
monion den Pelopidas, das ist noch eine zweite Frage. Sie
kann ich jetzt noch nicht zur Losung bringen; dazu miissen
wir erst noch grisseres Material sammeln und vor allem auch
die Kehrseite der Sache priifen, nimlich in welchen Dingen
beide Schriften, Daimonion und Pelopidas, von einander ab-
weichen, insbesondere was die eine Schrift berichtet, wovon die
andere schweigt.

Da wird es nun gut sein, zuniichst diejenigen Stellen zu
betrachten, an denen nur eine teilweise Abweichung vorliegt,
mit anderen Worten, wo Plutarch zwar in der einen Schrift
etwas erziihlt, was er in der andern iibergeht, aber dieses so
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thut, dass er auch in der andern Kenntnis von der Sache
verriit.

Im Pelopidas ¢. 6 wird die hinterlistige Erntordung eines
der Hauptfiihrer, Androkleidas, durch die Spartaner kurz vor
dem Aufbruch der Verbannten erziihlt. Der Verfasser des
Daimonion iibergeht diese Frevelthat, da sie vor die Zeit des
Befreiungskampfes gefallen war; aber dass er sie kennt, zeigt
er dadurch, dass er ganz nebenbei c. 29 den Charon zum
Archias sagen liisst ,vorher als Androkleidas noch lebte, gingen
derartige Geriichte durch die Stadt‘. Sieht das nicht so aus,
als habe der Autor absichtlich eine Gelegenheit gesucht, um
nachtriiglich das zu erwiihnen, was er bei der Anlage seines
Werkes nicht an der gleichen Stelle wie im Pelopidas be-
richten konnte?

Im Pelopidas c. 8 ist erziihlt, dass nicht alle Verbannte,
die von Athen aufgebrochen waren, in Theben zugleich ein-
brachen, sondern dass Pherenikos mit einem Teil zuriickgelassen
wurde, um im Notfall als Reserve zu dienen. Im Daimonion
ist dieser Zug iibergangen, vermutlich weil er fiir die Haupt-
handlung bedeutungslos war und seine Erzihlung nur den
Gang des Dramas gehemmt hiitte. Aber ist es nun Zufall,
dass der Verfasssr des Daimonion wohl nebenbei p. 491, 4 den
Pherenikos nennt, aber ihm in der Ausfiihrung des Anschlags
gar keine Rolle zuweist? oder wollte er damit andeuten,
dass auch ihm die Reservestellung des Pherenikos nicht un-
bekannt war?

Im Pelopidas c. 7 ist unter den Thebanern, welche die
Pliine der Verbannten unterstiitzten und so im gewissen Sinne
Teilnehmer an der Verschworung waren, auch Epaminondas
genannt, der das Selbstvertrauen der jungen Thebaner dadurch
gehoben habe, dass er ihnen befahl auf dem Turnplatz Lalke-
diimonier zu Gegner zu nehmen, damit sie dieselben im Ringen
auf den Boden briichten und sich dadurch ihrer iiberlegenen
Stiirke bewusst wiirden. Im Daimonion hilt sich zwar Epami-
nondas als grundsiichlicher Gegner jeder gewaltsamen Revolution

1901, Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. CL 6
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von der Verschwirung fern, aber gegen Abend bei dem Ab-
schied von Simmias ermahnt er seinen Bruder Kaphisias:
ses ist Zeit auf den Turnplatz zu gehen und nicht bei den
Genossen zu fehlen“. Holt der Verfasser des Dialoges nicht
auch hier das nach, was er bei der verschiedenen Anlage der
Schrift nicht im Eingang sagen konnte? Gewiss; wenn man
nicht umgekehrt annehmen will, dass der Biograph des Pelopidas
aus jenem Einzelzug des Daimonion eine allgemeine Verhaltungs-
massregel des Epaminondas abstrahiert hat.

An diesen drei Stellen also, inshesondere an den beiden
ersten ist die Abweichung der beiden Schriften nur eine teil-
weise, und ist man zur Annahme berechtigt, dass der Verfasser
des Daimonion dasjenige, was er nicht ausdriicklich erwiihnt,
gleichwohl gekannt habe.

Im Uebrigen ist das Plus sowohl an Personen wie an
Sachen entschieden auf Seite des Daimonion. Gleich von der
Einleitung, der Gesandtschaft in Athen, findet sich im Pelopidas
keine Spur. Die Gesandtschaft selbst ist, wie oben S. 71 nach-
gewiesen, aus Ephoros genommen, doch die Namen der beiden
Sprechenden, Kaphisias und Archidamos, sind gewiss erdichtet
und dieses recht ungeschickt. Kaphisias, der thebanische Ge-
sandte, war damals noch ein kleines Biirschlein, uetodxior, wie
Plutarch p. 508, 25 selber sagt, ein solches nimmt man doch
nicht zum Gesandten. Dass aber Archidamos, der angebliche
Athener, thatsiichlich kein Athener war, das zeigt schon die
dorische oder bootische Form seines Namens. Diese beiden
miissen also von wo andersher in unseren Dialog gekommen
sein. Aber die anderen nur nebenbei p. 487,19 als stumme
Zuhorer erwiihnten Athener Lysitheides, der Neffe des Thrasybul,
Timotheos, der Sohn des Konon, die Sthne des Archinos sehen
nicht wie erdichtete Staffagen aus; sie scheinen vielmehr in
der That damals in Athen die Sache der Thebaner vertreten
zu haben und dem Plutarch aus der Lektiire des hauptsich-
lichsten Geschichtswerkes jener Zeit, des Ephoros, bekannt
geworden zu sein. Insbesondere war Archinos einer der 70,
die von Phyle aus, unterstiitzt von den Thebanern, die 30 Ty-
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rannen vertrieben?), und gehorte Lysitheides zu dem Kreis der
Sokratiker, nach dem der Sokratiker Glaukon einen seiner
Dialoge benannte?).

Von den andern Thebanern, die im Daimonion ausser
Kaphisias unter den Verschworenen genannt werden, nehmen
die meisten, wie Simmias Galaxidoros Theokritos Pheidolaos
Polymnis, zugleich an dem philosophischen Gespriich iiber das
Daimonion des Sokrates teil und sind nur aus diesem in den
historischen Teil des Dialoges gekommen. Der Seher (udrric)
Theokritos war allerdings eine historische Personlichkeit und
wird auch im Pelopidas c. 22 erwiihnt, aber von seiner
Teilnahme an der Befreiung Thebens weiss sonst' niemand
etwas.

Von den Personen, die sonst noch das Daimonion und
nicht auch die Vita des Pelopidas erwiihnt, ist Kabirichos,
der Ehrenbiirgermeister Thebens (c. 31), eine steife Figur, nur
herangezogen wie es scheint, um eine antiquarische Bemerkung
iiber die Stellung und die Insignien jenes Amtes anzubringen
(c. 31), und dienen Lysitheos (c. 31), Amphitheos (c. 4 u. 33)
Samidas (c. 32) nur zur Ausschmiickung der Handlung, ohne
entscheidend in dieselbe einzugreifen.

Gehen wir dann zu den Sachen iiber, die das Daimonion
mehr hat als Pelopidas, so habe ich bereits oben bemerkt, dass
das Daimonion c. 33 ausfiithrlich die Befreiung der im Kerker
schmachtenden Patrioten erziihlt, wiihrend im Pelopidas nichts
davon zu lesen ist. Der Verfasser des Daimonion bedurfte dazu
keiner neuen Quellé, da Xenophon Hell. V 4, 8 den nitigen
Anhalt bot. Sodann ist im Daim. c¢. 4 sehr wirksam erziihlt,
wie am Morgen des grossen Befreiungstages der spartanische
Kommandant Lysanoridas nach Haliartos geht, um dort am
Grabe der Alkmene ein Sithnopfer darzubringen, wovon wieder

1) Vgl. Plutarch de glor. Athen. 1 p. 455,17; Aesch. IT 176; TIT 187;
Dem. XXIV 135.

2) Vgl. Diog. Laert. 11 14. — Auch der Athener Kallistratos, neben-
bei p. 545, 21 erwiihnt, kann eine historische Person sein; s. Xenoph.
Hell. VI 2,89; VI 3,10; Nepos, Epam. 6.

G*
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im Pelopidas keine Spur sich findet. Die Erzithlung passt
sehr gut in die Exposition des Dramas; denn dadurch wird
einerseits gleich im Anfang eine drohende Gefahr beseitigt,
so dass sich das iibrige Spiel leichter entwickeln konnte, und
wird anderseits die Thatsache erklirt, dass Lysanoridas, da er
bei der Uebergabe der Burg nicht anwesend war, eine geringere
Strafe erhielt wie seine beiden Mitbefehlshaber Arkesos und
Herippidas. Aber ob der Verfasser des Daimonion sich dabei
auf eine Quellenangabe stiitzte, ist doch sehr zweifelhaft; sicher
ist der angegebene Grund, eine mehr als 10 Jahre zuvor ver-
iibte Grabschiindung zu siithnen, eine reine Erdichtung. Kein
Wort aber brauche ich dariiber zu verlieren, dass die im
Daimonion zugefiigten Wundererscheinungen, wie der donner-
lose Blitz beim Eintritt der Verbannten in die Stadt p. 538, 3
und das den Hasenfuss Hippostheneidas iingstigende Traum-
gesicht p. 517, 22 zu ihrer Erklirung nicht der Annahme
einer neuen Quelle bediirfen. Diese Wahrzeichen passen aber
vortrefflich zu dem geheimnisvollen Dunkel, das iiber dem
ganzen Dialoge schwebt und verdienten einmal im Zusammen-
hang mit den vielen Wundern, die bei Plutarch in die alten
einfachen Erziihlungen von Themistokles Aristides Nikias u. a.
eingelegt sind, betrachtet zu werden. In die gleiche Kategorie
der freien Ausschmiickung gehiort es, wenn von dem Chlidon
erziihlt wird, dass er an den Heriien gesiegt habe p. 519, 12,
oder wenn zur Erhshung des Interesses p. 539, 13 von dem
Sohne des Charon gesagt ist, dass er als 15 jihriger Turner
sich vor seinen Altersgenossen ausgezeichnet hatte.
Gegeniiber diesen vielen Zusitzen im Daimonion hat
Pelopidas ausser den drei bereits oben S. 81 betrachteten und
erklirten Fiillen kein Plus von Bedeutung. Ausser dem Plus
oder Minus muss ich aber auch noch die Fille von Variation
beriihren. Im Daim. 538, 10 klopfen zwei Diener des Archias
an die Hofthiire des Charon, im Pelop. 9, 19 nur einer; im
Daim. 541, 11 erziihlt Charon einfach allen was ihm bei Archias
begegnet war, im Pel. 10, 16 sagt er nur dem Pelopidas die
schlichte Wahrheit und tischt den andern eine erdichtete Miire
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auf; im Pel. 11, 5 tragen alle, im Daim. 543, 5 nur einige der
Verschworenen Weiberkleider. Ich kann hier keinen Grund der
Abweichung angeben; aber an eine andere Quelle denke ich
deshalb noch lange nicht. Hochstens bestiirkt mich die Willkiir
der Variation in der Vermutung, dass es sich hier iiberall
nicht um historische Ueberlieferungen, sondern um freie Kr-
dichtungen handelt, und dass eben deshalb Plutarch in der
Erziihlung seiner Phantasie freien Spielraum geben zu diirfen
glaubte.

In der Frage der Prioritiit des Daimonion oder der Lebens-
beschreibung des Pelopidas kommen also jene kleinen Varia-
tionen nicht in Betracht. Von Bedeutung ist wesentlich nur
das Plus oder Minus des Inhalts. Und da steht die Sache so,
dass das Daimonion eine ganze Reihe von Personen und Dingen
enthiilt, die im Pelopidas nicht vorkommen, dass hingegen im
Pelopidas nichts von Bedeutung vorkommt, von dem der Ver-
fasser des Daimonion nicht auch Kenntnis gehabt hiitte. Der
Schluss, der daraus zu ziehen ist, liegt nahe: aus der inhalt-
reicheren Erzihlung des Daimonion wird im Pelopidas ein
diirftiges Excerpt gemacht worden sein. Da man aber doch
auch umgekehrt an eine Erweiterung einer urspriinglich ein-
facheren Darstellung denken kinnte, so miissen wir noch andere
Gesichtspunkte in die Wagschale zu werfen versuchen.

Die Dinge, welche nicht schon durch Xenophon und
Ephoros iiberliefert waren, sondern sich erst bei Plutarch, und
zwar in gleicher Weise im Daimonion und im Pelopidas, zum
alten Stock iiberlieferter Thatsachen hinzugefiigt finden, das
eigenmiichtige Eingreifen des kleinmiitigen Hippostheneidas,
die Vereitelung des Botendienstes des Reiters Chlidon durch
einen Zufall, die Berufung des biederen Charon zu dem Ty-
rannen Archias, der Abschied des Charon von seinem braven
Sohn, die Abwendung der noch im letzten Moment durch eine
Botschaft aus Athen heraufbeschworenen Gefahr, alle diese
Dinge haben ganz den Anschein von Erzeugnissen der Phan-
tasie. In welcher der beiden Schriften aber, im Daimonion
oder in der Lebensbeschreibung des Pelopidas kann eher ein
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Eingreifen der Phantasie erwartet werden? Niemand, denke
ich, wird auf eine solche Frage mit der Antwort in Verlegen-
heit sein. In einem Dialog ist die Dichtung erlaubt, ja selbst-
verstiindlich; in einer historischen Schrift ist dieselbe aus-
geschlossen oder sollte sie wenigstens ausgeschlossen sein.

Endlich ist auch, was bei der Frage, wo Original und wo
Kopie, immer in Betracht zu ziehen ist, der sprachliche Aus-
druck im Daimonion viel korrekter und zutreffender als im
Pelopidas. Dafiir hebe ich zum Beweis nur eine Stelle heraus.
Im Pel. 8, 30 lesen wir von Chlidon: oixade mpos adrov rpamd-
nevos xal tov inmov Eayaywv jitee Ttov yalwdv: amogovuéynys
0t 1ijc yvvauxds s olx eiye dodvar (xal yoifjoal) T Ty ovvij-
Pwv deyovons lowdogia 1o modrov foav, eira dvopyuiae. Der
ganze Ausdruck ist, das wird jeder zugeben, schwerfillig und
unbeholfen: vor allem aber friigt man, von wem verlangt denn
Chlidon den Zaum? doch nicht von aller Welt, sondern nur von
seiner Frau. Die wird aber erst nachher genannt, so dass
man erst aus dem nachfolgenden Satz zu jjree das Objekt yvvaixa
hinzuergiinzen muss. Das ist eine unerhorte Hirte. Wie glatt
ist hingegen alles im Daim. 519, 24 &loijidor oixade Apypduevos
oy inmov' airotvte 0¢ pot Tov yalwov odx elyev i) yvvi) dovra,
alda Ouéroifey &v 13 Taueip moldy yodvov? Wir haben also
allen Grund, denke ich, zur Annahme, dass Plutarch zuerst,
noch ehe er die Biographie des Pelopidas schrieb, vielleicht
als er schon mehrere andere Biographien, wie insbesondere die
des Nikias veriffentlicht hatte, den anziehenden patriotischen
Stoff der Befreiung Thebens als historische Einkleidung des
philosophischen Gespriiches {iiber das Daimonion des Sokrates
frei behandelt, und spiiter bei Abfassung der Biographie des
Pelopidas zuniichst wohl die Quellenwerke des Xenophon und
Ephoros wieder eingesehen, dann aber auch sich nicht gescheut
hat, die anziehenden Episoden seiner halbgeschichtlichen Novelle
in seine historische Darstellung heriiberzunehmen?).

1) Plutarch ist hiermit, was ich auch von Rohde in seinem aus-
gezeichneten Buch iiber den Griechischen Roman zu wenig beachtet
sehe, der Schopfer des historischen Romans geworden. Erst spiiter trat
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Aber ehe wir zu dieser Annahme volle Zuversicht fassen,
miissen wir doch uns zuvor noch mit einem Zeugnis abfinden,
das man auftilligerweise bisher in die Besprechung unserer
beiden Schriften noch gar nicht hereingezogen hat. Im Leben
des Dio c. 2 lesen wir niimlich, dass den beiden Miinnern, die
Plutarch zu einer Parallelbiographie zusammenfasste, dem Dion
und Brutus das Daimonion den Tod angekiindigt habe: & dé
advrwy davuasidraror, Gt zal 10 daubviov dugporégols Dme-
djhwoe Ty Tedevily, Spolws Exaréoep pdouaros els Sypw odx
ebuevois magayevouévov. Dann heisst es nach ein paar da-
zwischen geworfenen Reflexionen: dilda watra uév eis dldov
avaxelodw Adyov, & tovre 0% dwdexdrp @y magallijloy dru
iy tov Tob mpeofurégov mgoewoaydymuey. Danach mochte
man glauben, zumal seit alters Adyoc auch im Sinne von dud-
doyos gebraucht wurde, dass Plutarch mit diesen Worten auf
unseren Dialog iiber das Daimonion des Sokrates hingewiesen,
denselben gleichsam angekiindigt habe. Dann kann aber der
Dialog iiber das Daimonion nicht vor dem Leben des Pelopidas
geschrieben sein’). Denn die Annahme von Muhl, Plutarchische

Chariton mit dem historischen Roman iiber Chaireas und Kallirrhoe in
dessen Fusstapfen. Ebenso geht die romanhafte Erzihlung des nordischen
Fremdlings im Dialog vom Gesicht im Mond parallel mit dem Roman
des Antonios Diogenes iiber die Dinge jenseits Thules. Auch in dieser
Gattung des Romans muss uns Plutarch als der ilteste der uns erhal-
tenen Romanschriftsteller gelten.

In der Note will ich doch zum Kapitel der Gedankenverwandtschaft
des Daimonion und Pelopidas noch anfithren, dass das Prodmium des
Pelopidas ¢. 1—2 iiber die Draufgeher, die riicksichtslos das Leben aufs
Spiel setzen, indem sie, sehr mit Unrecht, darin das Hauptgebot der
Tapferkeit erblicken, eine treffliche Illustration durch die Rede des
Hippostheneidas im Daimonion p. 516, 16 ff. erhiilt. Doch fiir die Frage
der Prioritit lisst sich diese Parallele der beiden Schriften nicht ver-
werten. :

1) Ohne diesen Zusammenhang zu beachten, kam doch auch Hirzel,
Der Dialog IT 153 dahin, das Daimonion vor den Pelopidas zu setzen,
obwohl das Natiirliche zu sein scheine, dass das mehr poetische Werk
auf das historische folgte, wie wir dieses an Freytags Ahnen und den
Bildern aus der deutschen Vergangenheit, noch deutlicher aber an Schil-
lers Wallenstein und der Geschichte des dreissigjiihrigen Krieges sehen.
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Studien S. 12, dass der Pelopidas-Marcellus an zweiter Stelle,
am frithesten von allen erhaltenen Biographien geschrieben
worden sei, halte ich zwar nicht fiir ausreichend begriindet,
aber dass der Fabius, der mit Perikles das 10. Buch aus-
machte, nach dem Marcellus geschrieben sei, steht nach den
ausdriicklichen Angaben des Plutarch im Fabius c. 191) fest;
der Marcellus aber bildete mit Pelopidas ein Buch; es konnte
also nicht in dem Dion, der mit dem Brutus das 10. Buch
bildete, das Daimonion angekiindigt werden, wenn anders
dasselbe dem Pelopidas vorausging.

Aber miissen wir deshalb den Gedanken, dass das Dai-
monion vor dem Pelopidas geschrieben sei, aufgeben und unsere
obigen Schliisse wieder umstossen? So rasch doch nicht. Denn
wenn wir nither zusehen, so stimmt doch dasjenige, was Plutarch
in der angekiindigten Schrift zu erortern verspricht, nur sehr
teilweise zu dem Inhalt unseres Dialoges. Der Glaube an Geister-
erscheinungen wird zwar auch im Daimonion von Galaxidoros
c. 9 p. 499,23 bis 500,22 energisch bekiimpft; aber unser
Dialog handelt doch nicht vom Daimonion iiberhaupt, sondern
nur speciell vom Daimonion des Sokrates, und was im Verlauf
des 2. Kapitels des Dion gesagt ist, dass der Dimonenglaube
zu der noch unsinnigeren Annahme fiihre, dass biose Geister
aus Neid braven Menschen Fallstricke legen, davon findet sich
in unserem Dialog kein Wort; freilich auch nicht in einer
anderen Schrift des Plutarch, auch nicht in dem Dialog vom
Ausgehen der Orakel, den man nach unserem Dialog noch am
ehesten in jenen Schlussworten des Kapitels angekiindigt sehen
michte. Aber es ist doch auch nicht notwendig, dass Plutarch
einen Dialog von dem angedeuteten Inhalt wirklich geschrieben
hat, und noch weniger, dass derselbe, auch wenn er ihn schrieb,
nun auch auf uns gekommen ist. Aus den angefithrten Worten
geht nur hervor, dass Plutarch als er die Parallelbiographie
Dion-Brutus schrieb, sich mit dem Gedanken trug, in einer

1) Plut. Fab. 19 6 wuév pap (scil. Mdoxellos) domeo &v tois mepl
adrod peyoauuévors eloyrar. Dazu vergleiche Marc. 9 u. 13.
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eigenen Schrift den Glauben an Visionen und den Zusammen-
hang des Diimonenglaubens mit dem alten Wahn vom Neide
der Gotter im allgemeinen zu beleuchten. Damit ist nicht
unsere Schrift vom Daimonion des Sokrates gemeint; die an-
gekiindigte Schrift sollte sich nur in einer ihnlichen Gredanken-
welt bewegen und sollte gewissermassen nur einen Nachtrag
zu unserem Dialog von dem Daimonion des Sokrates bilden.

Die Episode der Pythagoreer Lysis und Theanor.

Zwischen die einleitende und abschliessende Handlung
unserer Schrift fillt schier ein ganzer Tag, von morgens friih
bis gegen abend; das war fiir ein Gespriich zu viel Zeit; daher
ist es nicht zu verwundern, wenn Plutarch neben dem Haupt-
gespriich {iber das Daimonion des Sokrates noch ein zweites
Gespriich iiber die Bediirfnislosigkeit einlegte und demselben
wiederum eine historische Umrahmung gab. Der grosse Zeit-
genosse und engverbundene Freund des Pelopidas, Epaminondas,
war von dem Pythagoreer Lysis in der Philosophie unterrichtet
worden?), wie iibereinstimmend mit unserem Dialog Cornelius
Nepos, Epam. 2 iiberliefert: philosophiae praeceptorem habuit
Lysim Tarentinum Pythagoreum, cui quidem sic fuit deditus, ut
adulescens tristem ac severum senem omnibus aequalibus suis
in familiaritate anteposuerit, neque prius eum a se dimisit,
quam in doctrinis tanto antecessit condiscipulos, ut facile in-
tellegi posset pari modo superaturum omnmes in ceteris artibus.
Die Umstiinde, unter denen Lysis nach Theben kam, wurden
auf Grund der Uecberlieferung des Dikiiarch?) von Plutarch
Daim. 13, Jamblichos vit. Pythag. 249 f., Porphyrios de Pyth.
55, 57, Diog. Laert. VIII 39 in wesentlich gleicher Weise an-

1) Plutarch Daim. 487,10 hat vermutlich geradezu dem Lysis den
Ehrentitel ‘thebanischer Sokrates’ gegeben. Denn ich vermute, dass
dort wapa Swxodry ov fusregor statt dufreoor zu lesen ist und dass der
nachfolgende Satz usic 02 mapd Avow wov icgov omovddlovres ofrw die-
@drquev als erklirender Zusatz gestrichen werden muss.

%) Dieses ist zu entnehmen aus Diog. Laert. VIII 89; vgl. Dicaearch.
fragm. 81 u. 32 in Miiller FHG II 245.
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gegeben. Es hatten demnach die Anhiinger des Kylon in
Kroton das Haus, in dem die Pythagoreer zusammenkamen,
in Brand gesteckt, und waren von diesen nur zwei mit dem
Leben davongekommen. Der eine von diesen zweien war nach
tibereinstimmender Angabe Lysis; als zweiten nennen Jam-
blichos, Porphyrios, Diogenes und Hippolytos den Tarentiner
Archippos?). Plutarch hingegen nennt als zweiten Philolaos,
offenbar nach willkiirlicher Interpolation, indem er an Stelle
des unbekannten Archippos den aus der Lebensgeschichte des
Platon allen Akademikern wohlbekannten Tarentiner Philolaos
setzte?). Von Lysis heisst es dann bei Jamblichos: dnfjoer eis
wyy Fildda xai & Ayaiq diérofe v Iedomovimoaxsj, Enera
els Orjfas petgricaro omovdijs twvos yevouévis, odmeop Eyévero
Enapevdvias drgoaris xal marépa tov Avow Exdlecev: hde
xal oy flov xaréorpewev. Dazu stimmt nicht bloss im all-
gemeinen Plutarch Daim. c. 13, sondern es ist auch gewiss
kein zufilliges phraseologisches Zusammentreffen, wenn nach
jener Stelle Lysis in der Aufschrift seines Grabes Vater der
Sohne des Polymnis genannt war: dmijyyeloy 6u mlovoias év
oixe mévnre ynooxouias Tvyww xal maryo T@Y odv vidwy émi-
yoagels oiyowto uaxagiorés. Danach wird vielmehr geradezu
die Nachricht des Jamblichos, dass Epaminondas den Lysis
Vater genannt habe, auf die von Plutarch bezeugte Grab-
aufschrift zurtickzufithren sein.

Der Hintergrund der plutarchischen Erziihlung beruht also
auf guter historischer Ueberlieferung; aber was nun Plutarch
daran angeschlossen hat, dass zur Zeit der Befreiung Thebens
Theanor, abgesandt von den Pythagoreern Italiens, nach Theben
gekommen sei, um die Gebeine des Lysis nach seiner Vater-
stadt zuriickzufiihren und zugleich dem Epaminondas oder dessen

1) Die Zeugnisse zusammengestellt von Nauck in seiner Ausgabe
des Jamblichos a. O.

2) In Folge einer blossen Oberfliichlichkeit in der Durchsicht der
Quelle verlegt Plutarch p. 507,9 die Handlung nach Metapontion, wohin
sich Pythagoras zuriickgezogen haben soll (Jamblich. 248), statt nach
Kroton.
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Vater Polymnis eine grosse Geldsumme als Lohn fiir die dem
ehrwiirdigen Alten erwiesene Versorgung (ynooroopias p. 498, 11)
zu iiberbringen, dass aber Epaminondas sich geweigert habe
das angebotene Geld anzunehmen, da er dasselbe nicht bediirfe
und sich dadurch dass er auch von erlaubtem Gewinn abstehe,
in der Tugend der Enthaltsamkeit iiben wolle, das alles sieht
wie eine reine Erdichtung des Plutarch aus. Am ehesten noch
scheint auf historischer Treue zu beruhen, wenn nach p. 507, 18
der in hohem Alter von Hellas nach Sikilien heimkehrende
Sophist Gorgias von Leontini dem Pythagoreer Arkesos Nach-
richt von dem in Theben weilenden Philosophen Lysis iiber-
bringt. Wenigstens konnte leicht in einem Lebensabriss des
berithmten Sophisten etwas von seiner Riickkehr nach Italien
und Sikilien in hohem Greisenalter gestanden sein; doch haben
wir davon sonst keine Kunde. Selbst die Namen der Pytha-
goreer Arkesos und Theanor finden wir sonst nicht genannt,
~ wenn wir nicht den Arkesos in dem tarentinischen Pythagoreer
*Agxéas (Jambl., vit. Pythag. 190, 5), wofiir Rohde Rh. M. 34,271
’Apxéoas zu schreiben vorschligt, wiederfinden wollen.

Auf der anderen Seite ist der ganze Abschnitt iiber Lysis
und Theanor sehr passend in einen Dialog iiber das Daimonion
eingefiigh. Denn gerade bei den Pythagoreern spielten die
Diimonen und das Daimonion eine sehr grosse Rolle!), und
der polternde Protest des Galaxidoros (Daim. c. 9) gegen den
Aberglauben, den die Griechen bekanntlich detotdarorio nannten,
kniipft ja gerade an die Mitteilung iiber die dem Theanor ge-

1) Daim. 499, 26 @acudroy xai wddwv xal deiotdouovias drvdmlewy
pilocoplay dzo. ITvdaydoov ... Eunedoxiéovs debduevos (Swxpdrys) &b udla
PePaxyevuévyy eldioey domep moos ta modypara memviodar xal Adye vij-
govre periévar vy dldeiav. Unter den Stellen des Jamblichos iiber die
daluoves hebe ich besonders § 30 hervor: of 08 @y v oelijyyy xavowxody-
Ty daudvor fva, dhlor 08 dllov @y *Olvumiov Jedv épfulor, sis d@é-
Letay xai éxavdpdmow tod Jvyrot Blov Aéyovtes év avdowaivy poopi] pavipyar
7olc tdre. Denn auch Plutarch macht den Mond zum Wohnsitz der Di-
monen Daim. p. 529, 9, de def. orac. p. 86, 20 ff., de fac. lun. p. 466, 16 ff.,
471, 7, indem er wie den Mond zwischen Erde und Aether, so die Di-
monen als Mittelwesen zwischen Menschen und Gotter setat.
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wordenen Traumerscheinungen an. Plutarch also konnte recht
wohl von dem Diimonenglauben der Pythagoreer Kenntnis haben,
teils aus deren Schriften, teils aus deren Kultgebriiuchen, von
denen uns noch heutzutage Inschriften und Goldbliittchen Unter-
italiens Kunde geben.

Aber so sehr auch die Diimonenlehre der Pythagoreer zu
dem mystischen Halbdunkel unseres Dialoges passt und die
dem Grabe des Lysis erwiesene Ehre mit dem Bestreben des
spartanischen Kommandanten den Frevel der Entweihung des
Grabes der Alkmene zu sithnen (c. 5) im Binklang steht, so
ist doch das eigentliche Ziel unserer Episode in etwas anderem
szu suchen. Plutarch ist in unserem Dialog wesentlich the-
banischer Patriot; sein Herz hing ganz an der grossen Ver-
gangenheit seines Vaterlandes und den beiden grossen Minnern,
die dasselbe aus schmihlicher Erniedrigung zu gliinzender Hohe
gebracht hatten. Dem Pelopidas wird sein Standbild in der
historischen Einkleidung von der Befreiung Thebens errichtet;
Epaminondas hatte an jener Ruhmesthat keinen aktiven Anteil
genommen; daher musste sein Lob auf eine andere Weise in
unseren Dialog eingeflochten werden; das geschieht durch
unsere Lysisepisode. In ihr wird seine philosophische Bildung?),
sein Gesetzessinn, seine Unbestechlichkeit und Geniigsamkeit®)
im schonsten Lichte dargestellt. Wie er die Armut seines
Hauses nicht bloss gelassen triigh, sondern auf diese patientia
geradezu stolz ist, wird in dem Zwiegespriich mit Theanor
einzig schon dargethan. Zum Beweis wird dabei p. 509,14
auf die grobe Antwort hingewiesen, mit der er die Geschenke
des Thessalierfiirsten Jason abgewiesen habe. Das Anerbieten
kann nun zwar kaum in die Zeit vor unserem Dialoge gefallen
sein, da damals Epaminondas noch gar keine politische Stellung
einnahm, der schlaue Jason also kaum an ihn sein Geld wird

1) Mit der Charakteristik Daim. p. 533, 9 “zotodroy 10 7dos TO TOVTOV,
olwaniov xai wEos Tovs Adyovs eddapés, dnlnoroy 8% Tob pavddvew xal
dxpododal stimmt Nepos, Epam. 3: studiosus audiendi. Vergleiche auch
Plut. Ages. 27 *Enapswdvdas avye évdofos dxl madsly xal pilocoply.

2) Vgl. Arist. et Cat. compar. 4, 25, Fabius 27, 10.
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verschwendet haben. Aber von diesem Anachronismus abge-
sehen, wird die Thatsache nicht zu bezweifeln sein, wenn auch
Nepos sie nicht erwithnt und statt ihrer einen andern Fall
von Epaminondas Unbestechlichkeit anfiithrt.  Selbst seine
Weigerung, thatkriiftig an der Befreiung der Stadt von dem
tyrannischen Regiment teilzunehmen, wird entschuldigt und
auf seine Abneigung gegen jede gewaltsame Staatsumwiilzung
suriickgefithrt; auch seine Gegner werden die Gerechtigkeit
seines Grundsatzes wundéva dxgurov dnoxtelvery im Prinzipe
anerkannt haben. Auch Nepos rechtfertigt am Schlusse seiner
Vita c. 10 diese zaudernde, gewiss von vielen als Feigheit aus-
gelegte Haltung des gerechten Thebaners mit Worten, die so
recht zur Auffassung des Plutarch in unserem Dialoge stimmen
und die ich deshalb schliesslich unverkiirzt hersetzen will: quo
tempore duce Pelopida exules Thebas occuparunt et praesidium
Lacedaemoniorum ex arce expulerunt, Epaminondas quamdiu
facta est caedes civium, domo se tenuit, quod neque malos
defendere volebat neque impugnare, ne manus suorum sanguine
cruentaret; namque omnem civilem victoriam funestam putabat;
idem, postquam apud Cadmeam cum Lacedaemoniis pugnari
coeptum est, in primis stetit.

Das Gespriich iiber das Daimonion des Sokrates.

Den grissten, aber nicht auch anziehendsten Teil unserer
Schrift bildet das Gespriich iiber das Daimonion des Sokrates
im Hause des thebanischen Sokratikers Simmias. Dass das-
selbe besonders geschickt in den historischen Teil eingelegt sei,
zu ihm in der Wahl des Themas und in der Behandlung des-
selben gut stimme, kann man gerade nicht sagen. Dass im
platonischen Phaidon das Gespriich auf die Unsterblichkeit der
Seele hingeleitet wurde, lag in der Natur der Sache; was
konnte den Sokrates und seine Jiinger an dem Tage, an dem
er den Giftbecher im Kerker trinken musste, mehr beschiiftigen
als die Frage, ob der kirperliche Tod dem ganzen Menschen
ein Ende mache oder ob die Seele die Auflssung des Leibes iiber-
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dauere und ewig fortlebe? Ein ihnliches Band umschliesst in
unserer Schrift die Heldenthat der Befreier Thebens und das
Grespriich iiber die gottliche Stimme in Sokrates nicht; jene
mutigen Minner hiitten an jenem Tag cher durch ein Gespriich
iber die Freiheit oder die Vaterlandsliehe in ihrem kiihnen
Unternehmen bestirkt und ermutigt werden sollen. Auch die
Person des Triigers unseres Dialoges, des Simmias, steht it
der umkleidenden Handlung nur in einem sehr lockeren Zu-
sammenhang: er ist wohl innerlich mit dem Unternehmen
cinverstanden und legt fiir einen der Tyrannenfeinde, Amphitheos,
Fiirsprache ein (p. 492, 22), aber er nimmt an der Verschworung
keinen aktiven Anteil und verschwindet am Schlusse ganz spur-
los von der Bithne. Wie ist das anders in dem Dialoge, den
sich Plutarch zum Vorbilde nahm? im Phaidon des Platon
spielt in allen Teilen Sokrates die Hauptperson und steigert
sich unser Interesse fir ihn bis zum Schluss. Die iibrigen
Teilnehmer an dem plutarchischen Gespriich haben zwar etwas
mehr Beziehung zu der Handlung, in die der Dialog eingelegt
ist, aber doch auch nur eine gemachte. Gewiss haben mnach
der geschichtlichen Ueberlieferung weder Kaphisias noch Galaxi-
doros noch auch Theokritos an der Verschwirung wirklich teil-
genommen'); Plutarch lisst sie an ihr nur teilnehmen, damit
doch einigermassen das Gesprich mit der Handlung in Ver-
bindung gebracht werde und die Philosophie, indem sich die
besten Minner zu philosophischen Erdrterungen im Hause des
Simmias zusammenfinden, einen Anteil an der Ruhmesthat der
Befreiung Thebens erhalte.

Die Weise der Einlage unseres Gespriiches in die historische
Handlung verdient also kein besonderes Lob; auch das Ge-
spriich selbst fithrt zu keinen hohen Zielen. Am interessantesten
noch ist der Mythus des Timarchos (c. 21 u. 22), den Plutarch
nach dem Muster der platonischen Republik einlegt, um durch
emen Blick in das Jenseits uns iiber das Unvermdgen der
menschlichen Vernunft hinwegzuhelfen. Es ist dieselbe Kunst,
die Plutareh auch in den verwandten Dialogen De sera numinis

1) Vgl. oben S. 83.
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vindicta und De facie in orbe lunae anwendet und die in jener
Zeit der religivsen Verziickungen besonders beliebt war. Hier
hat er sie auch mit dem lokalpatriotischen Charakter unserer
Schrift hiibsch in Einklang gebracht, indem er den Timarchos,
den er wohl aus dem platonischen Dialoge Theages p. 129
heriibernahm, zu einem Chiironeer macht (p. 525, 12) und ihn
in die Erdschlucht eines biotischen Orakels, des Trophonios
bei Lebadea, hinabsteigen lisst. Aber diesen Mythus liisst
Plutarch selbst durch den Theanor als einen Adyos iegds xai
dovios bezeichnen, im iibrigen wird durch menschliche Weis-
heit iiber das geheimnisvolle Daimonion des Sokrates wenig
Klarheit verbreitet.

Gleichwohl ist unser Gespriich durch die eingestreuten
historischen Notizen von grosser Wichtigkeit fiir uns. Von
Simmias selbst horen wir c. 7, dass er nach dem Tode des
Sokrates eine Zeit lang mit Platon und Ellopion aus Peparethos
in Aegypten war und von dort mit Platon iiber Karien, wo sie
mit dem Mathematiker Eudoxos zusammentrafen, nach Theben
zuriickkam.  Ueber die Zeit der Reise erhalten wir zwei
Angaben, erstens dass Simmias und Platon in Aegypten waren
als der Konig Agesilaos nach dem Feldzuge in Bootien d. i.
nach 394 den Spartaner Agetoridas als Boten nach Aegypten
sandte (p. 496, 2), und zweitens dass Simmias kurz vor der
Befreiung Thebens (a. 379) nach seiner Heimat zuriickkehrte,
so dass noch die spartanischen Kommandanten und die oli-
garchischen Gewalthaber (seit dem Jahre 382 bis 379) an seinen
Unterhaltungen teilnehmen konnten (p. 489, 6). Da einen Auf-
enthalt von 15 Jahren (394—379) in Aegypten anzunehmen
jeder Wahrscheinlichkeit trotzen hiesse, beide Termine aber,
namentlich der erstere zu unbestimmt lauten, um eine feste Zeit-
bestimmung zu gestatten, so kann man nur im allgemeinen sagen,
dass Simmias und Platon um die Zeit des Friedens des Antalkidas
(387 v. Chr.) in Aegypten gewesen und nicht lange vor 382 von
dort zuriickgekehrt sein werden. Dazu stimmt im wesentlichen
die Ueberlieferung des Diog. Laert. IIL 6 yevduervos (sc. ITidrew)

Ox1d nal eixoow Erdr, xadd guor Eouddweos, cic Méyaga
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npds Edxletdny odv xal didows noly Swroatinols DAELDONOEY.
Znewa eic Kvoiyp dnijide mgos Oeddwoov ov  padnuaniéy:
winsidey eic Tradiay mpds tods ITvdayogurods Piddlaoy xal
Etgvrov: &vdev 1e cis Alyvaror naga Tods moopijrast), ol gaot
nal Edountony?) adrgy ovvaxolovdijoar. Denn auch hier erfolgt
die Reise des Platon nach Aegypten erst nach der sikilischen
und demnach ungefihr in der Zeit, die wir oben fiir dieselbe
abgeschiitzt haben. Da niimlich bei der sikilischen Reise Platon
Gefahr lief dem spartanischen Befehlshaber Pollis iibergeben
und als Sklave verkauft zu werden®), so muss diese noch in
die Zeit des korinthischen Krieges gesetzt werden?). Fiir die
iigyptische Reise ergiebt sich demnach die nichste Zeit nach
389/8, in welches Jahr Fusebius mit seinem ‘Plato philosophus
agnoscitur’ das Bekanntwerden Platos auf seiner ersten Reise
in Sikilien setzt®). Auf eben diese Zeit nun, und nicht auf
die Zeit vor der ersten Reise Platos nach Sikilien, fiihrt uns
auch die Stelle unseres Dialoges, von der wir ausgegangen sind.
Nur mochte ich aus anderen Erwiigungen die Riickkehr der
Philosophen nicht gerade bis auf das Jahr 382 verschieben.
Denn Platon war schon 385, wie man aus der bekannten Stelle
im Symposion p. 193 A ersieht, wieder in Griechenland. Auch
reichen 2 Jahre, 389/8—387/6, fiir die dgyptische Reise voll-
kommen aus. Plutarch scheint eben, um das allgemeine In-

1) Man beachte, dass auch bei Plutarch, Daim. 496,7 der Priester,
mit dem Simmias und Platon in Aegypten verkehrten, moo@yrys ge-
nannt wird.

2) Dass an den Dichter Euripides nicht gedacht werden kann, ist
einleuchtend; vielleicht ist es nicht zu kiithn nach Daim. 496,9 das ver-
derbte Edouridyy in *Elloniwy’ zu korrigieren.

3) Plut. Dio 54 w6 =ai Aéyerar IIéAs eic Aiyway @éowv dmoddoda
Idrwva, mokéuov mods Adyvalovs vros adroic xal ymeloparos, émws 6
Iqgdeis “Adnraiwv év Alyby TTOACKYTOL.

1) Dagegen lisst sich nicht die Angabe des 7. platonischen Briefes
p. 824 A eis Swpaxovoos dydr Gpuxduny oyedor & TETTAOAXOVTA  YEYOVEIS
geltend machen, da dieselbe durch oxedér und die runde Zahl 40 nur
als eine ungefiihre bezeichnet wird.

5) Ueber diese Deutung siche meine Griech. Litt.3 242 Anm. 5.
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teresse, das Simmias mit seinen Vortriigen auch bei den Oli-
garchen Thebens fand, besser zu erkliren, die Riickkehr des
thebanischen Philosophen etwas weiter herabgertickt!) und dem
Jahr 379, in welches er seinen Dialog setzte, mehr geniihert
zu haben. Die Annahme einer derartigen kleinen Verschiebung
hat aber bei der Leichtfertigkeit, mit der wir Plutarch mit
historischen Daten umspringen sehen, gar kein Bedenken, withrend
es auf der anderen Seite einen hyperkritischen Zweifel verraten
wiirde, wenn wir annehmen wollten, Plutarch habe iiber seinen
beriihmten Landsmann und dessen Reise nach Aegypten gar
nichts erfahren gehabt und uns nur rein erdichtete Waare
vorgesetzt.

Viel mehr als iiber Simmias erfahren wir aus unserem
Dialog iiber Sokrates. Seine Teilnahme an der Schlacht von
Delion und sein tapferes Verhalten auf der Flucht kennen wir
auch aus anderen Quellen, insbesondere aus Plato Symp. 221 A
und Laches 186 B, aber so genaues Detail wie aus unserem
Dialog p. 503, 12 erfahren wir aus keiner anderen Stelle. Durch
Beschreibung des Weges, den Sokrates mit seinen Schiilern
von dem oberen Symbolon?) an dem Hause des Andokides
vorbei nach dem Markte (?) in zwei Richtungen, die eine durch
die Tischlerstrasse (xtfwromoir) die andere durch die Strasse
der Hermoglyphen nimmt (p. 500, 18—501, 17), erhalten wir
iiber einen Stadtteil des alten Athen so genaue Angaben wie
aus keiner Schriftstelle der ganzen alten Litteratur. Dass
Sokrates von der Expedition nach Sikilien abgeraten und den
Untergang des Heeres vorausgesagt habe, berichtet unser Dialog
p- 503,10 in Uebereinstimmung mit dem Leben des Nikias

1) Beachtenswert ist indes immerhin, dass Strabo XVII p. 806 den
Platon mit Eudoxos 13 Jahre in Aegypten weilen lisst. Ich wage die
Vermutung, dass der Gewiihrsmann jener Angabe davon ausging, dass
Platon im Jahre 386 nach Hellas heimgekehrt, aber schon gleich nach
dem Tode des Sokrates im Jahre 399 nach Aegypten gegangen sei. Auf
solche Weise ergaben sich ihm 138 Jahre, von 399 bis 386.

2) Darunter verstehe ich den Zusammenstoss (compitum) der zwei
Wege, des einen vom Theater, des andern von der Pnyx, auf dem Sattel
zwischen Akropolis und Areopag.

1901, Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist, CL. 7



98 W. Christ

c. 13, so dass wir wohl an die Richtigkeit der Nachricht
glauben miissen. Und wenn wir auch die ganze Erziihlung
von der Befragung des Orakels des Trophonios durch den
Chiironeer Timarchos (c. 21) in das Reich der fabelhaften Kr-
dichtungen verweisen wollen, so werden wir es doch als eine
wenn auch unbedeutende Bereicherung unseres historischen
Wissens ansehen diirfen, wenn uns gesagt wird, dass der Freund
jenes Timarch, der junge Sohn des Sokrates, Lamprokles, in
frithen Jahren gestorben sei (p. 525, 21)"). Auch dass Sokrates
auf die Frage, was denn das Daimonion sei, eine bestimmte
Antwort verweigert, aber doch habe durchblicken lassen, dass
darunter jedenfalls nicht an ein Voraussehen aus dem Niessen
oder der Erscheinung eines Traumgesichtes, eher an dasVernehmen
einer gottlichen Stimme zu denken sei (p. 589, 8 ff.), werden wir
mit mehr Recht dem Kapitel 21 unserer Schrift glauben als
was uns in dem unechten platonischen Dialog Theages iiber
die Wunderkriiftigkeit des Daimonion vorgefabelt wird.

Aber aus welchen Quellen schipfte Plutarch diese Kenntnis
des Lebens und der Lehre des weisen Sokrates?

Ich muss hier mit dem Bekenntnis einer Enttiiuschung be-
ginnen. Dass die Annahme einer miindlichen Tradition zur Kr-
klirung nicht geniige, war mir von vornherein klar; aber als
ich auf dem Lande vor jetzt fiinf Jahren beim Durchlesen der
Moralia unseres Plutarch mir die Frage nach der Quelle jener
Angaben vorlegte und bei dem Mangel an Biichern der
Kombinationslust freier die Ziigel schiessen liess, fasste ich
suerst den Gedanken, dass dieses alles in einem Dialog des
Simmias iiber das Daimonion des Sokrates gestanden haben
konne, ja dass vielleicht ein grosser Teil der Rede des Simmias
direkt auf den alten Simmias zuriickzufiihren sei. Das erste
was ich nach meiner Riickkehr in die Stadt that, war, dass

1) Nach Plato Apolog. p.34D und Phaidon p. 116 B haben drei
Kinder den Vater Sokrates iiberlebt; deshalb wirft Hirzel, Der Dialog 1I
1r4 dem Plutarch einen Verstoss gegen die Geschichte vor. Aber es
konnte ein viertes Kind, eben unser Lamprokles vor dem Tod seines
Vaters gestorben sein.
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ich den Diogenes ﬁachschlug, um zu sehen, welche Dialoge
des Simmias Plutarch noch gelesen haben konne. Gross
war meine Enttiuschung. Aus Diogenes II 15 erfahren wir
allerdings, dass von Simmias 23 Dialoge in Umlauf waren;
aber keiner trug den erwarteten Titel mepi 708 Zwxpdrovs
dawpoviov; alle haben so allgemeine Aufschriften wie megi
soplas, mepl Aoyiopod, meol povouis, meol éndyw, meol dvdpeias
etc., dass man aus ihnen keinen Zusammenhang mit dem
Geegenstand unseres Dialoges erschliessen kann.

Ich habe daher jenen Einfall mir griindlich aus dem Sinn
geschlagen und zuniichst nach einen andern Grund gesucht,
wodurch Plutarch dazu gekommen sei, mit der Geschichte der
Befreiung Thebens und dem Lobpreis seiner beiden grissten
Biirger Pelopidas und Epaminondas ein Gespriich iiber das
Daimonion und speziell iiber das Daimonion des Sokrates zu
verbinden. Die spezielle Beschrinkung auf Sokrates weiss ich
nicht anders zu erkliren als damit, dass Simmias ein Schiiler
des Sokrates war und die Mystiker unter den Akademikern
von jeher mit Vorliebe die Frage nach dem Daimonion des
Sokrates behandelten?). In der Zeit, zwar nicht des Plutarch,
aber bald nach Plutarch hat so auch Apuleius eine Abhandlung
De deo Socratis geschrieben, in der wir offenbare Anklinge
an die Schrift des Plutarch finden?), und hat der Sophist

1) Diesen Gedanken fiihrt weiter aus Hirzel, Der Dialog II 148f.
?) Vergleiche Apuleius de deo Socratis p. 242 Bip.: quodsi cuivis
potest evenire facultas contemplandi divinam effigiem, cur non apprime
potuerit Socrati obtingere, quem cuivis amplissimo numini sapientiae
dignitas exaequarat, mit Plutarch Daim. p. 522, 3: Zwxpdree 8’ 6 vods
zadupos v xal dmais, 1@ oduart puxed T@Y dvayxaloy ydow xarauyvis
attdv, edapns v xai Aexros Do Tob mpoomeadrTos 6Eéwe ustafaleiv. — Ueber
den Schutzgeist der einzelnen Menschen spricht schon Platon im Phaidon
p.- 107 D Aéyerar 0¢ offrws, ds doa televrijoavra £xactov 6 Exdorov daiuwy,
domep Cdvra eiljys, ofros dyswr dmiyeiost xth., und Menander bei Clem.
Alex. strom. V p. 727 P., ergiinzt durch den Traktat des Julian Halic.,
veroffentlicht von Usener Rh. M. 55, 836:
dravre dalpwy {dvdpl) cvumaglorarar
eddis yevoudve pvoraywyos Tov flov
ayadds® xaxov yao daluoy’ od vouisréov
sivar flov Blamrovra dvyrdy.
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Maximus Tyrius zwei Deklamationen (14 u. 15) von dem Wesen
des Daimonion des Sokrates (T¢ 76 dawubwor Swxgdrovs) ver-
fasst, in denen auch die Diimonen, als helfende Mittler zwischen
Gott und Mensch aufgefasst, aber mehr als Geister der Ver-
storbenen (manes) gedacht sind. Was aber das Daimonion
selbst anbelangt, so konnte man den Anlass zur Erorterung
desselben in Xenophon Hell. V 4,1 suchen, wo der Abschnitt
iiber die Befreiung Thebens mit der Bemerkung eingeleitet ist:
wodda pdv oy &v s ¥ou xal dlda léyew xal Eldngyrixa xai
pagfagixd, ds Yeol olre v aasﬂovvtwv otite @y avdaia mot-
otvrwy duelodol, viv ye pév AéEw Td mooxeiueva. Aber gerade
in dem Sinne der strafenden Gerechtigkeit Gottes Wlld das
Wort Daimonion in unserem Dialog nicht gebraucht. Daher
mochte ich lieber von den Stellen Plutarchs ausgehen, in denen
er mit dem Worte entweder den Gedanken der Oﬁ’enbarung
des gotthcheu Willens verbindet (Nic. 13, 22 rofro #j» s
Zowxey © magyver tff wbhew 10 Sawubviov, & T3 magdvi T
fiovyiay dyew, ebenda 13, 31 Zwxgdre 0t 13 oopd TO dai-
uéviov ols eldvder ovufdlows yonoduevov meos adrov duijyvoe
xéneiva, OV Exmlovy En' SAédow Tils mbéhews moartéuevov,
Alcib. 17, 23 Swxodty pévrow tov @uidsopov xai Métwva tov
aotpoldyov 0ddy EAmioaw Tjj méler yonordy dmo tijs orgateias
netre Ayovow, 6 ptv ds Eouxe 00 ovvidovs davpoviov yevo-
uévov zal mgoonuaivovros, Liycurg. 28,42 dnd vijs dAlns adrod
moadtyros xal dixatoovvis Texpapduevos 1ov T@bémov, ¢ xai To
Sawudviov  Ereuagrignoey, Timol. 27, 38 dauoviov wwés, s
molhois téte magéory, ovvemdeyEauévov, Pyrrh. 6, 31 07 08
IIbpoov & wdvus Oeddoros dudoar duendlvoe gijoas T -
ubviov & mgoonuaivey T@v oy faciléwy Ydvaror, ferner
Marius 8, 30; 38, 34; Sulla 7,10; 14, 44; 28, 39), oder die das
Geschick der Menschen auch ohne Offenbarung lenkende Macht
der Gottheit bezeichnet (Timol. 30, 8 déxny radryy 76 datudviov
adrois tijc moodoolas Emédnxe, Sulla 6, 26 mos Tiuddeov uev
Das Kapitel des Neuplatonikers Plotin III 4 wegl o0 &idyydros Huds dai-

povos beriihrt sich mit den Versen des Menander, hat aber mit dem
Daimonion des Sokrates, wie es unser Dialog auffasst, wenig zu thun.
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obv gaow oftw @avéva guldrpov dvtusipaxietesdar 0 Sai-
wovor, dote undév e moakaw daumodv, Marius 21, 26 Emewds
0¢ wals peydlas udyas dawslovs derods Emuxarapoiyvveda
Ayovow eire davuoviov wwds Ty yijy xadagois xal Sumeréow
ayviCovros vUdact xai xavaxlilovros, eite Tob @dvov xal Tijs
onnedovos EEavieions Uygav xal Papgiav dvadvuiaow, ferner
Fumen. 19,10; Agesil. 30, 8; Pericl. 34,17; Sulla 24,11; 28, 39;
Lucull. 19, 30; 27, 32; Philopoem. 17,12). Ueberblickt man
diese Stellen, so erkennt man leicht, dass Plutarch zur Ab-
fassung unseres Dialoges keiner dusseren Anregung bedurfte,
dass er vielmehr in demselben nur die Anschauungen, die ihm
in allen seinen historischen Werken vorschwebten, zur theo-
retischen Erorterung brachte. Ein Mann von frommreligitsem
Sinn fand er bei dem Studium der Geschichte der grossen
Miinner sich nur in der Ueberzeugung bestirkt, dass der
Menschen Geschicke in einer hoheren Hand ruhen, und dass
die hohere Macht der Gottheit nicht bloss ruchlose Pline der
Menschen vereitelt und bestraft, sondern auch vor der That
die Menschen durch Orakel und Weckung der inneren Stimme
mahnt und warnt. Die beiden Dialoge iiber das Daimonion
und die spite Bestrafung der Gottheit enthalten nach unserer
Ausdrucksweise die Theosophie der Geschichte, wie sie sich
Plutarch durch Betrachtung des Lebens grosser Minner zurecht-
gelegt hatte und nun auch einmal zur theoretischen Erérterung
brachte; sie sind, wie man namentlich aus dem oben be-
sprochenen zweiten Kapitel des Dion sieht, neben den Bio-
graphien verfasst worden und wollen zusammen mit diesen
gelesen und beurteilt werden.

Erklirt sich demnach die Wahl des Themas unseres Dialog
hinléinglich aus Plutarch selbst und braucht man ihrethalben
nicht zu einer ausserhalb der Schriften des Plutarch liegenden
Quelle seine Zuflucht zu nehmen, so wird man es doch als
selbstverstindlich annehmen, dass Plutarch fiir einen Dialog,
dessen Haupttriiger der thebanische Philosoph Simmias ist,
sich nach den Lebensverhiiltnissen und Anschauungen des
Simmias umgesehen und zu diesem Zweck vor allem die damals
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noch erhaltenen Werke desselben gelesen haben wird. Dann
wird er aber auch manches gefunden haben, was er fiir seine
geplante Schrift verwerten und in dieselbe einlegen konnte.
Dass darunter sich auch gelegentliche Mitteilungen aus dem
Leben des Sokrates, des Lehrers des Simmias, und {iber dessen
Daimonion fanden, konnen wir allerdings nur vermuten, nicht
zuversichtlich behaupten. Kines aber wird man leicht zugeben,
dass die Personen des Gespriiches, namentlich diejenigen, welche
an der Verschworung keinen aktiven Anteil nehmen oder nur
ganz nebensiichlich mit derselben in Verbindung stehen, aus
den Schriften des Simmias genommen sind, also insbesondere
Simmias selbst, sodann Kaphisias, der wissbegierige jiingere
Bruder des Epaminondas, und dessen Freund Archidamos, dem
er als neuestes Ereignis die Geschichte der Befreiung Thebens
erzithlt, ferner Galaxidoros, der heisshliitige Gegner aller Deisi-
daimonie, der Wahrsager (udvric) Theokritos, der sich selbst
p- 500,12 als Freund des aus Platon bekannten athenischen
Wahrsagers Euthyphron einfiihrt, endlich Amphitheos, fiir
dessen von den Tyrannen bedrohtes Leben Simmias eine besonders
warme Teilnahme zeigt (p. 492, 22 u. 547, 14)1), und Pheidolaos
aus Haliartos, der bei Simmias die Rolle eines Einfiihrers ge-
spielt zu haben scheint (p. 492, 20). Bei einem der Genannten
haben wir fiir unsere Vermutung auch noch ein #usseres An-
zeichen: Archidamos wird von Plutarch als Athener eingefiihrt;
als solcher musste er nach der attischen Sprechweise Archi-
demos heissen; Plutarch wird ihn Archidamos genannt haben,
weil er bel Simmias in einem Gespriich, an dem auch Kaphisias
teilnahm, diese Namensform hatte. Ob er wirklich Athener
war und ob nicht erst Plutarch in unserem Dialoge, um einen
passenden Horer fiir die Erziihlung des Thebaners Kaphisias
zu schaffen, ihn zu einem Athener stempelte, muss unter solchen
Umstiinden als zweifelhaft hingestellt werden.

Viel aber wird immerhin Plutarch iiber Sokrates aus den

1) Den Amphitheos erwithnt neben Androkleidas Plutarch auch im
Leben des Lysander c. 27, dieselben hiitten durch das Geld des Perser-
konigs bestochen den Krieg gegen die Lakedimonier herbeigefiihrt.
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Schriften des Simmias nicht entnommen haben. Es verlohnt
sich daher zu fragen, ob sich in den betreffenden Abschnitten
nicht noch Spuren der Beniitzung anderer Quellen nachweisen
lassen. Oben habe ich schon darauf hingewiesen, dass der
Name des Timarch, der e. 22 den Mythus von dem Erscheinen
der Dimonen im Orakel des Trophonios erzihlt, auch in dem
pseudoplatonischen Dialog Theages unter den abergliiubischen
Leuten, die das Daimonion des Sokrates zu einem wahren
Humbug herabwiirdigten, vorkommt. Aber da handelt es sich
um eine blosse Namensgleichheit. Mehr bedeutet es, dass der
Peripatetiker Dikiarch, dessen Gelehrsamkeit Plutarch auch in
anderen Schriften ausgebeutet hat!), neben einer allgemeinen,
von Cicero beniitzten Schrift {iber Divination?) auch eine
spezielle, sogar aus mehreren Biichern bestehende Schrift Fic
Tooqwviov xardfacis geschrieben hat®). Die Uebereinstimmung
des Ausdrucks Daim. 526, 1 eic Toopwriov xarijide mit dem
Titel des dikiiarchischen Buches ist doch schwerlich zufillig.

Anderes kann Plutarch aus dem Bloc Zwxpdrovs des
Aristoxenos entnommen haben, in dem sehr eingehend auch
von dem Privatleben des grossen Philosophen gehandelt war.
Dass Plutarch von den Peripatetikern auch den Tarentiner
Aristoxenos beniitzt habe, gilt schon lingst als ausgemacht:
in dem Dialog iiber Musik beruft er sich p- 529, 22 ausdriick-
lich auf den berithmten Kenner der Musikgeschichte, und sein
dialogisches Hauptwerk, die Svunocaxd qgoflijuara, erinnern
schon durch den Titel an das verwandte Werk des Aristoxenos
ZVupunta ovumosiaxd. In unserem Dialog weist noch, wie
sehr schén schon Hirzel, Der Dialog II 161 erkannt hat, ein
dusserer Umstand auf die Beniitzung des Aristoxenos hin. In
Daim. 533, 12 bezieht sich niimlich Plutarch auf den Tarentiner
Spintharos (00 xal Saivdagos § Tagarviivos odx Sliyov adr
(scil. *Erauewdviq) ovvduarglypas dvraida yobvov del dljmov

1) Siehe dariiber Hirzel, Der Dialog I 834. 465. II 136. 160. 208 £, 212.

%) Vgl. Fragm. 69 u. 70 in Miiller FHG 1I 266.

3) Wie viele Biicher die Schrift hatte, wissen wir nicht, aber dass
mehrere, ersehen wir aus Fragm. 71. 72, Vgl. Hirzel, Der Dialog I 820 f.



104 W. Christ

Myer pndevi wy 1@y xad Eaveoy dvdodmwy SvreTvynuévar wite
ahelova yyvdorove it Edocova pdeyyouéve), Spintharos aber
war der Vater des Aristoxenos, und auf sein Zeugnis beruft
sich Avistoxenos auch fr. 28 Aéyer &' 6 *Apiordééevos apnyod-
pevos tov Plov tob Zwxpdrovs Gunnobvar Smvddoov Ta el
adrob. In der obigen Stelle des Daimonion wird nun zwar
Spintharos nicht fiir ein Ereignis aus dem Leben des Sokrates
angefithrt, aber das Zuriickgehen auf das Zeugnis desselben
Mannes macht es mir doch sehr glaublich, dass auch beziiglich
des Sokrates Plutarch vieles, vielleicht das meiste aus Aristoxenos
entnommen habe.

Noch auf eine vierte Quelle des Plutarch in seinen An-
gaben aus der Geschichte der Philosophie kann ich zum Schluss,
unterstiitzt durch die kundige Beihilfe eines jungen Dinen
Axel Christensen, eines Schiilers Heibergs, hinweisen. In
seinem Bericht iiber die igyptische Reise, Daim. c. 7, erzihlt
niimlich Simmias, dass auf ihrer Riickkehr in Karien die Delier
den Platon als guten Geometriker um eine Losung des Orakel-
spruches, den Altar in Delos zu verdoppeln, angegangen hiitten,
dass dieser aber beziiglich der gestellten Aufgabe die Delier
an Eudoxos aus Knidos oder Helikon aus Kyzikos verwiesen,
dem Orakel selbst aber einen lieferen Sinn unterlegt habe; der
Gott wolle nimlich damit die Hellenen zum ernsteren Studium
der Geometrie antreiben?). Dieselbe Geschichte, nur weniger
ausfithrlich, aber mit derselben Deutung, steht in dem meiner
Annahme nach etwas spiiteren pythischen Dialog De E Delphico
c. 62), und ihnlich bei Theon Smyrnaeus qepl TAY %aTd TO
padqpanixdy yenotuwy es Ty IMidrwvos avdyvwow p. 2 ed.
Hiller?), der nach den Untersuchungen von Cantor, Geschichte

1) Die Plutarchstelle und das ganze Problem ist ausfiihrlich be-
sprochen von Cantor, Geschichte der Mathematik 12 218—220. Ver-
gleiche auch C. Blass de Platone mathematico p. 22. Platon hat sich
selbst mit diesem schwierigen Problem nicht beschiiftigh; denn mit
Unrecht wollte man auf dasselbe die Stelle im Timius p. 32 B beziehen,
woriiber man sehe Hultsch Jahrb. f. k1. Phil. 107 (1873), 495 —501.

2) Beriihrt ist die Sache auch in Quaest. conviv. VIIT 2, 1.

3) Die Stelle lautet: *Eoarosdévys ... & 1@ dmyoaqopéve Iharwrixg

~
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der Mathematik I? 404f. in den Jahren 128-—132 n. Chr.
schrieb. Aus Theon erfahren wir nun aber weiter, dass die
Ueberlieferung von der Verdoppelung des Wiirfels durch Platon
oder befreundete Mathematiker der alten Akademie auf den
alexandrinischen Polyhistor Eratosthenes zuriickging, der in
einem Brief an den Kénig Ptolemaios, erhalten durch FEutokios
im Kommentar zu Archimedes, in Archimedis opera ed. Hultsch
t. IIT p. 102 £, die Sache eingehend besprochen hatte, aber,
was sehr zu beachten ist, ohne die von Plutarch und Theon
gegebene und geradezu in den Vordergrund geriickte Deutung
des Orakels auf eine von Apollon beabsichtigte Aufforderung
zum Studium der Mathematik. Ich zweifle daher, dass Plutarch
den Eratosthenes selbst eingesehen habe. Die Sache war eben
damals ein Gemeinplatz in der Schule der Akademie und aus
ihr wird sie Plutarch geschépft haben, ohne deshalb noch-
mals die Quelle nachzulesen. Es hat dann aber Plutarch auch
noch den Mathematiker Archytas aus dem alten Bericht aus-
geschieden') und die Szene nach Kleinasien und in die Zeit
der Riickkebr des Platon und Simmias von ihrer iigyptischen
Reise verlegt. Nur gehe ich nicht so weit, dass ich auch an
der Richtigkeit der Ueberlieferung von der iigyptischen Reise
des Simmias und Platon zweifle. Es ist doch etwas anders
dem Plutarch novellistische Ausschmiickungen und Kombina-
tionen zuzuschreiben und ihm die Erdichtung des Kerns einer
Erzihlung zuzumuten.

pnow Anhiois vot s yorjoavros Eni allayjj Aowwod Bwudv vod Svros
dunldotoy xavacxevdoar, mollyy doyiréxtoowy dumecelv dmoplav (yrovow
drws yon orepeov orepeod plyveodar dumldotov” Tov 0 pdvar adrols, ws doa
o durhaclov Pwpod dedusvos todro Amhiois éuavrebero, mpopéowv O& zal
 Svedilewr ot “EMmow duslotior padnudrov xzal ysoustolas dliywonxdow.
Die Stelle ist dann iibergegangen in Joann. Philopon. comm. in Aristot.
anal. post. I 7. Der Brief des Eratosthenes ist zu gross; ihn moége man
also bei Hultsch selbst nachlesen.

1) Merkwiirdigerweise nennt er Quaest. conv. VIII 2,1 den Archytas
neben Eudoxos und fiigt sogar noch einen dritten Mathematiker, Me-
naichmos, hinzu.
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Zeit des platonischen Phaidros.

BEin geistvoller Philologe that einmal den Ausspruch:
Homeri carminum qualis fuerit antiquissima forma, quaeritur
et quaeretur quousque philologia erit inter aequales. Das
@leiche scheint auch beziiglich der Chronologie der platonischen
Dialoge, inshesondere des Phaidros der Fall zu sein. Die geist-
reiche, aber nur zu fein ausgedachte Hypothese meines Freundes
Usener, dass Platon den Phaidros noch zu Lebzeiten seines
Lehrers Sokrates geschrieben habe, scheint jetzt allgemein auf-
gegeben zu sein. Heutzutage aber beugen sich auch Historiker
und Philosophen vor den Verdikten der sprachlichen Statistiker,
und die wollen aus dem Vorkommen gewisser Worter und
Wortformen beweisen, dass der Phaidros selbst erst nach
Phaidon und Symposion und Republik geschrieben sel. Mich
machen Moderichtungen nicht irre; mir steht immer die Sache
iber den Zufilligkeiten der sprachlichen Form und bleibt
namentlich fiir die Zeitbestimmung des Phaidros in erster Linie
massgebend das von meinem grossen Lehrer Leonh. Spengel
aufgedeckte Verhiiltnis des Phaidros und Euthydemos in der
verschiedenen Beurteilung des Isokrates. Aber man fiirchte
nicht, dass ich die spinose Frage nochmals ganz aufrollen wolle.
Ich will nur im Anhang hier noch das zur Besprechung bringen,
was fiir jene Frage aus unserem Dialoge zu folgen scheint.
Das thue ich aber um so mehr, als ich gerade dadurch zu
einem genaueren Studium unseres Dialoges gefithrt wurde.

Im Phaidros also p. 274 f. lesen wir eine Geschichte, die
Sokrates in Naukratis gehort haben will, von dem Dimon
Theuth, dem Erfinder der Buchstaben, und von dem Urteil, das der
Konig Thamus in dem igyptischen Theben iiber den Wert der
Erfindung gefillt haben soll. Die Geschichte kann Platon von
anderen erfahren, ja auch selbst erfunden haben, so dass ich
in ihr gerade kein unumstossliches Zeugnis fiir die Reise Platons
nach Aegypten finden mdochte. Aber da wir aus anderen
Quellen wissen, dass Platon in Aegypten war'), so hat es doch

1) Vgl, oben”S. 95 f.
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grosse Wahrscheinlichkeit, dass er die Geschichte in Aegypten
gehort und von dort nach Hellas gebracht hat. Ist aber dieses
der Fall, dann kann der Phaidros nicht im Jahre 390 ge-
schrieben sein, in welches Jahr neuerdings auch Natorp im
Hermes Bd. 38 (1900) unseren Dialog gesetzt hat. Denn wie
wir oben sahen, reiste Platon erst nach 389(8 nach Aegypten
und kam nicht vor 387/6 von dort mach Hellas zuriick. Ich
gehe also mit der Abfassungszeit des Phaidros bis auf 386
herab, nicht aber leicht weiter herunter, weil wir einige Jahre
bis zur Abfassung des Euthydem und der geiinderten Meinung
des Platon iiber Isokrates notwendig brauchen?).

Die Heraklea in Theben und Pindar.

Eines der hauptsiichlichsten, mit gymnischen Spielen ver-
bundenen Feste Thebens waren die Heraklea. Sie sind auch
in unserem Dialog erwiihnt. Nach p. 548,18 beniitzten die
Leute des Hippostheneidas zur rascheren Verbreitung der Sieges-
nachricht die Trompeter, welche zufillig fiir die Herakleen da
waren (rods &mdednunxdras xara Toyyy mos wa ‘Hodxlea
oalmxtds); die Heraklea stunden also bei dem Ausbruch der
Verschworung unmittelbar bevor. Auch noch an einer anderen
Stelle unserer Schrift p. 519, 12 waren urspriinglich wohl die
Heraklea erwihnt. Denn in dem Satze dp’ o0 Xlidwva Aéyeis
tov xélmre ra “Hpata vixdvra sméovow vermute ich, ist ‘Hoaia
aus ‘Hopdxlewa korrumpiert. Wenigstens wissen wir von Heriien
in Theben nichts, und an die bekannten Heriien in Argos zu
denken wire ein windiger Ausweg. Uebrigens trigt diese
Stelle nichts zu der Sache bei, die uns hier beschiiftigen soll.
Aus der ersten Stelle aber kinnen wir die Jahreszeit bestimmen,
in der die Spiele stattfanden. Die Befreiung Thebens fiel
niimlich in den Herbst oder vielmehr in den Beginn des Winters,
gewmdvos mach Xenoph. Hell. V 4, 14 (vgl. Daim. 538, 1,

1) Uebrigens trifft Platon schon im Symposion p. 185 C mit seinem
Spott iiber die Redezierraten der cogpo/ neben dem Gorgias auch den
Redemeister Isokrates.
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Pelop. 9). Die Regentropfen waren mit Schneeflocken unter-
mischt (Pel. 1. 1), es blitzte (Daim. 538, 2), wie es beim Ueber-
gang vom Winter zum Frithjahr und vom Herbst zum Winter
vorzukommen pflegt, und die Jiger durchstreiften nach Hasen
und Wild den Kithiron (Daim. 489, 17). Wir werden also
annehmen miissen, dass die Herakleen in den September oder
cher noch in den Oktober, jedenfalls in den Herbst fielen.
Damit wird meine in den Prolegomenis meiner Pindarausgabe
p. XCI aufgestellte Meinung, dass die Herakleen im Friihling
begangen worden seien, hinfiillig. Ich schloss dieses daraus,
dass in den Ioleia, die von den Herakleia nicht verschieden
gewesen zu sein scheinen, ein Myrthenkranz als Preis gegeben
wurde. Aber einmal ist doch die Gleichheit der Ioleia und
Herakleia nicht sicher erwiesen, und dann wiegen doch auch
die angegebenen geschichtlichen Momente schwerer als der
siussere Umstand der Wahl eines Myrthenkranzes, zumal dieser
Kranz gerade nicht aus blithenden Myrthen bestanden zu
haben braucht.

Es ist diese Zeitbestimmung der Herakleen aber auch
nicht ohne Bedeutung fiir Pindar und die Chronologie der
Siegesoden Hierons. s ist néimlich die 2. pythische Ode Pin-
dars mit Unrecht unter die Pythionikai geraten. Der Sieg ist
vielmehr, wie Bickh aus Vers 4 #uuw t6de tdv hnagdy anod
Onypév pégwy uélos wahrscheinlich machte, in Theben, und
dann doch an dem bedeutendsten Feste Thebens, an den Hera-
kleen gewonnen worden'). Die Ode ist aber, wie jetzt auch
Camille Gaspar, Essai de chronologie Pindarique p. 76 an- .
nimmt, die ilteste unter den von Pindar fiir Hieron gedichteten
Siegesliedern und fillt in die Zeit vor dem Tode des Tyrannen
Anaxilas von Rhegion (Ol 76,1) und ehe noch Hieron nach
Griindung von Aetna den Konigstitel annahm. Danach kinnen
wir sie auf einen Sieg beziehen, den Hieron im Herbste OL 75,4
oder 477 v. Chr. in Theben gewonnen hatte. Das stimmt aber
sehr gut zu der Abfassungszeit der iibrigen Oden, die Pindar

1) Dariiber siehe die Einleitung zu P. II in meiner Pindarausgabe
p. 124,
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in den ersten Zeiten seiner Anniiherung an den Hof Hierons
dichtete. Er hat dann Herbst 477 nach der Beschiitzung der
Lokrer vor den Drohungen des Tyrannen Anaxilas die Sieges-
ode auf den thebanischen Wagensieg P. IT gedichtet, hat darauf
im Frithjahr 476, von Hieron zur Feier zweier iilterer pythischen
Siege mit dem Renner (482 u. 478) eingeladen, mit der Sieges-
ode P. Il zugleich dem an einem hartniickigen Steinleiden
erkrankten Konig beste Wiinsche zur Heilung gesandt, und
ist dann im Herbst 476 nach dem Rennersieg des Hieron in
Olympia selbst nach Syrakus gegangen, um personlich als Gast
des Konigs die Auffithrung von O. I zu leiten.

Der geneigte Leser wird selbst aus meinem Aufsatz heraus-
gefunden haben, dass ich anfangs mit hochgespannten Hoffnungen
an die Untersuchung ging, dass ich aber im Laufe der Unter-
suchung mich gendtigt sah die Segel einzuziehen und nicht
bloss die Zuriickfithrung der Hauptgedanken des plutarchischen
Dialoges auf Schriften des Sokratikers Simmias aufzugehen,
sondern auch das Vertrauen auf die Verlissigkeit des Plutarch
bedeutend herabzustimmen. Das letztere that mir besonders
leid, da ich den Plutarch wegen seines wohlthuenden Optimismus
und seiner edlen Gesinnung bei wiederholter Lesung immer
lieber gewonnen hatte. Aber das Ziel der Forschung ist die
Wahrheit, und Plutarch wird der grosse Spiithellene bleiben,
auch wenn eindringende Untersuchungen, wie sie unliingst auch
College Wolfflin, Sitzb. d. b. Ak. 1901, 3—52, mit durch-
schlagendem Erfolge beziiglich der oberfliichlichen Beniitzung
des Tacitus durch Plutarch angestellt hat, uns immer mehr zur
Vorsicht gegeniiber seinen historischen Angaben mahnen.

*%*
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beniitzt S. 95; mathematische Kenntnisse Platons S. 76. 104 f.

Plutarchs Daimonion, Verhiiltnis zu andern Schriften Plutarchs S. 74 ff.;
Daim. 487,10: S.89 Anm.; 515,19: S.72 Anm.; 519,12: S.107:
Erotikos S. 60f.; Plutarch wiederholt sich selbst S.74; Plutarch
Daim. und vit. Pelop. stimmen iiberein S.78ff.: Daim. vor vita
Pelop. S.88f.; Abfassungszeit des Daim. S. 87 f.: Dion c. 2: 8. 87;
Plutarch Schopfer des Romans S. 86 Anm.

Polyén aus Plutarch N. 67; aus Xenophon 8. 70.

Roman, Antiinge bei Plutarch S. 86 Anm.

Simmias Sokratiker S. 94 f.; seine Schriften S. 99.

Sokrates Daimonion S. 76. 98 ff.; Teilnahme an der Schlacht bei Delion
8. 97; warnt vor der sikilischen Expedition 8. 97 f.

Theanor Pythagoreer S. 60. 89.

Xenophon Hell. V 2 und V 4 Quelle fiir Plutarch S, 67 ff.; fiir Polyiin
8. 70,



	Echtheitsfrage.
	Die Quellen des geschichtlichen Teiles.
	Plutarch Quelle für Plutarch.
	Die Episode der Pythagoreer Lysis und Theanor.
	Das Gespräch über das Daimonion des Sokrates.
	Zeit des platonischen Phaidros.
	Die Heraklea in Theben und Pindar.

