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Die grosse Bilderhandsch;i/ftg von Wolframs Willehalm.

Von Kn}i ‘v. Amira.

(Mit 3 Tafeln.)

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 7. Miirz 1903.)

In der kiirzlich verdffentlichten Einleitung zu meiner
Ausgabe der Dresdener Bilderhandschrift des Sachsenspiegels
habe ich als eine der niichsten Vorliuferinnen der Sachsen-
spiegelillustration eine grosse Bilderhandschrift von Wolframs
Willehalm genannt, die zwar nicht mehr vollstiindig, doch
in Bruchstiicken zu Heidelberg und Miinchen erhalten sei.
Nach diesen Bruchstiicken habe ich a. a. O. auch in aller
Kiirze eine Beurteilung der Willehalm-Illustration gegeben.
Es konnten jedoch dort nur Behauptungen aufgestellt werden.
Ihre Begriindung nebst Ergiinzungen und einer genaueren
Charakteristik des bedeutenden Werkes sollen jetzt nachfolgen.

Keines jener Bruchstiicke war bisher unbekannt. Das zu
Heidelberg besprachen schon F. J. Mone in dessen ,Anzeiger
fiir Kunde der teutschen Vorzeit* V 1836 Sp. 177 ff. und
Fr. Kugler in seinen ,Klicinen Schriften und Studien zur
Kunstgeschichte* 1 1853 S. 6. Beide begleiteten ihre Mit-
teilungen mit Proben der Bilder in Umrissen. Mone bot auch
einen, allerdings sehr ungenauen, Abdruck des Textes. Ohne
die Monesche Vervffentlichung zu kennen gab 1872 K. Bartsch
einige Notizen iiber das Fragment in Pfeiffers Germania
XVII 434 (vecte 443), und in seinen ,Altdeutschen Hand-
schriften der Universititsbibliothel: zu Heidelberg® verzeichnet er

1903. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. 15
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214 Karl v. Amira

es unter Nr. 443.') Die Miinchener Bruchstiicke sind zuerst von
B. J. Docen in der Oberdeutschen allgem. Literaturzeitung 1810
Nr. 127 Sp. 1021 erwiihnt, dann in der Willehalm-Ausgabe
von Lachmann beniitzt und dort mit w bezeichnet. Ausser-
dem hat Fr. Pfeiffer in seinem ,Quellenmaterial* 11 1868
S. 83 f. einen Teil des Textes abgedruckt.

Nirgends jedoch war von Beziehungen zwischen den Heidel-
berger und den Miinchener Bruchstiicken die Rede. Nirgends
auch waren diese so beschrieben, dass sich ohne weiteres Be-
ziechungen hiitten erkennen lassen. Kine genaue Beschreibung
ist aber schon darum notig, weil sich vielleicht mit ihrer Hilfe
noch andere zugehdrige Bruchstiicke auffinden lassen.

Das Bruchstiick auf der Heidelberger Universitiitshibliothek
— Cod. Heid. 362a, 86 (2°), hier mit H bezeichnet, — besteht
aus einem urspriinglich in zwei Blitter gefalzten vollstéindigen
Pergamentbogen, der nach Auflssung des Codex zum Uberzug
eines Buchdeckels von 21,5 < 31,5 ¢m verwendet wurde. Um
1820 hat Mone den Bogen abgelost. Er berichtet aber nicht,
was das Buch enthielt oder woher es stammte. Nach mig-
lichster Gliittung der durch das Uberziehen entstandenen Falten
ergibt sich ein Umfang der beiden Blitter von 30—30,4 c¢cm
Hohe und 20,8 —22,4 cm Breite. Die grosste Breite des ganzen
Bogens misst 43 em. Die Bruchstiicke auf der Hof- und Staats-
bibliothek zu Miinchen — Cgm. 193 [e 13], hier mit M be-
zeichnet, — bestehen aus zwei stark zugeschnittenen Blittern
eines Pergamentbogens, der ebenfalls als Uberzug eines Buches
dienen musste. Letzteres war ungefihr 6 cm dick und hatte
eine Decke von ca. 15><20 ¢m Umfang. Auch von diesem
Bogen lisst sich die Herkunft nicht iiber das 19. Jahrhundert
zuriick verfolgen. Docen gibt a. a. O. an, er habe ihn von
Reinwald in Meiningen erhalten.?) Gemeint ist W. Fr. Rein-

1) Als Ms. ,Bartsch figuriert es in dem Verzeichnis der Willehalm-Hss.
bei P. Piper Wolfram v. Eschenbach 1 (1890) S. 196.

2) Auf diese Angabe geht wohl die Bemerkung von Schmeller in
seinem Fragmentenverzeichnis S. 17 zuriick, dass der Bogen ,aus Rein-
walds Besitz’ stamme.
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wald, Schillers Schwager, Bibliothekar zu Meiningen, § 1815.
Aus Docens Besitz ist dann das Bruchstiick in die Staats-
bibliothek gekommen. Bis 1809 scheint es iibrigens Docen
noch unbekannt gewesen zu sein, da er es unter den Wolfram-
fragmenten seiner ,Miscellaneen’ 11 114 ff. nebst Anhang (1809)
nicht erwiihnt. Nur schwache Spuren fiihren weiter zuriick,
bis etwa ins 16. Jahrhundert. Auf dem vorderen Deckel
= fol. 2a) stehen rechts?) oben in der Ecke mit schwarzer
Tinte von fester Hand geschrieben die Worte:

IHIOIKIAQN
AEKTON
Vol. 11

Ein griechisches Buch unter einem solchem Titel ist auch den
besten Kennern der spiitgriechischen Literatur unbekannt. Ver-
mutlich deckte der Einband iiberhaupt kein griechisches Werk,
sondern die ,bunten Aufnahmswiirdigkeiten‘ oder m. a. W. das
Notizbuch eines Humanisten, der es nicht in seine Bibliothek
einstellte, sondern bestiindig vor sich auf dem Pult oder Schreib-
tisch liegen hatte. Hierauf deuten auch die vielen Klexe, die
mit derselben schwarzen Tinte, womit der griechische Titel
geschrieben ist, auf die Titelseite gespritzt wurden. Durch die
Ablssung von dem Buchdeckel haben die Miinchener Pergament-
blitter im Gegensatz zu denen von Heidelberg neue und zum
Teil sehr schwere Verletzungen erlitten, so dass sich ihre
Masse nur anniihernd bestimmen lassen: Hohe etwa 24 und
25,7, Breite ungefiihr 18 und 22 cm, wdbei aber zu bemerken,
dass der untere Rand und von fol. 1 auch der #ussere Seiten-
rand weggeschnitten ist. Die grosste Breite des wieder zusammen-
gesetzten Bogens misst jetzt noch 41 ecm. Dass die Miinchener
Blitter einst das niimliche Format wie die zu Heidelberg hatten,
wird sich alsbald im Zusammenhang mit der Lineatur ergeben.

Die Einteilung ist in H und M im wesentlichen die
gleiche. Eine Vertikallinie spaltet jede Seite in zwei Kolumnen,

1) Rechts und links sind in dieser Abhandlung heraldisch zu
nehmen.
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216 Karl v. Amira

wovon stets die innere und die schmalere von der Schrift, die
dussere und fast doppelt so breite von der Illustration ein-
genommen wird. Eine zweite Vertikallinie grenzt die Schrift-
kolumne gegen den inneren Seitenrand hin ab. Die Breite
der so begrenzten Schriftkolumne betrigt in H 7—7,2 e¢m, in
M 7—7,5 cm, die Breite des inneren Randes zwischen Schrift-
kolumne und Falz in H 1,2—2 cem, in M ungefihr 1,8 cm.
Horizontallinien hat nur die Schriftkolumne. Es war also
Jjede Seite von vornherein dazu angelegt, neben dem Text fort-
laufende Illustrationen aufzunehmen. Die Zahl der Horizontal-
linien in den Schriftkolumnen betriigt stets 30 mit einem gegen-
seitigen Abstand von 8—9 mm. Die gesamte Lineatur ist mit
brauner Tinte hergestellt. Die Breite des Randes iiber und
unter den Schriftlinien lisst sich nur fiir H feststellen, da in
M diese Riinder teils weggeschnitten, teils abgerissen sind. Der
obere Rand misst in H 1,5—2 cm, der untere 4,8—5,4 cm.
Erginzt man den Fuss der Miinchener Blitter mit diesem
unteren Rand von H, so erhiilt man eine Blatththe von unge-
fihr 29,4—30,5 cm, woraus die urspriingliche Ubereinstimmung
der Formate von H und M erhellt.

Die Bogenlagen des Codex, wozu H gehérte, waren signiert.
H selbst war zufolge der am Fuss von fol. 2b erhaltenen Sig-
natur der #ussere Bogen von Lage XIII.

Die Schrift steht iiber den Linien, rithrt von kriftiger
Hand und ist mit derselben braunen Tinte wie die Lineatur
mit Sorgfalt ausgefiihrt. Die Buchstaben sind gotisch, sehr
deutlich und gleichmiissig und innerhalb der Verszeilen etwa
4 mm hoch. Hohere Buchstaben eroffnen die Verszeilen.
Abwechselnd rote und blaue Initialen stehen am Beginn der
einzelnen Abschnitte, zu denen Bilder gehtren. Der Schreiber
hat sie dem Miniator in feiner und kleiner Schrift angegeben.
Eine Verschiedenheit der Schreiberhand zwischen H und M
vermag ich nicht zu erkennen und ebensowenig einen Unter-
schied unter den Initialen. Auch die Schreibregeln, die in
H und M beobachtet wurden, sind, soweit feststellbar, die
niimlichen. Uber i steht gewdhnlich der Strich, doch nicht
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vor langen Buchstaben und nicht vor ¢. Rundes r folgt auf
0, d, b. Langes [ im Wortauslaut findet sich selten, wohl zu-
fillig nur in H (waf, dinf, vnf). Bogenverbindung pflegt ein-
zutreten zwischen d oder b und folgendem ¢ oder o, zwischen
p und folgendem p oder o; zuweilen kommt sie auch vor
zwischen v oder w und folgendem o oder e. u?') steht hiufig
und zwar nicht nur vor oder nach m oder », sondern auch
zwischen » und 7, w und 7, » und », » und , k und , s und 2,
wund s, ! und ¢, I und %, & und », » und d, v und 7,  und ¢,

tund £. Anderseits kommt aber sogar vor oder nach m und »
auch blosses u vor. v=wu gebraucht der Schrelber oft neben
n (stets in vnde) oder m oder # und nach 4, ¥ =u in kom,
kon, son, gem;c aber auch in 20, nu, tv. u = v setzt er zwi-
schen y und y (fyuyamz), abwechselnd mit v vor @ (uater und
vater, gewaren und gevarn, varen, vant, vamen), vor o (uor,
uolgen, geuochlichen, aber auch wvor, von, vogel), vor e (uclt,
werre, ueste, aber auch veste, veder, vetter, und regelmiissig ver)
vor i (uil, virgunt), ferner gewthnlich vor » und I. y oder Y
liebt der Schreiber in Fremdwortern und im Diphthongen ey.
Die hiufigsten Abbreviaturen sind s = er (so regelmiissig in
@&, o, ferner in ', ub’, and’, wed’, besund’, tocht’, itslich’,
t'ramere) und — iber n in vi (= vnde). Ausserdem findet sich
noch ubergeschnebenes @ = ra in spch Ein Punkt pflegt
den Schluss eines Verses zu bezeichnen. Selten dagegen dient
er zur syntaktischen Interpunktion.

Der Textinhalt von H und M besteht ausschliesslich aus
Stiicken von Wolframs Willehalm und zwar stehen, verglichen
mit Lachmanns Text, auf H fol. 1 die Verse 220, 24—222,
27, auf H fol. 2 die Verse 235, 15—237, 15, auf M fol. 1 die
Verse 388, 21—390, 21, auf M fol. 2 die Verse 403, 13—
405, 14. In der Regel beginnt mit jedem Vers eine neue
Zeile. Nicht selten jedoch, in H fiinfmal, schliesst sich ein
Vers an den vorausgehenden noch in derselben Zeile an. Unter
Beriicksichtigung dieses Umstandes berechnet sich aus den
zwischen den beiden Heidelberger Blittern fehlenden 377 Versen

1) Woraus Mone immer uo gemacht hat.
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und aus den 382, die zwischen den Miinchener Blittern fehlen,
der Ausfall von je drei Bogen. Wahrscheinlich haben wir es
also auch in M mit dem i#usseren Bogen eines Quaternio zu tun.

Die 13986 Verse des ganzen Gedichtes wiirden, das Blatt
nur zu 60 Versen gerechnet, rund 233 Bliitter erfordert haben.
Bringt man die Zeilen mit Doppelversen in Anschlag, so er-
miissigt sich die Zahl der erforderlichen Bliitter, womit die
Bemerkung ,230 bllettert iibereinstimmt, die mit einer Cursive
von alter Hand in H fol. 1a den inneren Rand entlang hin-
geschrieben ist. Sie scheint den Umfang des Codex anzugeben,
dem H entstammt.

Eingeteilt ist der Text in bald lingere, bald kiirzere Ab-
schnitte, die ausschliesslich durch das Bediirfnis der Illustration
gegeben sind und wmit den dreissigzeiligen Abschnitten des
Lachmannschen Textes nichts zu schaffen haben.

Die Sprache ist sowohl in H als in M mittelhochdeutsch,
aber dort wie hier durchsetzt mit mitteldeutschen, ja nieder-
deutschen Einsprengungen. Sowohl M als H bieten i = ¢ in
ir- (irhaben, irwarp, irgienc, erbis, telis) und gewohnlich men
= man, se neben siu, sie, de neben diu, sowie regelmiissig an-
lautendes s¢ (scon, scar, scarte, scalte, scaffe, -scaft), aunsserdem H
regelmiissig her = er, ferner fel neben feil, worf = wurf, vor
= fiir, truwe, vrunde neben sonst regelmiissigem iu (stiure),
verterben, dure, sic, markrabe, itslich, itswa, we = wer, we, swe
= wie, swie, dazu dann M iz = es, ode = oede, hokgemut, nach
= nacht, und das niederdeutsche dat.

Die Abschrift enthiilt verschiedene Fehler. So steht in
222, 1 irwarp anstatt der warp, in 222, 10 se fiir siz, in 236, 9
de konden fiir die kumenden, in 236, 19 der kvnine marroch,
anstatt der kvninc von marroch, in 236, 21 anders statt ander,
in 237,10 den zeme oth div selbe sprache fiir den zeme ein tiu-
schin sprache, in 338, 26 men anders gicht statt man dort siht,
389, 10 beret statt erref, in 389, 11 der kuminc statt rois, in
390, 1 siner thioste statt sinen tjosten, in 390, 6 wenet fir wan
lat, in 403, 22 alvisanz fir alitschanz, in 404, 27, 28 Um-
stellung der beiden Verse, 404,30 des endes statt den endes.
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Bis hieher ergibt sich Ubereinstimmung zwischen M und
H in Bezug auf Material, Raumeinteilung, Anordnung des
Textes, Schrift und Sprache. Dieses Zusammenpassen wieder-
holt sich im illustrativen Teil.

Sowohl in M wie in H stehen regelmiissig drei Bilder in
einer Kolumne iibereinander. Nur wo, wie in M fol. 2, figuren-
reiche Kampfschilderungen einen grisseren Raum beanspruchen,
wird die Kolumne von zwei Darstellungen ausgefiillt. Zuweilen
(M fol. 1a) zieht sich zwischen zwei Bildern eine wagrechte
schwarze Trennungslinie hin. Die Beziehungen des einzelnen
Bildes oder auch einer Bildergruppe zum illustrierten Text-
abschnitt zeigt die Initiale des letzteren an, die in gleicher
Gestalt und Farbe innerhalb der Bildfliche wiederkehrt.

Die Illustrationen bestehen aus schwarzen Federzeich-
nungen, die teils mit Lasur- teils mit Deckfarben koloriert
sind. Sie wurden nach Vollendung der Schrift angelegt, da
sie mehrmals (in M), diese umgehend, in die Textkolumne iiber-
greifen. Anderseits reichen sie, wo vollstindig erhalten, bis
zum #ussersten Blattrand und erstrecken sich nétigenfalls auch
noch iiber den Rand unter dem Text.

Dargestellt sind auf H 1a in 3 Bildern die Unterredungen
der zu Orange eingeschlossenen Gyburg mit ihrem Vater Ter-
ramer (Beispiele bei Kugler Kleine Schriften und Studien S. 4
und Taf. I zu gegenwiirtiger Abhandlung), auf 1b zuniichst ein
Gespriich zwischen ihr und ihrem fritheren Gatten Tybald, dann
die Belagerung von Orange (bei Mone a. a. O. Taf. III) und der
Kriegsrat Terramers, auf H 2a,b das Heranriicken der franzo-
sischen Entsatztruppen und deren Lager vor der Stadt, auf
M 1, 2 verschiedene Szenen aus der zweiten Schlacht auf Ali-
schanz, insbesondere die Taten des starken Rennewart und das
Voranstiirmen der Heidenkénige vor dem Wagen der Gotzen
(Taf. II und IIT zu gegenwiirtiger Abhandlung).!)

1) Von photomechanischer Reproduktion des Originals war wegen
der Falten und der vielen Flecken im Pergament Abstand zu nehmen.
Tech musste mich daher auf Strichiitzungen nach meinen Bausen be-
schriinken.

e T o



220 Karl v. Amira

Die Zeichnung beschriinkt sich meist auf die Umrisse.
Den Erdboden lisst sie grundsiitzlich unangedeutet. Auf Ein-
zelnheiten an den Figuren wie das Gefilte der Gewiinder, Zier-
raten der Kronen geht sie nur mit Zuriickhaltung ein. Doch
vergisst sie nie das Geflecht der Kettenpanzer durch jene kurzen
Striche zu charakterisieren, die auch sonst in der Malerei des
13. und 14. Jahrhunderts diesem Zweck zu dienen pflegten.
Was Kugler an den figuralen Partien von H hervorhob, der
derbe Zug, die kurzen, schweren Verhiltnisse, der Mangel
feineren Lebensgefiihls, das alles trifft auch bei M zu. Dort
wie hier auch die gleiche schematisch steife Seitenansicht der
Rosse, die in der Regel vorspringende Schiidel, gerade Nasen,
zuriickliegende Augen, dicke Beine mit heraldisch zugespitzten
Gelenkknochen haben und selbst im Kampfgetiimmel im Trab
oder gar nur im Schritt gehen, sowie der Reiter, die kerzen-
gerad sitzen bleiben, auch wenn sie zum wuchtigsten Hieb
ausholen, und denen fast immer der Steigbiigel fehlt, in den
sie die weit vorgestreckten Beine stemmen kénnten. Dort wie
hier die stereotypen Gewandmotive an den Schissen der Waffen-
ricke, die mit einer vorderen und einer hinteren Falte an den
Seiten des Pferdes herabhiingen, die gleiche Bildung der breiten
menschlichen Gesichter mit {iberragenden Stirnen, starken und
meist steilen Nasen, grossen und weitaufgerissenen Augen
unter normal wagrechten Brauen. Dort wie hier die fast giinz-
liche Gleichgiiltigkeit des Zeichners gegen das Minenspiel,
das sich hochstens im veriinderten Zug eben jener Augen-
brauen kundgibt.

Die Farben, deren sich die Illumination bedient, sind,
soweit bei dem schlimmen Zustand von M noch erkennbar,
Mennige, Zinnober, Krapprosa, Smalte, Okergelb, Permanent-
griin, Schwarz, Gold. Gewohnlich sind sie flichig und stark
deckend aufgetragen. Der Hintergrund bleibt stets weiss. Aus
den weissen Gesichtern sind Lippen, Wangen und Stirnen,
ofters auch die Nasenbeine mittels leichter mennigroter Tupfen
und Linien hervorgehoben. Die Haare wurden gelb angetuscht.
Modellierung kommt nur bei den Eisenteilen der Riistungen
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vor, deren Glanzlichter man freigebig aus dem Blau der Schatten
aussparte. Uber der deckenden Farbe der Kleider zog man die
Umrisse in kriiftigen tiefschwarzen Linien nach. Die Topfhelme
erscheinen allemal gelb, ebenso die Parierstangen und Kniiufe
der Schwerter, das Zaumzeug, die Sattelgurten, die Sattelbogen
und alles sonstige Holzwerk. Die Pferde sind bald rot, bald
blau, bald grau geapfelt, Gebiiude und Zelte rot oder griin,
Gold zeichnet nur (in H) den Nimbus um das Haupt Christi
und den Stern auf Schild und Brust Willehalms aus.

Alle unsere bisherigen Beobachtungen fithren uns zu dem
Schluss, dass H und M einem und demselben Codex des
Wolframschen Gedichtes angehort haben. Nicht dagegen
sprechen gewisse Unterschiede, die zwischen H und M hin-
sichtlich der Zeichnungen obwalten. Allerdings niimlich haben
in M die Pferde meist kiirzere Beine als in H, mitunter sogar
bis ins Abbreviaturmiissige verkiirzte, laufen ferner die Striche,
welche das Panzergeflecht charakterisieren, in H nach der Liings-,
in M nach der Querrichtung, haben endlich die Schilde dort noch
durchgiingig die sogenannte normannische Form ohne Wappen,
hier dagegen stets die Dreiecksform mit heraldischer Bemalung
und sind auch die Topfhelme dort anscheinend etwas anders
konstruiert als hier. Diese Unterschiede wiirden jedoch bei
der sonstigen Ubereinstimmung in den Zeichnungsmanieren
von M und H nicht einmal dazu ausreichen, um die Annahme
zu sichern, dass am niimlichen Codex zwei verschiedene
Zeichner beteiligt gewesen seien, wenn auch freilich diese
Miglichkeit nicht bestritten werden kann. Denn ebensogut
liesse sich denken, dass ein und derselbe Zeichner beim Fort-
schreiten seiner Arbeit von H bis zu M in nebensichlichen
Dingen gewisse Abiinderungen seiner Gewohnheiten sich ge-
stattet habe.

Die Bliitter H und M sind nicht die einzigen Uberbleibsel
jener illustrierten Willehalm-Handschrift, von denen wir Kunde
haben. Zuerst im Jahre 1839 gab Karl Roth in der Vorrede
zu seiner Ausgabe ,Deutscher Predigtent S. XXI Nachricht
von zwei Pergamentbliittern mit andern Stiicken aus dem Text
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von Wolframs Willehalm und mit zugehérigen Bildern. Er
glaubte auch zu erkennen, dass diese Blitter mit M einem und
demselben Codex entstammten. Nun sind sie freilich seit ge-
raumer Zeit wieder verschwunden. Wenigstens war es mir trotz
vieler Bemithungen') unmiglich, die Schicksale zu ermitteln,
die ihnen seit etwa 1850 beschieden waren.?) Immerhin be-
sitzen wir eine, wenn auch knappe Beschreibung von ihnen,
die Karl Roth a. a. O. und in seinen Denkmdihlern der deiitschen
Sprache (1840) S. XIV gegeben hat, ferner einen Abdruck ihres
Textes in eben diesen Denkmdihlern S. 73 —76. Seine Mit-
teilungen reichen aus, um den Schluss auf die Zusammen-
gehorigkeit der Rothschen Blitter mit M und H zu recht-
fertigen. Das Format war ,Kleinfolio, die Einteilung die
gleiche wie in H und M, insbesondere wie hier der Text auf
30 Zeilen der inneren Kolumne und zwar teilweise in Doppel-
versen, die ,ausgemalten Figuren‘ auf der breiteren iiusseren
Kolumne jeder Seite und zwar wiederum in ,drei Reihen iiber-
einander untergebracht. Die Schrift war ,stark‘ und ,deutlich®
und wurde von Roth in die ,Mitte des 13. Jahrhunderts‘ ge-
setzt. Die Initialen der einzelnen Abschnitte waren ,abwech-
selnd rot und blau‘. Die Textstiicke entsprechen den Stiicken
161,20—163, 26 und 210, 9—212, 14 von Lachmanns Aus-
gabe. Demnach entstammten die beiden Blitter verschiedenen
Bogenlagen des Codex. Die Mundart war nicht, wie Roth
meinte, ,thiiringisch’, sondern genau so wie in H und M mittel-
hochdeutsch mit Beimischung mitteldeutscher und niederdeutscher
Elemente, wovon hier anzufithren sind: i = e (iz, alliz, libiz,
ir-), se =si, de = die, vor = ver- (unvorlorn, vordroz), vorsten
= wiirsten, anlautend se¢ (gescach, scur, marscale, -scaft), her

1) Neuerdings (April 1903) auch éillel' offentlichen Anfrage im
Literaturblatt fiir germ. w. rom. Philol. XXIV Sp. 141 f. und im Central-
blatt finr Bibliothekswesen XX S. 208.

2) Die Angabe von Piper Wolfr. v. E. T 193, wonach die Roth-
schen Bruchstiicke mit den von Lachmann mit w bezeichneten in
Miinchen sein sollen, beruht auf einem Irrtum.
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= er, uch, wwer, truwe neben sonst regelmiissigem iu, ferner
dure, nakebur, markrabe, prubet, die Schreibweisen imber, wapfen.

An Fehlern der Abschrift sind zu vermerken: der Mangel
der Verse 27, 28 in 161, ferner vrowede anstatt helfe in 162, 5,
zil anstatt spil in 162, 23, alle de sint fiix die halt sint in
162, 28, maklusin fir malvesin in 163, 16, ich ne cr stat Jja
micht ich in 163, 22, der Mangel von mit in 210, 13.

Uber die Herkunft seiner Fragmente macht Roth keine
genaueren Angaben. Er bemerkt nur, sie stammten ,aus
Sachsen* und seien ihm 1838 von Freundeshand aus weiter
Ferne zugesandt worden. Wahrscheinlich hatten auch sie so
wie H, M und N als Bucheinband gedient. Denn die Hilfte
der Gemiilde des zweiten Blattes war der Linge nach weg-
geschnitten. Die Schrift war an mehreren Stellen unleserlich
oder abgerieben.

Teils besser teils schlechter als mit den Rothschen Frag-
menten steht es mit zwei Pergamentblittern, von denen
A. Essenwein in einem Aufsatz iiber mittelalterliches Waffen-
wesen im Awnzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit 1882
Sp. 117—120 Mitteilungen machte und Zeichnungsproben ver-
offentlichte.)) Besser, — denn diese Blitter, die ich mit N
bezeichne, liegen moch heute vor im Germanischen Museum
zu Niirnberg unter Hz 1104, 1105.?) Schlechter, — denn
sie ermangeln alles und jeden Textes. Sie befanden sich frither
in der Sammlung des Grafen Botho v. Stolberg und sind,
wie die durch beide Blitter laufenden Lingsfalten beweisen,

1) Tetztere wiederholte er teilweise in seinem Kulturhistorischen
Bilderatlas Taf. XXXXIIL

2) Mit Unrecht habe ich also in meiner zitierten Einleitung S. 22
die Angabe von Essenweins Bilderatlas tber den Fundort fiir falsch
erkliirt. Ich kannte damals nur diese, wendete mich mit einer Anfrage
wegen der Handschrift ans Germanische Museum und erhielt von dort
die Antwort, das Museum besitze keine derartige ,Handschrift’. Krst
als ich mich auf Essenweins Aufsatz im Anzeiger berufen konnte, wurden
mir die beiden Bliitter nach Miinchen iiberschickt, wofiir ich hier meinen
Dank abstatte. In der Tat stellen sie sich heute nicht mehr als ,Hand-
schrift’ dar,
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von Buchdeckeln abgelost. Uber ihre weitere Herkunft ist
nichts bekannt. Jedes der beiden Bliitter ist der Liinge nach
wohl schon vom Buchbinder so durchschnitten worden, dass
selbst ein Teil der Bilder verloren ging. Es lisst sich also
ihre urspriingliche Breite nicht mehr bestimmen; die heutige
betriigt bei N1 (= Nr.1104) 11,5, bei N2 (= Nr. 1105)
11,7 em. Die Hohe misst bei beiden Blittern jetzt 30,1 cm,
was der urspriinglichen Hohe nahe kommen mag, da eine Ver-
kiirzung nur durch Zusammenschrumpfen des Pergaments ein-
getreten sein kann. Der Griosse nach wiirde also N zu H
passen. Die Blitter sind auf beiden Seiten mit leidlich gut
erhaltenen, kolorierten Federzeichnungen bedeckt. Von irgend
einer Lineatur ist nichts zu bemerken. Dass einst neben den
Bildern ein Text stand, ist schon darum wahrscheinlich, weil
von den Bildern nur sehr kleine Stiicke fehlen, die Bliitter
aber sehr viel breiter gewesen sein diirften als ca. 12—13 cm.
Lief nun ein Text nebenher, so kann er wie in H und M
nur die innere Kolumne eingenommen haben. Wie in H und
auf den Rothschen Fragmenten, wie ferner der Regel nach
auch in M, so stehen auf jeder in N vorliegenden Illustrations-
kolumne drei Bilder iibereinander, und zwar, wie in H und
teilweise auch M, ohne durch Querlinien voneinander getrennt
zu sein. Zeichnung und Kolorit verraten auf den ersten Blick
die allerengste Verwandtschaft mit M und insbesondere mit H.
Die kurzen menschlichen Leiber von knapp fiinf Kopflingen
und mit den weit aufgerissenen Augen in den breiten Gesichtern,
die kriiftigen schwarzen Umrisse, die Beschriinkung des Farben-
vorrats auf Mennige, Smalte, Permanentgriin und Gold ist die
gleiche wie dort. Wie dort, so sind auch hier die Farben
flichig und stark deckend aufgetragen, die Umrisse iiber den
Farben der Kleider schwarz nachgezogen, aus den weissen
Gesichtern Lippen, Wangen, Stirnen und Nasenbeine mittelst
mennigroter Linien hervorgehoben,') die Eisenteile der Rii-

1) Dieselbe rote Modellierung ist auch auf allen andern nackten
Korperteilen durchgefiihrt.

"
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stungen blau modelliert, die Hintergriinde weiss gelassen. Der
Boden, worauf die Figuren stehen, ist bloss auf N 2al) an-
gegeben. Die Bilder auf N 1 gehoren, wie schon Essen-
wein bemerkte, zu der gleichen Szene wie die von von H 1 a.
Sie zeigen denn auch genau das gleiche Kompositionsschema,
die gleichen Kostiime, die nidmliche Zeichnung der Gesichter,
der Pferde, der Gebiiude, die niimliche Charakterisierung des
Panzergeflechts. Wahrscheinlich aus diesen Ubereinstimmungs-
merkmalen hat denn auch Essenwein auf die Zusammen-
gehorigkeit von N und H geschlossen, ein Schluss, worin er
sich nur bestirkt gesehen hitte, wenn er M gekannt hiitte.
Denn die aus M bekannte Figur des Rennewart tritt genau
so in N 2a auf, withrend hier ausser dem allgemeinen Cha-
rakter von Zeichnung und Malerei weitere Vergleichungspunkte
fehlen. Jedenfalls beziehen sich die Illustrationen auf Szenen
aus Wolframs Willehalm. Die sechs Bilder auf N 1 (un-
vollstiindige Beispiele bei Essenwein a. a. 0.) schildern die
oben S. 219 erwiihnte Disputation zwischen Gyburg und Ter-
ramer etwa von 216, 6—219,16, so dass sich an N1 un-
mittelbar H1 anschliesst. Auf N 2 dagegen sind die
letzten Begebenheiten zu Orange vor dem Ausriicken Wille-
halms und seiner Giiste zur Schlacht von Alischanz dar-
gestellt, wie sie die Verse 311, 10—312, 28 beschreiben. Man
sieht, wie der alte Heimrich den Tischgenossen ihre Plitze
anweist, wie Willehalm allein es fertig bringt, Rennewarts
Stange wenigstens bis iiber seine Knie aufzuheben, wie aber
dann Rennewart die Stange mit einer Hand iiber sein Haupt
schwingt ,wie eine Sommerlatte. Man sieht ferner in zwei
bunten Reihen die Tischgenossen an den Tafeln, an der ersten
den Rennewart neben der Gyburg, nur stiickweise erhalten,
aber kenntlich gerade noch an dem erhaltenen Stiick seines
Eisenhutes, — man sieht endlich, wie die Fiirsten unter Heim-

) Sowohl Nr. 1104 als Nr. 1105 sind jetzt auf den Untersatzkartons
verkehrt aufgeheftet, so dass die Rektoseiten, die ich mit a bezeichne,
die Riickseiten bilden.
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richs Fiihrung Urlaub nehmen. N2 ist also nach H2 zu
setzen. Was nach all dem vielleicht noch einen Zweifel
daran wecken konnte, dass wir es in N wirklich mit Bruch-
stiicken desselben Codex zu tun haben, von dem H und M
herriithren, das ist das Fehlen von Buchstaben in den Bildern.
Auch auf den weggeschnittenen Innenriindern der letzteren
kinnen Buchstaben kaum gestanden sein, weil diese Riinder
zu schmal waren. Man wird aber auf diesen Mangel kein
Gewicht legen diirfen. Denn die Anfinge der einschligigen
Abschnitte des Gedichtes kinnen auf verlorenen Blittern illu-
striert gewesen und dort mdgen auch ihre Initialen gestanden
sein. Man wird vielmehr ruhig annehmen diirfen, dass uns
in N1 das letzte Blatt von Lage XII erhalten ist, wiihrend
N2 etwa der XVIIL Lage angehorte.

Damit ist nun aber der Vorrat an Bruchstiicken des zer-
storten Buches, die bis jetzt ermittelt werden konnten, auch
erschopft. Er ist kiimmerlich genug, reicht aber doch aus,
um uns wenigstens eine deutliche Gesamtvorstellung von
dem Codex zu verschaffen. HEs war ein Band von ungefihr
30,4 em Hohe und 22,4 em Breite, zusammengesetzt aus 28
bis 29 Lagen zu je 4 Pergamentbogen. Den einspaltig und
wahrscheinlich ganz von einer und derselben Hand geschrie-
benen Text zu regelmissig 30 Zeilen abgesetzter Verse be-
gleiteten ohne Unterbrechung breite Kolumnen mit kolorierten
Federzeichnungen, gemeiniglich je 3 auf einer Kolumne. Die
Wiederkehr der abwechselnd roten und blauen Initialen der
Textabschnitte erhielt die Verbindung der letzteren mit den
zugehorigen Bildern oder Bildergruppen aufrecht. Die Illumi-
nation hat wahrscheinlich nicht der Zeichner selbst ausgefiihrt.
Denn in N finden sich Korrekturen der Zeichnung, die von
des Malers Hand herrithren. Dreimal hat er auf 1b fehlen-
des Zaumzeug ergiinzt. Auf 2a hat er die Stellung eines
Fusses verbessert. Die Zahl der Bilder muss sich auf rund
1380 belaufen haben, wenn der Kodex, wie wir annehmen
miissen, aus 230 Blittern bestand. Es war wohl die reich-
haltigste Bilderhandschrift, von der wir zwischen 1200 und
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1350 Kunde haben, — reichhaltiger inshesondere als selbst
die grossen Bilderhandschriften des Sachsenspiegels, deren Dar-
stellungen an Zahl um mehrere Hunderte hinter denen der
Willehalm-Handschrift zuriickblieben. Wir diirfen daher den
zerstorten Kodex ohne weiteres als die ,grosse‘ Bilderhand-
schrift des Willehalm bezeichnen.

Zu einem Vergleich mit den eben genannten Sachsen-
spiegel-Handschriften fordert aber unsere Willehalm-
Handschrift auch noch in mehreren andern Beziehungen auf.
Nur mit ihnen hat sie die ununterbrochene inhaltliche wie
riumliche Parallele zwischen Text und Illustration gemein,
insbesondere die Aufreihung der Bilder in Kolumnen Seite fiir
Seite,') wobei durch die ausschliessliche Anordnung der Bilder
in der idiusseren Kolumne der Oldenburger Sachsenspiegel-
codex die niichste Verwandtschaft zum Willehalm-Codex zeigt.
Durch diesen Parallelismus von Wort und Bild untelscheldet
sich unsere Willehalm-Handschrift von andern illustrierten
Handschriften desselben Gedichtes ebenso wie die codices pic-
turati des Sachsenspiegels von den sonstigen mit Bildern ge-
zierten Handschriften dieses Rechtsbuches. Gemeinsam ist
ferner allen jenen Handschriften und nur ihnen die Verbindung
der Illustrationen mit dem Texte durch die Initialen. Gemein-
schaftliche Charakterziige zeigen sich aber auch im Stil der
Illustration. Schlachtschilderungen freilich mit einem solchen
Menschengedringe wie in M (z. B. Taf. II, III), werden wir
unter den Sachsenspiegelbildern vergeblich suchen. Abkiirzende
Darstellungen ferner, wie sie H 2 vom Herannahen der friin-
kischen Heerscharen entwirft, auch das lebhafte Geberdenspiel
der Hiinde, wie wir es in N und H antreffen, liegen durchaus
im Geiste der Malerei des hohen Mittelalters iiberhaupt. Anders
verhiilt es sich jedoch mit der vorwaltend symbolisierenden
Richtung dieser Illustrationen. So summarisch zeichenhaft wie

1) In dieser Beziehung hatte schon Mone H mit der Heidelberger
Bilderhs. des Sachsenspiegels verglichen, Teutsche Denkmdiler 1 1820
Sp. XII und Anzeiger f. Kunde d. deut. Vorzeit 1836 Sp. 178.

7
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hier ist die menschliche Gestalt und insbesondere das mensch-
liche Antlitz nicht nur nicht in den Bildern zu Werinhers
Marienleben, sondern auch nicht in solchen Zyklen wie der
Berliner Eneidt oder dem Miinchener Tristan, dagegen durch-
aus in den Bildern zum Sachsenspiegel behandelt. Gemiitsbe-
wegungen finden lediglich in Handgeberden ihren Ausdruck,
die, wenn man aus N weitergehende Schliisse ziehen darf,
ziemlich mannigfaltig waren. Es kommen dort vor: der be-
kannte Trauergestus (bei Essenwein Sp. 119), das Fingerauf-
strecken als Gestus der Aufmerksamkeit und des Befehls, das
Ubereinanderlegen der gesenkten Hinde an den Gelenken zum
Zeichen der Bescheidenheit. Tieferem Eingehen ins Individuelle,
wie es doch bei den Grissenverhiltnissen der Figuren mdglich
gewesen wire, war wohl die Massenhaftigkeit der Produktion
hier ebenso hinderlich, wie bei den Zeichnungen zum Sachsen-
spiegel. Eine Ausnahme macht der Zeichner nur bei Renne-
wart, dem er wenigstens in M riesenhaften Wuchs verleiht.
Aber bei dieser Gestalt symbolisiert eben die individuelle Grosse
die riesenhafte Leibeskraft, womit das Gedicht den Rennewart
ausstattete. So symbolisiert in M und N der Bart das Alter von
Terramer und Heimrich, ein Symbol, das genau die gleiche Be-
deutung auch in den Sachsenspiegelbildern hat.?) So symbolisiert
ferner den Gegensatz von Heiden und Christen die Form des Kopf-
schutzes. Die Heiden tragen den altmodischen eisernen Spitz-
helm iiber der Halsberge, die das Gesicht frei lisst, die Christen
den modernen Topfhelm. Eine gekrinte Frauengestalt be-
deutet Gyburg, diu Fkiineginne, ein alter Mann mit der Grafen-
miitze auf dem Kopf den Grafen Heimrich von Narbonne. Be-
sondere Beachtung aber verdient ein symbolisches Stiick der Tracht,
das wir genau in der nimlichen Form und in der niimlichen
Bedeutung wie in N 2 auch in den Zeichnungen zum Sachsen-
spiegel der Y-Gruppe wiederfinden, — die Bundmiitze, iiber
deren hinteren Teil ein schwarzer Reif mit drei lilienartigen

1) 8. die Einleitung zur Dresdener Bilderhandschrift des Sachsen-
spiegels S. 25.
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Blumen oder Blittern gelegt ist. Man vergleiche mit dem unten
gegebenen Beispiel aus N 2 Taf. XXV Nr. 1, IV Nr. 2—5,
V Nr. 8 der Teutschen Denkmdler und Taf. 62 a Nr. 2—4,
67 a Nr. 4, 68b Nr. 2, 74a Nr. 3, 85a Nr. 3, 86 a Nr. 2—4,
89b Nr. 2, 91b Nr. 1—5 meiner Ausgabe der Dresdener
Bilderhandschrift.') Dort wie hier charakterisiert die mit einem
solchen Schapel gezierte Bundmiitze den ,Fiirsten‘, und von
,JFiirsten* redet denn auch im Gedichte der zu N 2 gehi-
rige Text.

Dem symbolisierenden Grundzug der bildnerischen Erfin-
dung entspricht nun durchaus jene naive Wortinterpretation,
die alle kompositionellen Riicksichten beiseite setzt und gleich
weit eigentlich nur wieder in den Zeichnungen zum Sachsen-
spiegel getrieben ist.?) Es ist als besonderer Gliicksfall zu
betrachten, dass uns hieriiber N1 und H1 mit einer Reihe
derbster Beispiele belehren, zuniichst in den Bildern zur Dispu-
tation zwischen Gyburg und ihrem Vater Terramer. Oben
aus dem rundbogigen Fenster eines Turms beugt sich in Hals-
berge und Waffenrock eine gekronte Frau, Gyburg, die in

1) An den vielen andern Stellen der Dresdener Hs. ist die Zeichnung
des Schapel durch Ubermalung unkenntlich geworden.
2) S, hieriiber die citierte Hinleitung S. 23 ff.
1903, Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 16
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Abwesenheit ihres Mannes die Verteidigung von Orange gegen
Terramer leitend selbe dicke wdpen truc. Unten hiilt ein Reiter,
ebenfalls in voller Riistung und so gross, dass sein Kopf sich
auf gleicher Hohe wie Gyburgs Fenster befindet. Kine Krone
um seinen Helm will ihn uns als den Konig Terramer zu er-
kennen geben. So neunmal. Das erste Mal (bei Essenwein
Sp. 117) deuten beide mit Fingern auf einen zwischen ihnen
schwebenden grossen Stern. Er ist der Reprisentant der
Sterne, denen nach den Worten Gyburgs ,Alfissimus’ seinen
Lauf gab. Unten am Fuss der Feste wiilzt ein Fluss seine
Wogen, weil Gyburg von ,Altissimus® sagt, dass er al sin dinc
s6 spechet, mit fluzze wrsprinc der brummen. Auf dem zweiten
Bilde deuten die Beiden auf das in Gold nimbierte Haupt
Gottes, das innerhalb eines grosseren roten Nimbus zwischen
ihnen erscheint. Der Beschauer soll sehen, auf wen sich Gy-
burg beruft und wessen Kriifte Terramer anzweifelt. Das dritte
Bild zeigt uns nur Vater und Tochter in leidenschaftlicher
Gestikulation. Auf dem vierten dagegen deutet Terramer riick-
wiirts auf ein Gotzenbild, unterhalb dessen noch ein Stiick
von einer auf ihn zeigenden Hand erhalten ist. Das Gotzen-
bild stellt ,Mahumet‘ vor, auf den sich in seiner Erwiderung
Terramer beruft. Die Hand gehorte entweder dem Tybald
oder dem ,bdruc’, auf die Terramer die Schuld an der Heer-
fahrt schiebt. Auf dem fiinften Bilde deuten Vater und
Tochter wieder auf das in Gold nimbierte Haupt Gottes, Gy-
burg zugleich auf die unten am Fusse der Feste stehende
nackte Gestalt der Eva, die sich mit der Rechten, wie in
mittelalterlichen Darstellungen allgemein iiblich, einen Laub-
biischel vor die Scham, die Linke aber vor die Brust hilt.
Damit will der Zeichner den Vorwurf der Gyburg veranschau-
lichen, daz du mich scheiden wilt von dem, der frouwen Lven
gap die schem daz si alrerst verdact ir brust. Das niichste Bild
zeigt die gleiche Gestikulation von Gyburg und Terramer.
Aber diesmal deuten beide auf eine gelbe Scheibe, worin eng
beieinander drei Hiupter, das mittlere mit Goldnimbus, sicht-
bar werden. Das ist die #rinitat von der Gyburg behauptet,
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Terramer bestreitet, dass sie Adam und sein Geschlecht aus
Hollenbanden erlést habe. Eben darum deutet Gyburg gleich-
zeitig noch auf eine Szene am Fusse ihrer Burg, wo ein Teufel
einen Menschen in den Hollenrachen hinabstosst, die hellecliche
vart, die Adams geslihte fuor um Evas Schuld. Die unmittelbar
folgende Bildergruppe (H 1 a) fiihrt sich zwar mit der Initiale
von 221,1 (Mines toufes scone ich gerne) ein. Doch gehirt
das erste Bild noch zum Vorausgehenden von 219,18 an. Die
Geberden von Gyburg und Terramer sind die gleichen wie
zuvor. Aber beide zeigen jetzt auf das in Goldnimbus zwischen
ihnen schwebende Haupt Christi, weil Terramer bezweifelt,
der am Kreuz gestorbene Jesus von Nazareth habe die Héllen-
pforte gebrochen, und weil Gyburg erwidert, wihrend Jesu
Menschheit am Kreuze den Tod erlitten, sei sein Leben aus
der gottlichen Stiirke erbliilht und habe die Gottheit der
Menschheit das Leben erworben. Am Fusse der Burg aber
hat der Zeichner den Schild Willehalms angebracht, weil
Gyburg erklirt, dem treu bis in den Tod bleiben zu wollen,
den man ,dienestlichen sach wunder schiltlichem dache bi
solhem ungemache da man den lip durch wirde zert'. Man sieht
ferner dort ein miichtiges Schliesseisen mit Kette, weil
Gyburg sich rithmt: ,von pogen (Fesseln) unde von andrem
versmiden (geschmiedeten Banden) machete ich in ledich an
allen liden. Wie in der vorigen Szene auf Christi Haupt, so
zeigen in der niichsten (bei Kugler a. a. O.) Vater und Tochter
auf eine zwischen ihnen schwebende Krome, weil Gyburg
ganz beiliufig einfliessen lisst, in Todjerne habe Terramer sie
gekront. Auf dem dritten Bilde derselben Kolumne, dem
letzten dieser Gruppe (Taf. I) deuten die beiden auf ein zwischen
ihnen hingezeichnetes Oval, worin man ein befestigtes Gebiiude
erblickt; es ist das Land Todjerne, Gyburgs Heimsteuer, worauf
sie zu Gunsten ihres fritheren Gemahls Tybald verzichten will,
oder aber iiberhaupt eines der verschiedenen Liinder, auf die nach
ihrer Aussage Tybald Anspruch erhebt. Auf der niichsten Ko-
lumne (bei Mone a. a.0.) macht die Unterredung zwischen Gyburg

und Tybald den Anfang. Wieder schaut Gyburg, diesmal jedoch
16*
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ungeriistet, aus dem Turmfenster herab. Unten halten zwei
gewaffnete Reiter, deren Helme von Kronen umgeben sind.
Wir sollen in ihnen Tybald und seinen und Gyburgs Sohn
Echmereiz erkennen. Beide reichen wieder mit ihren Kopfen
bis zum Burgfenster hinauf. Tybald hilt der Gyburg eine
starke Schlinge hin, die ,wide’, womit er ihr nach dem Text
drohte, wihrend Echmereiz ihn beschwichtigend am linken
Arm packt. Auch auf den beiden andern Bildern derselben
Kolumne erscheint Gyburg im Turmfenster. Das zweitemal
liegen am Fusse des Burgberges zwei Krieger, die Toten,
deren smac da groz was. Auf der linken Hilfte desselben
Bildes, wo Terramer Kriegsrat hiilt, erblickt man hinter der
Szene, auf dem Rande unter dem Text, die Zeichnung eines
Schiffes, weil daz her in al gemeine bat, er solte keren gein
der habe. Bis ins einzelne stimmt also in der symbolisierenden
Interpretation des Wortes die Willehalm-Illustration mit der
Sachsenspiegel-Illustration iiberein. Dort wie hier die bild-
liche Darstellung von nur gedachten Gegenstiinden; dort wie
hier die Handgeberden, womit die Menschen ihre Rede nicht
begleiten, sondern dem Beschauer des Bildes symbolisieren;
unter den Symbolen des Redeinhalts endlich eines, wozu sich
Seitenstiicke gerade nur wieder in den Bildern zum Sachsen-
spiegel finden, das Zeichen fiir ein bestimmtes Land oder
Gundstiick.?)

Diese Belege subjektiver Symbolik des Kiinstlers liefern
zugleich wieder den Beweis dafiir, wie wenig auf derartige
Tlustrationswerke die Bilderschrifttheorie zutrifft.?) Weit ent-
fernt, auf lesensunkundige Beschauer zu rechnen, setzen die
Bilderreihen zum Willehalm gerade so wie die zum Sachsen-
spiegel die Lesung des Textes voraus, ohne den sie gar nicht
verstanden werden konnen und auf den die Bildbuchstaben
verweisen. Sie beleuchten aber auch die ganze Haltlosigkeit der-
jenigen Theorie, wonach die Moglichkeit der deutschen Illustra-

1) Vgl. die angefithrte Einleitung S. 23.
2) Vgl. die angefiihrte Einleitung S. 20 f.
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tionstechnik des spiiteren Mittelalters auf dem Reichtum der
iiberlieferten nationalen Rechtssymbolik beruhe und erst auf
der Grundlage der Rechtssymbolik ein Verstindnis der Eigen-
tiimlichkeiten dieser Technik erwachse.!) Nichts deutlicher
vielmehr als die Leichtigkeit, womit noch am Ende des Hoch-
mittelalters die Phantasie naiver Zeichner sich ihre eigenen
Symbole erfindet, sobald sie im Dienst des obersten Zweckes
der Illustration, des Veranschaulichens, symbolisierender Dar-
stellungsmittel zu bediirfen glaubt.

Bei der nahen Verwandtschaft, die sowohl hinsichtlich des
Zwecks und Stils der Zeichnungen als auch in Bezug auf die
dussere Anlage zwischen den grossen Bilderhandschriften des
Sachsenspiegels einer- und jener des Willehalm andererseits
obwaltete, muss der Versuch, Zeit und Heimat der letzteren
genauer zu ermitteln, ein besonderes Interesse gewinnen. Wir
sehen uns da allein auf Schlussfolgerungen aus dem Inhalt
der Bruchstiicke angewiesen. Vorweg sei darum bemerkt, dass
in diesen nicht etwa eine Kopie, sondern das Original der
Ilustrution vorliegt, was sich zweifelsfrei aus der Art ergibt,
wie in M die figurenreichen Schlachtenbilder grossenteils in
den von den Schriftzeilen freigelassenen Raum hineinkompo-
niert sind.

Zur Begrenzung der Heimat haben wir Anhaltspunkte
nur in den mundartlichen Eigenheiten des Textes. Diese sind,
wie schon erwihnt, iiberwiegend mitteldeutsch. FEine sorg-
filltigere Sichtung ergibt, dass es sich nur um ostmitteldeutsch
handeln kann. Die Substitution von wor fiir wer und fiir, von
vorsten, worf fiir vursten, wurf, von iz, ir- fiir es, er- der Ab-
fall von ¢ in nacht, die Schreibungen nakebur, hockgemut,
markrabe, pruben, dann aber auch durc, sic sprechen mit Ent-
schiedenheit dafiir. Gleichwohl diirfte die Annahme, der Schreiber
sei ein Ostmitteldeutscher gewesen, ausgeschlossen sein. dat
und swe = swie, ferner auch de, se, men, die anlautenden sc

1) So K. Lamprecht im Repertorium fir Kunstwissenschaft VII
1884 Seite 408.
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erkliiven sich weit eher in der Feder eines Niederdeutschen,
der im iibrigen dazu neigte, gewissen Schreibgewohnheiten
seines ostmitteldeutschen Aufenthaltsortes zu folgen. Dann
aber diirfen wir um so sicherer auf ostmitteldeutschen
Entstehungsort schliessen, eine Annahme, der das wenige,
was wir von der Herkunft der einzelnen Bruchstiicke wissen,
nur zustatten kommen kann. Die miinchener Blitter befanden
sich, bevor sie an ihren jetzigen Verwahrungsort gelangten,
in Meiningen. Die Rothschen Fragmente stammten ,aus Sachsen.

Was das Alter betrifft, so behauptet Mone, H gehore
dem ,Anfang des 13. Jahrhunderts' an, ebenso wie vermeintlich
die heidelberger Bilderhandschrift des Sachsenspiegels, und er
glaubte, sie sei fiir den Landgrafen Hermann von Thiiringen
gefertigt, der den Dichter des Willehalm mit seiner franzosi-
Quelle bekannt gemacht hat. Essenwein wiire sogar geneigt,
wegen gewisser Waffenformen in N und H die Handschrift
noch ins 12. Jahrhundert hinaufzuriicken und eine Bemerkung
auf den Untersatzkartons zu N gibt denn auch an: ,12.—13.Jhrh.*
Bartsch dagegen nennt, ohne Griinde anzufithren, als Zeit
von H das ,XIV. Jahrhundert'. Gegen eine so spiite Datierung
wiirde nun freilich schon der Schriftcharakter sprechen: offenes
a, z ohne den mitten durchgehenden Querstrich, der noch ziemlich
gerade Unterscheidungsstrich iiber dem i, langes s am Wort-
ende, alle diese Merkmale kommen miteinander schwerlich noch
in einer mitteldeutschen Schrift nach 1300 vor. Andererseits er-
weisen sich die Mone-Essenweinschen Zeithestimmungen als ver-
friitht. Sie lassen ausser acht, dass das Gedicht nicht vor dem Tode
des Landgrafen Hermann') (April 1217), ja kaum vor 1220%)

1) Lachmann, D. Gedichte Walthers v. d. Vogelw.6 8. 139 (zu
17, 11£). San Marte in Frsch w. Gruber I Bd. 88 8.382. P. Piper
Wolfram v. E. I S.80. Vogt in Pauls Grundriss? II S.197.

2) In 240, 241 erziihlt Wolfram, seine Vorlage umdichtend, es hiitten
Heimrich le chétif und Giselbert sich im Dienst des Patriarchen von
Aglei an einem Krieg gegen Venedig beteiligt. Ein solcher Krieg lisst
sich zu Wolframs Zeit in den Jahren 1220 und 1221 nachweisen. Auf
der einen Seite standen der Patriarch Berthold von Aquileja und die
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vollendet wurde. Die Verwandtschaft der heidelberger Bilder-
handschrift des Sachsenspiegels aber, wenn sie iiberhaupt einen
sicheren Schluss zuliesse, wiirde auf eine sehr viel spiitere Ent-
stehungszeit des Willehalm-Codex fiithren, seitdem wir wissen,
dass jene friihestens dem Ausgang des 13. Jahrhunderts an-
gehort.!) Jedenfalls miissen wir mit der Zeitbestimmung tiefer
herabgehen. Dazu nétigt schon die Fehlerhaftigkeit des Textes.
Eine so grosse Menge von Verderbnissen — neben einer nicht
minder grossen Menge von z. Z. nicht niiher zu beurteilenden
Varianten —, wie sie die wenigen Bruchstiicke aufweisen, ver-
triigt sich nicht nur nicht mit einer Art von offizieller Ab-
schrift, sondern auch schwer mit einer Abschrift, die der Ab-
fassungszeit sehr nahe stehen wiirde. Auch die nicht mehr
sehr festen Schreibregeln deuten auf eine spitere Zeit als die
ersten Jahrzehnte nach 1200.

Etwas genauere Schliisse gestatten die Bilder. Unter den
Werken der thiiringisch-sichsischen Malerei in der ersten
Hiilfte des 13. Jahrhunderts, wie wir sie jetzt aus Haseloffs
Darlegungen kennen, und ebenso unter denjenigen vom Schlag
der Hamerslebener Bibel im Domgymnasium zu Halberstadt
oder der illuminierten Federzeichnungen im Cod. Helmst. 425
zu Wolfenbiittel wiirde die Willehalm-Illustration fast ebenso
isoliert dastehen wie die heidelberger Bilderhandschrift des
Sachsenspiegels. Hichstens die Zeichnung der Haare in Parallel-
linien und der iiberwiegende Gebrauch deckender Farben er-
innert an jene iiltere Kunstweise. Dazu stimmen nun auch
kostiimliche Beobachtungen. Unter den verschiedenen Formen
des flachen Dreieckschildes, die in M vorkommen, herrscht
diejenige vor, die an den geradlinigen Oberrand die rein
sphiirischen Seitenriinder rechtwinkelig ansetzt. Diese Form
findet sich zwar schon auf einem Hennebergischen Siegel von

Stadt Padua, auf der andern Venedig im Bunde mit Treviso. Die Feind-

seligkeiten waren so heftig, dass im September 1221 der Patriarch als

tncendiarius bezeichnet werden konnte. Rolandinus Patav. Chron. II 1

(Mon. Germ. SS. XIX 47 f.), Winkelmann Jahrb. Friedrichs IL. I S. 175.
1) 8. die citierte Hinleitung S. 17.

4 4 -
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1212,1) hat aber weitere Verbreitung erst im zweiten Drittel
des 13. Jahrhunderts erlangt. In der grossen Sammlung der
, Westfiilischen Siegel‘, die eine ausreichende Menge von Ver-
gleichsobjekten aus einem geschlossenen Gebiet enthiilt, trifft
man sie nicht vor 1241?) und auch von da an bis zum dritten
Drittel des Jahrhunderts nur selten.®) Sogar die wihrend
dieser Zeit herrschende Form, bei der die sphirischen Seiten-
rinder in spitzem Winkel ansetzen, reicht unter jenen Siegeln
nicht iiber 1240 zuriick.*) Bis dahin und noch spiiter waren
vorzugsweise der verkiirzte normannische Schild mit sphérischem
Oberrand und abgerundeten Oberecken,®) wie man ihn auch
in der Berliner Eneidt-Handschrift sieht, und der Dreieck-
schild®) mit geradlinigen Riéindern in Gebrauch. Zum némlichen
Ergebnis gelangt man aber auch, wenn man die Beispiele in
Seylers Geschichte der Siegel durchmustert. Abgesehen von
dem oben genannten Hennebergischen ist dort das iilteste Siegel,
das einen Dreieckschild mit rechtwinklig ansetzenden Seiten-
riindern zeigt, von 1233, die nichsten von 1242—1254 und

1) Bei A. Seyler Gesch. der Siegel Nr. 237.

2) Westfil. Siegel TV 1 Taf. 157 Nr. 1.

8) Westfil. Siegel 1V 2 Taf. 205 Nr. 1 (1254), IT 1 Taf 45 Nr. 9
(a. 1261). — 8. dagegen IV 3 Taf. 263 Nr. 4 (a. 1274), IV 2 Taf. 195
Nr. 1 (a. 1275), IV 3 Taf. 263 Nr. 1 (a. 1280), 247 Nr. 3 (a. 1284), 242
Nr. 1 (a. 1286), 262 Nr.1 (a. 1287) u. s. w.

4) Westfil. Siegel 1 2 Taf. XXIX Nr. 2 (a. 1240), IV 2 Taf. 184
Nr. 8 (a. 1240) T 2 Taf. XXVI Nr. 6 (a. 1250), XXXII Nr. 10, 11 (a. 1251),
IV 38 Taf. 263 Nr. 3 (a. 1251), T 2 Taf. XXXII Nr. 9 (a. 1254), XXIV
Nr. 11 (a. 1254), IV 2 Taf. 217 Nr.1 (a. 1256), IV 3 Taf. 231 Nr. 1, 2
(a. 1258, 1259), 222 Nr. 1 (a. 1259), IV 1 Taf. 149 Nr.1 (a. 1260, 12
Taf, XXIX Nr. 3 (a. 1260), I2 Taf. XXXIV Nr. 3 (a. 1261), XXXII Nr.8
(a. 1261) u. s. w.

5) Westfil. Siegel 12 Taf. XXXV Nr. 2 (a. 1217), XXXI Nr. 1
(a. 1218), XL Nr. 1 (a. 1220), XXXV Nr. 5 (a. 1229), XXXIX Nr. 1
(a. 1240), IV 2 Taf. 220 Nr. 1 (a. 1244), T 2 Taf. XXIV Nr. 10 (a. 1247),
XXVI Nr. 5 (a. 1250), IV 2 Taf. 220 Nr. 8 (a. 1251), IV 1 Taf. 142 Nr. 1
(a. 1270).

6) Westfil. Siegel 1 1 Taf. X Nr.1 (a. 1213), I 2 Taf. XXXV 3
(a. 1221), XXXVII Nr. 7 (a. 1229), 10 (a. 1238), Taf. XXX Nr. 8 (a. 1246),
IV 3 Taf. 236 Nr.1 (a. 1250), 2 Taf. 184 Nr. 1 (a. 1263) u. s. w.
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1250.') Auf Siegeln kommt der Dreieckschild mit rechtwink-
ligen Oberecken seit 1225 vor,?) doch im 13. Jahrhundert
seltener als die Form mit spitzwinkligem Ansatz der Seiten-
rinder.®) Die Siegel der thiiringischen Landgrafen kennen
wiihrend derselben Zeit neben dem verkiirzten normannischen
Schild und seinen Varianten nur den Dreieckschild mit spitz-
winkligen Oberecken,*) wogegen allerdings der noch erhaltene
Schild des Landgrafen Konrad (+ 1241) in der Elisabethkirche
zu Marburg rechtwinklige Oberecken hat.’) Wie die Form
des Dreieckschildes, so fiihrt uns auch die des Topfhelmes
in die Nithe des Jahres 1250. Er reicht fast ebenso tief im
Genick wie unter das Kinn herab und hat die Barbier, wie
wir sie noch in der Berliner Eneidt-Handschrift sehen und wie
sie nach Ausweis der Siegel noch gegen 1250 hin in Deutsch-
land getragen wurde,®) véllig verdriingt. In Mitteldeutschland
hat er sich in dieser Gestalt erst wihrend des zweiten Viertels
des 13. Jahrhunderts verbreitet.”) Eben die Gestalt des Topf-
helms in H und M verbietet uns nun aber auch, dass wir
mit unserer Zeitbestimmung um ein erhebliches iiber 1275
herabgehen. Der Helm steigt hinten ganz geradlinig und vorn
fast geradlinig auf und schliesst mit vollig flacher Scheitel-
platte ab, ist also nahezu zylindrisch gestaltet, entbehrt auch

1) Seyler a. a. O. Nr. 206, 304, 204 a, 198.

2) Posse Die Siegel der Wettiner Taf. 11T 4 (a. 1225), 6 (a. 1231),
IV 4 (a. 1256), X 6 (a. 1285).

3) Posse a. a. 0. Taf. XII 3, 4 (a. 1224, 1233), X 1 (a. 1242), V
4—6 (a. 1261, 1268, 1267), IV 5 (a. 1268), X 4 (a. 1269), XVI 5 (a. 1269,
1271), VI 4 (a. 1279).

4) Posse a.a. 0. Taf. XIII 3, 4 (a. 1233, 1234); — ferner Taf. XI5
(a. 1216), XII 3, 4 (a. 1224, 1233), XIII 3 (a. 1233), XII 5 (a. 1241).

5 F. Warnecke, Die mittelalterl. heraldischen Kampfschilde in
der Elisabethkirche zu Marburg Taf. 1.

6) z. B. nach einem Anhaltischen Siegel von 1243 bei Posse
a. a. 0. Taf. XXVII 3.

") Posse a. a. 0. Taf. XII 3(?)—5 (a. 12242 —1241), III 6 (a. 1231),
XIII 3 (a. 1233), X 1 (a. 1242), V 4—6 (a. 1261—68), IV 4, 5 (a. 1266,
1268), X 3 (a. 1267). — Nach Philippi Westfdl. Siegel 11 S.7 kommt
der Topfhelm in der westfiilischen Sphragistik erst gegen 1250 auf.
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der Decke. Die Verjiingung des Topfhelms in seiner obern
Hiilfte soll um 1267 begonnen haben.!) Die Helmdecke kommt
in Mitteldeutschland ungefihr um ein Jahrzehnt spiter in
Gebrauch.?) Freilich wurden damit der zylindrische und der
deckenlose Topfhelm nicht sogleich ganz und gar verdriingt.
Aber der Zeichner des Willehalm-Codex beabsichtigt doch, die
Franzosen mit dem modernsten Kopfschutz auszuriisten, den
er kennt. Auch die schwarzen Beinlinge, wie sie in N2a
zur Haustracht des Marquis gehéren, sind in der zweiten Hiilfte
des Jahrhunderts als Kleidungsstiick der Vornehmen abge-
kommen. In der Mode waren sie zur Lebenszeit Neidharts
von Reuenthal ( um 1240) und zur Abfassungszeit von Ulrichs
von Lichtenstein Frauendienst (um 1255).3) Die éilteste unserer
Bilderhandschriften des Sachsenspiegels, die zu Heidelberg,
kennt diese schwarzen Beinlinge nicht mehr. Dem Allen nach
empfiehlt sich die Zeitgrenze 1250—1275. Hiezu stimmt
auch die noch etwas altertiimliche Heraldik, die ausser dem
Stern im Wappen Willehalms, soweit wir zu sehen vermdgen, nur
sehr einfache Heroldsfiguren verwendet (Schriighalken, Kreuz,
Pfahl, Sparren). die Einfarbigkeit der Waffenricke, wiihrend
doch schon die Berliner Eneidt-Bilder den heraldisierten Waffen-
rock zeigen, der dann in der zweiten Hiilfte des 13. Jahr-
hunderts allgemein iiblich wird, insbesondere aber das Vor-
kommen des rein normannischen Schildes als einer nicht nur
,heidnischen’, sondern sogar noch franzisischen Waffe in H.
Die letzten Siegel wettinischer Fiirsten mit diesem Schild sind
von 1200 und 1205, das letzte derartige Siegel eines thiiringi-
schen Landgrafen von 1216, das letzte anhaltische von 1243.%)
An westfilischen lassen sich einige wenige noch bis 1251 an-

1) A. Schultz D. hifische Leben? 11 67.

2) Siegel von 1279 bei Posse a. a. 0. Taf. VI 4.

3) 8. die Stellen bei M. Heyne Flinf Biicher deutscher Hausalter-
timer III 283 Note 126, ferner Hottenroth Handbuch d. deutschen
Tracht 203 f.

4) Posse a. a. O. II 5, 6, XI 5, XXVII 3.
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fiihren,') wobei wir beriicksichtigen miissen, dass eine Schild-
form sich noch im Siegeltypus erhalten konnte, nachdem sie
im Waffenwesen ausser Gebrauch gekommen war.

Fillt nun die grosse Bilderhandschrift des Willehalm ins
dritte Viertel des 13. Jahrhunderts, vielleicht eher noch um
1250, so ist damit das Mittelglied gefunden, das die grosse
Sachsenspiegel-Illustration (1291—1295) mit der ilteren pro-
fanen Buch-Illustration verbindet. Die Beziehungen zur kirch-
lichen, wovon ich in der citierten Einleitung 8. 30 sprach,
brauchen wir darum nicht in Abrede zu stellen. Dass aber
in der Gesamtanlage wie in Einzelheiten, namentlich auch
solchen der subjektiven Symbolik, die Willehalm-Handschrift
dem ersten Illustrator des Sachsenspiegels zum Muster diente,
werden wir jetzt um so weniger bezweifeln, als wir wissen,
dass auch er in Ostmitteldeutschland arbeitete.

An kunstgeschichtlichem Ruhm allerdings erleidet damit
die Illustration des Rechtsbuches einigen Abbruch. Betrach-
tungen dariiber, warum ,die neue Illustrationstechnik sich sofort
dem anscheinend schwierigsten Gegenstand, den sie wiihlen
konnte, der Erliuterung von Rechtshiichern, zuwendet*,?) werden
gegenstandslos, und auch der ,Eroberungszug in die Welt der
Wirklichkeit', worin man?) die Bedeutung der Sachsenspiegel-
[Mlustration fiir die Entwicklungsgeschichte der Malerei finden
wollte, verliert einigermassen an der ihm nachgeriihmten Kiihn-
heit, wenn wir auch zugeben werden, dass den Illustrator des
Rechtsbuches im Vergleich zu seinem Vorgiinger die Vielseitig-
keit begiinstigte, wodurch sein Stoff den des ritterlichen Epos
iibertraf, und dass sie den Zeichner zu entschlossenem Weiter-
fithren der subjektiven Symbolik antrieb. Dafiir aber gewinnt die
Geschichte der Malerei selbst, insonderheit der mitteldeutschen,
an Reichtum des Inhalts. Wir sehen, wie schon um ein

1) Westfil. Siegel 1 1 Taf. X Nr. 2 (a. 1226), XIII Nr. 1 (a. 1233),
1V 2 Taf. 220 Nr. 1 (a. 1244), 220 Nr. 8 (a. 1251).

%) So K. Lamprecht im Repertorium f. Kunstwissenschaft VII 407.

3) Janitschek Gesch. d. deut. Malerei S. 118.

+ 49
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Menschenalter vor dem grossen juristischen Bilderwerk ein
ganz ihnliches, aber viel umfangreicheres Unternehmen inner-
halb der niimlichen Gesellschaftskreise zur Ausfithrung gelangt
ist, — d#hnlich nicht nur in dusserer Anlage und Technik,
sondern auch durchaus in der kiinstlerischen Denkweise, das
uns obendrein auch zu einer deutlicheren Vorstellung von
der Kunstweise des verlorenen Urcodex der Sachsenspiegel-
Tllustration verhilft, wenn wir die von diesem abgeleiteten
Handschriften zur Vergleichung heranziehen. Um 1250 hebt
mit der grossen Bilderhandschrift des Willehalm eine zweite
siichsisch - thiiringische Illustratorenschule an, deren jiingste
Arbeiten nach anderthalb Jahrhunderten die Bilderhandschriften
des Sachsenspiegels zu Dresden und Wolfenbiittel sind.

Wann die grosse Bilderhandschrift des Willehalm zerstort
wurde, lisst sich nur mutmassen. ‘Wahrscheinlich befand sie
sich im 16. Jahrhundert in den Hinden eines Humanisten, der
in ihr nur den verabscheuungswiirdigen Nachlass eines barba-
rischen Zeitalters erblickte und nichts besseres mit ihr anzu-
fangen wusste, als sie zum Binbinden seiner Bibliothek und
seiner Notizbiicher zu verwenden, — ein anschauliches Beispiel
dafiir, wie selbst umfangreiche und kostbare Bilderhandschriften
wiihrend der Neuzeit fast spurlos verschwinden konnten. Hier-
nach lisst sich aber auch hoffen, dass beim Ablosen von Uber-
ziigen alter Einbiinde noch andere Bruchstiicke des merk-
wiirdigen Denkmals zutage kommen werden.
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