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Die iiberlieferte Auswahl theokritischer Gedichte,
Von W. Christ.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 13. Juni 1903.)

Die Reihenfolge, in der wir heutzutage die Gedichte des
Theokrit lesen, war nicht die gleiche in den &lteren Ausgaben
und noch weniger in den Handschriften. Auch die Zahl der
Gedichte war, selbst abgesehen von dem erst neuerdings durch
Chr. Ziegler aus dem Cod. Ambrosianus 75 (¢c) ans Tageslicht
gezogenen 30. Gedicht, nicht zu allen Zeiten die gleiche. Die
Zahl von 30 Gedichten und die jetzt in den Drucken befolgte
Ordnung riihren von der Ausgabe des Henr. Stephanus, 1566,
her; in den vorausgehenden Ausgaben las man teils mehr, teils
weniger Gedichte: die iilteste zu Mailand 1480 erschienene Aus-
gabe hatte 18 Nummern, die Aldina 30, 36 die von dem Griechen
Kalliergos besorgte romische Ausgabe von 1516. Es kommt
mir nicht in den Sinn, an der jetzigen Ordnung etwas zu
iindern, so ungeschickt sie auch zum Teil ist. Derartige
Anderungen erhohen nur die Unordnung und erschweren die
Beniitzung; aber es lohnt sich doch Einblick in den Ursprung
der Ordnung und die dabei befolgten Gesichtspunkte zu erhalten.
Dieses um so mehr, als mit der Ordnung und Zahl der Gedichte
auch die schwierigen und verwickelten Fragen iiber die Echt-
heit der einzelnen Gedichte zusammenhiingen.  Zur Losung
dieser Fragen, deren Schwierigkeit in unserer Zeit durch die
zunehmende Kiihnheit und Willkiir der Kritiker erheblich ge-
wachsen ist, miissen freilich in erster Linie andere Dinge, die
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382 W. Christ

Eigentiimlichkeiten der Sprache, die Besonderheiten der metrischen
Kunst, die Anzeichen der Nachahmung, herangezogen werden,
aber eine Rolle und eine nicht unbedeutende spielt dabei auch
die Stellung und Reihenfolge der Gedichte in den verschiedenen
Handschriftenklassen. Dabei lisst es mir die Schwierigkeit
der Sache erwiinscht erscheinen, nicht im Zusammenhang und
gewissermassen abschliessend von der iiberlieferten Ordnung
der Gedichte Theokrits und seiner Nachfolger zu handeln. Ich
ziehe es vor, die Hauptfrage in mehrere Einzelfragen aufzu-
losen und so erst nach und nach festeren Fuss zu fassen. Der
Heptas antiquarisch-philologischer Miszellen, die ich vor ein
paar Jahren in diesen Blittern geliefert habe, lasse ich hier
eine zweite nachfolgen, die sich aber ausschliesslich um eine
Sache und einen Autor dreht. Moge es mir gliicken, in der
Theokritphilologie, die in unserer Zeit durch leichthin geglaubte
Hypothesen stark ins Schwanken geraten ist, wenigstens einige
Punkte sicher zu stellen.

1.

Die Preisgedichte auf Ptolemaios und Hieron.

Ist der Lobpreis auf Ptolemaios (8yxcdutov eic ITroleuaioy,
ecl. 17) vor der Anfrage an Hieron (Xdowres, ecl. 16) gedichtet
oder umgekehrt, ist eine Kardinalfrage fiir die Geschichte des
Lebens und der Poesie Theokrits. Ihre Beantwortung hiingt
wesentlich von historischen Erwiigungen ab, die vorziiglich die
Agyptologen zu losen haben.!) Aber auch die Aufeinander-
folge der beiden Gedichte ist von einiger, wenn auch nicht
entscheidender Bedeutung. Hatte also urspriinglich das Gedicht
an Hieron seine Stelle vor dem an Ptolemaios oder umgekehrt?
Zur Beantwortung dieser Frage sind die Ausgaben, in denen
durchweg der Hieron vor dem Ptolemaios steht, bedeutungslos;
in Betracht kommen nur die Handschriften; diese aber weichen

1) Aus neuester Zeit Prott, das Enkomion eis ITrolepaior, Rh. M. 53,
460 ff.; Cholmeley, Ausgabe 1901, p. 3.
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in diesem Punkte stark von einander ab. Es steht, um nur
die massgebenden Handschriften anzugeben,?)

Hieron vor Ptolemaios in a s,
Ptolemaios vor Hieron in k L.

Getrennt von einander durch Zwischenglieder sind unsere
beiden Gedichte in

23 M c: 16, 25, Mosch 4, Th 17,
9: 17, 1—14, 2, Mosch 3, Th 16,
D: 16, 29, epigr. . .. 17, 18, 15,
P: 17, Mosch 3, Th 16.

Es fehlen 16 und 17 ganz in 6 und G, blos 17 in 11.
Es gehen also in der Folge der Gedichte 16 und 17 unsere
Hss in zwei Hauptklassen auseinander, indem in der einen 16
vor 17, in der andern 17 vor 16 steht. Fiir die Frage, welches
der beiden Gedichte urspriinglich den ersten Platz gehabt habe,
- fiihrt die Beriicksichtigung der Majoritit nicht zum Ziel, da

1) Zum leichteren Verstiindnis gebe ich hier fiir die ganze Abhand-
lung eine Deutung der angewandten Siglen, indem ich mich ganz an
die Ausgaben von Ahrens und Ziegler halte:

k = Ambros. 222, saec. XIII, KI. II,
a = Ambros. 32, saec. XIII, KI. I,
¢ = Ambros. 75, saec. XV, Kl. IVa,
p = Laurent. 32, 37, saec. XIV, KI. Ia,
s = Laurent. 82, 16, saec. XIV, Kl Ia,
6 (h) = Vat. 913, saec. XIII = h Ziegl., KI. IIla,
9 (m) = Vat. 915, saec. XIII = m Ziegl., KI. IV a,
11 = Vat. 1811, saec. XV, Kl. IVa,
23 = Vat: 1825 und 1826, saec. XIV, KI. 1V,
= Paris. 1726, saec. XIV, KI. III,
L = Paris. 2831, saec. XIV, Kl. Ia,
M = Paris. 2832, saec. X1V, KI. IV,
P = Paris. 2835, saec. XIV, Kl. Ia,
Q = Paris. 2884 und 1298 unvollstiindig, zu K1. Ia oder IV,
In der Nummerierung der Gedichte des Theokrit und ebenso des Moschos
und Bion folge ich gerade so wie vor mir Hiller der Vulgata, da die
Abweichungen von Ahrens nur geeignet sind, Verwirrung zu stiften. Die
Bedeutung der Klassen I—-IV, denen die einzelnen Hss zugezihlt sind,
wird aus Kapitel 6 und 7 erhellen.
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zwar etwas ofter 16 vor 17 als 17 vor 16 steht, aber fiir die
zweite Stellung das Gewicht des besten Codex, des Mediol. k
in die Wagschale fillt. Wollen wir daher sehen, ob zur Klirung
nicht noch ein anderes Moment herangezogen werden kann.

Dieses andere Moment finde ich in dem nachfolgenden
Gedicht ecl. 18, ‘Eiévye dmdalduos. Die Anthologie theokri-
tischer Gedichte war nimlich urspriinglich, wie sich das gleich
nachher noch klarer zeigen wird, von kleinem Umfang; sie
wurde im Laufe der Zeit grosser und immer grisser, bis gegen
Ende des Mittelalters der Umfang wieder abnahm, so dass wir
im 15. und 16. Jahrhundert den vielen Handschriften mit nur
10 oder 8 Gedichten begegnen. Das Anwachsen nun geschah
auf doppelte Weise. Die einfachste war, dass Freunde der
theokritischen Muse noch ein und das andere Gedicht, das ihnen
besonders gefiel, am Schlusse ansetzten. Es konnte aber auch
einer mit Riicksicht auf den Inhalt das neue Gedicht, statt es
hinten anzufiigen, in der Mitte, an der Stelle, wo es am besten
hinpasste, einlegen. Unsere beiden Gedichte 16 und 17 nun
sind gewiss erst spiiter hinzugefiigt worden; sie gehiren ja
nicht zu den Hirtenliedern, die den Theokrit zu seinem An-
sehen bei Mit- und Nachwelt brachten. Sind dieselben nun,
fragen wir, hinten zugesetzt, oder mitten eingeschoben worden?
Ich habe schon gesagt, das hiinge von dem 18. Gedichte, dem
Epithalamius auf die Hochzeit der Helena, ab. Dasselbe ist
hiibsch, aber keineswegs so hervorragend, dass es fiir sich
einen Ehrenplatz verlangen konnte, wie wir dieses von den
Adoniazusen etwa begreifen wiirden. Offenbar hat es mit
andern zusammen einen Platz in dem Halsband der theokri-
tischen Muse erhalten. An nachfolgende Gedichte hatte aber
das achtzehnte keinen Anschluss, aus dem einfachen Grund,
weil die alte Sammlung nur 18 Gedichte umfasste, und es so-
mit selbst ehedem am Schluss der Sammlung stand. Auch das
wird sich weiter unten noch klarer zeigen, es moge aber jetzt
schon darauf hingewiesen werden, dass eine Anzahl von Hand-
schriften und nicht die schlechtesten nur die ersten 18 Gedichte
enthalten. Aber auch nachdem die Auswahl von 18 Gedichten
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erweitert worden war, schlug sich keine Briicke von dem
18. Gedicht zu dem neuen Ansatz. Der ilteste Ansatz bestand
nimlich aus Liedern (uély), die nach den Inhaltsangaben
(bmodéoers) ehedem unmittelbar auf das 18. Gedicht folgten
und in den jetzigen Ausgaben die Nummern 28—30 fiihren.
Diese Lieder sind aber, entsprechend ihrer Anlehnung an die
Poesie des lesbischen Dichterpaares, in #olischem Dialekt ge-
schrieben, withrend der Dialekt des 18. Gedichtes der dorische ist.

Also jedenfalls hatte das 18. Gedicht weder im Anfang
noch spiiter einen Anschluss an nachfolgende Gedichte. Kam
also dasselbe auch nicht als ein fiir sich stehendes Gedicht in
die Sammlung theokritischer Gedichte, so muss es einen An-
schluss an vorausgehende Gedichte gehabt haben. Mit den
aber jetzt unmittelbar vorausgehenden Gedichten 16 und 17
hat es ganz und gar keine Beriihrung; denn was hat ein Hoch-
zeitslied auf die Helena des Mythus mit Preisliedern auf Konige
der Gegenwart, Hieron und Ptolemaios, zu tun? Wohl aber
reiht sich das 18. Gedicht, wenn auch nicht eng, so doch ganz
leidlich an die jenen Preisliedern vorausgehenden Gedichte der
Sammlung an. Denn die Erotik spielt auch in den Adonia-
zusen (15), der Kyniska (14) und noch mehr in dem Hylas (13),
dem Aites (12) und dem Kyklops (11) eine Rolle. Ganz ver-
stiindlich also ist die Reihenfolge 11, 12, 13, 14, 15, 18. Ist
dieses aber richtig, dann sind die Gedichte 16 und 17 so in
die iltere Sammlung gekommen, dass sie nicht hinten ange-
fiigt, sondern mitten eingeschoben wurden zwischen 15 und 18.
Dafiir haben wir nun sogar noch ein handschriftliches Zeugnis.
In dem alten Vatikaner Cod. 6 stehen niimlich folgende Ge-
dichte in folgender Ordnung: 1—15, 18, Mosch 1, Th 28, 29.
Hier fehlen also die Gedichte 16 und 17 ganz!) und ich wage
diesen Bestand auf eine Zeit zuriickzufiihren, in der’ die beiden
Preislieder noch keine Aufnahme in die Sammlung gefunden
hatten. Ich sehe zweifelnde Gesichter und muss selbst zugeben,

1) Ebenso fehlt 16 und 17 in dem jiingeren Par. G. Dass in p die
Scholien zu 16 und 17 fehlen, bemerkt Ahrens II, p. X1V sq., was viel-
leicht auch damit in Zusammenhang steht.

1903. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 26
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dass der bezeichnete Tatbestand auch durch absichtliche Aus-
scheidung der beiden Preisgedichte herbeigefiihrt werden konnte.
Aber wenn auch nicht alle meinen Glauben teilen, so bleibt
doch in der Hauptsache meine Argumentation unerschiittert;
wir entbehren dann bloss eines iiusseren Zeugnisses der Uber-
lieferung.

Nun erst kénnen wir zu dem Punkt zuriickkehren, von
dem wir ausgegangen sind. Sind niimlich die Gedichte 16
und 17 zwischen 15 und 18 eingeschoben worden, so stellt
sich von selbst die Frage, was war denn der Grund dazu?
In der Bitte an Hieron (16) wird auch ein Argusauge keinen
Grund erspihen kionnen, aber hell zutage liegt ein solcher in
dem Preislied auf Ptolemaios. Das 14. und 15. Gedicht be-
ziehen sich auf #gyptische Verhiiltnisse und dienen der Ver-
herrlichung des Hofes von Alexandrien. Was lag also niiher
als dass ein Grammatiker die Leser auch mit dem Gedicht
bekannt machen wollte, durch das der Dichter sich Zugang
zu dem Herrscher Agyptens verschaffte? Er erweiterte also
die Sammlung, indem er das &yxduiwoy el Ilvolepaiov (17)
nach den Gedichten 14 und 15 einlegte. Dieses Preislied auf
Ptolemaios hat dann erst das Gedicht an Hieron nach sich
gezogen. Auch das ist leicht verstiindlich. Das Wirken des
Dichters spielte sich an den Hoéfen des Ptolemaios und Hieron
ab; Sizilien war sogar das Land, von dem der Hirtengesang
ausgegangen war und in dem er sich auch nach dem Tode
des Theokrit noch forterhielt. Was war da natiirlicher als
dass ein Redaktor das Gedicht an Ptolemaios nicht vereinsamt
stehen liess, sondern ihm noch das an Hieron zugesellte? Und
da nun einmal Sizilien der Hauptort der Hirtenpoesie war, so
ist es auch nicht zu verwundern, dass einige Abschreiber sogar
dem Gedicht an Hieron, den Konig von Syrakus, den Vorzug
gaben und es vor das Preislied auf Ptolemaios setzten, im
weiteren Fortgang sogar das letztere ganz fallen liessen.?)

1) Das war der Fall im alten Teile von p und wahrscheinlich auch
in der Vorlage von 9 und P.
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Wir wundern uns dariiber um so weniger, da wir auch den
dichterischen Preis dem 16. Gedicht vor dem 17. geben: dort
beim Preis des schinen Heimatlandes pulsiert frisches Leben
in dem Herzen des Dichters, hier im Lobe des Kéniglichen
Herrn fiihlt man aus den geschraubten Versen den Zwang
heraus, den sich der Dichter um der Hofgunst willen antun musste.

2.

Die Hymnen des Theokrit und die unechten
Heraklesgedichte.

Das Enkomion auf Ptolemaios schliesst mit den Versen

Xaipe dvaé Irodeuaic® oédey & Zyor loa xal &Adwr
wrdgopar fjudéwy, doxéw O Emos odx andpinrov
pdéybouar Eooouévors dpetijy ye udv &z Aws aitéw.

Die Ausleger erkliren dieselben als eine Reminiszenz an den
hiufigen Schluss homerischer Hymnen, insbesondere an den
des Hymnus auf den pythischen Apoll
zal ob uév olitw yaige, Awds xal Anrdos vié,
il

\ ~ \ > ’ T 2 ~
adrap éya xal oeto xal dAAne uvijoou’ dotdis.

-

Die Reminiszenzen und nicht bloss an Homer sondern auch
an Pindar und Simonides nehmen allerdings einen breiten Platz
in der theokritischen Poesie ein,?) aber die im Anklang an
iltere Dichtung eingelegten Worte und Siitze sind doch keine
blossen Zierstiicke, panni purpurei late qui splendeant, sie
miissen auch an der Stelle, wo sie stehen, Sinn und Bedeutung
haben. Lisst sich dieses nun auch fiir die Schlussverse unseres
Gedichtes nachweisen? Ich sage ja, muss aber, um dieses zu
begriinden, weiter ausgreifen.

Unser Gedicht heisst in der iiberlieferten Aufschrift é&y-
xduor. Wie die meisten Aufschriften so wird vermutlich auch
diese von den Grammatikern herriihren. Der Dichter selbst

1) Zu ihnen gehort auch, was noch nicht bemerkt, VIl 111—4, eine
Nachbildung von Pindar Js. II 41—2.
26*
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wiirde unser Gedicht eher als einen Hymnus bezeichnet haben;
wenigstens gebraucht er dieses Wort V. 8

adrag &y Ilroleuaiov dmorduevos xald eimely
e ’ 9, (24 \ \ 2 z ’ > ~
Suvjoan’, Suvor 8¢ xal @davdrwy yéoas adrdw.

Die Schlussverse wiirden also einen ganz passenden Sinn haben,
wenn sich nachweisen liesse, dass Theokrit mehrere Hymnen
gedichtet und den auf Ptolemaios an die Spitze derselben ge-
stellt habe. Fiir das zweite, oder wenigstens fiir eine bevor-
zugte Stellung des Preisliedes auf Ptolemaios spricht gleich
der Eingang des Hymnus ¥

Ex s aoyduecda xal & Ala Mjyere Moiow,
-] ¥ 3 \ » 3 \ -4 3 ~
adavdrwy Tov dowrov dmiy Eowuey Godais
avdodv 0" ab Ilroleuaios évi mpddrowoe leyéodw.

Dass aber auch Theokrit mehrere Hymnen gedichtet, dafiir
haben wir vor allem das Zeugnis des Suidas in dem Artikel
tiber Theokrit. Ich setze die Stelle gleich ganz her, da wir
auf dieselbe noch &fters im Verlaufe der Abhandlung zuriick-
kommen werden. Bei Suidas also heisst es: ofros #yoaye 7a
zalovueva fovxolixa &y Aweide daléxte: twés ¢ avapégovay
eic adrov zal radra Ipowidas, éinidas, Tuvovs, fowivas, émi-
xdea, puély, éeyelas, laupovs, émyodpuara. Theokrit hat also
mehrere Hymnen, sagen wir nach unserer Weise, ein Biindchen
Hymnen gedichtet, unter denen der auf seinen Hauptgonner,
den Heros Ptolemaios,!) voranstand, und mehrere andere,
worauf eben der Schluss des ersten Gedichtes der Sammlung
hinweist, nachfolgten. Ist nun vielleicht auch von den anderen
Hymnen noch einer und der andere in unsere Sammlung auf-
genommen worden ?

Zuniichst fillt da unser Blick auf das Gedicht an Hieron
(ecl. 16). Dasselbe ist zwar Xdowes 7 Téowr {iberschrieben
und enthilt zuniichst eine Bitte oder Anfrage der Musen an
Hieron, den Herrscher von Syrakus; aber das ist mehr nur

1) Vergleiche auch den fiir einen Hymnus besonders passenden Aus-
druck 7jowes V. 5.
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eine geschickte Einkleidung, tatsiichlich ist es ein Preislied,
ein Hymnus auf den neu aufgehenden Stern des freigebigen
Dichtergonners im westlichen Griechenland. Hs gebraucht auch
der Autor von dem Gedichte den Ausdruck &uvoc und duveiy
wie gleich im Eingang

Aiel rovto Awds wodoas péle, aitv doidois,

bpuvely adavdrovs, duvely ayaddy xléa avdody
und iihnlich V. 50 und 103. Und auch den Gepriesenen be-

zeichnet er mit dem fiir den Helden eines Hymnus speziell
geeigneten Namen ijows V. 80

3 9 3 ~ ey’ & ” c ’
év 0" abrois Tégwy mpotéoows ioos iodeoow,

um von dem Vergleich des Hieron mit den Heroen des alten
Mythus, Aias und Achill, in V. 74 gar nicht zu reden.

Ekloge 16 war also auch ein Hymnus und hatte in der
alten Gesamtausgabe des Theokrit in der Abteilung “Yuro
seinen Platz. Ebenso aber auch das Aidoxovoor iiberschriebene
22. Gedicht unserer Sammlung. Auch hierfiir haben wir, wie
schon von Friitheren erkannt wurde, deutliche Anzeichen in
dem Gedicht selbst, vor allem in dem Worte Ouveiv. Gleich
im Eingang lesen wir

Yuvéouey Afdas te xai alyidyov dws vid,
Kaoroga xai qofiepov Ilolvdevxéa ndé Epediley

welche Verse wir um so mehr auf den Hymnuscharakter des
Gedichtes deuten, als auch Kallimachos den dritten seiner
Hymnen beginnt mit

"Aoreuw, od yap Elagpoov deddvrecor ladéoda,

duvéouer, ti] tofa laywfolia te pélovra.

Auch am Schluss des Preisgedichtes auf die Dioskuren

kehrt das Wort duvos wieder V. 214

yaloere Afjdas téxva xal fueréoors xAéos Uuvols

8adloy ael méumorre?)

1) Ausserdem steht das Verbum dwrveiv in V. 4, 26, 135.
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und wiederholt, V. 22, 78, 92, 163, 216 werden die Dioskuren
mit dem speziell fiir Hymnen gepriigten Worte #jowes bezeichnet.
Ubrigens brauchen wir uns in unserem Fall nicht auf blosse
Anzeichen des Wortgebrauchs zu berufen; ausdriicklich wird
unser Gedicht unter dem Titel Hymnus angefiihrt in den
Scholien zu Aristophanes Plut. 210: Oebroiros &v 165 ¢is Awoo-
#0000vs Tuve.

Nun kommt aber noch eine zweifelhafte Frage; gehorte
zu den Hymnen auch das 25. Gedicht Hoaxlijs Acovropéros?
An und fiir sich kann man das grosse Gedicht seinem Inhalt
nach fiir eine Verherrlichung des Halbgottes Herakles ausgeben.
Auch kann man dafiir, dass sich Theokrit gern mit der Ver-
herrlichung des dorischen Helden abgegeben haben wird, sein
Epigramm (Nr. 20) auf den Dichter Peisandros anfiihren, da
dieser das erste grosse, damals vielleicht schon antiquierte Epos
auf die Taten des Herakles gedichtet hatte und dem alexan-
drinischen Dichter eine Wiederbelebung des alten schiénen
Sagenstoffes in einer neuen, dem veriinderten Geschmack mehr
zusagenden Form besonders zeitgemiiss scheinen konnte. Auch
daran, dass in dem Gedicht 25 nicht alle Taten des Herakles
besungen, sondern nur zwei, der Besuch bei Augeas und die
Lowenbezwingung, herausgegriffen sind, darf man keinen An-
stoss nehmen. Denn Theokrit war, wie er 7, 47 bestimmt
ausspricht, ein Feind der grossen langatmigen Epen und stimmte
mit Kallimachos in der Hinneigung zu kleineren balladen-
artigen Erzihlungen iiberein. In der Auswahl aber, die unter
den Taten des Herakles in dem 25. Gedicht getroffen ist,
erkennt man sehr leicht den Gesichtspunkt des bukolischen
Dichters. Die Begegnung des Herakles mit Augeas gab dem
Freunde des Landlebens und der Hirtenpoesie willkommenste
Gelegenheit, den Herdenreichtum, die priichtigen Stiere und
die grossartige Landwirtschaft des alten Kénigs von Elis zu
besingen. Aber das reicht alles noch nicht aus, um die Autor-
schaft des Theokrit sicher zu stellen. Jedenfalls gehorte der
lowenwiirgende Herakles nicht zu den Hymnen des Theokrit.
Vergebens suchen wir im Anfang oder Schluss oder auch in
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der Mitte des Gedichtes nach dem Worte §uros, dem wir doch
in den drei anerkannten Hymmnen des Theokrit ofters und be-
sonders im Anfang und Schluss begegneten. Was aber noch
mehr bedeutet, das ganze Gedicht hat den Charakter einer aus
mehreren Teilen (1—84, 85—152, 153—281) bestehenden
Rhapsodie, die einmal mit anderen iihnlichen Gesiingen zu einem
grossen Epos zusammengewoben werden sollte, tatsiichlich aber
Bruchstiick geblieben ist. Gegen die Einreihung des ‘Hoaxlijs
Aeovropdvos unter die Hymnen des Theokrit spricht aber auch
ein dusserer Moment. Der Dialekt des Gedichtes ist ebenso
wie der des inhaltlich verwandten Gedichtes Meydoa, mit dem
es in den Handschriften verbunden ist und neuestens auch
wieder von Cholmeley in seiner Ausgabe des Theokrit ver-
bunden wurde, der episch-ionische Dialekt, wihrend die drei
anerkannten Hymnen des Theokrit (17, 16, 22) alle in der
milderen Doris gedichtet sind.?) Ich weiss zwar wohl, dass
in unseren Handschriften, auch den guten, die Dialektformen
schwanken und sich érlunoar neben &tiuacar, vijas neben vias
findet, aber das iindert an der Hauptsache nichts: es bleibt
unbestreitbar, dass der Dialekt der Hymnen des Theokrit
dorisch, der des Epyllion “Hoaxlijs Asovropdvos ionisch ist.

3.

Die Heroinen des Theokrit.

Auf die Heraklessage beziehen sich in unserer Sammlung
ausser dem Hylas (13) die Gtedichte 24 und 25 und zwar steht
der Sache entsprechend der Hpaxlioxoc (24) vor dem ‘Hoaxlijs
Aeovropdvos (25), das Kind Herakles vor dem Manne Herakles.
Aber diese Anordnung ist, so sachgemiiss sie auch scheinen
mag, nicht urkundlich. In den Handschriften sind die beiden
Gedichte von einander getrennt. In der Klasse @?) oder in dem

1) In dem Hymnus auf die Dioskuren schwankt allerdings sehr der
Dialekt, so dass es in der Uberschrift der Aldina heisst xouj *Idde, woriiber
Hiller, Beitr. p. 77 f.

2) Diese Zusammenfassung verwandter Theokrithandschriften unter
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Paris. M') und Vat. 23 steht wohl das Gedicht 25, aber nicht
auch 24; im Paris. D folgen aufeinander: Th 24 22 26 28
Mosch 4 Th 25; in der Klasse II, die vornehmlich durch Ambr. k
repriisentiert wird, fehlen beide Gedichte; in dem Cod. ¢, der
zu den Sammelhandschriften gehdrt und aus der ergiinzenden
Vereinigung von Handschriften mehrerer Klassen entstanden
ist, stehen hinter den Epigrammen, offenbar also im Nach-
trag, die Gedichte 24 26 272) und dann erst aus einer Hand-
schrift der Klasse @: 9—13 11 14—16 25 Mosch 4 Th 17.
Also 24 kam nicht zugleich mit 25 in ungere Anthologie, und
die Geschicke beider Gedichte sind von einander zu trennen.
Zusammen standen in dem Archetypus, aus dem D und der
Nachtrag von ¢ abgezweigt sind, die Gedichte 24 22 26 oder
22 24 26. Von diesen drei Gedichten gehirte das 22., wie
wir oben in Kap. 2 gesehen haben, zu den Hymnen; das 26.
mit dem Titel Aijvar #) Bdxyaw erziihlt die grause Tat der
Kadmostochter Ino, Autonea und Agaua, also der drei Frauen
der thebanischen Heroensage, und wird deshalb um so eher
zu den Gedichten, welche Suidas unter dem Titel fjowivar auf-
fithrt, gehoren, als der Dichter selbst in dem V. 36

qaipor 8 edetdne Zepéla xal adelpeal adrds
Kadueiar moldais pepelnuévar fomivar®)

auf den Namen der Dichtung anspielt. Denn gerade das
Zusammentreffen des Versausgangs fjowivar mit dem von Suidas
iiberlieferten Buchtitel fowivar lisst uns das Gedicht lieber zu
dieser Abteilung der Werke Theokrits stellen als mit Maass
Herm. 26 (1891) 178 zu den Hymnen, wiewohl ich deshalb
nicht der Vermutung des guten Kenners der alexandrinischen

dem Zeichen @ rithrt von Hiller, Beitriige zur Textgeschichte der
griechischen Bukoliker, her und ist von uns beibehalten worden.

1) Der Cod. M riihrt von dem byzantinischen Grammatiker Triklinios
her und hat drei unechte Gedichte weniger als Vat. 23.

2) Ahnlich steht in dem Vat. 11, der auf gleiche Weise aus mehreren
Hss zusammengefiigt oder ergiinzt ist, das Gedicht 24 ganz am Schlusse.

3) Die Hss haben sowivais, aber es ist unzweifelhaft mit Ahrens
fowivar zu lesen,
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Poesie entgegentreten mochte, dass das Gedicht von Theokrit
zu einem koischen Fest des Gottes Dionysos bestimmt war.

Gehorten nun die mit dem Herakliskos in den Hss ver-
bundenen Gedichte teils zu den Hymnen teils zu den Heroinen,
so wird man von vornherein geneigt sein, dort auch den ur-
spriinglichen Sitz des Herakliskos zu suchen. Denn ein Preis-
gedicht ist derselbe ja jedenfalls. Stellt man sich aber die
Frage, ob unser 24. Gedicht zu den Preisliedern auf Heroen
oder auf Heroinen gehire, so lasse man sich nicht durch die
Aufschrift ‘Hoaxlioxos auf falsche oder doch zweifelhafte Wege
fihren. Denn schon im Allgemeinen ist die Echtheit der Auf-
schriften Zweifeln unterworfen; sie rithren ofter von den Gram-
matikern als von den Dichtern her; hier aber fehlt obendrein
die Aufschrift in Cod. 11 ganz. Sehen wir aber von der Auf-
schrift ab und halten wir uns lediglich an den Inhalt, so ist
Amphitruo ganz zur Seite geschoben; er erwacht zuletzt und
geht alsbald wieder zu Bett. Hingegen steht im Vordergrund
vom Anfang bis zum Schluss die Mutter Alkmena: sie wird
uns gleich in den ersten Versen des Eingangs vorgefithrt, wie
sie die beiden Kinder in der neuartigen Wiege, dem Schilde
des Pterelaos, einschlifert; sie hort dann zuerst auf das Ge-
schrei der von den Schlangen bedrohten Knaben; sie ruht auch
nicht, nachdem die Gefahr voriiber ist, sondern fragt nun den
Seher Teiresias nach einer Deutung des Wunders; sie bleibt
dann auf der Biihne bis zum Schluss, wo von ihr mit den Worten

e pdv Hoaxlija gila mudeboaro udr)o

eine Aufgabe gerithmt wird, die sonst mehr dem Vater als der
Mutter zukommt. Freilich mehr Bewunderung als das Be-
miihen der Mutter erregt der Heldenmut des kleinen Herakles,
der unerschrocken die Schlangen packt und ihnen die Kehle
zuschniirt. Aber Herakles ist noch ein kleines Kind, das erst
ein Held werden sollte; zur Heldin des Gedichtes ward daher,
so scheint es, die Heroine Alkmena von dem Dichter auserkoren.
Ich wage also die Annahme, dass ausser dem 26. Gedicht auch
das 24. ehedem unter den Howivar des Theokrit stund. Die
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Konsequenz ist dann, dass von den beiden Abfolgen 24 22 26
und 22 24 26 die letztere die richtigere ist, wenn sie auch
durch die geringere Handschrift ¢ vertreten wird.

Es fragt sich nun weiter auch hier, ob ausser diesen
zwei Gredichten sich noch Spuren von anderen Heroinenliedern
des Theokrit nachweisen lassen. Nahe liegt es, an die Berenike
zu denken, von der Athenaios VII, p. 284 A einige Verse er-
halten hat. Denn so gut Theokrit den Ptolemaios II unter
die Heroen ziihlen und ihm einen Hymnus weihen konnte, so
gut konnte er auch die vergdtterte Frau des Ptolemaios I unter
den Heroinen besingen. Allerdings zitiert Athenaios einfach
mit & 75 dmyoapouévy Beoevixy und ist in den beigegebenen
Versen nichts hymnenartiges enthalten, aber bei der Kleinheit
des Fragmentes kann daraus kein entscheidender Einwand abge-
leitet werden. Ausserdem freilich macht auch der Dialekt
Schwierigkeit; denn in den 6 Versen steht fiinfmal ionisches
statt dorischem a. Aber auch das will nicht viel bedeuten,
zumal uns die Verse nicht direkt, sondern durch einen Gram-
matiker {iiberliefert sind, der leicht in einem kurzen Zitat die
Farbe des Dialektes verwischen konnte.

Von den vollstindig erhaltenen Gedichten Theokrits hat
noch in diese Klasse Ahrens Philol. 33, 582 das Hochzeitslied
der Helena (‘Elévys émdaldueos, ecl. 18) stellen wollen. Das
Gedicht preist allerdings auch die Schonheit und Geschicklich-
keit der Helena, aber es entbehrt doch ganz und gar des
Charakters eines Hymnus;“es ist ein Lied der Gespielinnen,
die am Hochzeitstag ihrer Freundin ein Stéindchen in der Art
der Sappho bringen. Wenn Ahrens sich darauf beruft, dass
das Gedicht im Cod. M Zyxduor ‘Elévnec iiberschrieben sei, so
ist dieser Uberschrift des byzantinischen Grammatikers Tri-
klinios, von dem die recensio des Cod. M herriihrt, die rich-
tigere Uberschrift 2zudaiduios ‘Eiévys der ilteren Handschriften
und der Hypothesis entgegen zu halten.

Ganz die Eigenschaften eines Preisliedes auf Heroinen der
Sage hat das unter den Werken des Theokrit zusammen mit
dem ‘Hoazxlijs Aeovropévos auf uns gekommene Gedicht Meydpa.
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Dasselbe ist benannt nach der ungliicklichen Frau des Herakles
und enthilt die Jammerreden der Frau und der Mutter des
Herakles, Megara und Alkmena. Dass dasselbe demnach in
die von uns hier behandelte Klasse von Gedichten gehdre und
auch vom Autor als solches gedacht war, kann nicht zweifel-
haft sein, aber ob es auch von Theokrit herriihre, ist eine
andere, schwer zu bejahende Frage. Denn es ist nur in den
mit Unechtem schwer beladenen Handschriftenklassen IIT und IV
dberliefert und steht an kiinstlerischem Wert hinter dem lowen-
erwiirgenden Herakles weit zuriick. Denn abgesehen von den
vielen aus Homer entlehnten und ungeschickt zusammenge-
flickten Fetzen, war es auch von vornherein ein ungliicklicher
Gedanke, die Megara, die selbst das Schwerste erduldet, ge-
wissermassen als Trosterin einzufiihren und ihre Schwieger-
mutter, nicht die eigene Mutter, mit uijreo 2ui) tip® @de pidov
wawa Yvudy ldnres anreden zu lassen. Da iiberdies der ionische
Dialekt ebenso wie bei dem ‘Hopaxiijs Aeoviopdvos gegen eine
Verbindung mit den dorischen Gedichten Theokrits spricht, so
denke ich nicht daran, die Megara zu den echten Heroinen-
liedern Theokrits zu stellen, sondern glaube nur, dass ein
Nachahmer im Geiste seines Vorbildes versuchen wollte, der
Alkmena eine Megara zur Seite zu stellen. Vielleicht darf
man Moschos fiir den Verfasser der Megara halten, da in dem
guten Cod. s hinter den Gedichten des Theokrit und von den-
selben durch Apollonius Rhod., Hesiod, Oppian getrennt ein
kleiner Nachtrag jiingerer bukolischer Gedichte steht, niimlich
Ebodan, "Eows dganéws, Meydea, von denen die beiden ersten
ausdriicklich als Werke des Moschos hezeichnet sind.

4.
Die Ordnung der Bukolika.

Die Hypothesis des ersten Idylls beschiiftigt sich mit der
Frage, warum dieses Idyll die erste Stelle in der Sammlung
einnehme, und findet den Grund in der Schonheit des Gedichtes:
atity 1) dnbdeos eis Adpry yéyoamrar, s dul uév tovrov Tob
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eldvidiov tédvyne, da O v Eijs ds Cawros abtod pvnuovede:
buws TodTo mootéraxtar did TO yapiéctegor xai TeyvxdTEQOY
@y dAdwv pailov ovvrerdyda. Ilivdagos yag dogouévov 8 Zoyov
pnov modowmov yon Héuevar tylavyés. Auch die neueren Heraus-
geber haben sich, wenn sie iiberhaupt die Frage beriihrten,
dieser Auffassung angeschlossen. Und wer mdchte leugnen,
dass das erste Idyll, wenn auch vielleicht mancher, was Anmut
und Zartheit anbelangt, dem Idyll Amaryllis den Vorzug geben
mochte, vollauf seinen Ehrenplatz verdient? es ist eben nicht
bloss ein schones Gedicht, es ist auch ein grosses Gedicht und
feiert den ersten Helden der Hirtenpoesie Daphnis. Es kommt
aber doch zu diesen Vorziigen noch etwas anderes hinzu, was
ihm die Stellung an der Spitze der Idyllen anweist. Dieses
andere liegt in den Schlussversen 144 f.

@ yalpere molddxis Moioa,
’ v 2 v 2 ) e o 91
raiger’y &y 8" Bupuv xal i Goregov diov Godd.

Denn hiermit wird ganz ihnlich, wie wir dieses oben an den
Schlussversen des Hymnus auf Ptolemaios sahen, unser erstes
Idyll als einleitendes Idyll bezeichnet, auf das eine Serie iihn-
licher Dichtungen folgen solle.

Damit sind wir aber schon in die Diskussion einer anderen
Frage eingetreten, die man erst in unserer Zeit bei der Kritik
der Anlage eines aus mehreren selbstindigen Einzeldichtungen
bestehenden Buches zu beachten und zu wiirdigen begonnen hat.
Es macht niéimlich einen gtossen Unterschied, ob der Dichter
selbst seine einzelnen Gedichte zu einem Band oder Biindchen
zusammengefasst hat oder ob die Vereinigung von einem spiiteren
Herausgeber oder Grammatiker ausgegangen ist. Ein blosser
Herausgeber wird die Gedichte aufs Geratewohl, wie sie ihm
cben unter die Hand kamen, zusammengelegt oder doch nur
nach dusseren Motiven und Kennzeichen geordnet haben; vom
Dichter wird man erwarten diirfen, dass er auch in der An-
ordnung seiner Erzeugnisse hihere Gesichtspunkte befolgt und
eine gewisse Kunst beobachtet hat, so dass es auch fiir uns
eine der hoheren Aufgaben der Interpretation ist, die leitenden
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Gesichtspunkte des Dichters wieder aufzudecken. Der be-
zeichnete Unterschied hat sich so besonders offenkundig bei
Pindar und Horaz herausgestellt. Die Epinikien Pindars sind
nicht von dem Dichter selbst zu den vier iiberlieferten Biichern
zusammengeordnet worden. Daraus erkliren sich die offen-
baren Irrtiimer, wie wenn ein von einem sizilischen Lokal-
dichter herriihrendes Siegeslied 0. V Aufnahme gefunden hat,
oder unter den pythischen Siegesliedern eines P. II steht, das
sich gar nicht auf einen pythischen Sieg bezieht. Horaz hin-
gegen hat seine Lieder (carmina) selbst herausgegeben und
dabei allerlei feine Gesichtspunkte beobachtet, wie dass er die
Sammlung mit einem Widmungsgedicht einleitet (I1) und mit
dem Preis des errungenen Lorbeers schliesst (ILL 30); dass er
den Virgil allen anderen Freunden voranstellt (I 3) und nur
der Ktikette halber hinter den Kaiser Augustus und den mich-
tigen Gonner Maecenas zuriicktreten liisst; dass er zu den neun
ersten Gedichten nur solche auswiihlt, von denen jedes in einem
anderen Versmass verfasst ist, damit sogleich im Anfang der
ganze Reichtum seiner metrischen Formen hervortrete.

Wenn nun bei Theokrit das Lied auf Daphnis voransteht,
weil mit demselben das Biindchen Hirtenlieder eingeleitet wer-
den sollte, so weist das darauf hin, dass auch Theokrit seine
Gedichte, wenigstens die Bukolika, selbst herausgegeben hat,
so dass auch uns die Aufgabe erwiichst, nachzuforschen, ob
nicht auch in der Anordnung der iibrigen Hirtenlieder be-
stimmte kiinstlerische Gesichtspunkte zutage treten. Dabei
diirfen wir aber nicht bloss, sondern miissen geradezu von dem
9. Gedicht auf die Zauberinnen (paguaxeirguar) absehen, da
dasselbe nicht zu den Hirtenliedern gehort und erst spiter,
wie wir in dem niichsten Abschnitt bestimmter nachweisen
werden, unter die Bukolika geraten ist. Im iibrigen aber wird
es, trotz der Abweichungen einiger Hss, in die eine nicht leicht
erkliirbare Unordnung eingerissen ist,’) erlaubt sein, die in

1) Am meisten Beachtung verdient k mit der Folge 1 7836
8—13 2.
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unseren Ausgaben verbreitete Ordnung als die authentische
anzusehen.

Steht in der Sammlung ein Einleitungsgedicht, wie wir
vorhin nachgewiesen haben, voran, so diirfen wir auch ein
Schlusslied erwarten. Ein solches ist das 9. Idyll; dasselbe ist
zwar ohne hohen dichterischen Wert, so dass es sogar neuere
Kritiker fiir unecht erkliiren und aus der Sammlung theokri-
tischer Dichtungen ausscheiden wollten; aber ganz klar schliesst
jedenfalls sein letzter Absatz

Bovxolwxai Moicar, pudla yatoete, paivere §' 3ddg,?)
tds mox’ &y melvowor mapwy dewoa voustor x. T. A

die Sammlung der eigentlichen Hirtenlieder (fovxolixa eldva-
Awa) ab. Der Dichter gibt damit seine Idyllen dem Lese-
publikum hinaus (8zdidwot) und widmet sie den Hirten, denen
er sie einst auf den Weiden und Triften gesungen. Das Ge-
dicht ist also in einer Stadt, wahrscheinlich in Alexandria,
gedichtet, als der Dichter zu anderen Dichtungsarten iiber-
gegangen war und seine fritheren Gedichte, das waren eben
seine Hirtenlieder, abschloss und herausgab. Dem steht nicht
entgegen, dass noch ein Gedicht, die Schnitter (10), nachfolgt,
das man seit Alters nach seinem ganzen Tenor auch noch zu
den Idyllen zu rechnen pflegt. Ich will mich gegen diesen
Einwand nicht dadurch schiitzen, dass ich das 10. Gedicht als
Hirtenidyll preisgebe; denn Theokrit hat selbst VII 29

Avxida @ile, pavti v advres
uuey ovouray péy’ dmelpoyov & te vousdow
& v dunrijoeaot

die Zusammengehorigkeit der beiden Dichtungsarten anerkannt.
Aber ein Schlusslied, mit dem der Dichter von den Hirten der
Weide Abschied nimmt, konnte nicht auf ein Schnitterlied
folgen, so dass Theokrit, wenn er auch das Schnitterlied mit

1) Von den Varianten @ddy und ¢dds, beide durch die Scholien
bezeugt, verdient entschieden die letztere den Vorzug, wenn sie auch in
dem minderwertigen Codex p steht.
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den Hirtenliedern zu einer Rolle verbunden herausgab, das
9. Idyll nicht anders als vor das 10. stellen konnte. Indes
wem diese Entschuldigung zu fadenscheinig zu sein scheint,
der mag immerhin das 10. Gredicht abschneiden und annehmen,
dass die von Theokrit besorgte Ausgabe der Bukolika nur 8
statt 9 Idyllen umfasst habe.

Gehen wir nun zu den {iibrigen Idyllen iiber, so haben
bereits die alten Scholiasten den Grund durchschaut, weshalb
das 4. Idyll dem 3. nachfolgt. Es wird niimlich IV39 o
yapteoo’ *Apaguidi, pdvas oéder 0dd¢ davoisas lacebucoda die
schone Amaryllis als tot gedacht. Daraus wagt der Verfasser
der 4. Hypothesis den Schluss zu ziehen, dass der verliebte
Hirte des 3.Idyll Battos geheissen habe, weil Battos in dem
4. Idyll der Name des Hirten ist, der jene Worte spricht. Das
ist vielleicht zu subtil geschlossen, und jedenfalls verlieren wir
nichts, wenn uns der Dichter den Namen des zur Grotte der
sproden Amaryllis wallenden Schifers vorenthiilt. Aber richtig
ist, dass Amaryllis in dem 3. Idyll lebend und in dem 4. tot
gedacht ist und dass demnach 3 vor 4 gedichtet und von dem
Dichter auch bei Herausgabe seiner Hirtenlieder gestellt wurde.

Fine hnliche, wenn auch minder bedeutsame Beziehung
liisst sich zwischen 4 und 5 nachweisen. In 5, 6 sagt von
den zwei Hirten Komatas hthnend zu Lakon

7 8 odxét ovy Kopidwm
-] -~ A 2 \ / 7
Goxel Tor xalduas avlov wommbodey Epovr;

Wer der Korydon sei, erfahren wir aus 5 nicht; aber in dem
4. Tdyll ist der beschriinkte Korydon der Hauptunterredner.
Das wird wieder der Grund gewesen sein, weshalb der Dichter
das 5. Idyll auf das 4. folgen liess.

Wichtiger ist die Person des Aratos, durch die das 6. Idyll
mit dem 7. verkniipft ist. Das 6. Idyll, dessen Echtheit ich
ebensowenig wie die eines anderen Gedichtes der alten Samm-
lung zu bezweifeln wage, ist durch die Anrede im Eingang

Aapotras 3 Adgws 6 fovdlos eis &va ydoov
ray ayélav mox', "Agate, ovvdyayov
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dem Aratos gewidmet in ganz ihnlicher Weise wie das 11.
dem Nikias. Dem Aratos gilt auch das hiibsche Liedchen,
welches Theokrit im 7. Idyll unter der Maske des Simichidas
im Wettkampf mit Lykidas zum besten gibt. Der Arat ist
hier V. 98

er T € \ ’ ’ AR 7
@oaros O’ 6 ta mdvra @ilaltaros avéor THYQ

mit dem Artikel eingefiihrt, wohl zum Zeichen, dass hier der-
selbe Arat zu verstehen ist, der uns schon aus dem Kingang
des vorausgehenden 6. Idylls bekannt ist. Und da man doch
ein Gedicht nicht einem beliebigen Mann aus dem Volke, son-
dern einem hochstehenden Gonner oder beriihmten Freunde zu
widmen pflegt, so haben bisher die Ausleger unter dem Arat
den bertihmten zeitgendssischen Dichter der Phaenomena ver-
standen, wie dieses auch bereits, wenn auch in sehr vorsich-
tiger Weise,?) der Scholiast zu VI 1 und der Verfasser der
Hypothesis des 6. Idyll getan haben. Diese alte Annahme hat
aber in unserer Zeit Wilamowitz in dem Aufsatz Aratos von
Kos (Gottingische Nachrichten 1895) umzustossen gesucht, in-
dem er an der Hand von Paton’s Inscriptions of Cos auf die
weite Verbreitung des Namens Aratos auf der Insel Kos, wo
das 7. Idyll gedichtet wurde, hinweist und den Anhiingern der
alten Meinung den Nachweis der Identitiit des Aratos des
7. Idylls mit dem bekannten Dichter zuschiebt (adfirmanti
incumbit probatio). Das ist nun eigentlich nicht das her-
kommliche Verfahren, da .sonst vielmehr der Vorkdmpfer einer
neuen Theorie die Unzukémmlichkeit der alten nachzuweisen
pflegt. Aber ich greife den Handschuh auf und gebe in Kiirze
die Griinde, weshalb ich an der alten Meinung festhalte. Der
erste Grund ist die Widmung, da wie Theokrit das 11. Idyll
dem als Arzt und Dichter beriihmten Freunde Nikias widmet,
so auch das 6. nicht einem obskuren Bauer der Insel Kos,
sondern dem beriihmtesten Arat seiner Zeit, dem Dichter Arat,

1) Hypoth. 6 nach Anfiihrung der beiden Stellen: ddvazar 8¢ ofros
sivar 6 v Pawouéver momris. Schol. zu VI 1: eixds tov doroovduor
Aoarov eivar, ¢ ovyxsyoovixet & Bsdxpiros.
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gewidmet haben wird. Ob dieses 6. Idyll dem 11. auf Kyklops
nachgebildet sei, weiss ich nicht; darauf kommt es auch in
unserer Frage nicht an. Aber auch aus dem 7. Idyll selbst
liisst sich die Identitit des Aratos mit dem beriihmten Dichter
wenn nicht beweisen, so doch sehr wahrscheinlich machen.
Theokrit nennt hier V. 98 den Aratos 6 za mdvra @ilairaros
avéot vy, das lisst uns doch nur an einen dem Dichter sehr
nahestehenden, auch dem weiteren Kreis der Leser bekannten
Mann denken, am ehesten an einen Dichter, dessen Liebes-
lieder auf den schonen Philinos den Freunden nicht unbekannt
waren. Sodann lisst sich Theokrit durch den Kitharsden Aristis
Kunde von der verzehrenden Liebe des Aratos zukommen. Das
wird keine Fiktion, sondern Wirklichkeit sein; dann war aber
der Arat kein Koer; denn um die Liebelei und das Fensterln
eines Koers zu erfahren, dazu hiitte Theokrit keines Vermittlers
bedurft. Wohl aber konnte Aristis, wenn Arat ein Fremder
war und damals in Athen oder Pella weilte, auf seinen Kunst-
reisen Kunde von der ungliicklichen Liebe des Dichters erhalten
und nach Kos bringen. Ich bleibe also bei der alten Meinung
und finde eine fein berechnete Kunst des Theokrit darin, dass
er, bevor er in dem 7. Idyll von dem Liebesgram seines Arat
sang, denselben im 6. als seinen lieben Freund einfiihrte.

Ein anderer Gesichtspunkt, den Theokrit in der Anord-
nung seiner Idyllen befolgte, war der geographische. Das
1. Idyll spielt auf Sizilien, der alten Heimat des Hirtenliedes,
das 3. und 4. in Kroton in Unteritalien, das 5. in Sybaris
und Thurii weiter ostlich in Unteritalien, das 7., wahrschein-
lich das 6. und 7. auf der Insel Kos. Das geht also von
Westen nach Osten. Nun bin ich nicht so beschriinkt, zu
glauben, dass der Dichter Theokrit in der Anordnung seiner
Gedichte gewissermassen eine Probe seines geographischen
Wissens habe geben wollen. Aber die geographische Ordnung
gab sich ihm von selbst und deckte sich mit der Entstehungs-
zeit seiner Gedichte, wenn wir uns von der neumodischen
Hypothese, die Heimat des Theokrit nach Osten, nach Kos
oder Alexandria zu verlegen, losmachen und denselben nach

1903. Sitzgsh. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. 27
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der alten, durchaus nicht widerlegten Anschauung von Sizilien
und Syrakus, der dorischen Heimat des Mimus und Idylls,
nach Osten, zuerst nach Kos und dann nach Alexandria, ge-
langen lassen.

Es bleibt noch das 8. Idyll, der Wettgesang des Daphnis
und Menalkas, iibrig. Dasselbe hat einen ganz eigenen Charakter.
An die Stelle der natiirlichen, vor groben Zoten nicht zuriick-
scheuenden Derbheit der Hirten tritt hier zarte Unschuld, die
aber hiibsch durch das jugendliche Alter der beiden Hirten-
knaben motiviert wird. Neu auch ist die Form der Elegie,
in welche die Wettgesinge der beiden Knaben gekleidet sind.
Als erster Meister der Elegie galt nach dem Tode des Philetas
Fallimachos, der die Berufung des Theokrit an den Hof des
Ptolemaios Philadelphos vermittelte, und wir werden kaum
irren, wenn wir in der neuen Form des Hirtenliedes ein An-
bequemen, vielleicht geradezu ein Kompliment an den miich-
tigen Gonner und Freund in Agypten erblicken. Jedenfalls
war es in der Sonderstellung unseres Idylls sattsam begriindet,
dass der Dichter es zwar nicht an den Schluss — denn ein
Schlussgedicht war es ja nicht — wohl aber hinter die anderen
verschiedenartigen Hirtenlieder setzte.

Blicken wir zuriick, so werden wir in der Abfolge der
9 Idyllen des Theokrit nicht das Spiel launenhaften Zufalls
oder gar die Plumpheit prosaischer Grammatiker finden, son-
dern die feine planmiissige Kunst, die man am ehesten von
dem Dichter selbst erwdrten durfte.

5.
Die Zehnzahl der Idyllen.

Theokrit hat, wie wir im vorhergehenden Kapitel zeigten,
9 bukolische Idyllen gedichtet und wahrscheinlich auch zu
einer Rolle gesammelt herausgegeben. Die Zahl der Idyllen
wuchs bald nach dem Tode des Dichters auf 10, wahrschein-
lich durch den Einfluss pergamenischer Rhetoren, die die Zehn-
zahl liebten und auch fiir die attischen Redner die runde
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Zahl 10 in Rom aufbrachten. Die Zahl von 10 theokritischen
Idyllen war voll zur Zeit Vergils. Denn dass Vergil auch in
diesem Punkt seinem griechischen Vorbild Theokrit folgte, kann
an und fiir sich nicht zweifelhaft sein und wird obendrein
auch von dem Vergilerklirer Servius iiberliefert, der in der
Einleitung seines Kommentars zu Vergils Bucolica bemerkt:
sane sciendum septem esse meras rusticas, quas Theocritus
decem habet.

Fragen wir nun aber, welches Gedicht neu zu den alten
9 Idyllen hinzutrat, so wird unser Blick zuniichst auf das
2. Gedicht der jetzigen Ausgaben gerichtet. Aber diese Stelle
hatte dasselbe nicht immer und nie in unbestrittenem Besitz.
In den meisten Hss folgt es allerdings unmittelbar nach dem
ersten, aber in mehreren und dazu in den besten hat es eine
andere Stelle: in k M 23 10 und in ed. Tunt. steht es nach
dem 13., in p C nach dem 14. Gedicht der heutigen Sammlung.
Welche von diesen Stellungen die iltere war, kann nicht
zweifelhaft sein. Das Gedicht von den Zauberinnen spielt
nicht auf dem Lande, hat keine Hirten, ist kein Bukolikon;
es ist mit den Hirtenliedern verwandt, insofern diese selbst
zur Gattung der Mimen oder nachahmenden Dichtungen ge-
horten, wie dieses neuerdings so hiibsch Reich in seinem Buch
iiber den Mimus ausgefiihrt hat; aber es hat seine Stelle unter
den mimetischen Gedichten im allgemeinen, nicht unter den
bukolischen im besondern. Es wurde nur an die 2. Stelle,
hinter das 1. Idyll gesetzt, weil es mit demselben in der Form,
inshesondere in dem wiederkehrenden Refrain, die griosste Ver-
wandtschaft hat,') wohl auch weil es besonders gefiel und
nach dem Idyll von Daphnis die meisten Leser fand.

Wann wurde es nun aus seiner urspriinglichen Umgebung
vor den stiidtischen Mimen Kyniska (14) und Adoniazusen (15)
unter die Hirtenlieder versetzt? Darauf gibt eine sichere Ant-
wort Vergil. Vergil ziihlte die Zauberinnen bereits zu den

1) Ausser in dem Refrain zeigt sich die Ahnlichkeit in der Hiufig-
keit der bukolischen Ciisur, wie nachgewiesen von Ahrens, Philol. 33, 387.
0 s
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bukolischen Gedichten; denn er gab von ihmen in der achten
seiner Eklogen eine an eine Ubersetzung anstreifende Nachahmung.
In seinem Exemplar der Bukolika Theokrits werden also die
Pharmakeutriai schon an zweiter Stelle gestanden haben. Aber
diese Versetzung ist nicht allgemein durchgedrungen; wiire sie
das, so hiitte sich nicht in mehreren unserer Handschriften die
iiltere Stellung erhalten. Hs gab also andere Gelehrte, welche
die Einreihung der Zauberinnen unter die Hirtenlieder miss-
billigten und indem sie doch auch an der beliebten Zehnzahl
festhielten, ein anderes Gedicht an die alten 9 Idyllen angliederten.
Welches dieses war und wann die Angliederung'geschah, dariiber
geben uns die Hypotheseis Aufschluss. Um das zu verstehen,
diirfen wir einen kleinen Umweg nicht scheuen.

Der Hypothesis des 12. Gedichtes émyodperar uév o eidii-
Jov *Atras, yéyoantar 8¢ *Idde dwaléxreo ist der Vermerk voraus-
geschickt: dndédeoic *Eparoodévovs. Eratosthenes war ein dich-
tender Grammatiker des ausgehenden Altertums um 400 nach
Ahrens Philol. 33, 584, und wird mit jenem Vermerk als Ver-
fasser zuniichst der 12. Hypothesis, aber gewiss nicht nur dieser
Hypothesis allein, sondern, wie Ahrens t. Il p. XXXIII richtig
sah, entweder von allen, oder doch von allen folgenden Hypo-
theseis bezeichnet. Aber wie kommt es, dass der Name des
Verfassers gerade an dieser Stelle angemerkt wurde? Das
12. Idyll und die Hypothesis dazu haben nichts, was eine
Sonderstellung rechtfertigte. Denn dass es in ionischem statt
dorischem Dialekt geschrieben war, hat doch nicht viel ver-
schlagen und war fiir die Inhaltsangabe bedeutungslos. Eher
konnte man daran denken, dass die Hypotheseis der 11 ersten
Idyllen aus der guten Zeit der iilteren Grammatik stammten
und dass erst unter Justinian sich ein Grammatiker, eben unser
Eratosthenes, fand, der auch zu den spiiter angefiigten Gedichten
Hypotheseis verfasste. Aber auch diese Erklirung kann nicht
aufrecht gehalten werden. Manche der Hypothesen zu den
spiiteren Gedichten sind allerdings diirftig und scheinen mehr
die Armseligkeit der Grammatik der Byzantinerzeit zu ver-
raten. Aber es finden sich doch darin auch einige vorziig-
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liche Bemerkungen, die nicht auf dem mageren Boden der
spiitgriechischen Grammatik gewachsen sind, sondern auf eine
Zeit zuriickgehen, wo man noch die alte Literatur in weiterem
Umfang las und zur Erklirung heranzog, wie hyp. 15: magé-
adaoe 10 momudriov Ex Ty maga Zdpoovt Yaubvar ta Todwa,
hyp. 18 wwa eidynrar &z ot mpdrov Zryoiydgov Elévys Em-
Yalapiov. Dazu kommt, dass auch in den spiiteren Hypo-
theseis, wie hyp. 17, gerade so wie in den fritheren (hyp. 3 7)
gegen einen Vorginger, einen gewissen Munatius, polemisiert
wird. Ks hat daher keine Wahrscheinlichkeit, dass die Hypo-
theseis zu 12—18 von einem anderen verfasst sind als die
zu 1-—11. Zu allen Idyllen lagen aus guter alter Zeit ge-
lehrte Hypotheseis vor, und es scheint derselbe Eratosthenes
alle in der Zeit Justinians umredigiert und der Neuredaktion
seinen Namen vorgesetzt zu haben.

Aber dann kehrt die Frage wieder, wie kommt es, dass
der Verfassername gerade bei der 12. Hypothesis angemerkt ist?
Ich weiss dafiir keinen anderen Grund auszufinden als den,
dass mit dem 12. Gedicht ein neuer Abschnitt, urspriinglich
eine neue Rolle begann. Dann umfasste das erste Biindchen
die Gedichte 1—11 oder wenn wir das 2. Gedicht an seiner
urspriinglichen Stelle belassen denken, eine Dekas, bestehend
aus 1 3—11. Eine solche Dekas lisst sich aber auch recht
wohl begreifen. Das 11. Gedicht KéxAwy enthilt allerdings
keinen Dialog und ist kein Hirtengedicht im strengen Sinne
des Wortes; aber es steht doch nahe an der Grenzscheide.
Der Kyklop ist kein menschlicher Hirt, aber ein Hirt ist er
doch, so dass auch das nach ihm benannte 11. Gedicht zu
den bukolischen Gedichten ziihlen konnte. Wir werden daher
nicht den Vorwurf phantastischer Kombinationen uns zuziehen,
wenn wir die Vermutung aufstellen, es sei die alte Theokrit-
ausgabe von 9 bukolischen Gedichten auf doppelte Weise zu
einer Ausgabe von 10 Gedichten ergiinzt worden, indem die
einen zwischen dem 1. und 3. Idyll die Pharmakeutriai ein-
schoben, die andern am Schluss den Kyklops zusetzten.
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6.
Die Erweiterung der alten Sammlung.

Bs ist allseits anerkannt und liegt auf platter Hand, dass
unsere Sammlung theokritischer Gedichte eine Anthologie ist,
so entstanden, dass an einen alten Kern bukolischer Gedichte
von Freunden der theokritischen Muse nach und nach aus den
anderen Dichtungen des Meisters weitere Perlen angereiht
wurden. Dieser Prozess des Werdens fand im Anfang des
6. Jahrhunderts seinen Abschluss; das erhellt aus dem Artikel
des Suidas iiber Marianos, wonach dieser Verseschmied aus der
Zeit des Kaisers Anastasius (491—518) eine Metaphrase des
Theokrit in 3150 Tamben schrieb, welche Zahl so ungefiihr
den 3262 Versen unserer Theokritsammlung entspricht.!) So
alt ist nun zwar keine unserer Handschriften, aber da diese
verschiedene, in weit iiltere Zeit zuriickreichende Stiimme der
Uberlieferung repriisentieren, so lisst sich aus ihrer Vergleichung
doch noch ein Einblick in das allmiihliche Wachsen und die
verschiedenen Stadien des Wachstums unserer Anthologie ge-
winnen. Das Beste in der Aufhellung dieses Verhiiltnisses ist
bereits geleistet in dem Aufsatz von Ahrens, Theokrits Ge-
dichte, Philol. 33 (1834), und Hiller, Beitrige zur Text-
geschichte der griechischen Bukoliker, 1886, doch so, dass
noch manches teils nachzutragen, teils richtiger zu stellen ist.

Den Kern unserer Anthologie bildet die anfangs aus 9, spiiter
aus 10 Idyllen bestehende Sammlung bukolischer Gedichte (a).
In ihnen beruhte der Ruhm unseres Dichters, und von ihnen ist
also auch die Auswahl seiner Gedichte ausgegangen. Zu ihnen
kamen zuniichst einige nahe verwandte Gedichte erotischen und
mimetischen Charakters, niimlich 10—13 18, 2 14—15.%) Da fiir

1) Ganz entsprechen sich die beiden Zahlen nicht, und es hat viel-
leicht in dem Exemplar des Marianos noch die besonders verdiichtige
*Oapioris (Th 27) gefehlt oder es hat Marianos, wie Ahrens 586 vermutet,
die péAn nicht in Iamben umgesetzt. Vgl. Birt, Antikes Buchwesen S. 400.

2) Moglicher Weise sind diese Gedichte nicht alle auf einmal, son-
dern in verschiedenen Nachschiiben (zuerst 11—13, dann 14—15 18,
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diese in dem Katalog der Werke Theokrits bei Suidas kein Platz
gelassen ist, so vermute ich, dass dieselben zur Zeit, als jener
Katalog aufgestellt wurde, keine Sonderexistenz mehr hatten,
sondern schon mit dem alten Kern der Sammlung unter dem
gemeinsamen Titel fovxodixd zusammengefasst waren. In diese
erweiterte Sammlung wurden sodann aus Griinden, die ich oben
im ersten Kapitel dargetan habe, die Enkomien auf Ptolemaios (17)
und Hieron (16) eingeschoben. Die Sammlung von 18 Gedichten
(1—18) repriisentiert das zweite Hauptstadium in der Gteschichte
der Auswahl theokritischer Poesie; in derselben befindet sich
schwerlich etwas, was nicht aus der Feder des Theokrit her-
vorgegangen wire. Wir bezeichnen den Komplex der Dich-
tungen dieses zweiten Stadiums mit a g, weil er ausser dem
iltesten Bestandteil, den eigentlichen Hirtenliedern («), auch
noch den aus verwandten, erotischen und mimetischen Gedichten
bestehenden éltesten Zusatz (f) enthiilt. Handschriftlich ist er
vertreten durch KL I oder die Codd.a glx4 51214 16 F N O.
Von diesen Hss stammt a aus dem 13. Jahrhundert, die iibrigen
sind jung, so dass man auch vermuten kann, sie seien erst durch
Verkiirzung der stiirker angewachsenen Anthologie entstanden.!)

dann 17 16) hinzugekommen, wie dieses Ahrens, Philol. 33, 395 annimmt.
Aber wenn ich auch oben in dem Verzeichnis der Handschriften, haupt-
siichlich auf die Hss p und Q gestiitzt, die Klassen I und Ia unter-
schieden habe, so halte ich doch, von den beiden Preisliedern abgesehen,
den Ursprung des verschiedenen Umfangs der Hss aus allmiihlichen Nach-
schiiben fiir sehr problematisch. Es konnte auch eine vollstiindige Samm-
lung 11 12 13 2 14 15 18 spiiter durch Weglassung einer (18) oder
mehrerer (14 15 18) Nummern verkiirzt werden.

1) Die Form af liegt auch den Hss s saec. XIII, 16 saec. XIV,
P saec. XIV, Y saec. XIV zugrund, so dass nur in die 18 theokritischen
Gedichte noch der unechte émwcrdepios Biwvos (Mosch 3) eingeschoben ist.
Ahnlich verhiilt es sich mit dem zu den besten Hss zihlenden Laur. p,
in welchem sich folgen: 1 5 6 4 7 3 8—13 15 14 2 Mosch 3 Th 16
und davon durch Zwischenlage getrennt Th 22 17, so dass ebenfalls
zu den alten Gedichten Theokrits der unechte émr. Blwvos gelegt ist.
Beachtenswert fiir Erkenntnis eines iilteren kleineren Umfangs der theo-
kritischen Anthologie sind auch die Hypotheseis im Cod. p, die nach
Ziegler ed. III p. 192—197 nur umfassen 1 3 —16.
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Zu dieser erweiterten Sammlung (« f) fiigte ein feiner
Kenner noch dasjenige, was unter den anderen Werken des
Theokrit den bukolischen und mimischen Gedichten am niichsten
kam, die im Geiste und im Stil der Sappho gedichteten Lieder,
wédn, oder die Gedichte 28—30 () unserer heutigen Ausgaben.
Man kann diese Stufe der Auswahl theokritischer Gedichte
die eratosthenische nennen, weil zu ihr allein Hypotheseis
unter dem Namen des Grammatikers FEratosthenes erhalten
sind. Sie ist repriisentiert durch die Klasse IT unserer Hand-
schriften, deren bester Vertreter der Mediolanus k ist,!) wenn
auch, wie es scheint, infolge eines zufilligen Ausfalls die Ge-
dichte 28 30 nicht mehr in k, sondern nur noch in jiingeren
suppletorischen Hss D und ¢ uns erhalten sind. Wir bezeichnen
diese Klasse, die die Partien a §y enthiilt, als die II., weil ihr
eine iiltere, welche nur a £ enthielt, vorausgegangen sein muss;
an innerem Wert fiir die Textkritik und auch nach dem Alter
der zu ihr gehorigen Handschriften nimmt sie die erste Stelle
ein. In den Handschriften dieser Klasse sind ebenso wie in
Klasse III hinter den Mele auch noch die Epigramme hinzu-
gefiigt, aber dieser Anhang stammt nicht mehr aus alter Zeit,
sondern ist auf einen byzantinischen Grammatiker zuriickzu-
filhren, der mit grossem Ungeschick und mit starken Irrtiimern
aus der Anthologie des Konstantinos Kephalas diejenigen Epi-
gramme auszog, die unter dem Namen des Theokrit liefen oder
zu laufen schienen.

Die niichste Stufe der Erweiterung liegt uns in der Klasse IIT
unserer Handschriften vor, die vorziiglich vertreten ist durch
den Paris. D und zu der der verlorene Cod. Patavinus, aus
dem durch Vermittelung der Abschrift des Griechen Musurus
die Edit. Tuntina und teilweise auch die Callergiana geflossen
sind, gehorte.?) Der Paris. D saec. XIV ist aus vier, sich

1) Daneben kommt hauptsiichlich in Betracht der alte Vat. 6 saec. XI1I,
in dem nur 16 fehlt und dafiir nach 18 der émurdgios Biwvos (Mosch 3)
eingeschoben ist.

2) {Tber den verwandten, aber weniger vollstindigen Codex 9 werde
ich erst unten handeln.
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gegenseitig ergiinzenden und aus verschiedenen Vorlagen ent-
nommenen Teilen zusammengesetzt und enthiilt folgende Gedichte:
D2: 1—3 8—13 4—71) 14 16 29 epigr.
DP: 17 18 15
De: 24 22 26 28 Mosch 4 Th 25
Da: Mosch 3 Th 27.

Von dem Schreiber oder richtiger den Schreibern der Hand-
schrift wollte offenbar D die Gedichte 17 und 18 an 16 an-
schliessen und hat denselben dann noch nachtriiglich das in
D2 zwischen 14 und 16 durch Zufall oder Nachlissigkeit aus-
gefallene Gedicht 15 zugefiigt. Bis dahin nahm der Schreiber
von D nur Gedichte auf, die in der alten Sammlung bereits
stunden und uns siimtlich aus Klasse T und II der Hss bhekannt
sind. Neu kamen durch D¢ zuniichst hinzu: 24 22 26. Wir
haben diese bereits oben als echte Gedichte des Theokrit kennen -
gelernt und als solche, die aus den Abteilungen #uvo: und
fjowivar der Gesamtwerke des Theokrit stammten. HEs folgt
sodann das Gedicht 28 oder das erste der Abteilung uély(y).
Daraus diirfen wir mit Zuversicht schliessen, dass die Gedichte 24
22 26 (0) bestimmt waren zwischen die alte mit Gedicht 18
abschliessende Sammlung « f und die in der Handschriften-
klasse IT hinzugekommenen uély eingeschoben zu werden. Auch
heutzutage noch stehen dieselben, wenn auch mit anderen
Stiicken vermehrt, vor den Liedern (uédn) oder zwischen A
und 7. Woher diese Stellung? Das lisst sich mit Sicherheit
aus dem durch Suidas uns erhaltenen Katalog der Werke
Theokrits beantworten. Dort folgen sich fovxoldixa Ilgotrides
énides Buvor fowivar dmxidea uélm, stehen also die Tuvor
und fowivar, aus denen die Gedichte 22 24 26 genommen sind,

1) Die auffillige Unordnung der Gedichte des ersten Teils der
Sammlung, der wir eine #hnliche in Kl. IV zur Seite stellen, scheint aus
einer Verstellung der mehrere Gedichte (4—7 8—13) umfassenden Lagen
(ob kleinen Rollen?) entstanden zu sein, so dass die dritte Lage vor die
zweite gestellt wurde. Ein disthetischer Grund, der in Kl Il zur Ver-
setzung von Idyll 7 nach Idyll 1 gefiihrt zu haben scheint, ist hier nicht
ersichtlich.
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vor den uédny. Ks hat demnach der Urheber der erweiterten
Sammlung a f dy, als er die Gedichte 22 24 26 der iilteren
Sammlung afy hinzufiigte, die neuen Gedichte nicht an das
Ende nach y gesetzt, sondern dorthin, wohin sie nach dem
Katalog der Gesamtwerke gehérten, zwischen f und y. Wann
dieses geschah, dariiber erlaube ich mir keine Vermutung, wohl
aber lisst sich das Interesse erraten, das zu dieser neuen Kr-
weiterung fiihrte. Durch den epischen Kyklos oder die Hypo-
theseis des epischen Kyklos, die unter Proklos im 5. Jahr-
hundert eine Neuausgabe erfahren hatten, war die Kenntnis
der alten Mythen des troischen und thebanischen Sagenkreises
allgemein verbreitet worden; die Argonautensage kannte man
aus dem Epos des Apollonios, das obendrein der oben genannte
Marianos in byzantinische lamben umsetzte. Fiir die Herakles-
sage und den Mythus der Dioskuren und der Kadmostiochter
hatte man kein gleich geliufiges Hilfsmittel. Ein Grammatiker
half diesem Bediirfnis ab, indem er der beliebten Anthologie
des Lyrikers Theokrit aus dessen Gesamtwerken die epischen
Gedichte Adiborovoor (22), ‘Hpaxlioros (24), Bdxyow (26) hin-
zufiigte.

Nun wird sich auch eine Erklirung der in D zuniichst
folgenden Gedichte Meydoa (Mosch 4) und ‘Hoaxlijc Aeovropévos
(Th 25) aufstellen lassen: sie dienten dem gleichen stofflichen
Zweck. Die Herakleiai des Peisandros und Panyasis waren lingst
veraltet, wahrscheinlich kaum mehr in einer Bibliothek aufzu-
treiben; ein Grammatiker ersetzte sie, indem er in einem Nach-
trag (¢) zu den epischen Gedichten des Theokrit auch noch
die aus dessen Schule stammenden Erziihlungen von dem léwen-
erwiirgenden Herakles und der ungliicklichen Mutter der Herakles-
kinder Megara fiigte. Jetzt wird es auch klar, warum in den
Handschriften unseres Theokrit die Heraklesgedichte nicht zu-
sammenstehen: sie stammen nicht aus gleicher Quelle und
sind nicht zu gleicher Zeit in die Theokritanthologie aufge-
nommen worden. Der Hylas (13) mit den den schonen Jiing-
ling in den Quell hinabziehenden Nymphen bewegt sich in
dem Gedankenkreis der lindlichen und erotischen Gedichte (a f);



Die diberlieferte Auswahl theokritischer Gedichte. 411

der Herakliskos (24) gehort zur Schicht 6 und ist wie der
Hylas aus den echten Werken Theokrits ausgezogen; der Hera-
kles leontophonos (25) bildet zusammen mit der Megara
(Mosch 4) einen Nachtrag (¢) und riihrt nicht von Theokrit
selber her.

Am Ende der Handschriftenklasse III stehen noch der
Zmrdpuos Biwvos und die *Oagiords. Beide sind entschieden
unecht und stehen daher passend in D am Ende, wo man
nach verbreitetem Brauch dem Echten nach das Unechte, aus
anderen Quellen Entnommene anzuhiingen pflegte. Das Liebes-
geplauder (27), in dessen Unechtheitserklirung ich ebenso wie
andere ganz mit Ahrens Philol. 33, 588 iibereinstimme, be-
riicksichtige ich weiter nicht, da es nicht bloss in KL II,
sondern auch in Kl. IV fehlt und kaum vor der Kaiserzeit
entstanden ist. Dagegen muss ich noch, wenigstens mit einigen
Worten von dem Epitaphios auf Bion handeln. In D steht
derselbe passend, weil anderwiirtsher, wahrscheinlich nach Ahrens
aus Cod. I entnommen, am Ende im Nachtrag; in KL IV steht
er nach dem Enkomion des Ptolemaios oder nach Ekloge 17.7)
Doch scheint er auch hier durch die Stellung als unecht be-
zeichnet zu sein, indem mit Ekloge 17 die alte Sammlung ab-
schloss und nur dieser Abteilung (a ) statt der ganzen Samm-
lung das unechte Gedicht angehiingt wurde. Dass dasselbe
nicht von Theokrit herriihrt, bedarf keiner neuen Begriindung;
dass es aber auch infelicissima coniectura, wie Biicheler, Rh.
M. 30, 40 sich ausdriickt, unter die Werke des Moschos ge-
setzt worden sei, kann als ausgemacht gelten. Denn der Ver-
fasser desselben gibt sich am Schlusse mit unzweideutigen
Worten als Schiiler des Bion kund, Moschos aber war kein
Schiiler des Bion, sondern lebte, wenigstens nach den Zeug-
nissen des Altertums, vor Bion. Auch spricht die Verstechnik

1) Diese Stellung wird er auch in der Vorlage des mit Klasse I
nahe verwandten Cod.p gehabt haben, wo auf 17 nach einem leeren
Zwischenraum folgen: 1 5 6 4 7 3 8—13 15 14 2 Mosch 3 Th 16.
Ahnlich verhiilt es sich mit dem alten Cod. 6 saec. XIII, wo sich folgen
1-15 18 Mosch 3 Th 28 29.



412 W. Christ

des Epitaphios, in dem mit erkenntlicher Absicht trotz des
Zuges wehmiitiger Trauer jeder Spondeus im 5. Fuss vermieden
ist, gegen die Autorschaft des Theokrit wie Moschos, da diese
in den epischen Gedichten den Spondeiazon ohne Bedenken
anwandten. Aber wie kam dieser Epitaphios auf Bion in die
Anthologie des Theokrit? Ich wage dariiber eine Vermutung,
die aber auch nichts weiter als Vermutung sein will. Nach
dem Katalog bei Suidas schrieb Theokrit auch Trauerlieder
(énvejdera), ein solches dmixidewov ist auch der dmirdpios auf
Bion. Als man nun gegen Knde der rdmischen Republik
die Werke der Bukoliker sammelte, um die vereinzelten Ge-
dichte vor dem Untergange zu schiitzen, da mochte ein Be-
wunderer des rhetorisch aufgeputzten Trauergesangs auf Bion
auch diesem Spiitling der bukolischen Muse die Erhaltung sichern,
indem er ihn den Trauergesiingen des Theokrit anschloss. War
er aber einmal unter die Werke des Theokrit aufgenommen,
dann ist es bei der Richtung der Zeit nicht mehr zu ver-
wundern, wenn er gegen Schluss des Altertums auch Aufnahme
in die Anthologie theokritischer Gedichte fand.

7.

Die unechten Zusitze der Sammlung.

Die grosste Zahl von Gedichten enthilt die Klasse IV der
Theokrithandschriften, die von Hiller in seinen fiir dieses
Gebiet bahnbrechenden Untersuchungen mit dem Buchstaben @
zusammengefasst wurden. Hauptvertreter dieser Klasse sind
der Paris. M, der die Rezension des byzantinischen Grammatikers
Triklinios enthilt, und der Vatic. 23, der jetzt in 2 Teile aus-
einandergerissen ist und zu verschiedenen Zeiten zwei Bliitter-
verluste erlitten hat, so dass er durch die 2 iiltesten Apo-
grapha Vat. 11 und Laur. w ergiinzt werden muss.!) Von diesen
Hauptvertretern der Klasse IV enthiilt M:

1) Der ilteste Vertreter der Klasse IV ist der Paris. Q, geschrieben
1298, aber derselbe ist unvollstiindig und enthiilt nur den Anfang: 1 5
6 47 3 8—13.
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156473 8—132 14—16 25 Mosch 4 Th 17
Mosch 3 Th 22 18 20 21 Bi 1 Th 23 Bi 2 ove. fwpu.

23 nach der Rekonstruktion von Hiller:

1564 738—13 2 14—16 25 Mosch 4 Th 17 Mosch 3
Th 22 18 20 21 Mosch 1 Th 19 Bi 1 eis vexpor °Ad. Th 23 Bi 2.

Cod. 23 enthilt also, wenn wir wie billig von dem Anhange
SvoiyE und Bwuds absehen, 3 Stiicke mehr wie M, niimlich
Mosch 1 oder "Epws dpamérys, Th 19 oder Kngioxiénrys und
Eis vexpov “Adwvwy. Man kann zweifeln, ob dieselben von
Triklinios, dem Redaktor von M, weggelassen oder von dem
Schreiber des Cod. 23 neu hinzugefiigt worden seien. Ahrens
p. 596 und Hiller p. 58 entscheiden sich fiir die erstere An-
nahme, und in der Tat hat dieselbe die grossere Wahrschein-
lichkeit fiir sich, da Triklinios schon so urteilsfihig war, um
diese Ausscheidung des unzweifelhaft Unechten treffen zu
konnen. Jedenfalls werde ich im folgenden von der vollstin-
digen Reihe in Cod. 23 ausgehen. @ also hat von den Gruppen
der Gedichte Theokrits, die wir bereits aus den Klassen I, II
und III der Handschriften kennen gelernt haben, a e und
von der Gruppe & das Gedicht 22; es fehlen ihr die Gruppe y
und von der Gruppe & die Gedichte 24 und 26. Man konnte
vermuten, dass diese fehlenden Gedichte urspriinglich auch in
dem Archetypus von @ enthalten gewesen seien, da sie sich
in den mit M und 23 verwandten Codd. ¢ und 11 finden.
Aber diese Vermutung ist sofort wieder aufzugeben. Denn
diese beiden Hss, di¢ man als IVa-Klasse bezeichnen kann,
sind aus verschiedenen, zur gegenseitigen Ergiinzug dienenden
Teilen zusammengesetzt, und diejenigen Teile, welche die frag-
lichen Gedichte enthalten, haben zu @ keine Beziehung.?)

1) Zur Verdeutlichung gebe ich hier eine Analyse der beiden Hss;
es besteht ¢ saec. XV aus:

c*: Th epigr., 24 26 27

¢’: Th1—3 5 4 6—13

¢®: 11 iterum 14—16 25 Mosch 4 Th 17 Mosch 3 Th 22 18 20 21

Bi1l Th 23 Bi 2. ovp.
¢: Th 28 29 30
c®: eic rexpor "Ad. Mosch 1 Th 19.
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Bleiben wir also vorerst, bis wir eines Besseren belehrt
werden, dabei stehen, dass in der Klasse IV einige Gedichte
fehlen, die uns durch die beiden Klassen II und III erhalten
sind, und wenden wir uns lieber zu den neu hinzugekommenen
Gedichten. Neu also sind durch @ oder Cod. 23 hinzugekommen:

Von diesen Teilen, die aber in der Hs nicht gesondert sind, decken sich
c” und c° wesentlich mit M, c¢® enthiilt eine Ergiinzung aus Cod. 23,
c¢® und ¢® aus D, als das Original noch vollstindiger war; denn Th 30
ist uns nur durch unser c¢ erhalten. Von den gemischten Ergiinzungs-
handschriften, wie auch c eine ist, sollte man erwarten, dass der erste
Teil den Grundstock enthalte und dann erst die Ergiinzungen aus einer
oder mehreren Hss folgen. Hier ist dieses nicht der Fall; denn mit den
Epigrammen Theokrits hat sicher nie eine Theokrithandschrift begonnen;
aber in der Vorlage von ¢ wird auch sicher nicht ¢* vorangestanden haben.

Cod. 11 saec. XV besteht aus:

112: Th 1—15 18 Mosch 3 Th 28 29.

11": Th 16 25 Mosch 4 Th 22 18 20 21 Mosch 1 Th 19 Bil, eic

vexopov “Ad. Th 23 Bi 2.

11¢: Th 24 ovo.

Von diesen Teilen gehort 11° offenbar zu KI. IIT, 11* zu KL IT ihnlich
wie s und Y, nachdem in derselben bereits der unechte émzdpios Biwvos
angeschlossen war, wie dieses tatséichlich in Cod. 6 geschehen ist; 11¢ist
eine teilweise Ergiinzung aus Kl. III.

In Cod. 18 saec. 15 ist nur die Sylloge @ ohne die vorausgehenden
Gedichte enthalten, niimlich Th 25 Mosch 4 Th 22 20 21 Bi1 Th 23
Bi 2 Mosch 3.

Cod. 9 (m) saec. XII, wohl der iilteste Codex des Theokrit, enthiilt
nur 2,5—3,6 5,09 —13,656 15,71—17 22 25. Da er unvollstiindig ist, so
lisst sich seine Einreihung nicht mit voller Sicherheit bestimmen: er
konnte dem Inhalt nach zu KI. III oder IV gehoren. Durch Vergleichung
seiner Lesarten hat Hiller S. 44 f. und 73 f. erwiesen, dass er eher zu
KL IV als zu Kl III zu stellen ist.

Die Evownny oder Mosch 2 ist in der Aldina und in dem daraus
geflossenen (s. Hiller Beitr. 9) Cod. r durch Cod. m saec. XII und Cod. s
saec. XIV in unsere Sammlung gekommen. In s stehen in einem Nach-
trag jiingerer bukolischer Gedichte, getrennt von den Gedichten des
Theokrit, Mosch 1 2 4, die beiden ersten ausdriicklich unter dem Namen
Mdoyov. Ahnlich ist die Sachlage in dem alten Cod. 9 (m), wo von den
Gedichten des Theokrit getrennt steht Mdozov Edowan. Mit Recht ist
daher seit Stephanus die Europe wieder aus den Ausgaben des Theokrit
verschwunden und in die Ausgabe des Moschos verwiesen.
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Th 20 oder Bovxolioxos, Th 21 oder ‘Alwls, Mosch 1 oder
"Eows dganérns, Th 19 oder Knoiwoxdéntys, Bi 1 oder émwrdgioc
*Addridos, Eis vexoov "Adwvwv, Th 23 oder *Egaoctis, Bi 2 oder
gmdaldwos Ayldiéws nai Aqidausias. Von diesen neuen Ge-
dichten sind entschieden mehrere nicht theokritisch, wie der
"Eows dganmérns, der in Anth. Pal IX 440 dem Moschos beigelegt
wird, und der Zmzdpios ‘Addmdos, der nach der Andeutung
im émrdpuos Biwvos V. 70 von Bion herriihrt. Unter diesen
Umstiinden driingt sich jedem von selbst die Frage auf, sind
auch die iibrigen 6 Gedichte unecht, und wenn, riihren sie auch
von Bion und Moschos her und welche von dem einen und
welche von dem andern? KEhe wir aber an die Besprechung
dieser schwierigen Frage gehen, miissen wir zuvor die An-
gaben {iiber die alten Ausgaben des Theokrit und der Bukoliker
erortern.

Wir haben in den Prolegomena der Scholien des Theokrit
ein Epigramm

*Aorepuddoov yoauuatixod
énl 1] adgoloer 1@y Povxolxndy momudrwy:
Bovxolixai Moioar omopddes moxd, vov ' dua mdoa
&t uds udvdpag, dvrl uuds ayélag,

wonach der Grammatiker Artemidoros im 1.Jahrhundert v. Chr.
eine Sammelausgabe der Bukoliker, zuniichst wohl der drei
bertihmten Bukoliker Theokrit Moschos Bion, vielleicht aber
auch noch anderer weniger beriihmten Dichter aus der Schule
jener Meister veranstaltete. Jenem Epigramm steht ein anderes
gegeniiber

"Aldos 6 Xiog' &y 6 Oedrpuwwos s 1dd’ Eyoayal)
ele ano @y molldw eul Svoaxooiwy,
vios Ilpalayboao meguxlewijs te Dikivyg,
povoay ' d9velyy otrwy’ dpelnvaduny
1) Den ersten Vers, dem man den Artikel des Suidas ,®edxpiros
Xios Gijrwp padnris Mnyrooddoov tob *Ieoxpatizod . . . . . ot nal Erepos
Osoxgiros Ipafaydpov xai Pidivys® zur Seite stellen muss, fithre ich auf
den unter Cicero lebenden Literarhistoriker Demetrius Magnes zuriick,
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das ich am liebsten im Gegensatze zu dem vorausgehenden
auf eine Spezialausgabe des Theokrit deute, in der jedes fremde
Element, insbesondere jedes nicht in syrakusanischem Dialekt
geschriebene Gedicht ausgeschlossen war.') Von der Sammel-
ausgabe sollte man nach dem Wortlaut des Epigramms allerdings
erwarten, dass sie lediglich bukolische Gedichte enthielt. Aber
da schon Vergil iiber diesen engen Rahmen hinausging und da
auch in der Sammlung a f des Theokrit mit den eigentlichen
Hirtenidyllen verwandte Gedichte, Mimen und Erotika, verbun-
den waren, so darf man wohl die Vermutung wagen, dass auch
in jener Sammelausgabe der Bukoliker nicht blos bukolische
Gedichte im strengen Sinne des Wortes standen, sondern auch
verwandte Gedichte entweder gleich von vornherein aufge-
nommen waren oder doch spiiter zu den eigentlichen Hirten-
liedern hinzukamen. In jedem Fall konnte leicht jemand am
Ende des Altertums oder im beginnenden Mittelalter auf den
Gedanken kommen, an die erweiterte theokritische Anthologie
am Schlusse noch hiibsche Gedichte fhnlicher Art aus Bion
und Moschos oder anderen Bukolikern zu fiigen.?) Fiir diese
Annahme haben wir einen festen Anhalt in der Tatsache,
dass in der Handschriftenklasse IV mehrere nichttheokritische
Gedichte gerade am Ende der Sammlung hinter den echten
Gedichten des Theokrits stehen.

Aber wo beginnen die unechten? Ehe wir diese schwierigste
Frage zu losen versuchen, wollen wir zuvor mehrere leichtere
erledigen. Fanden in jeren Anhang bloss Gedichte des Bion

der ein Buch zepi Suwviuwy momrdy xai ovyyoapéwy geschrieben hatte,
in dem recht wohl die beiden gleichnamigen Autoren, der Historiker und
der Dichter Theokrit, unterschieden werden konnten.

1) Alfr. Croiset, Histoire de la litt. gr. V 184 deutet die Worte
Movoay édvelyy anf die Nachahmer, schwerlich mit Recht, da édvely viel
eher auf ein zu einem anderen Genre gehoriges oder in einem anderen
Dialekt geschriebenes Gedicht geht. Ahrens Philol. 83, 391 will beide
Epigramme, weil sie in k ohne Zwischenraum aufeinander folgen, dem-
selben Artemidor beilegen. Aber ein Zusammenhang ist gar nicht
ersichtlich.

2) Tatsiichlich steht in s und 9 Moschos nach Theokrit.
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und Moschos Aufnahme? Man mochte dies glauben, aber an
a f schon war ein von keinem der 8 Bukoliker verfasstes Ge-
dicht, der émzdgios Biwvog, angeschlossen worden, und das in
anakreontischen Versen verfasste Gedicht Eic vexoov Adwww
kann doch schon des Versmasses wegen, das erst in der Kaiser-
zeit beliebt wurde, nicht bis in die Zeit der drei beriihmten
Bukoliker zuriickdatiert werden. Es heisst also vorsichtig sein,
aber trotzdem bleibt es in jedem einzelnen Falle, wo man
keinen Grund dagegen anfiihren kann, das wahrscheinlichste,
dass entweder Bion oder Moschos der Verfasser des nicht-
theokritischen Gedichtes sei.

Auch das andere ist wahrscheinlich, dass in dem Anhange
die Gedichte des Moschos und Bion nicht bunt durcheinander
gewiirfelt sind, sondern die eines jeden derselben zusammen
stehen. Ich wage daher unbedenklich den Schluss, dass das
Gedicht Knotoxdénrys (Th 19), weil es hinter einem Gedichte
des Moschos, dem "Eows dgamérye, steht, gleichfalls von Moschos
herrithrt, und dass der *Egaoris (Th 23), weil ihm ein Gedicht
des Bion vorausgeht und ein solches wahrscheinlich auch nach-
folgt,') ebenfalls dem Bion beigelegt werden darf. Meine Zuver-
sicht wird dabei dadurch gesteigert, dass die Kritiker schon,
ehe sie das Verhiltnis der Anordnung durchschauten, den
Knowoxiéntye wegen der Gleichheit des Tones neckischer Schel-
merei demselben Dichter wie den "Eows dpamérye zuschrieben.
Bemerkt sei nur noch, dass in diesem Anhang geradeso wie
in dem Kanon der bukolischen Dichter Moschos vor Bion ge-
setzt und somit die von Biicheler wieder zu ihrem Rechte ge-
brachte Ordnung Theokrit, Moschos, Bion bestitigt wird.
Aber nun komme ich wieder auf die Frage zuriick, wo be-
ginnt die Reihe der unechten Gedichte? Bei niiherem Zusehen
werden alsbald der Antwort engere Grenzen gezogen. An

1) Ich halte mit den Meisten es fiir wahrscheinlich, dass der >Em-
Yakduos Ayilléws xai Anidausias, eine Nachahmung des theokritischen
‘Elévne dmdalduos, von Bion herrithre, und dass das anakreontische Ge-
dichtchen Eic vexoov Adwvey des dhnlichen Inhaltes wegen dem émzdgios
Addridos angehiingt worden sei.

1903, Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist, K1. 28
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sochstletzter Stelle steht der *Eows doamérne, dessen Verfasser
nicht Theokrit sondern Moschos ist; an neuntletzter Stelle
steht ‘Eiévyc dmdalduos, ein Gedicht, das zu den 18 ersten
Gedichten der theokritischen Anthologie gehort, also sicher
echt ist. Die Grenze des unechten Anhanges muss demnach
nach dem achtletzten und vor dem sechstletzten Gedicht ge-
zogen werden; es handelt sich also nur darum, sind die an
siebent- und achtletzter Stelle stehenden Gedichte, der Buko-
liskos (Th 20) und die “AAwts (Th 21) theokritisch oder nicht?
Eine Entscheidung aus inneren Griinden ist sehr schwer, wenn
man auch von vornherein beziiglich der Fischer den Eindruck
hat, dass ihre feine Detailmalerei und ihre harte, weil die
leichte Ware der gewdhnlichen Phrase meidende Sprache ganz
gur Art des Theokrit passt. Aber da hilft uns ein hand-
schriftliches, zuerst von Hiller, Beitr. 59, herangezogenes Zeug-
nis. Hs ist niimlich in Cod. 23 der Sylloge @ den Uberschriften
der einzelnen Gedichte eine Notiz {iiber den Autor, ob er
Theokrit sei oder nicht, beigesetzt. Die Note @eoxgirov fehlt
bei ‘Hoaxlijc leoviopdvos, émwdpios Biwvos, "Addvidos Em-
tdguos, *Epaotijc, énvdalduios "Aydiéws xal Anidapeios, sie
steht vor Bowxolioxos und ‘Alweic. Nach diesem Zeugnis, gegen
das die &maf leybueva und die minimalen Versbauobserva-
tionen nicht aufkommen konnen, lasse ich also den Kuhhirten
und die Fischer als echt und theokritisch gelten.') Ich fiige
nur dafiir, dass Moschos nicht der Verfasser sei, eine Kleinig-
keit bei. Im Bukoliskds V. 19

qowuéves, eimaté por o xpifyvov' ob xakos Euui;

steht xoifyvor im Sinne von dindé. Das konnte sich ein
Schiiler des Aristarch, als welcher Moschos im Artikel des
Suidas aufgefiihrt wird, nicht erlauben, nachdem der Meister
in der Note zu Hom. I1. T 106 im Gegensatze zu den Friiheren

1) Hiller selbst liess sich durch jenes Zeugnis nicht bestimmen, son-
dern bekennt sich p. 70 zur Uberzeugung, dass beide Gedichte von theo-
kritischer Manier weit entfernt sind.
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aufgestellt hatte: dna& eignrar 10 xoifyvor xal odn For alndés
alr’ ayadov.

Aus welchem Teile der Werke des Theokrit stammten
aber die beiden Gedichte? Um hierauf antworten zu konnen,
hat uns Birt, Antikes Buchwesen S.399 und 507 den Weg
gezeigt. Unter den Schriften des Theokrit werden von Suidas
auch °Elnides genannt; unter diesen standen die “Alweic und
wahrscheinlich auch der Bovxolisxoc. Wie in den Hymnen
und Heroinen, so hat auch in den Fischern, V. 66

el uev &g’ ob mvdoowy ™ Td ywola taita pateves,
2 \ ~ e - z \ 7 £ ,
émtis @ Smvaw: Cdvew 1ov edoxvoy iy

der Dichter mit énic auf den Namen der Dichtgattung an-
gespielt. Wir werden denselben im Deutschen mit ,Luft-
schlosser’ wiedergeben, oder lieber, wenn auch der Bukoliskos
dazu gehorte, mit ,Einbildungen',

Wir haben auf Grund der verschiedenen Handschriften-
klassen die Entstehung und das Wachsen unserer theokritischen
Anthologie verfolgt. Wir bleiben vorliiufig dabei stehen; be-
wahrheiten sich die Resultate unserer Analyse, so werden die-
selben auch fiir die Textkritik und die Wertschiitzung der
einzelnen Handschriften von Bedeutung sein. Dazu wird es
aber einer eigenen, spinosen Untersuchung bediirfen, die ich
Jiingeren iiberlasse.

Zum Liickefiillen eine Konjektur und eine Deutung!
Id. XXIII, 142 ist iiberliefert:

1q O¢ yodG 10 mpdowmov Gueifero, pedye O dmd yodde
Ufow tds dpyds megureiuevos.

Dass im zweiten Satz das Partizip nicht zu yods gehiren
kann, hat Wakefield mit seinem klaren Scharfsinn erkannt
und demnach meguxeiuevos in meguxeluevor — man kénnte auch
meguetuéve setzen — gebessert. Aber meguxeiodar kann keinen

Akkusativ bei sich haben. Vollende daher die Verbesserung
28*
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durch die leichte Anderung megiefuevor nach der Analogie des
homerischen dvaideiny dmieiuévos 1 372.

Id. IV 26 klagt der Hirte Battos iiber den Weggang des
nach dem Lorbeer eines olympischen Sieges liisternen Herrn
Aigon

@eb @eb Pacetvrar xai tal féec d tdlav Aiywv
eic Aiday, 8xa xai T xax@s pdocao vixas.

Der Witz der Stelle erhiilt erst seine Pointe, wenn man
zu ’Aidav, in den die armen Rinder ziehen miissen, den Ort
der Landschaft, wo die olympischen Siege gefeiert werden,
stellt und zwar in der heimischen Mundart ”44:da. Der Dichter
liebt das Wortspiel und hat es hiibsch auch in Id. VII 100
angewandt oidey "Agioris, do¥dos avijo, uéy’ dotoros.
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