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Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie.
Von K. Krumbacher.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 5. Juli 1902.)

Vorbemerkung.

Die Bedeutung der Akrosticha in der Geschichte der
poetischen und auch der prosaischen Kunstformen ist heute
bekannt. Wollte man ihre Verbreitung klar machen, so miisste
man eher nach dem Volke fragen, in dessen Literatur sie fehlt,
als nach den Volkern, bei denen sie vorkommt. Wenn einmal
die Zeit gekommen sein wird, eine allgemeine Geschichte der
literarischen Kunstformen und Spielereien in ihrer grossen
internationalen Ausbreitung, ihren genetischen Zusammenhiingen
und ihren mannigfaltigen Erscheinungsformen zu wagen, so
wird die Akrostichis ein ansehnliches Kapitel beanspruchen.
Heute ist dieses Kapitel noch nicht einmal fiir die griechische
und lateinische Literatur geschrieben. Wir sind vorerst auf
eine Reihe von Einzeluntersuchungen angewiesen: W. Meyer,
Anfang und Ursprung der lateinischen und griechischen ryth-
mischen Dichtung, Abhandlungen der Bayer. Akademie, 17. Bd.,
2. Abteil., Miinchen 1885, S. 370 f. H. Diels, Sibyllinische
Bliitter, Berlin 1890, S. 25 ff. (dortselbst S. 36 weitere Literatur-
angaben). Kurze Ubersicht in meiner Geschichte der byzan-
tinischen Literatur® S. 697 ff. Kine reichhaltige Zusammen-
stellung des Materials aus der christlichen, bhesonders der latei-
nischen Poesie, gibt, ohne auf die historischen Zusammenhiinge
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552 K. Krumbacher

emzugehen, H. Leclercq in Cabrols Dictionnaire d’Archéologie
chrétienne et de liturgie, fase. II (Paris 1903) S. 356 ff.

Zum Werke der Zukunft, einer kritischen Geschichte der
Akrostichis in der griechisch-lateiischen und in der Welt-
literatur, sollen die folgenden Blitter einen Beitrag liefern.
Doch ist es keineswegs der Hinblick auf ein so hohes Ziel,
dem sie ihre Entstehung verdanken. Sie sind, wie Ahnliches
oft in der Wissenschatt geschieht, aus einem kleinen zufiilligen
Anlass hervorgegangen. Bei der Lektiire und Bearbeitung der
griechischen Kirchenlieder stiess ich in den Akrosticha wieder-
holt auf gewisse auffallende Wortformen, auf Buchstaben-
verdoppelungen, Liicken, Umstellungen und sonstige Unregel-
miissigkeiten. Mehrfach sind in der Ausgabe von Pitra, dem
Hauptwerk fiir unsere Kenntnis der Hymnenpoesie, solche
Unebenheiten durch einschneidende Korrekturen heseitight oder
durch gewagte Hypothesen erklirt worden. Dazu kamen weitere
Beunruhigungen. Sogar die Glaubwiirdigkeit der in den Akro-
sticha enthaltenen Autornamen wurde wiederholt angezweifelt.

Kurz, im Laufe meiner langjihrigen Beschiiftigung mit
dem griechischen Kirchenliede ergab sich immer unausweich-
licher die Notwendigkeit, alle auf das Gebiet der Akrostichis
beziiglichen Tatsachen mit zuverliissiger Genauigkeit zusammen-
zustellen, zu sichten und zu priifen, um fiiv die Beurteilung
jedes einzelnen Ifalles und der allgemeinen Fragen eine sichere
Basis zu gewinnen. Grosse Schwierigkeiten bereitete hier, wie
bei aller Arbeit auf diesem unwirtlichen Gebiete, die Schwer-
zugiinglichkeit und Zerstreutheit des Materials. Kin verschwin-
dend kleiner Teil der Lieder liegt in Ausgaben vor, die auf alle
Fragen der Kritik Antwort erteilen. Die grosse Ausgabe von
Pitra bietet wegen der heispiellosen Fliichtigkeit des Apparats
und der ebenso beispiellosen Willkiir tiefgreifender Korrekturen
fiir die Untersuchung eine iusserst mangelhafte Stiitze. Der
orisste Teil der mit vollstiindigen oder anniihernd vollstiindigen
Alkrostichen ausgestatteten Texte rubt noch im Staube der
alten Pergamenthandschriften. Aber auch fir die meisten der
gedruckten Lieder kann erst durch Beiziehung frither nicht
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beniitzter Handschriften beziiglich der Akrostichis wie beziig-
lich anderer Dinge geniigende Sicherheit erzielt werden.

Ich entschloss mich daher, als Haupthasis der Unter-
suchung das gesamte mir bis jetzt zugiingliche Handschriften-
material zu wihlen und den bei Pitra gedruckten Texten nur
insoweit zu vertrauen, als sie durch die Handschriften bestiitigt
werden. Da ich von den reichhaltigsten Codices vollstindige
Abschriften bezw. Kollationen, von den irmeren wenigstens
Beschreibungen oder Proben besitze, so ditrften wenige bemerkens-
werte Nachtriige aus Hss zu erwarten sein. Das in den er-
wilhnten Hss gebotene Material habe ich ziemlich vollstindig
beigezogen; nur von den Texten, deren Akrostichis nichts als
ein wertloses Fragment (z. B. div, 700, afy) oder ein kurzes
leeres Wort (z. B. )d1) enthiilt, habe ich, um die Materialien-
sammlung nicht allzu sehr anzuschwellen, eine betriichtliche
Anzahl weggelassen.

Aus dem dargelegten Sachverhalt ergab sich auch die
Notwendigkeit, das Beweismaterial umstindlicher vorzulegen,
als es bei Untersuchungen iiblich ist, die mit gedruckten Texten
operieren. Es ist fiir jedes Akrostichon sowohl die Form des
Vermerks in der Liediiberschrift als auch die vom Texte selbst
gewiihrleistete Form mit Angabe der Hss und der Varianten
notiert, und so eine kritische Gesamtausgabe der Hymnenakro-
sticha hergestellt worden. Nur auf solche Weise konnten alle
Kinzelheiten der im zweiten Kapitel folgenden Untersuchung
verstiindlich gemacht und dem Leser die Moglichkeit zur Kon-
trolle und zur selbstiindigen Beobachtung geboten werden.

Ausser den fiir die Aufklirung der Akrostichonfragen
unumgiinglich notwendigen Notizen habe ich im ersten Kapitel
auch einiges aufgenommen, was fiir das Programm in seiner
engsten Begrenzung vielleicht vermisst werden konute: die An-
gabe des Tages, zu dem jedes Lied in den Hss steht, die Initien
der Prooemien und der ersten Strophe und einige Lxkurse
Zur Uberlieferung einzelner Lieder. Diese Zusiitze, die sich
bequem an das Gerippe der auf die Akrostichis beziiglichen

Notizen anfiigen liessen, sind zwar auch fiir die schiirfere Be-
P
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leuchtung und Kennzeichnung des fiir die Spezialuntersuchung
dienenden Materials von nutzen, verfolgen aber doch noch mehr
den Zweck, ein vorliufiges Bild des Gesamtbestandes der Hymmnen-
poesie und ihrer komplizierten Uberlieferung zu gewiihren und
dadurch den Iachgenossen das Auffinden neuer Hss und die
Identifizicrung einzelner Lieder oder Fragmente zu erleichtern.
Wie wichtig ein solches summarisches Inventar der bis jetzt
bekannten grosseren Stiicke der Hymnenpoesie fiir alle weitere
Forschung ist, habe ich an den Beschreibungen von Hss ver-
spiirt, die von Papadopulos-Kerameus, Vasiljev u. a. ohne eine
derartige Grundlage gemacht wurden.

Line gewisse Ungleichmiissigkeit in der Vorfihrung des
Materials riihrt davon her, dass ich fiir einen Teil der Hss
aut Analysen und Ausziige angewiesen war, diec von Fachge-
nossen ohne Riicksicht auf den hesonderen Zweck der vor-
liegenden Untersuchung und ohne Streben nach Konsequenz
und Vollstindigkeit hergestellt worden sind. So mag ent-
schuldigt werden, dass die Folienangaben bei manchen Liedern
fehlen und dass einzelne Notizen mit stérenden Fragezeichen
begleitet werden mussten.

Dem Materialienkapitel und der Untersuchung habe ich
die kritische Ausgabe eines Liedes beigefiigt, um die hinsicht-
lich der Akrostichis vorkommenden Verwirrungen und die
eminente Wichtigkeit einer umfassenden Betrachtung der Akro-
sticha an einem konkreten Beispiel zu veransehaulichen.

Die Akrosticha der Hymmnen stehen durch ihr Alter, ihre
Mannigfaltigkeit und die mit ihnen verbundenen kritischen
Fragen im Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses. Zur
Erginzung miissten auch die Kanones und die iibrigen Lied-
arten beigezogen werden. Dass ich diese Ergiinzung nicht
geben konnte, ist durch uniiberwindliche materielle Schwierig-
keiten verschuldet. Wir besitzen fiir die Uberlieferungsge-
schichte dieser spiiteren Werke so gut wie keine Vorarbeit;
um sie in iihnlicher Weise zu behandeln wie die Hymnen,
bediirfte es vieljihriger Sammelarbeit in den Bibliotheken
Luropas und des griechischen Orients. Ich muss mich daher
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begniigen, beziiglich der Kanones und sonstigen Kirchen-
dichtungen auf die allgemeinen Tatsachen zu verweisen, die
aus den Texten hei Christ-Paranikas, Anthologia graeca car-
minum christianorum, ersichtlich und in meiner Geschichte der
byzantinischen Literatur® S. 697 skizziert sind. Aus dem Ge-
sagten erhellt auch, dass der Titel der Abhandlung genau
genommen lauten miisste: ,Die Akrostichis in der kirchlichen
Hymnenpoesie der Griechen oder noch genauer: ,Die Akro-
stichis in den sogenannten Hymmnen der griechischen Kirche®.
Doch hat mich Fanatismus fiir Kiirze und leichte Zitierbar-
keit die knappere Fassung wiihlen lassen.

s ist mir eine willkommene Pflicht, auch an dieser Stelle
den Herren Alexander Eumorphopulos, Athos, P. N. Papa-
georgiu, Saloniki, A. A.Vasiljev, Petersburg, und J. Sicken-
berger, Miinchen, zu danken, die durch freundliche Herstellung
von Beschreibungen von Hss, Exzerpten und Kollationen die
vorliegende Arbeit gefrdert haben. Herrn Sickenberger
danke ich auch fiir den freundlichen Nachweis der Bibelstellen
zum Texte im dritten Kapitel.
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Verzeichnis der Abkiirzungen.

I. Codices.

1. Haupthandschriften d. h. sogenannte Kondakarien (das
ropologion und Triodion oder eines der zwei Biicher enthaltend).

— Athous Batopediu (Signatur unbekannt), saec. X—XI. 285 Bliitter.
Mir nur bekannt durch die Analyse von A. Papadopulos-Kerameus,
B. Z. 6 (1897) 375 —380.

— Athous Laurae I 27, saec. X ex. (nach Papadopulos; saec. XI
nach Papageorgin) 102 Blitter. Mir nur bekannt durch die knappe
Analyse von A. Papadopulos-Kerameus, B. Z. 6 (1897) 380 —583, und
durch eine sehr ausfiihrliche ungedruckte Beschreibung, die P. N.
Papageorgiu, Saloniki, im Jahre 1900 fiir mich angefertigt hat.

— Corsinianus 366, saecc. XI, 163 Blitter. In Grotta Ferrata ge-
schrieben. Vgl. Pitra, An. Sacra [ S. 663 ff. Von mir vollstiindig
kollationiert bezw. abgeschrieben.

— Athous Laurae I™ 28, saec. XI, 230 Blitter. Mir nur bekannt
durch eine ausfiihrliche Beschreibung, die der Lauramonch Alexander
Eumorphopulos im Jahre 1902 fiir mich angefertigt hat. Uber die
zweil Laura-hss vgl. auch *Exxiyoiaorix *Aljdea 12 (1892) No. 82 f.,
und B. 7. 2 (1893) 604 f.

— Sinaiticus 698, sacc. XIV, 316 Blitter. Enthilt u. a. ein sehr
stark verkiirztes Tropologion und Triodion.

— Sinaiticus 925, saec. X, 118 Bliitter.

— Sinaiticus 926, saec. XI, 115 Bliitter.

— Sinaiticus 927, saec. X1V, 335 Blitter.

Sinaiticus 928, saec. XIV, 95 Blitter. F, G, H, J, K sind mir

nur bekannt durch eine teils ausfiihrliche, teils summarische Be-

schreibung, die A. A. Vasiljev, Petersburg, im Jahre 1902 fiir mich
hergestellt hat. Die Altersbestimmungen stammen aus dem Katalog
der Sinai-hss von Gardthausen.

— Mosquensis Synod. 437, saec. XII, 828 Blitter (aus dem Athos-
kloster Batopedi stammend). Teilweise ediert und facsimiliert von
Amfilochij (s. u). Das iibrige von mir kollationiert bezw. abge-
schrieben.

— Messinensis 157, saec. XII ex., 126 Blitter. Stark verkiirztes
Tropologion. Von mir teilweise verglichen.
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P — Patmiacus 212, saec. XI, 288 Blitter. Von mir in Patmos im
Jahre 1885 vollstiindig abgeschrieben bezw. verglichen.

Q — Patmiacus 213, saec. XI, 153 Bliitter. Von mir in Patmos im
Jahre 1885 vollstiindig abgeschrieben bezw. verglichen.

T -— Taurinensis B. 1V, 34, saec. XI, 194 Blitter. Von mir 1. J. 1856
vollstiindig verglichen bezw. abgeschrieben. Nun vermutlich durch
den Brand in der Turiner Universitittsbibliothelk am 26. Janunar 1904
vernichtet.

V — Vindobonensis suppl. gr. 96, saec. XII, wahvscheinlich in Grotta-
ferrata geschrieben, 173 Blitter. Von mir im Winter 1898/99 ver-
glichen bezw. abgeschrieben.

2. Sekundirhandschriften d. h. Hss, die nicht das alte Tropo-
logion oder Triodion, sondern nur einzelne Hymnen oder Fragmente im
Zmsammenhange spiiterer liturgischer Biicher bewahren.

a — Crypt. 4.6.6. Enthiilt das Lied Hypapante, Pitra S. 23 ff.
b — Crypt. 4. a. 1. Geburt Mariae und Symeon Stylites, Pitra S.195ff.,

210 ff.
¢ — Crypt. 4. a. 5. Theophanie und Tanfe Christi, Pitra S. 16, 23 ff.
d — Crypt. 4. a. IIl. Kosmas und Damian, Pitra S. 218 ff.

e — Crypt. A. 6. TIT (neue Signatur: I'. a. 25). Totenlied, Pitra S. 441F.
f — Crypt. 4. 0.4 (neue Signatur: F. 5. 4). Totenlied, Pitra S.44ff
g — Crypt. XVIII (?). Stichera, Pitra S. 222 ff.

k — Mosqu. 153. Hypapante, Pitra S. 28 ff.

1 — Vallicell. /2. 54 Stichera, Pitra S. 222 ff.

m — Vatie. 1212, Theophanie und Stichera, Pitra S. 16 ff,, 222 ft
n — Vatic. 1515 (?). Stichera, Pitra S. 222 ff,
o — Vatie. 1531. Stichera, Pitra S. 222 ff.

p — Vatic. 1829. Geburt Mariae, Pitra S. 198 .

q — Vatic. 1836. Totenlied, Pitra S. 44 ff.

r — Vatic. 1969. Totenlied, Pitra S. 44 ff,

s — Vatic. 2008. Theophanie und Hypapante, Pitra S. 16 ff., 28 {f,

t — Vatic. 2072, Orestes, Sabas der Jiingere, Pitra S. 300 ff.

tl -— Vatic. reg. 54 (?). Stichern, Pitra S. 222 ff.

u — Vatie. reg. 11 68. Theophanie. Pitra S. 16 ff.

v — Venet. 553. Totenlied, Pitra S. 44 .

w — Venet. Il 138. Totenlied, Pitra S. 44 ff.

x — Vindob. theol. 33. Der hl. Johannes der Tiufer, Pitra S. 173 {f.

Beziiglich der wahren Signatur einiger Cryptenses und Vaticani,
die ich nach Pitra angefiihrt habe, herrschen Zweifel, die ich demmniichst
durch neue Nachforschungen an Ort und Stelle zu losen hotfe. Einige
Stiicke der Cryptenses und Vaticani hat Professor J. Sickenberger,
Miinchen, fiir mich verglichen.



058 K. Krumbacher

II. Druckwerke.

Amfilochij, Facsimileband — Archimandrit Amfilochij, Snimki iz
kondakarija XII—XIII vjeka, Moskau 1879.

Amfilochij, Textband — Archimandrit Amfilochij, Kondakarij v greces-
kom podlinnikje XI1I—XIII v. po rukopisi Moskovskoj synodaljnoj
biblioteki No. 437, Moskau 1879.

Krumbacher, Romanos und Kyriakos — K. Kr., R. u. K., Sitzungs-
berichte der philos.-philol. und der hist. Classe d. K. Bayer. Akad.
d. Wiss. 1901 8. 693 ff.

Krumbacher, Studien — K. Kr., Studien zu Romanos, Ebenda 1898,
Band II S. 69 1.

Krumbacher, Umarb. — K. Kr.,, Umarbeitungen hei Romanos,
Ebenda 1899, Band 1I S. 11f.

Nilles — Nie. Nilles, Kalendarium Manuale, 2 tomi, Oenipontae 1896
—1897.

Papadopulos-Kerameus — Papadopulos-Kerameus, Adwriea sxor-
daxaplwv dvilyoapa, Byz. Zeitschr. 6 (1897) S. 375 ff.

Pitra — J. B. Pitra, Analecta Sacra spicilegio Solesmensi parata, Tom. I,
Parisiis 1876.

Pitra, Jubiliumsgabe — J. B. Pitra, Sanctus Romanus veterum melo-
dorum princeps. Cantica sacra ete. edidit J. B. cardinalis Pitra.
Anno Jubilael Pontificii (1888).

Sergij — HOIHLIIT MBCAIECTIORD BOCTORA. APXIIMAHPHTA
CEPI'TSI. 2 T. Moskau 1875 —1876.
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Erstes Kapitel: Material.
I. Die Akrostichis bei Romanos.

A. Edierte Lieder des Romanos.

1. Die hl. Nacht. I. Lied. Pitra S. 1—11.

Uberschrift: péoor droootiyida tivds (rijrde fehlt CV J)-
100 tamewod Swuavod 6 (6 fehlt BCVD) furos PBCVD.JMT.

Text: ebenso d. h. die Strophe fiir 6 fehlt in BCVD.

Prooemion: ‘H mapdévoc.

Strophe o2 Tijy *Edéu.

Die in BCVD fehlende Strophe fiir ¢ enthiilt die wichtige
Mitteilung der Magier iiber den Stern und die Hoffnung, die
ihnen als Fiithrer gedient haben, und ist um so unentbehrlicher,
als ohne sie der aufkliivende Bericht der Magier an die vor-
nehmen Juden ganz diirftig (auf eine halbe Strophe beschriinkt)
wiire. Hs ist also wohl sicher Ausfall der durch die Akro-
stichis nicht geniigend geschiitzten Strophe in BD und in der
italischen Redaktion anzunehmen. Keine niihere Angabe be-
sitze ich iiber G fol. 48vV—51r.

2. Der hl. Stephan. 27. Dezember. I. Lied. Pitra
S. 12—16.

Uberschrift: motyua gouaros C (fehlt V).

Text: rovraovopwu CV.

Prooemion: Tijy tdv dvduwy.

Strophe o': Tod mowrondorvoos.

Der Vermerk in der Uberschrift, der in V fehlt, ist auch
in C nicht in der iiblichen Weise (durch ¢qéoor axoocriyida)
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eingefiihrt; der Schreiber wollte nur notieren, dass das Lied
dem Romanos gehore, gab aber die Akrostichis nicht an, da
er nur ein Bruchstiick vor sich hatte. Woher er den Dichter-
namen kannte, wissen wir nicht; vielleicht erschloss er ihn
einfach aus dem fragmentarischen Akrostichon selbst, obschon
auch denkbar ist, dass die Notiz aus einer Hs stammt, in der
das Gedicht noch vollstiindig war. Das erhaltene Akrostichon
nun passt in keine der iiblichen Formeln; auch ist bei der in
CV gebotenen Anordnung der Strophen der inhaltliche Zu-
sammenhang gestort; die Episode iiber Saulus-Paulus ist aus-
einander gerissen. Pitra hat die Strophen ither Saulus-Paulus
mit Recht vereinigt und die Strophe iiber den Tod des hl. Ste-
phanus an den Schluss gesetst, so dass er die Buchstabenfolge
rovtopwuaov erhiilt.  In Wahrheit wird aber die Strophe
“Ayos, die er mach der Gruppe owp setzte, den Schluss des
Liedes gebildet haben; denn sie enthiilt eines der persinlichen
Gebete, wie sie in den Epilogen des Romanos hiiufig sind.
Mithin  wird Pitras Vermutung, die Akrostichis habe Tobd
tazewod Pouarod gelautet, nicht das Richtige treffen. Sie
hiess wohl: Toiro Pwplaryod (to moljuya. s sind also von
20 Strophen 9 verloren gegangen. Die Hoffnung, diese Liicken
durch die Athos- oder Sinai-hss ergiinzen zu konnen, hat sich
leider nicht erfiillt. Das Lied fehlt auch in ABDFGHJK.
Man sieht an diesem Beispiele, welche Raritiiten bei allen ihren
sonstigen Mingeln die italische Redaktion birgt.

3. Der hl. Stephan. II. Lied. Pitra S. 332 f. edierte
drei Strophen mit dem Prooemion aus T unter dem Autor-
namen Cuculus. Kin Dichter dieses Namens existiert aber
nicht; was Pitra in T als ,70 Kovxodlov 0buelov® gelesen
hat, heisst vielmehr: 70 xovxodlioy 28iduelov. In P fehlt diese
Notiz. Zwei andere Beispiele des seltenen Ausdrucks xovxotlior:
In P fol. 127% steht am Rande zum zweiten Prooemion eines
anonymen Liedes [Lis i)y abvalw tijc Oeoréxov die Notiz: dilo
xovxovlwor. In D ist in der Ubersehrift eines Liedes zum
26. September bemerkt: 7o xovzovlov idibelor. — Spiiter
edierte Pitra, Jubiliumsgabe S. 1—10 das ganze Lied aus P
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fol. 129 —132r; nur das Prooemion, das sowohl in T als in P
steht, ist hier, wohl durch ein Versehen, weggeblieben.

Uberschrift: géoov droostiyida tivde. tod tamewod
Swuavod P.

Text: ebenso (ramewov!) P.

Prooemion: Iodros dondong.

Strophe o': Tod mapadeicov.

4. Theophanie. 6. Januar. Pitra S. 16—23.

Uberschrift: gpéoor (péoer? D) axoooriyida tijvde (vijrde
tehlt C). 100 ramewod dwuarvod PACDGIMT: § axpootiyic.
100 Tanelvov (s0) gwuarod B: der Anfang des Liedes fehlt V.

Text: ebenso (ramewod) PBCDGJMT (vermutlich auch A).

Prooemion: *Krepdrys.

Strophe «': 1§ I'ulidain.

5. Adam (Christi Taufe). 7. Jan. I Lied. Pitra S. 23 —27.

Uberschrift: péoor daxooouyida tijyde (vijrde fehlt CV).
70D Tazevod pwuavot PCV: i dxoooniyis tob tamelvov jo-
navod (so) B.

Text: ebenso (razewod!) PBV: nur Strophe 1—3, 18 C-

Prooemion: T3y souatcajy cov.

Strophe «': 15 Tvplodér.

6. Mariae Lichtmess. 2. Februar. Pitra S. 28—35.
Krumbacher, Studien S. 184 —201.

Uberschrift: géoor (gpéoer D) dxoooriyida tivde (tijrde
fehlt ACV). rodto omuarod 16 &ros PACVDGJ: géomr dxoo-
otyida Tjvde (1ff axgooriyic B). 100 tamewrod pwmuarod 1o Emos
BM: @éoor axgootiyida wijyds. tob gwuarod wo émos T.

Text: roito douarod 1o #ros PBCVDMT (wohl auch
A G): keine Angabe iiber J.

Hier bieten also BMT eine wit dem Texte nicht iiber-
einstimmende Uherschrift.

Prooemion I: Xopos ayyelixds.

Prooemion II: ‘O odoxa 6 Huds.

Prooemion I1I: “O iujroar.

Strophe «': 15 Yeotoxe.
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7. Der jiingste Tag. Kvowxi) tijc *Andxgem. Pitra
S. 35—43. Krumbacher, Studien S. 163—183.

Uberschrift: qéoov dxoooriyida tjvde (vijyde fehlt CV)
700 Tamewod pmuavod 1o Eros CVDM: i) axpootiyis. Tod ta-
aewod ¢.7. & B:in Q ist der Anfang des Liedes ausgefallen:
in GJT fehlt der Vermerk, der keinen Sinn hiitte, da hier
nur wenige Strophen des Liedes stehen.

Text: ebenso Q (doch erst von -parvod an) ABC (doch
fehlen in C die zwel letzten Strophen -os) VDM: 7od ramer
G: ot ramer J: tob raw T. Die Strophe K vor -wo@ ist also,
von den Liicken in QT abgesehen, einstimmig iiberliefert; sie
fiigt sich ausserdem nicht bloss trefflich in den Zusammenhang,
sondern beruht auch, wie die meisten iibrigen Teile des Liedes,
auf Ephrems Homilie Eic v devtépar magovaiar. Das hat
uns der mitten aus einer vielversprechenden Tiitiglkeit ent-
rissene Dr. Th. Wehofer in seiner als Manuskript gedruckten
Studie ,Untersuchungen iiber die Apokalypse des Romanos®
S. 75 ff. nachgewiesen. Unbeniitzt ist fiir den Text noch A
fol. 206—211%, B fol. 67*—71Y, D, G fol. 74*—76".

Procemion: “Oray #ldys.

Strophe a’': 16 @ofepdy ocov.

8. Requiemlied. 2dpfaror tijs Tvoopdyov. Pitra S. 44
bis 52 (nach 5 Hss). Ohne Kenntnis dieser Ausgabe und des
Druckes in griechischen Euchologien (vgl. Papadopulos-Kera-
meus B. 7. II 605) ed. das Lied, wohl aus Codex B, Alex.
Eumorphopulos, Exxino. *Alijdea 12 (1892) Nr. 32 S. 262
bis 264. Die Uberlieferungsverhiiltnisse dieses spiiter vielfach
umgearbeiteten Liedes sind ungemein verwickelt. Ich notiere
nur das fiir unseren Zweck wichtige Material aus einigen Hss:

Uberschrift: # dxoootiyic (péoor drgostyida q: ¥jorta
[se. xovtdxwa] dxpootiyida 1) T00 Tamewod gwpavod ¢ (6 fehlt
q 1) ypaduos olros Q q r: @éooy drgootiyida. 1ol Tamewol Jm-
uavod (aus Platzmangel nicht vollstindig) V: @v 9 dxgooriyis
(xovddxioy ¥ywv dxpootiyida f) Tod Tamewod pouarod paluiss

fvw: glooy dxpootiyida tirde. T0b TUmEWOD HwuUAYOD Paduds
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Spot 8 (= zusammen 24 Strophen) M: Uberschrift fehlt
B(?)ke: keine Angabe iiber A.

Text: o8 tamewot douarod ¢ (6 fehlt ) paluos olrog
Q q: 100 rammrvod (fiir B vor -wod leerer Raum von 5 Zeilen V)
dwuavot (nach gouarvod ein O und 2 leere Zeilen am Seiten-
schluss V) waluos obros Vkr: 1ob tamewod (ramwod Mwf
[in f ist das Fehlen der Strophe E am oberen Rande durch
die Notiz 4c* & bemerkt]: zamvod B) dwuarod waiuds ABM
vwi: o0 tamwod dwu e.

Die Hss zerfallen in eine Klasse mit dem Worte ofros
am Schlusse, also mit 29 bezw. 28 Strophen (in Q 30 durch
den Artikel 6 vor waluds) und eine verkiirzte ohne das Wort
obtos mit 24 bezw. 23 Strophen. Die Form ramewod ist in
beiden Klassen vertreten, in der ersten durch Q ¢, in der
zweiten durch Av, die Form ramwod in der ersten durch Vkr,
in der zweiten durch Mwf, ausserdem durch den verstiimmelten
e; in B fehlt die ganze Gruppe EL.  Uber sonstige Abwei-
chungen der Hss (Umarbeitung und Umstellung ganzer Strophen
u. s. w.) konnte nur auf Grund einer neuen lkritischen Ausgabe
des Liedes gehandelt werden.

Prooemion: Qs dayamyra.

(Statt dessen in Q die zwei Prooemien:

Ot & tob fllov
Qs edoepeius).

Strophe «': Tols rob filov Teomrols.

9. Triumph des Kreuzes. Charfreitag. Pitra S. 53 —060.

Uberschrift: ¢éoov dxgostiyida wijpde. wob tameob
owuarod Q: molua pwuavod C: 1od tamewod owuarot V: i
axpootiyls' 100 tamewod pwmuavod M.

Text: 700 ramewod Jwupavon (18 Str.) QCV M.

Prooemion 1: Odxére ployivy.

Prooemion 1I: Qs dlydws.

Prooemion III: T4 ododrua.

Strophe o': Tpeis oravgols.
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10. Palmsonntag. Pitra S. 61—67.

Uberschrift: gpéoor droootiyida wijrde (vjyde fehlt ACV D)
els T pdia douavod (owudrov C) QACVD: 1) dxoooriyis eis
ta fdia dmuavod G: gpéoov dxpoctiyida thvde. els ta fdia M:
Vermerk fehlt T.

Text: ¢ic ra paia gwuarot QA CV: Strophe 13 (a) fehlt
M: Strophen 10—15 fehlen DT : Str. 6—16 fehlen G.

Prooemion I: Mera =Addwr.

Prooemion II: T3 Jodro.

Strophe o't Eaediy “didnr.

11. Der keusche Joseph. Montag der Osterwoche.
IL Lied. Pitra 5. 67—77. Vgel. Krumbacher, Studien S.217f.

Uberschrift: of § dxoooryis. s tov iwolp dwuavod
dmos Q: xovddor eis Tov adpoora lwolp. ahiyos . dount
(also ohne eigentlichen Akrostichonvermerk) C: ¢éoor dxpo-
otiyida. els tor {wonp Swuavod V.

Text: elc tov lwolp Sopavoi ¥ros (¥nos fehlt CV)QC V.

s st also in CV das Lied um das letzte Wort der
Akrostichis verkiirzt, dhnlich wie in einigen Hss bei Nr. 8.

Prooemion I: ’dxolacdia.

Prooemion II: Oi 76 crddior.

Prooemion III: Tods 76 mddos.

Strophe o': "Eyovtec paciiéa.

12. Der keusche Joseph. IIL Lied. Pitra, Jubiliums-
gabe 8. 11—30. Krumbacher, Studien 8. 135—162.

Uberschrift: géoor dxooouyida wirde. dhpdfnror G-
wavod Q.

Text: afydelndixiuvionoorvpyyw dlpafyrov
doparvot (40 Strophen) Q.

Der Begriff Alphabet ist also auffiilligerweise im Texte
zweimal akrostichisch ausgedriickt.

Prooemion: ‘O lwaxdf w3 prdme.

Strophe o : Avthijomuer.
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13. Die zehn Jungfrauen. Dienstag der Osterwoche.
II. Lied. Pitra S. 77—85. Krumbacher, Umarb. S. 45—70.

Uberschrift: gpéoor droootyida tijppde: 100 ramewod jow-
wavod totto 1o molpua Qi @éoov dxpoctiyida. TOD TATEWOD
smuavod @0 Vi der Vermerk fehlt in C (Pitras Notiz beruht
auf Irrtum), ebenso in MT, die nur einen kleinen Teil des
Liedes bewahren.

Text: 700 ramewod Swuavod tobro o moljua Q: 10D
tazewod dwupavod @) a (wohl = o d. h. modwy) CV: nur
einige Strophen sind erhalten in MT. Pitra, dessen Ausgabe
auf O beruht, hat in der 8. Strophe des Codex, die das [V (in
razmewod) vertritt, das erste Wort [ide in "[oe geiindert und
die Strophe an den Schluss des Liedes verwiesen; so erhiilt
sein Text die Akvostichis: 700 ramwod dmuavot o1 a, wo-
bei das ¢ unerklivlich ist. Niiheres iiber die ausserordentlich
verwickelte Uberlieferung dieses Liedes bei Krumbacher, Umarb.
S. 134t tiber die Gruppe e in ramenod S. 29.

Prooemion L: T6v vvugior.

Prooemion Il: ‘O »vugpios.

0as.

Strophe «': Tijs e

14. Die zehn Jungfrauen. I Lied. Pitra, Jubiliums-
cabe S. 31—41. Krumbacher, Umarb. S. 99—111.

Uberschrift: ob 4 axoootiyis. tob tamewod Smuarod Q.

Text: ebenso (18 Str.) Q.

Prooemion: Aaundda.

Strophe «': 10 Sadvuets.

v

15. Die Buhlerin. Mittwoch der Osterwoche. Pitra
S. 85—92.

Uberschrift: qgéoor axoootyida wjyde (mijrde fehlt CV).
0l tamewod dwuavot QCV.

Text: ebenso (18 Str.) QC V.

Prooemion I: O méomyr.

Prooemion 1I: Katéyovoa.

Strophe o' : Ta gnuara.
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16. Judas. Griindounerstag. Pitra S. 92—100. Krum-
bacher, Romanos und Kyriakos S. 736—752,

Uberschrift: gpéoor dxpootiyida tijyde (vijvde fehlt C: qpéoor
axopootyida thyde fehlt V) 70d ramewod dwparod moipua QCV.

Text: ot Tamwod dowuarvod moipua (23 Str.) QCV. Doch
sind in C 7, in V 5 Zeilen fiir die vermisste Strophe mit £
freigelassen ; in Q schliesst sich die Strophe mit I ohne Zwischen-
raum an die mit I an.

Prooemion 1: Ildreg Zmovodie.

Prooemion Il: Aeomdrov yeoai.

Strophe o : Tis dxodous.

17. Maria beim Kreuze. Charfreitag. Pitra S.101—107.
Neue Ausgabe im dritten Kapitel dieser Abhandlung.

Uberschrift: géoor (péo® T) drpootiyida wjrde (rivde
fehlt ACVT) (4 dxpooriyisc &) tob tamewod Jwuarod QAC
VGMT: fehlt B.

Text: tob ramewod fouavov (18 Str.) QM: roi ramwod
Swparov (17 Str.)) BCVT: 7ob taze, G : keine Angabe iiber A.
In C sind 7, in V 6 Zeilen fiir die Strophe mit I freigelassen ;
in BT ist keine Liicke angedeutet.

Prooemion: Tor o #uds.

Strophe o : Tov Swor dova.

18. Petri Verleugnung. Griindonnerstag. Pitra S. 107
—116. Krumbacher, Studien S. 114—134.

Uberschrift: géoor dxgootiyida wjppde (wjpde fehlt C V)
700 tamewod Jwuavod alvos QCV.

Text: to0 ramwod Jdowuarod aivos ¢ (so) Q (die zweite
Strophe fiir 2 dient fiir den bestimmten Zweck einer Tauf-
feier): 7od ramwod Swupavod aivos CV, wo also die zweite
Strophe mit 2 fehlt. In allen drei Hss tamwot und zwar
ohne Andeutung einer Liicke.

Prooemion I: ‘O moyuiy.

Prooemion II: Ty @ofeod.

Prooemion IIl: 42205 puvidoc.

Strophe «: Tov voby avvydcmpuer.
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19. Die Passion. Charfreitag. Pitra S. 116—124.

Uberschrift: géoor axpooriyida mjyde (ujpde fehlt C).
eis 10 mddos waluos dwuavod (dwpdvov C) QC: el ©o nmddos
ypatuos o V (aus Mangel an Raum in der Zeile verkiirzt).

Text: eic 10 nddos paluos Swpavod QCV (in Q sind
einige Initialen durch Zerstorung des Blattrandes ausgefallen).

Prooemion I: Zjuegov éragdrrero (nur in Q).

Prooemion II: Tijs #dpas.

Strophe a': "Exornd.

20. Ostersonntag. Pitra S. 124—140.

Uberschrift: péoor (péoer (?) B) droostiyida (péo®. .. ..
[zerstorter Blattrand] Q) zj»de (zijpde fehlt BCV) 705 zamewod
dopavod (owudvov B) 6 (6 fehlt QABMT) waluds QABCYV
MT: fehlt GJ.

Text: 100 tamewod Jwuavot ypalués QBCVIMT (wohl
auch A): 700 ramewod G.

Der Zusatz des Artikels ¢ in der Uberschrift CV beruht
auf einem Versehen des italischen Archetypus.

Prooemion 1: K7 xal é&v tdpo.

Prooemion II: Karalafoboar (nur in CV).

Strophe a': Toy 7po 3jiiov.

21. Der hl. Thomas. Weisser Sonntag. Pitra S.140—147.

Uberschrift: géoov drpooryida wijrde (vijpde fehlt V).
o0 razmewod Swuavod QV: moijua dwparod C: fehlt M.

Text: 100 tamewod Gwuavvod (so) Q: rob Tamewod Sw-
navot CV: 1ob tamewot M (die letzten 7 Strophen fehlen):
nur 6 Strophen in GJ: keine niihere Angahe iiber A.

Also durchwegs tazewod. Neu ist die Schreibung dwuarvos
in Q. Die zweite Strophe mit NV ist identisch mit der in CV
(Nai, @iddvigwne); die erste, in CV fehlende, beginnt mit:
Nov odv déomora und enthiilt Worte des Thomas. Vermutlich
haben wir in der Doppelung des N die Spur einer Umarbeitung
des Liedes zu erblicken, bei der durch Versehen des Kopisten

auch die unterdriickte Strophe in den Text kam. Auch sonst
1903. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 38
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ist der Text des Liedes, besonders gegen den Schluss, in Q
sehr verschieden von der Fassung CV.

Prooemion: Tjj qilomodyore (in CV noch 2 andere Pro-
oemien).

Strophe «': Tis pvlake.

22. Christi Himmelfahrt. Pitra S. 148—157.

Uberschrift: gpéoov dxpootriyida tijppde (tijrde fehlt ACY).
100 tamewod Souavod QACVM: (i fehlt T) dxpooriyis.
700 tamewod dwuavod BGT: fehlt J.

Text: 700 tamewod Swuavod (18 Str.) QBCVMT (woll
auch A): to0 ramer J: 100 rame G.

Prooemion: Thy dmio #Hudy.

Prooemion II: *Ey 76 doe (nur CV).

Strophe a': Ta zijs yijs.

23. Pfingsten. Pitra S. 157—164.

Uberschrift: géoor (péoer M) axooorigida wjde (rijrde
fehlt CVT) (3 axoootiyic G). toi ramewod dopavod QACVGMT.

Text: toi ramewod Jdwpavor CVM (wohl auch A): zod
razmeguvod dwavod T 1ol tamewod o GJ: 100 ramew (der Rest
fehlt durch Verstiimmelung der Hs) Q.

In QCVM beginnt Strophe 8 mit “Lorijxewar d. h. die
Form FKiotijxewoar ist nach dem Prinzip der Antistoechie fiir
Littera I gebraucht und demgemiiss auch geschrieben; ausser-
dem ist in T die Strophe M durch irgend ein Versehen von
der 14. an die 9. Stelle geraten. Also durchwegs zazmewob,
aber mit Vertretung von I durch antistoechisch behandeltes /1.

Prooemion: “Ore xarafas.

Strophe a': Tayeiar.

24. Allerheiligenfest. Pitra S. 165—169.

Uberschrift: géoov dxgootiyida. 6 alvos gwuavots ACV:
ob 1) axngootiyls. 6 aivos Gwuavoi M.

Text: 6 alvos gwuavos ACVM: 6 aiv GJ.

Prooemion I: Q¢ anapyas.

Prooemion II: Q¢ &leijuwy.

Strophe «': Oi & zdoy.
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25. Die heiligen Apostel. 29. Juni. Pitra S.169—178.

Uberschrift: péoov (péoer ? D) dxoooriyida wjrde. tob
tamewod gwuavod 6 waluds PAD: 4 dxgooriyis. toi tamewon
ooupavod M: kein Vermerk CVT.

Text: 700 ramvod wuavos ¢ yalués PCVD (in V ist
nach Strophe IT die Initiale E gesetzt und zwei leere Zeilen
am Seitenschluss): 7ob tamwod ¢wpo (die Strophe mit O ist
= Strophe 18 des vollstiindigen Textes) M: o razwod §wyu T.
Also durchwegs ramwvod ohne Andeutung einer Liicke; denn
die zwei freien Zeilen in V rithren vom Schreiber V, nicht
vom italischen Redaktor her. In A lautet die Uberschrift wie
in P; tiber den Text von A habe ich keine Angabe.

Prooemion I: ‘O sogisac.

Prooemion II: Tovs dopalels.

Strophe «': Todvasoy.

26. Der hl. Johannes der Taufer. 29. August. Pitra
S. 178—185. Unbeniitzt A fol. 186*—190°.

Uberschrift: péoov axgootiyida. Tob TATEWOD SWUAVOD
C: fehlt M.

Text: 00 ramewod wuarod AC: tob M.

Prooemion I: Iloémer cot.

Prooemion II: ‘I 70d Ilpododuov.

Strophe a': Ta yevéow.

27. Die drei Knaben im Feuerofen. 17. Dezember.
Pitra S. 185—198.

Uberschrift: gpéoov drgootiyida tivde (tijrde fehlt AC V).
100 Tamewod Swuavod & yaluos ovtos PACVD: géoor dxoo-
otyida tob tamewod Jwuavod M: fehlt T.

Text: 100 ramewod Jwpavod 6 waluds odros PA(F)CV:
100 tazmewod gwuavod M: tod tamewo D: rorvaz (nur 6 Strophen
in verwirrter Ordnung) T. Keine niihere Angabe iiber G fol. 457
—487, Also durchwegs ramewod.

Prooemion I: Xepdyoapor eixdva.

Prooemion II: Of 7gels.

Strophe a': Tdyvroy.

[J5]
aw
s
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28. Mariae Geburt. 8. September. Pitra S. 198—201.

Uberschrift: géoor dxoootiyida vivde (vijrde fehlt Ab).
9 @0 Swuavod AGb: of 1 dxgoouyls. 7 @ Jwuavod .

Text: ebenso AGhp.

Prooemion: Twaxyein xal “Avrva.

Strophe «': “H mpooevy).

29. Der hl. Nikolaos von Myra. 6. Dezember. I Lied.
Pitra S. 202—209.

Uberschrift: péoor axoostgida wivde. aivos xal & wpal-
wos tob Swuavod P dxgootiyis. aivos x. 6. . v. §. Tt fehlt CV M.

Text: aivos »ai 6 waluds t0d gwuavod PT: nur Pro-
oemion und die ersten zwei Strophen und zwar stark umge-
arbeitet CV: nur Prooemion und die ersten drei Strophen M.

Prooemion: *Ev tols udpos.

Strophe o': Avvurijowuer.

30. Der hl. Symeon Stylites. 1. September. Pitra
S. 210—217.

Uberschrift: zadey (avry b) 4 &Y 100 layiorov Swua-
vot Ab: fehlt M.

Text: tadry (s0) 9 oy tov élayior (o fehlt) v dwuavod b:
vermutlich ebenso A: zav M.

Prooemion: Ta dvw Cnrdw.

Strophe o': Tot Zvueww.

31. Die hll. Kosmas und Damian. 1. November. I.Lied.
Pitra S. 218—222.

Uberschrift: gloor dxgoouyida wivde (tjvde fehlt Cd)
aolpua gwpavod PCd (in V ist das ganze Lied ausser der
letzten Strophe durch Ausfall der ersten Blitter der Hs ver-
loren gegangen).

Text: molyua gwuavod PCd.

Pitra hilt das Lied trotz des Autornamens in der Akro-
stichis wegen des leeren Wortschwalles und der poetischen
Minderwertigkeit fiir untergeschoben.

Prooemion: Of wijy ydow.

Strophe o't Idons ovvésews.
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32. Stichera auf Christi Geburt. Pitra S. 222 - 228,

Uberschrift: géoovra (se. orynod) dxoooryida. aivos
tamewod Gwuavod els ta yevédha o (in 1m fehlt die Uber-
schrift).

Text: alvos ranswod Jwuavoi &s va yevédlia 1o; nur
die ersten 7 Strophen m.

In einigen der von Pitra notierten Hss (Vatic. 1515,
Vatic. Reg. 54, Crypt. XVIII) hat Sickenberger, der die Stichera
fir mich vergleichen wollte, den Text vergeblich gesucht.

Strophe a’: Ai dyyeluxai.

B. Unedierte Lieder des Romanos.
33. Der hl. Demetrios. 26. Oktober. P fol. 17r—19r.

Uberschrift: éoov dxgooriyida wivde. Tob Tamewod Sm-
navot aivos P.

Text: o0 ramewod Sowuavod aivos (23 Str.) P.

Prooemion: Numjgpdooy.

Strophe o' : 17 tév odv Surjow.

34. Die hll. Kosmas und Damian. 1. November.
IL. Lied (ganz verschieden von Nr. 31). P fol. 21r—24".

Uberschrift: péoor dxroootiyida wijvde. 100 Tamewoi Jw-
pavod 6 Yuvos ovros P.

Text: ebenso (ramewod!) P.

Prooemion : *Ex s aooirov.

Strophe o : T fhiw 0 @wrtiler.

35. Die hll. Akepsimas, Joseph und Aeithalas.
3. November. P fol. 27v—29".

Uberschrift: qéoov drgootiyida wjyde. toi tdla G-
navod P.

Text: ebenso P.

Prooemion: @Pwti 73 vonr.

Strophe o : Ty yegowdeisar xagdiav wpov P.

36. Der hl. Menas. 11. November. P fol. 39¥—42¥.

Uberschrift: # dxgootiyls. t0d tamewod Gwupavod &tos

(am Rande nachgetragen) P.
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Text: ebenso (ramewod!) P. Es ist aber von der mit
(Inzwy) beginnenden Strophe (7") nur der Anfang (16 Warter)
geschrieben; dann folgt noch ein leerer Raum von 5 Zeilen.
Man erhiilt also den Eindruck, als habe der Schreiber bezw.
Redaktor den Versuch gemacht, die in seiner Vorlage fehlende
Strophe mit I selbst zu ergiinzen, dann aber die Vollendung
auf eine spiitere Zeit verschoben oder die Ergiinzung der Liicke
von einer anderen Hs erwartet. Die vorhergehende Strophe ()
beginnt mit *Erereleiro, konnte also nicht etwa antistoechisch
das I = EI vertreten.

Prooemion 1: Tijc tpuddos.

Prooemion II: ‘O ijs d6éxs.

Strophe o' : Tor adlopdoov tiudoa xalds.

37. Der hl. Johannes Chrysostomos. 13. November.
P fol. 47v—50v.

Uberschrift: péoor dxoostiyida tivde. 100 ramewoi So-
wavod P.

Text: ebenso (ramewod) P.

Prooemion: Ex tdr odpardy.

Strophe o' : T¢5 td@v Shwy momry].

38. Der hl. Apostel Philipp. 14. Nov. P fol. 57r—58".

Uberschrift: géoor dxpootiyida tivde. dwuavod & pal-
uos P.
Text: ebenso (14 Str.) P.

Prooemion: ‘O uadyrys =al @ilos cov.

Strophe a': Petdoa Adyov magdoyov por, xboue.

39. Die hll Gurias, Samonas und Abibas. 15. Nov.
P fol. 58v—60r.

Uberschrift: péoor dxgooriyida tijppde. tob tdha Gwuavod
9 o P. ,

Text: rof tala dwuavod oy y (18 Str.) P.

s ist also im Texte scheinbar der Artikel §j nach @dy)
gestellt und diese Stellung wird durch den Inhalt gefordert;
denn die zweite Strophe mit /1 enthilt ein Schlussgebet an
die drei Heiligen. Darnach ist zu vermuten, dass wir es hier
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nicht mit dem Anrtikel, sondern mit der Wiederholung der
letzten Littera der Akrostichis zu tun haben. Das # in der
Uberschrift ist also zu streichen.

Prooemion : *E& §yovs, cogol.

Strophe o : Tijs toi éyd00b dovieias.

40. Der hl Nikolaos von Myra. IL Lied (vgl. Nr. 29).
P fol. 947—95r.

Uberschrift: géoor drgooriyida wijpde. oY Swparod P.

Text: ebenso P.

Prooemion: ‘O &nwixios adlds.

Strophe o': Q¢ 7ijs coplas doynyds.

41. Der hl Ignatios. 20. Dezember. P fol. 108¥—109".

Uberschrift: géooy drpostiyida tijvde. aivos dwuavoi P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Tav Aaumody daydvwr cov.

Strophe «': ‘Afoaau uév moté.

42. Die hl. Nacht. IL Lied (vgl. Nr.1). Prooemion
und 3 Strophen bei Amfilochij, Textband, Dopoln. S. 63. Voll-
stindig in P fol. 123"—126* und A fol. 89—93.

Uberschrift: gpéoor drposuyida wjpde. 100 razeoi Jw-
navod P.

Text: rob ramewod gwuparod (18 Str.) P.

Prooemion: ‘O mpo fwopdoov.

Strophe o' : Tor dyeddoyyrov fidrovr.

43. Nachfest von Christi Geburt (Kovrdxior uedéoo-
tov tijc Xoiwetot yervijoews). P fol. 128*—129™ und D.

Uberschrift: géoor dxgooriyida wjppde. 6 Huvos Jw-
navod PD.

Text: ebenso (13 Str.) P: 6 #u D.

Prooemion: Karenldyn Llwongp.

Strophe a': “Oneg Sp®, voijoar 00 ywod.

44. Die unschuldigen Kinder. 29. Dezember. P
fol. 132r—135%.

Uberschrift: gpéoor dxgootiyida tijyde. 108 Tamewod Sw-

tarod P D.
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Text: ebenso (ramewot!) P: w00 D.
Prooemion : "By 7jj Bydletu.
Strophe o' : T@v dvw xai 1@y xdrw.

45. Der hl. Basilios. 1. Januar. P fol. 139v—140".

Uberschrift: péoov dxpootiyida wjyde. tob ramewoi Gw-
uavod P.

Text: tovvra (5 Str.) P.

Es sind also, obschon in der Uberschrift noch die volle
Akrostichis genaunt wird, in der Vorlage von P 13 Strophen
ausgefallen, und die Ordnung der tibriggebliebenen ist verwirrt
worden.

Prooemion : "Q¢pdne Pdos.

Strophe a': Tijc swppocdrys 6 xparijo.

46. Adam (Christi Taufe). II. Lied (vgl. No.5). P fol.
150t —152".

Uberschrift: péoov dxgootiyida wivde. tob tamewod Sw-
navod aivos P.

Text: 7od tamwod Jwuarod aivos (22 Strophen) P. Die
Strophe £ fehlt, ohne dass in der Hs eine Liicke angedeutet ist.

Prooemion: Tijs xolvupijdoas.

Strophe o': Tic einy, tic deily.

47. Der hl. Tryphon. 1. Februar. P fol. 184v—187~.

Uberschrift: gpégor dxpootiyida wijyde. tob tamewod Sw-
navod P.

Text: o0 tamwol dwuavot P (keine Liicke fiir E).

Prooemion : *Exdamavioas.

Strophe o': Ty wdv dvdodmwv yeveav.

48. Die vierzig Martyrer. 9. Mérz. L Lied. P fol. 2007
bis 203~

Uberschrift: géooy axgootyida wivde. tob xdoov (s0)
dwuavot &y P.

Text: ebenso (18 Str.) P.

Prooemion: 1o &ipos o Oypow.

Strophe o': Tot *Ijcod ra madijuara.
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49. Die vierzig Mirtyrer. II. Lied. Das Prooemion
und 5 Strophen ed. aus T fol. 93v—957 Pitra S. 599—603.
Prooemion und 11 Strophen bewahrt V fol. 817—83r, Der
vollstindige Text in P fol. 2037--206%, A fol. 119r—124r, D.

Uberschrift: péooy dxpooriyida tijvde. 100 Tamzevod jfm-
navod Suvos P: @épor dxpootyida tob tamewod V: fehlt DT:
keine Angabe iiber A.

Text: o ramvod dwuavod v (keine Liicke fiir £ in ramu-
vol) PAD: 108 tamwvod v (und zwar so, dass die zwel letzten
Strophen den 2 letzten Strophen des P entsprechen, also
eigentlich 100 wamwo... .... oy ¥ Zaes (utleks: dureh
Blattausfall) amw (urspriinglich 7ot ramw, wobei das Schluss-v
durch die vorletzte Strophe von P vertreten wird) T.

Also durchweg ramwod erhalten oder aus den Resten zu
erschliessen. Sehr auffillig ist, dass die in P angekiindigte
Akrostichis weder in P noch in AD zu Ende gefiihrt wird.
Da nun die letzte Littera der Akrostichis im Texte zuweilen
zweimal gesetzt wird (vgl. Nr. 18, 39, 49, 55, 64, 68 u. §.),
so ist zu vermuten, dass die Akrostichis des Liedes in Wahr-
heit ,700 ramwod Jwpavot v¢ lautete und dass der Redaktor
oder Schreiber von P das zweite Schluss-Y irrtlimlich fiir den
Anfang des Wortes #(uvoc) hielt und in der Uberschrift dieses
Wort hinzufiigte. Der Inhalt der zwei Schlussstrophen spricht
nicht gegen diese Annahme. Die vorletzte Strophe (17) enthiilt
noch ein Stiick der Erzihlung von den 40 Mirtyrern; sie wird
erst in den ersten Versen der letzten Strophe (18) zu Ende
gefiihrt. Dann kommt, allerdings etwas unvermittelt und nur
die zweite Hiilfte der Strophe 18 fiillend, das Schlussgebet.
Fiir diese Erklirung der inkongruenten Uberschrift spricht
auch die Uberlieferung. Denn die zwei Schlussstrophen von
P bilden auch den Schluss des Liedes in AD und in der im

iibrigen stark verstiimmelten italischen Redaktion (V).

“

Prooemion: Ildoar orpateiav.

Strophe o': Tw5 & dodve.
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50. Mariae Verkiindigung. 25. Miirz. P fol. 212r—214v.

Uberschrift: gpégov (péo®) dxoostiyida wijyde. Tob tamei-
voib dowunavod P.

Text: ebenso (ramewod) P.

Prooemion: “Ore odx o

Strophe o': T dgyayyéleo LIafou)l.

51. Der hl. Mirtyrer Georg. 23. April. I. Lied.
P fol. 219v—221v, :

Uberschrift: ooy dxpootiyida wjpds. T0b tdda Sow-
navod P,

Text: ebenso P.

Prooemion: ‘H ¢pwropdos.

Strophe o': 0¥ 10v mapddeisor moté.

52. Der hl. Mirtyrer Georg. IL Lied. P fol. 2217
bis 223".

Uberschrift: péoor (péo™) dxoootiyida thrde. tob Tamei-
rol gwuavot moinua P.

Text: ebenso (24 Strophen) P.

Prooemion: 77 dvrduer tod oravpod.

Strophe o't Thyv doetyy wyy &deov ael.

53. Der hl. Athanasios von Alexandria. 2. Mai.
P fol. 230r—231".

Uberschrift: gpéoov dxoootiyida mivde. aivos fmuavod P.

Text: ebenso P.

Prooemion: *Opdodotius guretoas.

Strophe o': *Adavacias xléos Hmdoywy.

54. Der hl. Apostel Johannes. 8. Mai. P fol. 235"
bis 238r.

Fiinf Strophen (ohne das Prooemion) edierte, ohne die
Autorschaft des Romanos zu kennen, aus C und M Pitra
S. LXI f.; vgl. S. LXV; 663. Das Prooemion und die fiinf
Strophen des M auch bei Amfilochij, Facsimileband S. 9—11;
val. Texthand S. 60.

Uberschrift: péoor (péo™) dxooouyida tjvde. fuvoc els
oy Feoldyor dwpavod P: fehlt CM.
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Text: ebenso (27 Strophen) P: &uros oon C (vgl. Pitra
S. LXV): §uvos M.

Prooemion: Ta ueyaleid cov.

Strophe a': “Yyn ododna.

55. Der hl. Johannes der Tiufer. 24. Juni. Pitra
S. 820—327 (aus C unter dem Namen des Domitius). P
fol. 2527—255" (als Lied des Romanos). A fol. 1497—152r
(unvollstindig ohne Autornamen). Vgl. Krumbacher, Umarb.
S. 42 ff.

Uberschrift: géoov (péo”) droootyida wivde. eis tow
wpddoouor dwuarod P: @éoov dxpootyida eis tov moddooroy
doperiov (dowriov V) CV: fehlt MT.

Text: els rov moddpopov Swupavos v P: eis tov mopddoo-
wov dowriov CV: els tov moddoonor a A: eis tov z M:
els ov T.

Prooemion: M oreipa oijueoor.

Strophe o': Edpyuijowuey vir.

Die vorletzte Strophe (o in P, o in CV) enthilt den
Schluss der Erziihlung iiber den hl. Johannes den Taufer, die
letzte Strophe (in beiden Uberlieferungen mit v heginnend)
bringt ein Schlussgebet an den Heiland.

56. Der hl. Prophet Elias. 20. Juli. P fol. 270r
bis 273*. Das Prooemion und die 3 ersten Strophen ed. aus
C+ T Pitra S. 296 f. Vgl. Krumbacher, Romanos und Kyriakos
S. 761 f.

Uberschrift: gpéoor (péo™) axoostiyida tijrde. Tov mooqpij-
mpy iy 6 Swuards Huvd P.

Text: ebenso (25 Strophen) P: zor T: = CV.

Prooemion: Ilgoijta xal mgodaza.

Strophe o': Tiy soddyy tédv avdoviawy arouiar.

In A fol. 163"—170" steht ein Lied des Romanos auf den
Propheten Elias mit der Uberschrift: zov moopijuyy “Hiiav §
Pouavos edgpnuei. Da die Akrostichis mit der obigen mit
Ausnahme des Schlusswortes iibereinstimmt, handelt es sich
wohl um eine am Schlusse abweichende Redaktion des obigen
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Liedes. Auffillig ist freilich, dass Papadopulos-Kerameus
(S. 8377) nicht, wie gewshnlich, auf die Ausgabe des Fragments
bei Pitra verweist.

57. Der hl. Panteleemon. 27. Juli. Prooemion und
Strophe 1 in den Meniien. Strophe 2 ed. aus C (ohne Bei-
ziehung von T fol. 133¥) Pitra S. 670. Das Prooemion und
die ersten drei Strophen ed. (aus M) Amfilochij, Textband
S.129 f.; 189. Endlich ed. aus A + M das Prooemion und
die ersten 10 Strophen Papadopulos-Kerameus, B. Z. 6 (1897)
- 883—386. Den vollstindigen Text (Prooemion und 33 Stro-
phen) bewahrt nur P fol. 280v—284-.

Uberschrift: péoov (péo®) axpooryida wijvde. tob tamer-
vob dwuavol td dvaoydpowe 6 waluds P: géoov dxpootiyida
mjvde. Tob tamewod dwupavod A: fehlt CVMT.

Text: 7ob ramwod (s0) ¢muavod 1@ avagyvpw waluds P
(Bei Strophe x(’ ist nur am Rande die Zahl %" und die Ini-
tiale Q2 gesetzt und dann ein leerer Raum von 6 Zeilen ge-
lassen. Die nach der Uberschrift zu erwartende Strophe fiir
6 vor yaluds fehlt ganz): 100 ramwod A.

Prooemion: Muyuntis dmdoywy.

Strophe a': Tob avagydoov iy wrijuyy.

(Aus Codex Q):

58. Der hl. Theodoros. Erster Fastensamstag. I. Lied.
Q fol. 8¥—12r.

Uberschrift: géoov dxoooriyida. 100 tamewoi Jwuavod 6
waluos odros Q.

Text: ebenso (ramewoi!) Q.

Prooemion: Meyaloudotve meolpnue.

Strophe o': Tov mepifonrov udorvoa.

59. Der hl. Theodoros. II. Lied. Prooemion II und
Strophe «'—¢’, 1 ed. aus den kombinierten CMT unter den
Anepigrapha Pitra S. 579—581. Den vollstiindigen Text be-
wahrt nur ) fol. 12r—14v.

Uberschrift: géoov dxoootiyida. & Buvos 100 tamewod
Swuavod els tov dywov Peédmoor Q.
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Text: 6 Tuvos swpavod eis tov dyov Jeddmoor (32 Str.) Q.

In der Uberschrift ist also durch Versehen [zod ramewoi)
tiherschiissig gesetzt.

Prooemion 1: Qs dwoedy Erddvvuos.

Prooemion 1I: oty Xowrod.

Strophe o: ‘O & Jpdvew pwitos éroyoduevos.

60. Adam (verschieden von Nr. 5). Q fol. 19v—22v,

Uberschrift: péoov dxpootiyida tivde. 100 Tamewos dow-
wavod 6 Yuvos Q.

Text: ebenso (ramewod!) (24 Strophen) Q.

Prooemion: Zydlacov, oy pov.

Strophe o': Tijs paxagics wyey &aidos.

61. Der verlorene Sohn. Zweiter Fastensonntag.
Q fol. 22v—26r,

Uberschrift: gpéoov drpootiyida tipde. dénois zai tadny
7 10D powpavod Q.

Text: dénowc xal radry § Swpavod Q. Es ist also in der
Uberschrift ihnlich wie bei Nr. 59 ein Wort [rof] tiberschiissig.

Prooemion: Tov dowrov lijdwoa.

Strophe a': delmroy xaridomuer fueis.

Zum gleichen Tage steht in A fol. 196"—203" ein Lied
mit der Akrostichis: Ter(dorn von Papadopulos-Kerameus er-
erginzt) dénoic xal radry Powuavod. Da sie ausser den ersten
drei Litterae und dem Artikel 4 mit der obigen iibereinstimmt,
wird es sich wohl im grunde um dasselbe Lied handeln. Vgl.
Nr. 56. Das gleiche Thema behandelte Romanos noch einmal;

vgl. Nr. 87.

62. Beil Erdbeben und Feuersbrunst. Mittwoch der
dritten Fastenwoche. Q fol. 26:—29r.

Uberschrift: péoov dxgostiyida wijyde. tob tamewod Som-
navod waluds Q.

Text: to0 tamewod dwuavod ¢ waluds (25 Strophen) Q.
In der Uberschrift fehlt also der Artikel 6.

Prooemion: Tobe & Jliper, xdoue.

Strophe o': 1o latgeiov Ty yuydm.
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63. Noe. Dritter Fastensonntag. Q fol. 297 —327. Strophe
a'—y" mit einem von dem des Q verschiedenen Prooemion ed.
unter den Anepigrapha aus T Pitra S. 451—453.

Uberschrift: of § dxoooriyic #oe. aivoc nai odros So-
wavod (: fehlt T.

Text: aivos xal obros Swuavod Q: aw T.

Prooemion: *Kni Noe iy duapriav Q: Tdv duaoudy o
aélayos T.

Strophe «': “Apoody tijy dmediyy.

64. Die Kreuzanbetung. Mittfastenfreitag. Q fol. 35¢
bis 38".

Uberschrift: pégor  dxgootiyida tijyde. TodTo TO ET0S
dotly gowpavod (.

Text: zoiiro 10 &ros dotly Jwuavod v (24 Strophen) Q.

s ist also der letzte Buchstabe zweimal gesetzt. Der
Grund ist nicht klar. Schon Strophe xy" enthiilt ein Schluss-
gebet; Strophe 4" beginnt mit Yioc Mugius 2yévov und bringt
dann ebenfalls ein Schlussgebet. Vielleicht sollte die in den
fritheren Strophen giinzlich fehlende Krwihnung der Mutter
Gottes hier nachgeholt werden.

Prooemion : 70 oefidouoy Edlov mpooxvvoivres.

Strophe o': 10 towouaxdoisror Ebiov.

65. Das Opfer Abrahams. Vierter Fastensonntag.
Q fol. 38v—41r.

Uberschrift: géoor dxoostiyida tivde. eic wow apoad
owuavod Guvos Q.

Text: ebenso (24 Strophen) Q.

Prooemion: Qs xadapav dvsiar.

Strophe o': Eic dpos avafaivovra.

66. Bussgebet. Mittwoch der fiinften Fastenwoche.
Q fol. 41r—42v,

Uberschrift: péoov dxgootiyida Tijyde. woocevyl) fw avod () .

Text: ebenso (15 Strophen) Q.

Prooemion: Tod ¢ofepot Suxastob.

Strophe «': Iloldol b ueravoius.
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67. Busslied. Donnerstag der fiinften Fastenwoche.
Q fol. 42v—44v. Vgl. meine Gesch. d. byz. Lit.* S. 667.

Uberschrift: géoov axpootiyida tivde. 100 TATEWOD S0W-
Havod aivos Q.

Text: ebenso (ramewod!) Q.

Prooemion: Yvyij wov, yuyj wov, dvdora.

Strophe a’: T rob Xowotoi largeiov.

68. Der hl. Isaak. Freitag der fiinften Fastenwoche.
() fol. 44v—47v,

Uberschrift: gpéoor drpootiyida wjpde. 100 tamewod ow-
uavod Q.

Text: tob ramewod dwunavod v (19 Strophen) Q.

Der Grund der Verdoppelung der letzten Littera ist nicht
ganz klar. Strophe (" enthiilt den Schluss der Erziihlung
von lsau und Jakob, Strophe ¢¥" bringt als Abschluss des
Ganzen die Deutung des Jakob und der Rebekka auf die
Christen und die Kivche. (Inc. “Yueic odv tabra dxoifids.
xaravoljoare qilow. 1o dvra ydo & tdme mooe0pédn zal Eyodyn.
6 "Hoabd iy témos taw *lovdaiwy.) Man erhiilt den Eindruck,
als habe sich der Dichter bei der Disposition des Stoffes ver-
rechnet und zuletzt, um nicht allzu schroff abzubrechen, noch
eine Strophe iiber das akrostichische Schema hinaus hinzugefiigt.

Prooemion: Tov Hoai 1ucijoas.

Strophe «: Tov dwa tijs Hraxois.

69. Der Reiche und Lazarus. Mittwoch der sechsten
Fastenwoche. () fol. 47v—50".

Uberschrift: of 4 dxpootiyls abmy. molbjua wuavod
ramewod Q).

Text: ebenso (ramewod! Bei Strophe w’ ist durch Ver-
sehen Méuwr statt Néuwy geschrieben) Q.

Prooemion : Ei xal t@v dudv.

Strophe o: Ilvevparieg] drrwdi.

70. Die Auferweckung des hl. Lazarus. Samstag
der sechsten Fastenwoche. I. Lied. Q fol. 50v—53r,

Uberschrift: gpéoor dxoootiyida tjrde. tob tamewod Hw-
(arod Q.
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Text: ebenso (ramewov!) Q.

Prooemion: *Enéotns & 19 rdpo.

Strophe o': D0y raphy pfiénovres.

Ein anderes Lied auf den hl. Lazarus verfasste Kyriakos.
Vgl. Nr. 91.

71. Die Auferweckung des hl Lazarus. II Lied.
Q fol. 53r—55r.

Uberschrift: plooy dxpostiyida tjvde. 105 tamewod Jw-
wavod Q.

Text: ebenso (ramewod!) Q.

Prooemion I: ‘H mdavror yapd.

Prooemion II: “O (1. Q) ndrvrwr Xpioté.

Strophe o': Tor édvouor.

Sehr lehrreich ist ein Blick auf die sonstige Uberlieferung
des Liedes. Unter den Anepigrapha ed. Pitra S. 473—475 aus
T fol. 165*—166" ein Fragment, das teils aus Strophen unseres
Liedes, teils aus neuen, wohl einem anderen Liede entstammenden
Strophen besteht. Das Verhiiltnis ist also: Pitra Prooemion
(nach seiner Zihlung Strophe o) = Prooemion 1Q; Pitra
Strophe = 90'Q; ¥ =FQ; ¢ =9'Q; £ =0a'Q; ¢ fehlt in Q;
=19 Q (aber ganz frei umgearbeitet); 1 = v’ Q. Ausser
T kommen noch V und M in Betracht. Und zwar bewahrt
V fol. 88*—88" Prooemion I und Pitras Strophe ¢/, die in Q
fehlt. Ganz eigenartig ist der Redaktor verfahren, auf den M
zuriickgeht. Auch er hat den grossten Teil der Strophen des
Liedes, wie es in () iiberliefert ist, iiber Bord geworfen; aus
den iibrigen aber hat er gar zwei Lieder hergestellt. Sie
stehen in M fol. 262¥—262". Das erste besteht aus Prooemion I,
Strophe f bei Pitra (= Q) und einer Strophe CH2d¢ Xotoros),
die eine ganz freie Umarbeitung von Strophe ¢’ Q (IIdvtes Suob)
darstellt. Das zweite Lied, als &regov xovrdxwov eingefiihrt,
besteht aus Prooemion IIQ, aus Strophe & Pitra (= ' Q),
Strophe ¢’ Pitra, die in Q fehlt, und Strophe & Pitra (= y' Q).
Man sieht aus diesen drei Beispielen, in welchem Grade die
alten vollstindigen Lieder in den verkiirzten Bearbeitungen,
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wie sie in zahlreichen Hss vorkommen, zerriittet sind und
welche Vorsicht bei der Beniitzung der fragmentarischen Uber-
lieferung geboten ist. Vgl. Krumbacher, Umarh. S. 6 ff.

72. Christi Auferstehung. I. Lied. Q fol. 104*—106.

Uberschrift: (péoo)y dxgootiyida tirde. 100 %ipov (S0)
dwuavod alvos Q.

Text: ebenso (20 Strophen) Q.

Prooemion: (Edara?yrdddy 6 ddvaros els vixos.

Strophe «': (Thyy Cwipy 1] Tagi.

73. Christi Auferstehung. I Lied. Q fol. 108*—110.

Uberschrift: péoov dxgootiyida  Tijvde. TOD TUTEWOD
dwpuavod aivos ().

Text: 100 ramrod dwuarod aivos (22 Strophen) Q.

Prooemion: 1%v otavody cov mposxvrd.

Strophe ot (T)p» 636y cov, adréo wow.

74. Christi Auferstehung. III. Lied. Q fol. 110v—115r.

Uberschrift: péoor dxpootyida Tivde. TOU TATEWVOD
owuarod alvos eis 1o mados Q.

Text: ebenso (ramewod! 33 Strophen) Q.

Prooemion: Tov gov éxodoiov ddavaror.

Strophe «': 1o pvoetijowor tijs aijs olzovouias.

75. Christi Auferstehung. IV. Lied. Q fol. 115"—117~.

Uberschrift: péoor dxgootiyida wijvde. &Y dwuarod Q.

Text: ddy dwpavot v Q.

Prooemion: T made oov, swtho 1judr.

Strophe o': “Qonrep odoavod Herdr.

Der Grund der Doppelung des Y ist unklar. Strophe ¢
(“Yyniyr) enthiilt eine als Abschluss geniigende triumphierende
Anrede an den Hades, die in Strophe w' (“Yypwoé ue) ohne
Not fortgefiihrt wird. Vgl. Nr. 68.

76. Die Heilung des Lahmen. Mittwoch der weissen
Woche (rijs dwaxavmoiuov, wofiir in Q konsequent: 7ijs dwu-
zomoluov). Q fol. 118v—121v,

Uberschrift: géoor dxgooriyida tijpde. tob tamewod
owuarot o émos Q.

1908. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. 39
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Text: ebenso (ramewod! 24 Strophen) Q.
Prooemion: Xpiotor dofdowuer.
Strophe a': 70 désoar ovveyds.

77. Die Hochzeit in Kana. Mittwoch der zweiten
Woche (nach Ostern). Q fol. 125v—128r.

Uberschrift: gpéoor dxpoouyida wjppde. 16 ¥mos dwuavod
tamewot Q.

Text: ebenso (ramewov! 21 Strophen) Q.

Prooemion: ‘O 10 §dwp eis oivor.

Strophe a': Ty magdeviay tyujoas Peos.

78. Die Heilung des Aussiitzigen. Zweiter Sonntag
(zdr wwoopidgwy). Q fol. 128*—130v.

Uberschrift: géoov dxgootiyida wipde. tob tamewod
owuarod Q.

Text: ebenso (ramewot! 18 Strophen) Q.

Prooemion: Qs tov lemoov xddapas.

Strophe o': Tov 70b yérovs edv xal edeoyérny.

79. Christi Auferstehung und die zehn Drachmen.
Dritter Sonntag (nach Ostern). Q fol. 130v—133".

Uberschrift: qéoov dxpootiyida tivde. tobro tamewod
owuavot Q.

Text: ebenso (ramewod! 20 Str.) Q.

Prooemion: Of (...... Yévres Xototad.

Strophe o: (TT¢ 7)ob Xpiotob magapolijs.

80. Die Samariterin. Vierter Sonntag (nach Ostern).
() fol. 136r—138".

Uberschrift: géoov axpootiyida tiwde. T00 TamEWOD
owuavod avos Q.

Text: o0 tamwvod gwpavot aivos Q (ohne Andeutung
einer Liicke fiir £).

Prooemion: *Eni 10 qoéap ds 7jidev.

Strophe «: 1% tdlavrov 10 dodéy oo

81. Die Heilung des Besessenen. Mittwoch der fiinften
Woche (nach Ostern). Q fol. 139r—141v.
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Uberschrift: géoov azpootyida Tivde. 6 paluos ovrog
dotiv dwpavot Q.

Text: 6 waluos odros Zoriv pwuavod v (25 Strophen) (.

Prooemion: Tév davudrav cov.

Strophe a': ‘O lads & moroe.

Die Doppelung der Schlussinitiale Y war hier unvermeid-
lich, weil die erste Strophe mit ¥ (%¢" “Yos) noch ganz zur
Erklirung des Verhiltnisses der Diimonen zu den Tieren ver-
braucht war; so ward fiir das Schlussgebet eine weitere Strophe
(& Ymnoérar) nitig.

82. Die Heilung der Blutfliissigen. Mittwoch der
sechsten Woche (nach Ostern). () fol. 142r—143v.

Uberschrift: péooy axpootiyida tjyde. paluds tod xoov
(s0) dwpavod Q.

Text: ebenso (21 Str.) Q.

Prooemion: Q¢ 1 aiudpoovs.

Strophe o': Ydiiw oot & @dais.

83. Das Brotwunder. Mittwoch der siehenten Woche.
Q fol. 149r—152,

Uberschrift: péoor axopootylda Tivde. woljua dwuavod
100 tamewot ().

Text: moiua dwuavotd tov ramwos (23 Strophen) ().

Prooemion: Tovs & tijs oijs.

Strophe o': [ldvres dyyelot.

C. Zweifelhaftes.

84. (Romanos?) Ninive. Mittwoch der ersten Fasten-
woche. () fol. 6r—8r,

Uberschrift: xorrdxor xaravxuxdy ob i dxoooriyiz. tor
aoopyTyy xvoiov. Am Rande: dw': — fyoc o ().

Text: tov moopityy xvoiov Q.

Prooemion : *Azeyvwouéryy.

Strophe «': 10 largeiov tijs weravolas.

Ob die Randnotiz (dwuarod) die Autorschatt des Romanos
geniigend verbiirgt, ist mir vorerst unsicher. Um die inneren

39*
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Griinde diskutieren zu konnen, miisste der Text ediert werden.

Vgl. Nr. 117.

85. (Romanos?) Der hl Theodoros (?). Samstag der
ersten Fastenwoche. A fol. 217*—219.

Uberschrift?

Text: ‘O Suwvos ‘Pouavos A.

Zu dem Liede ist derselbe Ton (§yosc mhayios téragrog)
notiert wie in Q zu dem (fiir denselben Tag bestimmten) Liede
Nr. 59. Darnach kinnte man vermuten, dass Nr. 85 ein I'rag-
ment von Nr. 59 sei. Dagegen spricht aber, dass Papadopulos-
Kerameus (8. 378) nichts davon erwiihnt, dass der Anfang des
Liedes bei Pitra ediert ist.

86. (Romanos?) Die Buhlerin. Mittwoch 7ijc seco-
aevtnxootijs. A fol. 2201—224r,

Uberschrift: gpéoov droootiyida. roi ranewod Pouavod A.

Text: wohl ebenso A.

Ein Riitsel, das ich nicht losen kann. Papadopulos notiert
(S. 378) die obige Akrostichis, dazu den Ton (530s fapvs) und
bemerkt, dass 4 Strophen des Liedes ohne Autornamen bel
Pitra S. 491—493 ediert seien. Allein diese 4 Strophen sind
das Prooemion und die ersten 3 Strophen von Nr. 194, dessen
erhaltene Akrostichis lautet: 7od wdrov zdda. Auch der zu
diesem Liede in () angegebene Ton (§y0c o) ist von dem in
A verschieden.

87. (Romanos?) Der verlorene Sohn. Zweiter Fasten-
sonntag. Bei Pitra S. 460—462 das Prooemion 717s marpcag
und Strophe o'—y aus T. In D steht zuerst ein anderes Pro-
oemion (Ayxdlasc) und Strophe o' (Tod owrijoos), dann, unter
der Uberschrift: xovddsor &eoov tob Aodrov das Prooemion
Tijs marpcsas -und Strophe o' —p’, genau wie in T. Neu ist
aber die Uberschrift zum ersten Kontakion in D.

Uberschrift: géoe (?) axpootiyida wijpde. tob tamewod
owuavot D: fehlt T.

Text (1. Kontakion): = D.

(2. Kontakion): rve DT.
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Prooemion (1. Kont.): *dyxdlas D.

(2. Kont.): Tijc marodas DT.

Strophe «': Toi owrijpos udw.

Die Uberschrift in D verdient deshalb Beachtung, weil
alle anderen Akrostichonvermerke des D, denen dortselbst nur
noch einige Strophen Text zur Seite stehen, sich durch die
vollstindigeren Hss als richtig erweisen. Ausserdem ist aus
der Akrostichis des Liedes Nr. 61 ersichtlich, dass Romanos tat-
sichlich mehrere Lieder iiber den verlorenen Sohn verfasst hat.

IT. Die Akrostichis beiden iibrigen Hymnendichtern.

Nach den Liedern, die durch die Akrostichis als Werke
des Romanos bezeichnet werden, mdgen Hymnen anderer
Dichter folgen, deren Akrostichis vollstindig oder annihernd
vollstindig erhalten ist. Auch hier verzeichne ich zuerst das
bei Pitra gebotene Material mit den aus meinen Kollationen
und Abschriften gewonnenen Zusiitzen und Berichtigungen,
dann die unedierten Lieder, soweit ich iiber sie handschrift-
liche Notizen besitze.

A. Edierte Lieder.

88. Anastasios. Totenlied. 2dpfaror tijs Andxoew. Ed.
Pitra S. 242—249 aus CT.

Uberschrift: géoor drxgootyida wjyde (tjrde fehlt C).
avaotaciov Tod tameod aivos CM: @éoov dxoootiyida dractaciov
razeod voanéas T: ol oixor pégovtes axoootiyida Tijrde. dva-
otagiov 100 Tamewod voonéas A: 1) dxpootyis. arvactaciov TOD
tamewod voor B: fehlt J.

Text: avactaoiov Tod tamewod aivos s (s fehlt B) (26 bezw.
27 Strophen) BC: dvastaciov tob ramevamos (23 Strophen) M:
avastaciov tod tamevod wvooneas (27 Strophen) T: dracrasiov
T0b tamewod vooyeas m J: keine Angabe iiber A.

Prooemion: Oi tijc (wijs @y ardowawy C: Mera tdr
aylwy avdmaveor M'T.

Strophe o': Adroc wovos.
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Beziiglich der Doppelung der letzten Littera (2) in C
vermutet Pitra (S. 248), die vorletzte Strophe, die stellenweise
an Strophe (" erinnert, sei ein durch diese angeregtes spiiteres
Machwerk. Allein so leise Ankliinge, wie sie hier vorliegen,
kommen innerhalb derselben Gedichte hiufig vor und heweisen
nichts gegen die Echtheit, und vor allem durfte der Fall nicht
isoliert behandelt werden. Der Grund der Doppelung scheint
hier dhnlich zu sein wie in Nr. 81. In Strophe x{ wird die
in Strophe »#¢" begonnene Betrachtung iiber das Begriibnis des
Vornehmen mit einigen guten Gedanken weitergefithrt. Erst
in der iiberziihligen Strophe x3’ wird Platz fiir das Schluss-
gebet. Ein zweites Schlussgebet mit der Initiale I7, das sich
speziell an die hl. Jungfrau wendet, hat Pitra aus der Aus-
gabe von Goar iibernommen und als Strophe x#° angefiigt.
Von den mir bekannten Hss hietet dieses IT nur J. Hier
haben wir es, wie schon die Initiale IT beweist, mit einem
spiteren Zusatze zu tun, der durch das Fehlen einer Erwiih-
nung der hl. Maria im Liede veranlasst worden ist. In M
sind nicht nur einige Strophen ausgefallen, sondern auch
mehrere Strophen durch neue Strophen ersetzt worden.

Zu der auffilligen akrostichischen Form in T ist zuniichst zu
bemerken, dass die das /£ darstellende Strophe «f’ (= Strophe )’
bei Pitra) mit K¢ beginnt, wo £? wohl antistochisch fiir I
steht (also razwob). Das von C vollig abweichende Schluss-
wort vooneac, das auch die Uberschrift von T bietet, ist schein-
bar grosstenteils durch Umstellung der auch in BC iiber-
lieferten Strophen zu stande gebracht. Die mit /7 beginnende
Strophe x¢" ist identisch mit Strophe )" bei Pitra, nur dass
das Wort ‘Hovydoare an den Anfang der Strophe gestellt ist.
Auch die zwei Strophen mit 2, bei Pitra »{" und x»’, sind
als Strophen #0" und 5" vorhanden. Nun steht aber T mit
der eigentiimlichen Form des Schlusses der Akrostichis durch-
aus nicht allein. Ganz ihnlich ist die Akrostichis in der Uber-
schrift von A formuliert, iiber dessen Text ich leider keine
Angabe habe. Ahnlich die Uberschrift in B, dessen Text aber
mit C iibereinstimmt. Der Text von J ergibt vooneas a.
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Ausserdem notiert Pitra S. 248 f.: ,In nonnullis codd. ultima
troparia ita inter se connectuntur, ut alia sit obscura acro-
stichis: *Avactaciov 700 Tamewod vosius (sic), uae morosius
extricare me piget“. Die ,nonnulli codd.® sind wohl unter
den von Goar genannten Barberini und Cryptoferratenses zu
suchen (vgl. Pitra S.242). Hs ist daher wohl zu vermuten,
dass in dem riitselhaften vooyeas oder voowas oder voor der
Genetiv eines zu ’Avactaciov gehorenden Ortsnamens stecke,
und erst spiter die Umarbeitung des dunkeln Wortes in aivos
vorgenommen wurde.

89. Gregorios. Der hl. Markianos. 30. Oktober.
(fehlt bei Nilles). Pitra S. 273 f. (aus C). Dazu P fol. 197 —20.

Uberschrift: fehlt.

Text: Loy.

Prooemion: ‘H qpwravyis.

Strophe «': I'vow wr dognror.

90. Georgios. Mariae Aufnahme in den Tempel.
21. November. Pitra S.275—283 (aus CT). Dazu jetzt P
fol. 66v—69°.

Uberschrift: géoor axoootiyida wijvde. tob tamewod ye-
woylov Tuvoc PT. (Pitras Angabe, T habe nur die kurze
Uberschrift Eic eloodov tijc mavayias Oeotdxov beruht auf Irr-
tum; die Akrostichonnotiz steht vielmehr in T und fehlt in C,
aus dem sie Pitra fiilschlich anfiihrt.)

Text: rob ramewod (s0) yewoyiov Tuvos (vuy T) PT: nur
Prooemion und 3 Strophen C.

Prooemion: ‘O xadapdraros vads.

Strophe o': Tdv dmogoijtwy tol Jeolb.

91. Kyriakos. Die Auferweckung des hl. Lazarus.
Samstag der sechsten Fastenwoche. Verstiimmelter Text nach €
bei Pitra S. 284—288. Vollstindige Ausgabe mit Hilfe von V
bei Krumbacher, Romanos und Kyriakos S. 726 —735.

Uberschrift: gégov axgootiyida. moipua xvowaxot V.

Text: ebenso V.

Prooemion: Adlagov tov qilov dov.

Strophe o': Ils duvijow, dxardinmre.
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92. Theodoros (?) Studites. Der hl. Paulos von
Konstantinopel. 6. November. Pitra S. 336 —338.

Uberschrift: gpéoor dxpootiyida. tob orovdizon CV.

Text: 700 oo C: 70D o010 V.

Prooemion : Ilistevidels el ypijpom.

Strophe «': Tov Aauntijoa yvwoisdérra.

Dass der Autor Theodoros Studites sei, vermutet Pitra,
weil der das Lied iiberliefernde Codex C eine besondere Vor-
liebe fiir Theodoros Studites zeige (?).

93. Theodoros Studites (?). Der hl. Euthymios.
20. Januvar. Pitra S. 338—340.

Uberschrift: géoov drgooriyida. émagdom C: fehlt V.

Text: émopdom CV.

Prooemion: 16 e and pjrpas.

Strophe o1 Eddvucirw qegmviums.

Die Autorschaft des Theodoros Studites vermutet Pitra,
weil dieser eine besondere Vorliebe fiir den Hirmus T ded
dmo wijtoas habe und ihn demnach wohl selbst verfasst habe(?).

94. Theodoros(?) Studites. Der hl. Basilios. 1. Jan.
Pitra S. 346—348.

Uberschrift: 705 orovdirov (als Autorangabe) C.

Text: 700 orova C. Hs sind also wohl die Strophen
— dfrov don — ausgefallen.

Prooemion: Ta Jedfovra.

Strophe a': Téomerar aijuepov.

Theodoros ist Vermutung Pitras.

95. Theodoros(?) Studites. Der hl Nikolaos. 6. No-
vember. Pitra S. 355—3858 (nach C). Dazu P fol. 95*— 96w,

Uberschrift: gpégor dxoosriyida wjyde (mjvde fehlt C).
00 orovdirov PC.

Text: ebenso PC.

Prooemion: 74 qaewad gov fiwm.

Strophe «': Ty Jelw widow yowsdévra.

Theodoros ist Vermutung Pitras.
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96. Theodoros Studites. Totenlied. Pitra S.373—377.
Uberschrift: gpéoor dxoootiyida. pavy Yeoddoov C.
Text: ebenso C.

Prooemion: Tov peractdyra.

Strophe «': Doweror prénom.

97. Josephus Hymnographus. Vorabend von Weih-
nachten. Pitra S. 381—3883 (aus T). Dazu P fol. 120r—121".

Uberschrift: Kein Vermerk PT.

Text: Ywonp PT.

Prooemion: ‘H maodévos.

Strophe «': Teoal mpopyTdm.

Die von Pitra am Schluss beigefiigte am Anfang ver-
stiimmelte Strophe ¢ steht in T fol. 38*—39¥ als Schlussstrophe
des Liedes auf den hl. Ignatios (Pitra S. 388—390; in P
fol. 109¥—110* nur Prooemion und 3 Strophen), in dessen Zu-
sammenhang es allerdings nicht passt. Dort (fol. 387) steht
aber auch, was Pitra iibersehen hat, der Anfang der Strophe:
Dloyeody lerovoyidr maowtaué —.  Sie dient dort zur Vol-
lendung der Akrostichis: @& (0)1j lwoijp. In P fehlt diese
Strophe.  Um Klarheit zu schaffen, miissten beide Lieder mit
genauer Beschreibung des handschriftlichen Tathestandes vor-
gelegt werden. Ich muss mich heute damit hegniigen, auf
die Aporie hingewiesen zu haben.

98. Josephus Hymnographus. Nachfest von Epiphanie.
7. Januar. Pitra S. 400—404.

Uberschrift: fehlt (?) Vat. reg. II 46.

Text: Mededoria tdr pdrov (s0) dder & (0 = ) waonjg.

Strophe o': Mdvos xaitapds.

99. Kosmas. Mariae Himmelfahrt. 15. Aug. Ediert
im ,Anthologium Romanum® (mir unzuginglich). Analyse und
Proben bei Pitra S. 527—529.

Uberschrift: gpéoor droootiyida (whrde K) (ij drooouiyis
BM) 7ot ramewod xooud (6 H) Survos BCVHJIKMT:
fehlt D.
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Text: 100 ramewod (so0) xooud Suvoc BCVM: 10 rane-
rot xo K: 100 tamewod D: keine Notiz iiber HJT.

Prooemion: Ty év mpeofeias.

Strophe a': Telyody wov.

100. Anonymus. Akathistos. 25. Mirz. Pitra S. 250
—262. Aus M ed. den Text ganz unglaublich fehlerhaft
Amfilochij, Textband S.106—111. Bei Pitra leider keine
Angabe iiber die Uberschrift. Ich beniitze fiir sie folgende
Codices: P fol. 209*—2127; M fol. 154V —1627; T fol.96r —101";
V fol. 83v—88, A

Uberschrift: xar’ dlgdfyror P: 4 dxoootiyic. dlgpdfy-
toc M: &ov (&) dxgoouyida xara dledfyror T': gpégor dxgo-
otyida tov dhpdpyror V.

Text: afy...w (24 Strophen) PMTYV.

Prooemion: 713 daeoudye oroaryy@ PMTV. In V steht
vor dieser beriihmten Strophe noch der kleine Prolog: O (mav)-
dueda xara yoéos arvuvodriés oe, Peotdxe, xai Léyovres: Xaioe
1] xeyaprmuéry.

Strophe «': "Ayyelos mowroordys.

Die Zuteilung an Sergios (z. B. bei Pitra) ist falsch, die
an Photios (von Papadopulos-Kerameus) unsicher. Vgl. Papa-
dopulos-Kerameus BZ. VI (1897) 377 und sein Buch: ‘O Axd-
Pwotos “Yuvos, Athen 1903 (Biflwothjxy Mapacli do. 214).
Dazu meine Bemerkungen BZ. XIII 252 ff. Zur Orientierung
s. auch Nilles IT 154 ff.

101. Anonymus. Grablied. Pitra S. 466—471.

Uberschrift: géoov dxpooryida. Emwidufiov pélos tob
rotoadiiov C.

Text: Errdufior nélos roa C.

Prooemion : Avvduer deinjj oov.

Strophe «': *Evvénoov pdfo.

102. Anonymus. Verklirung Christi. 6. August.
Pitra S. 501—506 (aus CT). Dazu noch A fol. 174*—177Y,
B fol. 2—57, D, M fol. 218 —222r (s. Amfilochij, Facsimile-
band), V fol. 165v—168".
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Uberschrift: #§ dxgooriyic. eic oy uetaudopmow M: eic
my uetaudppwor Vi fehlt A(P)BCDT.

Text: FEic tyy peraudopmwow ABCVMT: Eis mypy jea-
woopwawy D.

Prooemion: *Exi 10d doove.

Strophe «': *Eyéodnre oi vorideis.

103. Anonymus. Mariae Himmelfahrt. 15. August.
Pitra S. 516 —527 (aus C). Dazu noch V fol. 172V—173".

Uberschrift: gpéoor drgootiyida. tob duagrmion to ol a
C: péoor axpootiyida. tod duapt (Schluss unleserlich) V.

Text: ebenso C: 7o duagrw (Schluss fehlt durch Blatt-
ausfall) V.

Prooemion [: °A¢’ o0 ueréorns.

Prooemion II: Q¢ solvtiuntoy.

Prooemion III: Tiwos évavrior.

Strophe «: T3] Magwiu.

Haltlose Vermutungen tiiber den Autor bei Pitra S. 516; 527.

104. Anonymus. Krankengebet. Pitra S. 532- 535
(aus O).

Uberschrift: géoor droostiyida. tob Eeswrob C.

Text: ebenso C.

Prooemion: ‘H & drdyxas.

Strophe o': 17 dodely.

Pitra vermutet (S. 532), dass sich unter der bescheidenen
Alrostichis Theodoros Studites berge.

105. Anonymus. Die hll. Engel. 8. November. Pitra
S. 538—540 (aus C). Dazu V fol. 3v—4v.

Uberschrift: péoor éroooriyida. 7ov dlgdpiyror CV.

Text: aefyde (s0) C: affiyde V.

Prooemion: *Aoyiorodrnye deob.

Strophe o': "Avagye, déomora.

Dem gleichen Prooemion folgt ein anderes Lied auf das-
selbe Fest in P fol, 36—38*. Vgl. Nr. 117.
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B. Unedierte Lieder.

Auch hier, wie bei der Aufzihlung der nicht oder nur
fragmentarisch veridffentlichten Lieder des Romanos (S. 571 ),
gebe ich zuerst das Material aus P, dann das aus Q, dann das
der tibrigen Hss, soweit ich aus thnen gentigende Notizen besitze.

106. Joseph. Die hll. Nazarios, Gerbasios, Prota-
sios und Kelsios. 14. Oktober. P fol. 4*—5r.

Uberschrift: péoor dxgootiyida wijppde. &Y iwajp P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Aausrijoes pardool.

Strophe a: Qs pwravyeis.

107. Anonymus. Der hl. Apostel Lukas. 18. Oktober.
P fol. 5v—6v. )

Uberschrift: péoor drgootiyida tijpde. @y tdia P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Madytis yevduevos.

Strophe o': Qs iarpds.

108. Leon. Derselige Hilarion. 21. Okt. P fol.7v—9r.

Uberschrift: géoov dxpoctiyida wjvde. #mos Aéovros P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Qs pworijoa.

Strophe o': *Epaciels tot Xotorob.

109. Anonymus. Der hl. Apostel Jakob. 23. Oktober.
P fol. 9v—11r.

Uberschrift: péoov dxpootiyida tijvde. 100 pdvov tdia P.

Text: ebenso P.

Prooemion: ‘O 109 marpos wovoyevijs.

Strophe o': Tov ydvov e tob iwongp.

110. Joseph. Der hl. Ignatios Patr. 23. Oktober.
P fol. 11v—12v.

Uberschrift: gpéoov dxoootiyida wijpde. &Y iwefp P.

Text: ebenso P.

Prooemion: @wropdlows Aduyeor.

Strophe a': Q¢ 10 pwrl.
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111. Paulos. Der hl. Arethas und seine Genossen.
24. Oktober. P fol. 12v—14r.

Uberschrift: péoov dxgootiyida tijpde. tob tala mablov P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Edpoogirys modéevos.

Strophe a’': Tov vodr wov.

112. Stephanos. Der hl. Demetrios. 26. Oktober.
Prooemion und 7 Strophen in C. Daraus ed. Pitra S. 651—653.
Prooem. und 5 Strophen in D. Vollstiindig nur in P fol. 157 —17~.

Uberschrift: péoov drpootiyida wijrde. tov (rob fehlt D)
otepdvov & aivos PD: géooy dxoostiyida. otépos C.

Text: tob orepdvov ¢ aivos (17 Strophen) P: zotépog
C: otepa D.

In der italischen Redaktion (C) ist aus der urspriing-
lichen Akrostichis durch Auslassung der mittleren Litterae das
Wort orépos gebildet worden, wobei freilich das 7' der ersten
Strophe in der Luft schwebt. In D ist zwar die Uberschrift
annithernd vollstiindig, vom Texte sind aber nur Prooem. und
5 Strophen aus dem Anfange des Liedes iihrig geblieben.

Prooemion: Toic t@r aiudrwy.

Strophe «: Tobtor wor uéyar.

113. Anonymus. Die hll. Zenobios und Zenobia.
31. Oktober (bei Nilles I 311 am 30. Okt.). P fol. 20r—21~.

Uberschrift: gpéoor dxoootiyida tijvde. 16 &rvos P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Iloos edoefeias.

Strophe o': Tob dragyidgou.

114. Anonymus. Der hl. Akindynos und seine Ge-
nossen. 2. November. P fol. 25V—27*. Prooemion und drei
Strophen auch in D.

Uberschrift: géoor dxoootiyida tjvde. tob viia &ros PD.

Text: ebenso P: 700 D.

Prooemion: Q¢ dorpa.

Strophe a': Tov & meldyer



596 K. Krumbacher

115. Joannikios. Der selige Joannikios. 4. No-
vember. P 30v—34".

Uberschrift: géoov dxgooryida tivde. Huvos t0b tamer-
vol iwavyixiov P.

Text: ebenso (ramewod!) P.

Prooemion: *Ev jj poijuy.

Strophe «': “Yraepovodvie Jet.

116. Anonymus. Der hl. Paulosvon Konstantinopel
6. November. P fol. 34v—35".

Uberschrift: géoov drgootiyida wijyde. & aivos tdia P.

Text: 6 aivos rddla (so) P.

Prooemion: *dorodyac év yjj.

Strophe o : ‘Ouoloyias oriilos.

117. Anonymus (Romanos?). Die hll. Engel. 8. Nov.
P fol. 36*—38*. Prooemion und die ersten 8 Strophen auch in D.

Uberschrift: péoor dxoootiyida wjvde. eis tov doyiotod-
wgyov P: dwuavod molyua. péowv axgoctiyida wipvde. el tov
aoyorodryyor D.

Text: eic ov doyotpdryyor (19 Str.) P: els tov ap D.

Prooemion : *dpyierodryye (vgl. Nr. 105).

Strophe o': "Epys, pldviommne.

Die Zuteilung des Liedes an Romanos durch die Autor-
notiz in D bietet fiir die Autorschaft wohl keine geniigende
Gewiihr. Vgl. Nr. 84.

118. Anonymus. Die hll. Engel. II. Lied. 8. Nov.
P fol. 38~—38".

Uberschrift : géoov axpostiyida tipde. s tods dow-
parovs P.

Text: elc P.

Prooemion: Tijs xoyaidos.

Strophe «': Ky avoile, owtijo.

119. Anonymus. Der selige Theodoros Studites.
11. November. P fol. 42v—43v.

Uberschrift: fehlt P.
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Text: ro¥ ramewo (10 Strophen) P.

Prooemion : Tov doxyrisxor.

Strophe o': Tav doxnrdm.

120. Anonymus. Der hl. Johannes der Barm-
herzige. 12. November. P fol. 43v—45r.

Uberschrift: qéoov dxpootyida wivde. s ov Eeij-
pova P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Tov zlotzov wov cov.

Strophe o': *Eni 10 #leos.

121. Anonymus. Der hl. Johannes Chrysostomos.
13. November. P fol. 45*—47v.

Uberschrift: qéoov dxpootiyida wipde. els wov jyov-
céatouov P.

Text: els 0 yyoovveoooserrouov P.

Prooemion: Ex tdv odgavaw.

Strophe o': *Ex tijc mayyodoov.

Durch die seltsame Verdoppelung der Litterae X—7 wiichst
die Zahl der Strophen auf 24. In der Marginalzihlung der Hs
sind aber die Doppelstrophen mit der gleichen Nummer be-
zeichnet, so dass sich nur «° Nummern ergeben.

122. Georgios. Der hl. Johannes Chrysostomos.
13. November. P fol. 50v—53".

Uberschrift: 4 dxpootiyis. tob tamewod yewoyiov. Am
Rande: Ioiyua yewoyiov P.

Text: rod ramewod yewpyiov (19 Strophen) P.

Prooemion: fehlt.

Strophe o : Tov iy yijr.

123. Studites. Der hl. Johannes Chrysostomos.
13. November. P fol. 53v—55r.

Uberschrift: péoov dxpooriyida tijppde. voir aaupaij ads
alvéoels @ orovdira P.

Text: Nodv maugpaij advir (15 Strophen) P.

Prooemion: Ta ypvedrara.

Strophe o': Nov yoveoordioros.
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124. Anonymus. Der hl. Apostel Philipp. 14. Nov.
P fol. 56r—57x.

Uberschrift: qéoor dxoootiyida tjvde. moiqua tdla P.

Text: ebenso (10 Strophen) P.

Prooemion: “Or oi soogijrar.

Strophe o': Ilegupeodueros.

125. Anonymus. Der hl. Apostel Matthaeos. 16. No-
vember. P fol. 60v—61".

Uberschrift: géoor drxgooryida wippde. 1§ @Oy tdla P.

Text: ebenso (8 Str.) P.

Prooemion: Tot relwriov.

Strophe o : ‘H 70d éyoob.

126. Anonymus. Der hl Gregor der Wundertiiter.
17. Nov. P fol. 62— 64".

Uberschrift: géoov drpostiyida tivde. molyua el v
Javuarovoydy P.

Text: ebenso (24 Str.) P.

Prooemion : Oavudrwy molidr.

Strophe o': IIéey anmdolouar.

127. Anonymus. Der hl. Platon. 18. November.
P fol. 64v—65r.

Uberschrift: rady 1§ &y wdia P.

Text: rav P.

Prooemion: ‘H dyla uvijun oov.

Strophe o : Ty Elljvwr laov.

128. Joseph. Der hl. Gregorios Dekapolites. 20. No-
vember. P fol. 66*—66".

Uberschrift: gpéoov axooouyida wjvde. iwaijp P.

Text: iwonp P.

Prooemion: @wravyias ijliov.

Strophe o't Uegoic ol morol.

129. Anonymus. Die hl. Katharina. 24. November
(dieses Datum in P!). P fol. 71r—73x.

Uberschrift: péoor dxoooriyida wijppde. tob udvov rtamer-
vob 1) o P.
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Text: ebenso (ramewod) P.

Prooemion: Xogelav cemuipy.

Strophe o': Thy &x deobd.

130. Anonymus. Der hl Petros von Alexandria.
25. November (dieses Datum in P!). P fol. 73*—75".

Uberschrift: géoor axgostiyida tijrde. Zmos 1ol udvov
ramewod P.

Text: ebenso (ramewod!) P.

Prooemion: *Opdoddéows déyuact.

Strophe o': *Emi iy davuactiy.

131. Anonymus. Der hl. Alypios. 26. November.
P fol. 76r—777.

Uberschrift: géoov dxoostyida wijyde. dlvriw aivos P.

Text: ebenso P.

Prooemion: *Ayyeliay.

Strophe «': *Araxoadeils.

132. Anonymus. Der hl. Jakob der Perser. 27. Nov.
P fol. 77v—79".

Uberschrift: géoov dxgoctiyida wijvde. aivos oixtods P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Ileicdels tjj =alj].

Strophe «': “Amo yuyils.

133. Abbas. Der hl Stephanos der Jiingere.
28. November. P fol. 79¥—80".

Uberschrift: géoor axpooryida wijvde. Suvos appa P.

Text: ebenso (9 Str.) P.

Prooemion: “Oudvvpos copé.

Strophe o': Y7o ijs oijs.

134. Anonymus. Der hl. Apostel Andreas. 30. Nov.
P fol. 81v—83v.

Uberschrift: 4 dxgootiyls xara digdpyror P.

Text: afyd...w (24 Str.) P.

Prooemion: Tov s dvdgeias.

Strophe o': Xdvwidey uév.

1908. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1, 40
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135. Anonymus. Der hl. Apostel Andreas. II Lied.
P fol. 83v—84.

Uberschrift: fregor olxo: -fjz0s 6 adrds: -mods 16 Tod-
rwody pov: -¢° (also wohl: géoovres oder ¢égover zu lesen)
axoootyida. 6 aivos tdAla P.

Text: ebenso (11 Str.) P.

Prooemion: fehlt.

Strophe «’: “Ocor ¢¢dduws.

136. Anonymus. Der hl. Apostel Andreas. IIL Lied.
P fol. 85*—86r.

Uberschrift: gpéoor dxpooriyida Tijrde. Toi duaorwiod 1.

Text: ebenso (12 Str.) P.

Prooemion: Tijs voyrijs.

Strophe o': Torv yijpe delg.

137. Anonymus. Die hl. Barbara. 4. Dezember.
P fol. 87v—89~

Uberschrift: géoor drgoouyida tijyde. tairy i &Y tdla P.

Text: zavrn 5 (leerer Raum ohne Text) wdoyra (leerer
Raum ohne Text) Aa (leerer Raum ohne Text) P. Es sind
also von den 13 zu erwartenden Strophen, deren Nummern
auch am Rande vollziihlig notiert sind, die 6., 11. und 13. in
der Vorlage von P verloren gegangen.

Prooemion: 1@ rvupio cov.

Strophe o' Ty yvvupevdeioar.

138. Symeon. Der hl Sabas. 5. Dez. P fol. 39*—90v.

Uberschrift: gpéoov dxpootyyida tivde. ovuedw i do) P.

Text: ebenso (10 Str.) P.

Procemion: Tov fiov edoefids.

Strophe o: Zogpilas dmdoywy.

139. Anonymus. Der hl. Ambrosius. 7. Dezember.
P fol. 96v—97r.

Uberschrift: péoor dxpootiyida ijrde. aivos P.

Text: alvoss (6 Str.) P.

Prooemion: “Qonep dorépa.

Strophe «: A¥yacdy pov.
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Die erste Strophe mit 2 (5) bringt das bilderreiche Lob
des Heiligen aus Strophe 2—4 zum Abschluss. Erst die
zweite Strophe mit 2 (6) enthiilt den {iblichen Abschluss: ein
Gebet an den Heiligen um Fiirbitte fiir das Seelenheil aller
seiner Verehrer, und bildet so das rechte Gegenstiick zu Strophe 1,
in der der Dichter den Heiligen um Erleuchtung anruft.

140. Anonymus. Der hl Patapios. 8. Dezember.
P fol. 97v—98v.

Uberschrift: péoov drgootiyida wijpde. § @Y tdia P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Tor vady cov.

Strophe «': I copds cov.

141. Anonymus. Die Empfingnis der hl. Anna.
9. Dezember. P fol. 99¥ —100r.

Uberschrift: droootiyis. ddw (als Randnotiz) P.

Text: dow P.

Prooemion: Qs mlarviépa.

Strophe o': "Apoyrov flrémwy.

142. Anonymus. Der hl. Daniel Stylites. 11. Dez.
P fol. 100v—101¥. In T nur Prooemion und Strophe «'—7’.
Vgl. Pitra S. 564 f.

Uberschrift: péoor dxooariyida tijyde. ij i tdia uérov P,

Text: ) oy tdda pdvov v (14 Strophen) P: 5 &6 T.

Prooemion: “Qozco dotijo.

Strophe o' “H B3 dvaaga.

Mit der Doppelung des Schlussbuchstaben verhiilt es sich
iihnlich wie in Nr. 139. Die mit dem Vorhergehenden nur lose
verkniipfte Schlussstrophe (zweites 17) enthiilt eine Bitte an den
Heiligen um Schutz fiir das Kaiserhaus (rovs morods faciieis
fjuav @dlarre; vgl. Krumbacher, Studien S. 254 Anm.), Er-
haltung des Patriarchen, Stiirkung des Heeres u. s. w.

143. Anonymus. Der hl. Eustratios und seine Ge-
nossen. 13. Dezember. P fol. 103*—105".
Uberschrift: géoov drpooryida wijvde. w0 Tpos udvov
razewod P.
40*
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Text: ebenso (ramewod! 19 Str.) P.

Prooemion: Ilgos tods avduovs.

Strophe o': 1% Cogpeoor.

Das Prooemion ist, trotz der gleichen Anfangsworte, nicht
identisch mit dem bei Pitra S. 370.

144. Anonymus. Die hl. Anastasia. 22. Dezember.
P fol. 110v—112~.

Uberschrift: péoor dxpootiyida 1jrde. todro ©d Enos tdia P.

Text: roito 76 &rnog tdlda (16 Str.) P.

Prooemion: O & mepasols.

Strophe o': Ths dvaordoews.

145. Anonymus. Die hll. zehn Miirtyrer auf Kreta.
23. Dezember. P fol. 112r—113~.

Uberschrift: géoor dxgooriyida tijyde. ¥mos eic tods déxa
aylovs P.

Text: #mos P.

Prooemion: “Oudyvyor.

Strophe a: "Elauyer.

146. Anonymus. Vorfeier von Weihnachten. P
fol. 118*—119%. In D Prooemion und Strophe o' —§'.

Uberschrift: péoov dxgostiyida wijpde. tadry 1 ol
zdda PD.

Text: ebenso (13 Str.) P: ravr D.

Prooemion: Edgoaivov, Byileédu.

Strophe o': Tijc oijs, magdéve.

Das Prooemion und Strophe o'—y" stehen, wie in P zur
Vorfeier von Weihnachten, auch in T fol. 40bv-—41r,
Pitra (S. 455 ff.) hat das Prooemion und Strophe a” unterdriickt
und mit Strophe £ 7" ein Prooemion und drei andere Strophen,
die in T fol. 51"V zum Sonntag nach Weihnachten stehen
(= Prooemion und Strophe a’—7" von Nr. 148), verbunden und
die Strophen so gestellt, dass die Akrostichis vacua entsteht.
Dieses Verfahren rechtfertigt er also: ,Extat in taur. f. 51, in
quo inter duas dominicas ante Natalia sic dividuntur trop.
promiscue, ut nulla acrostichis maneat*. Weiter kann man in
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der wildesten Willkiir nicht mehr gehen. Natiirlich sind die
zwei Liedfragmente in T an ihren Stellen zu belassen.

147. Anonymus. Nachfeier von Weihnachten.
26. Dezember. P fol. 126*—127%, D.

Uberschrift: géoor axpootyide wijvde. wdrv Emdoyiov 1
Ao P péowr dxpootiyida. Tdv .. ... (Rasur) &dn D.

Text: t@r &ul P (es fehlen also 9 Strophen): t@»r &z D.

Prooemion: *Ev tjj Bydleéu.

Strophe o': Tov 100 Deod.

148. Anonymus. Sonntag nach Weihnachten.
P fol. 135*—1367, D.

Uberschrift: géoor dxoooriyida wjrde. doua tdla PD.

Text: ebenso (8 Str.) P: aou D.

Prooemion: Xogos t@v mpopnzdv.

Strophe o': “Anar vexpooartes.

Vgl. die Notiz zu Nr. 146.

149. Anonymus. Der hl Basilios. 1. Januar. P fol.
1377—139v.

Uberschrift: géoor axgootiyida mjrde. moiqua eis faoi-
fewor P

Text: ebenso P.

Prooemion: Ta pddy tijs coplas.

Strophe o' : Ildoa 1) oixovéyy.

150. Anonymus. Die siebzig Jiinger. 5. Januar (bel
Nilles am 4. Jan.). P fol. 141vV—143".

Uberschrift: géoov dxoootiyida tijpde. doua vdia P.

Text: ebenso P.

Prooemion: ’Aotépas paswods.

Strophe o': *And maddw.

151. Gabriel. Vorfeier der Theophanie. 5. Januar.
P fol. 143*—143".

Uberschrift: qéoor dxooouyida tirde. @y yafoujl P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Pds voeoor.

Strophe o': "Q dpdrov.
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152. Anonymus. Vorfeier der Theophanie. P
fol. 143v—144v.

Uberschrift: pégor drgootiyida tivde. doua P.

Text: ebenso P.

Prooemion: ‘O 7jj Jeini].

Strophe o': *dxardiymros.

153. Anonymus. Der hl. Polyeuktos. 9. Januar.
P fol. 152v—153¥. Pitra S. 594 f. ed. das Prooemion und
Strophe o' —y" aus T.

Uberschrift: gpéoor dxoooriyida wijyde. imoc tdda P.

Text: ebenso (8 Str.) P: emo T.

Prooemion: Tod owrijpos.

Strophe «': *Ev *looddry morau.

154. Anonymus. Der hl. Gregor von Nyssa. 10. Jan.
P fol. 153" —155 .

Uberschrift: qéoor (péo®) dxoooriyida Tivde. s Tov
vons (so) P.

Text: ebenso (11 Str.) P.

Prooemion: 70 duua tijs ypvyis.

Strophe «o': °E¢ auelelas.

155. Anonymus. Der hl. Theodosios. 11. Januar.
P fol. 155V—1567. Prooemion und Strophe o' —§" auch in T,
woraus Pitra S. 612 f. das Prooemion und Strophe o —j’
edierte (6" blieb aus Versehen weg). Prooemion und Strophe
o' —y" auch in M. Den ganzen in P erhaltenen Text ed.
Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios,
Sitzungsber. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. d. Bayer. Akad. 1892
S. 325—332.

Uberschrift: fehlt PMT.

Text: afydelnd P: apfyd T: afy M.

Prooemion: Ileqpurevuéros.

Strophe o' : "Avdowmos uiv.

156. Anonymus. Die hll. Abte. 14. Januar. P fol.

157v—158¥.  Prooemion und Strophe « auch in T und im
Vatic. 1510. Daraus ed. von Pitra S. 605.
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Uberschrift: géoov (péo®) dxoostiyida wijvde. 16 #mos
rdla P.

Text: ebenso (10 Str.) P.

Prooemion : *Fx tijc xocuuxijs.

Strophe o': Ta éni yis.

157. Anonymus. Der hl. Paul von Theben. 15. Jan.
P fol. 159*—160".

Uberschrift: géoov axoootiyida wjvde. 6 aivos tdla P.

Text: ebenso (10 Str.) P.

Prooemion: Tor pworijoa.

Strophe o': ‘O & dyiorors.

158. Anonymus. Die Zuriickftihrung des hl. Petros.
16. Januar. P fol. 161r—V,

Uberschrift: géoor dxpoctyida obv tod xovraxiov (ab-
gekiirzt). doua P.

Text: doua (mit dem Prooemion beginnend!) P.

Prooemion: ’Avafidc s djlios.

Strophe o': 2wjly &umvove.

159. Anonymus. Der hl. Antonios. 17. Januar.
P fol. 161v—165".

Uberschrift: géoov dxpostiyida wjyde. toito 16 Tpos
tdla dnay P.

Text: ebenso (19 Str.) P.

Prooemion: 7ods piwtixods.

Strophe a': Tijs ob Xowsrod.

160. Theodoros(?)Studites. Derhl. Antonios. 17.Jan.
P fol. 163" —164r (Prooemion und 4 Strophen). C fol. 46* - 47¥
(Prooemion und 11 Strophen). V fol. 48" —497 (wie C). Ed.
Pitra S. 377—380 (aus O).

Uberschrift: @éoor dxgoonyida ijrde. ot arovdizov
advouvos i avrdovor P: fehlt C: molyua erovdirov V.

Text: rovr P: 10d orovdiov CV.

Prooemion: *Ey capxi.

Strophe o': Tov @warijoa.
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Das Lied, das ich unter den Inedita einreihe, weil die
Hauptsache, die Akrostichis, neu ist, bietet ein hdochst lehr-
reiches Beispiel der ungeheueren Verluste, welche die Hymnen-
dichtung schon in frither Zeit erlitten hat. Durch einen Zufall
ist in P die vollstindige Akrostichis erhalten, nach der das
Lied urspriinglich nicht weniger als 31 Strophen umfasste,
also an Umfang den grissten Hymnen des Romanos gleich- -
kam. Hievon sind in der italischen Redaktion CV die ersten
11 Strophen erhalten, die das Akrostichon 700 orovdiov (so)
ergeben; es ist also das 7 ausgefallen; denn man darf wohl
kaum annehmen, dass etwa das Kloster Studion als Autor
bezeichnet und so eine Art Kollektivarbeit angedeutet war.
In P, der sonst den anderen Hss gegeniiber so hiufig voll-
stindige Texte bewahrt, ist das grosse Lied auf 4 Strophen
reduziert, und zwar stehen Strophe «'—j’, die den ersten
drei Strophen in CV entsprechen, an der richtigen Stelle;
Strophe ¢ aber (V) stellt offenbar die urspriingliche Schluss-
strophe dar, die wegen des Schlussgebetes beibehalten wurde,
um das kleine Fragment wenigstens f#usserlich abzurunden.
Vgl. Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios
(vgl. oben Nr. 155) S. 333 f.

161. Abbas. Der hl. Kyrillos von Alexandria. 18. Jan.
P fol. 164%=".

Uberschrift: gpéoor dxgooriyida wivde. appi P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Tac tdv aigésewy.

Strophe o': *Aroxaddpas.

162. Anonymus. Der hl Kyrillos von Alexandria.
P fol. 164" —165".

Uberschrift: fehlt P.

Text: rawos P.

Prooemion: “Afvecor fuiv.

Strophe o': Tepavos.

Das Beispiel ist bemerkenswert, weil hier offenbar, gegen
die Gewohnheit, nicht einige Strophen vom Anfang mit der
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Schlussstrophe (vgl. Nr. 160), sondern die erste Strophe und
die fiinf Schlussstrophen gerettet sind. Die vollstindige Akro-
stichis lautete etwa (oD ocrovdirov) airvos.

163. Abbas. Der hl. Makarios von Agypten. 19.Jan.
P fol. 165"—166".

Uberschrift: péoov (péo®) droootiyida tijyde. 1o affd P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Towdels t¢5 mvpl.

Strophe «: Tdv tob =volov.

164. Anonymus. Der hl. Euthymios. 20. Januar.
P fol. 166v— 169~

Uberschrift: géoov drpootiyida wjvde. eis tov Sotov ed-
Dipor 6 Guvos obros P.

Text: ebenso (30 Str.) P.

Prooemion: *Ey )] centj.

Strophe «': *Ix oqdduov.

Das lange Gedicht ist schlecht versifizierte langweilige
Prosa. Dass der Redaktor von P (bezw. seiner Vorlage) das
ode Machwerk der unverkiirzten Aufnahme wiirdigte, ist bei
seinem sonst recht guten Geschmack unbegreiflich. Der Ver-
fasser, der in weiser Bescheidenheit sich in villige Anonymitit
hiillte, ist wohl unter den Minnern von Studion zu suchen.

165. Anonymus. Der hl. Apostel Timotheos und
der hl. Anastasios. 22. Januar. P fol. 170*—171".

Uberschrift: goov dxoostiyida wijvde. 1§ @oi) els tods
dvo P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Tov deiov uadnrir.

Strophe o': ‘Hilov mAéor.

166. Johannes. Die hll. Klemensund Agathangelos.
23. Januar. P fol. 172*—173". Prooemion und Strophe «'—j’
auch in T. Daraus ed. Pitra S. 575 f.

Uberschrift: péoor dxgostyida wijpde. doua iwdrrov P:
fehlt T.

Text: doua iwdrvov v (12 Str.) P: acu T.
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Prooemion: Puvrdv eddalic.

Strophe a': *Awsparinds.

Die zweite Schlussstrophe (zweites 1) enthiilt ein Schluss-
gebet. Vgl. Nr. 142.

167. Anonymus. Der hl Gregor von Nazianz.
25. Januar. P fol. 173v—175".

Uberschrift: gpéoor arpootiyida tjrde. els Tov deoldyor P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Gcoldyw yldisoy oov.

Strophe «': *Ex tijc dzoldoyuxifs.

168. Anonymus. Der hl. Johannes Chrysostomos.
27. Januar. P fol. 176"—178". Das Prooemion und Strophe o,
p’, 0" auch in C. Daraus ed. Pitra S. 566 f.

Uberschrift: gpéoor drpootiyida tivde. i &l devréoa P.

Text: 4 Hdyy devréoa a P.

Prooemion: Edgodriy.

Strophe o: ‘H lausmds.

Die zweite Schlussstrophe (zweites 4) enthiilt, wie {iblich,
ein Gebet an den Heiligen. Nicht gerade poetisch, aber lehr-
reich fiir die Beurteilung der Doppelung ist es, dass die Strophe
hier ausdriicklich als Ephymnion bezeichnet wird. Sie he-
ginnt mit den Versen (ich behalte die Versinterpunktion der
Hs bei): *Aro poyijs mooopeoduevor. 10 dpvuvior. ovuradéotare

70660elar. xal T0d dewol zoouox0dro0os. boal ue Airais cov.

169. Anonymus. Der hl. Ephraem. 28. Januar.
P fol. 178*—180~.

Uberschrift: géoor dxpootizida wipwde. eic ov abpor
dpoaiu P.

Text: elsc wov adpor Epoaiius (19 Str.) P.

Prooemion: Ty doar ael.

Strophe «': "% tdv vaudroy.

Die zwei nach der akrostichischen Reihe noch folgenden
Schlussstrophen (i) werden am Rande als oixot £regot bezeichnet.
Was fiir eine Bewandtnis es mit ihnen hat, ist mir dunkel.
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Nach ihrem Inhalt wire es denkbar, dass sie wrspriinglich fiir
die Buchstaben 2 und I innerhalb der Akvostichis (Strophe 7
und 16) dienten, dann durch andere Strophen ersetzt wurden,
aber im urspriinglichen Ms irgendwie stehen blieben.

170. Anonymus. Der hl Ignatios. 29. Januar. P
fol. 180r—181". Prooemion und Strophen «'—y" in T; daraus
ed. Pitra S. 573 f.

Uberschrift: géoov dxoocuyida tijyde. tyvatiov doua P.

Text: ebenso P.

Prooemion: *Ex wijs ¢duns P: EE édas T.

Strophe a': Teoeuiar.

171. Anonymus (Talas). Die hll. Kyrosund Johannes.
31. Januar. P fol. 181v—183v.

Uberschrift: radey # i tdla P.

Text: ebenso (13 Str.) P.

Prooemion: To wéya ilatoeior.

Strophe a': 1o odpdviov Tyos.

172. Gabriel. Der hl. Theopemptos und die 1003
Mirtyrer. 7. Februar. P fol. 191r—192r,

Uberschrift: géoor dxooctiyida wjyde. ot yafouji P.

Text: ebenso (10 Str.) P.

Prooemion: Tac tdv eldidwy.

Strophe o': 16 Jetor odévoc.

Bine Raritit. Bei Nilles ist der hl. Theopemptos (ohne
die 1003 Miirtyrer) nur zum 5. Januar verzeichnet, dagegen
bei Sergij sowohl Theopemptos als die 1003 Mirtyrer zum
7. Februar. In der Bibliotheca Hagiographica fehlt er. Kbenso,
soweit ich sehe, in den iibrigen Hymnen-hss. s scheint tibrigens,
dass das Fest der hll. 1003 Mirtyrer auch am 12. Februar ge-
feiert wurde; denn in P steht fol. 194* am oberen Rande die
Notiz (von einer zweiten Hand): wyri 75 adred eic zas (f.
@y Qyloy pidiov oy uaotdowy. [hrer aito els tas { tod
adtod unrds.

173. Anonymus. Die Auffindung des ehrwiirdigen
Hauptes des Vorldufers. 24. Febr. P fol. 196" —197".
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Uberschrift: géoor (péo®) drgootiyida wivde. eic i
elipeowr P.

Text: ebenso (13 Str.) P.

Prooemion: Ipogijta 9eob.

Strophe «': *Ex 1o =volov.

174. Anonymus. Der hl. Akakios von der Leiter
des gottlichen Latros. 25. Febr. I fol. 198V,

Uberschrift: gpéooy dxpooryida wjvde. dopa P.

Text: ebenso P.

Prooemion: I{6dw tob Xotorol.

Strophe «': *And poépous.

Nach Nilles wird der hl. Akakios von der Leiter am
7. Juli und am 29. November gefeiert, bei Sergij ein hl. Aka-
kios vom Sinai ebenfalls am 7. Juli und 29. Nov., dagegen ein
Akakios vom Latros am 30. Sept. In der Bibliotheca Hagio-
graphica fehlt er. Ebenso in den anderen Iymmenhss. Neu
scheint die Notiz, dass Akakios von der Leiter ,700 Jeiov
Adrpovs® war d. h. zum Kloster auf dem Berge Latros gehirte.

175. Gabriel. Der hl. Theophylaktos (1 ca. 845).
S. Miirz. P fol. 199v—200v.

Uberschrift: gpéoor axpooriyida wivde. yafouil P.

Text: ebenso P.

Prooemion : Tepdoye.

Strophe «': I'alijyys.

176. Anonymus. Der hl. Theophanes von Sigriane.
12. Marz. P fol. 207V—208r.

Uberschrift: daxgoonyic. &dw P.

Text: ddw P.

Prooemion: O pori.

Strophe o': *Amogoijte @wri.

177. Gahriel. Nachfeier von Mariae Verkiindigung.
26. Mirz. P fol. 214v—216V.

Uberschrift: géoov dxpootiyida tijvde. yaPoujh vdde P.

Text: ebenso P.

Prooemion: Tijc dreopdirov.

Strophe o': Iévos adauaion.
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178. Anonymus. Der hl. Georgios. 23. April. P fol.
223v—226".

Uberschrift: gloor dxpooriyida zppde.  &ls Tov  dyiov
yeadoyor 6 aivos P.

Text: ebenso (25 Str.) P.

Prooemion: I'swoyndels.

Strophe o: By olxtow.

179. Anonymus (Talas). Der hl. Apostel Markos.
25. April. P fol. 226v—227v.

Uberschrift: fehlt P.

Text: tob pévov vd{ia) P.

Prooemion: *E¢ fyovs.

Strophe «': Tod xopvpaiov.

180. Anonymus. Der hl. Apostel Johannes. 8. Mai.
P fol. 233v—235r.

Uberschrift: géowr (s0) droostiyida tipde. gis tov deo-
Aoyoy P.

Text: ebenso (14 Str.) P.

Prooemion: *4ndorole.

Strophe o': Eigc alydds.

181. Stephanos. Der hl. Theodor Stratelates.
8. Juni. P fol. 2457—246V.

Uberschrift: qéoov dxpoouyida tjrde. 100 tamewod ore-
pavov P.

Text: o0 tanen ("Hoyvvas!) ot ¢ (12 Str.) P.

Prooemion: “dvdoeia yuyis.

Strophe o': Todvwady pov.

Neu ist die antistoechische Vertretung von ¢ durch 7 in
tazenrod. Selten und hier wohl durch einen mechanischen
Verlust in der Vorlage veranlasst ist die Verstiimmelung des
Namens am Schluss der sonst vollstiindigen Akrostichis. In

der Regel sind die Hymnen entweder ganz bewahrt oder auf
(0
19

4 Strophen reduziert. Das Prooemion des Liedes ist iden-
tisch mit dem Prooemion des im iibrigen ganz verschiedenen
Liedes des Studites bei Pitra S. 361 ff.
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182. Joseph. Der hl Apostel Bartholomaeus.
11. Juni. P fol. 247*—248". Kinige Strophen auch bei Amfi-
lochyj, Textband S. 185 und 228.

Uberschrift: gpéoor dxoostiyida tivde. &y iwaip P.

Text: ebenso P.

Prooemion : "Qpdys.

Strophe «': Qs odparos.

183. Gabriel. Die hl. Febronia. 25. Juni. P fol.
255v—257x,

Uberschrift: péoov (péo™) dxpootiyida Tipvde. yafiou)l
@on P.

Text: ebenso (10 Str.) P.

Prooemion : "Kowr Xowsrob.

Strophe o : I'ydosivaws.

184. Arsenios. Die hll. Apostel Petros und Paulos.
29. Juni. P fol. 260*—261".

Uberschrift: fehlt P.

Text: agoeov P.

Prooemion: Of 100 ocwtijoos.

Strophe o': "Avapyos oy

Die Erginzung dooe(vi)ov ist wohl sicher. Die letzte
Strophe (Y7) stellt offenbar die wirkliche Schlussstrophe dar,
denn sie enthilt das tibliche Schlussgebet.

185. Stephanos. Der hl Prokopios. 8. Juli. P fol.
262v—263".  Prooemion und Strophe o' —0¢, ¢’ ed. Pitra (aus
CT) S. 328 £.

Uberschrift: gpéoov (péo®) droootiyida tiwde. orepdvov P.

Text: ebenso (8 Str.) P.

Prooemion: T deiew Chie.

Strophe o': 2rdua cvvécews.

186. Aﬁbnymus, Die hl. Euphemia. 11. Juli. P fol.
264*—266. Prooemion und Strophe ¢ —y" ed. Pitra S. 646—648
(aus MT).

Uberschrift: pioov (péo®) drpootyida wijppde. tijs mavev-
@ijpov P.
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Text: ebenso (13 Str.) P.
Prooemion: Aydwvas.
Strophe o' : T¢ &y odv adiyudrmy.

187. Gabriel. Der hl Symeon (Salos). 21. Juli
P fol. 273v—278r.

Uberschrift: géoov droootiyida wjwde. 106 tamewod
yapoujd. 6 Guvos obrog auipy auijy P.

Text: trod tanmewod yafomd 6 Suvos obros duiy quuiy P.

Prooemion: Tov tod x=vgiov.

Strophe «': Thy ayadduyra.

Neu ist die Doppelung des Anfangsbuchstaben und ebenso
neu, dass am Schluss statt der ofter vorkommenden Doppelung
eines Buchstaben ein ganzes Wort doppelt gesetzt wird. Zu
allem Uberfluss ist im letzten *Auuijy das M gedoppelt. So
kamen 39 Strophen zu stande. Das lange, recht wunderliche
Machwerk ist eines der stiirksten Beispiele der naiven Versi-
fizierung eines gegebenen Legendenstoffes, der seltsamen Taten
und Abenteuer des ,Narren um Christi Willen*.

188. Arsenios. Die hll. Makkabier. 1. August.
P fol. 2857286+, '

Uberschrift: fehlt P.

Text: apoevir P.

Prooemion: Zogias Jeob.

Strophe «o': Aiver Jeouds.

Auffiillig und mir unerklirlich i1st das —m statt —ov am
Schlusse. Die Vermutung, dass etwa *dooevi{ov) @(dy) zu er-
giinzen sei, ist nicht wahrscheinlich, weil die Strophe £ mit
einem (ebet endet.

189. Gabriel. Vorfeier der Verklirung Christi
5. August. P fol. 286+,

Uberschrift: géoor (péo®) droostiyida tijyde. yafouji P.

Text: ebenso P.

Prooemion: *Ev 15 doet.

Strophe a': I'eddes yldooar.
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190. Anonymus. Sonntag der ersten Fastenwoche.
Q fol. 14v—177,

Uberschrift: géoor (péo®) dmpooriyida wjvde. 10ts &i-
xovoxddotats ovai Q.

Text: ebenso (22 Str.) Q.

Prooemion: ‘O aneolyoanros.

Strophe «': Tobro 10 Tijs olxovouias.

191. Anonymus. Sonntag der ersten Fastenwoche.
Q fol. 18v—19v.

Uberschrift: péoov dxooaryida dlpdfyror Q.

Text: afy...o (24 Str.) Q.

Prooemion : Taic yepol.

Strophe a: “dvagyos.

192. Anonymus. Der keusche Joseph. I. Lied. Montag
der Osterwoche. Q fol. 66¥-—69¥. Prooemion und Strophe «'— /&'
ed. Pitra S. 477 f. (aus T).

Uberschrift: géoov drgoouyida wjwde (ujvde fehlt A).
elc oy mayxalov lwohp 6 Poijros obros (odros fehlt A) QA.

Text: eic 10v may=alior (so) lwofp 6 Joijros olros (32 Str.)
Q: keine genaunere Angabe iiber A.

Prooemion: ‘O *laxarf ddiboero.

Strophe o': *Emi 1oy ddvoudv.

Pitra vermutet S. 477, dass das Lied dem Romanos ge-
hore, und auch ich hatte es aus inhaltlichen Griinden friiher
(Studien S. 217 f.) dem Romanos zugeteilt. Da aber der Autor
weder in der Akrostichis noch sonst genannt wird, muss die
Frage vorerst unentschieden bleiben.

193. Anonymus. Die zehn Jungfrauen. Lied IIL
Dienstag der Osterwoche. Q fol. 76*—77¥. Ed. K. Krumbacher,
Umarb. 8. 112--119. Uber das Verhiiltnis zu den Liedern des
Romanos (Nr. 13 und 14) vgl. ebenda S. 93 ff. Auch in A
fol. 232v—235".

Uberschrift: ob 1 dxoootiyis abiry (péoov droootiyida A).
100 Tameod & flo QA.
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Text: ebenso (zamewod!) QA.

Prooemion: T4y deav, woy).

Strophe o't T¢ dgdvucic.

194. Anonymus. Die Buhlerin. IL Lied (vgl. Nr. 15).
Mittwoch der Osterwoche. Q fol. 30*—82r, A fol. 235v—237r,
Prooemion und Strophe a'—y" ed. Pitra S. 478—480 (aus T).

Uberschrift: ) dxpooryic. i o) s iy adowy QA.

Text: 4o el tipy néoyyyy Q: keine genauere Angabe iiber A.

Prooemion: Yato wijy mdovyy.

Strophe '@ ‘H modyy dowros.

Die zweite Schlussstrophe mit N enthiilt ein Gebet. Pitra
denkt (S. 478) auf grund des kleinen ihm bekannten Fragments
an Romanos oder einen Geistesverwandten als Autor (,Aut
enim magister adest aut argutus ejus aemulator“). Die Lek-
tiire des vollstiindigen Textes, den nur QA bewahren, muss in
dieser Annahme bestirken. Doch bin ich, wie bei Nr. 192,
dem Prinzipe gefolgt, Lieder ohne Autorennamen unter die
Anonyma einzureihen.

195. Anonymus. Die Buhlerin. III.Lied. Qfol.82r—84r.
Uberschrift: ij dxgooruyis. ¢ dipdfyros Q.

Text: afy .. ww (25 Strophen) Q.

Prooemion: Karéyovaa.

Strophe a': oyl tijs peravoius.

Die zweite Schlussstrophe (2), die am Rande als dilo
bezeichnet ist, enthiilt das Schlussgebet.

196. Anonymus. Judas. 1L Lied (vgl. Nr. 16). Griin-
donnerstag. @ fol. 87*—89v. A fol. 257—240r. Bei Pitra S. 480
nur Prooemion und Strophe o' —p" aus T.

Uberschrift: of § dxoootyic. tije moodosias & Joiros Q:
keine Angabe iiber A.

Text: ebenso (19 Str.) QA.

Prooemion: Tov édorov Aapaow.

Strophe «: Tjj pvore].

Das Lied zeigt auf eine lingere Strecke (Strophe y’ ff.)
grosse, zum teil sogar wortliche Ubereinstimmung mit dem

1903, Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 41
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Liede des Romanos auf Petri Verleugnung (Nr. 18). Sowohl
diese Ankliinge als allgemeine stilistische Griinde sprechen fiir
die Annahme, dass Romanos auch dieses Judaslied verfasst hat.

197. Arsenios. Ostermontag (7i] f'tijs dwaxwrnoinov (s0)).
Q Aol L17r=%

Uberschrift: fehlt Q.

Text: apoer Q. Ktwa zu erginzen dooe(riov) (6 &mog).

Prooemion: Xowrod w0 mdoya.

Strophe «': "Awowuer doua.

198. Anonymus. Der hl. Geist. Pfingstmontag. Q
fol. 124r—125v.

Uberschrift: gpéoor dxoootiyida tipde. ebyh afiry Q.

Text: ey aff Q (der Schluss fehlt durch Blattausfall).

Prooemion: 13 mapovoiq.

Strophe «': *Ex tijs olxeias.

199. Anonymus (Talas). Mittwoch 7ijs uecomevtyxootis.
Q fol. 134v—136". Prooemion und Strophe o' —jy" ed. Pitra
S. 491—493 (aus CT). Wohl auch in A fol. 260,

Uberschrift: péoor drgooriyida tijppde. 10b udvov rdla Q.

Text: ebenso (12 Str.) Q.

Prooemion: Tijs éoprijs.

Strophe «: Ty yeoowdeioa.

200. Anonymus. Die hll. Viiter von Nikaea. Sonn-
tag vor Pfingsten. € fol. 147"—149*. Das Prooemion und
Strophe 1—5, 16 in CV; Pr. und Strophe 1—7, 16 in T;
Pr. und Strophe 1—10%, 16 in M. Prooemion und Strophe 1—7,
16 ed. Pitra S. 493 —498 (aus CT).

Uberschrift: péoor droostiyida tijrde. eis Tods (rods fehlt Q)
ayiovs marépas AQ: @éoor drgootiyida. els dyiovs CV: fehlt MT.

Text: els ayiovs nmarépas Q: eis dys (Strophe mit -¢ =
16 Q) CV: eis dyiovs m (= zweite I[-Strophe Q) a (= 15 Q) M:
els dayws (Strophe mit -¢ == 16 Q) T: keine genauere Angabe
iber A.

Prooemion: Téy dmoordlaw.

Strophe o': *Ey dynid.
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Ein typisches Beispiel der grenzenlosen Willkiir, die in
der Uberlieferung der Hymmen herrscht. Den vollstiindigen
Text bewahrt nur Q. Die Littera 17 ist hier durch 2 Strophen
vertreten; die zweite, am Rande durch &22o bezeichnet, ist
gegen die Regel in der Randnummerierung der Strophen nicht
mitgeziihlt, so dass sich als letzte Randzahl «c” ergibt. Beide
Strophen beginnen mit Ildvrwy ody todtwy &vexe, sind aber
im {iibrigen ganz verschieden: die erste handelt eingehend von
dem Hiiretiker Severus, die zweite nur ganz allgemein von
den Iirlehren. Codex T hat die ersten 7 Strophen und die
Schlussstrophe gerettet; die italische Redaktion die ersten
5 Strophen und die Schlussstrophe. Der Mosquensis bewahrt
die ersten 9 Strophen in der gleichen Folge wie Q; dann folgt
Strophe 10* d. h. die zweite Stroplie fiir II; die noch folgende
(letzte) Strophe mit A ist aber nicht, wie man nun erwarten
sollte, identisch mit Strophe w’ in Q, die ja auch mit A
beginnt, sondern = Strophe ¢’ Q. Also ist bei der Verkiirzung
weder, wie oft, bei einer bestimmten Stelle der fortlautenden
Reihe abgebrochen, noch, wie hiiufig (z. B. bei unserem Liede
in CVT), die Schlussstrophe des Originals beibehalten worden.
Dass der Verfasser des Liedes Romanos sein miisse, begriindet
ein ungenannter Freund Pitras (S. 493) ausfiihrlich, und Pitra
stimmt ihm bei. Iech muss gestehen, dass die Darstellung
tatsiichlich an Romanos gemahnt.

201. Gabriel. Totenlied fiir Monche. Q fol. 1537V,
Uberschrift: péooy dxgootiyida wijrde. yafoujl Q.
Text: ebenso Q.
Prooemion: Fiomiayyrias.
Strophe o': (L9 ?)ouar még.

(Aus den iibrigen Codices):

202. Anonymus. Pharisier und Zollner. Sonntag rod
Tedcbrov xai tod Papwsaiov. A fol. 191*—196Y.

Uberschrift: ?
Text: Eic 1oy Dagioaiov xai Tehdwvnr A.
41%
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203. Anonymus. Der hl. Demetrios. 26. Oktober. D.
Uberschrift: péoor dxpootiyida tjrde. molypa dAdo D.
Text: moe D.

Prooemion: “Fooriy pededorion.

Strophe o': Ilavyyvoloavres.

204. Anonymus. Der hl. Stephan. 27. Dezember. Bei
Pitra S. 386— 388 Prooemion und 6 Strophen aus T. In P
fol. 129 und in D nur Prooemion und 3 Strophen; in D
aber in der Uberschrift die volle Akrostichis, die Glauben ver-
dient, weil alle durch andere Hss kontrollierbaren Akrostichon-
vermerke des D sich als richtig erweisen. Vgl. Nr. 87.

Uberschrift: péoowy drpootyida virde. 303 165 orepdre
D: fehlt PT. :

Text: @d) wor T: o) PD.

Prooemion: ‘O deomdrye.

Strophe a': Q¢ dotho @aewos.
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Zweites Kapitel: Untersuchungen.

I. Die Akrostichisnotizen in den Liediiberschriften.

Die Lieder werden in den Hss durch kurze fiir den litur-
gischen Gebrauch orientierende Uberschriften eingefithrt. Im
Normaltypus einer solchen Uberschrift werden folgende Punkte
notiert :

1. Monat und Tag.
2. Der Vorwurf des Liedes d. h. der Heilige bezw. die
Heiligen, das Fest oder auch der allgemeine Inhalt.
Die Akrostichis.
Der Musikton.
Die Melodie des Prooemions (durch Angabe des Muster-
liedes bezeichnet: Ilpos 70).
6. Die Melodie des Liedes selbst (meist erst nach dem Texte
des Prooemions verzeichnet).

v g

Ein Beispiel (P fol. 230%) mége das Schema veranschau-
lichen:
(1) Myvi 75 adras (se. Maiw) .
(2) xovrdxiov Tob & dylows marpos Hudy *Adavaciov, émioxo-
qov *AleEavdpeias.
(8) géoor axpooriyida tjvde. Aivos Pwuavobd.
@) fyoc .
(5) moos 0. Toic raw aiudrwr cov veldoors.
(6) Nach dem Prooemion: smpos 0. Todvwody uov.
Dieser Grundtypus kann allerlei Modifikationen und Re-

duktionen erleiden: (1) Statt der ausdriicklichen Bezeichnung
des Tages steht, wenn schon ein Lied auf denselben Tag voran-
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gegangen ist: T3 adrjj fjuéoq oder Eregov xovidxiov el tov
u. s. w. Hiufig ist das Datum nicht im Rahmen der Lied-
iiberschrift, sondern am oberen Blattrande notiert. Von einer
ausdriicklichen Angabe des Datums wird abgesehen, wenn dieses
schon in der Notiz iiber den Vorwurf des Liedes ausgesprochen
liegt z. B. Kovrdacior uedéopror tijc Xotorod yevrijoews (P fol. 1287).
(2) Die Angabe des Heiligen oder des Festes wird teils durch
die Priiposition els (zovraxtor eis tov dywor u. s. w.), teils durch
den Genttiv (xovrdxiov tob dylov u. s. w.) eingefiithrt. Eine be-
stimmte Regel hiertiber giebt es nicht. (3-—5) Die Angabe
des Tones und der Melodie ist hiiufig, die der Akrostichis zu-
weilen am Rande nachgetragen. Die Angabe der Melodie fehlt
leider ziemlich hiufig, nur selten die des Tones. Die Stellung
der einzelnen Teile ist in der Regel die oben angegebene; doch
steht in einigen Hss (z. B. in B) die Notiz iiber Ton und
Melodie vor dem Akrostichonvermerk.

Fiir das Ziel der vorliegenden Arbeit kommt nur der Akro-
stichonvermerk nither in Betracht. Ir zeigt verschiedene
Fassungen, deren vergleichende Priifung fiir die Klassifizierung
der Hss und auch fiir andere Fragen von Wichtigkeit ist:

Die weitaus hiufigste Form der Einfithrung der Akro-
stichis ist: @éoor axpooriyida mjrde oder kiirzer: gégov dxoo-
otyida. An das erste Wort kniipft sich eine palaeographische
Frage: Die Hss bieten in der Regel die Abkiirzung ¢, selten
@2 (M). In den Ausgaben, leider auch dreimal in meinen
eigenen!) und wohl auch in Abschriften und Kollationen, die
ich von Fachgenossen erhalten habe, ist diese Abkiirzung
wiederholt durch ¢@éper aufgelist worden.?) Dass sie in Wahr-
heit nicht @éper, wie man allerdings zuniichst vermutet, sondern
péoov bedeutet, ergibt sich aus der Tatsache, dass ziemlich
hiufig in denselben Hss, wo ¢ steht, und im véllig gleichen
Zusammenhange @éo” (seltsamer Weise wenigstens in den Hss,

1) Studien 8. 163, Umarb. S. 45, Rom. u. Kyriakos S. 726.

2) Regelmiissig steht @éper in den Beschreibungen der Codices B
und D (s. oben 8. 556). Hier bin ich iiber die Lesung der Hs in Zweifel
und habe daher in Kapitel I 6fter géper mit ? notiert.
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die ich selbst gesehen habe, niemals @ép°) geschrieben ist.!)
So viel ich sehe, ist @éper nur da bezeugt, wo der Akrostichon-
vermerk von dem Worte Korvrdxwor durch die Angabe des Tones
oder der Melodie oder beider getrennt ist. So verhilt es sich
bei Nr.23 M, dem einzigen sicheren Beispiele fiir péoer, das
die Hss PQCVMT bieten. Die Abkiirzung ¢ ist also iiberall,
wo der Akrostichonvermerk an der dritten Stelle steht und
Kovrdxiov vorhergeht, durch géoov aufzuldsen. Ausgenomnien
sind natiirlich die seltenen Fille, wo die Lesung @éoor syn-
taktisch unmoglich ist: In Nr. 135 steht in P die iibliche Ab-
kiirzung ¢, obschon, allerdings durch die Angabe des Tones
und der Melodie getrennt, #regor oixor vorhergeht. Hier ist
also die Abkiirzung, die der Schreiber gewohnheitsmiissig setzte,
gegen alle palaeographische Regel wohl @éoovar zu lesen. In
Nr. 32 scheinen die Hss das syntaktisch erforderliche @éoorra
(sc. oteynod) zu bieten. Kbenso steht bei Nr. 88 in A die Form:
0t olxot (pégorres.

Ganz vereinzelt wird &or bezw. &ovra statt @éoor bezw.
péoorta gebraucht. Ich kenne nur die drei Beispiele Nr. 8 fr
und Nr1. 89 T.

Eine stiirkere Abweichung, aber auch eine ungemein rein-
liche Scheidung zeigen die Hss beziiglich des Demonstrativs
nach dxpooryida. Der Zusatz wjrde fehlt m der italischen
Gruppe CV vollstiindig, in A hiufig, in BDHJMT selten, in
PQ nur in ganz wenigen, meist besonders motivierten Fiillen:
in P nur bei Nr.158, wo die ganz singuliire Form steht:
péoov axpootiyida 6Ly T0d ®ovraxiov dopa, in Q bel Nr. 58,
wo vielleicht der Zeilenschluss den Ausfall des wijroe veran-
lasste, bei Nr. 59 und Nr. 191, wo die Akrostichis als Objekt
zu @époy gezogen ist (péoov dxgootiyida dlgafyrov). s ist
also in P Q unter etwa 200 Vermerken nur 1 Fall (Nr. 59),
wo wjrde ohne ersichtlichen Grund gegen die Regel fehlt.
Neben der Form ¢égor u. s. w. findet man zuweilen die

1) In Kapitel I habe ich diese Schreibung 6fter ausdriicklich notiert,
In T steht nur einmal ¢é0” (Nr. 17). In D anfiinglich ¢éowr, spiter
péoer (nach der Beschreibung von Alexander Lauriotes).



622 K. Krumbacher

Einfithrung durch o0 # dxgootiyic oder einfach ) dxoooriyic
oder dxgootiyis. Auch hier unterscheiden sich die Hss, wenn
auch keine so scharfe Gruppierung hervortritt wie beziiglich
des Pronomens tijrde. Die relativische Ankniipfung: od 4
axgooriyic steht 4 mal in Q, 1mal in M, 1mal in p; die Form:
@r 1) dxgootyic 1mal in fvw (Nr. 8). Ausserdem in Q 2mal:
ob 1) axpootiyic ary und l1mal: o 7§ dxoooriyic jde. Die
Form: 4 dxpooriyic wird bevorzugt, wenn der Akrostichonver-
merk erst am Schluss der Uberschrift angefiigt wird; sie findet
sich 7mal in B, 5mal in M, 4mal in Q, 3mal in G, 2mal
in P (am Rande nachgetragen), 1 mal in T und vereinzelt auch
sonst. Die Form dxgooryic (ohne #) steht 4mal in T, 2mal
in P (Imal als Randnotiz) und sonst.

Die Feststellung dieser formalen Details ist nicht iiber-
fliissig. Findet man z. B. eine neue Hs, in deren Uberschriften
das Pronomen wjrde regelmiissig fehlt, so ist ohne weiteres
wahrscheinlich, dass man es mit einer Verwandten der italischen
Gruppe zu tun hat, wiihrend umgekehrt regelmiissiges wirde
auf ostbyzantinischen Ursprung hinweist. Eine Hs oder ein
Hs-fragment, wo man regelmiissig das sonst seltene od 1 dxpo-
ouyls oder 1 dxgootiyls oder dxpootiyis trifft, muss als fiir sich
stehend betrachtet werden. Auch sonstige Abweichungen in
der Uberschrift (z. B. beziiglich der Vollstindigkeit und der
Reihenfolge der Teile 3—5) kommen fiir die Beurteilung der
Stellung und des Alters der Hss in Betracht.

Ausser den oben aufgezithlten 6 Teilen, die den eisernen
Bestand der Uberschriften bilden, findet man zuweilen in der
Uberschrift oder als Randbemerkung zu ihr noch ein 7. Stiick,
eine Notiz iiber den Verfasser des Liedes. Sie hat mit
der liturgischen Anweisung nichts zu tun und hat zweifellos
niemals zum festen Schema der Uberschrift gehort; in ihr wird
der Name des Verfassers nur insoweit genannt, als er in der
Akrostichis selbst enthalten ist. Die Notizen iiber den Ver-
fasser ausserhalb des iiblichen Rahmens der Uberschrift —
ich nenne sie ,einfache Autorangahe* — zerfallen in zwei
Gruppen. In einer Reihe von Fiillen erscheint die ,einfache
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Autorangabe“ als ein kurzer, raumsparender Ersatz fiir den
vollen Akrostichisvermerk, so mehrfach in C (Nr. 9, 11, 21)
und in V (Nr. 160). Da hier die volle Akrostichis durch den
Text gegeben wird, ist die Kiirzung in der Uberschrift ohne
Belang. Ahnlich liegen einige Fille, wo der Autorname in
der Akrostichis durch Verstimmelung des Textes Schaden ge-
litten hat. Bei Nr. 2 z. B. bietet C in der Uberschrift die
Notiz: moinua gopavot als eine willkommene Bestiitigung der
arg mitgenommenen Akrostichis des Textes. Bei Nr. 94 steht
in C in der Uberschrift rod orovdirov, wihrend der Text nur
das Fragment tod otova enthalten hat. Ganz iiberfliissig er-
scheint die Randnotiz moinua yewoyiov bei Nr. 122 in P, wo
der Name des Dichters sowohl im Akrostichisvermerk als im
Texte geboten wird.

Eine ganz andere Bedeutung erhiilt die ,einfache Autor-
angabe“, wenn in der Akrostichis der Autorname fehlt. Der
Text des nur in Q iiberlieferten Liedes Nr. 84 ergibt die Akro-
stichis zov moopijtyy xveiov. Am Rande steht aber neben der
Uberschrift: dw® d. h. douavod. Schwerlich ist hier die Autor-
angabe aus der einst vollstindigen Akrostichis gerettet oder
aus frither noch grosseren Resten der Akrostichis erschlossen
wie bei Nr. 2 und 94 in C. Man kiénnte zur Not annehmen,
das Akrostichon habe urspriinglich (ihnlich wie bei Nr. 56)
gelautet: oy moogijtyy xvolov (6 dwuavos duvd). Dagegen
spricht aber der in Q erhaltene Text, der ein abgerundetes
Ganzes bildet und in der Schlussstrophe das iibliche Gebet ent-
hiilt. Ganz iihnlich liegt die Sache bei Nr. 117, wo D, gegen
alle Regel, vor dem Akrostichisvermerk die einfache Autor-
notiz: dwpavod molyua bietet. Auch hier ist in der Akro-
stichis keine Spur des Autornamens, und die Annahme, dass
sie etwa urspriinglich gelautet habe: eis 70v doyiotodryyoy
(Swuarot #rosy (wie z. B. Nr. 11) schwebt ebenfalls vollstindig
in der Luft. Kin verstiimmeltes Lied beil Pitra 8. 334 f. triigt
in der Uberschrift den Vermerk: mofyua Taoasiov maroudoyov,
ein anderes, Pitra S. 342, den Vermerk: moinua toi Zrovditov,
ein drittes, Pitra S. 343, die Randnotiz: 2rovdirov u. s. w.
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Worauf nun diese merkwiirdigen Notizen beruhen, kinnen
wir mit unseren gegenwirtigen Mitteln nicht feststellen. Viel-
leicht waren in einer alten Hs Lieder ohne Autornamen in der
Akrostichis mit Autornamen versehen wie Texte in Profanhss.
Die TFrage, ob in den angefithrten Iillen, besonders in den
zwel des Romanos (84, 117) die Autornamen aus inneren
Griinden Glauben verdienen, kann erst untersucht werden, wenn
einmal die Texte vollstindig verdffentlicht sein werden.

Ohne nennenswerte Bedeutung fiir die Kritik sind einige
Sonderheiten, die im Folgenden kurz aufgeziihlt werden mogen:
Zuweilen wird in der Uberschrift die Akrostichis ohne irgend
ein einfithrendes Wort verzeichnet z B. bei Nr. 9, 19, 102
mm V, bei Nr. 171 in P u. 6. Nicht selten, namentlich bei
kurzen Akrosticha, fehlt der Vermerk in der Uberschrift voll-
stindig, z. B. bei Nr. 8 und 17 in B, Nr. 25 in CVT, Nr. 97
in PT, Nr.119 und 179 in P u. 6. Kinige Modifikationen
erleidet die Formulierung der Uberschrift bei der alphabetischen
Akrostichis. Wir finden hier entweder ecinfach die Notiz xzaz’
alpapyrov (Nr. 100 P) oder 4j dxpooriyis. alpdfnros (Nr. 100 M)
oder 7 axgootiyls »ara dleafyror (Nr. 134 P) oder ¢épor
axpoctyida alpafyror (Nr. 191 Q) oder qéoov dxpootiyida
wjyde. alpafyroy gouavod (Nr. 12 Q) und ihnlich.

Zuletzt moge eine Eigentiimlichkeit besprochen werden,
die uns zum Hauptthema, den akrostichischen Formen selbst,
iiberleitet: die Inkongruenzen zwischen Uberschrift und
Text. In der Regel wohl ohne jede Bedeutung sind die Fiille,
wo durch Unaufmerksamkeit des Schreibers oder Redaktors in
der Uberschrift kleine Varianten des wirklichen Wortlauts der
Akrostichis vorkommen wie bei Nr. 6, 10 (M), 20, 39, 59, 61,
62, 112 (C) u. 5. Ebensowenig hat es zu sagen, dass gewisse
Eigentiimlichkeiten der Schreibung wie die Doppelung von
Buchstaben (s. u.), die antistoechische Schreibung zamwod u. a.
in den Uberschriften nicht beriicksichtigt werden. Die hochste
Beachtung dagegen verdienen die Uberschriften, in denen eine
vollstindige Akrostichis angegeben wird, wihrend die
Initialen der Textstrophen selbst nur noch ein Frag-
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ment ergeben. Ich notiere im Folgenden die bemerkens-
werten Beispiele aus meinem Material. Ausser Betracht bleiben
die Fille, wo die Akrostichis des Textes durch Blattausfall
verstiimmelt ist (z. B. Nr. 23 Q)%):

Nr. 2 Ub.: wofjua $owuavos C. Text: rovraovogwp CV.
Hier handelt es sich nicht um eine erhaltene Akrostichis, son-
dern um eine ,einfache Autorangabe®, die aber vielleicht auf
Kenntnis der vollen Akrostichis zurtickgeht. Vgl. S. 623.

5 Ub. in C: rob ramewoid gwuavod. Text in € nur: 7o v,
Bestiitigt durch PBV. Der Fall ist besonders bemerkenswert,
weil V, der Vetter von C, noch den vollstiindigen Text von
18 Strophen bewahrt, die starke Reduktion also erst in C (oder
seiner direkten Vorlage) erfolgt ist.

10 Ub. in DG: efs va fdia Swparod. Text in D nur: eic
ta fidia, in G nur: e ta. Best. durch QACVM.

17 Ub. in G: 706 tamewod wpavos. Text in G nur: rob
tamet. Best. durch QBCVMT.

22 Ub. in G: 7od tamewod dwuavod. Text in G: tod tame.
Best. durch QBCVMT.

23 Ub. in G: 700 tamewod Sopavod. Text in G: 7od
tazewod o . Best. durch die iibrigen Hss.

25 Ub. In M: vob ramewod Jwuavod. Text in M: tob
tazmwod Jwpo. Der letzte Buchstabe in M (o) entspricht dem

6 der vollstiindigen Akrostichis: o0 ramwod Jwparod 6 yal-
ués (PCVD).

27 Ub. in D: 70 ramerod Swuarod 6 ypaluos oitos (best.
durch andere Hss). Text in D: 7ob ramewo.

43 Ub. in D: 6 #uvos souparod (best. durch P). Text in
D nur: 6 du.

44 Ub. in D: 700 ramewod Gouarod (best. durch D).
Text in D: 7o0.

1) In der folgenden Zusammenstellung gebrauche ich die Abkiirzungen:
Ub. = Uberschrift; best. (bestitigt) = die Richtigkeit der Uberschrift
wird bestiitigt. Die Zahlen beziehen sich auf die Nummerierung in
Kapitel I.
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45 Ub. in P: v0b ramewod gwuarod (durch keine Hs best.).
Text in P: zovvra.

49 Ub. in P: 70b ramewod Swpavod $uvos. Text in PAD
nur: rod ramwod gwuavot v. Hier aber scheint der Fehler
ausnahmsweise in der Uberschrift zu liegen. Vgl. S. 575.

57 Ub. in A: 7ob ramewod $wuavos. Text in A: zod
razmvod. Wie P zeigh, ist die Uberschrift von A richtig (abge-
sehen von tamewod statt zamwod), bildet aber nur den Anfang
einer lingeren Akrostichis.

87 Ub. in D: o0 tazmewod Swuavod. Text in D nur:
7 und dann nach einem neuen Prooemion: tve. Keine voll-
stindige Hs (wie auch bei 92, 94, 99 u. s. w.).

92 Ub. in CV: 700 orovdirov. Text in C: zob 6o, In V:
700 o7o.

94 Ub. in C: o0 orovdirov. Text in C: 7o orova. Ur-
spriinglich wohl: 700 orov(dizov dou)a.

101 Ub. in C: &uzdupiov uélos 1ob towwadiiov. Text in C:
Surdufov uélos toa.

105 Ub. in CV: zév dlpdfyror. Text in C: aefyde,
in V: afiyde.

112 Ub. in D: orepavov 6 aivog (best. durch P, der aber
700 otepdrov ¢ aivos bietet). Text in D: oreqa.

114 Ub. in D: wob wdla #mos (best. durch P). Text
in D: 70b.

117 Ub. in D: elc wov doyorodrnyor (best. durch P).

\ EY

Text in D: eis tov do.

118 Ub. in P: eis todc dowudrovs. Text: eis. Keine
andere Hs.

123 Ub. in P: vobv maupaij ads aivéces & orovdira.
Text: vodr maupaij wdvir. Keine andere Hs.

127 Ub. in P: zadmy ) &) rdda. Text: rav. Keine
andere Hs.

145 Ub. in P: Zros eis tods déxa dapiove. Text: &moc.
Keine andere Hs.

146 Uh. in D: radry 4 &) rdla (best. durch P). Text

in D: ravr.
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147 Ub. in P: wdv mdoyiwy i &6, in D: wéw......
(Rasur) @dyj. Text in P: t@v éxdd, in D: t@v éx. Kin durch
die sowohl in der Uberschrift als im Texte sichtbare anniihernde
Ubereinstimmung der sonst so weit auseinandergehenden Hss
P und D besonders merkwiirdiger Fall.

148 Ub. in D: doua tdla (best. durch P). Text in D: aou.

160 Ub.: 700 orovdfrov mdvvuvoc eic dvrdvior P, oy ua
orovditov V. Text: rovv P, 1o orovdlov CV. Also wird die
volle Uberschrift von P wenigstens teilweise bestiitigt durch
die italische Redaktion.

181 Ub. in P: 1ob tamewod orepdvov. Text: tob tamen-
rot 6 . Keine andere Hs.

200 Ub. in CV: eic dylovs (urspriinglich, wie Q lebrt:
eic ayiovs marépas). Text in CV: els dys.

203 Ub. in D: amolyua dldo. Text in D: mo. Keine
andere Hs.

204 Ub. in D: @30y 5 orepdrep. Textin D: &), in T

a1 wort.

Das Ergebnis dieser Zusammenstellung ist in mehr als
einer Hinsicht lehrreich. Zuniichst ergibt sich die grosse Ver-
schiedenheit der Hss beziiglich der Inkongruenz zwischen Uber-
schrift und Text, eine Verschiedenheit, die noch schiirfer hervor-
tritt, wenn man die Frequenz der Fiille im Verhiltnis zu der
in jeder Hs enthaltenen Gesamtzahl von Liedern betrachtet.

‘Weitaus die meisten und schwersten Fiille bietet der
Athoscodex D. Hier ist die , Vorspiegelung falscher Tatsachen®
durch die Uberschrift hiufiger als die Kongruenz zwischen Titel
und Text. In nicht weniger als 13 Iillen wird die im Akro-
stichonvermerk erweckte Hoffnung im Texte getiuscht, nur
6 mal decken sich Uberschrift und Text und 3 Lieder bieten
ohne Uberschrift die vollstindige Akrostichis im Texte. Be-
achtenswert ist, dass 11 unter den erwiihnten 13 Fiillen von
Inkongruenz im Anfang der Hs (vom Oktober bis Weihnachten)
zusammengehiuft sind, wihrend im Triodion nur noch 2 Fiille
vorkommen. Ks scheint also, dass der Schreiber sich im Ver-
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lauf seine Arbeit allmiihlich bewusst geworden ist, dass die
Notierung der Akrostichis ohne vollstiindigen Text ungereimt
ist. Die Hs, aus der D seine Uberschriften entnabm, war zum
Teil noch vollstiindiger als P; das beweist Nr. 204, wo P
keinen Vermerk in der Uberschrift und im Texte genau wie D
nur @d) bietet.

Ahnlich steht es mit der kleinen Sinai-hs G. Sie birgt,
soweit ich aus der mir vorliegenden Beschreibung ersehe, nur
5 vollstiindige Lieder des Romanos, dagegen nicht weniger als
4 Lieder des Dichters mit vollstindiger Akrostichis in der
Uberschrift und stark verkiirztem Texte.

Im patmischen Doppelcodex P Q) finden sich 8 Fiille (Nr. 45,
118, 123, 127, 145, 147, 160, 181) und zwar — iihnlich wie
in D — ausschliesslich im ersten Teile des liturgischen Doppel-
buches, im Tropologion (also in P). Im Verhiiltnis zu der
ungewdhnlich grossen Zahl vollstiindiger Lieder (gegen 200),
die PQ bewahren, erscheint die Zahl der Inkongruenzen recht
geringtfiigig. In der italischen Redaktion finden wir nur 6 Fiille
(Nr. 5, 92, 94, 101, 105, 200), von denen einer (Nr. 5) auf C
beschriinkt ist. Nr. 101 fehlt in V durch Blattausfall. Je einen
Fall bieten A (57) und M (25). Vollig frei sind, soweit ich
sehe, QBJT.

Nun lisst sich die auffillige Erscheinung mit Sicherheit
beurteilen. Der Grund der Inkongruenz kann nur in der Ge-
dankenlosigkeit der Schreiber neuer lixemplare gesucht werden,
die, etwa im Auftrage eines Redaktors, die Texte durch Weg-
lassung einer grossen Zahl von Strophen auf ein bequemes
Mass reduzierten, trotzdem aber den Titelkopt mit dem vollen
Akrostichisvermerk unveriindert heriibernahmen. Am klarsten
liegt das Verhiiltnis bei D. Hier haben wir es offenbar mit
einer Redaktion zu tun, die unmittelbar aus einer noch zahl-
reiche vollstindige Lieder (ihnlich wie P Q) bewahrenden Hs
mit dem Prinzipe der gewaltsamen Verkiirzung abgeleitet ist.
Ligen Zwischenglieder zwischen dem noch vollstindigen Arche-
typus und dem KExzerpte D, so wiiren sicher die iiberfllissigen
Vermerke allméhlich verschwunden. Auch die Sinai-hs G scheint
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von dem vollstiindigen Archetypus durch keine oder hichstens
eine Mittelstufe getrennt zu sein. Bemerkenswert ist aber,
dass in der mit G eng verwandten Sinai-hs .J die inkongruenten
Uberschriften schon verschwunden sind. Fiir die Beurteilung
der allgemeinen Stellung der Hymnen-hss zu den iiltesten
Fassungen des Tropologion und Triodion ist mithin, neben den
sonstigen Kigenschaften, auch das Vorkommen inkongruenter
Uberschriften in Betracht zu ziehen.

Aus dem geschilderten Sachverhalte ergibt sich auch, dass
die in manchen Hss durch den Text selbst nicht bestiitigten
Akrostichonnotizen in der Uberschrift in der Regel vollen
Glauben verdienen, auch da, wo keine den vollstindigen oder
anniithernd vollstiindigen Text bewahrende Hs zu Hilfe kommt.

II. Die Formen der Hymnenakrostichis.

A. Die regelméissigen Formen.

Wie in der Auffihrung des Materials in Kapitel T he-
schriimke ich mich auch hier auf die Gattung der Hymnen.
Die Kanones stehen, wie in ihrer Komposition, so auch hin-
sichtlich der Akrostichis fiir sich. Wie sie in ihrem Bau weit
mehr gekiinstelt sind als die Hymuen, so ist auch ihre Akro-
stichis anspruchsvoller und besteht oft aus einem oder mehreren
Versen. Dagegen kann fiir die Hymnen die Akrostichonfrage
i grossen und ganzen erledigt werden. Das oben zusammen-
gestellte Material ist so reichhaltig, dass erhebliche Modifi-
kationen des Tathestandes und der aus ihm gewonnenen all-
gemeinen lrgebnisse nicht mehr zu erwarten sind.

Als allgemeiner Satz gilt fir alle Hymnen, dass die Akro-
stichis nur die auch durch den gleichen metrischen Bau zu-
sammengehaltenen Strophen des Liedkdrpers selbst umfasst.
Das Prooemion oder die Prooemien stehen ausserhalb der Akro-
stichis. Die einzige Ausnahme von dieser Regel bildet das
kleine Lied auf den hl. Petros (Nr. 158), wohl ein spiites Mach-
werk, dessen Akrostichon dowa schon mit dem Prooemion



630 K. Krumbacher

anhebt, obschon dieses Prooemion wie immer nach einem
anderen Schema gebaut ist als die Liedstrophen. Wie auf-
fillig diese Sonderheit aber war, zeigt die Tatsache, dass der
Bearbeiter der patmischen Sammlung sie in der Uberschrift
ausdriicklich hervorheben zu miissen glaubte: @épor dxgooriyida
Vv 100 zovraxiov. doua! Nach ihrer Beschaffenheit knnen
die Hymmnenakrosticha mit Riicksicht auf das wichtigste Ele-
ment, den Autornamen, in drei Gruppen geteilt werden:
Akrosticha mit einem bestimmten Autornamen, Akrosticha mit
pseudonymer Andeutung des Verfassers, Akrosticha ohne jede
Erwihnung des Autors. Jede dieser drei Gruppen zerfillt in
zwei Abteilungen: Akrosticha mit Angabe des Inhalts und
Akrosticha, die nichts iiber das Thema des Liedes berichten.
Mit dieser allgemeinen Gruppierung ist die Mannigfaltigkeit
der akrostichischen Formen nicht erschopft. Ks gibt eine
Reihe von Spielarten in jeder Gruppe. Die Akrostichis schwanlkt
von der ausfiihrlichsten Form der vollen Bezeichnung des Ver-
fassers und des Liedthemas bis zur einfachen und nichtssagenden
Notiz, dass es sich um ein Lied handle. In der folgenden
Ubersicht der Hauptformen sind die einem eigenen Kapitel
vorbehaltenen orthographischen und sonstigen Sonderheiten noch
ausser acht gelassen.

I. Akrosticha mit Autornamen.

1. Autorname -+ Inhaltsangabe.

Diese idealste Form der Akrostichis habe ich 14 (13 ?)mal
gefunden, 12 (11?) mal bet Romanos, 2 mal bei anderen Dich-
tern. Die folgende Liste ist nach dem Schlagwort des Inhalts
alphabetisch geordnet.

eis ov ‘Afoaau ‘Poupavos Guvos 65

100 Tanewod Pouavod ¢ *Avagydom 6 waluds 57
ele ta fdia Pouavod 10

alvog tamewod Pwouavot eis ta yevédiia 32

0v oty "Hllay 6 Pouavos durd 56

c

tov ooty "Hliay 6 ‘Pouavos edpnuer 56 (vgl. o. 8. 577)
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6 Buvos ‘Pouavod eis tov dyor Oeddmpor 59
Guvos els tov Oeoldyor Popavod 54
eic tov lwonp Pouaod &mos 11

~ ~ € ~ x 3 \ ’
700 tamewod Pouavod aivos el 10 mados T4
els 10 mwados ywaluos Pouavoi 19
els Tov moddoouoy Pouavod (bezw. dowtiov) 55
nededotia @y pdrov (so) dde lwarjp 98

700 2tovditov mdvvuvos els *Aviddrior 160

2. Autorname ohne Inhaltsangabe.
Die wichtigsten Spielarten dieser Gruppe sind:

A. Autorname im Genetiv mit einem Epithet und Bezeich-
nung des Liedes im Nominativ mit oder ohne Artikel.

Ich ordne die Beispiele aus Romanos alphabetisch nach der
Liedbezeichnung, die iibrigen alphabetisch nach dem Autor:

100 tamenod Pouavod aivos 18, 33, 46, 67, 73, 30

t00 Tamewod ‘Pouavod 1o Emos 7, 76

100 tamenod Pouavod &mos 36

70 &ros Pouavod tamewoi 77

700 ranmeod Pouarod molyua 16, 52

wolpua ‘Pouavod tod tamewot 83

wolpua ‘Pouarod tamewod 69

00 tamewod Pouavod 6 duvos 1, 60

10D tazewod Pouavod 6 waluds 25, 62

100 Tamewod ‘Pouavod ypaluds 20

700 tdla Poupavot oy 39

dractagiov  Toi  tamewod aivos (oder vooyéas: vgl. oben
S. 589) 88

t0b tamewod Lafomli & Guvos odros auay dury 187

700 tamewod Lewoylov Tuvos 90

fuvog tob Tamewod lwavyiiov 115

100 tazmewod Kooud Uuvos 99

1908. Sitzgsb. d. philos.-philol. u, d. hist. KI, 42
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B. Wie Form A, aber Autorname ohne Epithet.

& )

6 avos ‘Pouarod 24

avos ‘Pouarod 41, 53

aivog xal & yaluos tod Poyavot 29

awoinua Pouavod 31

swpooevyl Poyuavos 66

6 Buvos ‘Pouavot 43, 85 (vgl. aber die Notiz 8. 586)
‘Popavod 6 ypaluds 38

i) @01 Pouarov 28

o)) Pouavod 40, 75

afy—w dlpdfyror Pouaved 12.

tuvos "Appa 133
*Aoae(riov) (0 &mos?y 197
Lafioud &on 183

ady T'afoujl 151

pov) BOgoddpov 96
Tyvatiov aopa 170

aoua lodvrov 166

Aoy lwenp 106, 110, 182
aoinua Kvowxot 91

&roc Aéovroc 108

t00 Zrepdvov 6 aivos 112
(oD Zrovdirov ?) airvog 162
70D 2tovdirov aopa(?) 94
Zvuewr 1j @0 138

C. Ahnlich wie Form A und B, aber durch ein Demon-
strativpronomen bezeichnet.
aivos xal otros Pouavoi 63
tet{doty?) dénoic xal tadry Pouaved 61
oénois xai Tavty 1) Pouarod 61
r0bt0 Pwuavot 10 &mos 6
t0b ramewod Popavot rodro 1o moipua 13 (anders CV)
tobto Pouavod 10 momua 2 (durch Konjektur gewonnen)

~ ; 5P st e e & ot S
TOU TOTTEVOU L MDUAYOV O VYOS 0OUTOC o
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toi tamewod ‘Pouavoi & waluos ovros 8 (in einer Redaktion
fehlt 6, in einer andern odrog), 27, 58

radty 1§ Ao toi Elayiotov Pwuarot 30

todto tamewod Pouavod 79

Tafouyd rade 177

D. Wic Form B, aber mit Einfithrung des Autornamens
durch xdpowv.

700 xbgov Pwuavod aivos 72
700 xVpov ‘Pouavod &y 48
paluos 1o xvpov Pouavod 82

E. Ein Satz mit &otl.

rodt0 10 &mos oty Pwuavod 64

6 ypaluos odros éotly Powuarod 81

F. Autorname im Genetiv mit einem Epithet.

10D tamewod Pouwavod 3, 4, 5, 9, 14, 15, 17, 21, 22, 23, 26,
37,42, 44, 45(1), 47, 49, 50, 68, 70, 71, 78, 86(2), 87(2)
Tob tala Poparod 35, 51
t0b tamenot Lewoyiov 122
700 tala Hadlov 111
700 Tamewod 2repavov 181
G. Blosser Autorname mit oder ohne Artikel.
Appa 161 roi LTufoujl 172
700 "Appa 163 Loy (yooiovy 89
*Aoageviov (?) 184 qlwoijp 97, 128
*Aooevio (?) 188 Sreqpdvov 185
['afoujd 175, 189, 201 100 Ztovdiov 92 (7), 95

. Ganz vereinzelt steht die Form mit dem Autornamen
im Vokativ als Abschluss einer Frage.
vody saupal] TS alvéces, @ 2rovdira; 123

49 *
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II. Akrosticha mit psendonymer Andeutung des Autors durch
ein Epithet.

1. Epithet + Inhaltsangabe.

urdufov példos tod totoadiiov 101

2. Epithet ohne Inhaltsangabe.
A. Ahnlich wie Form A und B in Gruppe I 2.

700 Guaotwlod 10 moljua 103
6 avos talla 116, 135, 157 (vdla)
aoua tala 148, 150

Tob tdla Emos 114

70 &mos tdla 156

¥roc tdla 153

aolua tdla 124

i o tala udvov 142

i @O tdla 125, 140

aon tdla 107

&ros tod pdvov ramewov 130
70 Upos wdvov tamewod 143

700 wovov tamewod 1) o 129

B. Wie Form C in Gruppe I 2 (mit Demonstrativpronomen).

TovT0 TO &moc tdlla 144
T00T0 TO Upos tdla dmar 159

radty 1) OOy tdla 127, 137, 146, 171

C. Blosses Pseudonym im Genetiv mit oder ohne Artikel
und Beiwort (entsprechend der Form I 2 G).

100 Guagrtwlot 136

100 Elegvot 104

00 wovov tdala 109, 179, 199

100 Tamewod &v fim 193

100 tamewod 119 (vielleicht nicht vollstiindig)
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III. Akrosticha ohne Erwiihnung des Autors.
1. Andeutung des Inhalts (nach den Schlagwortern alphabetisch
georduet):
*Alvrio aivos 131
els tov doyotparyyor 117
el Tobs dowudrovs 118
mofjua eic Baoidewor 149
eic tov dywov LTeddoyov 6 aivos 178
i O els Tobs dvo 165
10l elxovoxldactars odai 190
els Tov *Elefuova 120
@y Emidoyimy 1) DOy 147
gle Tov Gowov Edddwor & Tuvos obros 164
elc v etpeay 173
els tov 2vpov *Epoain 169
el tov Gcoldyor 167 (Gregor von Nazianz), 180 (Apostel
Johannes)
gl oy mdyzallov lwelp 6 Doijros obros 192
els Ty peraudopwary 102
els tov Ndons 154
tijs mavevpiuov 186
eis aylovs matépas 200
i) Do els vy wdovyy 194
tijs mpodoclas ¢ Poijros 196
70y moopijtyy xvolov 84 (vielleicht von Romanos)
Do 1 2repave 204
elc rov DPagioaior xal Teldryy 202
gis ror Xovadorouoy 121

2. Liedbezeichnung ohne Inhaltsangabe.
A. Notiz mit Epithet.
alvos oixtods 132
ebyn aby 198
swoinua dAo 203
9 Do devrépa 168
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B. Notiz ohne Epithet.
dow 141, 176
aivos 139
aopa 152, 158 (inklus. Prooemion), 174
10 &mog 113
&mos 145

afy—aw 100, 105 (Text unvollstiindig), 134, 155 (unvoll-
stiindig), 191, 195
Nicht mit Sicherheit einzureihen (vielleicht Fragment) ist:
Ewopdom 93

Die vorstehende Zusammenstellung der verschiedenen For-
men der Akrostichis und ihrer Frequenz bei den einzelnen
Dichtern wirft in mehrfacher Hinsicht neues Licht auf die
Geschichte der griechischen Hymnenpoesie, und es ist nicht
ohne Nutzen, die Gattung einmal ausschliesslich in dieser Be-
leuchtung zu studieren. Das soll im Anschluss an die ohige
Gruppeneinteilung geschehen.

Gruppe I 1: Die idealste Form der Akrostichis (Autor-
name -+ Inhaltsangabe) kommt bei Romanos 12 (11?) mal
vor, in der {iibrigen Hymmenpoesie nur 2 mal, eine Tatsache,
die allein schon das miichtige Ubergewicht des Romanos illu-
striert. Bemerkenswert ist auch die grosse Mannigfaltigkeit
in der Bildung dieser Form. Nur einmal wiederholt sich bei
Romanos eine Fassung (eis 7a fdia ‘Poparod = eic tov m0d-
doouov ‘Pwparov); alle iibrigen Beispiele sind verschieden
formuliert. Die zwei Beispiele ausser Romanos stehen ganz
fiir sich. In dem einen (Joseph) ist der in keiner anderen
Hymnenakrostichis vorkommende Ausdruck ¢dec gebraucht, in
dem anderen das wohl von einem Studiten neugebildete Wort
TAVV UV 0G.

Gruppe I 2: KEtwas grossere Gleichformigkeit herrscht
natiirlich in den Abteilungen 12 A—F, wo durch das Fehlen
der Inhaltsangabe ein manche Abwechselung bedingendes Ele-



Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie. 637

ment wegfillt. Trotzdem bringt es Romanos durch den Ge-
brauch verschiedener Ausdriicke fiir den Begriff ,Lied“, durch
allerlei Umstellungen und besonders durch Freiheit in der An-
wendung des Artikels und anderer Zusitze (Adjektiva, Demon-
strativa, den Titel ,Herr*) auf 38 Formen, denen uur 19 Formen
in der ganzen ithrigen Hymnenpoesie gegeniiberstehen. Also
auch hier unter wesentlich ungiinstigeren Verhiltnissen eine
sihnliche Uberlegenheit des Romanos wie in Gruppe I 1. Uber
die Unterabteilungen der Gruppe I 2 ist Folgendes zu bemerken:

Gruppel 2 A: Romanos bietet 11 Formen, und zwar
gehdren sie ihm ausschliesslich; nur die Form rod ramewod
‘Popavod 6 Suvos findet sich idhnlich, aber ohne den Artikel 6,
je einmal bei Georgios und bei Kosmas. Kbenfalls isoliert
stehen die drei Formen des Anastasios, des Gabriel und des
Joannikios. Also sind innerhalb der ganzen Abteilung nur 2
in der Fassung villig identische Beispiele.

In der Abteilung I 2 B, wo wegen der kleinen Zahl der
konstituierenden Elemente (meist 2, zuweilen mit Artikel 3
oder hichstens 4) weniger Gelegenheit zu Variationen geboten
ist, bleiben dem Romanos 8 Formen eigentiimlich: 1 hat er
gemeinsam mit Kyriakos, 1 mit Gahriel und Joseph. Der Typus
O uvos Pouparod kehrt iihnlich, aber ohne Artikel, bei Abbas
wieder. Fiir sich stehen die eine Form des Gabriel (Izfou)i
@301)), die Formen des Theodoros, Ignatios, Johannes, Leon.
Stephanos, die zwel zweifelhaften des Studites und die des Symeon.

Die Abteilung I 2 C ist bei Romanos durch 10 verschiedene
Formen vertreten. In der iibrigen Hymmnenpoesie kommt sie
nur einmal (bei Gtabriel) vor und auch hier nur in der abge-
schwiichten Form: Autorname —+ Demonstrativ. Die Gruppe
kann also geradezu als emme Kigentiimlichkeit des Romanos
bezeichnet werden.

Ausschliesslich dem Romanos eigen ist der Typus 12 D.
Freilich kniipft sich an die Einfiihrung mit xdoov eine Echt-
heitsfrage, auf die ich unten zurlickkommen werde.

Ebenfalls auf Romanos beschriinkt ist die Form I 2 E.
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Die Gruppe [2F umfasst nur die zwei Typen: 7od
razmewrot (Poparod) und vov tdda (‘Pouavot). Den ersten
verwendet Romanos als Lieblingsform, etwa 24 mal; den
zweiten nur 2mal. Beide Typen werden auch von anderen
Dichtern gebraucht, der erste je 1mal von Georgios und
Stephanos, der zweite 1mal von Paulos. lis stehen also inner-
halb der ganzen Gruppe den 26 Beispielen des Romanos nur
3 Beispiele aus der iibrigen Hymnendichtung gegentiber.

Die Abteilung I 2 G fehlt bei Romanos ganz, offenbar
aus dem einfachen Grunde, dass der blosse Name mit dem
Artikel auch fiir den Minimalumfang seiner Lieder nicht aus-
reichte. Bel den iibrigen Dichtern kommt dieser Typus 10mal
vor, worunter allerdings manches Fragmentarische sein mag.

Die Abteilung I 2 H endlich repriisentiert eine frither nicht
iibliche, wohl durch die Kiinsteleien in den Akrosticha der
Kanones beeinflusste Neuerung der Studiten.

Der wichtigste Gewinn der zur Gruppe I 1-—2 gehdrenden
Akrosticha ist die Feststellung der Autorschaft der durch
sie bezeichneten Lieder. Dass die Angabe des Autornamens
in der Akrostichis absolute Gewithr biete, ist bisher nicht
bloss in der griechischen Kirchenpoesie, sondern auch bei allen
sonstigen Beispielen aus der griechischen, lateinischen und
anderen Literaturen angenommen worden, und der Glaube an
die Zuverlissigkeit der Namenakrostichis wird in seiner All-
gemeinheit gewiss niemals erschiittert werden. Gerade in der
griechischen Hymmenpoesie aber haben sich einige Bedenken
erhoben. Auf einen hichst merkwiirdigen Fall habe ich schon
vor mehreren Jahren hingewiesen.!) Ks handelt sich um das
Lied auf Johannes den Vorliufer (zum 24. Juni), das im pat-
mischen Codex 212 (P) unter dem Namen des Romanos, in
der italischen  Redaktion (CV) aber unter dem des Domitios
tiberliefert ist. Ich habe frither (a. a. O.) angenommen, dass
die iusseren Verhiiltnisse der Uberlieferung auf Domitios als
Plagiator hinweisen, dagegen die Doppelsetzung des Buch-

1) Umarb. S. 42 ff.
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staben Y am Schlusse des Liedes zu Ungunsten des Romanos
spreche. Damals war mir, obschon ich (S. 44 Anm.) auf son-
stige Doppelsetzung des Schlussbuchstaben hinwies, hiefiir doch
nicht so reiches Material zur Hand wie heute. Die zahl-
reichen Fille der Doppelung der Schlusslittera (vgl. unten
S. 645 ff.) beweisen, dass meine damals gegebene Erklirung der
Doppelung des ¥ im Liede auf den hl. Johannes auf einem
Irrtum beruht, und mithin nicht Romanos, sondern Domitios
als der Filscher betrachtet werden muss. Da die mit seinem
Namen ausgestattete Bearbeitung nur in CV steht, wiihrend
die fragmentarischen MT zur Redaktion P gehoren, ist wohl
anzunehmen, dass dieser sonst ganz unbekannte Domitios ein
[talograeke war, der sich durch Anderung der Initialen der
Schlussstrophen eines ilteren Liedes auf billige Weise den
Dichterlorbeer verschaffen wollte. Dieser Fall steht aber, soweit
ich sehe, in der gesamten Uberlieferung villig vereinzelt und
bildet eine Ausnahme, die zuniichst nur die Regel bestitigen
mag, dass der Name in der Akrostichis die Autorschaft sichert.

Einige Bedenken erweckt die erst durch die patmischen
Hss bekannt gewordene und nur durch sie bezeugte Gruppe I2 D
(Einfiihrung des Namens mit xdgov). Man friigt sich billig,
ob wohl der Dichter selbst sich als ,Herrn“ bezeichnet haben
konne, und vermutet vielleicht, dass etwa Schiiler des Roma-
nos die Hymnendichtung, #ihnlich wie die altindische Priester-
schaft, zunftmiissig ausiibten und ihre Werke durch die Formel
T0b xtgov ‘Pmuavod als Brzeugnisse seiner Schule, also indirekt
als Werke seines eigenen Geistes zu empfehlen suchten. Allein
diese gekiinstelte Annahme hat wenig fiir sich; von einer
engeren Schule des Romanos ist bis jetzt so gut wie nichts
bekannt, wenn er auch sowohl beziiglich der Hirmen als des
Wortlautes spiiter viel imitiert wurde. Wiire tatsiichlich die Be-
zeichnung , Herr Romanos® nachmals als Etikette fiir Dichtungen
in seinem Geiste verwandt worden, so miissten wir eine grossere
Anzahl solcher Schulprodukte erwarten. Ausserdem spricht
kein ernstlicher Grund gegen die Annahme, dass der Dichter,
vielleicht im hoheren Alter, sich im Akrostichon selbst den
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Titel xvpov beigelegt habe.') Wir diirfen nicht vergessen,
dass wir iiber die Anwendung des Titels und seine Geschichte
noch recht wenig Sicheres wissen. Eine erneute und vertiefte
Priifung der diese drei Gedichte betreffenden Autorfrage auf
grund innerer Kriterien kann erst gegeben werden, wenn sie
einmal gedruckt vorliegen.

Ohne Riicksicht auf den Fall Romanos-Domitios und
die Akrosticha mit xdgov hat Papadopulos-Kerameus vor
kurzem die Ansicht geiiussert, dass der Name in der Akro-
stichis nichts fiir die Autorschaft beweise.?) Da jedoch

1) Tn allen drei Uberschriften steht die Form »x0oov; nur bei Nr. 72
ist xvgov, wohl von spiterer Hand, in »voo? korrigiert. In Titeln von
Schriftwerken wird sonst, soweit ich sehe, durchwegs die Form xvood
gebraucht und sie herrscht bis etwa zum 15.—16. Jahrhundert. Erst um
diese Zeit beginnen die Schreiber, denen der lebendige Zusammenhang
mit dem byzantinischen Titelwesen verloren gegangen war, wieder das
schulmiissige »vplov zu setzen. In echt byzantinischen Hss wird zwischen
#0105, zvola und =doos, »vpd ihnlich unterschieden wie bei den Lateinern
zwischen dominus, domina und domnus, domna d. h. die Kurz
formen werden nur als Titel vor Eigennamen gebraucht. Die Abkiirzung fiir
xvpod ist in der neueren philologischen Literatur unzihlige mal in »wvolov
aufgelost worden; vermutlich, um ein mir gerade begegnendes Beispiel
zu zitieren, auch noch in dem Titel *Ex tfjs ic 7¢ r0b *Aodrov Pawduera
Oéwros éEnyrjosms éxloyai diopdwdeionr Tapd 107 copmrdrov wovayod xvoiov
Ma&ipov vov Iiavotdy, den E. Maass, Commentariorum in Aratum reli-
quiae, Berlin 1898, S. LXIII aus Cod. Medic. XX VIII 44, saec. XV, anfiihrt.
Auch in Gardthausens Griechischer Paliographie S. 253 ist die (ungenau
wiedergegebene) Abkiirzung xvpod irrtiimlich durch xwvpiov erkliirt. Eine
Untersuchung iiber die Geschichte dieser Form und ihrer Schreibung,
die passend mit einer Forschung iiber die Geschichte des Titels selbst
(Zusatz zum eigenen oder zu fremden Namen, Gebrauch in Uberschriften,
Subskriptionen u. s. w.) verbunden wiirde, ist ein Bediirfnis.

2) In seinem Artikel ,O duvoyodpos Kvowaxds®, Néa ‘Huépa vom
27./11. Jan. 1902 (do. 1413): ,d&v 0% ovuPaiver, va tmdpywor xal Sreoa odx
ollya xard T ypevdueva modrvmov, Tére TO mpdTVmOY TODTO § ADTOD TOD
Popavos sivar, i dllov Twos perayeveorégov adrod momrob, i Ty
dwagogay Suws 6t v Totadty mepurhost Egousy O Sypee §) odyi yvijoioy
700 ‘Pouavod molpua (Borw xal d&v dia ijs dxzoocriyidos adtd tob
‘Popavod 2upaviferar v6 dvopa [ich sperre]) 3 mwolyua zob abdrod
acdvndes u. s. w.
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der griechische Gelehrte nicht den mindesten Beweis fiir seinen
revolutiondren Skeptizismus beibringt, so muss ich mich be-
gniigen, seine Aufstellung lediglich zu registrieren. Auch der
von Pitra beziiglich des Autornamens im Liede Nr. 31 (s. oben
S. 570) ausgesprochene Zweifel muss vorerst auf sich beruhen.
Dagegen kann umgekehrt nicht genug betont werden, dass
viele der von Pitra auf grund fragmentarischer oder viel-
deutiger Angaben in der Akrostichis getroffenen Autorbestim-
mungen hochst zweifelhaft sind. Das gilt z. B. von manchen
seiner Zuteilungen an Theodoros Studites (vgl. Pitra S. 336 ff.).
Recht unsicher ist auch die S. 432 gegebene Identifizierung
der Akrostichis 2vu mit Symeon Metaphrastes.

Gruppe II: Unter den pseudonymen Andeutungen?) des
Autors spielen nur die Epithete zdlas und razewds eine be-
merkenswerte Rolle. Das erste findet sich 22 mal in 13 ver-
schiedenen Formen, das zweite nur 5mal in 5 verschiedenen
Formen. Vielleicht miissen aber die Beispiele der zwei Epithete
noch weiter geschieden werden: Das erste Epithet kommt 19 mal
i der regelmiissigen Schreibung rdlas, 3 mal in der seltsamen
Form tdldas vor. Da aber sogar innerhalb derselben Form
(6 aivos tdla) zwischen vdia und tdida gewechselt wird, so
ist wohl anzunehmen, dass die orthographische Schwankung
nichts mit einer Verschiedenheit des Autors zu tun hat. Hiitte
ein neuer Autor sich von dem Pseudonym rdiasc wirklich unter-
scheiden wollen, so hiitte er andere Mittel gefunden als die
inkorrekte Schreibung des Wortes, mit der die Schreibung
adyxallos (Nr. 192) zu vergleichen ist. Kher kinnte man
daran denken, dass zwischen dem einfachen zdlus und tdias
novog oder wdvos rdlas zu scheiden sei. Wer sich unter dem
bescheidenen Pseudonym verbirgt, wissen wir nicht. Unter
den Akrosticha mit Autornamen kommt 7dlas 4 mal vor und
zwar 3 mal mit dem Namen des Romanos, 1 mal mit dem des

1) Ich gebrauche das Wort pseudonym in Ermangelung eines
besser passenden Ausdrucks. In Wahrheit handelt es sich nicht um
Pseudonymik im modernen Sinne, sondern um das Verbergen des Namens
aus christlicher Demut.
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Paulos. Das berechtigt aber nicht, das Pseudonym einem dieser
beiden Dichter zuzuteilen.

Das Pseudonym ramewds findet sich 3 mal in Verbindung
mit wdvogc (udvov oder rod uévov tamewod), 1 mal in der Form:
T00 tamewod & Biw, 1 mal (119) ohne Zusatz, doch hier handelt
es sich vielleicht um ein verstimmeltes Lied. Die Frage, ob
zwischen den verschiedenen Fassungen der Akrosticha mit dem
Epithet zamewds geschieden werden muss, lisst sich gegen-
wiirtig nicht beantworten; jedenfalls verdient diese Differenz
eine hohere Beachtung als die orthographische Schwankung
bei zdlag. Das Epithet tamewds erfreut sich in den mit Autor-
namen versehenen Akrosticha der grossten Beliebtheit; ausser
Romanos, dessen Namen nicht weniger als 52 mal mit dem
demiitigen Zusatz geschmiickt ist, bezeichnen sich noch 6 andere
Dichter mit ramewds: Anastasios, Gabriel, Georgios,
Joannikios, Kosmas, Stephanos. Bel dieser Sachlage
miissen wir uns dem Pseudonym tazmends gegeniiber villig
hilflos fithlen, um so mehr, als von den Dichtern, die ihrem

Namen das Wort ramewds zufiigen, — von Romanos abge-
sehen — nur je ein bis zwei Lieder erhalten sind, viel zu

wenig, um als Grundlage einer sprachlich-stilistischen Ver-
gleichung zu dienen. Dass das Epithet noch spiit gebraucht
wurde, beweist Nr. 119, fiir dessen Abfassungszeit das Todes-
jahr des Theodoros Studites (326) den terminus post quem bildet.

Ganz 1soliert stehen die drei Pseudonyme zod rpioadliov
(101), r0d duagrwiot (103; 136) und tod éleewod (104). Da
sie nirgends mit einem Autornamen verbunden vorkommen,
lisst sich iiber ihre Bedeutung nicht einmal eine Vermutung
aufstellen. Das einzige Pseudonym, dessen Autor sicher zu
stehen scheint, ist dowroc. Denn das bei Pitra S. 343 ff. gedruckte
Lied, dessen Akrostichis tod dodra — wohl zu ergiinzen 7od
acchr{ov douya — lautet, trigt in C die Randnotiz: 2rovdirov.?)

1) Ubrigens ist zu bemerken, dass die von Pitra als Teil der Uber-
schrift notierten Worte: ¢@éoov dxposriyida. Tow doddrov nicht im Codex
stehen.
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Ein zweites Lied mit der Akrostichis 7o dodrov doua bei
Pitra S. 358 ff.

Das betriibende Endergebnis der Betrachtung ist, dass die
Autoren, die sich unter einem der demiitigen Epithete ver-
bargen, — den Autor domros ausgenommen — ihre Person
so griindlich verborgen haben, dass sie uns beim gegenwiirtigen
Stande der Forschung und vermutlich fiir immer unerkennbar
bleiben. Selbst die Frage, ob sich unter den Bezeichnungen
tdlda, ranewod u. s. w. verschiedene Autoren bergen, kann
gegenwirtie noch nicht mit Sicherheit entschieden werden,
wenn es auch hochst wahrscheinlich ist, dass wenigstens die
zwel hiiufiger vorkommenden Beiwdrter tdias und ramewde
zwel verschiedenen Autoren angehdren. Krst nach Publikation
aller Texte wird man mit einiger Aussicht auf Erfolg daran-
gehen konnen, durch eine eingehende Untersuchung ihrer sprach-
lichen und metrischen Beschaffenheit und der Uberlieferungs-
verhiiltnisse etwas Genaueres iiber die Autorfrage, die Ent-
stehungszeit und das Verhiiltnis der pseudonymen Gedichte zu
den Werken bekannter Autoren zu ermitteln. Die im Obigen
gegebene Feststellung des Tatbestandes bildet die erste Basis
fiir alle weitere Forschung auf diesem dunkeln Felde.

Gruppe III: Bei den Liedern dieser Gruppe lisst sich
in der Regel nicht einmal die Intstehungszeit niher be-
stimmen. Die durch die Themen bedingte Frithgrenze bringt
wenig Nutzen, da es sich in den meisten Fiillen um die der
Ausbildung der Hymnenpoesie voraufgehenden ersten Jahr-
hunderte n. Chr. handelt. Eine Ausnahme bildet das Lied
gegen die Bilderstiirmer (190). Zuweilen ermangelt die Be-
zeichnung des Themas der nétigen Deutlichkeit: eic 7ov @eoldyor
geht einmal (167) auf Gregor von Nazianz, zweimal (54 und
180) auf den Apostel Johannes.

Fassen wir die Ergebnisse der vergleichenden Betrachtung
der Hymnenakrosticha zusammen. An der Spitze steht die in
den allgemeinen Ziigen schon frither bekannte Tatsache, dass
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die Akrosticha unsere fast einzige Quelle fiir die Kenntnis der
Verfasser der Lieder sind. Durch das oben zusammengestellte
Material lernen wir die Autoren von etwa 130 Liedern kennen.

Véllig neu und literarhistorisch sehr wertvoll ist ein
zweites Ergebnis: die Krkenntnis des ungeheueren Uberge-
wichtes, auch im rein quantitativen Sinne, das Romanos in
der Hymnenpoesie behauptet. In der Gruppe 11 entfallen
auf Romanos 12 (11?) Formen, auf die iibrige Hymnenpoesie
nur 2, in der Gruppe I 2 A-—F auf Romanos 38, auf die
iibrigen Dichter 19. Mithin bietet Romanos in den iiberhaupt
zur Vergleichung geeigneten Gruppen 50 (49?) Formen, alle
ibrigen Dichter zusammen nur 21.

Ein weiteres Ergebnis ist die Kinsicht in die grosse
Mannigfaltigkeit, deren sich die Dichter bei der Bildung der
Akrostichis befleissigten. KEs herrschte offenbar das Bestreben,
durch allerlei, wenn auch noch so kleine Anderungen immer
wieder neue Formen zu schaffen. Der Individualismus geht
so weit, dass ein grosser Teil der Akrosticha, auch wenn die
den Autornamen umfassenden Strophen zufiillic verloren ge-
gangen wiren, schon durch ihre iibrige Form verraten wiirden,
ob sie dem Romanos oder einem anderen Dichter gehoren.
Der TypusI1 ist, von zwei in der Fassung ganz abweichen-
den Beispielen abgesehen, ausschliesslich Kigentum des Ro-
manos. Aus der Gruppe I 2 sind mehrere Formen, die Romanos
wiederholt bietet, von den iibrigen Dichtern verschmiiht worden:
vollstindig die Formen mit x¥gov und éoti (I 2 DE), nahezu
vollstiindig die Form mit dem Demonstrativpronomen (I 2 C).
Dagegen ist umgekehrt der TypusI 2 G (blosser Autorname),
der 10 mal vorkommt, von Romanos nie gebraucht worden.
Nehen dem Individualismus in der Bildung der Akrostichis
geht, deutlich' sichtbar freilich nur bei Romanos, der Gebrauch
einiger Lieblingsformen.

Welche Bedeutung die Feststellung dieser Tatsachen fiir
die Untersuchung von Autorfragen, fiir die Zuteilung anonym
tiberlieferter Stiicke und namentlich fiir die Kritik und Kr-
ginzung fragmentarischer oder durch Umstellungen verdorbener
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Akrosticha besitzt, wird sich im Laufe der spiiteren Kinzel-
forschung ergeben.

Wichtig fiir die kritische Arbeit ist auch die Einsicht in
manche Kontaminationen, Verrenkungen, Verkiirzungen und
sonstige Misshandlungen, die in der Uberlieferung vorkommen
und zuweilen sogar unter einer scheinbar unversehrten Akro-
stichis verborgen sind. Einige hierher gehorige Iiille habe
ich frither (,Umarb.*) ausfiihrlich nachgewiesen, andere sind
oben in Kapitel I kurz beriihrt worden; vgl. Nr. 2, 8, 13, 30,
49, 55, 61, 71, 88, 97, 112, 160, 162, 200. Das irgste Bei-
spiel bietet wohl die spitere Uberlieferung des Totenliedes
(Nr. 8). Ohne eine neue Ausgabe des Textes lisst sich aber
von dem Wirrwarr, der hier in den Hss herrscht, keine klare
Vorstellung geben. Ich muss mich begniigen, auf das Vor-
kommen merkwiirdiger Umstellungen und Kontaminationen
hinzuweisen und zu einiger Vorsicht im Vertrauen auf die
Akrostichis zu mahnen. Mehr als die allgemeinen Gesichts-
punkte und Richtlinien lassen sich hieriiber wie iiberhaupt
fiir die Verwertung des obigen Materials nicht geben. Die
Hauptsache ist, dass nunmehr fiir die Behandlung der ein-
zelnen Fiille eine Basis und ein Ausgangspunkt geschaffen ist.

Endlich ist das in der Geschichte der Akrostichis und
ihrer Uberlieferung sichthare Vorwalten personlicher Higen-
heiten von erheblicher Bedeutung fiir die allgemeine literar-
historische und iisthetische Beurteilung der Hymnenpoesie, die
dem oberflichlichen Beobachter nur zu leicht als eine gleich-
formige, nach fester Zunftregel ausgeiibte Produktion erscheint.

B. Unregelmissigkeiten in den Akrosticha.
I. Doppelsetzung von Buchstaben und Wortern.

Pitra hat ein Lied des Anastasios ediert, in dessen Text
in einer Hs (C) der letzte Buchstabe der Akrostichis (X)) durch
zwei Strophen vertreten ist, und hilt die erste der beiden
2_Strophen wegen einiger Anklinge an eine frithere Strophe
des Liedes fiir ein spiiteres Hinschiebsel. Ich habe schon oben
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(S. 588) auf die Schwiiche seiner Argumente hingewiesen und
hervorgehoben, dass der Fall nicht isoliert hehandelt werden
darf. In der Tat bietet das in Kapitel I gesammelte Material
eine ganze Reihe iihnlicher Doppelungen, und es ist unerliss-
lich, alle Beispiele im Zusammenhange zu betrachten, um fiir
die Kritik der auffallenden Erscheinung eine verliissige Grund-
lage zu gewinnen. Die Beispiele zerfallen in zwei nach ihrer
Frequenz und ihrer Beschaffenheit deutlich geschiedene Gruppen:

1. Verdoppelung der Schlusslittera.

Nr. 18 schliesst in Q mit aivocs. In CV fehlt die zweite
Strophe mit ¢. Inhalt der zweiten 2-Strophe — ich nenne sie im
folgenden kurz ,Uberstrophe* —: Anrede an die Neugetauften.

Nr. 39 (nur in P erhalten) schliesst mit dd7y. Grund der
Uberstrophe: Schlussgebet.

Nr. 49 schliesst (in PADV; s. oben S. 575) mit doparoiv.
Inhalt der Uberstrophe: Schluss der Liederzihlung und Schluss-
gebet.

Nr. 55 schliesst in P mit gouavotv (in CV mit dopuriov;
s. oben S. 577 u. 638 f.). Grund: Schlussgebet.

Nr. 64 (nur in Q) schliesst mit dopavovv. Grund: zweites
Schlussgebet mit Nachholung der Erwiithnung der Mutter Gottes.

Nr. 68 (nur in Q) schliesst mit dopavovv. Grund: Alle-
gorische Ausdeutung des Themas.

Nr. 75 (nur in Q) schliesst mit dwuavotv. Grund unklar
(Fortfithrung der Anrede an den Hades aus der vorletzten
Strophe).

Nr. 81 (nur in Q) schliesst mit dwpavotv. Grund: Schluss-
gebet.

Nr. 88 (Anastasios) schliesst in C mit aivoss. Grund:
Schlussgebet.. Der ganze Schluss aivoss beruht wohl auf einer
spiiteren Umarbeitung.

Nr. 139 (anonym; nur in P) schliesst mit aivocs. Grund:
Schlussgebet (Gegenstiick zu Strophe 1 des Liedes; s. oben S. 601).

Nr. 142 (anonym; vollstindig nur in P) schliesst mit
uovovw. Grund: Schlussgebet.
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Nr. 166 (Johannes; vollstindig nur in P) schliesst mit
imdvvovv. Grund: Schlussgebet.

Nr. 168 (anonym; vollstindig nur in P) schliesst mit
devrépaa. Grund: Schlussgebet.

Nr. 194 (anonym) schliesst in Q mit sdovyyy. Grund:
Schlussgebet.

Nr. 195 (anonym; nur in Q) schliesst die alphabetische
Akrostichis mit . . ypww. Grund: Schlussgebet.

2. Sonstige Doppelungen.

Zuweilen wird gegen die Orthographie ein Buchstabe in
der Mitte des Wortes verdoppelt. So bietet in Nr. 21 Q die
Schreibung ¢wparvod, wobei das iiberschiissige » wohl die Spur
einer Umarbeitung darstellt (vgl. oben S. 567) und in Nr. 192
ebenfalls Q die Schreibung zdyxallor. Dazu kommt die schon
oben (S. 641) besprochene Schreibung rdila statt rdla in Nr. 116,
135, 144. In Nr. 200 ist der Buchstabe I (zmaréoas) doppelt
vertreten, aber beide I7-Strophen beginnen mit denselben
Worten, am Rande steht @240 und die zweite Strophe ist in
der Marginalziihlung nicht mitgerechnet, deutliche Beweise,
dass wir die Spur einer Umarbeitung vor uns haben. In
Nr. 121 ist durch Doppelsetzung der Buchstaben yovooor die
in der Uberschrift angekiindigte kurze Akrostichis Eis tov
Xovodoropor auf 24 Strophen angewachsen. In der Marginal-
zithlung sind wie bei Nr. 200 die doppelt gesetzten Strophen
nicht mitgerechnet. Man muss vermuten, dass auch hier, wie
bei Nr. 200, nach einer Umarbeitung die alten Strophen neben
den neuen stehen geblieben seien. Eine niihere Betrachtung
des Textes bestiitigt diese Ansicht: die iiberlieferten Strophen
machen durchaus den Eindruck von Skizzen zu einem noch
nicht abgeschlossenen Werke. Nicht eigentlich hierher gehorig
ist Nr. 12, wo der Begriff Alphabet zweifach, zuerst durch
die 24 Buchstaben des Alphabets (¢— ), dann durch das Wort
alpapyror (‘Pouavod) ausgedriickt ist. Ein Gegenstiick der
Doppelung bietet Nr. 154, wo statt Ndoons in der Akrostichis
(wie auch in der Uberschrift) Nvoys gesetzt ist.

1908. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist, K1. 43
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Wenn wir nun zur Beurteilung der Doppelung iibergehen,
so ist vorerst zu konstatieren, dass sie sich in allen Fillen auf
den Text beschriinkt, in der Akrostichonnotiz der Uberschrift
aber niemals beriicksichtigt wird. Fiir die Kritik kommt aber
diese Tatsache gewiss nicht in Betracht. Ohne Weiteres ist
klar, dass die zwel Gruppen, in die ich das Material geteilt
habe, nichts mit einander zu tun haben. Die unter 2. auf-
gefithrten Fille stehen in der Uberlieferung ganz vereinzelt
und spielen keine erhebliche Rolle fiir die allgemeinen Fragen
der Textkritik. Mehrfach handelt es sich, wie gezeigt worden
ist, um Reste einer Umarbeitung (Nr. 121 und 200), und hier
bleibt nur die Frage, ob diese Reste durch einen Irrtum des
Schreibers oder mit Absicht, gleichsam zur Auswahl fiir den
Siinger oder Leser, stehen gelassen wurden. Die bei Nr. 200
bemerkte Randnotiz @20 scheint fiir die zweite Auffassung zu
sprechen. Vielleicht ist so auch das doppelte » des Namens
‘Pouaryod in Nr. 21 zu erkliren. Dagegen scheint die 3 mal
vorkommende Schreibung rdila auf einer mit den Schwankungen
der Antistoechie vergleichbaren orthographischen Schrulle zu
beruhen. Die Doppelsetzung des Begriffes Alphabet endlich in
Nr. 12 ist offenbar eine vom Dichter selbst gewollte pleona-
stische Spielerei.

Eine ernstere Beachtung verdienen die in der ersten Rubrik
zusammengefassten Iéille.  Hier handelt es sich um eine Fr-
scheinung, die mit relativer Hiufigkeit und stets in derselben
Form auftritt. Unter den 204 Liedern, deren Akrosticha in
Kapitel I beschrieben sind, sind nicht weniger als 15, bei
denen der Schlussbuchstabe durch zwei Strophen vertreten ist.
18 dieser Doppelungen sind nur in den patmischen Hss PQ
tiberliefert; von den 2 iibrigen ist eine durch eine grossere
Zahl von Hss bezeugt (Nr. 49 durch PADYV), die zweite
(Nr. 88) nur durch C. Unter den erwithnten 13 Fiillen, die
nur P() bietet, sind aber 12 Lieder, die iiberhaupt nur in P
oder ) vollstiindig erhalten sind, wenn man von der besonders
gelagerten Nr. 55 absicht. Hine regelrechte handschriftliche
Ditterenz bietet in dieser Gruppe nur Nr. 18, wo die in
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tiberlieferte Doppelung in CV fehlt. Die Spur einer Ab-
weichung findet sich in Nr. 49, wo T vielleicht auf eine Vor-
lage zuriickweist, in der die in PADV vorhandene Uber-
strophe noch fehlte (vgl. S. 575). Nach der Uberlieferung
lisst sich mithin die Erscheinung nicht sicher beurteilen.
Dass die grosse Mehrzahl der Fille auf P(Q) entfillt, beruht
auf der prominenten Stellung dieser 2 Hss in der Gesamt-
iiberlieferung. Nr. 49 und 88 beweisen, dass die Doppelung
auch in anderen Hss vorkommt und dass sie also nicht etwa
eine Higentiimlichkeit der patmischen Redaktion ist. Die inhalt-
liche Betrachtung der 15 tiberschiissigen Schlussstrophen ergibt,
dass sie meistens ein mit dem Liede selbst nicht zusammen-
hiingendes oder doch nur ganz lose verbundenes Schlussgebet,
eine Anrufung an den Heiligen oder eine Anwendung des
Liedthemas auf einen besonderen Anlass enthalten. Vollig klar
ist diese Higenschaft der Uberstrophe bei Nr. 18, 39, 55, 64,
81, 88, 139, 142, 166, 168, 194, 195. In Nr. 168 wird sie
ausdriicklich als Bphymnion bezeichnet. Iin Schlussgebet
enthiilt die Strophe auch in Nr. 49; hier aber wird der
Zusammenhang mit dem Liede dadurch gewahrt, dass im
ersten Teil der Strophe noch die Erziihlung zum Abschluss
gebracht und erst dann ein kurzes Schlussgebet angefiigt wird.
Wenn wir nun noch beachten, dass gerade dieses Beispiel
besser als alle iibrigen (durch drei ostbyzantinische Hss und
die italische Redalktion) gesichert ist, so diirfen wir wohl schon
jetzt (trotz der oben erwiithnten Differenz des Fragments in T)
annehmen, dass hier die Uberstrophe urspriinglich ist. In
Nr. 68 enthiilt die Uberstrophe eine, wie die oben S. 581 ge-
gebene Probe zeigh, ganz fiir sich stehende allegorische Aus-
deutung des Themas. Auffillig ist hier, dass die vorhergehende
Strophe mitten in der Erziihlung von Ksau und JakoD stecken
bleibt; darnach ist zu vermuten, dass der Schlussteil des Liedes
weggelassen wurde und die vollstiindige Akrostichis etwa lautete:
Tov tamewod Pwuarod (émos). Die Uberstrophe mit v wiire
dann nachtriiglich angefiigt und mit der Initiale des Schlusses
der noch vorhandenen Akrostichis versehen worden. Ohne den
43%
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Text des ganzen Liedes vorzulegen, kann ich freilich diese
Auffassung nicht niiher begriinden. Auch bei Nr. 75 konnte
die Uberstrophe entbehrt werden; denn schon in der ersten
Strophe der Schlusslittera wird mit der triumphierenden An-
rede an den Hades ein fiir das kurze Lied geniigender Ab-
schluss gegeben. Vollig klar liegt der Fall nicht.

Wenn mithin die Uberstrophe meistens ein mit dem Liede
selbst nicht enger verbundenes Schlussgebet enthiilt, so erhebt
sich die Frage, in welcher Weise die ohne akrostichischen
Uberschuss iiberlieferten Hymnen, besonders die des Romanos,
in der Regel abgeschlossen werden. Um die Kontrolle zu er-
moglichen, beriicksichtige ich nur die grisstenteils publizierten
Lieder Nr. 1—31. Wenn wir von Nr. 2 wegen der unvoll-
stindigen Uberlieferung und von Nr. 18 wegen des Schwankens
der Uberlieferung absehen, so ergibt sich folgendes: Unter
29 Liedern sind 17, in denen die ganze letzte Strophe durch
ein meist mit dem Liede selbst nur locker verbundenes Schluss-
gebet ausgefiillt wird; in 6 Liedern beginnt das Schlussgebet
erst innerhalb der letzten Strophe; 6 Lieder endlich sind ohne
Schlussgebet. Die Abrundung des Liedes durch ein die ganze
letzte Strophe umfassendes Schlussgebet ist also bei Romanos
zwar hiiufig, aber durchaus nicht regelmiissig durchgetiihrt,
und ein brauchbarer Anhaltspunkt fiir die Beurteilung der
Echtheit der das Schlussgebet enthaltenden Uberstrophen ist
also hier nicht gegeben.

Mehr lehren uns einige einzelne Iiille. Zuniichst Nr. 18,
wo die fiir eine Tauffeier bestimmte Uberstrophe nur in Q
geboten wird, in der italischen Redaktion dagegen fehlt.
Dann Nr. 64, wo das Schlussgebet schon in der letzten Strophe
der regelmiissigen Akrostichis gegeben, dazu aber, offenbar
(ihnlich wie in Nr. 18) fiir einen bestimmten Zweck, die Ir-
withnung der Mutter Gottes, noch ein zweites Schlussgebet
mit Wiederholung der Schlussinitiale der Akrostichis angefiigt
wird. Dazu kommt die Beobachtung, dass in den Hss zuweilen
sogar Schlussgebete mit einer in keiner Weise zur Akrostichis
des Liedes passenden Initiale (z. B. IT) vorkommen, die sich
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mit Sicherheit als spiiterer Zusatz verraten; vgl. Nr. 88 (S. 588).
Mit diesen einzelnen Fiillen, die zweifellos gegen die Urspriing-
lichkeit der Uberstrophe sprechen, verhindet sich die allgemeine
Beobachtung, dass die Uberstrophe aus der regelrechten Akro-
stichis herausfiillt, dass sie relativ selten vorkommt und dass
das in ihr enthaltene Schlussgebet meistens ohne jede engere
Verbindung mit dem Liede steht.

Darnach ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, dass die
Uberstrophe nicht als integrierender Bestandteil des Liedkorpers
betrachtet wurde, sondern als Zusatz, der ausserhalb der Akro-
stichis stehen durfte, aber doch durch die Wiederholung der
Schlusslittera als zum Liede gehorig gekennzeichnet wurde.
Ganz vereinzelt wurde die Schlussinitiale wohl schon ur-
spriinglich doppelt gesetzt; wahrscheinlich gilt das fiir Nr. 49,
wo in der Uberstrophe die Erzihlung des Liedes selbst zum
Abschluss gebracht und erst dann ein kleines Schlussgebet an-
gefiigt wird. Spiiter wurde von dieser Freiheit ofter Gebrauch
gemacht, um Liedern, die zu schroff abschlossen, einen passen-
den Epilog zu geben oder auch, um sie fiir einen bestimmten
Zweck (Tauffeier, Marienverehrung) zu akkommodieren. Damit
ist freilich noch nicht sicher bewiesen, dass diese Zusiitze
durchwegs von spiiteren Dichtern bezw. Redaktoren vorge-
nommen worden seien. lis ist denkbar, wenn auch nicht ge-
rade wahrscheinlich, dass ein Dichter selbst seinem Liede
nachtriiglich ein solches iiberziihliges Schlussstiick heiftigte.
Mit grosserer Sicherheit wird sich urteilen lassen, wenn ein-
mal alle Texte der mit Uberstrophen belasteten Lieder ediert
und dadurch die Moglichkeit einer sprachlichen und metrischen
Vergleichung aller Strophen geboten sein wird; aber auch
dann wird die Entscheidung vermutlich von Fall zu Fall ge-
troffen werden miissen. Fiir die praktische I'rage der Publi-
kation muss natlirlich das Prinzip befolgt werden, dass auch
die Uberstrophen inmitten oder am Schlusse der Akrostichis,
wenn auch nur im Apparate oder Kommentar, mitgeteilt
werden, um dem Leser ein selbstindiges Urteil zu ermdglichen.
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1I. Antistoechische Elemente in den Akrosticha.

Die Eigentiimlichkeit der Antistoechie d. h. der Gleich-
stellung oder Verbindung von Buchstaben und Buchstaben-
gruppen gleichen Lautes (z. B. a und ¢) ist in der philologi-
schen Literatur vor allem durch das nach diesem Prinzip ge-
ordnete Lexikon des Suidas bekannt; sie hat aber schon lingst
vor 1hm bestanden.

In der Hymnenpoesie spielt die Antistoechie eine doppelte
Rolle. Einmal wird sie schon in der Bildung der akrostichi-
schen Iormel selbst angewendet, indem e durch ¢ also nur
durch eine Strophe, ausgedriickt wird; dann kommen akro-
stichische Vertretungen vor, ohne dass die Strophenzahl be-
‘einflusst wird, indem z. B. eine Strophe fiir ¢ in Wahrheit
mit einem Worte wie ¢de beginnt. Die kritische Kdition der
Texte hat sich mit beiden Krscheinungen abzufinden; daher
ist eine genaue Feststellung der Tatsachen und besonders eine
Priifung der Uberlieferung nitig.

Wie die Doppelung von Buchstaben (s. oben 5. 648) be-
schriinkt sich auch die Antistoechie auf den Text; in den
Akrostichonvermerken der Uberschriften ist sie mnicht be-
riicksichtigt d. h. hier sind die in Betracht kommenden Warter
stets korrekt geschrieben.!) Fiir die Frage der Kchtheit des
e bezw. ¢ fillt diese Beobachtung aber wohl ebensowenig ins
Gewicht wie die analoge Feststellung beziiglich der Buch-
stabendoppelung. Die Kopisten begniigten sich damit, den
groben Wortlaut der Akrostichis zu notieren, ohne feinere
Details wie eine Doppelung oder eine antistoechische Vertre-
tung eigens anzumerken, und sogar der Wortlaut wird in der

1) Daher ist es ein Fehlschluss, wenn Papadopulos-Kerameus, B. Z. VI
382, aus der vollen Uberschrift Tod razeirod “Pouavos in A folgert,
dass der Text, von dem A nur die Strophen Tod razmivo? bewahrt hat,
urspriinglich To? zazetrod ‘Poparod geboten haben miisse. Auch P,
der das Lied vollstindig bewahrt, bietet in der Uberschrift Tod razeiyod
‘Pouarot ete., im Texte nur Tod ramirod Pwuarod u. s. w. Vgl. oben
S. 578 Nr. 57.



Die Akrostickis in der griechischen Kirchenpoesie. 653

Uberschrift 6fter ungenau angegeben, wie oben (8. 624 ff.) gezeigt
worden ist. Wir sehen uns also fiir die Untersuchung der
antistoechischen Schwankungen ausschliesslich auf die Texte
selbst angewiesen.

1. Antistoechische Schreibung raxwrod.

Unser Material (Kapitel I) enthilt im ganzen 64 Akro-
sticha mit dem HKpithet zameod (mit oder ohne Namen).
Unter diesen 64 Nummern, von denen 52 auf Romanos, 12
auf die iibrigen Dichter entfallen, sind 14, wo der Text die
antistoechische Form tamuwo? ergibt, und zwar ist die Higen-
tiimlichkeit so gut wie ganz auf Romanos beschriinkt; der
einzige Fall ausserhalb des Romanos ist das Lied des Ana-
stasios (Nr. 88); aber hier ist die Schreibung tazwod nur
durch die Hs T bezeugt. Die Beispiele bhei Romanos sind
Nr. 8, 18(9), 16, .17, 18,.25, 46, 47, 49, 57, 78, 80, 83. Von
diesen 13 Liedern sind 5 (46, 47, 73, 80, 83) nur in einer
der zwel patmischen Hss tiberliefert; 5 stehen in mehreren Hss,
die aber alle in der Schreitbung ramwod ibereinstimmen (16,
18, 25, 49, 57); in 2 Fillen (8, 17) schwanken die Hss, doch
spricht in beiden Fiillen die anscheinend iltere Uherlieferung (Q)
fir die Form razewod; in einem Falle (13) ist die urspriing-
liche Schreibung unsicher; vgl. Umarb. S. 28 ff.  Es bleiben
mithin 10 Beispiele, in denen die Schreibung mit ¢ ohne
Widerspruch iiberliefert ist. Nur wird in den italischen Hss
wiederholt durch einen leeren Raum mit der Initiale £, einmal
durch eine Randbemerkung (Nr. 8 Codex f) angedeutet, dass
die Strophe fiir I fehle. Nun ist zwar leicht denkbar, dass
bei spiiteren Bearbeitungen die vermeintlich ausgefallene Strophe
fiir I2 ergiinzt wurde — als Ansiitze dazu erscheinen die leeren
Riume in CV, und die Spuren einer Ergiinzung bemerken wir
bel Nr. 18 —; es ist aber sehr unwahrscheinlich, dass eine
im Archetypus stehende Strophe fiir /£ von einem spiiteren
Bearbeiter oder Kopisten zur Erzielung der Kurzform ramood
weggelassen wurde.

Kurz, sowohl die fiusseren Tatsachen der Uberlieferung.
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alsauch innere irwiigungen beweisen, dass Romanos das demiitige
Epithet in einer Reihe von Gedichten (wenigstens 10 unter 52)
tatsiichlich in der Form ramwod angewandt hat. Ebenso
sicher lehrt unser Material, dass Romanos mit dieser Schrei-
bung allein steht; denn das einzige Beispiel in der iibrigen
Dichtung, das des Anastasios, ist nur durch eine Hs bezeugt
und hat um so weniger Gewiilr, als in der Uberlieferung des
Liedes auch soust vielfacher Wirrwarr herrscht (s. oben S. 588 f.).
So erklirt sich auch, dass die Kenntnis der Kigentiimlichkeit
spiiter verloren ging und die Bearbeiter bezw. Kopisten wieder-
holt am Fehlen der Strophe fiir £ Anstoss nahmen,

Zweifel bleiben mithin zunichst nur bei den Liedern 8,
13, 17 iibrig. Die beziiglich der Gruppe & wie auch im
tibrigen iiusserst verwickelten Uberlieferungsverhiiltnisse des
Liedes 13 habe ich frither auseinander gelegt; vgl. Umarh.
S.13 ff. Wie es sich mit der KEchtheit der Schreibung e
bezw. ¢ im Liede 8 verhiilt, kann nur im Zusammenhang einer
erschopfenden Untersuchung der iiber alle Massen verworre-
nen Uberlieferung dieses durch den langen liturgischen Ge-
brauch schwer geschiidigten und unaufhorlich umgearbeiteten
Textes festgestellt werden. Uber das Lied 17 endlich wird
auf grund einer kritischen Ausgahe des Textes im Kapitel I1L
gehandelt und gezeigt werden, dass die Strophe mit £ hier
interpoliert ist.

Vielleicht ist auch noch in dem einen oder anderen Liede,
in dessen Uberlieferung keinerlei Spuren einer Brgiinzung
oder Umarbeitung vorliegen, die Strophe I eine spiitere Zutat.
Jedenfalls muss kiinftighin bei der Publikation und Kritik
der Lieder des Romanos die Strophe £ in der Reihe ramewoi
immer besonders ins Auge gefasst und namentlich ihr inhalt-
licher Zusammenhang mit den vorhergehenden und folgenden
Strophen, wie auch ihre sprachliche und metrische Beschaffen-
heit genau gepriift werden. Dagegen ist die Annahme einer
zu irgend einer Zeit vorgenommenen systematischen Ergiinzung
urspriinglich fehlender Strophen fiir £ wohl vollig ausge-
schlossen; hiitte eine solche stattgefunden, so wiiren auch die
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oben nachgewiesenen 10 villig gesicherten Beispiele der Kurz-
form der Regulierung nicht entgangen. Die auffiillige Tat-
sache, dass Romanos in der Schreibung seines Lieblingsepithets
schwankte, ist vielleicht durch die Annahme zu erkliiren, dass
er die Schreibung mit ¢ in einer gewissen Periode seines
Lebens, wohl in seiner Jugend, angewandt und spiiter die
antistoechische Schrulle aufgegeben habe.

2. Sonstige Antistoechien.

Das Schwanken der Schreibung des Wortes rameod be-
dingt ein Schwanken der Strophenzahl und kommt in der
Gestaltung des Liedtextes scharf zum Ausdruck. Die iibrigen
in den Akrosticha vorkommenden Antistoechien haben nur
orthographische Bedeutung: der Buchstabe £ wird durch un-
orthographisches [0 wiedergegeben in Nr. 13 (Lideir Q, Eide
="[o¢ CV; s. Umarb. S. 29). Der Buchstabe I ist durch ET
vertreten in Nr. 23 (Elotijxewwar), in Nr. 88 (Li in T) und in
Nr. 98 (£ide). Ganz isoliert steht die Vertretung von e durch
en in Nr. 181 (CEx — "Hisyvvas). Den Buchstaben £ endlich
ersetzt O in Nr. 98 ("0). Die Zahl dieser Beispiele wird sich
durch systematische Durchpriifung aller Hss noch etwas ver-
mehren lassen; fiir die Kritik wird dadurch nichts Neues ge-
wonnen werden.

III. Die Form radry in der Akrostichis.

Die alten Unregelmiissigkeiten der Deklination des Demon-
strativs ofros sind im Neugriechischen beseitigt. Von den
vier alten Stimmen ovr-, avt-, rovr-, tavr- ist der hiiufigste,
tovt-, vollig durchgedrungen, also: 7ofros, toimy, Tolt0, T0U-
70V, T0UTYS, TovTov U. s. W. (auch érofitoc u. s. w. und deiktische
Weiterbildungen wie rovrovro?d u. s. w.).

Wie frith diese assoziative Bewegung begonnen hat, zeigen
die Beispiele von rtovty, zoltyy, tobros, toltor, tobra bel
K. Dieterich, Untersuchungen (Byz. Archiv I) S. 197 und
A. N. Jannaris, An historical greek grammar, London 1897,
§ 567" Auf die von Dieterich beriihrte Frage, ob nicht
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zwischen altem, urspriinglichem (dorischem) zotiror, ravra
(vgl. G. Meyer, Gr. Gr.* §433) und den offenbaren spiiteren
Analogiebildungen wie zodtys, oty scharf zu unterscheiden
sei, will ich nicht eingehen. In der fiir uns in Betracht
kommenden Zeit ist es jedenfalls das Streben nach Ausglei-
chung, das die verschiedenen Stiimme zusammengefiihrt hat.

Neben der Bewegung auf den Stamm 7ovz- hin ist ein
zweiter Versuch der Ausgleichung zu bemerken, den Dieterich
a. a. 0. iibersehen hat, die Regulierung des Nom. Sing. Fem.
nach dem obliquen Kasus des Fem., also radry. Jannaris
a.a. 0. § 5677 zitiert zwei Belege dieses neuen Nominativs:
eine Inschrift iiber die Wiederherstellung der Stadt Selymbria
aus der Zeit zwischen 842—857 n.Chr.:Avevens 9y [ fado]w|[»]
adl tavty énl Miyanl, Ocod[d]oas xal Oéxlys (CIG IV
8683), und eine undatierte, wohl spiithyzantinische Stelle aus
einem Rezepte zur Herstellung von Zinnober: Aef ywdioren,
ot 1) uaywoia 1 Gelovoyued) tadty Eotiv 1 Tijs *Aolas. M. Ber-
thelot et Ch.-Em. Ruelle, Collection des anciens alchimistes
grecs, Vol. II (Paris 1888) S. 38, 10 f.

Zu diesen zwei Belegen kommen nun eine ganze Reihe
neuer Beispiele, die durch Hymnenakrosticha gesichert sind:

Nr. 80: Tadry 4 doy vob Eayicrov Pouavod b (wohl
auch A). In der Uberschrift bietet h die Form adry, A da-
gegen richtig radry. Pitra, der offenbar an der Form Zadry
Anstoss nahm, vermutet (S. 210), der Text sei aus den Frag-
menten zweler Lieder zusammengeschweisst, derart, dass das
T den diirftigen Rest einer Akrostichis 7ot ramewod Pouavod)
darstelle und die folgenden Buchstaben aus einem anderen
Liede stammen. Auch Papadopulos-Kerameus, B. Z. VI 376,
hilt Tavzy fir unmoglich und korrigiert A¥ry, ohne ein Wort
der Begriindung und ohne zu notieren, wie es sich in A mit
dem Texte verhilt.

c

Nr. 61: Aénois xal tavty 1 Pouavot Q: Ter{aory) dénowc
zal ravty Pouwod A. Die Frage, wie sich die zwei Texte
zueinander verhalten, kann ich jetzt nicht beantworten (vgl.
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oben S. 579); aber jedenfalls ist in beiden Hss die Form
tavty bezeugt.

Nr. 127, 137, 146, 171: Tavty 5 doy rala P (146 PD).

Sowohl die komplizierte und auch aus anderen Griinden
ganz unwahrscheinliche Hypothese Pitras iiher das Lied Nr. 30
als auch die als selbstverstiindlich vorgetragene Korrektur
von Papadopulos-Kerameus erweisen sich mithin als grundlos.
Dass die Beispiele der Form ratry in den Akrosticha des Ro-
manos so gering an Zahl sind, spricht nicht gegen die Hcht-
heit der Lieder, die sie bhieten; denn Akrosticha mit einem
Demonstrativ - sind  iiberhaupt sehr selten (im ganzen nur
17 Formen; s. S. 631 ff.). Die einzigen Demonstrativiormen, die
in den Akrosticha des Romanos vorkommen, sind ofrog, toiro,
radry; die Form aiity fehlt ganz. Ebenso fehlt sie bei dem
Anonymus Talas, der ausser zadry nur noch das Neutrum
robro anwendet. Vielleicht wird man nun auch versuchen,
diese ,barbarische Neubildung in der Frage iiber das Zeit-
alter des Romanos als Beweis fiir die Datierung ins 8. Jahr-
hundert zu verwerten; ich glaube aber nicht, dass bei den
wenigen Beispielen der Form, “die ausserhalb der Hymnen-
dichtung bekannt sind, irgend ein chronologischer Schluss
moglich ist.
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Drittes Kapitel: Text.

I. Das Lied ,,Maria beim Kreuze<.

Kovraxwor Erepor tjj pepdly maoacxevij els 1o mddos vob xvolov xal
eis wov Joijrov tijs Veordxov, qéoov dxoootiyida wjvde. To® tametvod
Poparod. “Hyos uéoos §.

Tov 00 fjuds oravpmdévra
debre mdvres Duvijomper:
adrov yao xareide Mapia
&t Eddov xai Hleyev:

Ll xal otavooy dmouéves,

| o

Uberlieferung: Q fol. 95v—98r.
A fol. 240r—244r (keine Notiz iiber den Text)
B fol. 82r—85r (Strophe <" fehlt),
C fol. 89r—91V (Strophe ¢’a fehlt),
V fol. 109v—112r (Strophe ¢'a fehlt),
G fol. 100v—102V (Strophe ¥° — Schluss fehlt)
M fol. 272v—276v.
T fol. 172r—175vV (Strophe ¢’a fehlt).
Die Hss des Athos und Sinai (A BG) sind im Apparat nicht beriick-
sichtigt, da ich von ihnen keine Kollation besitze.

Ausgaben: ImTriodion (Venedig 1538) zum Charfreitag Prooemion
und Strophe a’. Pitra, An. Sacra I 101—107, ed. den ganzen Hymnus nach
CT. Amfilochij ed. im Texthand S. 146 das Prooemion und Strophe o
nach M, im Facsimileband S. 179 —187 den ganzen Hymnus nach M.

Die obige Uberschrift stammt aus Q: 7% dyla magacxevij xovddxioy
els Ty oratpwoty @épov dxpoctiyida. Tob Tamewod Jowpavod mhdyios §
(cratomoy fyos aldyos & o tamewod o V) CV: Kovddxwov 1ij dyla xal
peyaly zapacxevil. fyos mhayios 8. pépov dxpoctiyida Tjyde Tob TamEwrol
e = = e . , L <
oopavod M: Kovdaxiov tij dyla xal ueydly mapacxevij els to mddos tod
zvplov yudy inood ypiotod xal els tovs Jolvovs Tijs PJeordxov péowry dxpo-
oryida To0 Tamewold Jw nyos mhdytos §. idduelov T | 3 yao streicht
W. Meyer | zarider CV: xadeidey T || 4 éai rod Eddov Triodion

Biblische Grundlage: Joh. 19,256 5 Hebr. 12,2
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oV Draoyels
c e\ \ ’
6 vios xai Jebs pov.
a Tov tdwov dova

9 auvas Yewmpodoa

oS o@ayly EAxousvoy 10
frolovder (1) Maoin
TOUYOLEVY

wed’ Etdpmy yovady
rabta fodoa:

ot mopedy, téxvov; 15
P, ’ \ \
tlvos ydow OV TAYLY
doduov teléoeis;
X (<4 ’

) Erepos yduos
adalw ot &y Kava

xaxel vvvi omevoels, 20
T o
' 8¢ Udaros adrois
olvor sou)ons;

cvréldw cot, téxvor,

SR ~4
i) uelvaw oe pdllor;

dds pow Adyov, Adye,

w
(1}

Wy owy@y magéline ue,
6 ayrpy mpoiljoas e,

c 40 3! ’
0O VIS xatl 196()§ Hov.

Vorbemerkung: In Q sind von V.20—-110, 176—232, 270—301,
359 —363 durch Zerstérung des Blattrandes in jeder Zeile 1—12 Buch-
staben verloren gegangen. Ich habe diese Liicken nach den tibrigen Hss
ergiinzt und notiere sie nur dann ausdriicklich, wenn die geretteten Buch-
staben darauf hindeuten, dass an der zerstorten Stelle eine abweichende
Lesart stand.

9 % duvas QCVMT: 4 streicht Pitra 10 7oos qaystr M 11
habe ich erginzt | 16 wov tayd (rayd T) MT 17 doduor teiets (ohne
»ov) QCVMT Triodion: »dr releis doduor Pitra: doduoy reléoris scripsi
19 Zorv QT (CV?): &oriv M Pitra, Triodion 20 »o» T Triodion 22 zo:-
hoas M | 24 cor M Triodion 26 waoéldy wor M 28 ob yao tadoyes 6
vios xat Yeds pov Triodion

10 Is. 53, 7; Apg. 8,32 | 13 vgl. Joh. 19,25 17 vgl. Apg. 20, 24;
9. Tim. 4,7 || 18 ff. Joh. 2,1 ff. || 26 Joh. 1, 1.
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B A ;
p Ovzx ijdlor, Téxvov,
30 ér tovrows (el oe
7630 i \
000’ éniotevoy moté,
fws tovTOV TOVS Ardpovs
Expavijva
\ 2 oy 3 \ \
xal &xrelvar gnl of
35 yeloas ddixwe:
1 \ \ 7
&L yap ta Poépn
rovtwy ®opdlovel cot TO
Ebdloynuévos
aruny 0¢ Paiwr
40 setdyouévy 1 600g
unvieL Tols mdot
v adéouwy tas meods ot
TAVEV PN ULOG.
xal oy, thos ydow
45 Emodydn 1o yelpor;
yvvar 9édw, oluot,
abe 10 @Eds pov ofévrvtal,
ADS OTAVOD TROGTIYYVTAL

c €\ \ ’
O VIOg xat ﬂEOQ fov.

50 Yy Ymayeis, @ téxvov,
7pds ddioy pdvov,
\ 2 £ -~
xal ovdels oot cvvalyer
2 . ; ;
od ovvéoyeral oo 1lérpos

31 odd: QCVMT || 82 ...... Tov Tovs davduovs Q: s dov (eidov
Pitra) rovs avduovs CV Pitra: £ws &re rovs davdpovs MT || 83 84 éxua-
vijrar xal éxvetvar éxi oé (aol T) QMT: Zxpavévias xal éxrelvarras els
gt CV Pitra | 87 wodrwy (rodro T) xpdlovel (xodlovaelv M: xpalwoiv T)
gor 10 QMT: robrwr xoale doavva C Pitra: rodrw xodloverr (ohne oot
0) V.| 39 08.QMT: yao CV | 41 mdow V | 42—43 oben Lesung Q:
ThY Grdxor 1as w005 68 marvevpnueias M: 1dv ddéauwy Ty moos 6& mavev-
gnuiar CVT | 44 xal viv wivos QM: xal tivos o0y CVT || 45 7a yelowr T
46 prévar 98w QCV: 9w prévar MT | ofjwor Q: oljgror CV: ofpear M:
ofiwor T 50O wéxror QM: oaldyyvor CVT || 53 . ... vépgerar (ohne ool
Q: o otvéogerar C Pitra: od ocvréoyeral coo VMT

34 f. Luk. 22,53 || 36 fI. vgl. Matth. 21, 8 und Parall. ' 48 Apg. 2,23
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GO

xoavyalobons xal xlawoidons
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anexpidn
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pos avtyy o & aitijs
olitws forjoas
T¢ daxpdes, wjmnos

~1
SN

56 =av QMT: ali’ CV 57 &uaé (Flaér V) ce xal dowuas QV:
Jouds &uxé oe C Pltra: éuxé oe ddpas (so) M: éaér oe Jouas T

58 peravrot QMT: perd oot CV 59 daver ... Q:

Darvotuer MCV:

Javduer T || 60 dihor 0¢ mdhow Q: of dilov 0& mdlor MT: of ditoe O

adrres CV | 61 of fehlt V | yrworoi QM: vioi CVT

62 xal péilov . ..

zolvety Qi of péilorvres xpivar (xolve M) CVM: of wpéilorres zpirenr T

63 tas dwdexa guias QCVT: ras qulas tob looayk M

71 paola MT

74 xai zlatovons QCVMT: xai streicht Pitra | 75 axexpldy Q: émecrodpn
CVMT || 77 offtws QM: ofitw CV'T | 78 o QMT: uio CV

55 f. Matth. 26, 85 58 f. Joh. 11, 16 | 62 f. Matth. 19, 28

66 f. 2. Kor. b, 14
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dyoudodns
oy oy xhijow 1§ xhavdug
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100 ouotdonys Eavtiy,

AdvGOpE %001

79 yoraEiv M || 80 cvvologidoy M || 81-—-83 oben Lesung Q: £ uy
addw el wy ddvo (Jard M). ads (ads oiy M'T) cwow tov addu. £
tdqoy oixijow CVMT: ads vov Adiun cdow, * & py addw Jave te; + &l
oy oixdv vdgor Pitra | 86 xal piyy QCV: xai viv MT | 87 ddixwe orav-
potpar QMT: oravpotpar xai dvijoxe CV | 88 uy odv xhatons T | pip
QT: wzo CVM || 89 nallov otzw QCV: olitw palior M: udllov roizo T |
90—91 & Hélov Emadov (Fzadey M) 6 vids x»al Jeds cov (wov M) QM:
aodw addos 43ézsmt 6 wvios xal Jeds pov CV'T 92 & Q: otv CVMT
| wime T | 93 daddov vy Mgy QCV: wypw bangy dnddov T: adear
Loy ame oo M | 95 6re QCVMT: 4 Pitra | =eyeonyrovépn (so) M ||
97 oy oow QCVT: 2al tpp M | 76 #hadud M: tor zhavdudv T | 99 pnde
dovvérors M| 100 dpotdhons Eavedpy (oo vrpr Q: ceavryy T) QMT: ovpe-
uerpijons Eaveiy CV

95 Luk. 1, 28.
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oapé Eyevouny:
& tadty olv mdoyw,
102 éupéow CV 106 xarapaoavns M 108 der Vers fehlt M
109 7oduw QMT: doduw CV | 110 tmaxolcer Q: tmaxoise CVMT
114 Jeitys QM: dokne CVT || 115 ... ... yao Q: O adrhy yao CV: dud
ot yap M: dut ot yao T || 116 f. Heros vdr xarijidor @s 10 wdvra, aber
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120 radtys] adrije M| 123 70 QCVMT: T/ Pitra || 125 »d»r Q: yao CVMT

117 Ex. 16, 4 ff. 119 Matth. 1, 18 u. a. || 123 f. Ps. 67 (68), 16
126 f. Joh. 1, 14 | 128 1. Petr. 4,1
1903. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 44
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Pitra || 147 xal odx QMT: odx CV: 6 odx Pitra | 148 7foviidns QMT:
govindns CV

146 Matth. 8,1 ff. u. Parall. | 149 Matth. 9, 2 ff. u. Parall.
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151 Joh. 9,1 ff. || 163 f. Matth. 9,6 f. || 167 f. Joh. 11, 38 ff.
44%
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197 Yo (... Q) dowtias QMT: “Yro dxoacias CV | 198 {76 ady-
paylas Q: xal ddngaylas CVT: xai é&adupayias M | 200 ... v zaryréydy
(offenbar stand mosiy %) Q | fws QCVMT: eis Pitra = 202 xaxel T
204206 oben Lesung QMT (doch # efa M): ela 0& 4 rovror. diddfaca
v dmora&lav CV: ‘H rdlawa Eda, % tolrov éxdidalaca = iy draliar
Pitra || 209 &va pddworr Gua QMT: va pddwey (nddwor C) CV: fra xal
ovpuady Pitra || 210 rod vor guldrrew fehlt CV | o larpod Q 212 ocvvij-
xag zdv dore QCVMT: ovrijxas 0 Aéyw Pitra | 213 éxéyras @ (6 M)
elmov QM: éxéyvws CV: prwoiles & 2éyw T: zai dore éxéprws Pitra
214—216 addv pijmno (. ..o Q) xodfor 1@ (rov T) adau & ovyywoels
(ovyydonoov ohne & M) xai wj eda (vjy edar T) obyprode QMT: o/ oiw
#haleis uijrep pallov ofitw xzpadyacov, 6u Yékwy Exader CV Pitra
219 4xovoe QCV: fjxoveey MT | dre] 4 auvas M

204 ff. Gen. 3, 6.
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220 0 Gudunros auvds,
> ’ \ \ > ?,
amenpidny mpos TOV dova
Kipié pov,
G A aet s
e dnab Gy elnd,

wy éoyiedijs ot

225 MéEw oot, 6 Eyw,
(<4 ’ \ ~
va uddw maga 6od
adytwg, 0 Yélw:
av mwadys, dv ddvys,
3 2 \ -] ’
avalioels moos Eué;
230 v sepodedons

ovv 1] Fvq tov *Addu,
pléypw oe mddw;
adtd yap @ofoduai,
wijmwe éx Tod TdPov
; ;

235 dvw dpauns, téxvov,

i
1

xal (nroboa o& i0ely
xladow, xpafw, mob éotwy
6 vidg xal Jeds pov.
p Qs djxovoe tabra
240 6 marvTa ywaoxwy
oty yevécems avtdv,
anexpidny moos Mapiav:
Odgoet, uireo,

220 xal mwavduopos ayvii M || 221 mods wov dova QMT: mpos wow
aovor CV: moos dpva Pitra | 223 & dnaf éav (av T) sincwo (3dv ..7w Q)
QCVT: v dmaf sizw oo M: #u dnak el lald Pitra | 224 od uny T |
225 2éEw QM: 26k T: Aéyw CV 927 adviwe 6 QCV: drtws & MT ||
229 dralioes Q: avaliers CVMT || 280 weotodevons QMT: meprodedns CV ||
231 t® addau M || 232 Bléwew QM: Blénw CVT || 283 adrd QMT: ofizew CV ||
234—237 wijaws &x tob tdpov (tdv tdpwy M: wov zdpov T) dve doduns
téuvoy xai [nroved or i0etv. xlabow xpdfw wov dorw (v M) QMT: wimws
xlatow xal xpdfw mob Zoriv (fehlt also Mitte V. 234—236) CV | 240 7a
wdvra QM: awdvra CVT || 241 molv adrdr yevéoewe Pitra || 242 dwexoidn
7os (wpos =iy CV) paplay QCVMT: Mapwap dmexpidn Pitra | 243 uijreo
QCVM: uprno T

240 f. vgl. Sir. 23, 29.



Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie. 669

ot mpddTy upe G6pdc
amd T0d Tdpov. 245
goyouail oov Jdeiboau,
wéowy sévawy Tov "Adau
8lvtpwaduny
zal swéoovs idpdrag
doyov Evexev adrob. 250
onlddew Tois gilois
Ta TERWIOIO JEHVVS
év talc yepol pov.
»al 1éte Yedoy
wpy Eav, & wijreo, 255
{@oav domep modny
zal foijoes & yapd:
Tovs yoveis wov Eowoey
6 vios xal deds uov.
' Mooy odv, & uijteo, 260
avdoyov xal Plémes,
nbs xaddnep latpods
amodvouar xal pddvom,
Smov xevrau,
xal Sxelvory ras slyyas 265
7EQLOOEV ),
Téuvawy év Tjj Aoyym
1 TWoduaTa adTdY
245 70t tagov Q: tdv rdpwy CVM: v zapor T 246 Foyoual co
detbar Q: foyopar yao detéar CV: Foyopar yao ot detéar M: Foyouar yido
oot detbar T 247 adowr mdyvwr QM: adeov oxdrov CV: xdoors movos T
250 évexa M | 254 xal wdre M | 255 xal wyr T | 256 cwdijoar M | doveo
QT: & CVM | 257 fosjosc M | 258 Zowaer QMT: céowzas C: Fowoas V
261 ardogov QCVT: dvdogov por M: aréyov Pitra | 263 xal ¢ddreo QC
VMT: @ddvor Pitra || 265 xal xzelvor Q: xaxelvor CV: xal vodtwr MT |
tas whyyas, aber am Rande yo tas yvyas Q: tas yvyzas CV: zas alyyas
MT || 266 meprodedwr M: mepiodeton T 267 téuvor QT: réuwre CV:
Sxveud M | & vij Myyy QMT: «ij Adyyn CV

250 ff. vgl. Joh. 20,27 | 267 Joh. 19, 34,
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xal Ty oxlnolav:
270 laufavew xal dfog,
druotdpw Ty Thnyiy
i o ot oo
7j] ouily @y ijAwy
avevodvas Ty TOUNY
yhaivy unotdow.
275 xal 0 tov oravedy pov
s vdpdnxra Ewy
, - P
00T yodual, UiTEQ,
a wallys ovverds:
Hdoywy mddos Evoer,
280 6 viog xal 9eds pov.
10" CAnddov odv, wirep,
3. 4 -] ’
wyy Wany andédov
zal qogevov v yapd:
Sy yap 00 6 xarijldor,
285 fjon onebdw
dxreléoar Ty Pfovlyy
100 wéwpavrds ue.
T00T0 yap &t mpdTng
/’ i 3 \
dedoyudvoy v Euol
290 xal 1@ qarpl pov,

zal 1) aveduarl pwov

L. B sia aes my Q: xal ordpw wy CVT: xal dxotdpm iy M:
xal adr@r ordpow Pitra | 272 xal vij opidhy (opply T: wuily CV) QCVT:
7] 08 opddy M: tij qwjly Pitra | 273 avevpd . .. .. Topny Q: dosvrijoas Ty

vouny CVM: éosvrijoas wyy alyyyy T || 274 ylalvy pordew (notréramr T)
QCVT: oxdyyw xadaioo M | 275 xal 6 QM: xal puyr CV: xal T |
277 rodrw QM: rovitor CV: rodrewy T | wimme M 279 . ... Q: adoyowv
CVT: wddy M: 9élwv Pitra = 281 Aaddov odv uirep QCV: Arxddov iy
MWany MT || 282 iy Abany anddov Q: dxddov iy lany CV Pitra: &
uijreo xal mapdéve M: & pijreo anddov T 284 éyw yao 66 (duév T)
zatiiidor QCVT: éyo ypap Sty #Ador M: éw 60 6 xarfidor Pitra |
285 70y oxeddw QMT: dei pe CV: 70y omebdwr Pitra | 288 éx modtys
QMT: & mpdrorc CV || 289 dedoyuéve eivar pov M || 290 7@ de marel
jrov M

270 Matth. 27, 48 u. Parall. = 272 vgl. Joh. 20, 25 || 286 f. Joh. 6, 38.
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obx dmijogoe TOTE

70 dravdownijoal

\ ~ \ \
xal madely pe da Tov
nAPATEGOVTA. 295
doauotioa oly, uijtep,

arayyeldov mdow,

bt wdoywy wAiTte
Tov weodvra tov Adau

xal vxnjoas Eoyetal 300
i fRamE
6 viog xai Peds uov.

1€ Nucduar, & téxvo,
vxduar @ oY
\ 2 ’ . ~

xal od otéyw alndds,
o' dyar pév v Jalduc, 305
oV & év &b,

X - AY \ 3 3 ~
xal 8y pév &v olnud,

3

| . B
b O & pvnuelo.
37 - ) 4 .
dpes ody ovréldw
Depameder yap Eué 310
10 Jewpely o
’ \ ’
xatidw Ty Toduar
v rudvroyv tor Mooy
SRR (R
adroy yag s Ofdey

9299 daijosos (amjonoey T) more QMT: dxjoecer ovdéy CV - 293 10
QMT: 705 CV | éravdowmijoar Q: éravdpwaicar CVMT Pitra 294 ue
fehlt CV | S wov (Stadror T) mapazeodrra QCVT: dadap wor mearw-
xavra M 296 ofy uijreo Q: odv 260y CV: & wijreo M'T - 297 daayyeitor CV
298 . ...ze0 Q: whijrrer CV: whijooer (whijosr M) MT 302 & zéxvor QM
T: 1@ aédw CV || 303 1@ addo QT: cov 1@ addw M: @ téxror CV
304 oty QCVM: otéoyw T || 305 & (va T) éyw wév év Jalduo (Jaida-
wors CV) QCVT: dyw wer év Jalduw M: elvar pé év Jalauos Pitra
306 o Of dr Edde QCV: o 88 elvar év 1w Sviw M: o 0& év Edlw elva
T: ot & Edie Pitra || 807 =ai dya pév év ol .. Q: ' éyw év oixlu CV:
xal &ycr év i oixeta M: dyw udv dvowxia T: év olziy eivar ue Pitra
308 ov v (o0 0% & T) wwquelo QT: o ¢ & wdpw CVM: o& 0¢ év
rdpe Pitra || 309 ooy we M | 811 z0 QMT: rod CV | 312 xaridw QMT:
xdly o CV Pitra || 814 adwor yao os 0fder QMT: éxelvov yao dijder
CV: éxetvor yap Oder Pitra
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315 &xdixodrres ol Tvplol
xteval oe Nldov.
Mwiicijs 6¢ Todro
15 *lopanl eimey,
Ore pélles PAémery
320 ént Eddov iy Canjy-
. oLy b
7 Lony 0¢ tic éotw;
c e\ 1 ’
6 vios zal Yebs pov.

G e ;
" Obxolv & ovvépyy,
wy xhavons, @ ijreo,
” \ 7 -~
325 unoE malw mrondijs,
dav ns oalevdévra
Ta oTolyEla”
\ \ ¥y ~
70 ydo TéAunua dovel
mdoay ™y xtiow.
330 wélos ExtvploTal
e et Gy i ;
xal 00x avolyer Spdaludy,
< v:l 4
fws v elnm:
9y ovv daldooy
618 Gmebomaor puyey”
335 vaos Tov yrdva
onéer tére xava TV
Tadta ToludvTmy”

315 éxduxodvres fehlt CV || 816 Lyrovoe : 54dor CVM: Héloverr T
317 pwoijs QCVT: pwvoijs M | 62 rodzo (rodrm T) QMT: 8¢ xai rovzo CV
328 Obx odv eiodpyn Q: Odxoby e ovvépyn CVM: Odxodv od ovvéoyny T |
824wz ddvvor M | & wijreo QMT: s wjrno CV | 826 — 827 &av (Srar CV)
ions oalsvdévia o ororyeia QCVMT: drav 9ns oroyyeia * calsvdévra
Pitra | 328 doret QCV: fapet MT ' 830 % wdhos M | 331 xal fehlt QM |
dpdalpuoy QMT: dpdaluode CV || 3383—337 4 yij odv Jaldooy (xai 7
Jdalacoa M: xai ddlacoa T) tdre onedomor (omedoovor M: medowar T) quyeir.
vaos 1ov yirdvi dagonler orevdlwy (olfet dre MT) xara tdv (xaradrdv M)
roludvroy (tolito roludvra M: rodro zoludviwv T) QMT: vads (Soc V)
oy yuzdva nfas xpdlet xard @y ravra toludvrwy. 1 yi ovv daldoon
T6re onedoovor pebyswy (puyety V) CV

317 ff. Num. 21,8: Joh. 3,15 | 321f. Joh.11,25; 14,6 | 830 Matth. 27,45
u. Parall. = 333 fi. Matth. 27, 51 f. u. Parall.
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\ 3/ ~
Ta Bpn dovolvra,

ol tdpot xevolvrar’

Gtay idns tadra, 340
~ V4 c 7/
éav mriiéne e yvvi,

/e 7 % ~ ’

roaboy mpds pe' DPeioai pov,
-3 [ \ ’
6 vioc xal Peds wpov.

W YiE vijs magdévov,
Jeé tijc mapPévov . 345
zai 1ol xdopov momrd!
oov 10 mddos, ooy 10 Pddos
Tijs soglasg.
oV dniotacal, O 7s
xal O &yévov. 350
ob wadey Felijoas
warn&imoas Edev
dvdowmnov odoar’
oV tds duaptios
NudY noas ¢ Guvds 355
o tadras vexpdoas
7j] opayi] cov, 6 cwtio,
dowoas mdvras.

RIS (- ~ ’
oV &L &Y T TTACYELY

339 xevodrrar QM: xwodvrar CV: xawovvrar T = 340--342 drdy 0ys
tabra. téve Aéfeic mov domww, aber am Rande: yo ‘éav wwijfns de yuri.
zoaov mods e peioal pov Q: Grav eianc wov éoriv CV (wo also 2/2 Verse
fehlen): &rdy i09s radra éav mrilns e yvri duol (ofuor M) xpdfor geloar
wov MT || 345 Jet ijs mavauduov M 347 oov (cod MT) 7o addos aov
(o0v] zai M) 76 pddos QCYVMT: Zov 16 mddos, cob 10 Pddos Pitra
349 oov M | 351 dehijoas Q: 9élwy CV: §9élnoas M: aileiijoas T:
9éhov Pitra | 352— 3853 xarn&lwaas dety ardodaovs odoa ): zarnEimoas
ety 9édawv 10b odoar CV: u limaw rode odoavovs 5jides év xdopw MT
355 fpes T | 857 6 owrijo Q: ds cwryo CV: dowryo M: & cdrep T
358 &dowoas mavras Q: odcov tovs mavras CV: éowoas nuas M'T
359 o el &v] ...... Q: of 7js v CV: ot §is &v M: od & & T: 2 eis
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847 f. Rom. 11,33 | 354 f. Joh. 1, 29.
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360 xal & 1wy mdoyew:
\ 4 / / .
oV &l Ivijorwy, odlwy
oU mapéoyes Tij oeuvi]
wagonolar xpalew oot
e (-] \ ’
O vios »al Jeds pov.
360 xal v td wuy mdoyewr steht am Rande in Q: fehlt M || 361 &
QT: e 6 CV: els M: els Pitra | odlowr QM: xai cilwr CV: oioor T |
362 wudre gvepyera. o mapéoyss v ogury M.
In Q ist die dialogische Form des Liedes noch besonders dadurch
hervorgehoben, dass am Rande bei den Stropheninitialen, ich weiss
nicht, ob von erster Hand, die Personenbezeichnungen # deordxos bezw.

0 deomorns beigesetzt sind. Ein Teil dieser Randnotizen ist durch den
Verlust der Blattriinder verloren gegangen. Erhalten sind: # Jeordixos

,

bei Strophe o', {', %", ¥, «5’; § deoadrys bel Strophe ¢, &', «£" (nach der
Strophenzithlung von Q).

II. Kommentar.
A. Die Metrik des Liedes.

Der Hirmus Tov 0oy dora.

Der Hirmus ist uns bis jetzt nur aus dem Liede des
Romanos auf Maria beim Kreuze bekannt. Ieine Hs bietet
eine Hirmusnotiz. Wir miissen ihn also nach den Anfangs-
worten des genannten Liedes bezeichnen und nach dem Texte
desselben konstituieren.

In der Hauptsache hat Pitra den Bau der Strophe richtig
erkannt. Nur in V. 4 hat er, durch einen Fehler in der
ersten Strophe verleitet, ein falsches Schema aufgestellt und
ihm dann den Vers in siimtlichen Strophen durch willkiirliche
und oft sprach- und sinnwidrige Korrekturen gewaltsam an-
gepasst. Der Vers lautet in Strophe o  in allen Hss:

fxolovder Mapla

Dasselbe siebensilbige Schema bieten ausserdem QC in
Strophe y', Q (nicht aber Q) CV in Strophe ¢, Q in Strophe ¢,
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QM in Strophe %', M in Strophe ¢, M in Strophe t«’. Da
aber die vereinzelte Stimme des auch in diesem Liede wie
meistens arg verdorbenen M kein Gehor verdient, so redu-
zieren sich die Zeugnisse fiir das siebensilbige Schema auf
eine so geringe Zahl, dass sie der iibereinstimmenden Uher-
lieferung des achtsilbigen Schemas gegeniiber nicht in Betracht
kommen. Auch sprachliche Griinde sprechen gegen den Sieben-
silber, besonders in Strophe y’, wo das in QC fehlende oot
unentbehrlich ist. In Strophe »" bietet Q an der Stelle einen
ganz anderen Text als CVMT. Es ist also nicht einmal sicher,
ob die siebensilbige Form an den angefiihrten Stellen durch
Anlehnung an den vorhergehenden Siebensilber oder durch
zufillige Korruptel veranlasst worden ist. Jedenfalls kann
kein Zweifel {ibrig bleiben, dass die urspriingliche Form des
Verses durch das achtsilbige Schema

dargestellt wird und dass in Strophe a, wo alle Hss wider-
streben, durch Kinsetzung des Artikels 4 der nach 7xolotde
leicht ausfallen konnte, geholfen werden muss.

Eine kleine Schwankung ist in V. 19 zu bemerken.
Im Anfange des Liedes (Strophe o, £, y, &, &, &) hat er
die Form —v2v 2o 7h!; dagegen ist der Dichter weiter-
hin (Strophe &, ¢, %, ¢, ', f, o/, 18, &, &, &) zu der
Form —vv_v2 7b zuriickgekehrt, offenbar weil der
folgende V. 20 die Form 7b! mit daktylischem Schluss hat
und er Wert darauf legte, in den vorhergehenden, sonst gleich
gebauten Vers eine kleine Variante (durch anapiistischen
Schluss) zu bringen. Der Fall ist iiusserst lehrreich, weil wir
hier formlich in die Werkstitte des Dichters hineinsehen und
beobachten kinnen, wie er bei der Abfassung des Liedes das
gewiihlte Strophenschema in feinen Details noch weiter aus-
arbeitete. Man kann aus dieser Tatsache wohl auch schliessen,
dass der Dichter sich hier nicht an einen ilteren Hirmus an-
schloss und mithin die Strophe des Liedes als *Ididuclior zu
betrachten ist. Vgl. die Uberschrift in T (S. 658).
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Die architektonische Struktur des Hirmus ist ausserge-
wohnlich scharf ausgepriigt. Syntaktisch wie metrisch ergeben
sich deutlich drei Abschnitte von 7, 8, 6 Versen. Jeder Ab-
schnitt zerfillt wiederum in drei Absiitze, und zwar wird im
ersten Abschnitt ein grosseres Mittelstiick von zwel kleineren
Stiicken flankiert, im zweiten umgekehrt ein kleines Mittel-
sttick durch zwei grossere, im dritten stehen drei Absiitze von
je zwei Versen nebeneinander. Abschnitt I schliesst mit 5Se;
derselbe Schluss wiederholt sich Abschnitt II Absatz 1 und
Absatz 3. Abschnitt I und III beginnen gleichmiissig mit
6a + 6a, Abschnitt I Absatz 2 und 3 mit 7b (und der Refrain
mit 7b'), Abschnitt II Absatz 2 und 3 mit 6a + 7h. KEs
ergibt sich das folgende Schema:

Tov tdior dova.

1v—vvlv Gm}

2 e e 6a

i __V::;::V;V;}g} I aa~+bed—+be

’ it g 12 -+ 19 + 12 = 43

i cam b \

7 —v vl 5e J

B ==l 6f \

9 —vLlv v > 7bJ

10 Sk each Se

11 PR rO R AL 6a \ llfbe—!—ab +abe

12 P L A Y DR 7bJ 18 + 13 + 18 = 49

13 v—v v Ly Ga \

14 Sty

15 R e be J

16 v —v vt 6a \

17 e A 6a J

e iy 6f aa +fb +blg

19 R 7b‘} Mo is o ita = s
bowsien it ) 131 Silben.

;) [ E VRS S Th1)

21 et Tl i
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Der Hirmus Tor 60 fjuds oravowdévra.

Der Bau des kleinen Prooemions ist sehr durchsichtig.
Es besteht aus zwei gleichgebauten Gliedern ab ab und einem
wiederum mit a beginnenden Schlussglied acd:

ma Ve e -
Tor 00 Hudc sravowdévra.

) e TR O U, 88«\

3 S G N

3 _,vv—vv—‘: 8a) ab + ab -+ acd

4 _v._v‘-j—“us 16 + 16 + 19 = 51 Silben.
5 PR © i O TR A Ve A Sa

6 ST e A 4c;

7 e A S o

B. Die Uberlieferung und die Akrostichis.

Das Lied steht in den ostbyzantinischen Hss QABGMT
und in den zwei italischen CV. Da ich von ABG keine
Kollation habe, muss ich mich auf die Betrachtung der iib-
rigen beschriinken. Ihr gegenseitiges Verhiiltnis und ihre
Qualitit zeigen nichts Auffilliges. CV gehen wie immer in
allen Hauptpunkten enge zusammen und stammen auch hier
direkt aus einer verlorenen italischen Hs, die eine mehrfach
umgearbeitete Redaktion enthielt. So erklirt sich die Sonder-
stellung von CV gegeniiber QMT in V. 32 ff,, 116 £, 157 ff,
165 f., 183 f., 204 ff., 214 ff, 288, 314, 333 ff,, 351, 352 f.
Zwel grossere Liicken von etwa 2!/, Versen klafften in der
italischen Vorlage von CV in V. 234 ff. und V. 340 ff,
eine kleine in V. 315. Auch die ostbyzantinischen Hss
QMT zeigen, obschon sie an vielen markanten Stellen gegen
CV zusammengehen, doch wiederholt deutliche Spuren redak-
tioneller Uberarheitungen, und man erkennt, dass die Hss
auch in diesem Liede durch eine ganz unbestimmbare Reihe
von Mittelgliedern getrennt sind und daher zur Aufstellung
eines Stammbaumes nicht einmal der Versuch gemacht werden
kann. Jede der drei osthyzantinischen Hss geht in mehreren
Iillen mit der italischen Gruppe zusammen, und jede steht in
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mehreren Fillen auch ganz isoliert. So treffen wir () zu-
sammen mit CV in V. 46, 89, 93, 141, 227, 306; M mit
CV in V.59, 62, 142, 153, 195, 273, 308, 316; T mit CV
in V. 61, 90 f., 114, 139. Am niichsten scheint der ost-
byzantinischen Vorlage von CV die Hs M gestanden zu haben.

Vollig isoliert ist Q z. B. in V. 42 £, 75, 81 ff,, 92, 125,
142, 157 ff., 168, 247, 273 u. s. w. Recht instruktiv ist V. 81 ff,,
wo allein Q den Rest der echten Lesung (doch schon mit
einem Ansatz zur Korruptel) bewahrt hat. Auf Zufall scheint
die merkwiirdige Konstellation in V. 57 zu beruhen, wo Q
mit V gegen C und die iibrigen Hss zusammengeht. M steht
verelnsamt z. B. in V. 80, 93, 97, 118, 129 ff., 135 f., 156 ff,,
179, 267, 274, 282, 290, 294 u.s. w. Im allgemeinen steht
M an Korrektheit auch hier tief unter QT und CV; doch
darf er nicht beiseite geschoben werden und in zwei Fiillen
(V. 63 und 317) hat er sogar allein die richtige Lesart er-
halten. Irgend eine nihere Beziehung der Vorlage von M zu
der von Q wird wahrscheinlich durch V. 360, der in M ganz
fehlt und in Q erst am Rande nachgetragen ist. T zeigt die
Spur einer Sonderbearbeitung z. B. in V. 129 ff,, 157 {f., 213,
273, 282, 316 u.s. w. Mehrere Versehen in T erkliiren sich
durch Horfehler und verstiirken die schon frither?) ausge-
sprochene Behauptung, dass diese Hs diktiert worden ist z. B.
V.16 zov Tagd st. tayvv, V. 37 xodlwow st. xodlovew, V. 45
Ta yelowv st. 10 yeigov, V. 171 & st. w@v, V. 225 1é&e st.
Aékw, V. 234 & wov rapor, V. 245 ov tapor st. v tdpor,
V. 294 Swadrov st. dwa 1ov, V. 334 nedowor st. omebowor u. s. w.

Dem Texte ist, wie in den fritheren Ausgaben, Q zu
grunde gelegt und seine Lesung nur, teils mit Hilfe der iib-
rigen Hss, teils durch Konjektur, soweit korrigiert, als der
Sinn und das Metrum es unbedingt forderten.

In Q sind 4 Randkorrekturen, von denen 3 das richtige
treffen: In V. 116 ist die Schreibung odoardder, die durch
CVMT empfohlen wird, auch metrisch gefordert. In V. 340 ff.

1) Studien S. 262 zu V. 278.
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fillt die Korrektur eine Liicke und stimmt in der Haupt-
sache mit MT iiberein. Ebenso wird in V. 360 durch die
Korrektur eine Liicke richtig ausgefiillt. Nur V. 265 zas
ypogas Q¢ ist flach, und hier wird trotz der Hilfe von CV
mit QMT zds zminyas zu halten sein. Man sieht mithin auch
aus diesem Liede, dass Q° die grisste Beachtung verdient,
wenn er auch zuweilen, wie ich frither?) nachgewiesen habe,
in der Irre schweift.

Weit bedeutender als alle diese Varianten ist die Differenz
der Hss hinsichtlich der Bildung der Akrostichis. In den
drei ostbyzantinischen Hss QGM hietet der Text die Form
tamewvod, in den zwel ostbyzantinischen BT und den zwei
italischen CV dagegen die Kurzform ramro®. Zwar sind in
CV einige Zeilen fiir die Strophe I freigelassen (s. oben S. 566):
doch hat das nichts zu bedeuten, wie ich oben (S. 653) gezeigt
habe. In BT ist keine Liicke angedeutet.

Auf grund der ﬁberlieferung allein lisst sich mithin die
Frage, welche der zwei Gruppen die urspriingliche Fassung
biete, nicht entscheiden; doch spricht zu gunsten der zweiten
Gruppe die schon oben (S. 653) angefithrte allgemeine Er-
wiigung, dass viel leichter eine nachtriigliche Ergiinzung der
Littera F als eine Reduktion der Schreibung £/ auf das anti-
stoechische I denkbar ist.

Dass der Usus des Romanos beide Formen kennt, ist oben
(S. 653 ff.) nachgewiesen worden, und was speziell die in unserem
Liede gegebene Formel Tod ramewod ‘Powuavod betrifft, so
findet sich bei Romanos unter etwa 24 Fillen (s. S. 633) zwei-
mal — von unserem Liede abgesehen — die Kurzform (Nr. 47
und 49). Die Zuliissigkeit der Antistoechie ist mithin fir
das Lied Nr. 17 durch andere Beispiele nicht bloss im allge-
meinen, sondern auch fiir die in Rede stehende Formel selbst
festgestellt.

Die Entscheidung hringt eine genauere Priifung des Textes
der Strophe E (¢'¢), die ich zu diesem Zwecke hier mitteile:

1) Romanos und Kyriakos S. 755 fF.
1903. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 45
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' By rovrows tois Adyous
19 TAYAYYos Wity
T dpodotws & adtijs
oapxwiérn xal teydért

I

énl mlhelov

ot

Tovyweloa Ty Yoyl
otitws Efda
T¢ wou Aéyes, téxvov:
M) rais dAlaws yvvabi
10 CUYATOEEQN ;
xal yao domep abron
&y xolldig Oioy
oe &oyov & uitoq
xal paotols o0& Tois EUols
15 yala mapécyov.
ads oty Jéles dot
Wy #havoal oe, Téxvov,
Javarov adixwg
brootijrar omevdorta,
20 Tov vexpols Eyeipavta,

c

6 viog xal VJeds pov.

Strophe ¢'* nur in GM. Oben Lesung von (), hier die Abweichungen
von M; von G habe ich keine Kollation. Einige in () durch Beschiidigung
des Blattrandes entstandene Liicken sind oben aus M erginzt | 3 f. 7o@

. oagrwévios zal teydéveos M 9 yovacsiv M | 10 Spotwdivar M
1113 odyl domep adrar evzoldia o vy cuvéogor wjtoa M 16 xai ads

oty 9élns dore M.

Durch diese Strophe, die in QGM zwischen den Stro-
phen ¢" und ¢ des obigen Textes steht, wird die harmonische
Responsion der Rede und Gegenrede Mariae und Christi (s. unten)
unterbrochen, indem durch sie die erste Antwort Mariae eine iiber-
zithlige Strophe (3 statt 2) erhiilt. Im einzelnen verriit sich der
Interpolator durch plumpe Entlehnungen aus anderen Strophen
und sonstige Ungeschicklichkeit. V. 5 f. 2ai wletov rovym-
detoa iy woyyy stammt aus V. 4 f. der folgenden Strophe
(V. 137) vy xagdiay pov ovrtplfo éxi wieiov. Der Ausdruck
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rovywidelon ist aus V. 12 zovyoudry entnommen. Die offenbar
beabsichtigte Beziehung von V.9 f. My taic dilas yvvaidi
cvvamopéon zu V.79 f. « tais dhlas yvvadi cvvamopéon
ist nicht bloss plump, sondern auch undeutlich, weil die Verse
zu weit voneinander entfernt sind. Der Redaktor M hat das
wohl gefiihlt und daher V.10 dJuowwdijrar geschrieben, mit
Beziehung auf den niiher stehenden V. 99 f. wiy raic dovvérors
oporchoys Eavryr. Aber viel ist dadurch nicht gebessert.
Andere Unebenheiten wie das unmogliche oe V. 14 und die
Verletzung des Metrums V. 16 will ich nicht hetonen, weil
sie vielleicht der Uberlieferung zur Last fallen. Wenn man
diese Inneren Argumente mit den oben dargelegten Tatsachen
der Uberlieferung und den allgemeinen Erwigungen verbindet,
so kann kein Zweifel iibrig bleiben, dass die Strophe < von
einem spiiteren Bearbeiter stammt, der an der Schrethung
ramro? Anstoss nahm.

C. Bemerkungen zum Texte.

Das Lied 1st ausgezeichnet durch die haarschart ausge-
arbeitete Metrik (vgl. oben S. 674 ff.). Kine Besonderheit bilden
Anaphern und sonstige rhetorische Kunstmittel im Anfange
der Strophen; vgl. Strophe &, y', &, ', ', «Z’. Im Innern
der Strophen sind dagegen rhetorische Mittel, bes. Wortspiele
und Assonanzen nicht hiiufiger als in vielen anderen Liedern
und jedenfalls nicht so hiufie wie z. B. im Liede ,Judas®
(s. Romanos und Kyriakos S.702). Die augenfiilligsten Bel-
spiele sind: V.25 Adyor — Adye. V. 44 £ ydowr — yeioon.
V. 65 f. tor rdvrwy — bxép mavrwr. V. 107 f. adrta — adrror.
V. 347 zwddos — pddos. V. 359 f. & 15 ndoyerr — xal & 1
wy mdoyew. Mehrmals sind die rhetorischen Lichter durch
Bearbeiter verwischt worden z. B. V. 345 durch M.

Ungewdshnlich stark tritt in dem Liede der dramatische
Charakter hervor, und er ist auch, was sonst nicht iiblich,
im der Hs Q durch am Rande beigefiigte Personenbezeich-
nungen (vgl. oben S. 674) hervorgehoben worden. Von den
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17 Strophen des Liedes steht nur die letzte, ein vom Dichter
gesprochener Fpilog, ausserhalb des Zwiegespriiches. Die iib-
rigen 16 Strophen werden durch einen Dialog zwischen der
hl. Jungfrau und ihrem Sohne eingenommen und zwar also:

Maria spricht die Strophen 1—3, 7—8, 11, 15.

Jesus spricht die Strophen 4—6, 9—10, 12—14, 16.

Die Verteilung der Strophen ist also bis Strophe 10
oleichmiissig d. h. Maria gehiren 3 + 2, ebenso Jesus 3 + 2
Strophen. Von da ab iiberwiegt die Rede Jesu: Auf die kurze
Rede Mariae in Strophe 11 erwiedert Jesus in Strophe 12—14
und auf die letzten Einwendungen Mariae in Strophe 15 behiilt
Jesus in Strophe 16 das letzte Wort. Die Widerlegung der
innigen Klagen der Mutter durch die schriftmiissigen Aus-
fiilhrungen Jesu wirkt unpoetisch und driickt dem ganzen
Werkchen einen frostigen Charakter auf. Mit dem Stabat
mater hillt es keinen Vergleich aus.

Uberschrift: Hochst auffillig ist die handschriftliche
Differenz beziiglich des Tonvermerkes. BCVMT nennen
iihereinstimmend den vierten Querton (3yoc widyos 0), A den
vierten Ton olme Zusatz (7zos 8), Q aber den vierten Mittel-
ton (§y0s uéoos ¢). In G scheint die Angabe des Tones zu
fehlen. Da in der byzantinischen Musik nur 8 Téne unter-
schieden werden, niimlich 4 Tone schlechthin — Prodromos?)
nennt sie mpoyyoduevor — und 4 Quertdne (zlayior), so bleibt
die Bezeichnung wéoos dunkel. Vielleicht hiingt sie zusammen
mit der aus Manuel Bryennios bekannten Differenzierung, bei der
der 4. Ton als magvadry wéowy — vijty dwelevyuévar, der 4. Quer-
ton als mooslaufavéuevos — uéon bezeichnet wird.?)

Vers 3. Um die nach dem Bau der Strophe wohl sicher
anzunehmende Gleichheit des Verses 3 mit Vers 1 zu erhalten,
ist es wohl geratener, adror einsilbig zu lesen (vgl. W. Meyer,

1) Theodori Prodromi commentarios in carmina sacra melodorum
Cosmae Hierosol. et Jo. Dam. ed. H. M. Stevenson. Romae 1888 S. 31 f.

2) Vgl. W. Christ, Anthologia Graeca carminum christianorum
SEXX £
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Anfang und Ursprung S. 346) als das einstimmig iiberlieferte
und nicht leicht entbehrliche ydo zu streichen.

32 ff. Die Zahl der in Q verlorenen Buchstaben spricht
mehr fiir (fwe tov)rov als fiir das etwa nach MT zu erwartende
(fws 6)tov. Die Lesung CV zeigt sehr instruktiv, wie der
Text stufenweise verdorben wurde.

57 Die Verletzung des Metrums wird offenbar durch den
Bigennamen Owuds, der hier einen — v darstellt, entschuldigt.
Die Umstellung in C, die seltsamer Weise V nicht mitmacht,
ist offenbar ein Versuch des Redaktors, den anstéssigen Jambus
wenigstens vom Versschluss zu entfernen. Uber die Entschul-
digung metrischer Freiheiten durch Bibelzitate und vielsilbige
Waorter vgl. Studien S. 248; Romanos und Kyriakos S. 714.

78 Der Vokativ wijrno ist durch QMT bezeugt, wihrend
CV, die, wie schon oft gezeigt wurde, nach der attischen
Grammatik durchkorrigiert worden sind, das korrekte wijreo
haben (beide Formen natiirlich stets in der abgekiirzten Form
uijo, uép). Dieselbe Vokativform wijryo wird noch an anderen
Stellen des Liedes handschriftlich bestiitigt. Des Naheren ver-
hiilt es sich mit der Uberlieferung der zwei Formen in unserem
Liede also:

. 88 unmo QT: pijreo CVM

.92 & wijreo Q: oty pijteo CVM: ody wijmno T
130 wijreo QCVT: wijmyo M

176 & pijrep QCVMT

192 odr uijreo Q: @ uijreo CVMT

214 .. .0 Q: wjmmoe MT: uireo CV

243 uijrtegp QCVM: wijmpoe T

255 @& wireo QCVMT

260 @& wijreo QCVMT

. 281 f. odv wijrep QCV: & wijteo MT

. 296 oty witeo Q: @ wireo M'T, (odv =doy CV)
. 324 & pijreo QMT: s wijne CV.

Vollig sicher erscheint mithin der alte Vokativ wijreo da,
wo er durch vorhergehendes & geschiitzt ist. Ohne diesen

dd <4449
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Halt besteht aber offenbar die Neigung, den Vokativ nach
dem Nominativ zu regulieren, eine Neigung, die im spiiteren
Griechisch vielfach hervortritt.?) Merkwiirdig und auch fiir
die Textkritik beachtenswert ist die Tatsache, dass an einigen
Stellen @ mit od» streitet. Die Frage, in wie weit schon der
Dichter selbst in der Bildung dieses Vokativs geschwankt hat,
liesse sich nur auf grund eines reicheren Stellenmaterials ent-
scheiden. Vorerst habe ich von der konsequenten Durchfiih-
rung der alten Form abgesehen und mich auch in diesem
Punkte der Uberlieferung Q angeschlossen.

80 Die Lesung ovvazopéoy QCVT ,du lisst dich mit (den
anderen Frauen) hinreissen® ist nach Sinn und Form tadellos,
und daher sowohl die alte annehmbare Konjektur M curologiioy
als Pitras schlechte Vermutung ovramodidoy iberfliissig.

81 ff. Die urspriingliche Lesung hat offenbar Q bewahrt;
nur ist in V.83 vermutlich wj fiir @ads zu schreiben. Das
nur bei lebhaftem Vortrage zu verstehende Fragespiel hat aber
schon ein alter Redaktor, auf dessen Fxemplar unsere ganze
ﬁberlieferung ausser () zurlickgeht, nicht verstanden und, viel-
leicht auch verleitet durch die in Konditionalsiitzen formulierte
Beziehung der Gottesmutter auf dic Worte ihres Sohmes in
V. 142 und 160, statt der Frage zwei Konditionalsiitze gesetzt,
wodurch das Metrum zwei schwere Schiidigungen erlitt.

123 Pitras Anderung «f fiir 7o ist ganz iberfliissig. Der
Sinn ist: ,Der gestaltete Berg, verstehe das, o Edle, bin jetzt
ich.* Dagegen hat der Redaktor, auf den CVMT zuriick-
gehen, schlecht interpretiert: ,Den gestalteten Berg verstehe,
o Kdle; denn (das) bin ich® und daher yap fiir vor geschrieben.

131 Vielleicht beruht die Lesung pdllor xpdafor év yaod T,
die dem gegen Schluss des Gedichtes bevorzugten Schema 7h
entspricht, auf einer nachtriiglichen Anderung des Dichters selbst.

1} Beispiele der Anniiherung des Vokativs an den Nominativ bezw.
Akkusativ bei Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik
S.77, 82. Im Neugriechischen haben die Maskuline auf -os die alte
Vokativendung (-¢) erhalten, wiithrend der Vokativ sonst gleich dem
Akk. (ohne -») ist.
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136 f. Die zweite Person in V. 137 geht wohl auf den-
selben alten Redaktor zuriick, dem die Schlimmbesserung in
V. 81 f£. zu danken ist. Nach der von Q erhaltenen urspriing-
lichen Lesung ovvrpifw sagt Maria mit Beziehung auf die in
V. 130 ausgesprochene Mahnung, nicht zu weinen: ,Ich ver-
scheuche meine Triinen und quile (bezwinge) mein Herz
noch mehr; aber meine Uberlegung will nicht schweigen.*
Dann folgt das, was die Uberlegung ihr einfliistert. Das ver-
stand ein alter Redaktor nicht und setzte dafiir den unpassenden
und inkonzinnen Satz: ,Ich verscheuche meine Triinen; du
quiilst mein Herz noch mehr¢. Noch weiter ging dann der
italische Redaktor und setzte fiir das Verbum ocvrroifes, das
ihm mit Beziehung auf eine andere Person nicht zu passen
schien, rapdrreis ein.  Da nun auch das urspriingliche @il od
unverstiindlich geworden war, so #nderte eine Vorlage von
CVT od yao, eine andere, auf die M zuriickgeht, xal od.

146 Der italische Redaktor hielt den Indikativ Aoristi
zalijpas fiir ein Partizip, korrigierte xaddpas und strich dann,
ohne Riicksicht auf das Metrum das iiberfliissic gewordene xal.
Die Form =adijoas, die auch in der neugriechischen Schrift-
sprache vorkommt, ist wohl durch xarijoa, &rijoa veranlasst.

151 Da das durch den Sinn zunichst geforderte rvglod
nicht in den trochiiischen Vers passte, wiihlte der Dichter das
allgemeinere Kpithet zy00s und zwar in der Form mjoos.
Seine gute Absicht wurde aber durch spiitere Redaktoren
(CVMT), welche die gewdhnliche Betonung des Wortes wieder-
herstellten, vereitelt. Zur Akzentverschiebung im spiiteren
Griechisch iiberhaupt vgl. Krumbacher, K. Z. 27 (1884) 521 ft.;
Hatzidakis, Binleitung S. 418 ff.

157 ff. Hier ist eine alte grossere Korruptel, die ich in
miglichst genauem Anschluss an Q zu heilen versuchte.

209 Pitras Konjektur ist ganz willkiirlich. Die einstimmige
Uberlieferung #a pddmow lisst keinen Ausweg iibrig als die
Annahme, dass #a hier nicht bloss durch Proklise den Akzent,
sondern auch schon das ¢ verloren habe, also geradezu »a zu
schreiben sei.
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210 Zu 7od vor dem Infinitiv, das der italische Korrektor
ohne Riicksicht auf das Metrum und den spiiteren Sprach-
gebrauch gestrichen hat, wiihrend in V. 293 und 353 gerade
die italische Redaktion 7od fiir to QMT bezw. fiir den blossen
Infinitiv Q aufweist, vgl. St. zu Romanos S. 233, 261.

223 Das Schema des Verses wiirde durch M zur Not
ausgefiillt; doch fiihren die iibrigen Hss zu der aufgenomme-
nen Lesung. Die vulgiive Betonung ein® darf in einem Texte,
wo va (V.209) vorkommt, wohl als zuliissig erscheinen.

273 In der verstiimmelten Lesung von @ kann wohl nur
dvevot(vas vy oy stecken, also: ,Nachdem ich mit dem
Messer meiner Niigel (d. h. mit meinen Niigeln als Messer)
die Schnittwunde erweitert (d. h. wohl untersucht und ge-
reinigt) habe, werde ich sie mit Charpie lindern. Die Un-
deutlichkeit des Ausdrucks mag einen alten Redaktor veran-
lasst haben, Zocvrijoas zu schreiben. Ausserdem ist rousr in
der Vorlage von CVM ganz unsinnig zu rousr verderbt
worden, withrend T ohne Beachtung des eben vorhergegangenen
alyyiyr noch einmal sdyyiy setzte.

294 und 336 Zu tov und r@v am Versschluss vgl. Studien
S. 203; Romanos und Kyriakos S. 716.

307 Zur Betonung oixed vgl. Romanos und Kyriakos
S. 710 ff

Berichtigungen.

Seite 566 Nr. 17 ist zu schreiben: Uberschrift: géoor (péo® T)
dxpootiyida jvde (vjrde fehlt ACT) (i) axpooriyic G) 10 tamewod pwparob
QACGMT: r0b rasewoi o” V: fehlt B.

Seite 577 Nr. 54 ist statt ,ebenso® zu schreiben: urvos elc Tow
Jeoloyor Swpuparot (so), und dieses Beispiel ist S. 647 nachzutragen.

Seite 590 Nr. 95 schreibe: 6. Dezember.

Seite 631 unten: Nr. 187 gehort nach Seite 632 zur Rubrik C.



