
Sitzungsberichte

der

philosophisch -philologischen

und der

historischen Klasse

der

K. B. Akademie der Wissenschaften

zu JVIüncheii.

Jahrgang 1907.

München

Verlag der K. B. Akademie der Wissenschaften

1908.

In Kommission des G. Franz'schen Verlags (J. Eoth),



108 L. Traube

IL Das angebliche Fragment bei Jonas.

Von L. Traube.

Johann Fischer gehört zu den Bibliothekaren, die mit

ihren Handschriften leben und ihnen im täglichen Verkehr

immer neue Aufschlüsse abgewinnen.

Meine Abhandlung über den ersten ihm verdankten Fund

von Bamberger Fragmenten des Livius, die zugleich auch die

älteste Geschichte der Bamberger Bibliothek aufzuklären suchte

(vgl. oben S. 98), erweiterte er alsbald durch den Nachweis,

daß zu der Gruppe der Reimser Handschriften (a. a. 0. S. 7 sq.)

wahrscheinlich noch zu fügen seien die Bamberger Hand-

schriften E. III. 5 (Hinkmars Vita Remigii), H. J. IV. 13

(Boethius de institutione arithmetica), M. V. 18 (die Hand-

schrift des Clemens, Eutyches und Nonius Marcellus). Diese

drei Codices waren bisher falsch datiert : sie stammen aus dem

9. — 10. Jahrhundert.

Dann aber ging Fischer zu neuem Suchen nach Frag-

menten der alten Handschrift des Livius über. Über seine

Ergebnisse hat er oben selbst berichtet. So wenig umfang-

reich die neuen Funde sind, die ihm glückten, so umschließen

doch auch sie einige kritisch angezweifelte Stellen und sichern

dort die Lesart der jüngeren Bamberger Handschrift, deren

treuer Anschluß an die alte Vorlage immer deutlicher her-

vortritt.
x

)

Dem XXXIV. Buche gehören die zuletzt gefundenen Bam-

berger Pergament-Stückchen an ; also nicht nur derselben De-

kade, sondern demselben Buch, wie die Fragmente, die Pater

Grisar vor kurzem als Hülle von Reliquien in der Lateranischen

Kapelle Sancta Sanctorum aufgefunden und Msgr. Vattasso

im Auftrag der so planvoll geleiteten Vatikanischen Bibliothek

l
) So wird met ipse und patrio sermone brevitatis XXXIV

31, 19 als alte Überlieferung bezeugt.



Das angebliche Fragment bei Jonas. 109

alsbald den Forschern in einer abschließenden Ausgabe zu-

gänglich gemacht hat.
1

)

Es zeigt sich jetzt, daß in das Mittelalter drei alte Hand-

schriften der 4. Dekade hinüberreichten. Der Stammbaum, den

ich früher entworfen habe (Abhandlungen, a. a. 0. S. 26), ist

so zu vervollständigen :

Arcketypon (zu Chart res?) Archetypon zu Piacenza Archetypon zu Rom (R)

Abschrift in Mainz
saec. IX (M)

dasselbe Archetypon nach Bamberg verpflanzt (F)

Abschrift in Bamberg andere verstümmelte Abschrift

saec. XI (B)

Abschrift in Speier (S)

Abschrift in Italien (<Z>)

/

die jüngeren Abschriften

Die Lehre, die wir dadurch neuerdings empfangen, ist

für alle überlieferungsgeschichtlichen Studien bemerkenswert..

Wenn das Mittelalter oft nur eine Möglichkeit ausgenutzt

hat — die einzige, die ihm überhaupt geboten war — und

daher alle seine Abschriften auf ein einziges Archetypon zurück-

gehen und zurückgehen mußten, so hat es ihm docli hie und

da auch nicht an einer größeren Anzahl von Gelegenheiten

gefehlt, und in unsern Klassikertexten können bisweilen die

verschiedensten Einflüsse durcheinandergehen.

l
) M. Vattasso, Frammenti d'un Livio del V secolo recentemente

scoperti, codice vaticano latino 10696 (con tre tavole in fototipia), Roma,

Tipografia Vaticana, 1906 (= Studi e testi 18). Vattassos Beweis, daß

das dritte Archetypon, dessen Fragmente er herausgab, schon seit dem

8. Jahrhundert im Lateran las?, scheint mir g-elunsren.
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Doch nicht darauf möchte ich hier näher eingehen; son-

dern, zum Livius zurückkehrend, muß ich den Zuwachs unserer

Kenntnis gleich durch einen Abstrich wett machen.

Seit langer Zeit wird unter den unbestimmbaren Bruch-

stücken des Livius folgendes geführt, das ich zunächst so her-

setze, wie es in Weissenborns zuletzt erschienener Fragment-

sammlung steht
1
)

:

76) ut Livius ait
c

nihil tarn sanctum religione

tamque custodia clausum, quo penetrare libido

nequeat\ Ionae vit. S. Columbani c. II, op. Beäae ed.

Colon. III 200 f.

In der jüngst erschienenen trefflichen Ausgabe B.Krusch's*)

sieht der ganze ungehobelte Satz des Jonas so aus:

Sed cum se egregius milis tantis pilis undique urgueri

conspiceret et micantem sicam callidi hostis se contra

erigi conspexisset, expertus fragilitatis humanae cito ad

procliva labendo dimergi, ut Livius ait, nihil esse tarn

sanctum religione tamque custodia clausum,

quo penetrari libido nequeat, euangelicum clipeum

leva tenens ensemque ancipitem dextra ferens, contra

inmanes cuneos hostium pugnaturus paratur pergere, ne

frustrato labore, quem potissimo ingemo desudaverat

in grammaticam, rethoricam, geometricam vel divinarum

scripturarum seriem, in saeCuli inlecebris occuparet;

daturque adhuc Stimulus urguendi.

Auf Grund dieser Stelle des Jonas pflegt man anzunehmen,

daß das 7. Jahrhundert über ein vollständigeres Exemplar des

Livius verfügte als wir; und da Jonas in irischen Kreisen seine

Bildung erhielt, so legt man seine vermeintliche Kenntnis des

Livius weiter so aus, daß man sich den vollständigeren Livius,

1
) Livius erklärt von W. Weissenborn, Bd. X Heft 2 (Berlin 1881)

S. 191.

2
) Ionae vitae sanctorum Columbani Vedastis Iohannis, Hannover

1905 (= Scriptores reruna germanicarum in usum scholarum ex Monu-

mentis Germaniae Historicis separatim editi), p. 155 sq.
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wie so viele andere Cimelien, von den Iren gerettet und über-

liefert und ihn erst später wieder verschollen denkt.

Nun aber stammt das Citat des Jonas nicht aus Livius,

sondern aus folgender Stelle des Cicero

:

nihil esse tarn sanctum, quod non violari, nihil,

tarn munitum, quod non expugnari pecunia

possit. Cic. in Verr. act. pr. III 4.

Zunächst könnte man an einen Irrtum des Jonas glauben,

zumal das Citat nicht wörtlich ist. Allein eine sonst in der

Überlieferung der Vita Columbani nicht hervortretende junge

Handschrift zeigt, daß der Fehler wahrscheinlich erst von den

Abschreibern in die Vita hineingetragen worden ist.

Es hat nämlich die Heidelberger Handschrift Salem n. 9, 21,

die erst im 13. Jahrhundert geschrieben ist, als einzige

statt

:

diniergi ut liuius ait

nihil esse tarn sanctum religione

tamque custodia clausuni

so:

dimergi nichil ait esse utulius uel tucius

nil tarn sanctum religione

tamque custodia clausum.

Ich trage kein Bedenken zu behaupten, daß in der Vor-

lage der Heidelberger Handschrift ut tidlius statt utulius stand

;

uel tucius ist ein unpassender Herstellungsversuch, der später

beigesetzt wurde : es sollte tutius für das verstümmelte utulius

gelesen werden; um die Rede einzurenken, nahm derselbe

Interpolator aus dem Folgenden nihil esse voraus. Er meinte

also : nichts sei zu sicher, nichts so sehr durch die Religion

geheiligt (denn so verstand er wohl seiner Zeit gemäß) u. s. w.

Aber wie ist nun ut Tullius ait in diesen Zweig der

Überlieferung hineingekommen? Es ist gewTiß nicht zu kühn,

diese einzig richtigen Worte dem Verfasser der Vita selbst zu-
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zuschreiben. Jonas kannte nicht den vollständigeren Livius,

sondern ein gewöhnliches Exemplar des betreffenden Teiles

der Verrinen, vorausgesetzt, daß er nicht aus einem Florilegium

schöpfte oder nur auf Hörensagen sich stützte.

Ein eigentümliches Licht aber fällt damit auf die junge

Handschrift der Vita und überhaupt auf die Überlieferung der

Vita Columbani.
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