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Wihrend bei dem 0stlichen Giebel des Zeustempels in
Olympia eine entmutigend groBe Zahl von verschiedenen An-
ordnungen vorgeschlagen worden 1st, hat die Herstellung des
Westgiebels nur mit wenigen Moglichkeiten zu rechnen, da er
nicht aus einzelnen Figuren, sondern zum groBiten Teil aus
zwei- und dreigliedrigen Gruppen besteht. So ist die Anord-
nung, welche Treu im Jahrbuch des archéologischen Instituts
1888 S. 175 und in dem abschlieBenden Werke iiber Olympia III
S. 130 als Ergebnis seiner eindringenden Studien vorgelegt hat,
fast allgemein angenommen oder doch ohne dauernden Gffent-
lichen Widerspruch geblieben; Studniczka wenigstens hat seine
Einwiinde nachtriglich zuriickgezogen,!) und nur Ernst Curtius
hat sich gedrungen gefiihlt, dem Widerspruch in seinen nach-
triglichen Bemerkungen?®) noch einmal Worte zu lethen und
namentlich den Anstof, den er an Treus neuer Gestaltung
der Mittelgruppe nahm, bestimmt zu formulieren. Er konne
sich nicht iiberzeugen, sagt er, daf diese Anderung durch
dullere Griinde gefordert sei; fiir die kiinstlerische Komposition
miisse er darin eine wesentliche Beeintrichtigung erkennen.
Denn wihrend in seiner Herstellung Apollon frer in der Mitte
des Giebels stehe, allein, in gottlicher Erhabenheit, und 1hm
zunéichst sich diejenigen befinden, die seiner gottlichen Hilfe
am meisten bediirfen, vor allem die Braut, iiber welche er
seinen michtigen Arm ausstrecke, nihmen in Treus Anordnung
(auf unserer Tafel oben) Apollon, Theseus, Peirithoos, drel

1) Jahrbuch des arch. Instituts 1889 8. 166. Olympia IIT 8. 132, 1.
2) Olympia IIT S. 284. -
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4 7. Abhandlung: Paul Wolters

Parallelgestalten nebeneinander die Mitte des Giebels ein, eine
unerfreuliche Zusammenstellung, die besonders mifBfalle, wo so
kithn bewegte Gruppen zur Rechten und Linken unser Auge
fesseln. Auch daB die ausgestreckte Rechte des Gottes bel
Treu durch den Kopf des Peirithoos geschnitten werde, tadelt
Curtius mit Recht. Auf einen anderen Anstofz hatte ich schon
frither hingewiesen:!) der Hinterleib des knabenraubenden Ken-
tauren (G ber Treu) war nie dargestellt, und eine solche Hal-
bierung des lebenden Wesens ist doch nur dann erlaubt, wenn
die Schnittfliche oder tiberhaupt die ganze hintere Hilfte von
einer anderen Figur verdeckt ist. Wie sich Treu mit diesen
Einwinden abgefunden hat, ist nachher zu erwiigen;.zuniichst
haben wir einen ganz abweichenden Entwurf zu betrachten,
mit dem 1905 der dinische Bildhauer N. K. Skovgaard hervor-

getreten ist;?) gegen ihn hat dann auch Treu seine Aufstellung
verteidigt. °)

Skovgaard ist offenbar von kiinstlerischen Gesichtspunkten
ausgegangen und von diesen aus wird man seiner Aufstellung
allerdings die Zustimmung nicht versagen, welche sie mehr-
fach gefunden hat.*) Die Mitte zeigt zwar auch die von Curtius
getadelten drei Parallelgestalten (vgl. unsere Tafel in der Mitte),
aber 1n Folge der Vertauschung der beiden Kentauren mit den
geraubten Frauen (HJ und N O nach Treus Bezeichnung) ist
die zu starre RegelmiBigkeit gemildert, und vor allem ist durch
die Versetzung des knabenraubenden Kentauren in die rechte
Giebelhiilfte sein durchschnittener Kérper unsichtbar geworden.
Aber wir diirfen nicht vergessen, daB wir beim Streben nach
einem uns sympathischen Gesamteindruck in Gefahr kommen,
unsere eigenen ésthetischen Forderungen an Stelle jener des

1) Athen. Mitteilungen 1887 S. 276.

2) Apollon-Gavlgruppen fra Zeustemplet 1 Olympia, Kopenhqgen 1905.

3) Olympische Forschungen I (Abhandlungen der philologisch-histo-
rischen Klasse der K. Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften XXV),
Leipzig 1907.

4) Namentlich bei Furtwingler, Aegina S. 326,1; vgl. Treu, For-
schungen S. 4, 1.
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alten Kiinstlers zu setzen, und beide brauchen sich nicht zu
decken. Ja, sie tun es vermutlich nicht immer. Oder diirfen
wir ein solches Gewirr von ziehenden und stoBenden Armen,
wie es z. B. die Gruppe CDE zeigt, uneingeschrinkt fiir wohl-
gefillig erkliren? Nur ein aus dem Werke selbst genommener
Mafistab darf angelegt werden, wenn fuBere fafbare Anzeichen
versagen. Zunichst aber werden wir nach solchen suchen, wie
sie Treu zur Widerlegung Skovgaards herangezogen hat.

Die eine Vorbedingung fiir Skovgaards Umstellung ist die
Zerlegung der Gruppe des beilschwingenden Griechen und des
nach rechts sprengenden Frauenriubers (MNO), eine zweite
die Verbindung dieses Frauenriubers (N) mit der Gruppe des
gebissenen Lapithen (Q), die durch eine Abarbeitung am Hinter-
tell des Kentauren gewihrleistet sein und andererseits eine
Ausklinkung in der Basis des Lapithen erkliren soll (Skovgaard
S. 20). Nun hat aber Treu gezeigt, dall der nach rechts spren-
gende Kentaur (N) nicht, wie es fiir Skovgaards Hypothese
Vorbedingung wire, lingere Hinterbeine gehabt haben kann,
es also unmdglich ist, seine Abarbeitung durch den gebissenen
Lapithen verdeckt und erklirt werden zu lassen,!) ebenso wie
es auch nicht die Stiitze seines rechten Hinterbeines gewesen
sein kann, welche jene Ausklinkung veranlaBte. Da sich nun
andererseits ergibt, daB die Abarbeitungen am linken Schenkel
des Beilschwingers (M) und am Hintertell des nach rechts
sprengenden Kentauren (N) in dieselbe Hohe kommen, und die
dadurch empfohlene Zusammenordnung der Gruppe MNO auch
eine typische Komposition #lterer griechischer Kunst ergibt,?)
so wird man von ihr nicht mehr abgehen kénnen, und Skov-
gaards Vorschlag als unausfiihrbar ablehnen miissen. Auch
andere anschlieBende Versuche, namentlich den, aus dem knien-
den Knabenriuber (G) einen sprengenden zu machen, und die
Verschiebung der Eckfiguren hat Treu als unmoglich dar-
getan:®) fiir ersteres fehlt der Raum, letztere liBt die Ein-

1) Treu, Forschungen S. 5. 8.
2) Treu, ebenda S. 6.
3) Treu, ebenda S. 10 ff. Taf. 3, 21. 20.
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arbeitung an der Schulter der liegenden Alten rechts (U)
unerklirt, welche die erhobene Hand des liegenden Méadchens (V)
aufnehmen sollte.

Somit scheint zunéchst durch Treus Nachpriifung die Rich-
tigkeit seiner Aufstellung lediglich bestédtigt zu werden, um
so mehr, als er sich mit Recht in erster Linie nur auf duBere
Beweise, nicht auf Gesichtspunkte der Wohlgefilligkeit und
des Geschmackes berufen hat.!) Solche werde auch ich nicht
heranziehen, aber die Einwinde, die frither von Curtius und
von mir erhoben worden sind (oben S. 3 f.), fallen eben nicht
darunter.

Zunichst die Komposition der Mittelgruppe. Dreierlei
tadelt Curtius an ihr vor allem: die unerfreuliche Zusammen-
stellung der drei mittleren Gestalten, die Uberschneidung des
ausgestreckten Armes des Gottes durch den Kimpfer mit dem
Schwert und die Sinnlosigkeit, daB dieser ausgestreckte Arm
nun nicht mehr schiitzend iiber einer Schutzbediirftigen aus-
gebreitet sel. Die Zusammenstellung der dreir Mittelfiguren ist
in der Tat unerfreulich, und nicht nur fiir unseren Geschmack.
Sie widerspricht der sonst im ganzen Giebel herrschenden An-
ordnung, die wohl Gleichgewicht der Massen und Entsprechung
der Gestalten und Gruppen verlangt, aber niemals eine sym-
metrische, antithetische Gegeniiberstellung zweier Figuren an-
strebt. Jetzt aber 1st die Mittelgruppe mit den beiden ganz
ogleichmiiBig bewegten, nur in der Haltung des einen Armes
differenzierten Kimpfern geradezu wappenartig steif. Und dies
miBtillt, wie Curtius richtig gefiihlt hat, um so mehr, als wir
rechts und links die sich zwar das Gleichgewicht haltenden,
aber niemals symmetrischen, lebhaft bewegten freien Gruppen
sehen. Man darf also behaupten, daB diese symmetrische Mittel-
gruppe geradezu dem Stil des Giebels entgegengesetzt sei.
Irgendwie miissen wir die beiden Jiinglingsgestalten im Giebel
natiirlich als Gegenstiicke aufstellen und kénnen es auch ohne
Bedenken tun. Unter die anderen bewegten Figuren gemischt

1) Treu, ebenda S. 14.
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fallen sie uns in ihrer Responsion nicht mehr storend auf, nur
durch ihre nahe Vereinigung kommt ihre symmetrische Uber-
einstimmung zu stark und darum stilwidrig, stérend zur Wirkung.
Auch der zweite Anstos, den Curtius nahm, die ﬁberschneidung
des Armes des Apoll, ist mehr als ein subjektives MiBbehagen.
Schon die vollige Verdunkelung der Bewegung und ihres Sinnes
ist ein geniigender Beweis dafiir, daf diese Uberschneidung
nicht vom Kiinstler gewollt sein kann. Furtwingler (Aegina
S. 326) hat sehr richtig hervorgehoben, dai in Olympia jenes
fest ausgeprigte Schema nachwirke, welches in der Mittellinie
eine aufrecht in Vorderansicht wiedergegebene Gotterfigur zeigt.
,Ein Unterschied besteht nur darin, daB die Gottheit in der
Mitte hier in Olympia nicht mehr gerade aus dem Giebel
herausblickt, sondern sich nach einer Seite wendet; der Kiinstler
versucht damit, sie in die dargestellte Handlung einzubeziehen,
obwohl sie unsichtbar gedacht ist.“ Das ist 1m Ostgiebel nur
durch die Wendung des Kopfes geschehen, 1im Westgiebel aber
noch auBerdem durch die Hebung des Armes. Ist es denkbar,
dal der Kiinstler, der das alte Schema umgestaltete, den Kr-
folg seiner Neuerung wieder aufgehoben hitte, indem er die
von 1thm bewuBt geinderte und belebte Bewegung nun wieder
hinter einer anderen Figur unschén und unklar verschwinden
lie? Also auch dieser Anstof bleibt. Auf den dritten Punkt
wage ich nicht den gleichen Nachdruck zu legen. Denn wir
haben keine duBere Gewihr dafiir, daB der Kiinstler diese aus-
gestreckte Hand des Gottes schiitzend iiber das Haupt der
bedringten Braut gehalten haben wollte. Krgibt sich dies
Motiv fiir uns von selbst, so werden wir es dankbar annehmen
und ausnutzen, ausgehen diirfen wir von dieser Forderung nicht.

Nun hat Treu fiir seine Herstellung der Mittelgruppe auch
rein technische Griinde gehabt,!) die er allerdings erst nach
den anderen anfithrt und also wohl nicht allzu hoch bewertet.
Eine Abarbeitung am unteren Gewandsaum des geraubten

Midchens (H), auf die Graef hingewiesen hatte,?) soll sich nur

——

1) Olympia IIT S. 132.
2) Jahrbuch des arch. Instituts 1889 S. 272, 7; 1891 S. 109.
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erkliren lassen, wenn hier der Huf oder doch die Plinthe des
knabenraubenden Kentauren (G) eingriff.!) An der Moglich-
keit, den Huf bis an diese Abarbeitung zu bringen, wird Treu
nach seinen eigenen Rekonstruktionen?) schwerlich festhalten
wollen, und wenn die Plinthe dieses Kentauren zur Erklirung
der Abarbeitung geniigt, warum dann nicht auch die Phnthe
jeder anderen Figur, z. B. eben des Apollon? Allerdings er-
klart Treu?®) es fiir schlechterdings unméglich, die Lapithin (H)
so dicht an den Apollon (L) heranzuschieben, daB dessen Plinthe
hier eingegriffen habe. Ich will diese sonst naheliegende An-
nahme also nicht weiter verfolgen und die ganze 15 cm breite
Abspitzung unerkldrt lassen, ebenso unerklirt, wie sie tat-
sichlich Treu gelassen hat, denn wir werden sehen, daB sein
Erkldrungsversuch unzureichend ist (unten S. 13), ebenso un-
erkliart, wie auBer so vielen Bohrlochern, der nachtriglichen
AbmeiBelung von Locken, von Gewand,*) auch der eckige
Plinthenausschnitt neben dem linken FuB der Lapithin K
bletben muf,®) denn die Annahme, er habe das Gewicht der
Statue verringern sollen, ist doch ganz unannehmbar, wiirde
tiberdies doch jede nachtriigliche Abarbeitung gleich gut er-
kldren, also auch die besprochene Abspitzung von H. Wieviel
unvorhergesehene Schwierigkeiten diese routinierten Marmor-
arbeiter bei der Versetzung der schweren Giebelgruppen ge-
funden und kurzerhand durch irgend eine Abarbeitung oder
Abinderung iiberwunden haben, hat Treu sehr eindringlich
gelehrt;®) es wiire vergebliche Miihe, ausdenken zu wollen, wie
vielleicht um eine Figur gerade noch an einem Hindernis vorbei
bewegen zu konnen, rasch die Plinthe um eine Handbreit
abgearbeitet werden muBte, aber daB dergleichen vorkommen
konnte und eine solche Abspitzung nur ganz voriibergehenden

1) Olympia IIT S. 72. .

2) Olympia III Taf. 18. Forschungen Taf. 1.
8) Jahrbuch des arch. Instituts 1891 S. 109.
4) Olympia III S. 46. 52. 70. 80.—68.—85.
%) Ebenda S. 85 Abb. 143 bei e.

6) Jahrbuch des arch, Instituts 1895 S. 1 ff.
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Zweck gehabt haben kann, ist doch sicher. Von dem kleinen,
dem Apollo zugerechneten Fragment mit Abarbeitung?!) brauchen
wir danach nicht eingehender zu sprechen. DaB sich seine
Abspitzung ,wohl nur dadurch® erklire, daB ,etwas Platz fiir
das zuriicktretende rechte Bein des Beilschwingers geschaffen
werden muBte“, 1st doch mit Sicherheit wirklich nicht zu be-
haupten.

Bleiben die aus der Komposition genommenen Griinde:?)
der Abfall der Scheitelh6hen der beiden dreigliedrigen Gruppen
HJK und MNO, die Notwendigkeit fiir die ausholende Be-
wegung der beiden Lapithen (K, M) Platz zu gewinnen, um
sie nicht durch die Giebelschrige behindert erscheinen zu lassen,
der Wunsch, die Kentauren von der Mittelfigur wegsprengen
zu lassen und endlich die Vermeidung des falschen Scheines,
als ob Apollo den Kentauren N am Haar packe. Von diesem
letzten Grund hitten wir erst dann zu reden, wenn nachge-
wiesen wire, daB diese MiBverstindlichkeit absolut sicher ein-
treten miisse und der Kiinstler absolut sicher an 1hr Anstof
genommen hitte. Weshalb es angemessener sei, die Kentauren
von dem Gotte in der Mitte auseinandersprengen zu lassen,
ist auch nicht zu sagen. Der Gott ist ja, wie Treu selbst
annimmt, unsichtbar anwesend. Nur subjektive Griinde des
Wohlgefallens konnten also dafiir angefiihrt werden, daB die
Gestalten von der Mitte aus nach den Ecken hin stiirmen
miiten, wie es Brunn?) fiir Giebelkompositionen iiberhaupt
als ,gewissermafBien typisch“ voraussetzen wollte, eine Voraus-
setzung, zu der die nur unwesentlich élteren iginetischen Giebel,
um nur ein Beispiel zu nennen, schlechterdings nicht passen.
Dann die Notwendigkeit, den Lapithen Platz zu schaffen, da-
mit es nicht aussehe, ,als ob sie mit ithren Waffen gegen das
Geison schliigen“. Ich bin von dieser Notwendigkeit nicht
tiberzeugt, im Gegenteil, ich meine, daB wir kein Recht haben,

1) Olympia III S.71 Abb. 113. S. 132.
2) Ebenda S. 132.
8) Kleine Schriften II S. 301.
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den architektonischen Bildrahmen des Geison als ein auch fiir
die dargestellte Handlung tatsichlich vorhanden gedachtes
Hindernis anzusehen. Was sollte das Geison in dem Kentauren-
kampf auch darstellen? Und konnte man, wenn diese drei-
eckige Begrenzung auch fiir die Bewegungen der Kentauren
und Lapithen Geltung hitte, nicht #dngstlich fragen, ob sich
die vorniiber geworfenen Lapithen C und T beim Aufstehen
nicht die Kopfe stoBen werden, oder ob die liegenden Weiber
wohl aus den engen Kcken wieder herauskriechen konnen?
In dem Megarergiebel, wie ihn Treu selbst rekonstruiert,?) hat
Zeus auch kemen Platz zum Schleudern seines Blitzes und
schligt Herakles mit seiner Keule gegen das Giebelgeison, aber
niemand kann mit Recht daran AnstoB nehmen. So bleibt
endlich der an erster Stelle angefithrte Grund, der Abfall der
Scheitelhohen der beiden dreigliedrigen Gruppen HJ K und MN O.
Ich will kein Gewicht darauf legen, daB frither einmal Brunn?)
geradezu ein ,wellenférmiges Auf- und Absteigen® als be-
sondere Feinheit einer Giebelkomposition geriihmt hat, und
lieber gleich unseren Fall betrachten. Da zeigt es sich nun,
daB in der Rekonstruktion Treus?®) diese Gruppen durchaus
nicht gleichmiBig von der Mitte nach den Kcken hin {fallen,
sondern das geraubte Midchen (H) 1thren Gegner merklich iiber-
ragt, so daB also hier von dem Lapithen (K) zu dem Ken-
tauren (J) ein Sinken, dann wieder ein Ansteigen zu bemerken 1st.
Und was sollen wir von diesem gleichmiBigen Sinken der
Scheitelhohen iiberhaupt halten, wenn wir sehen, daB dies
cgenannte Middchen (H) ihr Gegenstiick (O) um 30 cm iiber-
ragt,*) selbst aber von der hochsten Gestalt ihrer Gruppe, dem
Lapithen K nur etwa um die Hilfte dieses MaBes {iiberragt
wird, so daB also der groBte Hohenunterschied in der Gruppe
HJK nur etwa die Hilfte des Hohenunterschiedes betrigt, der
zwischen den beiden Gegenstiicken, den geraubten Médchen H

1) Olympia III Taf. 2.

2) Kleine Schriften II S. 177.

3) Olympia 11T Taf. 18.

4) Jahrbuch des arch. [nstituts 1888 S. 177, 3.
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und O, obwaltet? Fiir die Giebelkomposition ist zweifellos
dieser letztere Hohenunterschied viel bedeutsamer als der inner-
halb jeder der beiden geschlossenen Gruppen HJK und MN O,
Nun glaubt Treu diesen bedeutenden Hohenunterschied zwischen
den Midchen H und O erkliren zu koénnen.!) Der Schweif
des sprengenden Kentauren (N) 1st aufwirts gekriimmt, der
des anderen (J) 1st eingekniffen, ersterer nimmt also mehr Platz
ein als letzterer, letzterer konnte also nach Treus Meinung
dichter an die Mittelfigur herangeschoben werden, und dem-
nach blieb fiir das von ihm geraubte Middchen (H) in der Hohe
mehr Platz als fiir ihr Gegenstiick (O). In der Rekonstruktions-
zeichnung Olympia III Taf. 18 hat, soviel ich sehen kann,
Treu von diesem Einfall keinen Gebrauch gemacht, vielmehr
das Hinterteil des schreitenden Kentauren (J) nicht niher an
Apollo herangeriickt als das des anderen (N). Mit Recht. Denn
es 1st doch mehr als unglaublich, da ein Kiinstler die Frage,
ob er zwei als Gegenstiicke erfundene Figuren 1n so betricht-
lich verschiedenem Hohenverhidltnis darstellen sollte, davon ab-
hingen lieB, ob der — ohnehin ganz oder fast ganz unsicht-
bare — Schweif eines Kentauren erhoben oder gesenkt war.
Der Hohenunterschied der beiden Midchen (H und O) muf auf
andere Weise erklirt werden, und die Erklirung 1st lange ge-
funden, von Treu selbst, der friiher®) mit Nachdruck darauf
hinwies, daB H ebenso geflissentlich in die Linge gezogen
scheine, wie O gedrungen gebildet sel, um noch unter dem
rechten Arme des Apollon Platz zu finden.

Ich komme nun zum zweiten AnstoB, den Treus Her-
stellung nicht vermieden hat, dem sichtbaren halbierten Ken-
tauren (G). Ich hatte es als selbstverstindlich angesehen,?)
daB dies unnatiirlich abgeschnittene Ende des Pferdeleibes ver-
deckt war. DaB dies bei seiner Aufstellung nicht der Fall
ist, gesteht Treu zu, aber er sucht es zu entschuldigen.)

1) Jahrbuch des arch. Instituts 1888 S. 181. Olympia III S. 73. 78.
2) Ausgrabungen zu Olympia 11T (1877—1878) S. 17.

3) Athen. Mitteilungen 1887 S. 276.

4) Jahrb. d. arch. Instit. 1888 S.181. 1895 S.21. Olympia III S. 132, 2.
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Er meint, dieser Ubelstand trete in den geometrischen Auf-
nahmen storender hervor als in Wirklichkeit; freilich sei nicht
vollig gelungen, 1hn zu verdecken; ,nur fiir einen Standpunkt
ziemlich nahe vor der Mitte deckt das Gewand der Deidameia
den gekappten Pferdeleib“. Konnte man denn verhindern, da8
mitunter ein Besucher auch einmal von der linken Seite her
sich den Giebel beschaute, wo der Ubelstand recht stark her-
vortrat? Und heiBt es nicht, einem Kiinstler mehr wie Ge-
dankenlosigkeit vorwerfen, wenn man ihm zutraut, ein solches
drastisches Mittel, das Weglassen ganzer Korperteile, gerade
an einer Stelle seiner Komposition angewendet zu haben, wo
die Haltung der Nebenfigur den Schaden recht augenfillig
machen mufBite? Denn die bogenférmige Ausbuchtung der
Schleppe des geraubten Miidchens ist ja wie eigens dazu er-
funden, doch ja nichts von jener Unvollkommenheit zu ver-
decken. Was es helfen soll, dies damit zu beschonigen, daf
sich der abgeschnittene Pferdeleib ,vorziiglich dem Umrif der
Nebenfigur® anschliefie, also gerade wie ich sagte, recht ge-
fissentlich sichtbar gemacht scheint, ist mir ebenso unver-
stindlich wie der Vorschlag, das Fehlende etwa durch Malerel
zu erginzen, da dieser zur Voraussetzung haben wiirde, daf
die Figur in die Riickwand des Giebels eingebunden hiitte.
Auch die ,ungeniigende Vorbereitung der Gruppen durch aus-
geflihrte Modelle* kann als Erklirung fiir eine solche Unzu-
linglichkeit nicht geniigen; die Kiinstler haben in anderen und
schwierigeren Fillen verstanden, durch Anstiickungen und Um-
arbeitungen friithere Fehler gut zu machen. Nach Treu wire
auch tatsiichlich der Versuch gemacht worden, den Fehler aus-
zugleichen, aber nicht etwa durch Anstiicken, sondern durch
WegmeiBieln an der Plinthe der Lapithin H, damit eben der
Kentaur G weit genug hinter sie geschoben werden konne.?)
» VOllig gelungen ist dies freilich nicht. Warum nicht? Man
empfand also angeblich die Notwendigkeit emer Verbesserung,
man begann abzuarbeiten, aber man horte auf, ehe man dem

1) Jahrbuch des arch. Instituts 1895 S. 21 und Olympia III S. 72.
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Ziel auch nur merklich niher gekommen war. In anderen
Fillen sind die Kiinstler resoluter vorgegangen! Mir scheint
dieser Erklirungsversuch fiir die Abarbeitung an der Plinthe
von H also unzutreffend; er lafst tatsichlich unerklirt, was er
erkliren soll, und beweist nichts.

Diese Halbierung des Kentauren durfte nicht sichtbar sein,
das gesteht auch Treu zu, indem er sie zu entschuldigen sucht;
sie wiire aber bei seiner Aufstellung sichtbar gewesen, also ist
diese Aufstellung auch aus diesem Grunde unmdoglich.

Die beiden AnstoBe, die wir nehmen muliten, die Anord-
nung der Mittelgruppe und die Halbierung des Kentauren,
lassen sich mit einem und demselben Mittel heben, das sich
aus dem Dargelegten von selbst ergibt: die Gruppen HJ K und
MNO rechts und links von Apollo miissen ihre Plitze wechseln,
dann erhalten wir das auf unserer Tafel unten wiedergegebene
Bild. Es deckt sich fast ganz mit der einst von Treu!) und
zuletzt noch von Curtius?) verteidigten Aufstellung, nur daB
der Knabenrduber und der Beiliende vertauscht sind. Der
Beiiende aber gehort fraglos in die rechte Hilfte des Giebels,
well der eine HinterfuB des erstochenen Kentauren (S) in eine
Ausklinkung an der Gruppe des Gebissenen (PQ) eingreift;
das hat Treu mit volliger Sicherheit schon frither dargelegt
und neuerdings noch weiter veranschaulicht.?)

Ich brauche nicht zu fiirchten, da mir nun etwa die
Unméglichkeit, die beiden kimpfenden Lapithen (K und M)
an den von mir vorgeschlagenen Stellen 1m Giebel unterzu-
bringen, vorgehalten wird. KEs ist so wenig von 1hnen er-
halten,*) daB die Ergidnzung ziemlich freies Spiel hat. Zudem
hat sie ja auch Treu frither mit aller Entschiedenheit fiir diese
otellen des Giebels in Anspruch genommen®) und sogar tech-
nische Beweise dafiir beibringen zu konnen geglaubt, die er

1) Die Ausgrabungen zu Olympia III (1877 —1878) Taf. 26.
2) Olympia, Textband III Taf. 2.

3) Olympia III S. 131. Forschungen S. 9.

4) Olympia III S. 75 f.

5) Die Ausgrabungen zu Olympia 1II (1877—1878) S. 17.
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dann spiter selbst zu entkriften unternehmen mubBte.!) Ob die
Eisenstifte 1im Kopf und Arm des Lapithen K nur diese beiden
Teile unter sich, oder sie auch am Geison befestigen sollten,
wie Treu frilher annahm, 1st fiir uns ziemlich belanglos. Eine
urspriingliche Befestigung der ganzen Statue bilden sie nicht,
dazu sind sie allerdings zu schwach; aber bei Gelegenheit der
sicher nachgewiesenen Reparatur des Giebels?) kénnten sie wohl
angebracht sein, um gebrochene und angestiickte Teile auch
am (reison zu befestigen.

Wir kehren also zu der frither von Treu vertretenen An-
ordnung der Mittelgruppe zuriick, die auBer allem anderen auch
den besseren Aufbau bietet. ,Und wie eng geschlossen, wie
kithn und kraftvoll baut sich auf diese Weise die Mittelgruppe
auf! Man entschlieBt sich nicht leicht, diese wohlgefugte Ge-
staltenpyramide zu Gunsten einer lockereren Anordnung aufzu-
losen, wie sie z. B. Hirschfeld vorgeschlagen, der die Kentauren
gegen die Giebelecken hin sprengen lit.“ Damit scheint mir
Treu®) fiir seine ehemalige Anordnung gut gesagt zu haben,
was sich unter diesem Gesichtspunkt sagen lagt.

Es 1st aber noch ein Gegengrund Treus gegen unsere
Anordnung zu erledigen. Er meint, alle Ubelstinde seiner
jetzigen Aufstellung bedeuteten nichts gegeniiber denen, die
sich bei unserer zeigten, denn bei ihr miisse man einen ,Ab-
sturz der Kopthéhen von M zu G, K zu P und von L zu O und
H mit in den Kauf nehmen, der weit storender wirken wiirde,
als jener abgeschnittene Pferdeleib“.*) Das ist Geschmacks-
sache. Dieser ,Absturz vom Beilschwinger (M) zu dem Knaben-
riuber (G) und ebenso der von dem anderen Kimpfer (K) zu
dem beiienden Kentauren (P) wird, nach Treus Herstellungen
geschiitzt, jedesmal etwa 50 cm, rund den fiinften Teil der auf-
rechtstehenden gegeniiber der am Boden knienden Gestalt be-

1) Jahrbuch des arch. Instituts 1888 S. 180.

2) Olympia 1II S. 94. 288.

3) Die Ausgrabungen zu Olympia III (1877—1878) S. 17.

) Olympia III S.132,2. Treu fiihrt dort an letzter Stelle den
Absturz ,von L zu O und P® an; das ist wohl Druckfehler fiir ,O und H".
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tragen. Solche Unterschiede sind wohl kaum zu vermeiden,
wenn stehende, liegende und kniende Figuren in einem Giebel
vorkommen. Wie sich der Kiinstler der olympischen Giebel
mit ihnen abfand, konnen wir von vornherein nicht wissen,
aber es darf als eine objektive Tatsache angefiihrt werden,
daB Treu bei der Gruppe des gebissenen Kentauren (P Q)
das Bestreben des Kiinstlers nachgewiesen hat, die Gruppe,
z. B. durch Verstirkung der Plinthe, mdglichst hoch hinauf
reichen zu lassen,!) und daB fiir die entsprechende Gruppe (FG)
ihnliches mindestens sehr moglich ist.?) Also hat der Kiinstler
das Bestreben gehabt, gerade an dieser Stelle die Hirte allzu
schroffen Hohenwechsels zu mildern. Auch i1st zu - bedenken,
daB dieser Hohenunterschied von etwa 50 cm zwischen zwel
an verschiedenen Stellen des Giebels stehenden Figuren nicht
zu grof3 erscheint im Vergleich zu dem nachgewiesenen Hohen-
unterschied zwischen zwei an derselben Stelle des Giebels
stehenden Gegenstiicken (vgl. oben S. 10).

Den dritten Fall, den H6henunterschied zwischen Apollo (L)
und den geraubten Frauen (OH) nebst ihren Gegnern, hiitte
Treu aber unter keinen Umstinden anfiihren diirfen, denn

dieser erkléirt sich ja nun aus der gewollten Komposition, dem
Ausstrecken der Hand des Gottes iiber der Hilfsbediirftigen.

Wir besitzen aber noch emne Quelle der Erkenntnis, an
die 1ch mich bisher absichtlich nicht gewendet habe, Pausanias.
Was wir aus ithm zu erschlieBen haben, stimmt vollstindig zu
unseren aus den erhaltenen Resten gezogenen Schliissen.

Ich setze die fragliche Stelle hierher.

(5, 10, 8): xara uév on 100 agrov 10 péoov llepidovs éotiv:
napa O0¢ avtov 17 uév Kdovtiwy nomaxws v yvvaixd €ott Tov
Iletpitov xat quivwy Kaweds 1@ Ilepidw, 15 0¢ Onocvs duv-
vouevos meléxner tovs Kevravpovs® Kévravpos 0¢ 6 uev mapdévoy,
0 0¢ maida Nomaxws oty @oalov.

DaB Pausanias den Apollon in der Mitte des Giebels

1) Olympia IIT S. 83.
2) Ebenda S. 80. 81.



16 7. Abhandlung: Paul Wolters

falschlich Peirithoos nennt, ist die jetzt herrschende Ansicht,
von deren Berechtigung noch zu handeln 1st, daB aber seine
Beschreibung des Giebels trotz dieses Irrtums, oder vielleicht
deswegen erst recht, nun zur Kontrolle herangezogen werden
kann, ist doch zweifellos. Treu hat zugestanden, daB seine
Anordnung des Giebels so schlecht zu Pausanias stimmt, daB
man diesem den Vorwurf der Verwirrung nicht sparen konne,!)
denn er nenne den gebissenen Lapithen (Q), der sich seiner
Haut doch recht kriftig zu wehren versteht, einen geraubten
Knaben, wihrend doch ein solcher wirklich in F vorhanden
1st.?) Gegen diesen Vorwurf der Verwirrung hat allerdings
Sauer Pausanias in Schutz genommen?) und behauptet, in der
Beschreibung endige die strenge Gegeniiberstellung (z77 uév —
1] 0¢) mit Kevravpovs, und mit diesem der Wirklichkeit wider-
sprechenden Plural verschwimme die Schilderung zu vélliger
Allgemeinheit; von da an zihle Pausanias nicht mehr auf,
sondern hebe nur das Interessanteste hervor, das von Theseus
verteidigte geraubte Middchen und den geraubten Knaben.
Wober man nur nicht recht einsieht, weshalb dieser inter-
essanter sein soll als etwa der gebissene Lapith, und noch
weniger wie Pausanias zuerst dem Theseus mehrere Kentauren
als Gegner geben kann und dann nur einen nennen, auch die
knappe Art der Aufziéhlung Kévravpos 6 uév — 6 ¢ ist doch
nicht der Verschwommenheit verdichtig. Sauer geht eben von
Treus Anordnung als einer gesicherten aus und hat Pausanias,
so gut es ging, damit in Einklang gebracht, aber den Vor-

wurf der Verschwommenheit und Unrichtigkeit mufz auch er
ihm machen.

m—

1) Jahrbuch des arch. Instituts 1888 S. 183.

2) Die zweite von Treu urspriinglich zur Auswahl gestellte Mog-
lichkeit, M fiir den Kaineus des Pausanias zu halten, N fiir Eurytion,
O fir die Braut, ist jetzt ausgeschaltet, seitdem richtig K mit Schwert
und nur M mit Beil ausgeriistet ist, also M der Theseus des Pausanias
sein muB. Vgl. Jahrbuch des arch. Instituts 1891 S. 109. |

3) Jahrbuch des arch. Instituts 1889 S. 163; vgl. die Zustimmung
Bliimners 1n seiner Pausaniasausgabe, Treus in Olympia III S. 133.
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DaB Pausanias nicht alle Figuren des Giebels genannt hat,
1st sicher. Erwarten diirfen wir also nur, daB er auf seiner
Benennung der Mittelfigur fulend nun wenigstens eine begreif-
liche Auswahl getroffen hat; und das ist bei meiner Anordnung
der Fall. In der Mitte steht Peirithoos (L) und neben ihm
emnerseits Eurytion (J), der das Weib des Peirithoos (H) ge-
raubt hat, und Kaineus (K), der dem Peirithoos zu Hilfe kommt,
andererseits Theseus (M), der mit einem Beile gegen die Ken-
tauren kimpft.') Der Plural verlangt, daB dieser Theseus mitten
unter den Kentauren stehe, nicht wie bei Treu gegen einen
emnzigen. Nach der allgemeinen Angabe, daB Theseus gegen
mehrere Kentauren kimpfe, folgt bei Pausanias deren genauere
Bezeichnung: der eine dieser Kentauren (N) hat ein Midchen (0),
der andere (G) einen Knaben (F) geraubt. Also Peirithoos
sowie Kaineus und Theseus mit ihren Gegnern sind genannt.
Der gebissene Lapithe ist ein Kdmpfer fiir sich, der deshalb
namenlos und ungenannt bleibt, ebenso wie die weiteren Ge-
stalten 1n den Kcken. Pausanias hat also weder verworren
noch verschwommen, wenn auch mit einem derben Intelpleta-
tionsfehler beschrieben, und zu der Ungereimtheit, daf sein
Peirithoos handlungslos dasteht, auch die andere hingenommen,
dak er nicht auf seine Braut blickt; aber seine Beschreibung lehrt
deutlich, daB einerseits dicht neben der Mittelfigur ein Kentaur
(,Eurytion“) stand, und andererseits ein beilschwingender La-
pithe zwischen den beiden Gruppen eines midchenraubenden
und eines knabenraubenden Kentauren. Dieser Beschreibung
wird aber nur unsere Anordnung gerecht, und wir diirfen sie
also auch von diesem Standpunkt aus fiir bewiesen ansehen.

1) Ich nehme den Unterschied in der Bewaffnung der beiden Lapithen,
den Treu, Jahrbuch des arch. Instituts 1888 S. 184,11. 1891 S. 109 ver-
mutete, Olympia III S. 77 ausfiihrte, als tatsichlich gegeben an. Friiher
ergiinzte Treu beide Lapithen mit Beilen, was mit Pausanias Hervor-
hebung des Beiles bei Theseus schlecht stimmt, aber am sich mdoglich
wire; denn auch das Doppelbeil kann mit nur einer Hand, und eine
Keule oder Fackel (wie auf der wiener Vase Arch. Zeitung 1883 Taf. 18)
mit zwei Hinden geschwungen werden. Vgl. z. B. Jahrbuch des arch.
Instituts 1888 S. 190. Annali 1867 Taf. C. Benndorf, Gj6lbaschi S. 108.

Sitzgsbh. d. philos.-philol. u. d, hist. Kl. Jahrg. 1908, 7. Abh. 2
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Die wirkliche Deutung ist mit Pausanias Beschreibung
nicht gegeben. Die Frage, ob wir sie noch gewinnen kénnen,
hiingt von der Vorfrage ab, ob Pausanias wenigstens den
Gegenstand der Darstellung im ganzen richtig angibt. Das
hat bekanntlich Wilamowitz mit besonderer Schirfe verneint!)
und emne eleische Kentauromachie verlangt, wihrend Treu, wie
mir scheint mit vollem Recht, daran fest hilt, daB wir hier
den beim Hochzeitsmahl entbrannten Streit, also die thessalische
Sage vor uns haben.?) Denn es ist keine Schlacht, kein vor-
bereiteter Kriegszug, vielmehr sind die Lapithen alle unge-
riistet und nur die beim Opfer benutzten Geriite dienen ihnen
als Waffen, soweit sie sich nicht alleimn i1hrer Ringerkiinste
bedienen. Das Beil ist das zum Opfer bestimmte,®) ebenso das
Messer, das dem einen Kentauren in die Brust gestofzen wird,*)
und auch die Anwesenheit des Knaben hat Curtius einleuchtend
richtig erkldrt:®) es ist der jugendliche Mundschenk des fest-
lichen Gelages. Kbenso werden auf der wiener Vase®) Brat-
spieBe, Lampenstinder, Opfermesser und Feuerbrinde benutzt,
und nur einer der Lapithen hat ein Schwert,”) eben der nament-
lich bezeichnete Peirithoos. Das ist schwerlich unbeabsichtigt
und die Uberemstlmmung mit dem Giebel kaum zufillig. So
werden wir wieder auf die Benennung der Mittelfigur gefiihrt,
die Pausanias Peirithoos nennt. Brunn hat an dieser Benennung

1) Herakles! I S.305,74. 21 S. 60,110. Vgl. P. Friedliinder, Herakles
S. 128, 1

2) Olympia IIT S. 138. 287. Vgl. auch Brunn, Kleine Schriften II
S. 305. Robert, Marathonschlacht in der Poikile S. 48. Jahrbuch des
arch. Instituts 1891 S. 91 (Sauer).

%) Curtius in der Arch. Zeitung 1883 S.349 (= Ges. Abhandlungen 11

S. 806) und- schon frither Welcker, Alte Denkmiler I S. 187, der sich
auf Volkel beruft.

4) Sauer im Jahrbuch des arch. Instituts 1891 S. 90.

5) Arch. Zeitung 1883 8. 352 (= Ges. Abhandlungen II S. 308).
6) Dort Taf. 18.

1) Dort S.351 Anm. 1,1 und dazu Jahrbuch des a,rch Instituts 1891
S. 96 Anm. 17.

e . RS B
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festgehalten,) dann auch Sauer;?) nachdem aber Treu ein-
leuchtend richtig dargelegt hat, daB diese Gestalt in der ge-
senkten Hand Bogen und Pfeil hielt,?) wiihrend die Rechte mit
wenig gekriimmten Fingern leer ausgestreckt war, wird man
doch schwerlich mehr den Gott verkennen konnen.*) Das hat
Treu mit Recht bestimmt ausgesprochen®) und nur darin ver-
mag 1ch 1thm nicht zu folgen, daB jetzt von einer schiitzenden
Gebidrde der Hand nicht mehr die Rede sein kénne, da auBer
dem Daumen nur der Zeigefinger gerade ausgestreckt, die
anderen leicht gekriimmt seien. Aber auch, wem diese Gebirde
mehr gebieterisch erscheint, wird ihr, gerade weil sie iiber dem
Haupte der bedringten Frauengestalt sichtbar wird, keinen
wesentlich anderen Sinn beilegen konnen, mag er sie nun mehr
defensiv, schiitzend oder mehr offensiv, gebietend auffassen.

Unter dieser schiitzenden Hand die bedrohte Braut voraus-
zusetzen, liegt nahe, und aus Griinden der Tracht hat Stud-
niczka frither®) diese allein reicher, mit ionischem Chiton und
Mantel ausgestattete Frauengestalt dafiir erklirt. Die wiener
Vase spricht nicht dagegen, weil nicht klar ist, welche der
beiden Frauen dort etwa als Braut gemeint sein sollte; auf
den berliner Scherben, deren Abhingigkeit von dem polygno-
tischen Geemilde 1im Theseion Robert und Hauser mit Recht
behaupten,”) ist nach dem Kopfschmuck®) zu urteilen doch
wohl auch die Braut mit ionischem Chiton bekleidet.

Ob nun aber der Verteidiger der Braut, der mit dem Beile
kimpfende Lapithe, im Sinne des Kiinstlers Peirithoos oder

l) Kleine Schriften II S. 302.

2) Jahrbuch des arch. Instituts 1891 S. 96.

3) Ebenda S. 108. Olympia III S. 70.

%) Wie Weizsicker jetzt noch finden kann, Apollo se1 nicht ge-
niigend charakterisiert, und Peirithoos nehme als Hauptperson ganz pas-
send die Mitte ein, begreife ich nicht; vgl. Roschers Lexikon 111 S. 1773.

%) Olympia IIT S. 183.

6) Jahrbuch des arch. Instituts 1889 S. 167.

") Arch. Zeitung 1883 Taf. 17. Furtwiingler Nr. 2403. Robert, Ma-
rathonschlacht S. 19. Hauser in Furtwinglers Vasenmalerei II S. 246.

8) Athen. Mitteilungen 1891 S. 399,2. 1896 S. 369, 1.
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Theseus zu nennen 1st, dafiir finde ich keine durchschlagenden
Griinde. Es kann scheinen, als ob diese Stelle dem Briutigam
gebiihre, aber man konnte sie auch Theseus gegeben haben,
wenn dieser fiir den Kiinstler der beriihmtere war und vielleicht
ist sogar die Waffe fiir ihn besonders bezeichnend.') Auf der
wiener Vase kommt ja auch Peirithoos erst in weiter Entfer-
nung von den Midchen mit dem Schwerte heran. Die anderen
Grestalten werden namenlos erdacht, sicher namenlos gewesen
sein, denn daB Pausanias keine Inschriften an den Giebeln
gelesen hat, 1st ja klar.

1) Vgl. Robert, Marathonschlacht S. 50. Olympia IIT S. 288. Fiir
ersteres vgl. P. Friedliander, Herakles S. 167.
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