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Durch die Munificenz der K. Bayer. Akademie der Wissen-

schaften und der K. Staatsregierung wurde es mir ermdoglicht,
die Herbstferien 1908 zu einem schon lange geplanten Studien-
aufenthalt in England zu verwenden. Dem nachstehenden Be-
richt iiber ein spezielles Krgebnis meiner Reise moéchte ich
daher den Ausdruck meines tiefgefiihltesten Dankes fiir die
mir aus den Zinsen der Hardy-Stiftung gewihrten Mittel voraus-
schicken. Sodann mdochte ich erwidhnen, daB in die Zeit meines
Aufenthaltes in Oxford, der, nur unterbrochen durch eine kurze
Reise nach London zur Beniitzung der India Office Library,
vom 23. Juli bis 26. September wihrte, auch der hochst
anregende, stark besuchte dritte internationale Kongref fiir
Religionsgeschichte (International Congress for the History of
Religions) fiel, ber dem mir als korrespondierendem Mitglied
der K. Akademie der Wissenschaften die ehrenvolle Aufgabe
zugewlesen war, dieselbe als Delegierter zu vertreten. Die sehr
zahlreichen, meist englischen Vortrige fanden in den statt-
lichen Riumen der “Examination Schools” i1n Oxford statt,
teils in den allgemeinen Sitzungen, teils in den neun Sektionen,
in die sich der KongreB geteilt hatte. Ich beteiligte mich
regelméBig an den Sitzungen der Sektion fiir die indisch-
iranischen Religionen, in der mir das “Executive Committee”
des Kongresses das Ehrenamt eines zweiten Vizeprisidenten
tibertragen hatte, hielt in derselben am 15. September einen
englischen Vortrag “On the Systematic Study and Religious
Importance of Kastern, particularly Indian, Lawbooks,” der in

den Verhandlungen des Kongresses vollstindig zum Abdruck
1#
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gelangen wird, und hatte, da mehrfach Doppelsitzungen statt-
fanden, auch zweimal Gelegenheit, zu prisidieren. Bel meinen
Arbeiten in den beiden groBien Oxforder Bibliotheken: Indian
Institute und Bodleian Library nebst Radcliffe Camera, sowie in
der Bibliothek des indischen Ministeriums (India Office Library)
in London, fand ich bei den Vorstinden und Bibliothekaren
dieser Bibliotheken das denkbar groBte Entgegenkommen, so
daB nicht nur meine Vorarbeiten zu einem neuen englischen
Werk iiber indische Rechtsgeschichte, mit moglichst weit-
gehender Beriicksichtigung der sonstigen, besonders historischen
und geographischen Literatur und des modernen Gewohnheits-
rechts, zu einem gewissen AbschluBl gelangen konnten, sondern
auch das Manuskript meines Werks wesentliche Fortschritte
machte. Um dieser bevorstehenden Veroffentlichung nicht vor-
zugreifen, moge es mir gestattet sein, hier statt eines eigent-
lichen Reiseberichts nur einige Mitteillungen iiber einen noch
nicht veroffentlichten und bisher nahezu unbekannten Sanskrit-
text iiber Adoption, den Dattarka, zu geben, mit welchem,
wie iiberhaupt mit dem Adoptionsrecht, ich mich besonders
beschiftigte.

Bekanntlich!) berubt die englische Rechtsprechung i1n
Indien in den hiufigen Prozessen, welche auf eine Adoption
und die daraus abgeleiteten Rechte Bezug haben, zumeist auf
den von Sutherland, einem Neffen des beriihmten Colebrooke,
verfaiten englischen Ubersetzungen der in Indien mehrfach
cgedruckten Sanskrittexte Dattakamimamsa und Dattakacandrika.
Gegen die Autoritit dieser beiden Werke haben jedoch indische
Grelehrte verschiedene Einwendungen erhoben, namentlich unter-
liegt die Echtheit der Dattakacandrika gegriindeten Be-
denken, die am stirksten betont sind von Golapchandra Sarkar.?)
1. Besteht in Bengalen eine Tradition, wonach diese Schrift eine

1) Vgl. West and Biihler, A Digest of the Hindu Law?3, Bombay
1884, II 863 f. und das dort zitierte hochstinstanzliche Urteil; Mayne,
Hindu Law and Usage?® § 30 u. a.

2) The Hindu Law of Adoption, Calec. 1891, 124 ff.; Hindu Law?
Cale. 1903, 21 f. '
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von Raghumani Vidyabhusana, dem Pandit Colebrookes und
anderer englischer Sanskritisten, herrithrende Filschung sein
soll. Der Name Ra-ghu-ma-ni wire in dem Schlufivers der
Dattakacandrika enthalten, der ein Akrostichon resp. Tele-
stichon sein soll. Raghumani soll zusammen mit dem Pandit
des hochsten Gerichtshofs in Calcutta das Werk in drei Tagen
zusammengestellt haben, auf Wunsch des Adoptivsohnes eines
bekannten Raja in Bengalen, als nach dem Tode des Raja ein
Erbstreit zwischen dem Adoptivsohn und einem spiter geborenen
leiblichen Sohn entstanden war. Ks handelte sich dabei um
die beiden Rechtsfragen, ob ein Adoptivsohn einen Teil eines

Fiirstentums (Raj) erben konne, und ob bei Stdras ein Adoptiv-
sohn Anspruch auf den gleichen Erbteil wie ein leiblicher Sohn
habe. Beide Fragen sind in der Dattakac. zu Gunsten des

Adoptivsohns entschieden; besonders der Satz, daB bei Sudras
der Adoptivsohn den gleichen Teil wie der nachgeborene leib-
liche Sohn erhalten soll, ist die eigentliche Unterscheidungs-
lehre dieses Werks, von der auch J. Ch. Ghose!) sagt, sie habe
nach allgemeiner Meinung den Anlaf fiir die Abfassung des-
selben gebildet. 2. SchlieBt sich, wie ebenfalls Ghose bemerkt
hat, die Dattakacandrika 1m allgemeinen inhaltlich so genau
an die Dattakamimamsa an, daB ,man kaum umhin kann,
anzunehmen, daB3 1br Verfasser das letztere Werk als Muster
vor sich hatte“. Sie sieht wie ein Auszug daraus aus. Die

umgekehrte Annahme, daff die Mimamsa eine erweiternde Be-
arbeitung der Candrika sein konnte, wie Sutherland meinte, 1st
zwar an sich nicht auszuschlieBen, wird aber auBier durch obige
Tradition auch dadurch unwahrscheinlich, da 3. die Candrika
jeder duBieren Beglaubigung entbehrt. Zwar wird in der Mi-
mamsa (VI. 8 in Sutherlands Ubersetzung = p. 29 der Benares
edit. von 1874) eine Candrika zitiert, aber damit ist, wie schon
Sutherland gesehen hat, die beriihmte Smrticandrika des De-
vannabhatta, nicht die Dattakacandrika gemeint. Die Smrti-
candrika ist mir auch in anderen Werken des 17. und 18. Jahr-

1) Principles of Hindu Law?2, Calc. 1906, 382,
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hunderts, wie in Kamalakaras Nirpayasindhu und bei1 Nanda-

pandita selbst in der Sraddhakalpalata, ofter als Candrika
begegnet. KEin sicheres altes Zitat aus der Dattakacandrika
ist mir dagegen nicht bekannt. Sutherland glaubte die im
Eingang der Dattakac. als ein fritheres Werk des Autors er-
wihnte Smrticandrika mit der beriihmten Smrticandrika 1den-
tifizieren zu diirfen und hielt daher auch die Dattakac. wie
letztere fiir ein in Siidindien entstandenes Werk. Dies 1st aber
ein offenbarer Irrtum, da der Stil der beiden Werke ganz ver-
schieden ist, die Dattakac. anscheinend dem Norden angehort
und der Titel Smrticandrika ofter vorkommt. Tatsichlich ist
wohl die Smrticandrika des Kubera mit jenem Zitat gemeint,
da auch die Dattakacandrika sich selbst als ein Werk des
Kubera bezeichnet. Die Bibliothek des Sanskrit College 1n
Calcutta enthilt eine Hs. der Smrticandrika des Kubera (Catal. 11
No. 525), und von einer niheren Untersuchung dieses Werks,
die einer besonderen Untersuchung vorbehalten werden muB,
diirfte die definitive Entscheidung der Frage nach der Kchtheit
oder Unechtheit der Dattakacandrika abhiingen.

Auf die gegen die Mimamsa von indischen Gelehrten ge-
duBerten Bedenken komme ich spiter zuriick. Von den sechs
weiteren Schriften iiber Adoption, die in dem bekannten Sammel-
werk Dattakasiromani (Calc. 1867) ganz oder auszugsweise ge-
druckt sind und die ich in meinen Tagore Lectures (das. 1885)
teilweise iibersetzt habe, 1st nur Dattakadidhiti von Anantadeva
tiber jeden Zweifel erhaben, indem dieses schon mehrfach ge-
druckte Werk einen integrierenden Bestandteil des im 17. Jahr-
hundert geschriebenen Samskarakaustubha von Anantadeva
bildet. (Um anderen eine Enttduschung zu ersparen, erwihne
ich, daB der in Rosts I. O. Catalogue p. 65 erwihnte ‘‘Datta-
kakaustubha das 1873 verfalite philosophische Werk Datta-
kaustubha ist.) Dattakatilaka soll der Einleitung zufolge ein
Teil des Vyavaharatilaka von Bhavadeva sein, und ein Hinweis
auf letzeres Werk findet sich schon in Halheds Code of Gentoo
Laws, auch wird Bhavadeva als juristischer Autor schon von

Hemadr: und Sﬁlapﬁgi zitiert. Doch machen die Argumente,
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mit denen ein ungenannter indischer Rechtsanwalt in einer
besonderen Schrift die Echtheit des Dattakatilaka zu beweisen
unternommen hat,!) keinen iiberzeugenden Kindruck, und die
in diesem Werk enthaltene Lehre, daB man gleichzeitig mehrere
Sohne adoptieren konne (ekanusthanena krta api bahavo dattakah
siddhah) ist sehr auffallend und offenbar tendenziés. G. Sarkar
sagt, Tilaka und Mafjari seien unter verdichtigen Umstinden
aufgetaucht, nimlich um die bestrittene gleichzeitige Adoption
mehrerer S6hne zu rechtfertigen. Hiemit wére also auch der
Dattakasiddhantamanjari 1thr Urteil gesprochen, iibrigens bietet
dieses weitschweifige Werk auch sonst laxe Ansichten und
macht einen ganz modernen KEindruck. Von den drei iibrigen
Werken sagt zwar . Sarkar, daB man sie mit Nutzen zu Rate
ziehen koénne, auch werden Dattakanirnaya und Dattakakau-
mudi wenigstens schon von F. und W. Macnaghten genannt.
Doch enthilt die Dattakakaumudi Zitate aus manchen neueren
Werken, wie selbst aus dem gegen Ende des 18. Jahrhunderts
von Jagannatha verfaBiten Vivadabhangarnava, 1st also sicher
erst in der englischen Epoche entstanden. Uber den anscheinend
sehr kurzen Dattakanirnaya, der nach Sir F. Macnaghten von

einem beriihmten Pandit Namens srinﬁth&bhatta herriihrt, 1st
es schwer, ein Urtell zu gewinnen. Fiir Ostlichen Ursprung
spricht eine darin vorkommende Anspielung auf einen in Orissa
(utkaladesadau) iiblichen Rechtsbrauch. Dattakadarpana wird
selbst von dem ungenannten indischen Rechtsanwalt als ein
modernes Werk bezeichnet. Jedenfalls kannte Colebrooke noch
keines der genannten fiinf Werke iiber Adoption, auch kommen
sie iIn dem sonst an Zitaten so reichen Vivadabhangarnava
noch nicht vor und sind wohl unbedenklich als durch die eng-
lische Rechtsprechung beeinflute oder hervorgerufene Mach-
werke des 19. Jahrhunderts zu charakterisieren. Von den anglo-
indischen Gerichtshofen sind sie nicht anerkannt.

Unter diesen Umstinden ist es fiir die (Geschichte der

) Dattaka Siromani and Dattaka Tilaka. Remarks by a Barrister.
Calcutta 1867. 16 S.
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Adoption in Indien von besonderer Bedeutung, daf in dem
oben erwihnten Dattarka, verfat von Dada Karagji, ein um-
fangreicher und sicher datierbarer Sanskrittext tiber Adoption
vorliegt, der zwar auch relativ jung, aber vor jedem Verdacht
européischen Einflusses sicher ist. Die Kenntnis dieses zuerst
von Biihler entdeckten Werks verdanke ich Sir Raymond West
in Norwood, dem Direktor der R. Asiatic Society in London,
frither Judge of the High Court in Bombay, der mir schon
frither die in seinem Besitz befindliche Handschrift des Dattarka
geliehen hatte und mir, als ich ihn Anfang Oktober in Nor-
wood besuchte, auch wertvolle miindliche Aufschliisse gab und
seine reichhaltige und auserlesene juristische und indologische
Bibliothek zur Verfiigung stellte.

Die Handschrift, die aus 72 Blédttern in Devanagarischrift,
a 9 Zeillen a 40—47 aksara, auf modernem Papier besteht,
kann als ein Unikum bezeichnet werden. Denn die in Biihlers
“List of MiSS. bought and copied for the Government of Bombay
during the years 1866—1868"1) als ‘“‘Dattarka by Dada, com-
posed in 1661 A. D., fols. 72" als No. 153 aufgefiihrte Hs.,
die emnzige Hs. des Dattarka,?) so viel mir bekannt, die in
einem Katalog genannt wird, ist augenscheinlich mit der vor-
liegenden Hs. identisch. Dies geht daraus hervor, daB nach
einer gefilligen Auskunft von Prof. S. R. Bhandarkar in Bom-
bay (vom 11. Juli 1908) die in Biihlers Liste aufgefiihrte Hs.
des D. nicht mit den meisten iibrigen Hss. seiner Liste c¢. 1869
an das Elphinstone College in Bombay abgeliefert wurde, wo
sich dieselben noch jetzt befinden, sondern von ihm zuriick-
gehalten wurde. Wahrscheinlich brauchte er die Hs. fiir den
“Digest of Hindu Law’, den er um jene Zeit mit Mr. (spiter

Sir) R. West bearbeitete, und iibergab sie dann einem Sastri.
So erkliart es sich auch, daB die Hs. des D. nebst einigen

1) ZDMG. 42, 557.
2) Die in Aufrechts C. C. III s. v. Dattarka als mir gehorig ge-
nannte, jetzt der K. Staatsbibliothek in Miinchen gehorende Hs. ist eine

nur aus 181/2 Blittern bestehende, fragmentarisch gebliebene Kopie der
obigen Hs. aus Bombay.
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anderen Hss. aus dem Bureau des Sastri des ehemaligen ‘“‘Sudr
Court” in Bombay zum Gebrauch fiir den “Digest” an Sir

R. West gelangte, als die Stelle eines Sastri (Sachverstindigen)
abgeschafft wurde, indem durch den “Digest” die friiher iib-
lichen schriftlichen Gutachten der einheimischen Rechtsgelehrten
entbehrlich wurden. Auch der Blitterzahl (72), sowie wahr-
scheinlich dem Format und Einband nach entspricht die Hs.
der in Biihlers Liste aufgefiihrten. Auch ist sie 1867 (sake
1789) geschrieben, anscheinend lieB sie Biihler bei seiner ersten
Handschriftenreise 1866/67 von einer in irgend einer privaten
Sammlung des siidlichen Mahrattenlandes oder Nord-Kanaras
von i1hm entdeckten Originalhs. des D. abschreiben. Welche
von den ziemlich zahlreichen Fehlern der Hs. dem Abschreiber
und welche schon seiner Vorlage zufallen, liBt sich wohl kaum
entscheiden.

Abfassungszeit, Verfasser und Entstehungsort des D. er-
ogeben sich aus dem SchluB des Werks:

Srikrspacaryasisyena madhavacaryasununa |

nrsimhacaryapautrena dadakhyena karagjina |

vasisthagotrind godatiranasikatisthata |

dattarko 'kari svaparabodhaya ksamyatam budhaih |

yadi Suddham asuddham va prarthaye sodhyatam (I. prar-
thayec chodhyatam) it1 |

anena vyankate$o (f. venkateso) me priyatam kuladaivatam |

nabhasibahule (l. nabhasi bahula) pakse ’'nangatithyam
kuje 'hni

Sadigraha (? Metrum falsch) rasabhuyuksakake 'bde virodhin |

vyaracl khalu nibandho dattaputrarkasamjno

vibudhacarakaragjikonerl (1. konperi) tyabhidhena (Metr.
falsch) 1) .

1t1 janasthanasya karagjityupanamakanrsimhacaryapautrena

madhavacaryasuinund viracito dattarkah samapti gamat
|samaptim agamat?] |

) Metrum Malini.
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,von dem Schiiler des Krspacarya, dem Sohn des Ma-
dhavacarya und Enkel des Nrsimhacarya, dem Karagj, ge-
nannt Dada, aus dem Geschlecht des Vasistha, der in Nasik
am Ufer der Godavari wohnt, wurde der Dattarka verfafit, zur
eigenen und fremden Belehrung. Die Einsichtigen mgen Nach-
sicht iiben. Wenn (etwas) richtig oder falsch 1st, bite er
um Verbesserung. Durch dieses (Werk) moge der auf dem
(Berg) Venkata thronende (Visyu) erfreut werden, der mein

Familiengott ist. Im (Monat) Nabhas (Srﬁ.mma), in der dunkeln
Hilfte, in der Ananga- (13.) Tithi, am Dienstag, in dem

Sakajahr, genannt Virodhin, das beruht auf der Vereinigung
von Mond (1), Planeten (9), Sifte (6) und Erde (1), 1st fiir-
wahr das Buch mit dem Titel Dattaputrarka (Die Sonne des
adoptierten Sohnes) verfafit von dem unter den Weisen wei-
lenden (Manne), der Karagji Koneri hei8t. So i1st der Dattarka
zur Vollendung gelangt, der von dem kKnkel des Nrsimhacarya
und Sohn des Madhavacarya, mit dem Beinamen Karagji, aus
Janasthanal) verfait wurde.”

Obiges Datum hatte noch Kielhorn die Giite fiir mich zu
berechnen und erklirte es fiir korrekt. Es entspricht Diens-
tag, dem 29. August 1769. ,An diesem Tage endete die

18. Tithi der dunkeln Hilfte des Monats Srivana des expired

Sakajahres 1691 = Virodhin; alles wie erwiinscht.* Auch
Dr. R. Hoernle in Oxford identifiziert das obige Datum riick-
linfig mit 1691 8saka = 1769 n. Chr. und erkldrt Biihlers
frither erwihnte Wiedergabe desselben mit 1661 A. D. so, daB

6 fiir 9 verschrieben und das Sﬁkajahr in ein Jahr n. Chr.
verwandelt sei. Da Biihler sich offenbar nie nidher mit dem
Dattarka beschiiftigt und die Hs. nur kurze Zeit bei sich ge-
habt hat, so kann ein solcher Irrtum nicht besonders auffallen.

Zur Bestidtigung der am Schluf des D. gemachten An-
gaben iiber die Herkunft und Religion des Verfassers dient die

) In N. L. Deys Geographical Dictionary wird Janasthana mit
Aurangabad identifiziert.
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Einleitung, ein allerdings stark verderbter Vers im Sardula-
vikridita-Metrum:
srigotrasahitam (?) pranamya sudhiyai §rivyankatesam muda
madhvakhyam paramam gurum ca matimankrcharyasisyo
(fiir matimatkrsnacaryasisyo?) 'matih |
dattarkam kurute nrsimhatanujasrimadhavayatya (acarya?)
bht- (?)
dadakhyo ’jnamude karajajyabhi (karagjyabhidha?) jana-
sthanago (?) vaispavah |

Man sieht also, Dada Karagji Koneri, der Verfasser des
D., war ein Vaispava aus der von Madhvicarya (Anandatirtha)
gestifteten Sekte der Madhvas und lebte in Nasik, zeitweise
auch in dem nahe gelegenen Aurangabad in Haiderabad.
Nasik war zu jener Zeit eine der Hauptstidte der glaubens-
eifrigen, die Brahmanen begiinstigenden Peshwas. Ein unter
diesem Regime von einem gldubigen Brahmanen verfaBtes Werk
darf wohl als eine unverfilschte Wiedergabe des damals landes-
iiblichen Adoptionsrechts angesehen werden.

Diese Annahme unterstiitzt eine Betrachtung der Quellen,
aus welchen der D. geschopft hat. KEs werden zitiert:

Kaustubha (Samskarakaustubha, Dattakadidhiti)?) f. 3a 2,
3a6. 7b8. 8al. 9a7. 17a4. 17b3. 18a2. 18b 6. 20a 5.
298a7. 29a7. 31a9. 32a3. 32a8. 32b9. 33b7. 39b 2.
39b 5. 40b9. 51a3. 65b 6. 68b6. 71b 1. 24 Zitate.

Nandapanta 7b7. 9a8. 16a8. 24a4. 28b8. 39b2.
432 9. 45b 8. 46b 5. 49a4. 50ab. 66a9. Unter Nanda-
panta ist ohne Zweifel Nandapandita, der Verfasser der Datta-
kamimamsa, zu verstehen, da, worauf mich Sir R. West auf-
merksam machte,?) 1m Mahratti Pandita gewdhnlich in Pant

(Panta) abgekiirzt wird. Man darf daher auch die Zitate aus

1) Die Dattakadidhiti bildet einen Teil des Samskarakaustubha und
ist auBer in den Ausgaben dieses Werks auch separat herausgegeben,
Bhavanipur 1879, 33 S. Nach dieser Ausgabe ist im nachfolgenden zitiert.

2) Vgl. H. H. Wilson, A Glossary of Judicial and Revenue Terms
s. v. Pant, Punt.
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Dattamimamsa (54 a 4. 54 b 4) und Mimamsakara (68 b 6) hieher
stellen. 15 Zitate.

Sindhu (Nirpayasindhu)?!) 3a3. 44b2. 51b3. 52b 5.
b7a7. 57b 5. 68b 6. 69a5. 69b 5. 71b 1. 10 Zitate.

Mayukha (Vyavaharamayukha,?) auch Samskaramayukha)
Sa2. 14a7. 44b 2. 45a6. 49a3. 51b3. 54bd. 57b4.
62a6. 9 Zitate. |

Mitaksara 66b 4. Dazu: Vijhanedvara 15b8. 20b9. 27b 1.
40a 4. 59b 7. Mitaksaratika Subodhini 42 b 2. 7 Zitate.

Hemadr1 51a8. 56a5. 56b4. 60b3. 60b6. 64b 3.
6 Zitate. |

Pravaramafjari 57a 3. 58a 8. 60a 7. Dazu: Pravaramai-
jarivrtt1 51a 8. 4 Zitate.

Medhatith1 10a 2. 15a2. 43a2. 43a2. 43a 9. 5 Zitate.

Smrticandrika 56b 1. ‘Dazu: Candrika 20b 8. 27b 6. 43b 2.
4 Zatate.

Madanaparijata 45b2. 50b 9. Dazu: Madana 66b6; viel-
leicht auch Parjata 60a 5. 4 (?) Zitate.

Apararka 15a3. 27h 6. 50a 6. 3 Zitate.
Kalpataru 15a 3. 36a5. 67b 9. 3 Zitate.
Kullakabhatta 15a 3. 43a 9 (ullankabhatta). 2 Zitate.
Divodasa 67b 9. 69a 3. 2 Zitate.
Dvaitanirnaya 23b 8. 32a 9. 2 Zitate.
Prancah 50a 8. 50a 9. 2 Zitate.
Govindarnava 11b 4. 1 Zaitat.
Devasvamin 20b 7. 1 Zitat.

Narayana 5la 8. 1 Zitat.

Nyayasudhda 51a 9. 1 Zitat.
Pangubhatta 47a 5. 1 Zitat.
Prthvicandrodaya 59b 5. 1 Zitat.
Prayogaparyata 57a 9. 1 Zitat.
Bhattasomeévara 51a 8. 1 Zitat.

Madhaviya 65b 6. 1 Zitat.

1) Nirnayasagara Press, Bombay 1901.
2) ed. Mandlik, Bombay 1879.
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Vacaspati 9a 9. 1 Zitat.
Suddhitattva 68b 6. 1 Zitat.

Sraddhanirnaya 58b 3. 1 Zitat.
Sapindadipika 50b 1. "1 Zitat.
Sarvajiia 30b 3. 1 Zaitat.
Smrtyarthasara 71b 9. 1 Zitat.

Zitate aus den Smrti, Purana und Itihasa, sowie aus Gram-
matikern und Mimamsakas, sind in der vorstehenden Zusam-
menstellung nicht berlicksichtigt, zumal da dieselben offenbar
oroBtenteils sekundédr sind, was auch mehrfach ausgesprochen
wird, z. B. wenn es 65b 6 heifit: madhaviye kaustubhe ca
haritah. Auch von den seltener zitierten Werken in obiger
Aufstellung sind die allermeisten nachweisbar nur sekundir
zitiert. So stammt das Zitat aus Vijhanesvara 15b 8 aus
Dattakamimamsa p. 10 (II. 35 in Sutherlands Ubers.). Das
Zitat aus Vijnane$vara 20 b 9 steht ibid. 14 (II. 73). Das Zitat
aus VijnaneSvara 27b 1 scheint aus Vyavaharamayukha 39 zu
stammen. Das Zitat aus Mitaksaratika Subodhini 42b 2 be-
ruht auf D. M. 28 (V. 52). Hemadri ist 51a 8 nach Nirpaya-
sindhu 221, 60b 6 nach D. M. 35 (VI. 51) zitiert, 64b 3 nach
ibid. 40 (VIL. 32). Die Zitate aus Pravaramanjarli 57a 3 und
Pravaramanjarivrtti 5la 8 beruhen auf Nirpayasindhu 221.
Medhatithi ist 10a 2 nach D. M. 4 (I. 36) zitiert, 15a 2 nach
D. M. 9 (IL. 25), 43a 2 nach D. M. 28 (V. 55). Die Candrika
(Smrticandrika) ist 20 b 8 nach D. M. 14 (1I. 72) zitiert, 27 b 6
nach D. M. 19 (IV. 21), 43b 2 nach D. M. 29 (VL 8). Das
Zitat aus Madanaparijata 50b 9 geht auf Dattakadidhiti 30
zuriick.  Parijata 50a 5 ist aus D. M. 35 (VI. 47) ztiert.
Apararka 15a 3 und 27b 5 beruhen auf D. M. 9 (II. 27) und
19 (IV. 21), wihrend Apararka 50a 6 aus Dattakadidhit:1 29
entnommen ist. Kalpataru ist 15a 3 aus D. M. 9 (1L 25)
zitiert, 36 a 5 aus D. M. 26 (V. 38). Kullukabhatta 15a 3 fehlt
in der sonst wortlich entsprechenden Stelle D. M. 9 (1. 27);
vielleicht ist dort der Name nur aus Versehen ausgefallen, die
betreffende Erkldrung findet sich in Kullukabhattas Kommentar
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zu Manu 9. 168 wirklich vor. Das zweite Zitat aus Kulluka-
bhatta (? 43a 9) beruht augenscheinlich auf der Parallelstelle
im Vyavaharamayukha 43 und 1st demnach in °kullukabhatta-
dayah zu verbessern (fiir ®ollanka). Die beiden Zitate aus
Divodasa kann ich nicht nachweisen, doch wird dieser Autor
in Kamalakaras Nirpayasindhu mehrfach zitiert. Die zwel

Zitate aus (Saxpkarabha‘gta.s) Dvaitanirnaya scheinen dagegen
direkt aus diesem Werk geflossen zu sein, da sie sich mit den

beiden Zitaten aus diesem Werk in dem von Samkarabhattas
Sohn Nilakantha verfaBten Vyavaharamayukha (40 und 42)
nicht ganz decken. Die Prancah sind 50a zweimal nach
Dattakadidhiti 29 zitiert. Die Zitate aus Devasvamin, Madha-
viya, Vacaspati und Sarvajia beruhen auf Dattakamimamsa,
die Zitate aus Nyayasudha und Sapindadipika auf Dattakadi-

dhiti, die Zitate aus Narayana, Bhattasomesvara und Suddhitattva
auf Nirnayasindhu.

Hiernach haben die oben zuerst genannten vier Werke, die
der Hiufigkeit der Zitate nach an der Spitze stehen, auch fiir
die iibrigen Zitate die Hauptquelle gebildet. Sie sind iiber-
haupt die eigentliche Grundlage des D., was nicht iiberraschen
kann, da auch nach West und Biihler, den Zitaten in den

Rechtsgutachten (Vyavasthas) der Sastris zufolge, als Haupt-
autorititen fiir das westliche Indien gelten: 1. Mitaksara,
2. Mayukhas, besonders der Vyavaharamayukha, 3. Viramitro-
daya, 4. Dattakamimamsa, 5. Dattakacandrika, 6. Nirnayasindhu,
7. Dharmasindhu, 8. Samskara-Kaustubha. Von diesen acht
scheiden fiir unser Werk aus als (wahrscheinlich) eine moderne
Félschung die Dattakacandrika, ferner, als jiinger wie der D.,
Dharmasindhu, welches Werk wahrscheinlich 1790/1 geschrieben
1st. DaB der Viramitrodaya nicht zitiert ist, mag darauf be-
ruhen, daBl dieses Werk nur wenig iiber Adoption enthilt.
Aus der Mitaksara des Vijnane$vara scheinen auBer den in-
direkten tatséichlich auch einige direkte Anfithrungen vorzu-
liegen. Wenn auBierdem Hemadri (um 1300) dem Verfasser
des D. auch direkt zugiinglich gewesen zu sein scheint, so ist
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zu bedenken, daB dieser berithmte Autor dem nahen Devagiri
(Daulatabad) angehort. Ebenso mag Karagji die Smrticandrika,

eines der iltesten Rechtsbiicher des Siidens, Medhatithi, den
iltesten Kommentator des Manu, den von dem beriihmten

Samkarabhatta verfaBten, fiir Adoption wichtigen Dvaitanir-
naya und vielleicht einige andere der von 1thm genannten oder
angedeuteten Werke selbst gekannt und gebraucht haben.
Sein spezielleres Verhiltnis zu den 1hm vorgelegenen
Quellen diirfte sich am besten aus einer kurzen Inhaltsangabe
des D. ergeben. Sein Programm entwickelt der Verfasser in
dem einleitenden 8loka: kena kidrk kada kasmai kasmat kah
kriyatam sutah | vivicya sarvagranthebhyo raddhantam vacmy
asesatah || ,Durch wen, von welcher Beschaffenheit, wann,
wozu, von wem, wer als Sohn anzunehmen ist, die Lehre
hievon gebe ich nach Priifung aller Biicher vollstindig an.”
Dieser Vers entspricht ziemlich genau dem Anfang der Datta-
kamimamsa, nur steht dort: kriyate sutah | vivicya noktam yat
purvais tad asesam 1hocyate | So schlieBt sich der D. auch
weiterhin eng an die D. M. an und erortert daher zunichst die
Frage, durch wen ein Sohn anzunehmen ist. Antwort: wer
keinen Sohn hat, soll emmen adoptieren, gleichviel ob er nie
emnen Sohn hatte, oder ob 1hm sein Sohn gestorben 1st; und
zwar 1st dies eine religiose Pflicht. So weit genau nach D. M.,
dann folgt ein Einschub iiber die Frage, ob nicht auch jemand
adoptieren diirfe, der nur einen einzigen Sohn hat, wofiir der
gleiche Text wie in einer spiteren, auf die Hingabe eines Sohnes
in Adoption durch jemand, der nur einen einzigen Sohn hat,
beziiglichen Stelle in D. M. 24. (IV. 8) angefiihrt wird. Diese
Meinung wird widerlegt, ebenso auch die Ansicht, daB der
Ausdruck ,sohnlos“ (aputra) der Texte nur auf das Fehlen
eines leiblichen Sohnes zu beziehen se1 und daher das Vorhanden-
sein eines oder mehrerer Adoptivsshne die Adoption eines Sohnes
nicht verhindern kénne. Dann werden im Anschluf an D. M.
1—2 (I. 10—14) die angeblichen Schriftbeweise fiir die Zu-
lissigkeit einer Adoption trotz Existenz eines Sohnes erortert
und der Ausdruck ,Sohn“ auch auf Enkel und Urenkel bezogen.
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Ein lingerer Abschnitt (3a2—9b 7) wird einer griindlichen
Erorterung der wichtigen Frage gewidmet, ob auch Frauen
adoptieren konnen. Karagjl polemisiert hier gegen die Ver-
fasser des Kaustubha, Mayukha, Nirnayasindhu u. a. Autoren
(kaustubhamayukhasindhukaradayah), die den Frauen allgemein
das Recht zu adoptieren zuerkennen.!) Da in dem mafigeben-
den Text iiber Adoption das Maskulinum aputrena gebraucht
sel, so diirfe man dén Frauen kein allgemeines Adoptionsrecht
zugestehen (vastutas tu aputrenet: pumlinganirdesan na samanyah
striya adhikarah). Auch andere Texte werden in gleichem Sinn
erliutert. Aus dem Text des Vasistha (15,5): na strl putram
dadyat pratigrhniyad vanyatranujfianad bhartuh ist zu schlieBen,
daB die Frau nur zusammen mit ihrem Mann adoptieren kann,
nicht getrennt von 1hm (sahadhikarah | na prthak) ... Die
Ansicht, daB diese Regel nur bei Lebzeiten des Mannes gelte
und nach seinem Tod die Frau ebenso allein adoptieren konne,
wie sonst der Mann allein, ist falsch, da aus der Gemeinsam-
keit 1hres Adoptionsrechts folgt, daB dasselbe niemals (von
der Frau) selbstéindig ausgeiibt werden kann (sa ca patyau sati
boddhavyah | tadabhave tu kevalapatyur iva kevalyah striya
veditavyah | tan na | sahadhikare siddhe kvapi prthagadhikaro
nasty eva) ... Daher besitzt die Frau im allgemeinen kein
Recht, einen Sohn anzunehmen, da keine hierauf beziigliche
Vorschrift besteht, sondern vielmehr das Verbot (des Vasistha):
Eine Frau soll keinen Sohn in Adoption geben oder nehmen
(tena samanyatah striyah putragrahe nadhikarah | tadrsavi-
dhayakabhavat | pratyuta nisedho ’sti | na stri putram dadyat
pratigrhpiyat) ... Im Hinblick auf das Verbot: ,ohne Erlaub-
nis des Gatten muB notwendig fiir die Frau im allgemeinen
der Mangel eines Rechts, einen Sohn ohne Erlaubnis des Gatten
hinzugeben oder anzunehmen, vorausgesetzt werden (anyatra-
nujhanad bhartur it1 nisedhena strimatrasya bhartranujham
vina putradanagrahanadhikarabhavo 'vadyam svikaryah)... Die
Erlaubnis besteht i1n einer Aufforderung seitens des Gatten,

1) Vgl. Dattakadidh. 10 ff.; May. 42; Nirp. 194 f.
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einen Sohn anzunehmen. Wenn der Gatte nach Erteilung eines
solchen ((Gebots) verreist oder gestorben ist, soll seine Gattin
oder Witwe einen Sohn annehmen. KEs steht fest, daB (eine
Adoption), gleichviel ob die Frau verheiratet oder verwitwet
1st, immer nur mit Erlaubnis des Gatten stattfinden kann.
Hiedurch ist die Behauptung des Nandapanta, die Witwe habe
kein Adoptionsrecht, und die Behauptung des Kaustubha, alle
Frauen hiitten ein Adoptionsrecht, widerlegt (anujianam nama
tvayda putrah svikarya 1iti bhartrabhiprayah | tam prayujya
bhartari prosite va mrte[va] tidréam sadhavaya vidhavayapi
putragrahah karyah sarvatha sadhavaya va vidhavaya[va] bhar-
tranujnan|en|aiva karya it1 siddham | tena vidhavaya nadhikara
it1 nudan [l. vadan| nandapantah | sarvasam adhikara iti kau-
stubhah parastah). ks folgt ein kurzer Hinweis auf die An-
schauung des Kaustubha (Dattakadidh. 15 f.) iiber das Erbrecht
eines von der Witwe adoptierten Sohnes (vidhavayapi grhitah
putro vrttidhanabhag bhavati ... 8astrartho bhati kaustubhe).
Dann wird in wortlichem Anschlu an D. M. 2 (I, 17 —21) die
Meinung widerlegt, daB die Zustimmung der Verwandten die-
jenige des Gatten ersetzen konne. Daher sind von der Frau
ohne Erlaubnis des Mannes adoptierte Sohne (illegitim) wie
ein Kunda oder Golaka (etenananujnanat strigrhitau putrau
kundagolakavad bhavatah) ... HKs ist also erwiesen, daB die
Frauen nur mit Erlaubnis 1thres Mannes ein Recht haben, einen
Sohn anzunehmen (tasmad bhartranujhayaiva stripdm putra-
grahe ’dhikara iti siddham). Nach D. M. 3 (I. 22) wird ge-
zeigt, daB dagegen der Mann der Zustimmung der Frau zu
einer Adoption nicht bedarf, sodann dargelegt, daB auch Frauen,
wie Minner aus der niedrigen Kaste der Rathakara, die auf
die Adoption beziliglichen heiligen Spriiche hersagen diirfen
(rathakaravan mantriadhyayanakalpanasambhavat) und die ab-
weichenden Ansichten des Kaustubha (l. ¢.) und Nandapanta
(D. M. 3 = 1. 23—25) zitiert. Aus D. M. 3 (I. 26) wird die

Polemik gegen Vacaspati iiber die auf Unkenntnis der heiligen

Spriiche beruhende Unfihigkeit der Sudras zu adoptieren iiber-

nommen. Die Erorterung in D. M. 3 (1. 29), ob eine Frau 1n
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1908, 9. Abh. 2
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den Himmel kommen kénne, obwohl sie keinen Sohn hat, wird
dahin gewendet, daB es unbegriindet sei, einer sohnlosen Witwe,
deren Gatte nach Krteilung des Auftrags zu adoptieren ver-
storben 1st, den Himmel abzusprechen (nanu anujnam vidhaya
mrtasyaputrasya tatpatnyas ca loko na syad 1t1 cen na).

Im folgenden (9b 7—13b 5) liegt wieder enger Anschlufs
an D. M. vor, zunéichst in der Polemik .gegen eine gemeinsame
Adoption eines Sohnes durch zwei oder drei Personen (D. M.
3f. =1. 30—32). Es gibt elf sekundire S6hne (putrapratinidhi),
von denen aber im Kalizeitalter nur der Adoptivsohn und der
aurasa anerkannt werden, weshalb nur auf den dattaputra,
nicht auf die anderen Riicksicht genommen wird (ato datta-
putrasyaiva vicarah kriyate nanyesam). Vgl. D. M. 1. 33—35.
Die von Medhatithi und Satyasadha erhobenen Kinwiinde gegen
die Gleichwertigkeit eines substituierten mit einem leiblichen
Sohn werden eingehend widerlegt, meist wortlich nach D. M.
4 f. (I. 36—44). Ebenso stimmt wortlich zu D. M. 5 (1. 45—52)
die Erorterung der Frage, ob die Adoption eines Sohnes auf
der Vorschrift einen Sohn zu erzeugen oder auf dem Gebot
fir die Totenopfer zu sorgen beruht; sodann eine Reihe
welterer Erliuterungen (= D. M. 6 1., 1. 53 —68) zu dem Haupt-
text des Atri oder Harita {iber Adoption, aus denen ich hervor-
hebe, daB den Totenopfern eines Sohnes eine groBere Wirkung
zugeschrieben wird als denen der Witwe, und daB der ,kiinst-
liche“ Sohn (krtrima) dem datta gleichgestellt wird.

Der zweite Teil handelt von der richtigen Wahl eines
adoptandus (13b 5—25b 3). Hier 1st vor: tatra ka ity ata
aha saunakah wahrscheinlich nach D. M. 7 (II. 1) zu ergiinzen:
tayor madhye dattakavidhir abhidhiyate | sa ca kah kidréah
katham ca grahya ity tritayam nirupaniyam | Dieser ganze
Teil stimmt wesentlich mit D. M. 7—17 (II. 1—108) iiberein
und stellt als leitenden Grundsatz die Adoption emmes miglichst
nahen Verwandten auf, wobeir der Sohn eines Bruders in erster
Linie 1n Betracht kommt (sapindesu bhratrsuto mukhyah).
Hierzu wird an einer etwas verderbten Stelle (14 a 6 ff.) auch
der Mayukha iiber den Suddhadattaka mit Zustimmung zitiert,
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andrerseits wird Nandapandita wegen seiner Auffassung von
Manu 9. 182 getadelt: putravan putrau putrda va santi yasyeti
vadan nandapanto babhrama tenaiva putrenety ekatvavirodhat
| (16a 6f.). Der Tadel bezieht sich auf D. M. 10 (IL 37):
putrah putrau putra va vidyante yasyeti matup. Der D. be-
anstandet, daB hier der Ausdruck putravan ber Manu auf die
Existenz von zwei oder mehr Sthnen bezogen wird, obschon
in dem nimlichen Vers des Manu nur von einem einzigen Sohn
(putrena) die Rede 1st. Weiterhin (17 a 3£.) wird der Kaustubha
angegriffen: jayamano brahmanas tribhir rpavan jayata ityadi-
pramanena ca jatamatrena bhratrputrena pitrvyasya rpal loka-
pariharo jayata it1 vadan kaustubhah parastah | ,Der Kaustubha
1st widerlegt, wenn er behauptet, der Oheim wiirde nach dem
Spruch: ,Bel seiner Geburt wird der Brahmane mit dre1 Schul-
den geboren“ und anderen Texten schon durch die Geburt eines
Brudersohnes in den Augen der Welt von seiner Schuld frei.*
Vgl. Dattakadidh. 5. Nur wenn der Oheim den Brudersohn aus-
driicklich adoptiert, erfiillt er die religiose Pflicht, einen Sohn
zu besitzen. Daher wird auch bemerkt (17b 2f.): putrikara-
nanantaram eva svargavaptir nanyathety anena paralokarthitaya
bhratrputravato 'putrasya putrikarananirasa it1 vadan kaustubho
nirastah | ,Da nur nach Adoption eines Sohnes (von jemand,
der keine Sthne hat) der Himmel erlangt werden kann, so
wird hiedurch die Behauptung des Kaustubha abgewiesen, daB
es fiir jemand, der keinen Sohn, aber einen Brudersohn besitzt,
unnotig seil, aus'Verlangen nach dem Paradies einen Sohn zu
adoptieren.® Vgl. 1. ¢. 6: paralokarthitaya bhratrputravato
'putrasya dattakadisvikarapravrttinirasah | Haben mehrere kin-
derlose Briider gemeinsam einen Neffen und konnen sie sich
nicht iiber eine gemeinsame Adoption desselben einigen, so
entsteht die Frage, ob eine einseitig vollzogene Adoption eines
solchen Neffen giiltig ist oder nicht. Der D. (18a 1f.) stimmt
hier der D. M. (11 =1I. 43) zu, die eine solche Adoption fiir
giiltig erklidrt, und bekdampft den Kaustubba (l. c. 3), der sie
nicht zuldBt: ekasya dvayor bahunam va putrecchayam tatputri-
karanam bhavati | ity anena bhratrputragraham ekasminn icchati
2#
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ekasminn anicchati pratigrahanapatter iti vadan kaustubho gar-
hitah | ,Auf den Wunsch eines, zweier oder mehrerer Briider hin,
einen Sohn zu besitzen, findet seine (des Brudersohnes) Adoption
statt. Hienach ist die Bemerkung des Kaustubha zu verwerfen:
Weil eine Adoption unmoglich ist, wenn einer ihn als Sohn
anzunehmen wiinscht, ein anderer aber es nicht wiinscht.“
Die auf die Uberflissigkeit der Adoption eines Neffen beziig-
liche Behauptung des Kaustubha (1. ¢. 8 f.): akrtasyaiva bhratr-
putrasyaputrapitrvyaputratvam wird 18b 6 f. nebst dem sie
stiitzenden Zitat aus Brhatparasara nochmals ausdriicklich
widerlegt (it1 brhatparasarasmrticodyam nirastam). Das Er-
gebnis ist, daf ein Brudersohn der Sohn seines Oheims wird,
wenn derselbe 1hn adoptiert, aber ohne solche Adoption nicht
sein Sohn 1st (ata evam arthah karyah | bhratrjah grhitah san
tatputro bhaved ity arthah | pratigrahitrvyaparam vina tatputra-
nutpatteh | 18b 9 - 19a 1). Daher ist auch die Meinung des Kau-
stubha (l. ¢. 6) unrichtig, der Brudersohn kénne, wenn jemand
vor seiner (rattin und anderen nahen Verwandten einen anderen
Erben zur Erbschaft und zur Veranstaltung der Totenopfer zu be-
rufen wiinscht, ohne weiteres kraft seines Rechts auf Adoption
der Erbe werden (yat tu kaustubhe patnyadibhyah pturvam madrik-
thadyadhikari kascid bhaved iticchayam ... bhratrsutasyaiva
dattakavidhinad svikarasiddhir arthaj jayate tan na 20a 5 f.).
Ist kein Brudersohn vorhanden, so soll man einen entfernten
Verwandten adoptieren, doch keinen Tochtersohn oder Schwester-
sohn: nur bei Stdras sind diese beiden wihlbar. Unser Werk
(21a6—23b9) schliet sich hier wortlich an D. M. 14—17
(II. 74 —108) an, mit dem Beifiigen ,Hiedurch wird die Lehre
des Dvaitanirpaya, der Tochtersohn sei zu adoptieren, widerlegt*
(etena dauhitro grahya i1ty uktam dvaitanirpaye tat parastam
23b 71.). Hiezu ist das lange Zitat aus dem Dvaitanirpaya
in Mandliks Ausgabe des Vyavaharamaytukha 40 f. zu ver-
gleichen, wo es z. B. heifst: tena brahmapadibhir api dau-

bitrabhagineyau putratvena grahyav iti siddham. Weiterhin
wird eine Aufierung der D. M. (15 = II. 82) bekimpft, wonach

Sudlas deshalb keinen Sohn aus einer anderen Kaste annehmen
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kénnen, weil die drei hoheren Kasten und die Anulomas iiber
thnen, die Pratilomas unter ihnen stehen (nanu traivarnikanu-
lomajanam utkrstatvat pratilomajanam apakrstatvan na kvacit
putrasamgraha ity uktam eva nandapantena prak | tan na

242 3f). Da die Sudras selbst die niedrigste Kaste bilden,
agebe es keine unter ihnen stehende Pratilomas. Dies 1st jedoch
ein untergeordneter Punkt, jedenfalls diirfen auch ein Tochter-
sohn und Schwestersohn nur aus der eigenen, nicht aus einer
fremden Kaste adoptiert werden (jatisv eva dauhitrabhagineyau
orahyau nanyajatisv iti siddham 25a 8 f.). Dabei kommt der
Tochtersohn zuerst in Betracht, der Schwestersohn nur bel
Fehlen eines solchert (dauhitro mukhyah | tadasambhave bha-
gineyah 25a9). Die Adoption dieser beiden bleibt aber auf
Studras beschrinkt (dauhitrabhigineyav eva §udranam iti 25 b 2).

Als einen Anhang zu diesem Teil kann man die kurzen
Bemerkungen (256 b 3—7) iiber die Erbunfihigkeit eines Adoptiv-
sohnes aus fremder Kaste betrachten, die wortlich aus D. M. 17
(III. 1—3) iibernommen sind.

Der dritte Teil (25b 7— 34 a 5) handelt von der Beschaffen-
heit des adoptandus (1danim kidrsah putrikarya iti). Auch hier
zeigt sich wieder wortliche Ubereinstimmung mit D. M. (17—24
= IV. 1—79). Doch wird nach dem Verbot der Adoption
eines einzigen Sohnes ein Verbot, den dltesten Sohn hinzugeben,
eingeschoben (smrtyantare na jyesthaputram dadyat 25b 8),
das vielleicht aus dem Kaustubha (I. ¢. 9: smrtyantare na jyes-
thaputram dadyad it1) stammt. Eine Frau kann nur mit Zu-
stimmung ihres Gatten ihren Sohn in Adoption geben. Hiezu
bemerkt der D. 26b 3 f. im Einklang mit dem oben betreffs des
Adoptionsrechts der Witwe Gesagten: etena danavidhau bhar-
tronirapeksayah striya adhikaroktir iva pratigrahavidhav ap:
tathastv 1t1 kascit sa parastah. ,Hierdurch wird die Behaup-
tung eines gewissen Autors widerlegt, die Frau habe, gerade
wie sie ohne Krmichtigung durch ihren Gatten einen Sohn in
Adoption zu geben berechtigt sei, ebenso auch das Recht, einen
Sohn (selbstiindig) zu adoptieren. Der Vater kann auch ohne
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Zustimmung der Mutter einen Sohn in Adoption geben, doch
soll dies nur in Notzeiten geschehen. Uber letzteren Ausdruck
wird eine lange Stelle eingeschoben (27a1—5), die wortlich
mit Mayukha 39 iibereinstimmt und wahrscheinlich daraus ent-
lehnt ist, doch ohne Nennung der Quelle. Dann folgt wieder
ein klemnes Stiick D. M., hierauf eine instruktive Zusammen-
tassung der bisherigen Resultate (27 b 6—28a 2): ,Und so wird
zum Adoptivsohn eines Mannes, wer einem Mann aus gleicher
Kaste, d. h. der dem gleichen Clan, wie etwa dem der Gurjara-
Brahmanen, angehort, iibergeben wird, und selbst aus der gleichen
Kaste stammt, Briider hat, kein iltester Sohn ist, ein Bruder-
sohn u. dgl.,, von seinen beiden Kltern in Adoption gegeben,
oder von seinem Vater, oder mit Erlaubnis i1hres verreisten
oder verstorbenen Gatten von seiner Mutter, ein Sagotra und
Sapinda, oder ein Sapinda, der kein Sagotra ist, oder ein Sa-
gotra, der kein Sapinda 1st, oder einer, der weder Sapinda noch
Sagotra 1st, jedoch mit Ausnahme eines Tochtersohns, Schwe-
stersohns und Mutterschwestersohns ihrer verbotenen Verwandt-
schaft wegen, sodann eines Bruders, Vater- oder Mutterbruders,
weil sie nicht geeignet sind, als S6hne zu gelten. Dies steht
fest. Bin Stdra kann seinen Tochtersohn oder Schwestersohn
adoptieren“ (ittham ca sajatiyah sabhratrka eva jyesthabhinnas
ca bhratrjadih matapitrbhyam datto va pitra bhartranujnaya
prosite prete bhartar1 matra va dattah sagotrasapindo vasago-
trasapindo vasapindasagotro vasapindo ’'sagotro ’'pi | tatrapi
dauhitrabhagineyamatrsvasreyavarjam viruddhasambandhapat-
tyd putratvabuddhyanarhibhratrpitrvyamatulavarjam gurjara-
tvadijatyasamanajatiyah sajatiyaya yasmair diyate sa tv asya
dattakah |iti siddham | $udrasya ... dauhitro va bhagineyo va
grihya iti). Uber die Altersgrenze des adoptandus besteht eine
Differenz zwischen D. M. und den liberaleren Ansichten huldigen-
den Hauptautorititen des westlichen Indiens. Nandapandita, von
einem Text des Kalikapurana ausgehend, verbietet die Adoption
eines iiber fiinf Jahre alten Knaben absolut und liBt auch
jingere Knaben nicht zur Adoption zu, wenn sie schon in
ihrer natiirlichen Familie die Haarschur (cuda) empfangen haben;
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doch kann beimm Fehlen eines geeigneten Kandidaten ein Knabe
auch nach der Haarschur noch adoptiert werden, wenn die weitere
Zeremonie der putresti vorgenommen wird. Der Dvaitanirnaya
dagegen erklirt selbst einen verheirateten und schon einen
Sohn besitzenden Mann fiir geeignet, adoptiert zu werden. Der
Verfasser des Mayukha (42) stimmt dieser Ansicht seines Vaters
be1 und bemerkt zu dem Text aus dem Kalikapurana, derselbe
habe nur auf einen adoptandus aus fremdem Geschlechte Bezug,
kiime {iibrigens auch in zwei oder drei Handschriften des Ka-
likapurana nicht vor. Kamalakara (Nirnayasindhu 195) zitiert
den Text, sagt aber, ein iiber fiinf Jahre alter adoptandus
konne auf seinen Wunsch adoptiert werden, sonst nicht (sva-
danecchor eva danam na canyatha). Der Kaustubha (l. ¢. 16
—21) beginnt seine ausfithrliche Erorterung dieses Gegen-
standes mit der Bemerkung, man konne einen adoptandus als
Sohn annehmen, gleichviel ob derselbe die cuda und die anderen
Weihen schon erhalten habe oder nicht, und ob er jiinger oder
dlter als fiinf Jahre sei. Der obige Text fehle in vielen Hss.
des Kalikap. und lasse sich, auch wenn er echt sei, anders
erkliren oder durch andere Texte widerlegen. Auch bei Mit-
gliedern eines fremden Geschlechts sei selbst nach dem upa-
nayana die Adoption zuliissig. Uberhaupt konne auch ein
gewelhter oder iiber fiinf Jahre alter Knabe adoptiert werden.
Der D. nimmt auf diese Bemerkungen des Kaustubha hiufig
Bezug (28a7; 29a7; 31a9: 32a3; 32a8; 32b9; 33b7),
aber nur, um sie zu widerlegen, wie er auch gegen die ana-
loge Auffassung des Dvaitanirpaya (32a 9) polemisiert. Die
Echtheit des Textes aus dem Kalikipurana wird nicht an-
gezwelfelt. Wie in D. M. 21 (IV. 45) wird das Alter bis "
zur Haarschur, d. h. bis zu drei Jahren, fiir die geeignetste
Zeit (mukhyakila), das Alter von drei bis fiinf Jahren als die
sekundire oder uneigentliche Zeit (gaunakala) bezeichnet, aber
mit der Verschirfung, daf ein in der sekundéren Zeit von drei
bis fiinf Jahren adoptierter Sohn der Knechtschaft, allerdings
einer milderen Knechtschaft des Adoptivvaters, verfallen soll,
wihrend ein im Alter von iiber fiinf Jahren Adoptierter der
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hirtesten Knechtschaft unterliegt (trtiyabdanantaram pancamab-
daparyantam grhitasya dasatasty eva -param tu nyunadasata
kuto gaunakalasya sattvat | paficavarsordhvam grhitasyatyantam
dasataiveti purvottaradasatayor bhedah | 30a 8 —b 1). Auch ein
schon in seiner natiirlichen Familie Geweihter wird selbst durch
eine legitime Adoption nicht der Sohn, sondern nur der Sklave
des Adoptierenden (janakagotrena samskrtasya vidhina grahane
'p1 na putratvam kimtu dasatvam 30a 6). Weiterhin wird je-

doch eine mildere Praxis empfohlen, die der obigen Lehre des
Mayukha entspricht, s. u.

Nachdem die Auswahl und die Kigenschaften des adop-
tandus besprochen sind, geht der Verfasser im vierten Teil
(34a5—43ad) dazu iiber, nunmehr die Art und Weise der
Adoption, d. h. die dazu gehorigen Formalititen zu beschreiben
(kah kidrsa 1it1 nirupitam idanim katham 1iti nirupyate), zu-
niichst nach einem Text des Saunaka, dem verschiedene Erliu-
terungen beigefiigt werden. Auch der Mayukha, Kaustubha
u. s. w. bieten den Text des Saunaka, aber mit anderen Les-
arten!) und ohne die Erlduterungen, unter denen sich die
wichtige Theorie iiber verbotene Verwandtschaftsgrade bei
Adoptionen befindet, auf die unten zuriickzukommen ist. Ka-
ragjl 1st hier offenbar wieder der D. M. (24—26 = V. 1—30)
gefolgt. Auch Vasigthas (15. 1—10) und Baudhayanas?) Be-
schreibungen des Adoptivaktes nebst den Krliuterungen dazu
werden nach der D. M. (26f. = V. 31—42) gegeben. Es folgt
eine ausfiithrliche Gebrauchsanweisung (prayoga) fiir das Ritual
nach Saunaka, mit Angabe der zu rezitierenden Spriiche (36b 8
bis 38b 2), dann eine kurze Beschreibung der putresti, die (wie
“nach D. M.) bei einem fiinfjihrigen, bis zur Haarschur ge-
weihten Knaben vollzogen werden soll, wenn er aus fremdem
(eschlechte 1st. ,Diese besondere Vorschrift bezieht sich nur

1) Ahnliche Lesarten auch bei Biihler, A Notice of the Saunaka
Smrti, JASB. 35, 149—165 (1866), wo obiger Text nach einer Hs. der
é&unak‘i’yakﬁrikﬁ gedruckt ist.

%) Vgl. Biihler 1. ¢. und SBE. 14, 334—336.
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auf die Adoption eines Fiinfjihrigen aus fremdem Geschlechte,
nicht auf einen aus dem eigenen Geschlechte; denn ein solcher
kann adoptiert werden, auch wenn er schon einen Sohn hat*
(1ty asagotrapaincavarsiyasyaiva grahane visesavidhir na tu sa-
gotrasya tasya tutpannaputrasyapi grahanam sambhavaty eva
38b 6). Fiir die Adoption eines Knaben aus gleichem Ge-
schlechte wird hier also, wie 1m Mayukha, gar keine Alters-
grenze anerkannt. Nun wird fiir Anhiinger des Yajurveda der
prayoga nach Baudhayana gegeben (38 b 6—39a 6). Der feier-
liche Adoptionsakt ist unbedingt notwendig und ohne denselben
keine Adoption giiltig (atha dattakadisu samskaranimittyaiva
putratvam nanyathd 39a 6). Alle gegenteiligen Behauptungen
sind 1rrig, und nur der formell adoptierte dattaka ist erb-
berechtigt (tasmad vidhind grhito dattako dhanabhag bhavatiti
siddham 41a9). ,Bei dem dattaka und anderen Adoptivséhnen
beruht die Sohnschaft allein auf dem feierlichen Adoptionsakt.
Wenn einer von den Hauptteilen dieses Aktes, nidmlich die
Hingabe oder Annahme des Sohnes oder die Opferspende, fehlt,
so tritt auch die Sohnschaft nicht ein, dies steht fest“ (datta-
kadisu samskaranimittam eva putratvam | danapratigrahahoma-
dyanyatamabhave putratvabhava eveti ca siddham | 43a 4 f.).
Unser Werk schlieft sich hier wieder an die D. M. (27—29
= V. 43—VI. 5) an, groBtenteils wortlich, und widerlegt die
abweichenden Anschauungen des Kaustubha (L. ¢. 32 f.), der
die Stellung und Rechte des Adoptivsohnes mehr von der Voll-
ziehung der gewdohnlichen Sakramente (samskara im eigent-
lichen Sinne) als von der Vollziehung des Adoptivaktes ab-
héingig macht. Auch in der praktisch wichtigen Frage nach
dem Krbrecht des dattaka, wenn nach Adoption desselben noch
ein leiblicher Sohn (aurasa) geboren ist, stimmt unser Autor
~ausdriicklich dem Nandapandita bei, der in solchem Falle dem
Adoptivsohn, auBer wenn derselbe besonders tugendhaft ist,
nach Baudhayana nur ein Viertel der Krbschaft zuerkennt
(turiyabhag bhavatiti baudhayaniyat | iti nandapantah | 39 b 2
vgl. D. M. 27: turiyabhage prabhavatity aha sma baudhayanah |
yat tu...). Wenn er jedoch fortfihrt: kaustubhe | utpanne
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tv aurase putre trtiyamsaharah sutah | ... iti katyayanokteh,
so kommt dieser dem dattaka ein Drittel zusprechende Text
des Katyayana 1m Kaustubha nicht vor, vielmehr wird dort
wie in D. M. demselben nur das von Baudhayana bestimmte
Viertel gewihrt (1. c. 32: tadiyacaturthamsam labhate purvo-
dahrtabaudhayanasutrat).

Im filinften Teil (43a5—54a9) werden die Folgen der
Adoption dargestellt. Obwohl der D. hier wie D. M. 29 (VL. 6)
von dem bekannten Text des Manu (9. 142) iiber die voll-
stindige Loslosung des Adoptivsohns von dem Geschlecht und
Erbgut seines Erzeugers sowie von der Verpflichtung, ithm die
Totenopfer darzubringen, ausgeht und auch die Interpretation
dieses Verses teilweise aus der D. M. iibernimmt, schreibt er
doch gleich nachher mit Unrecht in einer offenbar aus Mayu-
kha 43 erweiterten Stelle Nandapandita die Erklirung von pinda
durch ,Totenopfer® zu, wihrend letzterer es mit ,Korper®
und sapindyam mit ,Blutverwandtschaft* erklidrt. Auch sonst
ist in diesem sehr weitliufigen und gelehrten Teil unseres Werks
der AnschluB an D. M. kein so enger wie bisher, vielmehr
wird dieselbe auBler in der obigen Stelle auch sonst mehrfach
angegriffen, namentlich 46 b 5 (iti nandapantah . . . tad ap1 na),
49 a 4 (1t1 nandapanta upeksyah), 50 a 5. Freilich werden auch
aus Kaustubha (1. ¢. 29 f.), Mayukha (43 f.) und Nirpaya-
sindhu (221 f.) lingere Stellen angefiihrt und widerlegt. Die
Stelle iiber das Heiratsverbot mit der Tochter des einweihenden
Lehrers 49 a 3: mayukhe smrtyantare | gayatrva upadestus ca . . .
findet sich nicht 1im Vyavaharamayukha, wohl aber im Sams-
karamayukha 36b 7. So mag {iiberhaupt manches 1n diesem
Abschnitt aus der weitschichtigen Literatur iiber samskara und
sapimdya geflossen sein. Immerhin ist auch hier ein groBes Stiick
aus D. M. (29—31 = VI. 6—26) wortlich {ibernommen, auch
kommt das Endresultat 54 a 8 f. den Lehren des Nandapandita
nahe: evam ca dattakadinam janakakule saptapurusam avaya-
vanvayl sapindyam palakakule saptapurusam nirvapya sapin-
dyam siddham palakayah kule pancapaurugsam | ubhayam eva
vivahabhavapadakam asaucaprayojakam ca | ,Und so reicht fiir
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den dattaka und andere Adoptivséhne in der Familie 1hres
Erzeugers die auf Abstammung beruhende Sapindaverwandt-
schaft bis zur siebenten Generation; in der Familie des Adoptiv-
vaters reicht die auf den Totenopfern beruhende Sapinda-
verwandtschaft bis zur siebenten Generation, dies steht fest,
wihrend sie in der Familie der Adoptivmutter bis zur fiinften
Greneration reicht. In beiden Fillen verhindert sie Khen (mit
solchen Verwandten) und bewirkt Unreinheit, wenn einer der-
selben gestorben 1st.*

Der sechste Teil (5429 —61b 2), dessen Beginn auch
duBerlich durch die Worte: atha gotranirnayah markiert wird,
1st eine Fortsetzung des vorigen und fingt mit einem Zitat
aus D. M. 34 (VI 40) tiber das Geschlecht (gotra) des Adoptiv-
sohns an. Dann wird wie gewshnlich ausgefiihrt, daB es zwel
Arten von Adoptivséhnen gibt: den einfachen oder reinen
Adoptivsohn (kevala- oder suddhadattaka), der ganz 1n das
(reschlecht seines Adoptivvaters (palaka) iibertritt, und den
Sohn zweler Viter (dvyamusyayana), der zugleich den Status
in der Familie seiner Geburt beibehiilt. Die weitere Einteillung
der letzteren Gattung in die zwei Arten des nityadvyamusyayana,
der ausdriicklich unter der Bedingung der Zugehorigkeit zu
beiden Familien (avayor ayam putra it1) adoptiert wurde, und
des anityadvyamusyayana, der erst das upanayana, jedoch nicht
die friiheren Weihen in der Adoptivfamilie erhalten hat und
daher auch noch zu seiner urspriinglichen Familie gezihlt
werden kann, wird jedoch nicht anerkannt (it1 kecit | tad upe-
ksyam). Diese letztere Kinteilung findet sich z. B. D. M. 34
(VI. 41). Weiterhin wird auch gegen die Smrticandrika und
andere Werke polemisiert, dagegen Sindhu und Mayukha mit
Zustimmung zitiert. Der ganze Schlufiteil, iber verbotene Ver-
wandtschaftsgrade bei der Verheiratung eines dvyamusyayana,
iber die Vedaschule eines Adoptierten, iiber sein Verhiltnis
zu den Vorfahren der Adoptivmutter und iiber seine Befreiung
von dem Verbot des parivedana, stammt wieder wortlich aus
D. M. (35 f. = VL. 47— 57), der auch im vorausgehenden groBere
Stiicke, iiber den uneigentlichen dvyamusyayana u.s. w. (D. M.

%
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34 f. = VI. 41 —46) und tiber die von dem Adoptivsohn darzu-
bringenden Totenopfer (D. M. 43 = D. M. IX. 2—8), ohne An-
erkennung entlehnt sind.

Der siebente Teil (61b2—65a 2) handelt von der Adop-
tivtochter und beginnt mit einer Rechtfertigung dieses Aus-
drucks. ,Wie einen Adoptivsohn, so gibt es auch eine Adop-
tivtochter, da die zwolf Arten der Sohnschaft mit dem leiblichen
Sohn an der Spitze auch auf Midchen anwendbar sind. Auch
ist aus dem (scheinbaren) Fehlen eines (besonderen) Rituals (fiir
die Adoptivtochter) kein Gegenbeweis zu entnehmen® (datta-
putravad dattaputry api bhavati | aurasatvadidvadasavidhanam
kanyasv api sambhavat | na ca vidhyabhavasiddhih |). Dies
wird aus dem Ritual (vidhi) ber Manu 9. 127 fiir die Ein-
setzung einer KErbtochter geschlossen. Man diirfe nicht sagen,
daB dieses Ritual nur auf die Kreirung der eigenen Tochter
zum Sohn gehe und nicht die Adoption der Tochter eines
anderen Mannes betreffe (na catra putrikaputrikaranavidhir ukto
na canyasutaputrikaranavidhir iti vacyam). Das Folgende stammt
wieder aus D. M. (37 —41 = VIL. 1 - 38), der ganze Abschnitt
tiber die Adoption einer Tochter i1st mit geringen Verénde-
rungen und Auslassungen, unter letzteren begreiflicherweise das
Zntat aus Nandapanditas dlterem Werk Vaijayanti, reproduziert.
SchlieBlich wird die Polemik des Mayukha (39 f.) gegen die
Adoption einer Tochter: dattakas ca puman eva bhavati na
kanya u. s. w. zitiert und widerlegt.

Der achte Teil (65a2—72a9) beginnt: athasaucam und
handelt von der Dauer der Unreinheit bei Todesfillen und
Geburten. Dieses fiir die Rechtsgeschichte minder wichtige
Thema wird hier weit ausfiihrlicher als in den anderen Werken
iiber Adoption erdrtert, mit scharfer Polemik gegen abweichende
Anschauungen, vgl. it1 kasyacid atimurkhasyoktih parasta 69a 2,
kesamcid unmattapralapa® 72a1. Der Anfang stimmt wort-
lich zu Kaustubha (Dattakadidh.) 30 f. und ist wohl daraus
genommen: dattakadeh prasavamaranayoh purvaparapitros tri-
ratram eva sapindanam ekahah | yady asapindah putrikrtah |
» Wenn ein dattaka oder sonstiger Adoptivsohn geboren oder
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gestorben ist, dauert fiir die urspriinglichen oder Adoptiveltern
(die Unreinheit) drer Tage, fiir die Sapindas einen Tag, wenn
der Adoptierte kein Sapinda 1st.* Weiterhin (68 b 6) werden
der Kaustubha und andere Autorititen zum Beleg dafiir zitiert,
daB auch fiir den dattaka, wenn sein Vater stirbt, die Unrein-
heit drei Tage dauern soll, vgl. 1. ¢. 31. Auch aus Nirpaya-
sindhu und D. M. 1st manches entnommen, aus letzterem
Werk z. B. ein Text des Marici (D. M. 42 = VII. 7), doch 1st
die dazu zitierte und bekimpfte Erkldarung des Nandapandita
(66a9) in der D. M. nicht enthalten. Wahrscheinlich ist in
diesem wie 1m fiinften Teil auBer den Werken iiber Adoption
auch sonstige Literatur benutzt, wie Madanaparijata, Smrtyar-
thasara, Suddhitattva und andere Werke.

Aus der vorstehenden Inhaltsangabe geht hervor, dai die D. M.
unbedingt als die wichtigste Quelle des D. bezeichnet werden
darf, indem nicht nur der Plan dieses Werks aus der D. M. ent-
nommen, sondern auch der groBte Teil der D. M. wortlich darin
enthalten ist. Zitiert wird allerdings noch oOfter der Kaustubha,
und Zusammenstellungen wie kaustubhamayukhasindhukara-
dayah, prastutasistaih sindhukaustubhakaradibhih, sindhukau-
stubhamimamsakaradayah sind bezeichnet fiir das Ansehen, in
dem damals, genau wie heutzutage, neben Kaustubha auch die
Mayukhas und Nirnayasindhu gestanden haben miissen. Auch
werden die Ansichten Nandapanditas nicht sklavisch befolgt,
vielmehr nicht selten daran Kritik geilibt. So nimmt der D.
in der praktisch bedeutsamen Frage nach dem Adoptionsrecht
der Witwe eine Mittelstellung zwischen Kaustubha und D. M.
ein, indem er weder ein allgemeines Adoptionsrecht der Wit-
wen noch eine vollstindige Negation 1hres Anrechts auf
Adoption anerkennt, vielmehr die Ausiibung dieses Rechts von
einer noch bei Lebzeiten des Gatten von ihm erteilten KEr-
michtigung abhiingig macht. Gerade iiber diese Frage gehen
die Ansichten der indischen Juristen am meisten auseimnander,
so daB man nach G. Sarkar nicht weniger als fiinf Hauptan-
sichten unterscheiden kann: 1. Eine Frau besitzt {iberhaupt
kein selbstindiges Adoptionsrecht. 2. Sie kann mit der Zu-



30 9. Abhandlung: Julius Jolly

stimmung ihres Gatten adoptieren, aber nur bei1 Lebzeiten des-
selben. 3. Kine Witwe kann auf Grund einer von ihrem Gatten
vor seinem Tod erteillten Ermichtigung adoptieren. 4. Eine
Witwe kann mit der Zustimmung der Verwandten ihres Gatten
adoptieren. 5. Eine Witwe kann ohne solche Krmichtigung
adoptieren, wenn 1hr Gatte keine Giitergemeinschaft mit seinen
Verwandten hatte. Die im D. vertretene Anschauung entspricht
der dritten der obigen Ansichten, die noch jetzt in Bengalen
und Benares die Herrschaft hat, wihrend allerdings in der
heutigen Gerichtspraxis im westlichen Indien die freiesten An-
schauungen 1n 