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L.

Allgemeines.

Neben dem Rationalisten Lukian ist eine interessante lite-
rarische Personlichkeit der zweiten Hilfte des zweiten Jahr-
hunderts nach Christus der tief religiése und fromm glidubige
Platoniker und Rhetor Maximos von Tyros. Nach Suidas hielt
er sich unter Kaiser Kommodus in Rom auf. Wir besitzen
von 1thm 41 philosophische Vortrige (dtalééecs), von denen Suidas
den Titel des 32. und 9. Vortrages angibt. Hs sind meist
Themen der Popularphilosophie, wie iiber die Lust, tiber Freund-
schaft und Schmeicheleil, iiber das Gebet, iiber die Mantik, iiber
Platons Gottesbegriff, iiber Gotterbilder, iiber den Ursprung des
Bosen, iiber das praktische und theoretische Leben, iiber Worte
und Werke, iiber Kriegsdienst und Landbau, iiber Poesie und
Philosophie, iiber die allgemeinen Unterrichtsgegenstinde, ob
man Unrecht mit Unrecht vergelten darf, ob es Gradunter-
schiede unter den Giitern gibt u. s. w.

Auch Maximos schweigt wie Lukian {iber die politischen
Verhiiltnisse der Gegenwart, er entnimmt seine Beispiele einer
entlegenen Vergangenheit, den Perserkriegen, dem pelopon-
nesischen Kriege und der Zeit Alexanders des GroBen, so daB
Theodor Bergk (Griechische Literaturgeschichte IV S. 552) von
ihm sagen kann: ,Charakteristisch ist die Scheu, mit welcher
der Sophist jeder Beziehung auf die Gegenwart ausweicht; liest
man seine Diatriben, so meint man, sie seien zu einer Zeit
geschrieben, wo in Griechenland die athenische Demokratie das
groBe Wort, in Asien der Perserkonig das Regiment fiihrte.“

Lukian hat man seine Schonung der rémischen Regierung als
1#
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Charakterlosigkeit und Strebertum ausgelegt. Gewif mit Un-
recht. Auch Bernays hiétte wissen konnen, daB schon 1853
Jakob Burckhardt in seinem hervorragenden Werke ,Die Zeit
Konstantins des GroBen“ auf die merkwiirdige Tatsache auf-
merksam gemacht hatte mit den Worten (S. 285): ,Die ganze
freie Lateratur des 2., 3. und 4. Jahrhunderts spricht ohne Not
von kemmem Menschen und keinem (Gegenstande, der iiber das
Ende der romischen Republik herabreicht. Es sieht aus, als
hitte man sich das Wort darauf gegeben.“ Aber Bernays war
nicht unbefangen und vorurteilsfreir genug. So will er z. B.
In seiner bekannten Abhandlung iiber das Phokylideische Ge-
dicht (1856) die allgemein menschliche Tugend der Wahrhaf-
tigkeit zu einer spezifisch jiidischen stempeln, wihrend er den
Griechen charakterloses Polypenwesen zuschreibt.!) XEr ver-

schweigt aber dabei die beriihmten Verse, die Homer dem
Achilleus in den Mund legt (Il. 9, 312 f.):

ExPpos yap mot xeivos ouds ‘Aidao miinow
Oc x Eregov uev xevdy évi gpeolv, dllo 0¢ einy

an die doch der Phokylideische Vers (48)
uno’ &repov xevdots xpadin voov dAL ayopedwy
jeden Leser erinnern muf.

Das Bekenntnis des Maximos lautet: Um das Dasein Gottes
und seine Allmacht zu erkennen, dazu bedarf ich keines Orakels:
ich folge dem Homer, glaube dem Platon und bemitleide den
Epikur (41, 2). Homer und Platon sind die Angelpunkte seines
Denkens, die Personlichkeit des Sokrates steht im Mittelpunkte
seiner Philosophie, auf ihn kommt er immer wieder zuriick.
Nur im 36. Vortrage, der hochrhetorisch gehalten ist, wird Dio-
genes selbst iiber Sokrates gestellt, weil es thm gelang sich vollig
fre1 und unabhéngig zu machen, so daB er unangefochten das
hochste Alter erreichte und thm das traurige Ende des Sokrates
erspart blieb. Den Epikur behandelt er mit Geringschitzung

) S. Usener: Gesammelte Abhandlungen von Jakob Bernays S. 210
bis 212.
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und Verachtung, 1hn will er iiberhaupt aus den Philosophen
und Dichtern ausschlieBen (10, 4), was 1hn aber nicht hindert
in den Vortridgen iiber %dovy (1—3) den Standpunkt des Epikur
vortrefflich darzulegen. In etwas marktschreierischer Weise
preist er (7,7) den jungen Leuten an, was sie bel 1thm lernen
konnten: 1. Rhetorik, 2. Poetik, nur die Metrik miiBten sie
sich anderswo aneignen, 3. Politik und 4. Philosophie. Wenn
er von Philosophie spricht, wird er warm und begeistert. Er
weil3, daB die Aufgabe des Lehrers der Philosophie nicht so-
wohl darin besteht Kenntnisse zu iibermitteln; wenn es nur
darauf ankime, meint er, dann wire es nicht schwer den rich-
tigen Lehrer zu finden. ,Alles 1st ja voll von solchen Lehr-
meistern, leicht wire dann die Sache zu haben und rasch auf-
zutreiben. Ja ich mochte behaupten, daf es fiir solche Philo-
sophie mehr Lehrer als Schiiler gibt* (7, 8). Ahnlich #ubBert
er sich an einer andern Stelle (33, 8), wo er sagt: Falsch und
triigerisch 1st der Satz, wenn die Menschen glauben, daB sie
sich die Seele nur mit Kenntnissen und Wissenschaften zu
fiilllen brauchen, um zugleich 1m Besitze der Tugend zu sein.
Wahrhaftig viel wert wire dann das Volk der Sophisten, dieses
vielwissende, vielredende und mit Wissenschaften vollgepfropfte,
das damit Handel treibt und sie an die Bediirftigen verkauft.
Die Tugend steht dann auf dem Markte feil, man braucht die
Ware nur zu kaufen. Die Hauptsache fiir den Lehrer der
Philosophie ist nach seiner Ansicht die Seelen der Jiinglinge
mit sich fortzureiien und zu begeistern; die Gesinnung, die
Denkart und die innere Ausstattung macht den Philosophen.
Wenn er dann am Schlusse des Vortrages (7, 10) geheimnisvoll
andeutet: Vielleicht gibt es auch heutzutage noch emen solchen;
swollen wir ihn suchen, vielleicht zeigt er sich irgendwo und
wenn er sich gezeigt hat, wird man 1hn nicht ungeehrt lassen®,
so diirfen wir wohl vermuten, daB er damit auf seine eigene
Person aufmerksam machen will.

Von der Philosophie sagt er: ,Sie bringt die Seele 1n
Ordnung; sie ist die genaue Kenntnis von gottlichen und mensch-
lichen Dingen, die Fiihrerin zur Tugend, zu edlen Gedanken,
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zur Harmonie des Lebens und zu rechten Handlungen.“ (32, 1.)
Aber er weifi auch, daf die Wirkung philosophischer Vortrige
selten eine tiefgehende ist; man hort sie an wie Konzert und
Theater; ,alle loben, niemand ahmt nach® (7, 6). Was kein
Orakel verkiindet, das lehrt die Philosophie (35, 7). Diogenes
bedurfte keiner Seher, keiner Priester, keiner Zauberspriiche
(36, 5). Aber es gibt keine einheitliche Philosophie, sie hat
verschiedene Wege eingeschlagen. Obwohl sie das allersicherste
ist, zerreiBt und zersplittert sie die Menschen (35, 7). Je weiter
sich die Philosophie entwickelt hat, desto groBere Gegensitze
weist sie in sich auf (4, 1).

Liebe und Hoffnung (der Glaube fehlt noch) hat die Gott-
heit dem Menschen eingepflanzt zur Erreichung seines Zieles.
Die Liebe befliigelt seinen Geist, die Hoffnung liBt 1hn nicht
verzagen (7, 9).

Die Frage, ob Philosophen beten, beantwortet er mit ja.
Sokrates, Platon und Pythagoras beteten. ,Aber du glaubst
das Gebet des Philosophen sei eine Bitte um etwas, was er
nicht besitzt, ich dagegen glaube, es 1st ein Verkehr und eine
Aussprache mit den Gottern iiber das, was er besitzt, und ein
Nachweis seiner Tiichtigkeit. Oder glaubst du, Sokrates betete
um Geld oder um Herrschatt iiber die Athener? Weit gefehlt.
Nein, er betete zwar zu den Gottern, aber er erwarb sich durch
sich selbst unter 1hrer Beihilfe Stirke der Seele, Ruhe des
Gremiites, ein untadelhaftes Leben und einen hoffnungsfreudigen
Tod, jene wunderbaren Gaben, welche die Gotter verleithen®
(11, 8).

Mit den Dichtern haben die Platoniker Frieden geschlossen
(10, 7). Alles, was bel1 Homer anstéBig schien, haben sie durch
allegorische Deutung, die sie von den Stoikern iibernommen
haben, beseitigt. Die Dichter sprechen in Ritseln (wounrixy
ndoa aivitreraw 23, 4), die der Kundige zu 16sen versteht (32, 8).1)

c o n

1) Vgl. Platon, Alkibiades II 147 B all’ aivirrerar, & Pélriore, xat
o0T0s 2at of allot 0 mownral oyxedov TL TAVTIES® E0TL TE YAQ (QPUOEL TOLNTIXY
n Evumaca aiviypatmons xat 0V ToU TEOGTVYOVTOS AVOQOS YYwpload.
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Poesie und Philosophie sind ihrem Wesen nach eines. Die
Dichter sind eigentlich Philosophen (10, 6. 32, 2), Homer ist
der Stammvater der Philosophie (32, 2), Platon ein Zigling
Homers, ja er hat mit Homer mehr Ahnlichkeit als mit Sokrates
(32, 3). Schon dem Protagoras hat Platon den Gedanken in
den Mund gelegt, wo er 1hn von dem Alter der Sophistik
sprechen léaBt (Protag. 316 D), daB die Dichter, wie Homer,
Hesiod und Simonides, eigentlich Sophisten waren, welche die
Dichtkunst nur zum Vorwande gebrauchten, um als Sophisten
nicht angefeindet zu werden. Aber der Platoniker fiihlt sich
doch noch erhaben tiiber den Dichter. So kanzelt er den Pindar
oehorig ab, weil dieser einmal den Gedanken ausgesprochen
hat: Ob durch Gerechtigkeit oder Betrug die Menschen eine
hohere Burg erklimmen, dariiber bin ich im Zweifel. ,Du,
Pindar, redet er ihn an, hegst einen Zweifel iiber Betrug und
Gerechtigkeit, indem du Gold mit Erz vergleichst; du warst eben
ein Dichter und verstandest einen Chorgesang abzufassen, fiir
Tyrannen Siegeslieder zu dichten und dir war es um das Vers-
mal zu tun, um harmonische Lieder und rhythmische Formen,
aber einem Manne, dem Chor, Gesang und Liederreiz nicht
mehr gilt als Kinderspielzeug, dem es um das EbenmaB der
Seele, um Takt, Harmonie und schéne Form im Handeln und
Leben zu tun 1st, einem solchen Manne kann dieser Zweifel
von vorneherein nicht in den Sinn kommen“ (18, 1 s. Platon
rep. 365 A B).

Auch die Rhetorik hat bei den Platonikern Gnade gefun-
den, d. h. die wahre Rhetorik, die sich 1 den Dienst der
Philosophie stellt (31, 6), wihrend die falsche Beredsamkeit,
die gerichtliche, als unsittlich und unnatiirlich getadelt und
verworfen wird (28, 3).

Uber Politik #ubert er sich nicht ausfithrlich. Von den
Staatsverfassungen steht thm am hochsten die Konigsherrschaft
(22, 4). Ein Tyrann hat keinen Freund, ein Kénig hat keinen
Schmeichler; die Konigsherrschaft ist etwas Gottlicheres als die
Tyrannis (20, 7). In zweiter Linie steht die Aristokratie, am
tiefsten stellt er die Demokratie, was nur ein schonerer Name
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sei fiir Ochlokratie. ,Alles ist jetzt voll Krieg und Ungerechtig-
kkeit, sagt er, denn die Begierden schweifen iiberall umher und
wecken auf der ganzen KErde die Sucht sich zu vergroBern;
alles 1st voll von Heeren, die in fremdes Gebiet einbrechen®
(29, 6). ,Aber auch wenn sie die Waffen niederlegen, auch
wenn sie Frieden halten, dann erhebt sich wieder ein anderer
Krieg in ihrer eigenen Seele, kein allgemeiner, sondern ein
personlicher, der nicht mit Feuer und Schwert gefiihrt wird,
nicht mit Schiffen und Reitern, sondern ohne Waffen, ohne
Feuer und Schwert verwiistet er die Seele und bedringt sie,
indem er sie mit Neid erfiillt, mit Zorn und Rachsucht, mit
Gewalttat und tausenderlei anderen Ubeln“ (6, 7).

Recht hiibsch weiB er den Reiz des Geschichtstudiums
zu schildern: ,Etwas liebliches ist die Geschichte, wenn man
so ohne Miihe iiberall umherwandert, alle Gegenden besichtigt,
an allen Kriegen ohne Gefahr teilnimmt, riesige Zeitrdume in
raschem Fluge zuriicklegt, eine endlose Fiille von Tatsachen
in kurzem kennen lernt, was in Assyrien, Agypten, Persien,
Medien und Griechenland geschah, bald an einer Landschlacht,
bald an einer Seeschlacht, bald an Volksversammlungen sich
beteiligt, mit Themistokles zu Schiffe kimpft, mit Leonidas sich
aufstellt, mit Agesilaos iibers Meer zieht und mit Xenophon
sich rettet; mit Pantheia liebt, mit Kyros jagt, mit Kyaxares
regiert. Wenn aber schon Odysseus weise war, weil er viel-
gewandt war und ,vieler Menschen Stidte gesehn und Sitte
gelernt hat, strebend zugleich fiir die eigene Seel’ und der
Freunde Zuriickkunft, so ist wohl noch viel weiser derjenige,
der ohne Gefahr zu bestehen mit Wissen sich bereichert. Er
wird die Charybdis schauen, aber nicht als Schiffbriichiger, er
wird die Sirenen horen, aber ohne gefesselt zu sein, er wird
mit dem Kyklopen zusammentreffen, aber ohne angefeindet zu
werden. Wenn aber Perseus gliickselig war, weil er Fliigel
hatte und im Ather umherfuhr, alle Linder und Ereignisse auf
Erden schauend, so i1st die Geschichte noch etwas viel leich-
teres und erhabeneres als die Fliigel des Perseus, denn sie
ergreift die Seele und trigt sie iiberall umher.* — ,Was sie
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zu Grehdr bringt, bewahrt das hinfillige Menschengeschlecht,
das so rasch vergeht, schwindet und dahinflieBt, im Gediicht-
nisse, sle pflanzt die Tugenden fort und macht die Taten durch
thren Ruhm unsterblich. Deshalb wurde Leonidas nicht nur
von den damaligen Lakedaimoniern besungen und Themistokles
nicht nur von den Athenern seiner Zeit geriithmt, die Feld-
herrenkunst des Perikles und die Gerechtigkeit des Aristides
lebt auch heute noch, Kritias wird auch heute noch bestraft,
Alkibiades auch heute noch verbannt. Kurz die Darstellungen
der Geschichte sind fiir den, der sie noch nicht gehort hat, der
oroBte GenuB, fiir den, der sie kennt, die reizendste Erinne-
rung.“ Aber dann lit er die Kehrseite folgen: Die Menschen
lernen nichts aus der Geschichte. Er meint, es wire besser,
wenn die Geschichtschreiber nur das Schoéne darstellten, das
HiBliche verschwiegen; dann hiitte die Seele einen Nutzen von
dem zur Nachahmung Dargestellten, wie das Auge von einem
schonen Gemilde. ,So aber wird in der Geschichte alles durch-
einandergemengt, das Schlechtere iiberwiegt und das HéBliche
siegt. Der Hauptteil der Geschichte sind raubgierige Tyrannen,
ungerechte Kriege, unverniinftige Gliicksfille, schlechte Hand-
lungen, unverdientes Ungliick und tragische Ereignisse: deren
Nachahmung ist gefihrlich, die Erinnerung daran schiidlich,
das Ungliick wird verewigt“ (28, 5).

Ofter kommt er auf die Heilkunde zu sprechen. Ihre Er-
findung leitet er von Wahrnehmung und Erfahrung ab (12, 2).
Anfangs war sie hochst einfach, allmihlich aber wurde sie durch
Verweichlichung der Korper immer bunter und mannigfaltiger
(10, 2). Das Ideal eines Arztes war der sagenhafte Chiron,
fiir den Leib und Seele nicht getrennt waren, dessen einheit- .
liche Kunst sich auf beide Teile gleichmiiiig erstreckte. Jetzt
sind die Arzte in eine Vielheit von Spezialisten gespalten und
die emnheitliche Heilkunde liuft Gefahr noch ganz zu ver-
schwinden. Hs geht wie bei dem Makedonischen Reiche, wo
nach Alexanders Tod keiner mehr imstande war das ganze
Reich zu beherrschen. Aber er will die Hoffnung nicht auf-
geben, daB dereinst noch ein solcher Allherrscher im Reiche
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der Heillkunde kommen werde, ein neuer Chiron, so gewaltig
die Aufgabe auch sei; ,denn was konnte der alleswagende
menschliche Geist nicht erfinden, wenn er nur will?“ (34, 1—3).

In Bezug auf die Gottheit nimmt er an: einen iiberein-
stimmenden Glaubenssatz findet man auf der ganzen Erde, daB
ein (ott der Konig und Vater aller ist und neben ithm viele
Gotter, seine S6hne und Mitherrscher; das behauptet der Grieche
und der Barbar, der Bewohner des Festlandes und der Inseln
1m Meere, der Weise und der Unweise (17, 5). Die Gotter-
bilder sind Erinnerungszeichen an die Gottheit und hier zeigt
er eine weltgehende Duldung, indem er sagt: Wenn be1 den
Griechen die Kunst des Phidias den Gedanken an die Gottheit
wachhiilt, bei den Agyptern die Verehrung von Tieren, bei
anderen ein Strom, bel anderen das Feuer, so tadle ich diese
Verschiedenheit nicht, wenn sie Gott nur kennen, wenn sie ihn
nur lieben, wenn sie seiner nur gedenken (8, 10).

Unter den Démonen versteht er Mittelwesen zwischen
Gottern und Menschen (14, 8). Da, wo er beweisen will, daB
es diese Zwischenglieder notwendig geben miisse, bedient er
sich des Ausdruckes ,die Natur macht nicht plétzlich einen
Sprung* (09d¢ dvravda 7 @ios ueranndd adodws 15, 4). Von
ithm riihrt also wohl der Satz her: natura non facit saltum,
den Biichmann erst aus dem 17. Jahrhunderte belegt. Kr selbst
versichert, daB er die Dioskuren auf einem Schiffe gesehen
habe, leuchtende Sterne, die das Schiff im Sturme lenkten. Kr
beteuert auch den Asklepios gesehen zu haben, nicht etwa 1m
Traume, sondern in wachem Zustande (15, 7). Damm?!) meint,
Maximos habe mit dem Asklepios einen groBen Arzt vor Augen,
dem er damit etwas schmeichelhaftes sagen wollte, was damals
ein jeder wohl verstand; aber so niichtern darf man frommen
(Glauben nicht deuten, der von der Wahrheit seiner Vision fest
iiberzeugt 1st. Aber sicher fiihrte die Diimonenlehre den Philo-
sophen tief in aberglidubische Vorstellungen hinein (14, 2. 15, 7)

TS

1) Christian Tobias Damm, des Maximus Tyrius philosophische
Reden aus dem Griechischen iibersetzet, Berlin 1764 S, 139,
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und man sieht, daf Platoniker nicht geeignet waren einen
Schwindler wie den Propheten Alexander von Abonuteichos zu
entlarven; dazu bedurfte es eines Lukian und der Epikureischen
Philosophie.

Die schwache menschliche Seele bedarf einer gottlichen
Lenkung und Handreichung (14, 7). Die Guten erfreuen sich
dieser gottlichen Mitwirkung und heifien deshalb ,Gottbegnadete*
(datudvior), auch die Besten bediirfen wegen der angeborenen
Schwiiche dieser gottlichen Hilfe (38, 6). Hervorragend Be-
onadete besitzen auch die Gabe der Prophezeiung (19, 5). Ins-
besondere sind Philosophen und Dichter dacudrioe (22, 4. 28, 7).

Nicht geringe Schwierigkeit bereitet thm die Erklirung und
Verteidigung der Mantik. Er sagt selbst ganz aufrichtig (19, 8):
, Diese Orakel verwirren mir den Sinn® und fiihrt recht hiibsch
aus (19, 1), daB der kluge Themistokles keines Orakels von
der holzernen Mauer bedurfte, um zu wissen, was der drohenden
persischen Gefahr gegeniiber zu tun sei. Er tadelt auch die
allzuniedrige Auffassung von der Allwissenheit Gottes (19, 3).
Er will die menschliche Willensfreiheit nicht leugnen und auch
den Zwang des Schicksals anerkennen; der Mensch ist nach
seiner Ansicht teils frei teils gebunden, und wo ihm Beweise
fehlen, da hilft er sich mit einem Bilde: er vergleicht den
Menschen mit einem Gefangenen, der freiwillig seinen Fiihrern
folgt (19, 8).

Solange die menschliche Seele mit dem Korper verbunden
1st, befindet sie sich an der Grenze von Unwissenheit und Er-
kenntnis; erst wenn sie vom Korper getrennt ist, dann durch-
schaut und erkennt sie die reine Wahrheit (16, 9). ,Was die
Menschen den Tod nennen, eben das ist der Anfang der Un-
sterblichkeit und die Geburtsstunde eines kiinftigen Lebens,
mdem die Korper nach ithrem Gesetze und zu ihrer Zeit zu-
grunde gehen, die Seele aber in ihre Heimat und ihr wahres
Leben zuriickgerufen wird“ (41, 5). Da infolge der mensch-
lichen Schwiiche die Dinge nicht deutlich geschaut werden
konnen, erscheint thm der Mythos als Vermittler geeigneter

(10, 5).
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Die Frage, ob das praktische oder das theoretische Leben
vorzuziehen sei, beantwortet er verstindig dahin, daB dem
Nutzen nach das praktische Leben den Vorrang verdiene, das
theoretische aber als Quelle des richtigen Handelns. Die Wahl
miisse sich nach Naturanlage, Altersstufe und &uBeren Um-
stinden richten. Denn der eine se1 mehr fiir das Praktische,
der andere mehr fiir das Theoretische geschaffen. Ferner sel
die Jugend die Zeit des Handelns. In jungen Jahren solle der
Philosoph sich betitigen, als Redner auftreten, am Staatsleben
und an der Regierung sich beteiligen, Kriegsdienste leisten.
So habe es Platon gemacht, den erst im Alter die Akademie
aufnahm; da widmete er sich tiefer MuBe, herrlichen Unter-
suchungen, unbehelligter Forschung; sein Lebensende gehorte
der Wahrheit, die ihm reichlich und von allen Seiten zu-
stromte. So habe es auch Xenophon gemacht. Endlich ent-
scheiden auch die duBeren Umstiinde: den einen versetzen sie
in eine Machtstellung, wo er gezwungen i1st zu handeln, den
anderen 1n willkommene MuBe und Ruhe; der erstere 1ist zu
loben, wenn er in seiner Zwangslage sich als Mann bewihrt,
der andere gliicklich zu preisen ob seiner MuBe und zu loben,
wenn er sie der Forschung widmet (22, 5).

Der SchluB des ersten dieser beiden Vortrige wendet sich
scheinbar gegen den sonst gefeierten Sokrates, allein der
Sprechende 1st nicht Maximos selbst, sondern der fios mpaxzixog,
der sich gegen die Ansicht wendet, daB der Philosoph sich
oleichsam unter eine Mauer zuriickziehen miisse, eine Ansicht,
die Platon in seiner Politeila (496 D) dem Sokrates in den
Mund gelegt hat. Der pioc mpaxtixdc fithrt dagegen aus, daB
derjenige, der flieht, seinen Untergang eher herbeifithrt, als
wer dem FKeinde kiihn entgegengeht. ,Zeige mir, Sokrates,
sagt der flios mpaxtixos, eine Mauer, wo ich vor den feindlichen
(reschossen sicher bin; wenn du mir aber eine solche Mauer
nennst, wie diejenige 1st, unter die du dich gefliichtet hast,
dann sehe 1ch die todlichen Geschosse, Feinde in Menge wie
Anytos und Meletos: deine Mauer hilt nicht stand“ (21, 10).

Die Vortrige des Maximos bilden eine erhebende und an-
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mutige Lektiire, erhebend, weil es eine ménnlich ernste Philo-
sophie 1st, die er vertritt, und anmutig durch seine Behand-
lungsweise. Selten verfillt er in leere, tonende Rhetorik, meist
1st es doch ein anziehender Inhalt. Durch Mythen, Fabeln,
kleine Krzihlungen wei er den spriden Stoff abwechselnd zu
gestalten, durch KEinflechten von Dichterstellen zu beleben.
Namentlich 1st es Homer, dem er immer wieder Verse entnimmt.
In den 41 Vortrigen hat er etwa 140 mal Homer zitiert. AuBer-
dem 1st ein Hauptmittel seiner Darstellungskunst seine Bilder-
sprache.

I1.

Die Bildersprache des Maximos.

Alles, was er bespricht oder zu beweisen sucht, will er
durch Bilder klar und anschaulich machen, die thm so reichlich
zu Gebote stehen, daf er sich hiufig nicht mit einem Bilde
begniigt, sondern mehrere anwendet.

Die Philosophie 1st ihm die Gottin Leukothea, welche dem
Menschen in der Brandung des Lebens den rettenden Schleier
zuwirft (17, 10). Sie ist mit dem menschlichen Leben so eng
verbunden und verkniipft wie das Licht mit den Augen (7, 3).
Er scheint zu den wohlhabenden Philosophen gehort zu haben,
wenigstens verwahrt er sich dagegen, dal der Philosoph not-
wendig arm sein miisse, well Sokrates arm war; sonst miiliten,
meint er scherzhaft, die Philosophen auch Stiilpnasen und
Hingebiuche haben, weil Sokrates damit ausgestattet war. Der
Philosoph tritt wie ein Schauspieler bald als Konig bald als
Bettler auf der Biihne des Lebens auf. Man kann auch mit
dem Bettelranzen und Stock des Diogenes ungliickseliger sein
als Sardanapall. Aristippos, der sich in Purpur kleidete und
von Salben duftete, war nicht weniger besonnen als Diogenes.
Denn wie einer, der einen feuerfesten Korper hitte, sich ge-
trost auch dem Atna anvertrauen konnte, so kann einem, der
gegen die Sinneslust gefeit ist, die Hitze und Feuersglut der
Liiste nichts anhaben, auch wenn er sich mitten darin befindet
(7, 9 und 10). Der Lehrer der Philosophie ist wie ein Pferde-
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wirter, der Fiillen abzurichten hat; er darf ihren feuerigen
Mut weder ausloschen noch ihn maRlos sich steigern lassen.
Sein Wort muB3 wie eine Kriegstrompete wirken, die bald zum
Angriffe bald zum Riickzuge blist (7, 8). Der Philosoph muf
wie ein Gesetzgeber auftreten (37, 3), er bietet der Seele eine
gesunde Nahrung (28, 6). Aber es gibt keine einheitliche
Philosophie, wie es nur eine Sonne, eine Musik und eine Ge-
sundheit gibt; sie hat sich gespalten und viele Kolonien aus-
gesandt (35, 7). Diese Vielstimmigkeit der Philosophie bringt
manche zur Verzweiflung, sie geben die Hoffnung auf mit ihr
in einen sicheren Hafen einlaufen zu konnen; es geht 1hnen
wie denen, die zum erstenmale die See befahren und ber dem
geringsten Schwanken des Schiffes derart in Schrecken geraten,
daB sie sich lieber in die Wogen stiirzen (1, 1). Philosophen,
die nicht wissen, welches Leben sie wihlen sollen, gleichen
Steuerminnern, die nicht wissen, nach welchem Hafen sie die
Fahrt lenken sollen (21, 2). Je weiter die Philosophie fort-
schreitet, desto weniger Erfolg hat sie; sie gleicht einem Land-
manne, der eine Fiille von Werkzeugen hat, aber den Boden
unfruchtbar findet (4, 1). Fiir die Menge ist der Philosoph
liastig und unangenehm zu horen, wie unter Armen der Reiche
ein listiger Anblick ist, unter Ziigellosen der Enthaltsame,
unter Feigen der Tapfere; denn die Laster ertragen es nicht,
wenn die Tugenden unter ihnen glénzen (10, 6).

Poesie und Philosophie verhalten sich zueinander wie Sonne
und Tag (10, 1). Die Seele der fritheren Menschheit bedurfte
wegen 1hrer Kinfachheit und Einfalt einer Philosophie, die sich
ins (rewand der Poesie hiillte, die sie durch Mythen leiten und
fiihren wollte, wie die Ammen die Kinder durch Mirchen zur
Ruhe bringen, spiter aber als die Seele erstarkte und mannbar
wurde, dem Unglauben und der Aufklirung Raum gab, die
Mythen untersuchte und Rétsel sich nicht mehr gefallen lie,
da enthiillte und entkleidete sie die Philosophie ihres Schmuckes
und bediente sich der nackten Rede (10, 3). Die alte Philo-
sophie hatte durch Poesie ihre Lehren mundgerecht gemacht,
wie die Arzte den Kranken die bittere Arznei zu versiilien
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suchen (10, 6). Der Dichter ist wie Achilleus, der mit einem
goldenen Schilde in den Kampf zieht, der Philosoph wie Aias,
der einen rindsledernen Schild trigt: Helden sind sie beide (10, 7).
Die Philosophie ist fiir das menschliche Leben wie ein Licht in
finsterer Nacht; denn des Guten ist nicht viel in der mensch-
lichen Natur. Doch hingt das gesamte Wohl von diesem
schwachen Lichte ab. Wenn du die Philosophie aus dem
Leben nimmst, hast du ihm den hellen Funken, das Beseelende
und Belebende genommen, wie du den Kérper starr machst,
wenn du 1thm die Seele nimmst, wie du die Erde verwiistest,
wenn du 1hr die Friichte nimmst, wie du den Tag ausloschest,
wenn du i1hm die Sonne nimmst (11, 8).

Die Philosophie des Epikur gleicht dem Prunkschiffe eines
Konigs, das wie eine schwimmende Insel anfangs stolz dahin-
fuhr, 1m Sturme aber hin und her schwankte wie ein Be-
trunkener und mit allen seinen Schiitzen elend zu Grunde ging
(1, 3). Wer wie Epikur fiir die Sinnenlust spricht, verlegt die
Herrschaft vom Ménnersaale in das Frauengemach (4, 2). Der
genufsiichtige Mensch will mit allen Sinnen genieBen, wie der
Polyp im Meere nach allen Seiten seine Fangarme ausstreckt
(4, 5). Platon wird mit einem grofen, anmutigen Strome ver-
glichen, dessen reines Wasser niihrt; er ist wie die leuchtende
Sonne, aber es gibt auch Eulen, die das Licht der Sonne nicht
vertragen konnen und nachts auf schwache Lichter Jagd
machen (17, 1). Seine Schriften sind ein Bergwerk, aus dem
man (old zutage fordert (17, 2). Er ist der Dolmetscher der
Gottheit (17, 6) und ithr Bote (17, 9).

Die Poesie Homers ist wie ein allharmonisches Musik-
instrument, das mannigfaltige Tone erschallen 1d8t, die alle
zuelnander stimmen, oder wie eine Vereinigung von Instru-
menten und Menschenstimmen zu einem gemeinsamen Konzert
(32, 4), oder wie das Gemilde eines grofen Kiinstlers, der
Wahrheit und Schonheit zu verbinden wei (32, 5).

Der Polytheismus geht bei Maximos in den Monotheismus
iiber, wofiir er den schonen Vergleich vom Meere gebraucht.
Die Menschen wissen nicht, daB es ber den Goéttern nur ein
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Gesetz und eine Lebensweise gibt, keine Trennung und keine
Spaltung : alle regieren, alle sind gleich alt, alle helfen, gleiche
Ehre und gleiches Recht geniefien sie allezeit, ithr Wesen 1st
eines, nur ihre Namen sind viele. Aus Unkenntnis schreiben
wir die Dienste, die sie uns leisten, bald diesem bald jenem
Gotte zu, wie wir auch die Teile des Meeres unterscheiden und
von einem #giischen, jonischen, myrtoischen und krisiischen
Meere reden, wihrend es doch nur ein Meer gibt mit gleichem

Wesen, gleicher Beschaffenheit und innerem Zusammenhange
(39, 5).

Um zu zeigen, daB das Bose nicht von der Gottheit aus-
geht, gebraucht er folgenden Vergleich: Wie bei der Schmiede-
arbeit Funken vom Ambosse sprilhen und RuB aus der KEsse
fliegt, was der Stoff mit sich bringt, nicht der Meister beab-
sichtigt, so gibt es auch bei1 der Schopfung des Weltalls
notwendige Begleiterscheinungen, die der Mensch als Unheil
empfindet, die aber nur der Materie, nicht dem Schiopfer zur
Last fallen, wie Pest, Erdbeben, Uberschwemmungen, vulka-
nische Ausbriiche. ,Was wir Unheil und Verderben nennen
und woriiber wir klagen, das nennt der Schopfer Erhaltung des
Ganzen ; 1thm 1st es um das Ganze zu tun, der Teill muf3 leiden

zum Besten des Ganzen“ (41, 4). Auch der Arzt muB zuweilen
Teile des Korpers opfern, um das Ganze zu retten (11, 4).

Wie man die Hiillen beseitigen muB3, um einen schonen
Korper zu schauen, so muB8 man alle sinnlichen Vorstellungen
ferne halten, um Gott zu schauen (17, 11). Im Gewiihle der
irdischen Leidenschaften vernimmt man Gott so wenig, wie 1n
einer lirmenden Demokratie Gesetz und Herrscher (17, 10).

Die Inder opferten 1threm Gotte mehr wie einem Tyrannen
als einem Gotte (8, 6); der schlechte Mensch fiirchtet die Gotter

wie die Tyrannen (20, 7). Wie die menschliche Schwiche die
Schriftzeichen erfunden hat zur Stiitze des Gedichtnisses, so

sind auch die Gotterbilder nur ein Notbehelf, um an die Gott-
heit zu erinnern. Wie die Lehrer den Kindern Buchstaben-
bilder 1n die Hand geben, um ihr Gedéichtnis daran zu ge-
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wohnen,') so haben die Gesetzgeber die Gotterbilder fiir die

Menschen erfunden (8, 2). Ein Mensch ohne Gott 1st wie ein

Lowe ohne Mut, ein Stier ohne Horner, ein Vogel ohne Fliigel
(17, 5).

Beziiglich der Dédmonen 1st er von der Richtigkeit seines
logischen Beweises fiir die Notwendigkeit ihrer Existenz selbst
nicht so vollkommen iiberzeugt. Er sagt, hier lasse er sich
einen Widerspruch und Zweitel gefallen, denn 1hr Name sei
dunkel, 1thr Wesen unklar und 1thre Wirksamkeit kénne man
bestreiten (17, 1). Anders sei es beziliglich der HExistenz von
Gottern, Menschen und Tieren. Man konne einem das Dai-
monion des Sokrates nicht erkliren, wenn er von Dimonen
iiberhaupt keinen Begriff habe, so wenig man einem Insel-
bewohner, der noch nie ein Pferd gesehen, klar machen kénne,
was der Bukephalas Alexanders des GroBen gewesen sei1 (14, 4).
Die Dimonen sind das Bindeglied zwischen der menschlichen
Schwiiche und der gottlichen Herrlichkeit, wie die Dolmetscher
zwischen Hellenen und Barbaren (14, 8), wie die Mitteltone
in der musikalischen Harmonie (15, 1). Die vom Korper be-
freite Seele heiit Dimon, ein Geschopf des Athers, von der
Erde dorthin versetzt, gleichsam aus Barbaren unter Hellenen,
aus emem gesetzlosen, tyrannischen und aufriihrerischen Staate
in einen wohlgeordneten, koniglichen und friedliebenden Staat
(15, 6).

Das menschliche Leben ist ein weites, groBes Meer, auf
dem man sich viel eher verirren kann als je 1m sizilischen und
dgyptischen Meere; die Kunst aber findet den Weg, sie blickt
zum Himmel empor und kennt die Hafenplitze (1, 2). Es ist
wie eln Strom, der zwar nur einen Namen fiihrt, aber bestin-
digem Wechsel unterworfen ist (7, 2). Ks 1st wie ein Drama,
das die Gottheit auffithren lafit, in dem der Philosoph die erste
Rolle tibernehmen soll (7, 1). Oder nach einem anderen Bilde

aaaaaaaaaaaaaaa

notum, irritandae ad discendum infantiae gratia eburneas etiam littera-
rum formas in lusum offerre.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1909, 6. Abh, 2

-----------
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1st das Leben ein Feldzug,!) Gott 1st der Heerfiihrer, der Mensch
ist der Kdampfer (omiitne)?) (19, 4, wo dieses Gleichnis noch
weiter ausgesponnen ist). Wenige Kapitel spiter (19, 7) wird
das Bild wieder aufgenommen mit den Worten: ,Eine Kampf-
genossenschaft 1st, wie du siehst, das menschliche L.eben,“ aber
die Herausgeber haben nicht gemerkt, daf fiir das sinnlose
nolirelav zu lesen 1st omlireiav. Diese dndireia mubB zu Schiffe
auf weitem Meere iibergesetzt werden, dazu bedarf es elnes
Steuermannes, giinstiger Winde, einer Rudermannschaft und
brauchbarer Ruderwerkzeuge. Kin untitiges Leben unter-
scheidet sich nicht vom Leben eines Wurmes (21, 8). Das
Leben wird auch verglichen mit einem langen Wege, dessen
Ziel so ersehnt wird wie Eleusis von den noch Uneingeweihten
(39, 3). Leib und Seele und das Schicksal miissen zusammen-
wirken, um die Gliickseligkeit des Lebens zu erzielen: die Seele
soll herrschen wie ein Feldherr, der Leib soll dienen wie ein
Soldat, das Schicksal soll die Waffen liefern, aus alledem ergibt
sich dann der Sieg (40, 5). Endlich findet sich ber Maximos
auch der Satz: dus Leben ist ein Traum, wie der Titel eines
Lustspieles von Calderon lautet (16, 1).

Seele und Leib des Menschen verhalten sich wie in emmem
Staate Herrscher und Untertan, die Seele ist wie der Macht-
haber, der Leib wie das Volk (13, 2). Die tapfere Seele macht
sich nichts aus dem Untergang des Korpers, sie gleicht emem
Grefangenen, der die Mauern seines Kerkers stiirzen sieht und
sich nach der Freiheit und dem leuchtenden Sonnenlichte sehnt,
die feige Seele 1st wie ein triiger Wurm, der seinen Schlupt-
winkel liebt und nie aus thm herauskriechen will (13, 5). Kine
von der Leidenschaft zerfressene Seele wird mit einem krebs-
kranken Korper verglichen (13, 7). Wie der Arzt das erkrankte
Auge heilt und 1hm die Sehkraft wiedergibt, so weckt der

1) Vgl. Epiktet 3, 24, 34 orparela i éotev 6 Bloc éxaorov xat avry
naxpa xai mowxidny. M. Antonin. 2, 17 6 d¢ Blos molsuos.

2) Vgl. Goethe, West-ostlicher Divan. Buch des Paradieses. Einlak.
Denn ich bin ein Mensch gewesen, und das heit ein Kimpfer sein. —
Seneca ep. 96, 5 vivere, Lucili, militare est.
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Philosoph das in der Seele schlummernde, durch den Korper
verdunkelte Wissen (16, 3). Er ist die Hebamme fiir die ge-
birende Seele (16, 4). Der Korper ist in bestindigem Flusse
und rascher Bewegung wie der Euripos (16, 5. 41, 3). Im
diesseitigen Leben befindet sich die Seele 1m Zustande eines
Betrunkenen, wenn sie aber von hier geschieden ist, gleichsam
aus dem Lande der Kimmerier in den leuchtenden Ather, frei
geworden vom Kleische, frer von Begierden, frei von Krank-
heiten, frei von Ungliicksfillen, dann durchschaut und erkennt
sie die rene Wahrheit (16, 9). Der dritte, niedrigste Seelen-
teil wird verglichen mit der trigen, vielstimmigen, veridnder-
lichen und torichten Volksmasse (22, 4). Die Seele braucht
einen Arzt, einen Heerfiihrer (28, 7). Sie 1st ein leichtes Wesen,
das viel leichter als der Korper sich iiberall umherbewegen
kann (32, 1). Es gibt auch in der Seele schlechte Demagogen
und eine ziigellose Volksmasse (33, 6). Wie Feuer auf das
Eisen, so wirkt das Fieber auf den Korper. Wie das Licht
die Luft durchdringt, so die Seele den Korper. Wie Geruch
und Farbe auch in die Ferne wirken, so dringt die Seele im
Korper tiberallhin und kein Teil des Korpers ist ohne Seele,
Haare und Nigel ausgenommen, die sich mit den Blédttern der
Biume vergleichen lassen (34, 2). Die Seele 1st der Wagen-
lenker, der Korper der Wagen (41, 5).

Der Geist (vots) ist das Wertvollste in der Seele und
der hochste Herrscher, wie im Staate das Gesetz, das aber
nicht von Menschen herriihrt, 'sondern Gott ist der Gesetzgeber
und ungeschrieben ist das (Gesetz, woran sich eine rhetorische
Ausfithrung iiber gottliche und menschliche Gesetze schliefit
(12, 5). Wie leichtbewegliche Kérper nur eines geringen An-
stoBes bediirfen, um sich selbst fortzubewegen, so legt der Geist,
durch die Sinneswahrnehmung angeregt, weite Strecken in der
Erinnerung zuriick. Es ist bei dem Geiste, wie bei langen und
diinnen Lanzen: wenn man den Schaft schwingt, pflanzt sich
die Bewegung bis zur Spitze fort, oder wie bei langen und ge-
spannten Tauen, wenn man sie in Schwung bringt (16, 7. 8).
Der gottliche Geist sieht wie die Sonne die ganze Erde auf

2#
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einmal, der menschliche immer nur einen beschrinkten Teil.
Wie man Sichtbares nur mit dem Auge, Horbares nur mit dem
Ohre wahrnimmt, so Geistiges nur mit dem Geiste (17, 9). Der
g6ttliche Geist unterscheidet sich vom menschlichen durch Voll-
kommenheit und Bestindigkeit, er 1ist wie das Sonnenlicht
gegeniiber einer Feuerflamme, aber Licht sind beide. Das All
stellt die Harmonie eines Musikinstrumentes dar, Gott st der
Kiinstler, die Harmonie geht von ihm aus und dringt durch
alle Geschopfe herab, wie in einem vielstimmigen Chore (19, 3).
Der gottliche Geist dringt mit unbegreiflicher Schnelligkeit,
wie der Blick eines Auges, zu allem Geschaffenen und schmiickt
alles, was er beriihrt, wie die Strahlen der Sonne, wenn sie
auf die Erde fallen, alles, was sie treffen, erleuchten (41, 2).
Der gottliche Geist ist zielsicherer als menschliche Kunst (41, 4).

Der Musik, die er die #lteste geistige Beschitftigung nennt
(37, 4), legt er zwar an sich einen hohen ethischen Wert bei
und verherrlicht sie mit schonen Worten, allein sie ist nicht
mehr, was sie war, sie 1st durch Biihne und Theater zu eimmem
rein sinnlichen Vergniigen geworden. Sie hat ihre urspriing-
liche Schonheit verloren und ist zur Hetére herabgesunken;
wir merken nicht, daB wir nur noch ein Schattenbild der
Musik haben; jene wahre Musik, die vom Helikon stammt,
die Freundin des Homer, die Lehrerin des Hesiod, die Mutter
des Orpheus, besitzen wir nicht mehr und kennen wir nicht
mehr (37, 4—7). Der Philosophie gegeniiber hat die Musik
geringen Nutzen fiir die Menschen (7, 2). Denn die Seele be-
darf einer gesunden Nahrung, die ihr nur das Wort des Philo-
sophen gewéhren kann. Die Musik vergleicht er mit Duft
und Wohlgeruch, die als Nahrungsmittel kaum in Betracht
kommen. Die Musik 1st nichts Bedeutungsvolles, sie spricht
nicht, sie redet nicht und kann so der Seele nichts GroBes zum
Genusse bieten (28, 3). Die Begriffe Einheit und Vielheit
haben auch in der Musik ihre Geltung: Kinheit 1st der Cha-
rakter des Harmonischen, Vielheit der Charakter des Un-
harmonischen (39, 2).

Die Tugend wird mit einem Schilde verglichen (9, 7).
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Sie 1st etwas Schones, mit den reichsten Hilfsmitteln und mit
hochster Tatkraft ausgestattet, aber das Schicksal wirkt ihr oft
entgegen und triibt sie. Wie Wolken das Licht der Sonne
verdunkeln und die Sonne zwar auch 1in diesem Falle schon
ist, aber uns unsichtbar, so tritt auch der Tugend hemmendes
Geschick in den Weg; sie bleibt zwar immerhin schén, aber
wenn sie in finsteres Gewolk gerdt, wird sie in Schatten ge-
stellt und abgeschnitten. Hier bedarf sie dann gottlicher Hilfe
(14, 7). Es gibt kein anderes Werkzeug, wodurch man Tugend
erwerben kann, als wahres Wort, durch das die Seele angeregt
und entflammt wird. Nur durch eifrige Betéitigung kann man
sie sich aneignen, wie das Schuhmacher- oder Schmiedehand-
werk oder die Kunst des Steuermannes (22, 3). Anders strebt
Sokrates nach der Tugend als Epikur: Sokrates als Liebhaber
der Gliickseligkeit, Kpikur als Liebhaber der Sinnenlust (25, 3).
Die Tugend 1ist nichts anderes als Gesundheit und Wohlver-
halten der Seele (33, 3). FEine solche Seele hat Ahnlichkeit
mit der lakonischen Staatsverfassung, wo der kleinere und ver-
niinftige Teil herrscht, die Masse beherrscht wird und Freiheit
das KErgebnis 1st. Die Tugend 1st nicht selbst ein Wissen,
sondern das, was von dem Wissen hervorgebracht wird (33, 7).
Das Wissen ist fiir die Seele, was das Licht fiir die Augen ist
(22, 2. 7, 3).

Der Rechtschaffene hat nicht den Willen unrecht zu tun,
ebensowenig wie der Flotenkundige falsch blasen will (18, 5).
Wie man sich selbst beschmutzt, wenn man einen umfaft, der
mit RuB bedeckt 1st, so mul3 derjenige sich selbst beflecken,
der mit einem Ungerechten sich in einen Kampf einlift (18, 9).
Die Schlechtigkeit zerstort das Leben, wie ein GieBbach, der
sich iiber Fluren und Pflanzungen ergieit, die Tiichtigkeit be-
fruchtet das Leben, aber es bedarf des Schweies des Land-
mannes, der Miihe und Anstrengung (5, 4. 33, 5).

Wie dem Sonnenaufgange ein Glanz iiber den Spitzen der
Berge vorangeht, ein lieblicher Anblick fiir die Augen wegen
der Krwartung dessen, was kommen wird, so geht auch der
leuchtenden Seele ein schoner Schein iiber der Oberfliche des
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Korpers voran, ein lieblicher Anblick fiir Philosophen wegen
der Erwartung dessen, was kommen wird (25, 2). Aber die
Schonheit erscheint dem gemeinen Auge anders als dem edlen,
denn auch das Schwert erscheint dem Helden anders als dem
Henker, Penelope betrachtet Odysseus anders als Eurymachos
und die Sonne betrachtet Pythagoras anders als Anaxagoras:
Pythagoras hilt sie fiir einen Gott, Anaxagoras fiir einen Stein
(25, 3). Wie die Strome, die 1n das Meer miinden, anfangs ihr
Wasser unvermischt bewahren, dann aber mit dem Salzwasser
sich vermengen, so ist die himmlische Schonheit auf ihrem
Gange zur Krde anfangs rein und unvermischt, aut Erden aber
unrein und schwer erkennbar (27, 8).

Der wahre Liebhaber ist einem Hirten und Gértner dhnlich,
der falsche einem Metzger und . Dieb (25, 2 und 4). Mit dem
Worte Eros bezeichnen die Menschen eine doppelte Sache,
eine tugendhafte und eine lasterhafte, den Gott und die Krank-
heit, die oft verwechselt werden, wie es echte und falsche
Miinzen gibt (24, 3). ks ahmt ja auch der Quacksalber den
Arzt nach, der Sykophant den Rhetor, der Sophist den Philo-
sophen (26, 3). Der Eros muB von der Vernunft geleitet
werden, damit er eine Tugend wird und nicht emme Krankheit
(26, 4). Er muB sich der Vernunft unterordnen, wie das Pferd
dem Ziigel, wie der Bogen dem Bogenschiitzen, wie das Schift
dem Steuer und das Werkzeug dem Kiinstler (26, 6).

Die Menschen lassen sich mit Viehherden vergleichen:
man muB zufrieden sein, wenn sie wenigstens wie die Tiere,
die auf gleicher Weide sich befinden, vertriglich sind und nicht
einander stoBen und beien (6, 2). Wenn die Liebe aus dem
Herzen gewichen ist, geht es wie bei einem Schiffe, dem man
die Stiitze entzogen hat, geringe StoBe geniigen, es ins Wanken
zu bringen und umzustiirzen (6, 5).

Die Gerichtshéindel werden verglichen mit den Streitig-
keiten der Kinder iiber 1ihre Wiirfel (9, 5). Ein Mann wie
Sokrates lachte iiber die Athener wie iiber Kinder, die zu
(Gericht sitzen und einen Sterblichen zum Tode verurteilen
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(18, 10). Auch Diogenes lachte iiber die Menschen und ihr
Tun und Treiben wie iiber die kleinen Kinder (36, 5).

Die Menschen des goldenen und eisernen Zeitalters werden
in schwungvoller Rhetorik ausfiithrlich geschildert; die letzteren
vergleicht er mit gefesselten Gefangenen in finsterem Kerker,
die sich durch vergingliche Geniisse iiber ihre traurige Lage
hinwegzutiuschen suchen, die ersteren mit Freien, denen ver-
connt ist das remme Sonnenlicht zu genieBen (36, 1—4).

Wie der Korper aus vielen Teilen besteht, die zur Krhal-
tung des Ganzen zusammenwirken, so muB es auch 1m Staate
sein (21, 4). Wer im Chore mitsingen will, muB3 zuvor seine
Stimme schulen, wer im Staate titig sein will, muB seinen
(reist dazu ausbilden (22, 2). Die Redner vor Gericht, welche
die Wahrheit filschen, sind dhnlich den Sklavenhindlern, welche
die gesunden Korper der Sklaven durch unnatiirliche Behand-
lung schidigen (28, 3). Man darf das Gute nicht mit dem
Schlechten, sondern muB die Giiter unter sich vergleichen, um
den richtigen Mafistab zu gewinnen: in der Nacht erscheint
der Mond glinzend hell, dagegen bei Tag der Sonne gegen-
tiber schwach und matt (40, 4).

Die Menschen jagen nach dem Gliicke wie Leute, die im
Finstern Gold und Silber suchen und dabei in Streit geraten
(35, 5). Das grobte Ubel fiir den Menschen ist die Begehrlich-
keit; der Krieg nihrt diese, denn er ist unersittlich; der Land-
bau erzieht zur MaBigkeit. Der Krieg ist der Lehrer der Un-
cerechtigkeit, der Landbau der Gerechtigkeit (30, 4).

Der menschliche Geist liBt sich zuweilen verfithren zu
olauben, es gebe nichts anderes als was man mit den Sinnen
wahrnehmen konne; es geht 1thm wie denen, die aus einem
Schiffe ans Land steigen und nur mit Miithe sich aufrecht er-
halten konnen, weil der Korper noch an die Wellenbewegung
gewOhnt ist, hin und hergetrieben wird und schwankt (17, 7).
Leib und Seele hat man sich so zu denken, wie ein Schiff, das
mit vielen Tauen an einem Felsen befestigt 1st: der ruhende
Punkt ist die Seele, das in den Wogen schwimmende Schiff
der Leib (15, 5 und 6). Die Abhiingigkeit des Menschen von
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Gott und Schicksal und die Notwendigkeit der Mantik sucht er
auch durch folgendes Bild klar zu machen: Oft werden Schiffe
vom Meere ans Land gezogen und gewaltige Steinblécke fort-
ceschafft, da sind verschiedene Winden und Werkzeuge notig,
wovon jedes auf das nichste die Kraft verteilt, eines vom an-
deren die Fiithrung tibernimmt und so das Ganze in Bewegung
setzt. Die Gesamtheit fithrt das Werk aus, aber auch die Teile
tragen etwas dazu beil. Gott 1st der Werkmeister, die Werk-
zeuge sind die menschlichen Berechnungen, die Mantik ist die
Kunst, die uns dahin zieht, wohin uns das Schicksal fiihren

will (19, 4).
I11.

Maximos iiber Sokrates.

Von besonderer Wichtigkeit scheinen mir diejenigen Vor-
trige des Maximos, welche sich mit der Personlichkeit des
Sokrates beschiiftigen. Im 14. und 15. Vortrage behandelt er
das beliebte Thema: das Daimonion des Sokrates. Mit Hilfe
der Dimonenlehre fillt es 1bhm natiirlich nicht schwer das Dai-
monion des Sokrates zu erkldiren. Da Sokrates des gottlichen
Beistandes wiirdig war, war er desselben auch sicher. Fr war
ein ,gotthegnadeter* Mann, dem gottliche Unterstiitzung nir-
gends fehlte. Wie Athene beir Homer den Achilleus zuriick-
hilt das Schwert gegen Agamemnon zu ziicken, so hielt gott-
liche Einwirkung den Sokrates zuriick diese oder jene Hand-
lung zu unternehmen. Athene deutet Maximos (10, 8) als
Einsicht (podrnow): es war also gottliche Einsicht, die den
Sokrates 1n gewissen Fillen beeinflubte. Wie sich dies ver-
einigen laBt mit dem Satze, den Platon dem Sokrates einmal 1n
den Mund legt: ,Ich folge keinem anderen als meiner eigenen
Vernunft“,1) dartiber duliert sich Maximos nicht, wohl aber
betont er, daB schon die Philosophie 1hn befihigte solche

1) Plat. Kriton 46 B: ¢ éyw o0 uovoy vov alla xat ael totodrog,

—~ 3 — A - / N - ’ ey bl 4
oloc @Y fudv undevt dllw meidsodar 1 1 Aoyw, o av uot loyilouEve
Béltioros @aivyrac,



Studien zu Maximos Tyrios. 20

Fragen zu beantworten wie: Was ist das Ende der Schlechtig-
keit, des Unglaubens und der Ziigellosigkeit? ,Dies konnte
auch Sokrates vorhersagen, nicht bloB Apollon, deshalb lobte
Apollon den Sokrates, weil er die gleiche Kunst iibte wie er
selbst (19, 9). Ohne in der KErkldrung des Daimonion irgend
eine Schwierigkeit zu finden, dachte sich Maximos die Sache
einfach so, daB 1n jedem edlen Menschen ein gottlicher Geist,
ein Ddmon, wohne: der eine hat diesen, der andere hat jenen
Korper als Wohnstiitte erhalten, der eine den Sokrates, der
andere den Platon, ein dritter den Pythagoras, andere den
Zenon und Diogenes: so viele Minner, so viele Dimonen. Nur
die schlechte Seele 1st gottverlassen und ohne gottlichen Bei-
stand (14, 8).

Den vier Vortrigen iiber die Erotik des Sokrates (24—27)
entnehmen wir die interessante Tatsache, daB damals, zur Zeit
des Maximos, ein neuer Angriff, vielleicht von christlicher Seite,
auf Sokrates erfolgte und zwar in Bezug auf seine Hrotik.
Man hob hervor, daB er alles Wissen in Abrede stelle, mit dem
sich die Sophisten briisteten, und behaupte, nur auf Erotik
verstehe er sich und diese hetreibe er (24, 4). Man fand einen
Widerspruch darin, daB er den Homer wegen der erotischen
(Gotterszenen aus seinem Idealstaate ausschlieBe, wihrend er
doch selbst weit gefihrlicher als Homer sei und nach seinen
eigenen AuBerungen tief in der Erotik stecke. Diese Aufe-
rungen stiinden in Gegensatz zu seinem Leben und semer Lehre,
man konnte sie fiir Auferungen seiner Feinde halten (24, 5).
Gegen diese ungenannten Ankliger wendet sich Maximos mit den
Worten: ,lhr schemmt mir seltsamere Verleumder zu sein als
Anytos und Meletos. Denn diese, die den Sokrates des Un-
rechtes und der Jugendverderbnis anklagten, fanden das Unrecht
des Sokrates darin, daBB Kritias ein Tyrann wurde, und Alki-
biades in Ubermut ausartete, daf er aus Unrecht Recht machte
und beir der Platane und dem Hunde schwor, doch von der

leumder. Auch Aristophanes, der den Sokrates auf der Biihne
verspottete, sein gefidhrlichster Ankliger, listerte den Kros des
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Sokrates nicht: er nennt 1hn arm, emnen Schwitzer und einen
Sophisten und alles eher als einen verderblichen Liebhaber;
denn 1n diesem Punkte war er, wie es scheint, weder fiir die
Verleumder noch fiir die Komédiendichter angreifbar® (24, 6).
Sodann fiithrt er gegeniiber diesen jetzigen Ankligern (szooc
TOVTOVOL TOUS Ywvl xarnyopovs) zunidchst aus, dafll die EKrotik
dem Sokrates nicht eigentiimlich war, sondern daB er darin
Vorginger hatte. Dies weist er in anziehender Weise nach
an Homer, Hesiod, Sappho und Anakreon (24, 7—9). Hierauf
setzt er in eingehender Krorterung iiber das Wesen des Eros
auseinander, daB die Erotik des Sokrates keine sinnliche, sondern
eine geistige war (25—27). .

Mit groBem Staunen liest man das Thema des 9. Vortrages,
welches lautet: - ,Tat Sokrates recht daran, daB er sich nicht
verteidigte?“  Wie kommt der Platoniker, dem doch sowohl
die Apologie des Sokrates von Platon als auch die von Xeno-
phon sicher bekannt war, dazu ein solches Thema aufzustellen?
Darf man annehmen, da er wie andere Rhetoren ein fingiertes
Thema behandelt? 1) Aber diese Annahme erscheint unmoglich,
wenn man bedenkt, daB kein einziges seiner Themen fingiert
ist und daB er ein Feind der falschen Rhetorik war, die der
Unwahrheit dient. Alle Stoffe, die er behandelt, sind philo-
sophischer Art, nur die Behandlungsweise ist rhetorisch. Kr
1st 1n erster Linie Philosoph, dann Rhetor. Seine Quellen fiir
Sokrates waren Platon, Xenophon und Aischines, wie man
daraus entnehmen kann, daB er diese dre1 Namen in zweil Vor-
trigen zusammenstellt (24, 5 und 28, 6). Woraus schoptte er
nun sein Thema des 9. Vortrages? Hermann Hobein nimmt in
seiner Dissertation?) an, es sei eine rhetorische Fiktion, die aus
den Worten des Sokrates bei Platon (apol. 38 E) entstanden sei.
Allein dort sagt Sokrates nur, es reue 1hn nicht sich so ver-

1) Vgl. Karl Lehrs, Populire Aufsitze aus dem Altertum. 1856:
Uber Wahrheit und Dichtung in der griechischen Literaturgeschichte,
S. 215—217.

2) de Maximo Tyrio quaestiones philologae selectae. Gottingen
1895, 5. 37.
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teidigt zu haben, er ziehe es vor nach solcher Verteidigung
zu sterben als nach anderer Verteidigung zu leben. Offenbar
hat Maximos sein Thema der Apologie Xenophons entnommen,
der den Sokrates zu Hermogenes sagen liBt: zweimal habe er
schon versucht an seine Verteidigung zu denken, aber das Dai-
monion habe sich thm widersetzt (apol. 4. Mem. 4, 8, 5). Daraus
hat Maximos den richtigen Schluf gezogen, daB Sokrates sich
gegen die Anklagepunkte nicht verteidigte. Auch in dem 14. Vor-
trage, wo FKiille angefiihrt werden, in denen das Daimonion
agegen ein Vorhaben des Sokrates Kinsprache erhob, heifit es:
Als er sich verteidigen wollte, hinderte es ihn daran, als er
zu sterben vorzog, hinderte es 1hn nicht daran (14, 6). Dazu
stimmt auch die von Diogenes Laertios (Il 40) in folgender
Form iiberlieferte Anekdote: ,Als Lysias eine Verteidigungs-
rede fiir thn geschrieben hatte, da las sie der Philosoph durch
und sagte: Schon ist die Rede, mein Lysias, aber fiir mich
nicht passend. Sie war niimlich offenbar mehr eine Gerichts-
rede als eine philosophische. Als aber Lysias fragte: Wie
sollte die Rede fiir dich nicht passen, wenn sie doch schon 1st?
antwortete er: Wiren denn nicht auch schéne Kleider und
Schuhe fiir mich unpassend?“ Aus der Einsprache des Dai-
monion folgt natiirlich noch nicht, daB Sokrates iiberhaupt
nicht vor den Richtern sprach. Es ist ein Irrtum, wenn Hobein
mit Bezug auf das Thema des 9. Vortrages schreibt: ,mirum
et prorsus singulare 1llud apud 1udices Socratem omnino nulla
verba fecisse“. Platon liBt den Sokrates erzihlen (apol. 40 AB),
daB die gottliche Stimme sich weder seinem KErscheinen vor
(rericht noch semmer Rede widersetzte. Damit vertrigt sich
cgar wohl, daB er es ablehnte die Anklagepunkte zu wider-
legen, da sein ganzes Leben die beste Verteidigung sei. DaR
Sokrates vor Gericht erschien und dort eine stolze Sprache
filhrte, war eine Tatsache, die sich den Zeitgenossen und der
Nachwelt aufs tiefste einprigte. Von dieser ueyalnyopia geht
Xenophon 1n seiner Apologie des Sokrates aus, von 1hr sagt
Cicero schon (Tusc. I 29, 71): adhibuit liberam contumaciam
a magnitudine animi ductam, non a superbia. DaB Maximos
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die Sache nicht anders auffafite, zeigt eine nihere Betrachtung
selnes Vortrages.

In der Einleitung geht er von der im 24. Vortrage er-
withnten Tatsache aus, daBi Sokrates auch heutzutage noch
Aunkliger finde, die feindseliger seien als Anytos und Meletos,
und schlimmere Richter als die damaligen Athener (otnw xai
vy memavodar cvxopavrovuevor). Kiinstler wie Zeuxis, Polyklet
oder Phidias seien in einer gliicklicheren Lage, denn thre Werke
sprichen fiir sie und niemand wage sie herabzusetzen (1). Dann
ogeht er autf den Proze des Sokrates iiber. Wenn er hier sagt:
,Uber die Anklage des Meletos sah er hinweg, die Anschuldi-
gung des Anytos verachtete er, die Rede des Lykon verlachte
er und als die Athener ihre Stimme abgaben, gab er seine
Stimme dagegen ab, und als sie einen Strafantrag stellten,
stellte er einen Gegenantrag“, so denkt er sich natiirlich den
Sokrates vor Gericht redend. Mit der Stimme, die er abgab,
meint er, daB Sokrates seinen Gegnern nach Platon ,Schlechtig-
keit und Ungerechtigkeit® vorwart (apol. 39 B), nach Xenophon
vielleicht besser ,Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit (apol. 24),
weil er selbst der Gottlosigkeit angeklagt war. Mit dem Gegen-
antrag meint er den Antrag auf eine Belohnung, Speisung i1m
Prytaneion. Wenn er weiterhin sagt, da Sokrates freiwilhg
starb und als Beweis dafiir anfithrt, daB er eine Geldstrafe
hitte beantragen konnen, aber den Tod vorzog, so folgt er
auch hierin dem Xenophon, der berichtet: ,Aufgefordert emnen
Strafantrag zu stellen, stellte er weder selbst einen solchen
noch gestattete er es seinen Freunden, sondern er sagte viel-
mehr, ein Strafantrag wére das Zugestindnis eines begangenen
Unrechtes“ (apol. 23). Schon dieser einzige Satz der Xeno-
phontischen Apologie zeigt in seiner schlichten Klarheit und
tiberzeugenden Begriindung, daz die Apologie Xenophons echt
ist und demgegeniiber kann die Platonische Darstellung nicht
als historische Wahrheit anerkannt werden (2).

Nun wirft Maximos die Frage auf, ob Sokrates recht daran
tat oder nicht. FEr schildert anschaulich, wie Sokrates da-
gestanden wire, wenn er sich in der herkdmmlichen eines
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Philosophen durchaus unwiirdigen Weise verteidigt hitte, und
schliefit diese Auseinandersetzung mit der IFrage: ,Was hiitte
er eigentlich zu seiner Verteidigung sagen sollen? Ktwa, dak
er nicht philosophierte? Aber das wire eme Liige gewesen.
Oder daB er philosophierte? Aber ebendeshalb ziirnte man
ithm* (3 und 4).

Dem Einwande, er hitte doch die Anschuldigung wider-
legen sollen, daB3 er die Jugend verderbe und neue Gottheiten
einfiihre, begegnet er mit dem Hinweise, daB dies verlorene
Miihe gewesen wire, da es ber den athenischen Richtern an
Verstindnis hiefiir fehlte. ,Wahrheit, Tugend und richtiges
Leben bediirfen anderer Richter, anderer (Gesetze und anderer
Redner, in deren Augen Sokrates Sieger war und Kranz und
Rubhm verdiente.* KEr hitte sich nur ldcherlich gemacht als
Greis und Philosoph mit Kindern Wiirfel zu spielen. ,Fiir
Tugend und Rechtschaffenheit gibt es nur ein Schutzmittel,
die sittliche Scheu; da aber diese damals aus Athen verbannt
war, was hiitte dem Sokrates eine Rede geniitzt?“ (5 und 6).

Auf den Einwand, daB es sich doch um das Leben handelte,
erwidert er, das Leben se1 das HoOchste nicht; dem Sokrates
hitte es nicht geziemt demiitig um sein Leben zu betteln.
Wenn er aber frank und frei, und wie es eines Philosophen
wiirdig wiire, gesprochen hiitte, dann wire es keine Verteidi-
gung gewesen, sondern eine Brandrede, die den hellen Zorn
der Richter entflammt hiitte. Sie hiitten eine solche Rede nicht
geduldet, so wenig als Betrunkene einen Niichternen unter sich
dulden. ,Deshalb schwieg Sokrates aus Vorsicht, wo riihmlich
zu reden nicht moglich war; er wahrte seine Wiirde, wahrte
sich vor dem Zorne und zog ihnen den bitteren Vorwurf zu,
dal3 sie 1hn trotz seines Schweigens verurteilten® (7).

Wenn 70 Jahre eines tadellosen Lebens ihn vor Gericht,
Gefiingnis und Todesstrafe nicht retteten, wie hétte 1thn eine
kurze Verteidigungsrede retten konnen? Leonidas fiel und
Xerxes glaubte zu siegen, aber er war der Besiegte. ,Sokrates

erlitt den Tod, aber verurteilt wurden die Athener, ithr Richter
war Gott und die Wahrheit. Die Anklage des Sokrates gegen
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die Athener lautet: Das Volk der Athener tut unrecht, weil
es nicht an die Gotter glaubt, an welche Sokrates glaubt,
sondern andere neue Gottheiten einfiihrt; denn Sokrates glaubt
an den Olympier Zeus, die Athener aber an Perikles, und
Sokrates glaubt dem Apollon, aber die Athener stimmen anders
als der Gott. Ferner tut das Volk unrecht, imdem es die
Jugend verdirbt: es hat den Alkibiades verdorben, den Hippo-
nikos, den Kritias und tausend andere. O wie wahr 1st die
Anklage, wie gerecht der Gerichtshof, wie bitter die Verurtei-
lung! Zur Strafe fiir die MiBachtung des Zeus kam die Pest und
der peloponnesische Krieg; zur Strate fiir die Verderbnis der
Jugend Dekeleia, das Ungliick auf Sizilien und die Niederlage
im Hellespont. So richtet die Gottheit, so verurteilt sie“ (8).

Reiske glaubte hier dem Maximos den Vorwurf grober Un-
wissenheit machen zu konnen, als habe er den Tod des Sokrates
vor den peloponnesischen Krieg verlegt. Allein Maximos sagt
ja nicht: Zur Strafe fiir den Tod des Sokrates kam die Pest
und der peloponnesische Krieg, sondern zur Strafe fiir die MiB-
achtung des Zeus und die Vergttterung des Perikles. Reiskes
Vorwurf ist also unbegriindet.

‘Wenn es wahr ist, daB Sokrates #“uBerte, die Gottheit
habe ithn von einer Verteidigung abgehalten, dann hat Sokrates
sich nicht verteidigt, denn sonst hitte er gegen die gottliche
Stimme gehandelt, dann hat Maximos mit seinem Thema des
9. Vortrages den historischen Kern getroffen. Sokrates hielt
sein Lebenswerk fiir abgeschlossen und glaubte, daB die Gott-
heit mit seinem Tode einverstanden sei. Jakob Burckhardt geht
so weit Sokrates unter die Selbstmérder zu rechnen.!) Alles
was Platon und Hermogenes bei Xenophon zur Verteidigung
des Sokrates vorgebracht haben, sind ihre eigenen Gedanken,
nicht Worte, die Sokrates zu seiner Verteidigung gesprochen.

P ——— EEE— TECSEE EET U e

1) Griechische Kulturgeschichte 11 S. 422: ,Der tatsiichliche Selbst-
mord des Sokrates durch Verschmihung der Flucht und absichtliche
Erbitterung der Richter wird bei Xenophon auf das deutlichste betont*
(Xen. apol. Socr. besonders § 9, 14, 23. Platon Kriton p. 45 - 46 A).
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Von der Platonischen Apologie hat Martin Schanz!) eingehend
und {iberzeugend nachgewiesen, daB sie nicht die wirkliche
Rede des Sokrates enthiilt, sondern eine freie Schéptfung Platons
ist. Man muB endlich aufhoren, den Philosophen Platon als
Historiker gelten zu lassen. Platon bewegte sich 1n hoheren
Regionen; zu einem Historiker fehlte thm der Wirklichkeitssinn;
die 1rdischen Tatsachen behandelt er mit souverdner Willkiir.
Daher gelingt es auch so schwer die Abfassungszeit semer
Dialoge festzusetzen; man hat nirgends festen Boden unter den
FiiBen; der Streit der Gelehrten wogt noch immer hin und her.
Schon vor hundert Jahren, 1809, hat Jean Luzac 1n semner
orofien Abhandlung De dwyauia Socratis (Lectiones Atticae) die
Ansicht ausgesprochen (p. 265), nur Xenophon habe iiber
Sokrates und die Sokratische Philosophie einfach und wahrheits-
getreu berichtet; es sei zweifelhaft, ob Platon dem Andenken
des Sokrates mehr geniitzt oder geschadet habe; und er nennt
das ,ingenium Platonis prorsus poeticum, summa fingendi
licentia® (p. 309 f.)

Erwihnung verdient noch, daB Philostratos in seiner vita
Apollonii (4, 46) den Musonios an Apollonios schreiben lifst:
2wxoadrns amédavey, Emel Wi mageoxevacey €6 amoloyiay Eavtoy,
Eyw 0& amoloynoouat.

Seitdem der groBe Kritiker Johann Jakob Reiske in der
von ithm besorgten zweiten Ausgabe des Maximos von John
Davies ein abfiilliges Urteill tiber Maximos ftillte, hat man
Maximos geringschiitzig. behandelt oder unbeachtet gelassen.
In der Geschichte der griechischen Literatur von Wilamowitz
ist er nicht erwiihnt. Allein das Urtell Reiskes kann nicht
mafigebend sein. Als Reiske so ungiinstig urteilte, war er
krank; semme Vorrede 1st vom 31. Marz 1774 datiert, schon am
14. August gleichen Jahres starb er. Er selbst sagt von sich
.et corpus et animus mihi tum languebat‘ und fiigt hinzu,

1) In seiner Ausgabe der Apologie mit deutschem Kommentar 1893
S. 68—175.
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daB er 20 Jahre frither den Maximos mit Genuf gelesen habe
(p. III und IV). Wir miissen Reiske dankbar sein, daB er
noch so glinzende Emendationen fiir Maximos beigesteuert hat,
aber sein allzu schroffes Gesamturteil iiber den Autor lehnen
wir ab. Ich schlieBe mich Jeremias Markland an, der nicht
blind 1st gegen die Mingel des Schriftstellers, Fliichtigkeiten
und Gedichtnisfehler, die er daraus erklirt, daB diese Vortrige
auf der Reise rasch und ohne Beiziehung von Biichern nieder-
geschrieben wurden, der aber sein Urtell mit den Worten
schlieBt (1m Jahre 1740, in der Ausgabe von Reiske p. XXIX):
Nihilominus utilissimum et saepe repetita lectione dignum esse
hunc auctorem existimo, cum propter rerum et quaestionum,
de quibus disserit, momentum et gravitatem, tum ob eximias
ipsius dotes, Ingenii acumen et amoenitatem simul, inventionem
felicissimam, eruditionem diffusissimam. Utinam multo plures
hulusce generis antiquos scriptores haberemus.

Es 1st mit Freude zu begriiien, daB ein gelehrter Forscher
wie Johannes Geffcken eine neue Ausgabe des Maximos in Aus-
sicht gestellt hat,’) und daB ein Philologe aus der Gottinger
Schule, Hermann Hobein, den Autor fiir die Bibliotheca Teub-
neriana bearbeitet. Ihnen seien die nachfolgenden kritischen
Bemerkungen zur Priifung dargebracht.

IV.

Kritische Bemerkungen.

Der Text des Maximos war vom Gliicke begiinstigt. Wir
besitzen 1n dem Codex Regius eine wahrhaft konigliche Hand-
schrift, die der Textgestaltung zur Grundlage dienen muf, und
hervorragende Kritiker, wie Davies, Markland und Reiske,
zuletzt Friedrich Diibner (Paris 1840) haben sich um die Ver-
besserung des Textes verdient gemacht. (Gleichwohl gibt es noch
Fehler genug, die zu beseitigen sind. Ich folge der Ausgabe
Diibners, deren Seiten- und Zeilenzahl ich in Klammern beifiige.

1) Zwei griechische Apologeten (1907). Einleitung p. XXII An-
merkung 2.
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1,1 (1, 14) 0? yap & e tois cogiotais mpdpacts Adywy xai dia-
ywvias xat owdag (sic).

Wie man Pferde und Hunde zu einem bestimmten Zweck
abrichten kann, so muB es auch fiir die Menschen eine KEr-
ziehung zu 1hrem Berufe geben; denn es wird kein bloBer Vor-
wand fiir die Lehrer der Weisheit sein zu lehren, zu erziehen
und zu unterrichten, sondern es wird ein Bediirfnis und eine
Notwendigkeit hiezu bestehen. Dies scheint der Gedanke zu
sein, der folgenden Text erfordert: od yap éorat tois co@ioraic
npopacis Adywv xai matdaywyias xai 0tdacxaliasc (das
letztere 1st Lesart anderer Handschriften).

1, 1 (1, 19) o0d¢ meioerar Oomep @Y mhedviwy ol dvoavtide.

Leute, die zum ersten Male das Meer befahren, sind wegen
threr Furcht schwer zu behandeln, unangenehm und listig,
also dvoavinror vgl. 5, 3 dveavvirwy — xaxdv 21, 4 dydos
veawrs. Suidas dvodvintov| dvoyepés, OJvoamavinrov. Plutarch
consol. ad Apoll. 32 daydewa nadn xar dvoavinra. Lukian
Timon 5 dvaedviyror xai amorpdémaiov Jéaua.

1,4 (3, 26) dmo 0¢ tijc malipooilas TavTng wuyn xvxwuUvy TS
av mote Emidaforro alvmiag ovvoloa ayadols Eoteonuévols;

Die Giiter sind verginglich: also ayadtois éntepwuévors
vgl. [Plat.|] Axioch. 366 A za uév #jdovia auvyaia xai wyva
xal sAelooy 00VYAUS Avaxexpauéva.

2, 3 (5, 6) & — Vélys — mapadds.

Statt e/ 1st &dv herzustellen.

3, 2 (6, 40) tic yap olVrw moleuroartro Eavi ;

Nach ydo 1st a» ausgefallen.

3, 4 (7, 28) all’ odx idov avdowmov 100vi), xotvov 0¢ Ty ailwy
Cwowy. todro Aéyeis — — 1) oa ™y xowotnTd o€ Evoylel;

Statt 7j wird 67¢ zu lesen sein: ,Willst du damit sagen,
daB die Lust dir deshalb anstoBig 1st, weil sie allen Wesen
gemelnsam 1st?“

3, 4 (7,34) uéon yao tdv avayxaiwv éav mpoéldns, mavra xowd.

Fiir uéon 1st zu lesen wun népa: ,Wenn du nicht iiber die
notwendigen Bediirfnisse hinausgehst (solange du innerhalb der

notwendigen Bediirfnisse bleibst), ist alles gemeinsam® (Licht,
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1909, 6. Abb. 3
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Luft, das Wasser der Fliisse, die Friichte der Erde). Vgl. 4, 3

gav 0¢ — mpoéldys mepautépw 25, 5 ov mepatépw TAWY OQUal-

uav 40, 6 un mpoéddys mepatépw.

3, 6 (8, 17) Der Kranke liBt sich schneiden und brennen, er
ertrigt Hunger und Durst in der Hoffnung dadurch gesund zu
werden: es kann also nicht richtig sein, wenn es heift

avuxaraldarrouevos tavta tijs mpoadoxias Tol VAVOU

denn der Schlaf 1st nur etwas Voriibergehendes und Einzelnes,
die Hauptsache ist die dauernde Gesundheit und GenufBfihig-
keit, oder mit anderen Worten: der Kranke ertrigt das Un-
angenehme in der Erwartung des Angenehmen. Also ist
statt ol vmvov zu lesen w00 tepmvol (= T00 MéAdovrog
dyadov). Vgl. 31,5 dywacdivar und 1o Tepmviv.

4,6 (13, 4) w¢ Doacd xai irauov xai Adlov — 1dovais fooxduevoy
xal OnuUaywyovuEvoy,

Addov paBt nicht in diesen Zusammenhang, wo von sinn-
lichen Geniissen die Rede ist; es mufi Adyvo» heien. Vgl. 4, 8
Oxevewy ws Vnpiov und v aidolwy Emdvuiov 41, 5 dayveiac.
4, 8 (13, 34) evye, @ momrai xal momt®dy maides.

Da momr@v maides nach bekanntem Sprachgebrauch =
rowmrai 1st, so wird mowrai xai zu streichen sein. Vgl. Lukian
Zeuxis 5 yoapéwy maides, hist. conscr. 7 und dips. 5 larpdv

naioes, Anach. 19 gnropwy maides, amor. 49 gilocdpwy maides,
1mag. 9 nlact@v xai yoapéwy xal momrdv naides. — Clemens

Alex. (Stihlin) I S. 19, 9 und 177, 12 mowmrdy naides 1 86, 1
und II 117, 22 @uloodpwy naides, 1 101,25 und II 51, 11
yoauuatxwy natoes, 1 151, 13 2rwwdy naides. — Joann.
Chrysost. de sacerd. 69 und 529 laro®y maides. — Aeneas ep. 20
TOY (ate@v oi 7alodeg. *

5, 1 (14, 7) xédv s dedv avdrois ovyyworion iy O fHuéoas év
pwtl Aaume@ xai dmvexel, — — dydowro Tt HAlw undénote
éoTauévop. _

Statt o verlangt der Sinn dei: ,Wenn ein Gott den

Menschen gestattete immer nur Tage zu leben (ohne Niichte)

in glinzendem und ununterbrochenem Lichte.*
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5, 4 (15, 31) Das Ungliick ist eine gute Schule fiir den Men-
schen. Ein Steuermann, der schon viele Stiirme iiberstanden,
i1st besser als einer, der noch nie einen Sturm erlebt hat.

Eyw xai 0TEAINY@D OLATUOTRD TAVIA EVTVYNOAVIL. 00 QY
ny "Adnvaios otparnyos Nixias owdeis éx 2ixelias 1) olos av
Ny owppovéotepos onuaywyos Kiéwy énaveldwv & "Aupunilews.

Die beiden Siatze mit oiogc sind als Ausruf zu fassen;
swpoovéotegos ist zu tilgen. ,Ich miBtraue auch einem Heer-
fithrer, der in allen Unternehmungen nur Gliick gehabt hat.
Was fiir ein Heerfithrer wire Nikias fiir die Athener geworden,
wenn er aus Sizillen mit dem Leben davongekommen wire,
oder was fiir ein Volksfiihrer wire Kleon geworden, wenn er
aus Amphipolis zurlickgekehrt wire! ow@povésregos 1st die
Antwort eines Lesers, die vom Rande in den Text geraten ist.
Das Ungliick hitte beide Fiihrer geldutert und sie wiren be-
sonnener geworden.

5,9 (17, 6) xat 0ei pot xai tov éx tov Ilévrov @I intyy aywwi-
Leadar xal oltos aydva ioyvoov.

Es wird zu lesen sein: xat 0evp0 mot xai vov — adintny -
aywviléodw xat ovros aydwva ioyveov ,und ruft mir auch den
Kimpfer aus dem Pontos hieher!® Vgl. 5, 8 & 2@ 10?0 Biov
otadiw xal 7] 0ebpo aywvig. 21, 2 0evpo iovrwy aywyiovuévw.
Plat. apol. 24 C xai mot devpo — elné. Demosth. 29, 18 xai
rot xaler 0evp’ avTovs.

6, 1 (17, 38) @éoe ovv éydd oot Dmép 1o ‘Oungov dmynoouar
wotwowny (vel %) pevar (sic sine ace.) mwodéywy: ov ydo eiu
TLOLNTLHOG.

Die Stelle verlangt folgende Herstellung: depyyoouar ovtw-

ol 01 dvev éndv Aéywv: Vgl 32, 1 dejoouar avrod émdovval

pot v énav. Plat. vep. 393 D godow 0¢ dvev pérgov: ov ydg

glue womtixos. 607 D dvev uérpov Adywy: — ovrw 07 Plat.

Phaedr. 237 B Tim. 30 A und ofter.

6, 7 (20, 19) xai yaipewy @odoavies orparny@y téyvais xal o6mio-
TOL@Y ONpLoveyials xal uedopopwy aeoloud xai ovyYnuaTwy
napaddoer xal @oovplwy Emrelyioer xal 0TATONEOWY TAALY.

3#
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Wie die rhetorische Gliederung zeigt, ist fiir ndAw herzu-
stellen waiyp.

7, 3 (22, 35) 70 Papfagixoy — — 10 uev Anlouevov, 1o O
wévov, 10 0¢ uLoPo@opotv, 10 0& TAAYWUEVOY.

uévoy ist der Rest eines Partizipiums, nédmlich yonupaz:-

Coumevorv. Es sind die handeltreibenden Volker, wie die Polvixes

bei Homer, gemeint. Vgl. 7, 5 yoyuarlouevos — puodopogos —

Anouevos 36, 6 Tov yonuatlouevor.

7,9 (26, 27—29) %yeiro yapo oluar 6 2Zwxpdtns — — & O¢
"Alrnifradns épihoooper 1) Kowias #) Kowrofovios 7 Kalliag,
000y v Tty dew@v toic toxe AVnvaios Svvémeoew.

Man erwartet statt épiloosoper pidooogpoin, denn die Ge-
nannten waren tatsidchlich Schiiler des Sokrates, und statt Zvyé-

neoey Evumeoeiv, da es, wie ovacar dv im ersten Gliede, von
nyeiro abhingen musk.

7, 9 (26, 30) 00d¢ yap % dwoyévovs (HAwois, Jvidaxiov xai Pax-
mola, dil E&Eeoti mov xal tavta mepifeflnuévoy 2apdava-
naldov elvar xax00aLpuovEécTeQoy.

Nach faxtnpia 1st {(cwrnpia) ausgefallen: ,Denn auch
die Nachahmung des Diogenes, Bettelranzen und Stock, ist kein
Schutzmittel, sondern man kann auch trotz dieser Ausstattung
ungliickseliger sein als Sardanapall.®
8, 1 (27, 36) xai ai téyvar wuijc Yedy éxaorns vm' O6pos GAho

dAAln mpootnoauévy dyalua.

Ich stelle den verderbten Text in folgender Weise her:
xai al téyvar nuiic Pe@v éxdory edmopoc ,auch von den
Kiinsten 1st jede an Verehrung der Goétter reich, indem die
eine dieses, die andere jenes Gotterbild zu i1hrem Schutze auf-

stellt.“
8, 8 (30, 7) *Apdfiot céfover uév, Svrwva O6& odx oida’ O O
dyalua eidov: Aidos Ny terpdywvog.
Ich erginze oéfovor uév (Pedv), ovuva.
8, 10 (31, 15) deiov ilotwvay yévos iotw movov.
Es 1st herzustellen d¢iov iotw mav yévos, lorw uévov ,ein
gottliches Wesen soll jedes Volk kennen, ja nur kennen!®
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9, 1 (31, 34) @ ’Andiiwve — t@d tas wduuovs elddtt xal xara-
uavrevoauéve tis Yaldrrys.

Es wird zu erginzen sein xai (tra uérpa) xarauavrvev-
oauéve tijc daldrrns, denn das Orakel lautet bei Herodot 1, 47:
olda &' éyw waupov v apduov xai uérpa Paldoons. Vgl. 17, 6
000¢ Paldarins uérpoa, 0v0¢ apuduov ywauupov 19, 3 mavra ei-
dévar, xal aotduov wduuwv xai Yalartns uérpa 39, 3 xara-
UAVTEVOUEYAL aVTTS TO xAAAOS.

9, 1 (31, 37) tovs émyyvouévovs alel xal Tovs cvxoPAYTAS.

Statt xai rov¢ 1st mit Orell1 zu verbessern xatvov¢ ,die immer
wieder gegen ihn sich erhebenden neuen Verleumder.“ KEs ist
von neuen Ankligern des Sokrates die Rede. S. 24, 7 todg »vuwi
XaTNYOQOVS. _
9,1 (31, 51) Nach 2éyovrac wird (dp’ 0¥ Oetvoy;) zu erginzen

sein, denn es 1st zu hart alles von dewdy ye¢ am Anfange
des Kapitels abhiingen zu lassen.
9,2 (32, 9) 10 uév odua mapeiyey (aodevéotepoy yag Ny moAAdv
OWUATWY).
Fiir #» vermute ich des beliebten rhetorischen Gegensatzes

halber &v.
9, 3 (382, 25) fefrwxmws uev mogow Niixias, Emavéras O oywv.

Da das Alter schon mit yéowy v HAwxiav hervorgehoben
ist, muB hier der weitere Gedanke erwihnt sein, daB er sich
bis ins hohe Alter nichts zu schulden kommen lieB; es 1st also
nach flxiac (@vaitioc) ausgefallen. Vgl. 9, 8 dnratoros Pios
xai Oy 11, 8 Cwny dueunrov. Xenophon apol. 3 o0déy ddi-
x0y dwayeyévnuar oty S 10&w o60lws pot xal Owaiws dnavia
tov Piov Pefiwuévor.
9, 3 (32, 35) éni uedvoviwr dxaoctw.

Da vom Theater die Rede ist, wird dwxaot@y verschrieben
sein fiir dearv.
9, 5 (33, 15) xal tic teyvirns tov dveyvov melder vmeQ TV xata

™y Téxvny,

So hat der cod. Regius ganz richtig; gleichwohl hat Diibner

ety 1m Texte.
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9, 5 (33, 22—25) domep &v 7Taic T@Y maidwy dyélac ai mepl
TV dotpaydiwy owaudyatr xal ONTOQIXAL APALQOVUEVWY AAAY)-
Aovs xal A0oUVTWY xal GO0V Uy "

Die Stelle wird richtig sein, wenn man schreibt: daudyac,
xal {(ai) gnroowxai ,wie bei den Kinderscharen die Kimpfe um
die Wiirfel, gehen auch die rhetorischen Kimpfe von solchen
aus, die einander berauben, unrecht tun und unrecht leiden.“
Das gleiche Bild 36, 5; iiber die rhetorischen uayac 28, 3.

9, 8 (34, 39) xai &vdodvar ) Eépfov Eufolij ws ovxopdvin
(n¢ 1n rasura) oOzliouévo.

Man hétte dem Leonidas den Rat geben konnen dem Xerxes,
der mit emner unwiderstehlichen Heeresmasse anriickte, aus dem
Wege zu gehen, um nicht zermalmt zu werden. Ich vermute,
daB Xerxes verglichen wird mit einem Kriegselefanten: also
ws EAépavte wnliouévew. Vgl. Cornelius Nepos Hanunibal 3, 4
elephantus ornatus — homo inermis. bell. Afric. 41, 2 elephan-
tisque turritis interpositis armatisque. 72, 4 ornatusque ac lori-
catus cum esset elephantus. 86, 1 elephantosque LX ornatos
armatosque. Polybios 31, 3, 11 &épavres dicoxevaouévor.

10, 1 (35, 17) Von Poesie und Philosophie sagt er: Xoijua
OlTToY UEY xard TO Ovoua, anmAody O¢ xara TNV ovolav xal
duapépor to avrov (sic), olov &l .

Hs 1st einfach herzustellen: dwapépor 16 avrd, denn der
Sinn ist: Poesie und Philosophie unterscheiden sich ebenso wie
nuéoa und ios. Vgl 10, 2 Gowévar pduey touide, oiov &l g,

10, 2 (35, 36) tac uév dAlas téyvas od ueramoroVoy oi yQoOvolL
— larpuxny 0¢ Av dpxyj — iduara xal owaitag avt@y éESev-
oloxew dAdote alhag.

In av apxjj liegt nichts als avdyx»n, von dem der Infinitiv
abhéingt.

10, 2 (35, 41) undév odv %Hyod.
Vielmehr undé, vgl. 10, 4 ovdé — nynréov.
10, 3 (36, 9) “Ounoov xai ‘Haiodov i vy Aia ’Opgéa i dilov
TWwa TV 10TE AVOQMY.

Es handelt sich nicht um gewohnliche Menschen, sondern
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um hervorragende Dichter, also wird statt dvdpd» zu lesen sein

t@v tote Aapump@v nach Demosthenes 3, 26 v *Aowoteidov

xat ty Muadov xat t@v 10te Aaumpdv oixiay.

10, 4 (36, 32) alnyy & un vouilers “Ounoov évrervynxévar Tois
veols tolevovow 1) dwaleyouévors ¥ Yvovaw 7 T Ao dpdow,
ola 7EQl avT@Y Exelvos GoeL.

Statt Jvovawr lese ich vovouy, denn dies gehort zur Tétig-
keit des Zeus: Hom. Il. 12, 25 (= Od. 14, 457) v¢ &’ dpa Zevs.
Vegl. 41, 2 w0y dériov Lukian sacr. 10 olouevor rov Aia Boovrav
TE xal VEW.

10, 5 (37, 4 1) & 0& undevi mleovexrovvres xara Ty yvdow
uetéBalov avrdy ra alviyuara e uvdovs capels, O0éowa un
s avt@y émdafntar ws €Eayopevéviwy amopoNTovs A0yous.

uvdove und Adyovs scheinen hier ihre Stelle vertauscht
zu haben; man erwartet cic A0yov¢ oapelc und anopprnrovs
uvoves.

10, 7 (38, 1) Wie es vorher hieB ailndi Aeyérw, =av mowmrig
Léyn, xdv uvdov Aéyn, mul es im zweiten Gliede entsprechend
heiBen: alndy leyérw, (xdv @Lidécopos A€yn), »av Yidds
Aéyn. ' -

10, 8 (38, 38) Am Schlusse des Kapitels ist emne Liicke anzu-
nehmen, denn es fehlt die Deutung von Ares und Hephaistos.

11, 1 (39, 28) énel 0¢ adtd Exeyovowro 1 yij, Auos eiye Povyas.

Nicht Ppvyas, sondern Ppvya, da ja doch nur Midas
agemeint 1st. Vgl. Hygin 191 cum iam fame cruciaretur.

11, 1 (39, 41) rvydvres @y éredduovy, ody wv ebéavro.

ovy 1st zu tilgen; es scheint aus der letzten Silbe von
énedduovy entstanden; vgl. 11, 3 d&ws tvyelv wv nitaro.

11, 7 (42, 30—32) 6 é¢ yonoros v, uerdadov tov tpdmov, ebéaio
woydnoplas, dmrndevooy 10 mpdyua xal #) wAoltoy xal mEAYUa
lauBaves.

Der Redner sagt sarkastisch: durch Schlechtigkeiten wird
man am ersten reich. Der verderbte Text lifit sich etwa auf
folgende Weise herstellen: 6 d¢ yonoros mévne: ueradov zov
to6mov, avfoio poydnolms, Emrideveoy 1o modyua xai |7 ]
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nhovtoy xai yonuatra Aaufaves. ,Der Rechtschaffene 1st arm:
andere deinen Charakter, suche durch schlechte Mittel empor-

zukommen, betreibe das Geschift und du bringst es zu Reich-
tum, zu Geld und Gut!®

11, 8 (43, 18) & Zed xai ’AInva xat "Anollov, é3dy avdowmivwy
Enioxomot, @LAOCOPWY VUlYy uUadInT®Y O, Ol TNV VUETEQAY
téyvny powuévals wuyals vmooefauevor duntov Piov xalov
xal eVOALUOVO EXHAQTTWCOVTOL.

Fiir duiv wird % uir zu schreiben sein, denn nicht die
Gotter, sondern die Menschen brauchen die Philosophie zu
richtiger Lebensfithrung, und der Redner selbst sucht ja Philo-
sophenschiiler zu gewinnen. Vgl. unten dei — 700 — évavouaros
10 Piw. Ferner wird zu ergidnzen sein )y vuetéoav (yewoyt-
xnv) téyyny, wie das folgende 70 7ij¢ yewpyias Tavtns yofjua
zeigt. Vgl. Plat. Phaedr. 276 B 7] yewoywsj yoduevos téxvy.
12, 1 (43, 37) éyw uév otuar Inpiwv uéy avdowmovs rmoriuy

xoately, Yey 0¢ élarrovadar [uoydnoial.

noydnola ist falscher Zusatz. Vgl. 41, 5 #e 8¢ dpa 10
yévos tolto xp¢eltTov uev elvar tijs v yi mdons ayéins, Elarrov
0¢ oluar Peov.

12, 1 (43, 48) @omep ovv &l ws nv ddvaus dpdaluois Soav acl
— — XOWOV HEY NV TO O0QaV.

Hier fehlt av: xowov uév nv o dpdav (av).

12, 2 (44, 14) Bei1 Erwidhnung dessen, was die Menschen auf
Erfindung des Schiffbaues brachte, heilkt es: &idor d¢ xai
QOPTOY PEQOUEVOV XOVPWS VEQ TOU HVUATOS.

Statt @dpror 1st @opudr (Binsenmatte oder Binsenkorb)
zu lesen.

12, 2 (44, 27) xouilovres oi oixelot Tov xduvovra &l T@Y AyvL-
v ™y év TeLf7]. _
Ich stelle das Adjektiv her ny évro(f7, wvia trita ,die
HauptverkehrsstraBe.*
12, 2 (44, 29) dvaro 7 80wdyj T 1) xavoas 7 teudv 7 duproag.
Hier scheinen folgende Krginzungen notwendig: 7 &0wdy
wve (f) nooed) (vgl. Plat. rep. 350 A & w5 é0wdyj 7) nooer) und
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i owpnoas () newrnoas) (vgl. Plat. Phil. 54 B wy dwpdvréc

1e xal mwewdvteg). — 21, 8 dwpdv xai hiudrrwy.

12, 3 (44, 54) &lagot éx Ziwxelias éni “‘Phylov mepatotvrar vnyod-
uevar wea Pépovs Emdvuig xoapmdv.

Aelian h. a. 5, 56 erzdhlt das Gleiche von den Hirschen,
die von Syrien nach Kypros iibersetzen nodw 17jc ndas 77
gxel. So erwartet man auch hier éndvuia (tdv éxel) xapndw.
12, 4 (45, 11) w9 mote ovv aio¥nows wuév xai meipa ovx avidod-

wvov, Aoyos 8¢ avipwmov 1diov.

Nach avdoddmwor i1st (uoérvov) ausgefallen: aio¥nowc und
netpa kommen nicht dem Menschen allein, sondern auch den
Tieren zu.

12, 4 (45, 19 —-21) zowdror yap auéler xai aoduntxy xal
YEWUETQIO %Al UOVOIxY xal Ocat dAlat yelpovpyias aocels T
T0D Aoyov g un éneéfjidoy tols avt@y vonuaaot xai éEclpydoarro.

Zu éne&ijldov und éfepydoarro fehlt das Objekt; es wird
(Eriotyunv) éneéijddov herzustellen sein. ,Denn von solcher
Art sind eben Arithmetik, Geometrie, Musik und alle anderen
Kiinste, die ohne Titigkeit der Hand durch die Stirke des
Geistes eine Wissenschaft mit ihren Gedanken entwickelten
und zustande brachten.*

12, 7 (47, 22) KaupBbone 8 #iv xai addc Eéokns éx mowuévar
ayad@®@v movnpol Avxot xeipovies Ty ayéinv.t)

xeipovres 1st  fehlerhaft fiir @deipovres nach Homer
Od. 17, 246:

avTao uiNla xaxol EIEOVOL VOUTES.

13, 1 (48, 3) @épe 01 ovrwol 10 maAv durHowuat.

dautnowuae 1st vielleicht Druckfehler in den Ausgaben fiir
dwuriow pev. Vgl 13, 2 @épe — eixalwuev. Das Medium von
otautaw wiare hier unpassend.
13, 6 (50, 42) oi 8¢ énciodnoav 15 Fed »ai ijyayov éx Anuvov

ooumuayov Wpuyny WUEy vytd, odua 0€ vocovy.
Besser scheint mir vooovvra, auf souuayov bezogen.

1) Vgl. Sueton Tiber. 32: Boni pastoris esse tondere pecus, non de-
glubere und Casaubonus zu dieser Stelle.
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14, 5 (53, 8 —10) i 07 vIv damogodrres mepl TOU Oaiuoviov TOD
Zwxopdrovs ‘Ounow ovveyévovro omyovuévw avdt@d éxeve
dimyeiro mepl uev tov "Aydléws, ot

Der fehlerhafte Text lifit sich auf folgende Weise her-
stellen: i &' &i viv anopovvres — ‘Ounow ovveyévovro dinyov-
uévew avra éxeiva, a Oomyeito. ,Wie wire es, wenn man
jetzt in Zweifel iiber das Daimonion des Sokrates von Homer
sich gerade das erzihlen liete, was er erzéhlt hat von Achilleus.“
14, 5 (53, 16) v 8¢ adwyy radtyy *Adnvayv Aéyer xal 1ot Aio-

undovs @noiy

Es 1st zu erginzen: xat rov dwoundovs (datudviov, 6)
gnow* ,Mit eben derselben Athene bezeichnet er auch das
Daimonion des Diomedes, welches spricht:*

14, 6 (53, 40) 0 uév yap 2wxpdrovs datudviov €v xai Gmlovy
xal [0LwTxoy xal ONUOTIXOY.

Die Negation 1st ausgefallen xat (un) onuonxdv. Vgl.
Plat. apol. 32 A idwwredeww aAla un Onpooieve.

14, 6 (54, 1) xai Nyel © eivar tyy *Adngvav xai hy "Hpav xal
tov "Andldwva xai "Eow xai dotig dAhos daiuwv ‘Ounpixos;

"FEow paBt nicht in diesen Zusammenhang, wohl aber
‘Eoutnv, der besonders erwihnt werden mubBte.

14, 6 (54, 16) & uév yap undeuiav 7yet (die Namen und Per-
sonlichkeiten der Gotter bei Homer).

undeuiav hat keine rechte Beziehung, denn vorhergeht:
gl 1@ Ovve nyel tavti ta dvouara xai ra cwuara aivitteodai
wvag oatuoviovs ovvduews, es wird also heiBen miissen unoeviay -
,wenn du sie fiir eine Nichtigkeit héltst.“ Vgl. Plat. Theaet.
176 C und Phaedr. 234 E oddevia.

14, 6 (54, 19) xai ra dveipara @edyew.

Der Sinn muf sein: die Tridume fiir Liigen erkliren, also
wevoewy, nicht pevyew. Vgl. Sophokles Antig. 389 wevder yag
5 dnilvowa ™Y yrduny. B ' '

14, 7 (54, 52) tic d0¢ avno ovVtws dyatos ws Oeddeiv fiov a-
ATALOTWS %Al AoPAldS DS oDUa vooepoy, ws Aoty donlov, @s
000v Oeoxauuévny xai un oendivac &v tovtois xvfegviTov
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xat latpov xal yewpaywyot Peov; (bel Diibner steht fehlerhaft
deoxauuévory und xai iarpov 1st ausgefallen!)

Das Leben kann mit einer Seefahrt und einem Wege ver-
glichen werden, aber nicht mit einem kranken Korper; ich
vermute also, daBl fiir odua zu lesen sei ydoov. ,Wer wire
ein so tiichtiger Mann, daB er ohne AnstoB und Gefahr durchs
Leben kommen kdnnte, gleichsam durch eine ungesunde Gegend,
eine unsichere Seefahrt, einen zerkliifteten Weg, ohne daf er
hiebel eines Steuermannes, eines Arztes und eines handreichen-
den Gottes bediirfte?“ Vgl. Xenoph. Kyrup. 1, 6, 16 xai yap
Aéyovtes 000&y mavoviar avdowmor mepi te TDY Y0ONODY YWEIWY
XAl TLEQL TV VYLEWDY.

14, 7 (55, 7) avugillotiucitar ] GoeTy] xai AvTioTaTEl *al AVTA-
yowviletar xat moAddxis avTny AVTTOQATTEL.

Subjekt 1st % 0yn. avurapdrrer 1st verschrieben fiir dva-
tapdrree. Vgl Plutarch de genio Socratis 591 D in gleichem
Zusammenhang (yvyai) avarapaydeioa.

14, 8 (55, 28) xaddnep ydo oluar 10 PapBfaoixdy 1ot Elinvixod
onjontar Qwvijs ovvésel, dlda to 1AV EQunvéwy yévos —
oUVTPEY aVT@Y xal ovvexépaoce Tag Outliac.

Die Barbaren sind von den Griechen getrennt durch das
Nichtverstehen der Sprache, also nicht @wvfc ovvéoer, sondern
QwYis acvveaia.

15, 2 (56, 39) énel 0¢ tijs datuoviwy @UOEWS TEQLOXOTOV UED Q.

Es 1st zu trennen nége oxomovueda. Vgl. méor 32, 1.
37, 4. 41, 2.

15, 6 (58, 50) Von der abgeschiedenen Seele heiit es: alla
avt0 xdilos avrois épitaluois dpdoaa.
Man erwartet: adro (t0) xaldoc ayvois 5(;919(11;10@, wie
vorher xadapoic toisc dpdaluois.

16, 5 (62, 19) & d¢ &uade nap’ dAdov, nalwy N0V éxeivov oépeadar.

oiégeotar hat Markland richtig in del éoéoPac verbessert,
iIn 900 wird vy Adia liegen: also malw vy Ai’ éxeivoy del
éoéodar. vy Aia wendet Maximos hidufig an, vgl. 4, 7. 9, 5
und 7. 10, 3. 22, 6. 27, 3. 33, 4 und 8. 40, 1.
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17, 1 (65, 6) 6moidy paot Ty ylatxa swdoyew mpos uév ToOv 1iiov
auavoovuérny, vnpevovaay 0¢ & vuxtli Exmvpoy QEAS.

Statt &xnmvpov 1st zu schreiben éx mwvpde s. 19, 3 & 8¢
EoTy ovOEy akhodtegoy i) Ocov to €& NAiov @ds tol éx mveds,
phs o0& éxaregov. 40,4 ws yap &v vuxti pds éx nvpos tov O
NUEQAS PAVEVTOS AXUALOTEQOY.

17, 2 (65, 17) Die Goldgriiber sind nicht zugleich Goldpriifer:
0QUGOOVTES TOV YQUOGOY 0VY [%AVOL Olaytyvoxewy TNy TOoD
yovood @uow, aila éotiv Eoyov Pacavifov tov yovoov v mwol.

Es muB heiBen: ail’ (G140) éotiv &oyov, wie auch im nach-
folgenden richtig steht: érépas deirar téyvms.

17, 6 (66, 37) avroi 6¢ 07 i dpaowuev; n (litera 0? erasa) em-
uev (sic) €x tov Ao&lov 0¢ iyvn avrod oxeywauevor, ovdé Goov
gldwlows Evrvyovres;

Ks wird herzustellen sein: # mol {wuev & 100 lofiov
ov0¢ iyvy u.s. w. ,0Oder wohin sollen wir uns wenden aus
dem Dunkel, da wir auch nicht Spuren von ihr (der Wahr-

heit) sehen, ja nicht einmal auf irgendwelche Abbilder von ihr
stoBen?“ Vgl. 35, 7 mol ws rpdanran;

17, 7 (67, 28—33) wonep ovv & ovusooiw — avdpos av &y
XOETEQOD — YNEAAoY xal x0ouLoy (UEVELY).

So ergiinze ich die Stelle, deren Sinn nicht zweifelhaft ist.
Vel. 9, 7 ndc yap av ijveyxe —; o0 udllov #) daxdlactov ovu-
ooy vnpovia avopa.

17, 8 (67, 52) &mov 1@ Adyw* 6 ¢ Eonoetar Odatpoduevos tag
YYWOLUDTATAS QUOES Olya xal TNV ETE0QY TNV TLULWTEQOAY
téuvwy ael, ot v Epixnrar Tov viv {nrovuévov.

Fiir éonoerar 1st épevvnoerar herzustellen; vgl. 22, 1.
23, 2. 35, 5. Plat. Theaet. 174 A % d¢ owavora — éoevvaw uév.

17, 10 (69, 1) Von dem v»o¥g, der sich zur Gottheit aufschwingt,
heit es: émrpéwas 0¢ v nHyeuoviav adrov Adyw dindel xai
Eowtt Eopwuévew " Tt uév Adyw @edlovie n yon iévar, 1@ 08
EOWTL ETUOTAUEY® Hal TOVS TOYOVS THS mopelas merol xal
yapiow Emelapeuvovi.

Fir émworauéve vermute ich épunrauéve. Vgl 7, 5, wo
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es von éows heildt: wonegel mrepduart xodpov xal uerdooiov

Enaipoy te xai avaxoveilov v wvyry Moschos 1, 16 xal

TEYOELS WS Oovis Epintarar dldov én’ dlAw.

17, 10 (69, 11) xai rovrwy &néxewa El9ely Oel xal dmepxipar
toU ovgavol E&mi tov alndij témov xai v Exel yaijvyy.

Statt dAndij ist aindeias erforderlich. S. Plat. Phaedr. 247.
18,2 (71, 3) un yap otv xai adwxeiodar adred Héus 7.

Man erwartet: wn yap o¥re Adixelv olte Gdueioda
avrey Péuis 3. Vgl 18, 4 6 udv yap dyados obre adixei oire
aduxeira.

18, 4 (71, 44) Das Gesetz straft auch den Versuch eines Ver-
brechens: xai yag powyov xoddler 6 véuos, o tov dpodoavra
udvov, alda xai tov Povindévra xai toyweilyov TOV dmu-
yeonoavra, xav un Addn: xat mpoddtny Tov ueAdijcavra, xdv
ua 7weady.

Statt Aady wird Aafn zu schreiben sein: Der Versuch des
Einbruches wird bestraft, auch wenn der Einbrecher nichts
genommen hat.

18, 4 (71, 53) &t d¢ mpos 7] aperyf »ai tavri dyada ta meol
ooua xal TNy €xTos TUYNY Hal TEQLLOANY.

Hier fehlt das Verbum; es wird zu erginzen sein: & 0¢
nooo{¥noets) 1) agerjj. ,Wenn du zur Tugend auch noch
diese Giiter hinzufiigst, die korperlichen Vorziige und die duBere
Ausstattung mit Gliicksgiitern.“

18, 4 und 5 (72, 4 f.) Das 4. Kapitel hat zu schlieBen mit
0U%0VY A0uxel uEy, ovx aduxeitar 0é. Das b. beginnt mit mpoor:-
Péviwy Hudv 1 Povigeer 1o ddixov oltws dod [movnow] viw.

nmovnow 1st auszuscheiden. ,Da wir das Unrecht dem

Willen zuschreiben, werde ich jetzt so sagen.*

18, 6 (72, 9) Regius: xai unv eic 0Tt aduxny odx adwxn Ott oV
Exet (sic). '

Darnach 1st mit Umstellung zu verbessern: xai unv odx
Gotxelrar, 6 odx &yew els 6t adixijrad.

18, 7 (72, 48) all’ eimep oi adwxoruevor fymicravro, 6t toic Gdi-
x0VOL UEYLOTOY %ax0Y 1) A0wxia avty), tovt eivatr moléuov ueilov.
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Es 1st 7007’ &ot¢ zu schreiben, da es von fmioravro, 6w
abhingt.

18, 7 (73, 11) Avoavdpos mept ‘Eiijomovrov edrvyel xai 1)
2napty ueyddn, alia anéyov Onpaw.

Da Sparta angesprochen wird, mufi es heifien: xai ¢4,
27ApTn, UEYaALn.

18, 8 (73, 20) atity pwyy dixng, ijv einep dnavres ravtny épdéy-
yovto, ovx av 7Noay ai toaywdiat.

Statt des unpassenden zavnv ist herzustellen dvryjr. ,Das
ist die Sprache des Rechtes; wenn alle dieses Kampfgeschrei
erhoben, dann gibe es die Tragtdien nicht.*

18, 10 (74, 15) i eixos mpakac {av) rov avopa,

dv habe 1ch erginzt; vgl. 19, 1 7 elxoc ovupfovievoar dv
oy avooa;

19, 3 (75, 30) xat dnladn maoce toic Ocouévoisc Veomiler 6 Veogs
10 aAndéc uadely xai ovupépel, xav uéidn 6 padwv ddweog
OV TTAEOVEXTNOEW.

Ich erginze nach aAndés (0) und schreibe fiir xat dei, also:
(0) uadetv aei ovupéper. Das Ganze 1st ironische Bemerkung
gegen diejenigen, welche eine niedrige Ansicht von der All-
wissenheit Gottes haben. ,Und natiirlich verkiindet Gott allen,
die darum bitten, die Wahrheit, die zu erfahren immer niitzlich
1st, auch wenn der, der sie erfihrt, ungerecht i1st und dadurch
andere iibervorteilen will.“

19, 4 (76, 1—3) vic d¢ 6 tpomos tijc Delag Téyvns, dvouart uey
elely ovx Eyw, eloy 0¢ avriis v OVvauwy & eixovog, 1) ola
dnmote édeaow.

# 1st zu tilgen und oia zu schreiben. ,Welches aber die
Art und Weise der gottlichen Kunst (der Mantik) ist, das kann
ich mit einem Worte nicht angeben, du wirst dir aber ihre
Wirksamkeit aus einem Bilde klar machen kdnnen, dergleichen

du ja schon manchmal gesehen hast: wie Schiffe aus dem Meere
ans Land gezogen werden“ u.s. w.

19, 4 (76, 9) xai 10 uév 6dov &ew v altiav 1ot Eoyov, cvvemt-
Aaupaver 08 TL avTy xai Ta UeQxd. xAAEL TOWVY TEYVIINY UEV
oy Pedv.
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Markland hat richtig verbessert ra wéopn. xddet, was Diibner
nicht einmal erwihnt hat.
19, 4 (76, 32) xara d0¢ ro Ofjlov #) uny Povlevoerau. |

Das Subjekt fehlt, also wohl () fovin) Povievscerar. ,Im
Gebiete dessen, was sicher ist oder nicht, wird die Beratung
sich ergehen.“ 1 fovls, die menschliche Beratung, besagt dann,
was 1m niichsten Satze 7 yvoun, die menschliche Einsicht, aus-
driickt, und vorher rovs loyiwouovs tovs avdowmivovs bezeichnete.
19, 6 (77, 3f.) oixoc ovtos &l Yedv xai avdownwy, 0vpavos

xal yij, dvoiv fotia 7 dyfuara [1a] d@ddvara.

ta hat Markland getilgt; vgl. Plat. Phaedr. 247 B 7a uév
vewv dynuara. Fiir dvoiv 1st 0vo herzustellen (éo7ia 1st Dual),
denn der Gegensatz ist oixoc elc — 0vo éotia ein Haus, zwel
Wohnstitten. Vgl. 41, 4 odpavod xai yijc dvoiv éoriaww. ,Ein
Haus gibt es fiir Gotter und Menschen, Himmel und Erde,
zwel Wohnstitten oder unsterbliche Fahrzeuge.*
19, 7 (77, 22) nolireiav 6pds tov avdoddmwov Biov.
19, 4 hatte er gesagt: & 0 oot xal ocageorégas einovog
Oel, VOEL (oL 0TQATNYOY MUEY TOY Veov, orpateiav 0& Ty Lwny,
oAty O¢ tov dvdowmov. Darauf nimmt er hier Bezug; es
mulB3 also fiir moldwrelav gelesen werden 6mAireiar. Vgl. Plat.
leges 706 K vavruxijc ondizeias. Im folgenden 1st édpaiov richtig,
da £dpaios beil Platon zweler Endungen ist, dagegen ist #zme-
owttxNv herzustellen; also: ovy é&dpaiov, ovd¢ RmewpwTix Y.
Weiter lautet der Text: alla vews 6Axddos v meddyer mAarel
nepatovuevor, wofiir ich meparovuévns herstelle. ,Eine Kampf-
genossenschaft ist, wie du siehst, das menschliche Leben, nicht
auf festem Boden und nicht zu Lande, sondern auf einem Last-
schiffe, das im weiten Meere auf der Uberfahrt begriffen ist.*
Vgl. Plat. Phaedo 85 D danlevoar tov fiov.)

19, 7 (77, 31) & 0¢é oov avrervyet 1o Aoyioud tijs molireiag xpd- .
oets, axovoy Ildrwvos ol Aéyovros.

I) Cicero de senect. 19: quo propius ad mortem accedam, quasi
terram videre videar aliquandoque in portum ex longa navigatione esse
venturus. |
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Auch hier i1st auf das Bild Bezug genommen; es ist also
fiir das sinnlose tijc molitelas xpdaoceic zu lesen tijc omAireiac
négaots und fir dvrervyer mit Davisius dvrirvmer, wie 33, 9.
~Wenn aber die Uberfahrt der Kampfoenossenschaft deinem
Denken widerstrebt, so sollst du Platon horen, der also spricht.*
19, 8 (77, 38—40) zatta pov ta pavrebuara y yoyyy Tapdrred

xal ovte xaapds &lg vmegowiay dAyel THS UAVTXTS 0UTE
xaVapDSc TOlS AOYIOUOIS OLATTLOTEVEL.

owartiorevee mit dem Subjekt ra pavreduara pafit nicht;
es muBB damorevw heiBen. ,Diese Orakel verwirren mir den
Sinn und sie bringen mich weder einfach zur Verachtung der

Mantik noch glaube ich einfach den menschlichen Berech-
nungen. “

19, 9 (78, 12 —14) ratra xeva, 7 0¢ Eowvs xai % Aioa xai oi
datuoves, xat ooa dila Owavoias eiuaouévns ovouara, Evoov
&v ] woyy xadepyuéva.

dwavolas hat Grotius glinzend verbessert in d¢ avoiac
,Das sind nichtige Dinge (diese dichterischen Personifikationen
der Schicksalsgottheit), vielmehr sind die Erinys, die Aisa, die
Didmonen, und wie wir sonst noch das Schicksal aus Unverstand
nennen, drinnen in der Seele eingeschlossen.“!) Nach xadeip-
yuéva (scil. éori) muB (ralira) erginzt werden, wie die nach-
folgende Anaphora zeigt.

19, 9 (78, 25) xai 1o uév mvp éni yiv Q& xai 6 Aotpuos uéyot
t@y *Adnydv mpoeldwy Eoty).

Der Gedanke 1st: Feuer und Pest nehmen ein Ende, aber die
Quellen der Schlechtigkeit versiegen nie. KEs muB also auch
im ersten Satzgliede der Begriff des Aufhorens und Schwindens
ausgedriickt semm; ich vermute daher &gppe¢ statt gei: ,das
Feuer (des Atna) verliert sich iiber die Erde hin und die Pest
~machte halt, nachdem sie bis Athen vorgedrungen war®.
20,1 (78, 38) 7% uév adry oofapa TV nysuovwy — 1) O¢

0evTépa.

1) Vgl. Schiller, Wallenstein 1 962 ,In deiner Brust sind deines
Schicksals Sterne.*
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Es 1st von ’Ageryy und ‘Hoovy die Rede in der Erziéhlung
des Prodikos von Herakles am Scheidewege. Statt oofapd

erwartet man mootépa. Vgl. 36, 2 magafallérw Piov Biw, ©@
TLOOTEQ TOV OEUTEQOY.
20, 1 (78, 40) aumeyovy avér.

Fiir avéry ist dpelic herzustellen. Vgl. 37, 4 v doewor
Exetvny xat apel] povowxnv. Lukian deor. dial. 4, 3 d¢ dpelns
6 maic éott xai anloixos. Plut. Mor. 62 C apelne »al dnlaoros.
426 D vo apeléc xai liov. H28 B 7 yvwn dypvoos xal dndp-
pvoos xai apeins mageoty. Pelop. 3 éodjroc apeleia. Tib.
Gracch. 2 edredns xal apelis.

20, 1 (79, 12) 6 0¢ Erepos t@Y nyeudvwy Aéye.

Vielmehr Aéyo¢, wie 21, 3 Aéyor 8¢ @oe.
20, 2 (79, 17) notrépw meioerar xal moiay dmewow;

noiay 1st fehlerhaft fiir motépar (scil. @y 6daw).

20, 3 (79, 36) all’ el avauevoluey to télos, &AAn PBAdfn @i)-
ogtat Ty yvaoouw.

Nicht &A1y, sondern wpeydin.
20, 4 (80, 13) Von Odysseus bei den Lotophagen wird gesagt:

dvauydévras avr@ tovs Eraipovs Tfj ToUTWY TEUVRH — —
rlafav éni vavy dyel.

In adre@ wird das Partizipium edpdr liegen.

20, 8 (82, 16—18) wyv mndrgiov éxelvny xal Boeov povauxny
xaraliovres noav En’ ayélais xal moluvais eiyww.

Fir 7noav 1st 7» herzustellen, fiir elywv cliyov, wie die
genau entsprechende Stelle 37, 4 zeigt: uovowny — xaralindvres,
Ny €nl ayélaws xal moiuvais elyov.

20, 8 (82, 26) xolaxever xai oco@iotng @LAGGOQOY" 0UTOS UEY
xoldxwy axpiféotarog.

Wenn nichts fehlt, ist jedenfalls fiir uév um» zu schreiben.

21, 4 (84, 2) eils tovs edpoaivovras ws Povviwrva.

Vielleicht @w¢ Popouiwva. Phormion war ein xwuwdds
zur Zeit Alexanders des Grofien. S. Athenaios 12, 539 A.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1909, 6. Abh, 4
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21, 5 (84, 28—30) Zur Fabel von den Gliedern des mensch-
lichen Korpers: # av to youpiw s atovvie xai oyalouévw
TQOPNY T000VTQ O)AQ® 00Qx@Y xgTa EPOWTO ARETAUEYW TO
Eoyov TO aUTAV OXOTEY.

Statt £oowro wird dpvoivro herzustellen sein; denn die
Fabel will sagen, daz die Glieder sich weigerten 1hren Dienst
zu verrichten. Reiske wollte aipoivro oder &lowro, was Diibner
nicht erwiihnt, obwohl &oowro sinnlos ist.

21, 6 (85, 6) tic Ovnows toU eldévar eic amep ovvtedel To eldévae,
Nach 7ot eidévar 1st zu ergiinzen (un yowuévw), wie die
folgenden Beispiele zeigen. ,Was niitzt das Wissen, wenn
man es nicht anwendet zu dem, wozu das Wissen zweckdien-
lich 1st?“
21, 8 (86, 12) xat ddvaror xai driuiac.
Wahrscheinlich umzustellen: xai dniuiar xai Savaro.
21, 10 (87, 5) tdduns w0 poydnpeov ndv &v dnénlnoe, 10 Of
fautot mpoletad.

dv 1st hier ungeeignet; es muB heilBen nar avémlinoe.

Vel. 18, 9 ovvavaniuniacda.

22, 2 (88, 36) 10016 ye umv 10 s xnrov oty ovy ol TE
Aéyouey Llavadnvaiows xai ai 6dot ai ém adTny teTunuévar ov
oot — all’ aindeias Epws.

én’ adtjy hat keine Beziehung; es ist zu schreiben én’

avynv (= o). Vgl. adyh 25, 2. wyv & #jAiov avynyv 33, 3.

22, 3 (88, 50) 70 d¢ odlov rac miolews 1) aGouovia xal 6 TiS
molreias »xO00U0S. @NUL %Ay d.

[onui »aydd] 1st aus dem Texte auszuscheiden als Rand-
bemerkung eines zustimmenden Lesers.

22, 3 (89, 8—11) & utv odv ravra én’ oVt ovrredel TV xakdw
i ovvtelotvrd ype o Odedidaxtar ovdE Toxnrar, GAA &ixj] xat
ws Fvye mapaywyvéueva, oxnvy 10 xenua, eoayyeiias agiov
ovTa Qys.

Es muB natiirlich heiien 09 d¢daxta ovde aoxnrd,
vgl. Plat. Men. 70 A. Den Schluf stelle ich so her: eioay-
vélets dEwov dvia (ypa)pijs. ,Wenn nun das zu nichts
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Gutem dient oder zwar dazu dient, aber nicht gelehrt und

geiibt werden kann, sondern blindlings und zufillig zuteil wird,

dann 1st mein Treiben ein Possenspiel, dann beschuldigst du
einen, der eine Anklage verdient.* Vgl. Z. 20 ypapiic d&wo
xal eloayyeliag.

22,6 (91, 13) 79 éni tovs Ohfarowy Gvuovs (sic) 1) énl tovs év
"Apyer Tonovs.

Fiir dvuove wird nvoyove zu schreiben sein. Vgl. Ovid.
Metam. 15, 427 Amphionis arces. Hom. Od. 11, 262—265. Zu
tovs év "Aoyer tomovs vgl. Sophokl. Elektra 4 ff.

22,6 (91, 19) za d6¢ ’Odvocéws PYeauara 7 Opdres noav — i)
ta &v “Awdov Peauara.

Das zweite deduara wird zu streichen sein.

22, 6 (91, 25) % O¢ wvyn mpdewow [ndoav yiv]| &x yijc én
ovQavoy, maoay uEv mepaiovuévy Pdlarrav, mdcay O& stgxo-
uévn yip.

ndoav yfv habe 1ch eingeschlossen, es wird aus der folgen-
den Zeile stammen. |
23, 1(92, 2) épleuey yap 070 1ot movelv detodar tpo@ijs avay-

raias udilov 1 reyvixis.

azpwyav 1st fehlerhaft; es muB &pacav heiBen, denn es
folgt die AuBierung der spartanischen Behdrden.

23, 1 (92, 6—8) amévar 6¢ éxeioe, &vda xal eixnds Tuneeodar
avted Y TéEYvNYy (V7O TOY) OU Hoovije xal yo&las Tovs Onui-
ovpyovs avtiic aomalouévwy.

vno Ty habe ich eingesetzt, um eine richtige Konstruktion
herzustellen.

23, 2 (92, 17) naudeduara Kontuxa 9ipa.
Statt nadeduara erwartet man émirndeduara.
23, 2 (92, 23—25) i yap dei nneoddras vedv 1) duodoos adidw
i| Ogelots inmwy 1) meddda oixovor dpouwy 4 omAirars 16wy
7 to&otais aomidwy,
Statt Jdoduwy ist Spéwr herzustellen: Gebirgsbewohner

brauchen keine Pferde und Bewohner der Ebene keine Maul-
4:#
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tiere (= Bergtiere). S. Viktor Hehn, Kulturpflanzen und
Haustiere, S. 116.

23, 2 (92, 28) xai ov tavra Exactov, ovte ndot tipov dedte éviotg,
oVTe ATUOY TioY OTL U1 TLAGLY, AAAA EVOOXLUEL ExAOTOY Xatd
Yy yeelay @Y Aafoviwy. '

Der Gedanke bedarf folgender Herstellung: xai od (xaza)
tavtra Exaoctov, oVTE mdot tiutov 0ot éviols, ovte ATLUOY LA O LY
ote ttoiv. ,Und nicht gleichgestellt 1st jedes Ding, weder bei

allen geehrt, weil bei einigen, noch bei allen ungeehrt, weil
be1 etlichen.“

23, 2 (92, 25—52). An dieser Stelle herrscht vollige Ver-
wirrung; denn an Zeile 25 —30 donep ovv évravda — xara
v yoelay t@v Aafovrwy muB sich offenbar anschlieBen Z. 44
bis 52 olrw |yap dv| xai ra dAla ndvra, ols dvdpwmnol
yovtat, (0v) xat’ iocov av toyor tufic xal duuiag, alla owa-
ted et &y auquofntnoiuw xpioer mlavaddueva (o habe ich ein-
gesetzt und adla oOwaredel geschrieben fiir das handschnft-
liche xai diaredol). xai yap ai rpoqai xai 10 @apuaxa — Erepa
ETEQ Qaivesdar ToLel. Hieran schliefen sich erst die Zeilen
30—44, die sich auf den Platonischen Idealstaat beziehen:
1l xwldee — # wh. Der SchluB ist schwer verderbt.

2. 35—387: nudueva uév avroic — [ovx]| auualoueva O¢
napa tois allocs.
Der ganze Zusammenhang erfordert die Streichung von ovx.

Zi. 42—44: & 0¢é ws uépos Tov Olov amoreuduevos xad’
aUT0 OXOTEL OLAUAQTVQWY TV YOoWUEVWY TOVT® 7 u1n.

Ich vermute folgende Herstellung: (ov)del paprvpwr.
» Wenn man aber einen Teil des Ganzen getrennt fiir sich be-
trachtet (d. h. den Idealstaat Platons fiir sich ohne Riicksicht
auf die wirklich bestehenden Staaten), dann bedarf man keiner

Zeugen, die davon Gebrauch machen oder nicht.* Man darf
an den Idealstaat nicht den Mafistab der Wirklichkeit anlegen.

23, 3 (92, 54) mepl Ourjpov oxonduey ddexdorws pdia o’
oot Iddrwve yaiper auualwrv “Ounpov, o0 oots “Oungov
Pavualer pueppouevos Illarwwe.

\
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Ich erginze: (00 metdouevor) oy odors. ,Wir wollen
iiber Homer sprechen ganz unbestochen, indem wir weder dem
folgen, der dem Platon Beifall zollt, wihrend er den Homer
miBachtet, noch dem, der den Homer bewundert, wihrend er

Platon tadelt.“

23, 3 (93, 14) xara 10 dxpiféorarov udllov %) ypewwdéoraroy,
Ovmep tedmov xal tols Ta aydduara rovtols diamAdrrovow.
Platon bildete seinen Staat mehr nach dem Ideale als

nach der Wirklichkeit, wie es auch die Kiinstler be1 den Gotter-
bildern machen, also: 6omep oo moc (scil. éotiv).

23, 4 (94, 2—05) dAA’ eidévar pev o6t momuxn mAoa aivirrerad,
xarauavteveodar 0 T@y alviy udTy UEYAAOTOETDS XATA TNV
Pe@y Olxnv.

Nach uév ergiinze ich (de?), von dem die Infinitive ab-
hingen: ,Aber man muB wissen, daB jede Dichtung in Riitseln
spricht, und die Ritsel so erhaben deuten, wie es Gottern
gebiihrt.

23, 4 (94, 13—15) dore odite el momTinn) napasxevactixoy 1dovis,
glodéEatro dv adtny xal moAv udAdov xara v yoéeiav.
Statt oifite schreibe ich ovdé und tilge die Worte [xai
ol udliov xara Ty yoeciav], von der ypcia hat er zuerst
gesprochen.

24, 8 (99, 11—13) &rwv avr@ xai dixaros &ows map' AuEowv
(oog, olov tij¢ Avdpoudyns xat tov “FKxropos.
Statt olov i1st olo¢ zu lesen.

24, 8 (99, 15) 6 0¢ odlre unrpos tooovrovi avrw uélew 6oov
Exelvns Aéyer.

Es 1st von Hektor und Andromache die Rede. Nach ovre

untoos 1st zu erginzen (odite marpds), wie die Homerstelle

zeigt I1. 6, 450 f.

all’ ot pot Todwy tévoov uéle dlyos omicow
ovt’ avtiic ‘Exdfnc ovre Ilpiauoto dvaxtos

0000V OED.
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24, 9 (99, 34) xal moraudv Fowras xal Paciléwy xal @urdw.

Zu noraudv Eowras vgl. 8, 1, zu @uidy Lukian sacr. 10.
Fiir Bacidéwy vermute ich doviwy, heilige, von bestimmten
Gottheiten bevorzugte Ortlichkeiten, die ein Schutzrecht ge-

wihrten. S. Paul Stengel, Die griechischen Kultusaltertiimer
S. 22 f.

24, 9 (100, 10) avaderacr (sine acc.) t7j Zavdimmy odvoouévy,
0Tt AnméEVYnoxey. |
Fiir dvaderar 1st herzustellen dyderac.

25, 1 (100, 30) *dAvalafdovries addis ad tods mepi Eowros Adyovs
Womep QoMY paxpds 60od uer’ avamaviav fadilwuey ént
10 Téloc.

doynv kann nicht richtig sein, da er nicht mehr am An-
fange der Untersuchung steht, es wird iy»» dafiir herzustellen
sein; vgl. 22, 2 ta iyvy wfjc 6000 dweoxomovy 17, 6 0vde iyvy
avtod oxewauevor 32, 6 yvn Poayéa uaxpdy Aoywy.

25, 2 (101, 13) tovrw ¢ éSapxéoet, v xalds ta nuérepa &U).

Statt &3y lese ich mit Markland &y#, erklire aber nicht:
sl res nostrae prosperae sint‘, sondern ,wenn er auf edle Weise
unsere (Gaben erhilt“, d. h., wenn er auf anstindige Weise von
uns Nutzen ziehen kann.

25, 3 (102, 7) depancder 0¢ EmiheEduevos wa Emrndedrara,
Emrndela 0 €ic mpoodoxiav aperijc ta xdliora.

Man erwartet mit Umstellung: za énuidea, émirydedrara oe.

25, 5 (103, 14) énawd 7ijc dpioteias tov *Aynoilaov pdilov 1
tov Aewvidnv: payiuwv auaydrepos yap 6 Eows. (,Regius
payiuwv, ut ceteri, sed distinctione posita ante hoc vocab.,
non post“ Diibner).

payipwy 1st zu tilgen; der Schreiber wollte uayiudwrepos
statt auaywrepos schreiben.

20, 4 (104, 48) dv 0¢ apélps tijc piloews # Tijs TéRvS.

Vor ¢ ist (z.) ausgefallen. Vgl. 38, 6 & © dapélows

39, 4 éav ydap w roltwy apélys.

20, o (105, 9) o0vt6s éoty 6 Eows — & mapdvouos, 6 Eumlnxrog,
0 A0WPOS.
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aowpos paBt nicht, wohl aber d@loyos. 8. 26, 4 naddog
T elvar Eonuov Adyov.

26, 6 (105, 42) xai viyew aodeveis.

Da alxnv aodevéoraror schon vorhergeht, lautete der Text
wohl urspriinglich vijyeww aufiieis, wozu dodeveic die Erkli-
rung war. Vgl 2,4 vijyeww aupflirarov.

26, 6 (105, 48—50) éotre d¢ ) nmedw ovlvyla Epwros xai Aéyov
TOOS TO %AAOV OQUWUEYWY xal AQUTQUYOUEYWY & avTo
TTOAACD 000 L.

Die beiden Partizipien sind umzustellen: mpoc 10 xalov
Aaumovvouévwy xal opuwuévwv éx avrd. L,Hs 1st aber der
Gehorsam eine Verbindung von &ows und Adyos, die fiir das
Schone erglithen und 1n aller Kile auf dasselbe zustiirmen.®
Vegl. 35, 5 mavies &owros xowwvodvres évos tod mpos to ayadov
(evtaw stodhas xal mavrooamas 00ovs. 25, 2 laumovvousva und
Exlaumpvverar. 27, 8 @loyovtar xai paitdpvverar xat Eoq.

26, 7 (106, 17) 00d¢ Mapdovixn pironeogos.

Nicht Maopdovixn, sondern Mapdex.

26, 7 (106, 23—25) drav yao wvuyijs apélns pév to Eldéva,
naodaoyns 0¢ to dvvactar, 0l0ws TOIS AUAQTNUACLY ETTLOQONY
xal &Eovaiav xal dpduov.

Nicht 70 eldévar ist hier das richtige Wort, sondern 7o
aideiodar. S. 26,6 moiv dv ws éxwv €ién 10 Aoyw xai Ty
PUYNY AaOD TOLUAIVEY al0Ol xal CWPOOGTUVY).

27, 3 (108, 24) apa xallos 1L 0pGYTES ENUPAIYOUEYOY — EXAOTOV
TOUTY EQAV QOUEY;

Es muBi do@dvrac heiien, scil. avrovg, wotlir dann éxaorov
tovtwy eintritt.

27,4 (109, 6) éar d¢ un, émdvuia xaleiorw tovro, ovx EQws.

Es ist zu ergiinzen dav d¢ ui (éni 10 xaldv, ail’ Emi
10 )00), émdvuia, denn es folgt nachher o %0v zovro.

Z.. 7 und 10 1st beidemale statt e — @i zu lesen: 7%y — @y.
27, 8 (110, 49—52) Zaedav évrvyn »al yvwoion xai iyvos avTdy

pavy, ci’io:n:eé 6 *Odvoocevs anmoPpdoxovia xanvov, oxlQTd —
xai €od.
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Ich vermute, daB herzustellen sei: xat yvwoiopn [xat] iyvos
avToD QPAVEQOY.

27,8 (111, 2) & 6¢ 1ic éorwv adrov Empowutoa hHy yijv, idows
ayv tavtny ovx dallod i) &v avdownw.

Das Subjekt 1st ausgefallen; ich ergiinze: &l 0¢é tic éorw
(avyn =adaga) avrov. Vgl. Plat. Phaedr. 250 C & adyj
xaapd.

27, 8 (111, 17—19) Von Sokrates wird gesagt: ail’ oia dnpev-
s dewwos da owudrwy avdowrnivwy Owetéler  ueuvnuévos
xallovs aintwod.

Auch hier muBl etwas ausgefallen sein; ich erginze: ail’
ola Inoevins O0ewos {0t xwv xalovg) Od cwudrwy U.S. W.
Vgl. 25, 2 éoiwxe tols xalovs. ,Wie ein geschickter Jiger
Jagd machend auf Schone blieb er durch menschliche Korper
bestindig eingedenk wahrer Schoénheit.“

28, 2 (112, 8) edoyquova wwa Zowxey edwyiov dmyeiodar Huiv,
olay wiunoeTar av g vovy Eywv.

Statt wunoerar 1st wpnoaitro zu lesen.

28, 3 (112, 27) o0un d¢ xai évodun xfonlétarov éott yoijua
xaL &V TPOQT] Godevéoraroy

Es wird herzustellen sein: 6dun 0¢ xai z-:'uoé‘uta Vel. 4,3

gvwoiae 34, 2 60uai und edwdia.
28, 4 (113, 10) un teleiws ofevvic adrijc 10 @LAddtiuoy unte
EEantwy tijc ypeias mepaitéow.
Es 1st natiirlich herzustellen: wufzre releiws — wijre.
28, 5 (114, 1) yevealoyetr 6¢ »ai moraudy:

Nach moraudr ist aus Herodot 1, 6 zu ergiinzen (évtos
“Alvos morauod), denn der FluB muB ja doch genannt sein.
28, 5 (114, 15) oi xa?d’ iotopiay Adyor td uév avyxdw teomvd-

taroy xat Noovyny, 1@ 0¢ &ldoTL é’naya)yémwv Xxava avauvynow.
xa? foovijy ist verschrieben fiir xaz’ dxo7v, denn der

Becrllff noovyy liegt ja schon in wepmvdrarov. Vgl. 28, 2 wpy
axofs evwyliay.

28, 6 (114, 18—20) xalenov uey einegly xat avura&aocdar nodlo
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xatr yevvai Aoyomoud, ontéov 0& Ouws OTL xaln UEY DUDY 7
apuovia xai gosodar mooonvis.

Es i1st herzustellen mollois xai yevvaiois Aoyomoiois, wie
auch das Pronomen vudv zeigt.

29, 2 (116, 22 —36) Diese Stelle hat Reiske gliicklich geheilt,
indem er Z. 24 xareornoaro schrieb fiir xaraorhoarro, 2. 34
noouay el fir mpouayetv und Z. 35 o lee fiir oddlew. Hs
sind unzweilfelhafte Verbesserungen, aber Diibner hat keine
Notiz davon genommen.

29, 5 (117, 43) & 0¢ xnai tijc Koovov agyng Enelafoueda, tis
av Nuwv yewpyias Aéyos;

Man erwartet émidafoiueda, tic av (ein) Huiv.

29, 5 (117, 49) yewoyias tatra ov mpesfitns *Ixapios.

Es wird zu verbessern sein yewoyel ravra (ysiugyoﬁm

Davisius). Vgl. 32, 9 dnuovgyias avrds.

29, 7 (118, 47) d6é0a O0é Tt w7 TolTO 9 TO HAAOY TO TOVS
TOAEUOVS HwODY xal TAS OTAOCELS.

tw 1st zu streichen; vgl. 28, 3 déda d¢ u7.

30, 4 (120, 38) et d¢ xai 6 Yvuos avdodmw ovvoixos — i &y

7 Jvuot mapacxevaotixdTegoy moAéuov xal 6mAwy
Statt z{ dv 7 ist ={ av ein herzustellen.

30, 5 (121, 20) ols eixoc yaipew 10V Peods udrdov 1) Havoavig
v dexdrny anmodvovre 7)) Aveavdow Ty dexdrny dvatdévie:
Ex moléuwy al amagyai, éx cvuEoOP®Y ai gvoéfeial.

Nach avardévre ist (wv) zu erginzen.

30, 6 (121, 25) &t d¢ On xai mpos oopiav dvreteraoréov Tovg
avopas, épwueda éxdrepov.

Es folgen keine Fragen; also nicht dpcddueda, sondern

toevvawueda. Den gleichen Fehler habe ich 17, 8 verbessert.
30, 6 (121, 46) éx t@v ayodv &dpauov, crpati@rar dpyilduevor,
O uev ouwiny Exwv, 0 0¢ vvviudyos, 6 0¢ VepLotnpicn auv-
YOMEvos.

Statt oncCoyevor, vermute ich ogyﬂ onlaCopevm . ;,Sie
liefen von den Feldern herbei, Krieger, denen der Zorn Waffen
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in die Hand gab: der eine mit einer Hacke, der andere mit

emner Pflugschar, der dritte mit einer Sense sich wehrend.“

30, 6 (122, 3) énd rowodrwy nmdiw éni vy yijy fAdete, &x molé-
LWV YEWOYOL, €x YEWOYDY AQLOTELS.

Statt modéuwv 1st modeuix@dr zu schreiben: ,Von solchen
Kémpfen kehrtet ihr wieder aufs Land zuriick, aus Kriegern
Landleute, aus Landleuten Kriegshelden.“ Vgl. Plat. rep. 374 C
WoTe xal yewpy@wv ts dua moleuixos Eotad.

31, 3 (123, 36) (ois) anbyon mpos &Emawov Aéyov yldrra elioro-
X0S 1 ovoudtwy 0pOuMos.

Statt evoroyos vermute ich e¥oromos, lingua facunda,
(= edylwrria 31, 2); edrpoyos, das Markland vermutete, palt
isoferne weniger, als die Geldufigkeit durch évoudrwy dodpos
ausgedriickt 1st.

31, 7 (125, 17) i 0¢ =ai Hdovijc meos ™y aywyny Tadtny den-
ooueda xat Twpdvvov, d6tw woi Tis NoovHY, olav xai énl 0dA-
yyos apuovia év uéoows toic OmAitaus terayuévne xai €Eop-
uwoa tag wvyas 1@ uéle.

Ich verbessere die verderbte Stelle auf folgende Weise:
statt »xat twodvvov lese ich xai tepnvo®, dann olav xai &yet
ocaimyyos apuovia — tetayuévry. ,Wenn wir aber zu dieser
Fihrung auch einer Lust und Freude bediirfen, so gebe mir
einer eine solche Lust, wie sie auch der harmonische Klang
der Kriegstrompete besitzt, der mitten unter den Kriegern
seinen Posten hat und die Seelen durch die Tone begeistert.”
teorvov 1st wie hdufie synonymer Ausdruck zu #5dori, vergleiche
unten mavra on ta repmva ovouara 31,2 10 O¢ NIy TEQMVOV
31, 5. 24, 5. 28, 5. 37, 4.

32, 1 (126, 8) Nach den homerischen Worten "Avdoa — wdayyin
ist vor o? y7jv einzusetzen (oUtws ¢det), denn die folgenden
Partizipien émimopevduevoc — mepaiovueros — ovu@peQopmeros
beziehen sich weder auf das Subjekt von Sodvlouar noch auf
0¢ mala molda mddyydn, sondern auf Homer.

32,4 (127, 41) Von der Sprache Homers heit es: dadooioag

avaulé my ‘Blldda pwvny xai dvaxeoacdauevos gis oyfjua wons
wv ta &y elpydoaro mpoonvii te dua eivar xai Evvera mdo.
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Fiir wv 1st &» herzustellen.
32, 9 (130, 7—10) ovtds oot molireias todmos — Eni mpopdoet
NOWIxY VIO @LAOGOPOV OExVOUEYOS OU 0ix0vouias NEwIxTs.
Man erwartet éni mpopdoer moitntixgj, denn hinter dem
Dichter steckt der Philosoph, s. 32, 2—4. 32, 5 xara uév v

nomTuxNy — xara 0& @Llocopiav.

32, 9 (130, 15) dnwovpyias adras “Ounoos utv Aéyw, ‘Hpaiotos
0& ¥0Va(D.

KEs 1st herzustellen dnuiovoyei adrds, derselbe Fehler wie
29, 5 yewpyias statt yewpyel.

33, 7 (133, 24) éxcivo yao &otar 1) émotiiun (t0 motovv), 0d 10
U aUTiS YEVOUEVOY.

S0 scheint mir die Stelle erginzt werden zu miissen.

33, 7 (133, 35) émornuny doyeww fodler fiov xalod; doyérw
Aoyos. |dpyew Podled].

Das zweite doyeww fovlde ist zu tilgen als falsche Wieder-
holung.

33, 7 (133, 44) =xarafaive. noéua 1 vanoecia dnd tod Slov
lano] t@v dolotwy éni ta qavidrara.

Das zweite ané 1st zu tilgen. ,Es steigt die Unterord-
nung langsam herab von den Besten der Gesamtheit bis zu den
Geringsten.* Vgl. 15, 1 dno yao ot d&vrdrov @ddyyov éni tov
Bagvraror 40, 2 (Anfang) joéua xdrde éx rdv dxowy éni ta
Eoyara 42, 2 (SchluB) all’ &tw xdrvravda 1 600 — xaroivoa
noéua amo twy aplotwy Emi ToUS xaTtadecoTéPOVS.

33, 8 (134, 6) dut Yewonudrwr dourduol xai padjuara drra éni
v woyny Eddvia v dpetny adrois ovvelsdyet.

Ich vermute dewpiuara apdudv (,das Studium der
Zahlen®) mit Anspielung auf die pythagoreische Zahlenlehre.
Vgl. 37, 3 wyy ¢ Wyeudva tijs dodudv @ioews, Gouduntixnyy
tavtyy ovoudlovoa Plat. Theaet. 198 B rac émoriuas tdw
aot .

33, 9 (134, 15) & 6¢ oi uév Adéyor oageis — avurvmer 0¢ &vdo-
vev tais tdv Adywv 6dois maduara yalemo xal dyoua.
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Fiir zaic t@v Adoywy 6dois, das hier nicht passend scheint,
vermute ich roic tr@v Aéywy 6P o0tsc, dem auch das Verbum
avrirvnel besser entspricht. Vgl. Aischylos Pers. 406 Ilepaidog
yAwoons ¢odos vmmvriale. Philostrat. vit. soph. 1l 15 tor yap
ootlov tov Adyov. ,Wenn aber den rauschenden Worten
schlimme und heftige Leidenschaften in der Seele widersprechen.
34, 2 (135, 11—15) avty voivvy &l uev é§ ioov 10 odua V7TOOV-

ot Qv xai avaxpadeioa Emeinds OAw Oetdpaey avrod TNV
xata QUow ovoiay, xadnep aloneoy v, avto TOVTO 0 XxAkoD-
UEY TTVY.

Fiir dmodvoair’ av ist vmeddvoaro zu schreiben, ¢ i1st zu
streichen. ,Wenn nun dieser Schmerz den Korper gleichmiiBig
ergriffen und 1hn so ziemlich ganz durchdringend seine natiir-
liche Beschaffenheit zerstort hat, wie Feuer das Eisen, so nennen
wir 1thn mit eben diesem Namen ,Feuer“ (nvp) (= Fieber),
aber die Arzte haben ein milderndes Wort dafiir gesetzt in der
Annahme, daB uns das Schreckliche geringer erscheinen werde,
wenn es Fieber (wvperds) hiefe, nicht Feuer.* Vgl. Varro sat.
Men. S. 102, 4 (Riese) appellamus — a fervore febrim.

34, 4 (136, 15) % Bpagxios émo.

Vielmehr % Opaxoc énwdy, es miiBte sonst heiBen 7

Poaxia énwdy. S. Plat. Charmides 156 D &leyer d¢ 6 Gpas

T
0VTO0G.

35,1 (136, 38) 6 uév yonuarworis yovood (scil. Zod), & O
@pilowos uédne, 6 0¢ movowxos &owrtos, 6 08 PLAWAIOS ueADY,
0 0¢ ponNTtwE Adywv.
Statt uovoixds erwartet man @Ay dovos, wovoxds scheint
Variante zu ¢@ulewdds.

35, 1 (136, 42) Lwov Spdvros xai éunveouévov xai xtyovuévov
xal PEOVOUVTOG.

Euntveouévov ist verschrieben fiir éunvéovrogs. Das Passiv
steht 37, 5 dunveduevos womep aviog.
35, 1 (137, 12) rocottor adrov oluar éneldijpdar avtijs {(GAAws
T€) xai ot avted 1 "Aoia mpos ™y Kdpdany Evvedeiro.

So erginze ich die liickenhafte Stelle. Xerxes glaubte
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sich mit Zeus messen zu konnen, sowohl aus anderen Griinden

als weil er Asien mit KEuropa verbunden hatte.

39, 2 (137, 48) all’ ody evpe dnmov 10 {nrovuevov 6 Dilinnos,
all’ &tavarodev (sine acc.) adrov 7 eddaiuovia.

Fiir é8avatoder 1st herzustellen éEbliatev ,es entschliipfte
thm das Gliick.“ Vgl. Aristophanes equit. 491 &' éfoldicdavew
dvvy ras dafolas.

35, 3 (138, 15—18) xwovvwdeis 6dovs xai opalepas of mollot
(OVTES én’ avT@Y TV %oNUv®Y xal T@OY Papddowy’ ovs oi-
xtelpalr av tg' tovro 0& ovx av Addwoaot.

Der Sinn verlangt folgende Herstellung: ov¢ oixveipar dav
1g, Tovto nadovres adv Addwor. ,Mit diesen konnte man Mit-
lerd haben, wenn sie sich in dieser Lage befinden, ohne es
zu merken.“

35, 3 (138, 33) oi fwuoldyor tdv Jauwy (sine acc.) xal yedw-
TWY EXVNOWUEVOL YEVEGELS TE %Al AYWYAS.

Statt dauwy vermute ich uiuwwr ,Die PossenreiBer, die
darauf ausgehen ihre Possen und Spiéfie auszusinnen und vor-
zufithren.*  Vgl. Demosth. 2, 19 uiuovs yeloiwv. Alkiphron
3, 19, 10 (Schepers) uiuot yeloiwv (= Possenreifier).

35, 4 (138, 38) xai Npie addws éni ta don.

Statt dpn steht ber Aelian v. h. 14, 30, wo eine dhnliche
Greschichte erzihlt ist, 799 (& 79y ra edvrpopa adroic éAovres),
was passender scheint.

35, 5 (139, 7) dno 0¢ amorias ta To0 wAnciov Exacros Onuara
deepevvarad.

onpuara 1st hier ungeeignet; ich vermute giupuara. ,Aus
MiBtrauen untersucht jeder, was der andere weggeworfen hat.“
Vgl. 5, 1 eduaros giyww. Markland vermutete evpnuara.

36, 1 (140, 31) {wov dmlodr ist so allgemein und unbestimmt
gesagt, daB man nicht weil, was man sich darunter denken
soll. Ganz anders ist doch 36, 3 anlovy eivar Biov. Sollte
nicht {@ov dimovr zu schreiben sein mit Beziehung auf die

bekannte Definition des Menschen? [Plat.| defin. 415 A dw-
Yowmos {dov dnrepov dimovv. Diogenes Laert. 6, 2, 40.
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36, 1 (140, 38) xat yap roopny avroic amoyodoay yij napelyero,
Aetu@yas 0aoels xai 001 XOUMVIA, xal XAQTOY yoonyiav.
Fir lecudvas 1st Aecuves herzustellen, denn Aecud@res und
dom 1st Apposition zu dem Subjekte yp7, Objekt 1st zpog@iy und
yoonyiay.

36, 4 (142, 22) eixdoaup’ av Eywye Exdregov t@v fiwy, tov Uty
YEVYATOY TOUTOY XAl TTAVTOOATIOY OECUMTNOIW YAAETIHD XAXOOAL-
UOYWY AVYOQ V.

yevvaioy kann nicht richtig sein; Markland bemerkt mit

Recht: ,serio agere videtur Maximus neque ulla est ironiae

nota.* KEs wird @vayxaior dafiir zu schreiben sein, wie 36, 3

avayxaioy xal EAectvov xal mEQLOTAcEWY YEuovra.

36, 4 (142, 27) gvmoviwy xat dyyouévwy xai Qutrouévwy xal
OTEVOVTWY.
Fiir odvrrouévwy vermute ich o6dvoouérvwy, vgl. 35, 5
OTEVOVTWY, OLWXOVTWY, 00VQOUEVWDY.
36, 4 (142, 31) xai undé noéua éxdorov Eumumlauévaw.
Der Sinn verlangt xaitot undé.
37,1 (144, 42) xai naidas Teéper xal @Eoveovs Ti TOAEL.
Zum zweiten Gliede fehlt das Verbum; Heinsius erginzt

nach néler (dmrdrrer); es wird zu ergidnzen sein xal QQOVQOVS
(rdrTel) Ty mohel.

37, 1 (145, 1) xai yap av xai rovtov daxovw év Kpinry owaleyo-
wévov tod Aiwdg 100 Awcraiov s dvrpew Meyillw.
Nach dwadeyouévov scheint ausgetallen (éyyve yevouévow),

das Gesprich fand statt auf dem Wege zur Grotte des Zeus:
s. Plat. leges 625 B.

37, 2 (145, 20) mpdyua xara v yociav vynlov xal uéya xai
gyyis mov twos tijc ypewas (sine ace.) dperis.
Fiir s yoetas wird herzustellen sein #eoneoias. Vgl
17, 10 xala uév yap ravta xai Yeoméora. Plat. Euthyd. 289 K
9 Téyvy avt@y Peomecia s xal Vynla. -
37, 3 (145, 45) yewuerpiav 0¢ xal uovowxny, Evvepidw te xai
Evviotope @ilooopias, T@Y avT@V veipaca Exdory UEQOS TOD
7LOVOU.
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Statt t@v adt®v lese ich 76 adt6, denn der Sinn 1st: jede
(Geometrie und Musik) soll den gleichen Teil an der Bildungs-
arbeit erhalten.

37, 4 (145, 47) »ai neol uév t@v movwv tdya 0N é&fc dueketut
vov 08 01 povouxic méor — Aéywpuey.

Fiir das unpassende wovwy hat Davisius dotw@wv vermutet
und Markland bemerkt dazu: ,quam ego praestantissimam re-
stitutionem esse arbitror®, aber fiir Diibner existiert diese Ver-
besserung nicht. Da sieben Kiinste aufgezihlt sind und im
Folgenden (4—7) von der Musik und (7—8) von der Geometrie
gesprochen wird, so konnte man fiir #ovwr allenfalls auch
mévte vermuten.

37, 4 (146, 15) wnv Opcetov éxeivny xal apeli wovowxny oixot
XATAMTIOVTES — APEOVESTEQOL — EYEVOVTO.

Nicht oixot, sondern eix7 ist zu lesen, da ein tadelnder
Begrift notwendig 1st.

37, 4 (146, 27) % 0¢ dindns apuovia — odler uév pvyny uiavy,
adlet ¢ olxov. _

Fir wmiav vermute ich xoouiav, vgl. 36, 3 @ilosopia
YUYNY ATAXTOY XAl TAAYWUEVIY %00UY00VoQ.

37, 5 (146, 39) % ¢ ye avdownivy xai meoi ™y wuyny lovoa
Tl av ey dAo i) madaywynua Tdv THc YWuyfic madnudrwy;

Das Subjekt des Satzes fehlt, fiir jovoa ist uovoa her-

zustellen.

37, 7 (147, 49) dila tovro uév ey dv w T@v & yewusroia o
pavioratoy.
Fiir 7¢ 1st ro¢ zu verbessern.

37, 8 (148, 21) éVilovoa avéyeodar tijc mopeias xal un Ayyidv
oS 10 méAayos unoe amodeld@v mpos to médayos.
Das zweite mélayos ist verschrieben fiir nldzos. Vgl
am Anfange des Kapitels dpds nélayos ndard, ebenso 1, 2.
27, 8 mélayos mhard.

38, 1 (149, 3) amoxpiverar 6 Anyuddoxos.

Es wird dmoxgweirar zu lesen sein, wie 38, 4 (am Schlusse) @
steht: anoxpweitar 0¢ 6 Adyos.
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38, 4 (150, 2—4) Von den Philosophen heifit es: 0d ydp uvdo-
Aoyor 000’ alviyuatadels ov0E tepateiav acmalouevor, ald’ v
Onuotixf] Aéfet te »ai Owavoig eldiouéva Oe aviwy TOV Y&
(quattuor vocc. sine acc. et sp.) 9ysudra.

Statt eidwouéva hat die Vulgata richtig edwouévor (scil.
giotv); darnach 1st zu ergénzen (ép7Yoouar) 0¢ adrwv 16v ye
NYEUOVA.

38, 4 (150, 15) xai tavra uév cov ta eire oY elpwyveduaTa ELTE
xal avoplouara énawd.

Statt avdpiouara vermute ich épaviopuara mit Beziehung
auf das vorhergesagte Zoavily mapa uév Awtinas w6 Eowtixd
— uovoxd — momTxd — YEWEYRd — yewuerpixd. ,Und ob
dies nun Scherze von dir sind oder wirklich gesammelte Kennt-
nisse, ich lobe sie.* Was dvdpiouara 1n diesem Zusammen-
hange bedeuten soll, 1st nicht einzusehen.

38, 4 (150, 21) dmeinds mov &v tols Adyois Vel poipq dedoodar
uot mpos "Alxifiaony ouidiay.

uoe ist 1n oot zu verbessern.

38, 4 (150, 23) xai megl ’looxpdrovs mov xareuavreiow &€v TOls
AdyoLg.

Platon sagt Phaedr. 278 C 6 uévror pavredopar xatr’ avrod,
Méyew #9élw und Maximos konstruiert xarauavrebouar sonst mit
Genitiv. Die Priposition mepi wird also zu streichen sein.

Vgl. 9, 1. 17, 5. 19, 5. 23, 4. 24, 5. 31, 3. 39, 3.

38, 5 (150, 41) %yfj w0 wallwrebov 1@y dvdownivwy ayadiov
napd udy avdodmov téyyns tdywota ijkew, éx ¢ tijs Velag
ApETTS AMOQWTATA,

Da hier der Begriff ,gottliche Gnade“ erforderlich st
erwartet man statt doerfjc vielmehr ydptros.

38, 5 (150, 50) cincp Exelvwy Exactov teleotovpytiodar’ ooa (sic)
avdyxn xal 10 XRQETTOV.

Ich verbessere ooa in Soia (scil. oriv). &xeivwr (scil. v
paviwy) Exactov bezieht sich auf die vorher genmannten min-

@ deren Giiter, wie uavrixi), releotixi], oLy 0. S. W., TO XQELT-
rov auf dperi). ,Wenn es gottliches Recht ist jegliches der
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minderen Giiter zu verleihen, so ist es notwendig auch gott-
liches Recht das Bessere zu verleihen.“

38, 6 (151, 20) dore od déos, un dido © dyadov els dvdoddmovg
EVOn un maga Peod Soundév, dAla uny oddév &l T dlho av-
Yoot ayadov, 6 un mapa Pedv Eoyera.

Fir dllo © vermute ich dllodev, fiir das zweite dido
0Aws. & © 1st im Regius verschrieben fiir éorww. ,Es 1st also
sicher anzunehmen, daB kein Gut anderswoher zu den Menschen
kommt auBer von Gott, vielmehr gibt es in der Tat iiberhaupt
kein Gut fiir die Menschen, das nicht von den Gottern kime.*
Daran schlieBt sich dann die Frage: ,Auf welche Weise nun
kommt die Tugend von der Gottheit?*

38, 7 (152, 2—10) segiorhoavros adr@d tod dauoviov dvrayw-
vioras mollovs — mpooavayxdoas GAGoar xal TTWyEVEL.

Es ist von Odysseus die Rede, dem gdie Gottheit Gelegen-
heit gab seine Tiichtigkeit zu bewihren. Reiske hat richtig
bemerkt: ,constructio postulat ngocavayxdoavros ob praemis-
sum zmeptothoavros avtd tov Odawuoviov.* Bel Diibner hat er
kein Gehor gefunden, nicht einmal in der relatio critica.

39, 2 (154, 17) av 0¢ apéins 10 ovviInua, diélveas thy pdlayya
els mAidovs uyny.

Fiir gvyny vermute ich zdpfnv. Vgl. Isokrates antid. 130
tas ragayas xai v 1oy, & 1 Lduey.

39, 3 (154, 30) brav ¢ el nAdovs dpduov éunéow, dvvaua
10TE OLaueToelodal tas QUOELS.

Der Einheit (z5j 700 évos ¢@voe) steht die Vielheit der
Ziahlen gegeniiber, nicht die Zahl der Vielheit: also elc mdndoc¢
dotdu @y, nicht mlndovs dordudv, wie auch zu tds @ioes zu
denken 1st t@v aodudwv.

39, 3 (154, 46 —48) mollal yap ai maparpifal xal drarnlai, @v

ai udv [nodal] &l xonuvods xal Bdoadpa dyovew, (ai O&)
Enl Y 2e0Mvwy (Y oov).

~ Das zweite moldai ist Wiederholung des ersten, (ai 0¢)

hat Davisius ergidnzt, nach Zenvwy scheint (vijoor) aus-

gefallen.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1909, 6. Abh, - D
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39, 4 (155, 21) ody Gpdsc tov — oVpavov — xal oV VX AVTQ

aidépa xai tov V0 TovT dépa xal tny Vm' adrd Pdlarrav,
Nach ddlarrav ist (xai y#v) zu erginzen.

39, 6 (156, 16) Von Sokrates wird gesagt: udryyv dpa avrgd o
Anoldwy Ta vixnprioua E0wxe, pdiny Eneyneioaro (60 @ -
TATOV). |

Markland schreibt richtig: ,deest aliquid. lego: wdryy

oopiav (vel copwratov) éneynpicaro.* Von Diibner nicht er-
withnt. Ich erginze copdraror nach émwynepicaro.

40, 2 (157, 39) @il oddeic da ToUro Y dpeTny AEatpEl TOD
MeveoPéws — 000¢ 100 2Vevélov — o0v0¢ 100 Adroundovs —
ovte 100 Alavros.

Die Vulgata hat fiir o?ize richtig o9dé. Diibner schweigt.

40, 5 (159, 31—34) Solange Schiff und Steuermann vorhanden
sind, kann auch “bei Sturm durch die Kunst des Steuer-
mannes das Schiff gerettet werden: éar d¢ yeiuay gy évmran
xal uévy uév 1 vavs, uévy 0¢ 6 xvPeovirys, Elmis owtnplas,
xdy olyntar 1) vavs dpda # xaradfoetar, Owa THS TEYVYS.

Ich glaube die schwierige Stelle so herstellen zu konnen:
EAntis owtnplas, &t Av olynrar 1) vavs ocadpa 7 maradvonra,
da tiic téyvns. ,Wenn aber ein Sturm eintritt und das Schiff’
bleibt und der Steuermann bleibt, dann ist Hoffnung auf Ret-
tung durch die Kunst, bis das Schiff in Triimmer geht oder
untersinkt. é&ot’ dv findet sich auch 17,8 und 10. Vgl. 13,7
cadpa ovoa N wuyn. 15,6 1o uév dpddon mai xara Pvdod
wxero. Plat. leges 945 C moldoi xawpol molireias Avoews elot
xavddnep vews — oOwalvideioay oiyeodar solireiav.

40, 6 (160, 11) Aéywr ovx ’Aprolépény tov ZEéplov (dethov uot
yévos Aéyeis) — éav 0¢ Aeswvidav Aéyns =ai *Aynoidaov, yvw-
ollw Ty dpetny. | "

Das Partizipium Aéywy ist unverstiindlich, es wird 1éyoc
herzustellen sein.

40, 6 (160, 19) # moraudy uév geduata, éav xadapa €x anydv
EADN, nat @ura Emauvels.
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Nach xadaga erginze ich (xadapdv), vgl. unten éx nnyis
xatapdsg.

41, 5 (163, 37) "IPe o9 xal éni iy Tdv dlhwy doyxny Y avro-
ovij, v 1) ywoyic 8ovela wxvioxer te xal tedeopopel, 7 dvoua
uoyxvnoia.

Nach der in 41, 4 gegebenen HEinteilung erwartet man hier:

Tde o xal Ent wyy (Erépav) 1Y xaxdv agyny.

41, 5 (168, 43) eos 08 moldds xai navrodands Easwy xAngovyias.

Das Verbum fehlt; ich ergiinze: Jeos 6¢ (émoinoe) moldds.

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""



