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Vorbericht iiber eine Publikation griechischer Papyrus-

urkunden aus der K6niglich Bayerischen Hof- und Staats-
bibliothek zu Miinchen.

Ermmm e emmrmas = ke o remis e e

1. Die Papyrussammlung der K. B. Hof- und Staatsbibliothek.

Seit Ulrich Wilcken im Archiv fiir Papyrusforschung I,
S. 468—491 {iiber die Grundlegung zu einer Miinchener Papyrus-
sammlung Bericht erstatten konnte, und Franz Boll anschlieBend
daran zwel astrologische Stiicke aus dieser jungen Sammlung
publiziert und besprochen hat, von denen eines auf Pergament,
ein anderes auf Papyrus geschrieben ist (Arch. I, S. 492 — 501),
1st iiber die Miinchener Sammlung hdchstens gelegentlich noch
ein Wort gesagt worden?).

Da jener Bericht Wilckens schon ein Jahrzehnt zuriick-
liegt, die Hoffnung aber, die darin ausgesprochen ist, es moge
der gliickliche Anfang der Sammlung zu weiteren Fortschritten
auf der Bahn ermutigen, sich schon verwirklicht hat, so mag
es an der Zeit sein, wiederum einen kurzen Bericht iiber den
derzeitigen Stand der Sammlung zu erstatten und dabei ins-
besondere jener Texte zu gedenken, deren Veroffentlichung in
nicht zu ferner Zeit bevorsteht.

Ich mochte jedoch mit dem Berichte nicht beginnen, ohne
zuvor auch an dieser Stelle eine Dankesschuld abzutragen.
Der verehrte Direktor der Hof- und Staatsbibliothek, Herr
Dr. Schnorr von Carolsfeld hat mir mit groBter Liberalitit
das Studium der Papyri gestattet und die Herausgabe 1in die
Wege geleitet. Ebenso gedenke ich mit wirmstem Danke der
Forderung aller Wiinsche, die der Vorstand der Handschriften-
abteilung, Herr Oberbibliothekar Dr. Leidinger mir zuteil
werden liek.

1) Eine kurze Notiz, die aber nur auf Wilcken verweist, gibt
Cronert, Beil. Miinch. Allg. Z., 25. Okt. 1901, Nr. 246, S. 2.
| 1
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Die Miinchener Papyrussammlung besteht zur Zeit auS
drei bei verschiedener Gelegenheit erworbenen Komplexen.

1. Den Grundstock bilden die seinerzeit unter Geheimrat
Dr. von Laubmann erworbenen Papyri, iiber die Wilcken
berichtet hat. Neben einigen literarischen Texten enthilt
dieser -ilteste Teill der Sammlung vor allem Urkunden, iiber
deren mannigfaltigen Inhalt der Uberblick Wilckens (a. a. O.
S. 479) orientiert. Publiziert sind auBer den genannten astro-
logischen Stiicken, die Boll erklirt hat, nur eine dgyptische
Konigstitulatur in griechischer Ubersetzung und ein Ehevertrag
aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. (a. a. O. S. 480 ff., S. 484 f.).
Das Ehevertragsfragment 1st bekanntlich von Wilcken mit
einem Fragment aus der Genfer Sammlung (Genf 21) und einem
P. Oxford geistvoll kombiniert worden und hat so den gut
restituierten Papyrus Arch. III S. 387 ergeben. Freilich fehlen
Anfang und Ende. Aber das Stiick bleibt doch auch jetzt
noch, seit andere ptolemiische Ehekontrakte in besserer Kon-
servierung bekannt geworden sind (vgl. Teb. 104, Eleph. 1,
GieB. 2), schon bel der geringen Zahl derartiger Texte genug
wertvoll. '

Die tibrigen Papyri dieser ersten Gruppe, von denen 95
unter (las gegeben sind, wurden alle von Wilcken und eine
Reihe von Stiicken von Mitteis kurz bestimmt. Auch wurden
von diesen Gelehrten gelegentliche Lesungen auf den Inventur-
blittern vermerkt. Die Publikation dieser Texte steht noch
bevor und soll der der zweiten Gruppe nachfolgen.

2. Uber diese zweite Gruppe von Texten soll hier be-
richtet werden. Ihrer ebenfalls noch vom verstorbenen Direktor
von Laubmann gemachten Erwerbung verdankt die Bibliothek
einen zwar numerisch kleinen, aber schonen Bestand spit-
byzantinischer Texte. Der uns so frith entrissene Krum-
bacher hat mit dem ganzen Feuereifer seiner Forscherseele
den Erwerb gefordert. Dr. Friedrich Zucker hat die Papyri
in Kairo Ende 1908 von den Antikenhindlern Abdennur
Rabrial aus Qene und Hamid Hamid aus Edfu um 275 Pfund
Sterling erworben, wobei Professor Dr. Borchardt, der Di-
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rektor des Deutschen Instituts fiir dgyptische Altertumskunde
in Kairo, die eigentlich abschlieBenden Ankaufsverhandlungen
fithrte. Herr Hugo Ibscher, der Konservator der Berliner
Sammlung, hat unsere Texte in Berlin in gewohnt sorgfiltigster
Weise unter Glas konserviert.

3. Eine dritte Gruppe von Papyri wurde nach dem Bei-
tritte der Miinchener Staatsbibliothek zum Deutschen Papy-
rus-Kartell erworben. Der Beitritt erfolgte noch unter
von Laubmann Ende Mirz 1909, und zwar sowohl zur Ab-
tetlung A (zur Erwerbung griechischer Urkunden), als auch
zur Abtellung B (zur Erwerbung griechischer literarischer
Handschriften). Nach dem bald darauf erfolgten Tode des um
die Begriindung der Miinchener Sammlung so sehr verdienten
Direktors von Laubmann erstand der Sammlung ein ebenso
emsichtiger als werktitiger neuer Forderer und Mehrer in der
Person des Direktors von Schnorr. Seiner Initiative ver-
dankt die Sammlung die ersten Ankédufe aus den Erwerbungen
des Papyrus-Kartells, dessen beide Abteillungen KEnde 1909
unter stédndiger Betrauung der Berliner Papyrus-Kommission
mit der Geschiftsfiihrung vereinigt worden sind. Ibscher
hat diese Ankiufe im Sommer 1910 in den Réumen der Miin-
chener Bibliothek gesichtet und zum Teile konserviert. Das
hatte nebst der Moglichkeit der Kinsichtnahme interessierter
Kreise in diese miihevollen Manipulationen auch den Vorteil,
daB ein jiingerer Angestellter der Bibliothek in die technischen
Geheimnisse der Konservierung eingeweiht werden konnte, der
dann bei der voraussichtlich stets steigenden Zahl der KEr-
werbungen die Texte jeweils an Ort und Stelle priparieren
und konservieren kann. So schreitet denn die Konservierung
der aus dem Kartell gewonnenen Texte riistig vorwirts. Miinchen
beteiligt sich dank der einsichtsvollen und sehr dankenswerten
Forderung des Unternehmens durch das Kultusministerium regel-
mifBig mit einem Jahresbetrag von eintausend Mark am Kartell?).

W—

1) Mitteis, der in mein Manuskript Einsicht zu nehmen die Giite
hatte, und Wilcken, der in stets liebenswiirdiger Bereitwilligkeit die
Korrektur mitlas, danke ich herzlichst fiir manche wertvolle Unterstiitzung.
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II. Die byzantinischen Texte.

Ich kehre nach diesen allgemein orientierenden Bemer-
kungen zur Gruppe 2 zuriick. Die Texte dieser Gruppe sind
als Inventar-Nummern 96 bis 113, soweit ich sie gelesen und
bestimmt habe, den folgenden Ausfiihrungen zugrunde gelegt.
Sie sind sdmtlich unter Glas gegeben. Inv.-Nr. 110 enthilt
zwel 1n demselben Glasrahmen untergebrachte, nicht zusammen-
hiingende Stiicke. Inv.-Nr. 113 ist ein anscheinend unbeschrie-
benes Stiick Papyrus (62 > 32 ¢cm)?). Die Inv.-Nr. 96—108 sind
durchschnittlich sehr gut erhaltene, zum Teil ganz prichtige
Stiicke. Zwar 1st bel einigen der Anfang, der das Datum enthiilt,
weggebrochen und sind einige Zeilen im Kontext verwischt oder
abgerieben, auch bei den Zeugenfertigungen einige Schwierig-
keiten, aber im grofen und ganzen ist die Lektiire auch dem
Anfinger auf dem Gebiete der Paldographie moglich. Das
orofite Stiick ist eine Dialysis unter Verwandten Inv.-Nr. 102
(165 >< 34 cm, oben 9 cm fre1) mit 111 Zeilen Rekto und
1 Zeile Verso. Eine andere Dialysis, Inv.-Nr. 97, miBt 159
>< 31 em, 97 Zeilen; eine Verkaufserklirung, Inv.-Nr. 98,
157 >=< 33 cm, 111 Zeilen; ein Urteil in Original, wovon leider
der Anfang abgebrochen, Inv.-Nr. 103, 151 > 31 cm, 84 Zeilen,
unten 13 cm frei; eine Verkaufserklirung, Inv.-Nr. 100, mit
82 Zeilen Rekto, 2 Zeilen Verso, 140 >< 32 cm.

Die Papyri sind durchwegs griechisch. Ein in der Samm-
lung miterworbenes kleines Stiick (14 > 31 cm unten 4,5 cm
fre1) von 9 Zeilen, dessen linker Rand bis Zeile 6 abgebrochen
ist, zum groBien Teil koptisch geschrieben, betrifft eine Schuld
(Schuldschein oder Quittung?). Ks wird ber den koptischen
Texten der Bibliothek inventarisiert und ist hier ausgeschieden
worden. Ferner sind in der Fertigung des P. Inv.-Nr. 97
(Z. 96 f.) durch den Diakon und Urkundenverfasser an die

——— TE—ma

1) Bei den Maflangaben, die nach cm erfolgen, bedeutet die erste
Ziffer die Hohe des Papyrus (bei den beschriebenen Texten also senk-
recht zur Schrift) die zweite die Breite (parallel zur Schrift). Ist die
'Hohe oder Breite infolge Abbruchs von Randpartien oder schon von
Haus aus ungleich, so wurden stets die lingsten Malle angegeben.
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griechisch geschriebenen weitere schon geschriebene Worte,
wohl 1n tachygraphischer Schrift gereiht, die noch nicht ent-
ziffert sind.

III. Datierung.

Unsere Papyri enthalten, wie schon Zucker und Viereck,
der gerade beim Ankauf der Texte in Kairo weilte, erkannt
haben, spétbyzantinische Texte. Bei1 der KEntzifferung ergab
sich als iltestes datiertes Stiick Nr. 96 aus dem 9. Jahre
des Kaisers Justinus II. (9. Mirz 574). Z. 1f{.: Baoileias »ai
vnateias to|D] Peworarov Hudv deonorov Plaviov lovorivov
Néov tov (Z. 2) alwviov Avyovor|[ov Avroxpdrogos &]r|ove
&v]arov Dauevwd e Efdouns ivd(ixriov)oc. Auch Inv.-Nr. 105
stammt aus der Regierungszeit desselben Kaisers (a. 578). Wir
kommen auf dieses merkwiirdige Stiick noch am KEnde dieser
Zeilen zuriick. Hier nur ein Datum aus dem Papyrus: es er-
folgt seitens einer militérischen Korporation eine Eintragung
(Z. 7) elc vy Huetépav (Z. 8) udrowxa ano xalavddy “lavovagiov
tjc mapovons Odwdexdrns Emwe|ulnoews (Z. 9) Paoideias 10D
deotdrov xai evoefeordrov nudy deomorov PA(aviov) loverivov
1ot ailwviov A[dyovo|rov (4. 10) Adroxpdrogos xai ueyisrov
gvepyérov  Erovs toioxardexarov xat DPAl(aviov) Tifepiov Néov
Kworavrivov (4. 11) ot @ilavdpwmotrdrov xai evtvyeo|t]drov
towoueyiorov evepyérov Kaiosapos &rovs terdprov (4. 12) voig
uera v  devtépoay Vmareiav tov al|v]|rol yalnyvordrov NHudv
deondro|[v]| &ovs dexdrov xrld. KEs wird also datiert:

1) 12. Indiktion,

2) 13. Regierungsjahr des Imperators Justinus,

3) 4. Amtsjahr des Caesars Tiberius,

4) 10. Jahr nach dem 2. Konsulat des Imperators.

Nach der allgemeinen Indiktionenrechnung beginnt ein
Indiktionenzyklus im Jahre 567. Aber die digyptische Indiktion
beginnt nicht am 1. September, wie sonst 1m Reich, sondern
regelmédBig 1im Payni (26. Mai bis 24. Juni), zuweilen schon
im vorausgehenden Monat Pachon?!). Nehmen wir als ferminus

1) Vgl. dazu Rihl, Chronologie S. 80. Neuerdings Jean Maspero,
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a quo fiir unsere Indiktion etwa den 26. Mai1 578, so dauert
das 12. Indiktionsjahr bis 25. Mai 579. Da ferner Justinus’
Regierungsantritt auf den 14. November 565 fallt, so beginnt
sein 2. Regierungsjahr nach #dgyptischer Zihlung am 29. Au-
gust (1. Thoth, Neujahr) 566, es reicht mithin das 13. Jahr vom
29. August 577 bis 28. August 578. Wir erhalten somit als
terminus ante quem den 28. August 578, sodal das 1m Papyrus
gegebene Datum zwischen dem Indiktionsanfang (Pachon oder
Payni, Friihjahr 578) und dem 28. August 578 liegt. Da
Tiberius II. 1im Dezember 574 Caesar geworden ist, so stimmt
das vierte Jahr seines Amtes dazu. Die letzte Datierung gibt
uns nur die Moglichkeit, aus dem Texte das 2. Konsulat des
Justinus zu berechnen?!), das zur Zeit unseres Papyrus bereits
10 Jahre zuriickhiegt. Dies ein Beispiel der nach unseren Be-
griffen unertraglich komplizierten Datierung byzantinischer Texte.

Inv.-Nr. 106 ist unter Tiberius II. datiert. Die Inv.-Nr.
97—102 sind aus der Regierungszeit des Mauricius (582—602)
datiert. Kin HKEid auch beim Heil von Kaiser und Kaiserin
erweist auch fiir Inv.-Nr. 104 die Zeit des Mauricius. Auch
Inv.-Nr. 103 gehort nach seinem Inhalt wohl noch in die Re-
gierungszelt desselben Kaisers. Inv.-Nr. 109 riihrt vom selben
Urkundenverfasser Marcus Apadius her wie Nr. 99 (aus dem
Jahre 586). Aber auch die Inv.-Nr. 107, 108 und 110a weisen
geniigend Merkmale auf, sie derselben Gruppe anzureihen, wo-
hin vermutlich auch 110b, 111 und 112 gehdren.

So rechtfertigt sich wohl die approximative Ansetzung
aller unserer Texte ins letzte Viertel des 6. Jahrhunderts.

Als Datierungsort erscheint in der iiberwiegenden Zahl
der Papyr1 Syene. So Nr. 96, 98—102, 104, 107, 108, 110a,
nach sicheren Anzeichen auch 106 und 109; die Parteien in

Bull. Inst. franc¢ais d’archéol. orient. VI (1908), Etudes sur les papyrus
d’ Aphrodité I, p. 35.

1) Diese Datierungsfragen sind sehr schwierig zu losen. Vgl. iiber
Konfusion in Urkundsdaten einstweilen Oxy.I p. 197 ad lin. 2 und die

dort zitierten Texte. N#heres dariiber ist der Publikation der Miinchener
Texte vorbehalten.
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Inv.-Nr. 97 sind aus Syene und nur zufillig o »ov dudyorvres
&vravda éni i Aviwoéwy (Z.14), weshalb die Urkunde &
Avve[nodew tfj Aaumoorary datiert ist (Z. 3 f.). Inv.-Nr. 105
1st aus Elephantine. Zahlreiche Personen in den Texten, ins-
besondere Zeugen, sind Soldaten aus Syene. Wir kommen auf
den HEinblick, den unsere Texte 1ns Militirleben der Garnisonen
Syene und Elephantine gewihren, noch zuriick. Vermutlich
sind alle Texte von den Antikenhindlern aus dem Siiden er-
worben und nach Kairo verbracht worden.

Es handelt sich iiberhaupt bei einer Reihe unserer Texte
um Geschéiftspapiere einer Gruppe von Personen, die miteinander
verwandt oder verschwigert sind. Hs gehoren ndmlich Nr. 96
—104 zusammen. Aber nicht alle Familienpapiere dieser
Gruppe sind nach Miinchen gekommen. Ein Stiick ist viel-
mehr bereits, worauf mich P. Marc sofort aufmerksam ge-
macht hat, aus dem Britischen Museum veroffentlicht worden,
und zwar in The New Palaeographical Society. Facsimiles of
ancient manuscripts etc. Part. VI (London 1908) Nr. 128. Zu
diesem Stiick aber 1st dort bemerkt, daB es forms one of a
group of contracts of about the same date, and all from the
neighbourhood of Syene, sodaB wir noch mehr einschldgiges
Urkundenmaterial erwarten diirfen. Es wird unter den in den
Miinchener Texten auftretenden Personen gekauft und verkauft,
geerbt, aber auch viel gestritten; Dialyseis und ein Prozek-
urteil sollen alles wieder in Ordnung bringen. Manche Schwie-
rigkeiten machen der Entzifferung und Kommentierung der
Urkunden ungenaue Angaben iiber Personen und Daten, die
wir erst dann den Schreibern zur Last legen diirfen, wenn
sich keine andere Erklirung findet. Indes kann auf diese
Dinge natiirlich ohne Vorlegung des Urkundenmaterials noch
nicht eingegangen werden. Sie miissen der Gesamtpublikation
- vorbehalten bleiben.

IV. Drei Vergleichsurkunden.

Dagegen kann eine kurze Inhaltsangabe der Papyri schon
jetzt vorausgeschickt werden. In mancher Hinsicht 1st von
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rechtshistorischem Interesse die deddvois (Z. 7) oder dwadvrix
ouodoyia (Z.9) der Inv.-Nr. 96. Sie beendet einen Geschwister-
krieg iiber den viterlichen NachlaB. Auf der einen Seite
stehen zwel Briider, eine verheiratete Schwester, der ihr Gatte
assistiert (rod xai ovvawovvros avryj 7. 4) und die zustimmende
Mutter, auf der anderen Seite steht allein Jakob, der (vielleicht
jingste und darum) vom verstorbenen Vater Dios bevorzugte
oder im Verdacht der Bevorzugung stehende Bruder. Alle
opuwpuevor ano 2vyvns. Interessant 1st die Vorgeschichte des
endlichen Vergleichs iiber den Nachlass. Jakob hat in der
vavuxy t€xvy (4. 13) des Vaters mitgearbeitet, und es wird
offenbar infolge dieser Nahestellung des einen Sohns zum ver-
storbenen Vater von den anderen Geschwistern behauptet, er
habe etwas vorweg erhalten, das nun konferiert werden miisse.
Es kommt zu einem langwierigen Streit, in dessen Verlauf ein
Militirgericht interveniert: (Z. 19) xai tijc @ilovixeias paxgds
yevouévns nonoauedal) to xowoy t@y xadoowwuévwy (1. xadwoiw-
uévaw) (Z. 20) nmodrwy doutuot Svivne. Es erscheint hier
ein Unteroffizierskollegium als Zivilgerichtshof in einem Pro-
zei, in dem auch Frauen unter den Streitgenossen auf der
Kligerseite sind. DaB die klagenden Briider oder der Ver-
klagte Soldaten seien, 1st, wihrend sonst doch wiederholt die
Berufshestimmung orpanidrns dpeduov 2vivnc begegnet, 1n
diesem Papyrus nicht gesagt. Doch scheint eine Andeutung
(Z. 53 £.) dabin zu gehen, daB Dios dem Sohn Jakob nach
Behauptung der Gegner vouwoudriov & fiir den Soldatendienst
gegeben habe. Ob Jakob noch Soldat ist, ist freilich nicht
zu ersehen, wenngleich die Tatsache, daB3 fiir die Streitgenossen
ein Actuarius aouluod Z2vivns unterschreibt und alle vier
Zeugen demselben Numerus angehoren, dafiir sprechen mag.
Wahrscheinlich also immerhin, daB das Militdargericht als Ge-
richtsstand des Jakob, moglich auch, dak es wegen des Streit-
gegenstands gegeben war. Jedenfalls 1st seine Kompetenz als
ein interessanter Beleg fiir die riickldufige Bewegung zu ver-
merken, die seit Justinian ganz planmiBig die Trennung der

1) Wilcken.
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Militdr- und Zivilgewalt der diokletianisch-konstantinischen
Staatsorganisation durch die alte Vereinigung der Gewalten
ersetzt ). '

Das Richterkollegium hat nach beiderseitigem Gehor ge-
funden (ovvidav Z. 20), daB Jakob undév 10 ovvolov xaréyovia
oy matpwy Nuav moayudtwy (4. 21), es hat aber doch zur
vollstiindigen Beseitigung und FKErledigung jeden Streites be-
stimmt, Z. 23: oOgtoav dore Huds (die kligerischen Streitge-
nossen) odééacdar évauorov Aoyor ws undey vmoleineodai oot
(dem Jakob) zdv marpwwy Hudv moayudrwy. Ein solcher
vom Richter der einen Partei auferlegter Kid wiirde als Be-
weiseld dem romischen jusjurandum judiciale®) wohl entsprechen.
Aber das Verfahren lduft nicht auf einen Richterspruch, viel-
mehr auf einen gerichtlichen Vergleich hinaus. Darauf weist
schon die dem eben gegebenen Zitat unmittelbar folgende Stelle
im Papyrus (Z. 24 —28) hin: Todrwr (25) rolvvy doédvrwy xai
AQECVEVTWY TNUTY HOULOAUEVYOL TTAQA OOV TOY EVIUOTOY XAl (POLK-
tov (26) Opxov émt 1@y Veiwy xal ayodviwy xal GERTOV xétL-
uniiowv3d), ¢ unoty navredds (27) ovugepomomoauévov T
avT@y TaTOIx@Y NUdY TEayudTwy s tavtny éAnlvdaucy (28)
)y ouoloyiay tijs Owadvoews, O Ns Ouoloyoluey 1nuels Tl
Nun verpflichten sich die Geschwister gegen Jakob und seine
Rechtsnachfolger in endlosen Formeln keine weiteren Anspriiche

1) Dazu M. Gelzer, Stud. z. byzantin. Verwaltung Agyptens (1909).
Zu unserem Kollegium vgl. M. Gelzer, Arch. V, 3563, BGU 836, 3;: Nov.
Just. 117, 11 und jetzt insbesondere P. Miinch. Inv.-Nr. 105 (unten). Es
kann 1n unserer Inv.-Nr. 96 allerdings auch bloff an ein von den Parteien
vereinbartes Militiarschiedsgericht zu denken sein. Mitteis erinnert
mich dazu mit Recht an eine Parallele aus sehr viel ilterer Zeit und
anderer Herrschaft an P. Eleph. 1 (311/0 v. Chr.). Dort ist fiir Streitig-
keiten aus einem Ehevertrag ein Dreim#nnerschiedsgericht vorgesehen,
das die Partelen wohl aus der Garnison von Elephantine bestellen
kénnen. Vgl. meine Bem. Gott. Gel. Anz. 1909, 314 f.

) Vgl. Bethmann-Hollweg, Zivilprozel III, 287.

3) Altar oder Reliquien?, jedenfalls ein Eid mit ganz christlichem
Geprige, obwohl noch in dieser Zeit die Eidesformel bei Gott und
Heil des Kaisers vorkommt, s. u.,, weiter (Z. 31) heilt es: zov ogfdoucov
00X0V EML TAY AYLWY XAl AUOUWY XELUNAlwY.
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mehr zu erheben — hiibsch 1st die Wendung in Z. 43: éof¢-
ovdar wav omépua Odixns =(ai) Evaywyiic apuolovons Tavry Tf
vrovtéoer —, beschworen ihre Erklirung mit dem Eide be1 Gott,
dem Allmichtigen, bel der »ixn und ¢doéfeia von Kaiser und Kai-
serin, und machen wohl auch hier eine Strafe fiir Vertrags-
bruch (so wohl in den abgeriebenen schwer zu lesenden Z. 49
gegen Knde bis 51)1).

Entsprechend dem Vergleichscharakter der Urkunde ist
auch Jakobos nicht leer ausgegangen, sondern hat vououdriov
&y Lvyw 2vnvns (4. 53), das 1thm der verstorbene Vater fiir
den Militidrdienst gegeben hatte, den Geschwistern herausgeben
(vermutlich wohl in den NachlaB konferieren) miissen. Diesen
Empfang bestitigen die Geschwister Z. 53—55.

Emn 1n der Schreibekunst selbst recht schwacher Subskri-
bent (er schreibt dx&iodic) unterfertigt dméo adrod, wohl statt
avtwy (4. 59). Kr st ano axrovap(iwv), ebenso ist emner von
den vier Zeugen amo dxrovapiwy, beide dorduot 2Zvivns. Neben
diesen beiden ab actuariis numeri sind die drei anderen Zeugen
otpatidrar desselben apwuodc?). Kin Vietor Sohn des Petrus
(Z. 64 0 éuod Bixtopos Ilérpov) nennt sich als Urkunden-
verfasser.

Das Verso enthilt eine parallel zur ersten Zeile des Rekto,
aber hoher, gestellte Inhaltsangabe.

Nr. 97 (a. 583) bringt gleichfalls eine Dialysis, sowie der
frithere Papyrus, in einem Nachlaizwist unter nahen Ange-
horigen. Und zwar ist das Erbe des *laxvfios, wie der Name
des Krblassers hier geschrieben wird, 1n dem wir vielleicht
nach mehreren Indizien denselben Jakob wiedererkennen diirfen,
der ein Jahrzehnt friiher im vorigen Texte selbst iiber den
NachlaB seines Vaters gestritten hat, hier AnlaB zum Hader

——

1) Moglich, daB hier blo& von den Folgen der Eidesverletzung die
Rede 1st. Zu den verschiedenen Strafklauseln s. jetzt Ad. Berger, Die
Strafklauseln in den Papyrusurkunden (1911).

) Zu apduds, lat. numerus s. Cagnat bei Daremberg-Saglio
s. v. Numerus, und die Stellen bei Magie, De Romanorum juris publici
sacrique vocabulis ete. (1905), p. 121, einer sehr verdienstlichen Arbeit.
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zwischen Aurelius Johannes, dem Sohne des Verstorbenen,
Soldaten 1m adpududc von Syene, und Aurelius Patermuthios,
Schiffer aus Syene, dem Schwager des Johannes, der fiir sich
und seine Frau Kako, des Jakybios Tochter und Johannes
Schwester, auf den Plan tritt!). Zwar hatte der KErblasser
seine beiden Kinder als alleinige Erben hinterlassen und war
demgemif der Nachla8 unter sie (Z. 21) uéyot (Z. 22) élayiorov
eldovs ava 10 #Huov uéoovs verteilt worden, aber es waren
noch Forderungen im Nachla (Z. 24) nept wv &ofev dore
1as adras qopalelas (7. 25) elvar ava uéoov adrdy (sequestriert)
dyot tijs tovtwy Efavicews xal 10 (4. 26) avvouevov E& avrdv
yovoiov Owaucowodivar eis €avrovs (4. 27) ava to fjuov uépog.
Da ist nun Johannes den Patermuthios wegen eines Haus-
anteils, das dieser anderswoher erworben, und der Hilfte eines
ndoiov, das Patermuthios von seinem Schwiegervater gekauft
zu haben behauptete, angegangen (évijyayev Z.28), offenbar es
zum NachlaB rechnend. Z. 32: Kai nolddv eionuévawv ueralv
avt@vy — ob vor oder wohl nur auBer Gericht 1st nicht sicher
zu stellen — mepl rovTov télog xara ueotreiav twvdy pilwy (4. 34)
&doéev »tl. Im Vergleich verzichten beide Teile auf gewisse
Anspriiche und vereinbaren die Eigentumsquoten am Ploion,
sowie eine Konventionalstrafe von 12 Goldsolidi fiir den Uber-
tretungsfall, d. h. fiir Nichteinhaltung des Vergleichs.
Wihrend nun die Dialysis in Nr. 96 die Form aufwies:

Die Geschwister — dem Bruder Jakob — yaipery und weiter
nach der Erzihlung des Tatbestands (Z. 28) ouoloyoduev 7jueis,
ist Nr. 97 objektiv stilisiert: tdode — vas dwalvoes ridevra

xal mototvrar pos aAlfiovs (Z. 5 f.). Dementsprechend Z. 61 ff.:
xal Ot mwdvra ta mpoyeypauuéva (4. 62) guidéovow o ag’
Exatépov uépovs Emoudoavro (sic) v ayiav (4. 63) »al ouo-
ovowov toudda xal thyy vixmy xai Swamoviyy tov (Z. 64) edoe-
Beotrdrov Hudv deomdrov DPlaviov Tifepiov Mavowxio(v) (Z. 65)

1) Er erscheint nicht als xdptos im alten Sinne des tutor mulieris,
sondern als direkter Stellvertreter der Frau: mowoduevos tovs Adyovs xai
xvolws modrrwy UmEo Te Eavrol xai vwxép Kaxwros . . . (vgl. Z. 10 ff.

und 75 f.).
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tov aiwviov Adyodorov Adroxpdropos. Unterzeichnet ist die
Urkunde aber nur von Johannes, der allerdings einen Sub-
skribenten notig hat, 1mmerhin aber (Z. 89 f.) Balotvroc 88
7] {0l avTov yepl tovs Tpels oravpovs. Vgl. Lips. 90, 9 f.

Es folgen drei Zeugenunterschriften, jeder Zeuge dxovoac
nagd t@v Yeuévwr, und die Fertigung des Urkundenschreibers,
eines Diakons!), der an seine Fertigung die oben erwihnten
wohl stenographischen Zeichen fiigt.

Aber damit 1st die Sache nicht erledigt. Denn noch
12 Jahre spiter (a. 594) begegnet uns ein neuer Vergleich
zwischen Johannes und Patermuthios in Inv.-Nr. 102. Zwar
hie Johannes dort Aurelius, wiahrend er hier Flavius heifst,
aber — ohne den Wechsel erklidren zu kénnen — alle Um-
stinde sprechen fiir Identitit der Person. Hier wie dort sind
Johannes und Patermutbios durch des Johannes Schwester
Kako, die Frau des Patermuthios verschwigert, des Johannes
Eltern sind hier wie dort Jakobos und Tapia. Johannes dient
noch immer in Syene. KEr ist in unserem Texte vertreten durch
einen - Schiffer aus Syene (Z. 11 ff)) 700 xai éyyvouévov xai
avadeyouévov (7. 12) myy yvduny 1ot avrod ’lwdvvov éni mdao
toic Eupegouévois (4. 13) nat é&fjc dInlwidnoouévors ravty 7
dwalvoer. Patermuthios, ebenfalls Schiffer aus Syene, dient zur
Zeit der Dialysis als Soldat im Numerus von Elephantine.
Die Parteien (Z. 6 ff.) tavmyy ridevrar xai mowotvrar v Suo-
Loyiav t@v daddoewy (7. T) dvarpetixny ovoay mdons uéuywews
xat ayoyiic xal évoyiic xal (4. 8) Eyxincews xat (nrHoews »ai
aupofntoews: die Wortfiille ldaB8t am Wunsche, die Sache
ganz zu bereinigen, keinen Zweifel. Auch ist in die 1. Zeile
vor das Datum die Invokation gestellt: v dvouare rot xvpiov
xal deonérov Inood Xoiwotod Tod Oeot xal Zwrijpos Huldv.
Die Vorgeschichte des neuen Vergleichs aber bietet wiederum
manches Interessante. Patermuthios (Z. 15 évyyayev) war gegen
Johannes aufgetreten — wo und wie, ist nicht ersichtlich —,
well dieser entgegen dem endgiltigen Vergleich iiber die viter-

') Oder etwa Diakonetes? Vgl. einstweilen Gelzer, Arch. V, 376.
Die Lesung ist schwierig: d¢' éuod deaxov( ) schien mir aber sicher.
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liche Erbschaft, der zwischen Johannes, Patermuthios und Kako
abgeschlossen worden war (vermutlich unsere Inv.-Nr. 97), den
Patermuthios vor (Z. 17) Kaldwixw téd avdoiwtdrw Luxapio
Touwvdews avaminpovvie tov tomov ‘Auuwviavod tov ueyalo-
npeneordrov tomotnonrov verklagt hatte und Patermuthios
daraufhin zu 7 Goldsolidi verurteilt worden war. Der wvicarius
ist ein Militirkommandant — vgl. neuestens dazu M. Gelzer,
Arch. V, 354 —, der unter dem den Numerus kommandieren-
den Dux 2. Klasse — vgl. Gelzer S. 356 — steht. Uber den
duces 2. Klasse steht der Dux et Augustalis der Thebais.
Unser Vikar von Hermonthis vertritt hier die ihm offenbar iiber-
geordnete Stelle des zomornontye, der das Priadikat ueyalompe-
néotaroc?) filhrt, und auch die Ziviljurisdiktion, wenigstens
iber Soldaten, aber vermutlich allgemein, ausiibt.

Johannes freilich erwidert, daB jene mpooélevas (Z. 25)
gegen Patermuthios nicht den NachlaB betroffen habe, sondern
eine Kinmischung des Patermuthios in eine Rechtssache, die
zwischen Johannes und seiner Mutter Tapia (der Schwieger-
mutter des Permuthios) auszutragen war. Patermuthios habe
die Tapia gehindert, dem Johannes 4 Solidi auszufolgen, wozu
sie nach einer zwischen Sohn und Mutter erlassenen énixpiots
des doyudraros yoaupatrixos Evexev tijs vmodéoews tijs oixiag
verpflichtet gewesen sei (Z. 29 f., 38 ff.). Alles Nihere iiber
diese énixpios sowohl, als auch den Aoyidraros yoauuarixos ist
unmittelbar aus dem Papyrus nicht zu ersehen.

Das 1st aber alles Vorgeschichte. In welchem Stadium
der eingangs genannte neue Streit (é&vnyayev) stand, 1st nicht
zu ersehen. Vermutlich aber war er nicht vor einer Gerichts-
behorde anhingig, denn die Parteien einigen sich nunmehr
auf einen geistlichen Schiedsrichter: Z. 30 ff.: xai molidw

1) Das 1st aber wohl kein wirklicher Rangtitel mehr. Vgl. M. Gel-
zer, Arch. V, 351 f.4 und 361. Der romwornentns rot Awpuirov von Inv.-Nr.
103 ist aber auch Aaumodraros vir clarisstmus. Ob auch in unserem Falle
tov Mulrov erginzt werden darf, mag dahinstehen. Zu 7o (Onfaixov
wohl fiir diese Zeit) Aducrov vgl. Bell, Lond. IV p. 20°. Zum romotnonris
vgl. BGU II 670 (Wilcken). Vgl. auch Partsch, Gott. Gel. Anz. 1911,
S. 311, und unten S. 17.
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(7. 31) oowv Aeydéviwy xai avuleydéviwv uetaév arliniwv té-
Aoc &dokev nmara xowny (Z. 32) ovvalveow dmavtijoar adtovs eis
diautay mapa 2epfvw 1 eviafectarw (4. 33) moeofvtéoq Tijs
ayiag Exxinaias "Oufwy evpndévu xara wyny év tavry (4. 34)
tj] 2vnvee@r. Der untersucht den Fall von Anfang bis zu
Ende und fillt beziiglich der Solidi ein salomonisches Urteil, dem
sich die Parteien mit eigenen Modifikationen fiigen. Dann
folgt der Vergleich, worin die Parteien auf alle Anspriiche
aus dem NachlaB einerseits und der gezahlten {nuia anderseits
verzichten und fiir den Ubertretungsfall 12 Goldsolidi als
Konventionalstrafe versprechen. Hierauf beschworen beide Teile
den Vergleich (Z. 98—96) und setzen fiir seine Einhaltung und
die eventuelle Zahlung der Konventionalstrafe all ihr gegen-
wirtiges und zukiinftiges Vermoégen zu Pfand (Z. 96—98).
Fiir Johannes hat sich auch noch mit Person und Vermdgen
sein Vertreter verhaftet (Z. 76 —79). Kai ¢ic 1a mpoyeypauuéva
navra EmepwTnPévres wuoddoynoay xai anélveav (4. 98 t.).

Fiir beide fungiert als Subskribent ®i(avios) Adlagos
Ilérpov adwovt(wp) apuduod 2vivns. Auch die sechs Zeugen
sind Soldaten desselben Numerus von Syene, zwel von 1hnen
nennen sich draconarii (dpaxovdpiog), einer augustalis.

Es folgt die Signatur des Christophoros, Sohns des Pater-
muthios, als cvufolatoypagpos.

Y. Urteil des Markos.

Ist es in den bisherigen Fiéllen schlieBlich zum Vergleich
gekommen, so bringt Inv.-Nr. 103 einen ProzeB, der durch
richterliches Urteil erledigt wird. Der NachlaB des Jakob 1st
auch hier die Streitursache und zwar geht der Streit zwischen
Johannes und der Mutter Tapia. Aus dem im EKinzelnen
ziemlich komplizierten Tatbestande — der Anfang des Papyrus
mit dem Datum i1st weggebrochen, doch gehort der Text
wohl noch ins 6. Jahrhundert — sollen einige interessantere
Punkte hervorgehoben werden. So gleich der Anfang des Kr-
haltenen, wonach zwischen den Ehegatten, Jakob und Tapia,
zum mindesten Krrungenschaftsgemeinschaft veremmbart war:
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ob etwa Giitergemeinschaft ist nicht ersichtlich. Jedenfalls
ist bei dieser Sachlage die Auseinandersetzung und Erbteilung
zwischen Tapia einerseits, Johannes und Kako anderseits er-
schwert. Eine ueotreia fithrt anscheinend zur Drittelung des
(anzen, was vorhanden i1st. Auch schwort die Mutter einen
ooxos Emaxtos (Jusjurandum delatum) nichts verborgen zu
haben. Aber Vertrauen war in der Familie nicht zuhause.
Ein Geriicht, die Mutter habe Vermdogensstiicke heimlich bei-
seite geschafft, veranlaBt den Johannes, sich an Menas, den
Laumnooraros xai xadooiwuévos (1. xadwae.) romornentns 100 Api-
tov (vgl. Z. 10 f., 28 f.) zu wenden. Dort scheint aber Johannes
den Kiirzeren gezogen zu haben. Doch kommt die Sache noch
einmal vor den Richter unseres Papyrus. Von rechtshisto-
rischem Interesse sind die Beweisregeln, die in papyrologischen
Quellen meines Wissens das erstemal begegnen, einmal (Z. 59 £.),
daB 7a map’ évos 8¢ maprvpovueva (Z. 60) 6 vouos mavrelds
00 moooletar — dazu Cod. Just. 4, 20, 9 — und die andere
Regel in dem vom Richter schlieBlich gefillten Beweisurtel,
daf der Kliger seinen Beweis (Z. 80) dwa totdv pagrvowy
aéoniorwy fithren soll, die auch ihre Aussagen beeiden miissen
(Z. 81: xai &vwudrws tovto xarardeuévww).

Der Richter, der seinen Spruch selbstbewufit mit den
Worten einleitet (Z. 54 f.): &y 0¢ owwmioas ta éxaréowdev
duicawodoyndévra (4. 55) ovvopd xth., hat selbst den Papyrus
korrigiert (Z. 76 hat der Schreiber das vom Richter zugefiigte
KPICIN vergessen); er bestitigt und anerkennt hierauf die
Richtigkeit der Aufzeichnung und gibt das Urteil den Parteien —
wohl in Abschrift, withrend das Original bei den Akten bleibt
— hinaus. Z. 82: ta toivvy (4. 83) dd&avra uor xalds Exewv
Enavayvovs tols uéoeot éxdédwxa. Er schreibt endlich mit eigener
Hand unter das Urteil MAPKOC CX KA® ‘O CYNIAON
EKPINA W also wohl: Mdapxos oyxo(Aaotixos)!) xald’ 6 ovvi-

dov Expwa.

1) Diese gewill zutreffende Auflésung des X schligt mir freund-
lichst Mitteis vor. Er erinnert auch an owvvidor, cognovi. Vgl. auch
oben ocvvopd Z.55. Vgl. Cair. Cat. 67002 p. 2 Lin. 2.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1911, 8. Abh. 2
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V1. Kaufvertrige und deren Formeln.

Eine Rethe von Papyr1 bringt Kaufvertrige. Die Inv.-Nr.
98, 100, 101, 104 gehoren zu den Geschiftspapieren der schon
ogenannten Personen. Kaufobjekt sind Hausanteile, die uns die
komplizierten Eigentumsverhéltnisse der Bewohner wieder ver-
anschaulichen!). Inv.-Nr. 106 betrifft den Verkauf eines Ploion
mit Bestandteilen und Zubehor, Nr. 107 den Verkauf einer adis,
auch Nr. 110a 1st ein fragmentierter Grundstiickskauf. Die Form
der Vertrige ist die gewohnte Verkidufererklirung: venditor emp-
tori yaipew. ‘Ouoloy® mempaxévar xtl. Zuweillen (Inv.-Nr. 98,
101, 106) beschwort der Verkéaufer seine Erkldrung, doch ist auch
in diesen spéaten Texten der Eid nicht durchwegs eingebiirgert.
Anderseits beschworen Inv.-Nr. 104, Z. 46 beide Teile die sonst
als Verkidufererkldrung stilisierte Vereinbarung. Auch in der
Beifiigung einer Konventionalstrafe und anderer Strafklauseln
weichen diese Urkunden von einander ab. So finden sich
solche Klauseln in Inv.-Nr. 100, 101, 104, 106, dagegen nicht
in den Inv.-Nr. 98, 107 und anscheinend nicht 110 a.

Man muss sich beil diesen byzantinischen Texten durch
ein wirres Geranke von Formeln und Phrasen lesen, ehe man
vom ouoloy® zum mempaxévar kommt. Sie alle zeigen den
Riickgang der Verkehrssicherheit in dem Bestreben allem mog-
lichen Truge vorzubeugen. Der Eid aber auf die iibernom-
mene Zusage und die Richtigkeit der abgegebenen Aussage
dient der strafrechtlichen und insbesondere der moralischen
Verhaftung des Schworenden. Besondere privatrechtliche Kon-

sequenzen hat er wenigstens bei Verkaufserklirungen nicht?).
Ich zitiere Partien eines Beispieles.

Inv.-Nr. 98 heifst es Z. 12 ff.: ’O,ﬁoloyd’) Eyw 1) mooye-
yoauuévy Tania o tavtns (4. 13) pov tijc yypdpov dviaxijs
aopaleias éxovoa xal (4. 14) nenewouévor (1. -n) diya mavros

1) Dazu gehort auch der genannte P. New Pal. Soc. aus dem British
Museum. Auch dort sind most of the pariies and witnesses soldiers be-
longing to local corps wn the immediate neighbourhood.

2) Ich habe das ijdes Nidheren schon vor Jahren ausgefiihrt Ztschr.
Sav. Stift. (1902) 23, 256 ff. Neuestens dazu Berger, Strafklauseln 46f.%,
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00kov xal @ofov xai Plag (Z. 15) xal avdayxns xai ovvapmayijs
wal xolaxias xai unyaviic (4. 16) xai xaxovoias xai xaxondeiag
xal Elarrowparos mavros (4. 17) xai wwvos gaviov davonuarog
xai waons vouiuov (Zi. 18) meowyoapijc aAA’ éxovaiew (1. -a) yvdun
xal avdagérew Poviyoer (4. 19) xai 6007 dwavoig xal xadapd
ox0mt xai avemrpéntw Aoyioud (7. 20) xai dueradérw [ovln-
pate xai ehixowel ovvednoel, dua 0¢ (4. 21) xai duviovea Tov
poixtov xai oefaouov opxov tov (4. 22) navroxpdropos Ocot xai
™y vixny xai owapovny Ty (4. 23) edoefeordrwy Nudy deondtwy
Dlaviwv Tifepiov Mavowxiov (7. 24) xai Aileias Kwvoravrivye
Ty alwviowy Avyovetwy (7. 25) xai Adtoxparépwy xal ueyicrwy
evepyétwy mempaxévar vulv xtd. Auch die Objektsbeschrei-
bung liBt an Genauigkeit nichts zu wiinschen iibrig. Be1 der
Preisempfangsbestitigung unterlifit es die Verkduferin in un-
serem Papyrus nicht, die Verwendung des Geldes zu besprechen.
Dann folgt die Bebaiosis, die in unserem Falle lautet (Z. 701f.):
xal Pefarchom) duty iy mapovoav modaw mwdoy Pefarwoer (71)
amo navros Owd 7avros Tod Emelevoouévov 1 xal AVILTTOLY)GO-
uévov (72) xai mpos Huds tovs mOLAUEVOVS ATEVTEVVEY XVQLEVELY
xat (713) deonolew xal Owouxelyv xal 0lxOVOUETY Ol AVOLXOOOUETY
(74) »ai nwlely xai uetanwlely xal yapileodar xal rois viols
xai (75) &yydvois dardooewy xraodar yododar mnavrl agéoxovre (76)
vty 107 axolitws (1. dxwl.) te xai dveumodiorws xat uyn éseval
(77) ot uvjre xAnoovéuois uov unte Oadoyots unte OLaxaTodyols
(78) &vayew OGuiy unre tois ued Oudv magalnuypouévors (79)
unte oadoyors unte dwaxardyors unte yxalely unre Eyxaléoewy
(80) unt' émupuijvac (?) urjre mapafijvar unte nagacalevoar TavTny
(81) wov v modow &v 1 viv xal & undevi xa@ i xEOVE
(82) xara undéva tpbdmov dpooui] undeutd owa TO WS TYOEITOY

1) Das duoloyd liegt auch fiir einen langatmigen Schreiber doch
zu weit zuriick, um die Infinitivkonstruktion (f¢fatwoer) fortzusetzen,
Zu den verschiedenen Bestandteilen dieser ,Bebaiosis’, Versprechen der
Enthaltung von jedem Angriff seitens des Verkidufers und der Abwehr
der Angriffe Dritter, sei nur allgemein hingewiesen auf Rabels grund-
legende Untersuchungen, Die Haftung des Verkidufers wegen Mangels
im Rechte (1902). Jetzt vgl. auch Berger, Strafklauseln S. 124 ff.
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(83) ameoynxévar ue map’ vudv teleiay v Eyxewuévny tiuny (84)
&v vououatios déxa tov 0 émedevoduevoy vuiv 1) x(at) avre- (85)
nomaduevoy Evexev tijc mpdoews ) uépovs avrijc o (86) ovvo-
lov éxothoewy xai xadagomoujoew idios mov dvalduact (87)
xal damaviuaoct. Darauf folgt noch die Ausstellungserklirung
der Kaufurkunde: Kai mpos dudv daopdieay ravrny (88) 8&fe-
dounv v mpdow xvpiav oveav xai fefaiavy (89) xai dooayi
xal qodAevrov xal #wvouov dmavvayov (90) moopegouévny ued’
vroypapijc tov vmép Euot vmoyp(dpovros) (91) xat v E&ijs
naptvoovtwy xai éncpwrndeioa (92) xara mpdowmov (person-
lich) @uoliéynoa.

Be1 dieser Ausfiihrlichkeit begreift sich die Lénge von
Urkunden iiher ganz einfache Rechtsgeschifte. Auf den Kon-
text folgt nach einer eingehenden Subskription erst die Reihe
der Zeugenfertigungen. Die Zahl der Zeugen schwankt in
diesen Kaufurkunden. Wir finden 3 (Inv.-Nr. 104), 5 (Inv.-Nr.
100, 101), 6(?) (Inv.-Nr. 110a), 7 (Inv.-Nr. 98, 107). Uber
die Zeugenpersonlichkeiten folgen spéter noch einige Worte.

VII. Geldschulden.

Inv.-Nr. 99 scheint ein Flavius Patermuthios, Sohn des
Menas?), durch infercessio tacita fiir Aurelia Tapia Geld auf-
genommen zu haben, wofiir thm diese nun einen Teil 1ihres
Vermogen verpfindet. Drei Zeugen unterschreiben.

Inv.-Nr. 109 1st das KEnde eines Schuldscheins, mit der
Fertigung des Subskribenten und dreier Zeugen, sowie des
Urkundenschreibers.

VIII. Eine Schenkung auf den Todesfall.

Ein 1nhaltlich sehr interessanter und merkwiirdiger Papyrus
ist Inv.-Nr. 108. Leider ist der Anfang abgebrochen. Auch
1st mir die Lesung noch nicht iiberall gegliickt. Aber der
Inhalt 1st doch ziemlich sicher bestimmbar. Eine Witwe,

1) Vermutlich identisch mit dem Aurelius Patermuthios von Nr. 97

und 98, dem Sohn des Menas und Schwiegersohn der Tapia, fiir die er
auch in Nr. 99 eintritt.
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Aurelia Maria, macht da eine Schenkung auf den Todesfall?)
an eines ihrer Kinder, verpflichtet es aber (Z. 4 ff.) ¢ moTixor
ovvauevor tas (5) poovridas tijs mPoo®opds uov xai ta Gvdow-
omoents] pov vouwua Exreléo(ar) (6) wera v dunv televtiy uera
naons onovdvjs xai dmexias. Weder soll einer der Briider des be-
schenkten Kindes es nach dem Todesfall wegen der Schenkung
angreifen konnen, noch soll die Schenkende selbst bei Leb-
zelten 1hren Sinn édndern (Z. 29) xal &epov yoduua Péoda,
im Widerspruch zu dieser Schenkung?). Ein solches Rechts-
geschift wire ungiltig und die Schenkende wiirde 18 Gold-
solidi als Konventionalpoen verwirken. Auch beschwort sie
den Vertrag (Z. 34) mit der Formel: 76y te mavroxpdropa
veov xal iy ayiay xal (35) 6uoovoiov Toudda TAY YOLOTIAVEOY.

Wir haben es hier mit einer Schenkung auf den Todes-
fall unter einer Auflage zu tun. Die vduwua uera v reldev-
)y der Schenkgeberin sind offenbar gottesdienstliche Hand-
lungen, die fiir das Seelenheil der Verstorbenen?) der Be-
schenkte veranlassen soll. An die Besorgung des Begribnisses
allein mochte ich nicht denken, weil die Schenkung immerhin
bedeutend ist, wenn sie die Hilfte einer xé11a, eines ovumdoiov

e o ——— .

1) Es liegt kein Testament vor. Die Witwe bezeichnet das Ge-
schift selbst als duoloyla (Z.7, 41) und dawoydoisua (sicher Z. 33, 37, auch
wohl 29). Auch wahrt es sonst ganz die Form der anderen Veriuflerungs-
erklirungen unter Lebenden. Entscheidend gegen die Annahme eines
Testaments ist aber die Unwiderruflichkeit der Erklirung (s. niichste
Anmerkung).

2) Die Urkunde gewinnt damit Bedeutung fiir die Frage, ob eine
Schenkung auf den Todesfall unwiderruflich gemacht werden konne,
ohne dadurch den Charakter einer donatio mortis causa zu verlieren.
Vgl. Dig. 39, 6, 13, 1. 35,4, wogegen Dig. 39, 6, 42, 1, auch 39, 6, 16. 30.
Uber diese Frage, die eine Heranziehung von mehr juristischem Material
erheischt, an anderer Stelle. Vgl. einstweilen Girard, Manuel élém. de
Droit Rom.% p. 943 n. 3.

3) Vgl. P. Cairo, Cat. 67003 in J. Maspero, Pap. greecs d’Epoque
Byzant. I (1910) p. 15. Zu npoopopa ,Stiftung® — hier natiirlich nicht
im Sinne der Griindung einer juristischen Person — auch Wilcken:

Arch. V, 448 zu Cairo Cat. 67069.
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und des Luftraums auf eimem Dachanteil betrifft. Es unter-

fertigen sieben Zeugen, vor ihnen der Subskribent der Frau
Maria, nachher der Urkundenverfasser.

IX. Soldaten als Subskribenten und Zeugen.

Fine ganz besondere Bedeutung gewinnen unsere Vertrags-
urkunden .aber durch die Personalien der Parteien, Subskri-
benten und Urkundenverfasser, vor allem aber der Zeugen.
Wie schon angedeutet, fiihren uns die Texte in die ober-
dgyptischen Garnisonen, besonders nach Syene und KElephan-
tine. Das Studium der byzantinischen Militdrverhiltnisse wird
aber gerade durch derartige KEinzelbeobachtungen wesentlich
gefordert. Die Kontrahenten, Minner und Frauen, Zivil- und
Militdrpersonen, suchen sich — meist schreibunkundig — 1hren
vnoypapevs und die Zeugen fiir ihre Rechtsgeschiifte unter
den des Schreibens mehr oder weniger sicheren Soldaten.
Meist 1st es ein gewohnlicher orparidrys apuduot 2vnvys,
wobei doduds die Ubersetzung des lateinischen Numerus be-
deutet, aber auch der orpatwdrns Aeyidvos, legionarius, findet
sich daneben, und ebenso der orpariddrns teipwy (tiro) Aeyidvos,
und der vedorparos teipwy aorduov. Obwohl die Lesung der
zuwellen recht schwierigen, auch verwischten Zeugenfertigungen
noch nicht erledigt ist, vermag ich auBierdem doch schon den
xevvoiwy (centurio), den dpodwdapios (ordimarius), den schon er-
wihnten doaxovdpios (draconarius), den avyovordiios (augusta-
lis), den ano axvovapiwy (ab actuariis) neben dem dxtvdptog
(actuarius), aber auch einen mowndoros orpatidTns Gouduod
2vivne und den adiovtwp (adjutor) aprduod 2vHvys zu nennen.
Neu ist dem Papyrologen meines Wissens auch der orparidrys
xafaldapios apiduov Zvivns: die wohl &lteste Erwihnung des
JKavallerister’. Es 1ist bezeichnend fiir die Rolle, die das
Militir in Syene und Elephantine gespielt, daB gegeniiber den
Soldaten die Privaten als Urkundszeugen sehr zuriicktreten.
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X. Geistliche als Urkundenzeugen.

Dagegen wundert uns nicht das gelegentliche Auftreten
von Geistlichen, so eines dudx(ovos) éxxinoias Zvijvns (Inv.-Nr.
98 Z.102; 107, 45; 108, 49), oder eines dpytdidxo(vos) tijs
ayias Mapiac Zvijyys (Inv.-Nr. 100, 77), auch eines mpeof(vrepoc)
éxnl(noiag) Zvijyns (Inv.-Nr. 107, 47; 110a, 19. 21).

XI. Urkundenverfasser.

Die Urkundenverfasser nennen sich wiederholt nur mit
threm Namen. In drei Fillen (Inv.-Nr. 97, 107, 110a) sind
es (eistliche. Inv.-Nr. 97 nennt sich der Diakon?!) auch cvu-
poiatoypapos. 107 und 110a sind Presbyter die Verfasser.
Die Papyri Inv.-Nr. 101 und 108 haben ein orpari(drng)
aoduot 2viwyys, bzw. ein adovt(wo) Aeyi(dvos) Zvivne ver-
faBt, also Soldaten.

XII. Ein Militardokument aus Elephantine.

Ebenfalls einen Soldaten zum Verfasser hat ein ungemein
interessanter, das Militirleben betreffender Papyrus, aus dem
ich bisher nur oben (S.7) das Datum mitgeteilt habe. Es
ist Inv.-Nr. 105. Der Papyrus bezeichnet sich selbst als damoy)
noopazrogias i otpariac eines Tiro aus dem Numerus von
Elephantine. Das ganze Rekto, gut erhalten, ist von einer
Hand geschrieben, der des ordinarius und adjutor des numerus
von Elephantine Flavius Macarius Isakiu, der zugleich einer
der Aussteller, Subskribent fiir alle iibrigen schriftunkundigen
Aussteller und Urkundenverfasser in einer Person ist. Ich
teile die Hauptsache aus dem Papyrus mit: (Z. 1 ff.): ‘O xowos
@Y spotevovtwy Tov Gouduot [t]dv orpatiwtdy Tl @oveiov
Flepaviivns owa 1@y E&ijc (2) Dmoly Joapew ebpioxouévwy (freler
Raum) PA(aview) Ilatepuovdic vics Aiov veoorpdrw teigove Tov
avrot (3) Nuerépov ‘Elepavrivne yaipew. °HioeSaueda vy onv
npofaropiav ued' &té[plwv dvoudrwy (4) éni tijs éfovoias ToD
xvpiov Nudy Dl(aviov) Magiwdvov Muiyaniiov Iafowmliov lw-

1) Wenn es nicht ein Diakonetes ist. Vgl. oben S. 14, N. 1..
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arvvov Og|o]dwoov (5) L'ewpyiov Mapxéllov *loviiavod Geodpov
Tovltavod ToD Ta ;avra Vmep@ueotdrov orparnldarov (6) xai
navevpnuov moaipéxtov lovetriavdy ovvy O (e)@d dovxos xal
ayovorali[o]v tijc Onfaiwv (7) ypas Ty mapaxelevouévny
nuds xararayijvac )y ony mpoonyol ol lav el vy fueréoar (8)
parowa ano xakavowv ‘lavovagiov — es folgt das bereits mit-
geteillte Datum: a. 578 —, worauf der xowos fortfihrt: (12)
xat (13) nues Eovres T1ov @ofov Ths arxarappovyitov THs Uue-
tépas évookov vmepoyiis Etowuol (14) éouev mdow Tois mpootetay-
pévows Hulily 10 ixavov mowiy xai el Ty auep|Juviav Tadtyy
sov (15) memovjueda oy Snlwtueyy Fyoa[plov anddelw tijs
npofaropias tijs oijc orparias (16) xvolav ovoav xai pefaiav
ws mpox(eirar). Hs folgen die Namen von 8 Soldaten, unter
thnen der des Maxdpios ’loaxiov, worauf es weiter heifst (Z. 18):
6p0wvdgtot zat oi Aowol mpiopes aptduot *Elepaviivns oi mpo-
x(eluevor) x(at) (19) édéueld]a oow ravtyy iy &Eyoapov dmoyny
tijc mpopfarogias tijs oijs otpalt|ias xai ororyel Huv nmavra (20)
ta & adtf] yeypauuédva s meox(ewar). DA(adios) Maxdoros
loaxiov d6p0wap(tos) tob adtod adpduod a|aloaxindeic xai
Emrpaneis (21) E&oaya vmép adrwv yoaupara un €d[d|rwy
T Béve Bdleag. T1).

(22) 00 éuov Di(aviov) Maxapiov ’loaxiov dpdwap (lov)
xal adovrop(og) 100 adrot apuduod éypagn. T Béve fdleas.

Auf dem Verso steht, teilweise recht schwach noch leser-
lich, die Inhaltsangabe der Urkunde mit anderer Schrift als
das Rekto geschrieben. T ’Amoyn mopofalt]o|o]|(ias) tijc orpa-
[t]i(as) Iarepuovdi|ov] diov veoorpar|ov| teipovos 1ot apuuod
Eleg| alvi(vng).

Fiir die Bestimmung des Papyrus ist entscheidend die
Ubersetzung der Worte &.ﬂ:oxr‘; npofaropias tijc orpatias. ILlpo-
Paropia 1st, da an Schafsteuerquittung oder dergleichen (7po-

1) Dieses verschnorkelte bene valeas ist meines Wissens in den Papyri
bisher originell, entspricht aber-den anderen Latinismen der Lagersprache.
Wilcken liest an der Photographie Z. 21 und 22 bene baleas; das
] und s seien sicher lateinisch, die anderen Buchstaben dem Latein und
Griechischen gemeinsam.
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parov) hier nicht zu denken, wohl ebenfalls als Transskription
eines lateinischen Wortes probatorial) zu deuten. Das kann im
Ziusammenhang mit der orparia eines Tiro nur den, vom Dux
der Thebais ausgestellten Schein iiber die Aufnahme des Tiro
ins Heer bedeuten (Aushebungsschein, Rekrutenschein). *Amoys)
kénnte dann nicht auf Geld- oder Sachempfang gedeutet
werden, sondern es wird der Empfang des Scheines vom Unter-
offizierskollegium bestitigt. Denn so werden wir den xowoc
TOY TOOTEVOVTWY TOU AQUIUOD TV 0TOATUWTDY TOD @PEOVIoY
Tidepavrivys, die sich Z. 18 als mpiopes dotduot *Elepavrivyg
bezeichnen, aufzufassen haben. Auf derselben Stufe steht wohl
10 xowov T@Y xadwotwuévwy mphtwy apuduod 2vivng, dem
wir bereits oben (S. 10) begegnet sind?). Flavius Patermuthios
wird daraufhin mit Rechtswirksamkeit vom 1. Januar 5783) in
die vom xowdc zu fithrende Matrikel der Rekruten des Nu-
merus mit anderen (ue? érépwy dvoudrwy (Z. 3)) Kandidaten
aufgenommen. Die Aufnahme erfolgt iiber Auftrag (Z. 4, aber
auch 13 1f.!) des dux et augustalis der Thebais Theodorus Juli-
anus. Diese beiden — unter seinen 1im Ganzen elf, darunter
neun verschiedenen — am Schlusse wiederholten Namen werden
seine zwei Hauptnamen gewesen sein*).

Es lag nahe genug, ‘bei der fixen Datierung des Amtes
des Dux der Thebais mit den vielen Namen an den Flavios
Marianos zu denken, von dem Jean Maspero ausfiihrlich?)
gehandelt hat, und den M. Gelzer®) urspriinglich mit dem

mwane

1) Vgl. Du Cange Gloss. graec. s. v.n© Wilcken, dem ich die
richtige Deutung dieser eigenartigen Urkunde verdanke, verweist auf die
lateinischen Texte BGU II 696, 28 (tirones probati) (a. 156) und Oxy. VII
1022 (a. 103). Damals machte die probatio der praefectus Aegyptr, jetzt
der Dux der Thebais.

2) Vgl. M. Gelzer, Arch. V, 3563. |

3) Dies braucht natiirlich nicht genau der Tag zu sein, an dem
die Urkunde ausgestellt ist; gleichwohl darf er als Zeit der Abfassung
approximativ gelten.

4) So Gelzer, Arch. V, 360 Anm.

5) Bull. de 1’ instit. fran¢. d' archéol. orient. VII, 47 ss.

6) Stud. z. byz. Verw. Ag. S. 24, Arch.V, 359f,5
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Namen Marianos, dann als Theodoros bezeichnet und spiter
(um 553) ansetzt, als Maspero dies urspriinghch tat (522
oder 5377?)'). Aber bel niherem Zusehen ergab sich die Un-
wahrscheinlichkeit der Identifizierung wegen der auch nach
Gelzers Datierung dann unwahrscheinlich langen Regilerungs-.
zeit. Ausgeschlossen ist die Identifizierung be1 Gelzers Da-
tierung — aber nur bei dieser — immerhin nicht, denn die
von Maspero (Bull. p. 57s.) fiir 548—553 und 553 - x aus
Just. Ed. XIII p. 65 erschlossenen Duces Johannes und Horion
miissen mit Gelzers meines KErachtens zutreffender Datierung
des Edikts in die Indiktion 538/9 natiirlich auch entsprechend
vordatiert werden. Darnach wird auch die Folge der Duces
Masperos zu rektifizieren sein. Denn nach dem Jahre 553,
das M. Gelzer als einen Anhaltspunkt der Regierungszeit des
Theodoros (= Flavios Marianos Masperos von Cairo 67002)
gewonnen hat, 1st der nichste Anhaltspunkt die von Maspero
(p. 51) zitierte Inschrift von Philae vom 14. Dezember 577:
. . . pulaviowraia Ocodwpov T0D TAvevEH oV OEexovOiwVOS xal
dovxos xai avyovoraliov tijc Oc¢faiwv ywoas ... Darauf folgt
unmittelbar unser Miinchener Text, der zeigt, daB am 1. Ja-
nuar 578 Theodorus Julianus, wie seine beiden letzten Namen
lauteten, dux et augustalis tijc OnPaiwv yweas gewesen 1ist.
Ich zweifle nicht, den Theodorus der Inschrift mit unserem
Theodorus Julianus zu 1identifizieren. Ob der Dux des Miin-
chener Textes aber mit dem Theodorus von Cairo 67002
1dentifiziert werden darf, ist mir, wie gesagt, sehr unwahr-
scheinlich. DaB er die in den Aphroditopapyri, soweit ich
sehe, nicht vorkommenden Namen Johannes Georgius Marcellus

filhrt, wiirde gegeniiber dem gemeinsamen Hauptnamen Theo-
dorus allerdings nicht sehr in die Wage fallen?).

1) A.a. O. und Pap. grecs d’ Epoque Byzantine I, p. 6 zu P. Cairo
Cat. 67002. In den Addenda et Corrigenda zur Ausgabe bezeichnet aber
schon Maspero Gelzers conclusions als les plus vraisemblables. Fiir
Gelzer auch Bell, Lond. 1V, p. XII 5.4 und Wilcken, Arch. V, 442,

2) Eine Liste von Statthaltern der Thebais aus friither Zeit 4. Jahrh.
n. Chr. mit grundlegenden Beobachtungen iiber dieses Amt gibt Mitteis,
Mélanges Nicole (1905), p. 367 ss. Dazu Wilcken, Arch. 1V, 226 f.
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Die vollstindige Publikation der Papyri, deren gute Kr-
haltung besonders die Beigabe von moglichst vollstindigen
Tafeln erheischt, wird binnen Jahresfrist erfolgen konnen.
Uber paliographische, sprachliche und sonstige Beobachtun-
gen') zu diesen Rechtsurkunden, die dem Juristen ferner liegen,
wird dann auch von berufener Seite, Herrn Prof. Heisenberg,
gehandelt werden.

Gleichwohl glaubte ich jetzt schon eine Ubersicht iiber
das geben zu diirfen, was die Rechtshistoriker von diesen Ur-
kunden erwarten konnen.

1) Auch die genaue Kennzeichnung aller nicht vollstindig erhaltenen
Buchstaben durch Unterstreichung muB der Hauptpublikation vorbe-
halten bleiben.
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