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Es sind jetzt gerade zweil Jahrhunderte verflossen, seit-
dem ein tiichtiger Kenner, der jugendliche Helmstedter Uni-
versitiatsprofessor Polykarp Leyser, Gffentlich?) eine Verteidi-
gung des fiir barbarisch verschrieenen Mittelalters, zumal seiner
lateinischen Dichtung?) und ihrer Sprache, wagte. Obwohl im
17. Jahrhundert und zu Leysers Zeit die wissenschaftliche Be-
schiaftigung mit lateinischen Texten des Mittelalters recht leb-
haft in Deutschland geworden war, iiberzeugte die kiihne, in
vielem?®) das Richtige treffende Rede die Masse der in klassi-
zistischen und konfessionellen Vorurteilen*) befangenen Zeit-

1) In der im Mai 1718 von Leyser als Extraordinarius gehaltenen
Antrittsvorlesung, die Helmstedt 1719 unter dem Titel Dissertatio de
ficta medn aevi barbarie inprimis circa poesin Latinam herauskam.

2) Zu ihren Verichtern gehorte z. B. ein Mann von Hermann Con-
rings (f 1681) Wissen, vgl. dessen De scriptoribus XVI post Chr. n.
seculorum commentarius, Breslau 1727, p. 111 u. 114, Und Leyser ge-
steht von sich selbst in der Vorrede der Historia: Barbarum scio habert
medium aevum barbarosque poetas eius omnes. Neque miht alia mens
ante fuit quam eos moscere inciperem. Vermutlich wurde er stark
durch Chr. Daumius, Th. Reinesius, J. A. Bosius zur Lektiire der mittel-
alterlichen Dichtungen angeregt.

%) So in der Betonung, da der Gebrauch des Reimes und anderer
im Altertum wenig oder gar nicht verwendeter Kunstformen nichts Ver-
werfliches wire, und daB die Schreiber die antike Literatur Roms vor
dem Untergange bewahrt hiitten.

4) DaB L. die mittelalterlichen Gelehrten und Dichter in Schutz
nahm und die Vernachlissigung ihrer Werke den lutherischen Theologen
vorwarf, wird dazu beigetragen haben, daB man ihm 1723 unberechtigter-
weise bezichtigte, er wolle zum Katholizismus iibertreten, vgl. Annales
academiae Juliae. Sem. VI 68.

1*
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genossen nicht in wiinschenswertem Umfange.?) Auch Leysers
treffliche ‘Historia poetarum et poematum medii aevi’, die 1721
in Halle erschien, fand beim Erscheinen viel weniger Beifall und
Verstindnis?) als im 19. und 20. Jahrhundert, wo sie in fast
allem auBier den Textvertffentlichungen {iiberholt ist.?)

DaB man heute die Geisteskultur des Mittelalters teils mit
groBer Liebe betrachtet, teils wenigstens nicht schlechthin ver-
dammt, ist neben verschiedenen allgemeinen Bewegungen dem

1) Vgl. die freundliche, aber grundsitzliche Bedenken nicht unter-
driickende Besprechung der Leyserschen Dissertatio bei Jo. Gottl. Krau-
sius, Nova litteraria anni MDCCXVIII, Lipsiae 1719, p. 90sqq. Ganz
entschieden nahmen gegen L. Stellung Jac. Burckhard, De linguae
Latinae, quibus in Germania per XVII saecula amplius usa ea est fatis,
Wolfenbiittel 1721' (der Konflikt kam auch in der Societas conantium zu
Helmstedt am 30. Juli 1721 zur Sprache, vgl. Annales acad. Jul. Sem. II
149sqq.); Joh. Fr. Bertram, De vera medii aevi barbarie, Appendix zu
dem Schediasma de singularibus Anglorum in eruditionem orientalem
meritis, Halle 1722, dann mit Zusitzen wiederholt in Bertrams Melete-
mata literaria, Braunschweig 1731, p. 179—228 (laut p. 183 Leysers Auf-
fassung eine monstrosa opinio!); eiusd. Diss. de poesi Latinitatis conser-
vatrice et custode: Meletemata p. 164sqq.; dess. Anfangs-Lehren der Hi-
storie der Gelehrsamkeit, Braunschweig 1730, S. 87f.; Nic. Hier. Gund-
lings Vollstindige Historie der Gelahrtheit. II (Frankfurt uud Leipzig
1734) p. 1418sqq.; Chr. Aug. Heumann, Conspectus rei publicae lite-
rariae, Ed. II[, Hannover 1733, p. 109sq., u. a.

2) Es fehlte nicht an wohlwollend die Gelehrsamkeit Leysers an-
erkennenden Besprechungen (Acta eruditorum anno MDCCXXI publicata,
Lipsiae 1721, p. 263sqq.; Joh. Gottl. Krausius, Nova litteraria anni
MDCCXXI, Lipsiae 1722, p. 73s8qq.), aber gegen die Verteidigung der
mittelalterlichen Poesie und Wissenschaft in der Dissertatio und der
Historia nahmen alle Stellung und vor allem: von anregender Wirkung
auf die Forschung ist im 18. Jahrhundert kaum etwas zu merken.

) Eine Neuausgabe ist mehrmals geplant worden, so von R. Pei-
per, vgl. L. Traubes Nekrolog: Biogr. Jahrbuch fiir Altertumskunde
begr. von C. Bursian XXIV (Leipzig 1902) S. 16. Laut Eisenharts An-
gabe in der Allgem. Deutschen Biographie XVIII (1883) S. 528 fand ein
bedeutender deutscher Buchhiéndler keinen zu der Bearbeitung bereiten
Gelehrten. Der. Leyserus redivivus wiirde, wenn er wirklich wertvoll
gein soll, ein Werk werden miissen, das an den Urleyser nur noch ho-
noris causa erinnert. Peipers Absicht war das wohl auch.
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Vorwirtsgehen der historisch-philologischen Disziplinen ‘im
19. Jahrhundert zu verdanken, die auf ihrem stolzen Wege
emne fiirs erste schwach entwickelte und noch namenlose Ge-
fabhrtin mitnahmen: die lateinische Philologie des Mittel-
alters.

Wann sie geboren ist, ldBt sich ebenso wenig mit Be-
stimmtheit sagen, wie es sich in kurzen Worten erledigen lieBe,
was fiir sie die (teschichtswissenschaft, die klassische, romani-
sche und germanische Philologie, die Theologie und Philo-
sophie getan haben.?)

Von allen den Ménnern, die sich um die Erforschung des
mittelalterlichen Geisteslebens verdient gemacht haben, nenne
ich nur zwei: Wilhelm Meyer und Ludwig Traube, die
beide ein Stolz unserer Akademie gewesen sind, fithre sie an,
well sie die lateinische Philologie des Mittelalters nicht mehr
nebenbel, sondern mit ganzer Kraft, bewufit und planmikig
gepflegt, 1hr die Anerkennung einer selbstindigen Disziplin er-
kimpft und sie — Traube zeitlich voran?) — in den akade-
mischen Unterricht eingefiihrt haben. Als im vorigen Jahre
Wilhelm Meyer nach einem langen fruchtbaren Schaffen uns
entrissen wurde, hat man in Wort und Schrift die beiden Bahn-
brecher gelegentlich miteinander verglichen und dabei meines
Erachtens dem schon 1907 von uns gegangenen Ludwig Traube,
der in einem kurzen schmerzensreichen Leben, wie ich glaube,

1) Einiges aus der Geschichte unseres Faches habe ich in meiner
— auch gesondert erschienenen — Abhandlung Vom Mittelalter und von
der lateinischen Philologie des Mittelalters: Quellen und Untersuchungen
zur lateinischen Philologie des Mittelalters V 1 (Miinchen 1914) gegeben.

2) Traube las seit 1888 an der Miinchener Universitit iiber latei-
‘nische Philologie des Mittelalters, W. Meyer behandelte nach den Vor-
lesungsverzeichnissen zum ersten Male im Wintersemester 1895/96 ein
mittellateinisches Thema mit Goéttinger Studenten: De carminibus La-
tinis medii aevi selectis. Polykarp Leyser ist auch als Lehrer ihr Vor-
ginger, da er in Helmstedt mit seinen Studenten die Poetria des Gal-
fridus de Vino Salvo interpretiert und hdéchstwahrscheinlich, wenn er
Historiam poeseos und Historiam lsterartam las, die mittellateinische Li-
teratur mitbehandelt hat. Vgl. Annales academiae Juliae I 19, II 10, IX 9.
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Groferes schuf und anregte, nicht in jeder Hinsicht volle Ge-
rechtigkeit zuteill werden lassen. Jedoch 1ist es ganz und gar
nicht meine Absicht, von neuem ins Einzelne gehend zu ver-
gleichen und die Abgrenzungslinien zwischen den befreundeten
Meistern unserer Disziplin zu Grenzwillen zwischen verschie-
denen Lagern auszubauen und Schulkimpfe zu entfachen. Ich
bin — das ist mein freudiges Bekenntnis dankbarer Anhing-
lichkeit, nicht Abhingigkeit — fiir immer Schiiler Traubes
und arbeite auf Wegen, die vielfach er gebahnt oder gewiesen
hat, bin aber auch bei Meyer in die Lehre gegangen, suche
von allen zu lernen, die vor mir fiir die lateinische Philologie
des Mittelalters gearbeitet haben und es jetzt neben mir tun,
ebenso wie L. Traube jede gute Arbeit jeder Richtung durch
Anerkennung wie titige Hilfe geférdert und benutzt, seine
Jilnger oftmals vor Einseitigkeit gewarnt und zu allseitiger
Fihlungnahme angespornt hat. Es kommt zumal jetzt, wo
unsere Studien durch den Krieg manche empfindliche Schidi-
gung und Stérung erlitten haben, es kommt heute und in Zu-
kunft darauf an, die vorhandenen Kriifte zusammenzufassen,
ihnen Spielraum zu verschaffen, neue zu erwecken.

Die lateinische Philologie des Mittelalters, fiir die ich
Verstindnis, Unterstiitzung und Mitarbeiter gewinnen mochte,
hat es sich zum Ziele gesetzt: die literarische Kultur des
abendldndischen Mittelalters erforschen und darstellen zu
helfen, soweit sie durch Schriftdenkmiler in lateinischer Sprache
vertreten, bedingt, beeinflufit ist.?)

1) A. Hofmeister in seiner verstiindnisvollen Besprechung (Liter.
Zentralbl. 1918 Sp. 503) meiner Abhandlung ‘Vom Mittelalter und von
der lateinischen Philologie des Mittelalters’ schligt den Namen Mittel-
alterliche Philologie vor und riat, wir mdchten uns nicht auf die latei-
nischen Sprachdenkmiler beschrinken. Einwandfrei ist keine der Be-
zeichnungen unserer Disziplin, auch Hofmeisters nicht. Kurzsichtiges
Betrachten nur des Lateinischen, das natiirlich im Mittelpunkt stehen
mul3, liegt unserer Absicht fern. Mit den Ausfiihrungen, daB die latei-
nische Philologie des Mittelalters nicht blok 1im engeren Sinne als Sprach-
wissenschaft getrieben werden darf, daB sie ,Philologie 1n dem weiteren
Sinne der Kulturwissenschaft, Literaturgeschichte im weitesten Sinne sei
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Sie hat sprachkundliche wie literar- und iiberlieferungs-
geschichtliche Aufgaben. Sprachkunde ist sie, indem sie die
Kenntnis des vom Mittelalter gebrauchten Lateins vermittelt,
die Verdnderungen der klassischen wie der biblisch-kirchlichen
Sprache wihrend des Mittelalters aufdeckt, zu verstehen sucht
und 1hre Bedeutung fiir das Werden der neuen romanischen
und germanischen Sprachen erweist. Literaturgeschichte
treibt unsere Disziplin insofern, als sie die zahlreichen Lite-
raturwerke, die das Mittelalter selbst hervorgebracht hat, im
einzelnen untersucht, in der Gesamtentwicklung wie in der Ge-
schichte ihrer verschiedenen Formen und Gattungen erforscht.
Der Literaturkunde ist die Uberlieferungsgeschichte an-
oder einzureihen. Sie geht den oft wirren, immer wichtigen
Schicksalen der Literatur des griechisch-romischen und des
christlichen Altertums, schlieBlich des Mittelalters selbst nach.

In diesen groBen Arbeitsgebieten der lateinischen Philo-
logie des Mittelalters sind viele Aufgaben eingeschlossen, man-
che andere Forschungsverpflichtung ist fester oder loser mit
thnen verbunden. Vor allem gehért dazu, was L. Traube und
seine Schule, stirker vielleicht, als es anderen recht ist, zu
betonen pflegen, es gehért dazu, daB unsere Forschung sich
den Grundlagen und Grundbedingungen des literari-
schen Lebens i1m Mittelalter widmet. Das heifit: ohne die
geschichtlichen Hilfswissenschaften und andere Ficher ver-
dringen zu wollen, verfolgen wir in manchmal etwas anderer

und daB sie angewiesen sei auf die Zusammenarbeit mit der Geschichte®,
erklire ich mich vollkommen einverstanden. Auch Traube, der von der
klassischen Philologie ausging, war nicht ausschlieBlich Linguist, seine
Bedeutung beruht darin, daB er Philologie und Geschichtswissenschaft
stets” zu vereinigen suchte und wuBte. Mochte er auch besonderen und
begreiflichen Anteil nehmen an dem Verhiltnis des Mittelalters zur an-
tiken Literatur und Sprache und demgemiB arbeiten, es heifit ibn véllig
miBverstehen, seine Leistungen, Kenntnisse und Interessen unterschiitzen,
wenn man ithm zutraut, daB er den Zusammenhang seiner Wissenschaft
mit Geschichte, Theologie, germanischer und romanischer Philologie u. a.
nicht gesehen und wihrend seines allzu kurzen Lebens seine und seiner
Schiiler Forschung und Unterricht nicht danach eingerichtet hétte.
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Weise als diese neben Sprache und Literatur die Entwicklung
der Schrift und des ganzen Buchwesens bis zum Ausgang des
Mittelalters und, wenn es sein muf, dariiber hinaus, vertiefen
uns 1n die Kigenart und Geschichte der Schreibschulen, in die
Entwicklung der Bibliotheken, der niederen und héheren Schulen,
in die Geschichte der Wissenschaften, kurzum in alles, was zum
geistigen Leben des Mittelalters gehort.

Dieses vor meinem Geiste stehende Forschungs- und Lehr-
gebdude der mittellateinischen Philologie will ich hier nun
nicht fertig modellieren. Der Aufbau und Ausbau wird lang-
sam und In vielem wohl anders vor sich gehen, als ich es mir
denke und wiinsche, aber ich md&chte mir gestatten, Sie mit
Ihren Blicken hinzulenken auf die Vorarbeiten, die getan wer-
den sollten, auf die Werkstitten, die in unserem Wissenschafts-
gebiude errichtet werden kénnen. Einige nicht allzu schwer
losbare Aufgaben, nicht die Aufgaben der lateinischen Philo-
logie des Mittelalters will ich nennen und erdrtern. Was ich
sage und skizziere, ist keineswegs alles neu, ist auch nur eine
Auswahl, die ein anderer sicher anders bieten wiirde,!) blo&
ein Anregen und Andeuten und ein Aufrufen von Arbeits-
kréften, die unserer Disziplin allenthalben noch fehlen.

I. Schrift, Buchwesen und Verwandtes.

An eines der hervorragendsten Probleme der lateinischen
Paldographie zu gehen, ndmlich den Ursprung der karo-
lingischen Minuskel zu erforschen, halte ich erst fiir die
hoffentlich nicht ferne Friedenszeit ratsam, da Wilhelm K&hler
seine 1m Auftrage des Deutschen Vereins fiir Kunstwissen-
schaft vorbereitete groke Veroffentlichung iiber die karolingi-
schen Miniaturen, der amerikanische Traubeschiiler E. A. Loew
sein lingst angekiindigtes Tafelwerk iiber die vorkarolingischen

RS

e —— e s——

1) Vgl. den allzu kurzeﬁ Bericht iiber Paul von Winterfelds Vor-
trag Aufgaben und Ziele der mittellateinischen Philologie: Verhandlungen

der 47. Versammlung deutscher Philologen und Schulmi#inner in Halle
a. S., Leipzig 1904, S. 17ff. |
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Minuskelschriften vorgelegt hat. Dann freilich muB die Arbeit
emnmal energisch angepackt werden. Die zurzeit in der Lite-
ratur zu findenden Vorstellungen und AuBerungen widersprechen
sich, sind teils sicher falsch, teils zu schwach begriindet. Bei
der Entstehungsgeschichte wird man gewi8 nicht stehen bleiben.
Gerade aus der Bliitezeit der karolingischen Minuskel stammen
Ja mit die wichtigsten Handschriften, die den Philologen, den
Kunstforscher und den Historiker im engeren Wortsinne be-
schéftigen. Man sieht leicht und hat es seit langem gesehen,
daB die Minuskel nicht iiberall und stets das gleiche Aussehen
hat. Wie kann ich die Eigenheiten, die man beobachtet, zur
Bestimmung von Herkunft und Alter benutzen? In den meisten
Féllen wird selbst der kundigste Paliograph vorerst nur Mut-
mafBungen, Meinungen #duBern konnen, weil man nicht plan-
mifllg genug vorgegangen ist. Wir brauchen bibliographisch
ausgestattete Listen zeitlich und 6rtlich bestimmter oder
mit Sicherheit bestimmbarer Codices.!) Und mehr: Es
gilt In Zukunft meines Erachtens nicht, Tafelwerk an Tafel-
werk zu reihen, die aus einzelnen Hss. aller moglichen Linder
und Zeiten einzelne Abbildungen bringen, sondern vornehmlich

Sonderdarstellungen der Schriftentwicklung in be-

andere — St. (rallen mit seinen wertvollen, zu einem grofen
Teile noch erhaltenen Biicherschitzen schreit geradezu nach
griindlicher schriftgeschichtlicher Behandlung. Gelingt es da-
ber zu ermitteln, woher die sich in Ligaturen und einzelnen
Buchstaben ausprigende Besonderheit der ilteren St. Galler
Minuskel stammt (Oberitalien — Rétien oder Frankreich), wird
eine reizvolle Frage aus der Friihgeschichte karolingischer

==

1) Vorarbeiten dazu in Traubes wissenschaftlichem NachlaB.

2) DaB A. Chroust in seinen prachtvollen Monumenta palaeogra-
phica Gutes fiir die Untersuchung deutscher Schreibschulen des Mittel-
alters geleistet hat, wird kein Paldograph verkennen. Aber der Um-
fang und die Vielfiiltigkeit des Werkes haben nicht eine erschépfende
Behandlung der einzelnen Mittelpunkte gestattet und bisher eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse verhindert.
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Schrift beantwortet. Wie dort muB in vielen Fillen beachtet
werden, daB die Mannigfaltigkeit der karolingischen Minuskel
zu einem groBen Teile durch den von anderen Schriftarten aus-
gehenden KEinfluB entstanden ist. Sehen wir uns beispielsweise
den in der Uberlieferung der Bonifatiusbriefe dltesten und wich-
tigsten Clm. 8112 an, so erblicken wir eine Minuskel beson-
derer Gestalt, die groBe Unterschiede beim Datieren hervor-
gerufen hat. Der Berliner Paliograph M. Tangl, dem wir
eine vorziligliche Ausgabe des Briefwechsels!) und tiefdringende
Studien?) iiber diesen verdanken, sagt an einer Stelle (Studien
S. 695): ,Das Bild der karolingischen Minuskel, das man mit
der nicht nidher umgrenzten Zeitangabe 9. Jh. zunéchst ver-
bindet, findet man in der Hs. nicht wieder“, und ferner (Stu-
dien S. 647): ,Der EinfluB der Kursive ist gering, umso stér-
keren EinfluB hat die ausgehende Halbunciale auf das Schrift-
bild geiibt“ und anderen Orts (Ausgabe S. VI): ,Tatsichlich
ist es eine Schrift, die noch alle charakteristischen Uberginge
von der Halbunciale zur Minuskel aufweist und die daher dem
Ausgang des 8. oder allerspiitestens®) dem Anfang des 9. Jhs.
zugewlesen werden muf.“ '
Das kann leicht mifiverstanden werden; denn die karolingi-
sche Minuskel ist nicht oder fast nie unmittelbar aus der Halb-
unciale entstanden, vielmehr sind die schon vielerorts zur Kalli-
graphie strebenden, aber noch mit kursiven Elementen stark
durchsetzten vorkarolingischen Minuskelschriften, die ihrerseits
allerdings mit der Halbunciale zusammenhéngen, nach dem
Vorbilde der alten Halbunciale reformiert worden. Man wird
besser von der Anpassung schon vorhandener Minuskel an
iltere und jiingere kontinentale Halbunciale als von Ubergang
aus der Halbunciale zur Minuskel reden. Will Tangl, was er
nicht klar werden ldBt, auf einen ausnahmsweise starken Ein-
flug angelsichsischer Halbunciale auf den Schreiber des Boni-

1) Als 1. Band der Epistolae selectae, Berlin 1916.

2) Im Neuen Archiv der Gesellsch. fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde XL (1915) S. 639—790.

8) Ins 8. Jahrhundert glaube ich den Codex nicht setzen zu diirfen.
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fatiuscodex anspielen, schlieBe ich mich 1hm zwar nicht in der
Formulierung, aber in der Sache an. Meinem Auge zeigt die
Schrift Spuren angelsichsischen Schreibgebrauches.
Aus der angelsichsischen Rundschrift diirften stammen die
kriftige Federfilhrung, die eigenartige Druckverteilung, die
Neigung b, d, h, i, I, p, ¢ oben mit einer spachtelférmigen
Verdickung, gewissermafien mit einem auf der Spitze stehenden
Dreieck, beginnen zu lassen, die Schifte gelegentlich etwas ein-
zuschniiren, die Bogen von ¢, e, d, o, p, q und den Stiitz-
balken von t etwas nach links einzuknicken; auch das an die
Gotik erinnernde Rechtsumbiegen der unteren Enden von m,
n, r konnte aus der insularen Federfithrung erkldrt werden,
zumal da es sich hie und da in irisch-angelsidchsischen Halb-
uncialcodices findet. Angelsichsische Nachklinge sind ferner
wohl die Abkiirzungen ar und b = aufem, —— = est, 99 =
contra, die Akzentuierung einsilbiger Worter, namentlich wenn
sie enklitisch oder proklitisch gestellt sind, und das aus drei
Punkten bestehende oder @hnlich gebildete Schlufzeichen vieler
Briefe. Da Tangl fiir den Text der Bonifatiuskorrespondenz
mit Recht eine angelsichsische Vorlage annimmt, konnte er
die von mir beobachteten Kigenheiten fiir individuelle Abfir-
bung der kopierten Handschrift erkldren. Solche Fille der
Schriftbeeinflussung durch die Vorlage gibt es natiirlich, und
sie sind hochinteressant. Es ist aber zu untersuchen, ob hier
nicht die andere schon beriihrte Deutung mehr fiir sich hat:
An den beiden Stidtten, die fiir die Entstehung des Codex in
Betracht kommen, in Mainz und Fulda hat man mehrere Jahr-
zehnte lang bekanntlich in der Hauptsache insular geschrieben,
angelsichsische Halbunciale und angelsidchsische Minuskel. Um
800 aber kam aus dem Westen und anderen Teilen des frén-
kischen Reiches durch Biicher, die man von anderswoher er-
warb, durch fremde Schreiber und Mainzer oder Fuldaer Geist-
liche, die auswirts erzogen waren, die kontinentale Minuskel
in die angelsichsischen Enklaven und verdridngte schlieBlich
gegen 850 (der Zeitpunkt wire noch genauer zu ermitteln)
die alte Insulare. Die Schreiber tauschten begreiflicherweise
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die ihnen neue Schrift fiir die ihnen geliufige nicht wider-
standslos ein. Zuerst gingen die Schriftarten nebeneinander
her. In einem weiteren Stadium behielten viele die Insulare
wohl einstwellen bei, iibernahmen aber Einzelnes aus der Kon-
tinentalen; andere, die zur neuen Schrift iibergehen wollten
oder mufBiten, die konnten nicht sogleich und vielleicht nie die
karolingische Minuskel in vollkommener Stilreinheit schreiben
und lehren, sondern behielten unwillkiirlich bei sich und ihren
Schiilern mit dem Schnitt und der Haltung der Feder Eigen-
heiten der frither gelibten Buchstaben, Ligaturen, Abkiirzungen,
Interpunktion bei. So entstanden Mischschriften: angelsichsi-
sche Schrift mit einzelnen kontinentalen Elementen und schlie&-
lich eine karolingische Minuskel mit mehr oder weniger starkem
insularem Hauch. Zu dieser Klasse méchte ich den Bonifatius-
codex rechnen.') Derselben Herkunft wie er, einstmals Eigen-
tum der Mainzer Dombibliothek, sind mehrere Codices in Miin-
chen und Rom, z. B, Rom Pal. lat. 289, von dessen Schrift-
form bereits Pertz®) sagte ,aus der angelsichsischen abzu-
leiten“, lat. 845, Miinchen lat. 8104, 8107, 8111, 8113. Da
siecht man tellweise mehr als bei Miinchen lat. 8112 sehr star-
ken EinfluB 1nsularer Tradition. Man beachte namentlich die
Reminiszenzen an angelsidchsische Minuskel in Rom Pal. lat. 845
und Miinchen lat. 8111. Auch der beriihmte Codex oblongus
des Lucrez in Leiden, ebenfalls dem Mainzer Domstift ent-
stammend, hat etwas insularen Schimmer iiber der kontinen-
talen Minuskel und iiberdies in einigen Zeilen und Korrekturen
direkte Insulare. Deutlicher noch klingt die Schrift von Wien
Pal. lat. 751 ans Angelsiichsische an. Da ihr Schreiber Ori-
ginale des Mainzer Archivs benutzte, konne sie, sagt Tangl,?)

1) Die von Tangl (Studien S. 647) behauptete nahe graphische Ver-
wandtschaft mit Miinchen lat. 1086 1st zu bestreiten. Es handelt sich

um eine siiddeutsche Minuskel ohne insularen Hauch bei den Buchstaben,
vgl. die Abbildung MG. SS. XV.

2) Archiv der Gesellschatt fiir #ltere deutsche Geschichtskunde V
305. Vgl. die Schriftprobe MG. LL. I nach p. 18.

%) Ausgabe S. XI, vgl. auch Tangls Studien S. 651 und fiir die Be-
urteilung ihres graphischen Charakters die Tafel in Tangls Ausgabe.

L
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onur dort geschrieben sein, wo diese archivalische Forschung
moglich war, in Mainz“. Man liBt die alten Handschriften,
die den Vermerk Iste liber pertinet ad librariam s. Martini
Moguntinensis. M. Syndicus subscripsit 1479 tragen, vielfach in
Fulda entstanden sein. Jedoch hat F. Falk die weitverbreitete
Ansicht mit Recht fiir ungeniigend begriindet erklirt!) und
M. Tangl?) dargetan, daB Miinchen lat. 8111 in Mainz seinen
Ursprung gehabt hat, spidter aber bis zum 11. Jahrhundert in
Fulda gewesen 1st. Fiir unsere palidographische Frage ist es
ziemlich belanglos, ob wir in Mainz oder Fulda die Schrift-
heimat der Mainzer Codices erblicken. Jedenfalls hat die Ful-
daer Schreibschule unter #hnlichen Verhiltnissen Ahnliches
hervorgebracht. Das bezeugte unter anderem das ehemals
fuldische Fragment des Hildebrandsliedes zu Kassel, das dlteste
Kartular 1m Staatsarchiv zu Marburg?®) u. a. Auch in den
Originalurkunden Fuldas*) lebten noch einzelne angelsichsische
Gewohnheiten fort, als die insulare Schrift selbst im ganzen
schon aus der Mode gekommen war. Wandert man weiter in
die Schreibstuben und Bibliotheken von Werden,®) Wiirzburg, 6)
Regensburg,”) wo ja auch Angelsachsen titig gewesen sind,
kann man verwandte Erscheinungen feststellen. Die Uberzeu-
gung, daB es sich wirklich um ein Zusammenwirken von kon-
tinentalen und insularen Schreibgewohnheiten handelt, hat sich
in mir nicht unwesentlich durch die Beobachtung gefestigt,
daB wiederum &hnliche Mischungen entstanden, als man im
10. und 11. Jahrhundert in England die Insulare zu Gunsten
der festlindischen Schrift aufgab.?®)

1) Die ehemalige Dombibliothek zu Mainz, Leipzig 1897, S. 11f.

2) Neues Archiv XL 709f.

%) Vgl. die Ausgabe von E. Heydenreich, Leipzig 1899.

4) Heydenreich, a. a. O. 37 leider ohne genaue Angaben.

) Vgl. Chroust, Monumenta palaeographica. Ser. II Lief. XXII
Taf. 6P.

6) Vgl. Chroust, a.a. O. I Lief. V Tafel 6 und 9.

) Vgl. Chroust, a. a. O. I Lief. III Tafel 1 (aus Fulda?); Miinchen
lat. 14641 f. 1—31 kontinentale Minuskel mit insularem Hauch und insu-
laren Korrekturen, f. 31V Epitaphium Karoli Magni und f. 32V—46® QOster-

tafeln i1nsular.
' 8) AuBer verschiedenen Urkunden in den Facsimiles of ancient char-
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Es ist nur eine verhiltnismiBig kleine Auswahl von Hand-
schriften, die ich auBer dem Bonifatiusmanuskript genannt habe.
Das Problem, das ich da angeschnitten habe und vor mir A.
Chroust und ihm folgend B. Bretholz!) gestreift, auch L. Traube
wohl gekannt hat: Der Kampf der insularen Schrift mit
der karolingischen Minuskel in Deutschland wihrend
des 9. Jahrhunderts verdient — das zu sagen war das Ziel
meiner Worte — eine planvolle Behandlung nicht um des
einen Bonifatiuscodex willen, nein wegen der Beschreibung,
Datierung, Lokalisierung ziemlich vieler Handschriften, wegen
der Einsicht in die Mannigfaltigkeit des karolingischen Schrift-
tums und ibre Griinde, wegen des Bildes vom Leben in den
Schreibschulen, in denen nicht die eine Schriftart die andere
glatt, sondern mit Reibungen unter gegenseitigen Zugestind-
nissen ablost.

Die Aufgabe wire schon gelost oder doch allseitig er-
kannt, wenn man grofziigige Untersuchungen tiber die
insularen Schriftinseln auf dem Festlande hitte. Wie be-
riihmt und bekannt Fulda, Mainz, Fritzlar, Hersfeld, Wiirz-
burg, Regensburg und im Siiden namentlich Bobbio als Schrift-
stitten sind, trotz vieler Abbildungen, trotz der Feststellungen
und Hinweise, die z. B. Ludwig Traube hier in der Akademie
gegeben hat, 1st 1hre paldographische Durchforschung noch 1n
den Anfingen.

Man nehme sich vor allem einmal die angelséichsische
Schreibprovinz Fulda vor, zu der auBer der Benediktiner-
abtelr Fulda nicht wenige Orte Mitteldeutschlands zu rechnen

ters in the British Museum vgl. man den Oxforder Persius saec. XI in.,
von dem E. Chatelain, Paléogr. des classiques Latins II pl. CXXVI eine
Probe gibt, den Aldhelmcodex in der Lambeth Library (Abbildungen in
der Palaeographical society. New. ser. 1 pl. 191, bei1 Thompson, An intro-
duction to Greek and Latin palaeogr. p. 430sq., facs. 171, bei R. Eh-
wald in den MG. Auctt. antt. XV) und die Cambridger Liederhandschrift,
die ein Seitenstiick zu den Carmina Burana Kostbarkeiten fiir den Mittel-
lateiner und den Germanisten enthidlt und 1915 in Reproduktion mit
ausfiihrlicher Einleitung und Kommentar von Karl Breul vorgelegt ist.
1) Lat. Palaeographie? (1912) S. 62.
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sind. Man gehe von der Griindung oder BeeinfluBung durch
Bonifatius, seine Genossen und Nachfolger aus, stelle zusam-
men, was die Angelsachsen aus der insularen Heimat und aus
Festlandstiatten mitbrachten oder sich schicken lieBen, scheide,
was insular und nicht insular ist, ermittle, welches die Merk-
male der kurz ,fuldisch® genannten Minuskel sind, ob und wie
sich diese, sei es in Buchstabeneinzelformen, sei es in Liga-
turen, se1 es 1n Abkiirzungen von der angelsichsischen Schrift
Englands unterscheidet, wie und wann die Ablosung durch
die kontinentale Minuskel erfolgt ist und wie die Insulare nach-
wirkt. Das Material liegt hauptsichlich in Deutschland und
in Rom. Ebenso konnte und sollte das irisch-angelsichsische
Schriftelement in St. Gallen, Echternach, am Niederrhein und
Westfalen verfolgt werden, nicht minder

Das Insulare in den siidbayerischen Schreibschulen
und Bibliotheken.

In unserer Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen wie in
der Hofbibliothek zu Wien stehen Codices irischen und angel-
sichsischen Gepriges, die*aus Regensburg, aus Freising, Salz-
burg und anderen Stidtten stammen. Vorherrschend scheint
die fremde Schrift an und stidlich der Donau nicht oder hoch-
stens kurze Zeit gewesen zu sein. Das Insulare stellt hier nur
Episoden und KEinschlige dar, nicht wie in Fiilda eine ganze
Epoche. Was, so fragen wir angesichts der auseinandergehen-
den Meinungen der Paliographen, was ist da irisch, was angel-
sichsisch? Ko6nnen wir Unterschiede von anderen insularen
Schriftzentren Deutschlands beobachten? Welche Zusammen-
héinge bestehen zwischen den einzelnen Enklaven?

Man wird jedoch in der Paldographie nicht bei der ge-
wiff bedeutsamen karolingischen Zeit verharren. Die Aufforde-
rung zu Spezialstudien iiber einzelne Schreibschulen erstreckt sich
aufs ganze Mittelalter. Wir miissen suchen z. B. die An-
finge und die Weiterbildung der sog. gotischen Schrift
schirfer zu erfassen. Es ist mit Hilfe 6rtlich und zeitlich be-
stimmter Codices und Urkunden zu zeigen, wie die Gotisierung
am frithesten 1m nordwestlichen Festlands-Europa vor sich geht,
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wie die Bewegung weiter nach Osten und Siiden zieht, aber
Neues nicht immer nur bringt, sondern namentlich in Italien
dank der beneventanischen Schrift auch empfingt. Das Wissen
von den Differenzen gotischer Schrift in Frankreich, Deutsch-
land und Italien 1ist noch sehr diirftig.!) Die Ausbildung eini-
ger Charakteristica, der Bogenverbindungen und der Vermen-
gung von Majuskel- und Minuskelbuchstaben hat W. Meyer
in einer vorziiglichen Abhandlung?) zu untersuchen begonnen,
ich mochte sagen in einer bahnbrechenden Arbeit, wenn man
nach ithm weiter gekommen wire. Fiir die Datierung und Lokali-
sierung gotischer Handschriften reichen Meyers Regeln oder viel-
mehr seine Belege fiir ithre Anwendung gewd6hnlich nicht aus.
Man wird auch hier nunmehr einzelne bedeutendere Schreib-
schulen vornehmen und 1hre Stellung zu den Bogenverbin-
dungen und dem {iibrigen durch ganze Handschriften und Hand-
schriftenbestinde verfolgen miissen. Namentlich diirfte es sich
lohnen, die Bogenverbindungsregeln und {iberhaupt die For-
mung der gotischen Schrift in den Codices der grofen mittel-
alterlichen Universititen, in erster Linie Paris und Bologna,
zu priifen und darzustellen, da dort Handschriften in groBer
Zahl von sorgsam ausgebildeten Berufsschreibern, zum Teil
wohl nach bestimmten Vorschriften, vervielfiltigt worden sind.
Ist es z. B. nicht moglich die Eigentiimlichkeiten der Scriptura
Bononiensis und der Scriptura Gallica, die man im Mittelalter
wohl zu unterscheiden wufite, wirklich auszudriicken und zu
zeigen, nicht bloB zu fiihlen?

Die Rivalin der gotischen wurde die humanistische
Schrift. Bereits 1898 hat E. Bernheim?®) in seinen ,Paléo-
graphischen (lossen“ auf die stiefmiitterliche- Behandlung auf-
merksam gemacht, die durch die Paldographie der Schrift-
reform der Renaissance zutell geworden ist. ,DaB es bisher

1) Etliche Beobachtungen teilte W. Schum in G. Grdbers Grund-
riB der romanischen Philologie I 175 mit.

2) Die Buchstabenverbindungen der sog. gotischen Schrift: Abhandl.
der Gottinger Gesellsch. d. Wiss. N. F. I (Berlin 1897).

%) Historische Vierteljahrsschrift I 307 ff.
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e

noch immer unklar bleiben konnte, sagt er, ,wie, wann und
wo diese folgenreiche Wandlung sich vorbereitete und durch-
setzte, obwohl sie sich im Lichte quellenreicher Uberlieferung
vollzog, ist gewiB ein auffallender Beleg dafiir, wie abhiingig
sich die paldographische Forschung von speziell hilfswissen-
schaftlichen Interessen gehalten und die allgemeineren Inter-
essen der Schriftentwicklung vernachlissigt hat.“ Die Zahl
der Reproduktionen, deren Seltenheit Bernheim bedauerte, hat
sich seitdem ja sehr erhéht. Dennoch ist man in der Sache
kaum weiter gekommen. Selbst die elementare Charakteristik
der Renaissanceantiqua ist in den vorziiglichen Lehrbiichern
von Steffens und Bretholz unzureichend. Die Losung der
groBen Probleme aber, von denen Bernheim spricht, ist meines
Wissens in der wissenschaftlichen Literatur noch gar nicht
ordentlich in Angriff genommen, sodaf es wohl angebracht ist
die Bearbeitung von neuem anzuregen. ‘

Schon Petrarca und Boccaccio erheben eindrucksvoll ihre
Stimme {iiber den Zustand der Schrift. Petrarca!) klagt iiber
die Verkiinstelung der Gotik, spricht von den arfificiosis litte-
rarum tractibus (Epp. fam. XIII 4) und ist verzweifelt iiber
die vaga . . . ac luxurians littera, qualis est scriptorum sew ve-
rwus pictorum mnostri temporis, longe. oculos mulcens, prope autem
afficiens ac fatigans, quasi ad aliud quam ad legendum sit in-
venta, (Epp. fam. XXIII 19). Beide aber blieben nicht beim
Tadel, sie arbeiteten auch tatsichlich an der Vervollkommnung
threr eigenen Schrift und gaben sich Miihe gute Kopisten zu
erzichen. Was sie erstrebten, war, um Petrarcas Worte zu
gebrauchen, eine littera castigata et clara seque wultro oculis in-
gerens (Epp. fam. XXIII 19). Diese vortreffliche Schrift fanden
sie namentlich in alten Manuskripten. Als Boccaccio dem
glilhend verehrten Meister einen groBen Augustincodex des
11. Jahrhunderts (jetzt Paris lat. 1989) schenkte, riihmte Pe-
trarca (Epp. fam. XVIIL 3) die vetustioris litterae maiestas und

1) Vgl. fiir das Folgende P. de Nolhac, Pétrarque et I'humanisme
I? (Paris 1907) p. 70 ss.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1918, 8. Abh. 2
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den omnis sobrius ornatus. Er bemerkte, daB die #ltere Mi-
nuskel dank ihrer Formenklarheit und Einfachheit majestiatisch
wirkt, und so bemiihte er sich auch selbst das Unruhige, Bi-
zarre der zeitgendssischen Schrift zu vermeiden, wie man gut
an den erhaltenen Autogrammen Petrarcas!) sehen kann. Frei-
lich ist er nicht der eigentliche Reformer, der die Renaissance-
schrift schuf. Die hie und da noch zu findende Bemerkung,?)
die schéne Antiquakursive, die von Aldus gebrauchte Italica,
wire eine Wiedergabe der Schrift Petrarcas, beruht auf einem
MiBverstindnis: Aldus fiihrte diese eleganten Typen zuerst 1501
durch Ausgaben des Vergil und Petrarca in den Buchdruck
ein, benutzte als Textvorlage ein Original®) des groBen Dich-
ters. Die Buchstabenformen, die er wiahlte, hatten nichts mit
der benutzten Handschrift, nichts mit Petrarca zu tun, waren
erst im 15. Jahrhundert entwickelt. Auch Ehrle und Lie-
baert*) gehen etwas zu weit, wenn sie Petrarcas Minuskel ‘fere
humanistica’ heien. Jedenfalls darf man hier nicht an eine
bewuBte Antikisierung der einzelnen Buchstaben denken. KEs
1st unverkennbar, daB Petrarca im Grunde noch ginzlich go-
tisch schreibt.®?) Fast noch fester ist Boccaccios Schrift®) mit
der Gotik verbunden. Aber der Wille zur Reform war ge-

1) Vgl. besonders P. de Nolhac, Facsimiles de l'écriture de Pé-
trarque, Rom 1887: Mélanges d'archéologie et d’histoire de 1'école Fran-
caise & Rome VII.

2) Vgl. A. A. Renouard, Annales de l'imprimerie des Alde III
(Paris 1726) p. 19; Julius Schiick, Aldus Manutius und seine Zeitge-
nossen, Berlin 1862, S. 55; Meyers GroBes Konversationslexikon XI®
(1905) S. 870.

) Rom Vat. lat. 3195, reproduziert im 6. Bande der Codices e Va-
ticanis selecti.

%) Specimina codicum Latinorum Vat. tab. 45.

) Vgl. P. de Nolhac, Facsimilés de 1'écriture de Pétrarque etc.:
Mélanges d’archéologie et d’histoire de 1'école Francgaise de Rome VII
(1887); ders., Pétrarque et I'’humanisme. 1. (Paris 1892) und 2. Auflage
(Paris 1907, mt zum Teil anderen Tafeln!); die Vollreproduktionen der
Caesarvita (Paris 1906), des Canzionere (Rom 1905) u. a. mehr.

6) Vgl. z. B. das Facsimile des Zibaldone, Florenz 1915, und die
Tafeln bei O. Hecker, Boccacciofunde, Braunschweig 1902. |
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weckt, was mancher nach Klarheit strebende lateinische Codex
Italiens aus den letzten Dezennien des Trecento beweist.!) Der
zum Ziele filhrende Weg wurde bald in der Nachahmung
ilterer bereits von Petrarca bewunderter Minuskel gefunden
und mit gréBter Lebhaftigkeit beschritten.

Coluccio Salutati (T 1406) selbst schrieb gotisch, auch der
fir 1tbn um 1392 hergestellte Codex der Atticusbriefe Ciceros
(Laur. XLIX, 18) zeigt nicht Antiqua,®) aber 1395 bestellte
der florentinische Staatskanzler ein Exemplar der Briefe Abé-
lards mit der Bemerkung:3) Si de antiqua littera haberi possent,
libentius acciperem; nullae quidem litterae sunt meis oculis gra-
tiores. Hierin sind vielleicht schon nachgeahmte alte Buch-
staben gemeint. Um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert
scheint die Antiqua ihren Siegeslauf begonnen zu haben und
zwar von Klorenz aus. Wie das geschah, ist noch klarer zu
zeigen. Wahrscheinlich wird sich dann die landliufige Mei-
nung als richtig herausstellen, die Niccolo Niccoli (1363 —1437)
und Francesco Poggio (1380—1459) die Ehre zuweist die An-
tiqua durchgesetzt zu haben. In einem leider verschollenen
Traktate iiber Orthographie soll*) Niccoli ,von der Form der
Buchstaben und der ‘antiken Schrift’, die er fiir klassische
Texte allein verwendete und auch von anderen gebraucht wissen
wollte“ gehandelt haben. Ganz klar sind unsere Nachrichten
von diesen Anweisungen allerdings nicht.®) Immerhin beweisen

1) Ich erinnere an London Burney 250 (Seneca, 1387; vgl. Palaeo-
graphical society 1I pl. 95), Mailand Ambr. L. 68 sup. (Sallust, 1380; vgl.
Steffens? 109), Paris lat. 14137 (Catull, 18375; Chatelain, Pal. pl. XV),
Wolfenbiittel Gud. lat. 53 (Juvenal, 1384; vgl. IThm, Pal. lat. tab. XIX).

2) Chatelain, Pal. pl. XXXIV 2.

°) Epistolario di Coluccio Salutati, ed. Novati III 96.

4) Vgl. G. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums.
I3 (Berlin 1893) S. 301.

°) Voigt beruft sich auf L. Mehus. Dieser zitiert vor seinen Aus-
gaben von Ambrosii Traversarii epp. I (1759) p. Llsq, LXXXI und Leo-
nardi Arretini epp. (1741) p. LXVI AuBerungen des Guarinus, Brip-
pius und Facius. Von der Abbandlung Niccolis spricht nur Guarino:

Proxime venit in manus ab eo editum n lucem opusculum, quod ille ad
2#
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Autographen Niccolis,?) daB er mindestens in spiteren Lebens-
jahren die grade Antiqua beherrschte und auch bereits eine
schténe Antiquakursive iibte. Meist gab er sich mit dem Ab-
schreiben nicht personlich ab, am liebsten {iberlieB er es Pog-
gio, der die Anlage zur Kalligraphie geerbt hatte und sich
friihzeitig durch harmonische, deutliche Schriftziige auszeich-
nete. Was Poggilo als Buchschrift verwendet, 1st nun wirk-
lich Antiqua meist in kalligraphischer aufrechter, gelegentlich
in mehr kursiver Form. Man hat die wiinschenswerte Liste
der Autographa Poggios noch nicht zusammengestellt.?) Die
kalligraphischen, die ich kenne, beginnen bereits in den ersten
Jahren des 15. Jahrhunderts. Poggio sollte paldographisch
genau behandelt werden und von ihm wére weiterzugehen zu
anderen Antiquaschreibern, zu Johannes Arretinus u. vielen

erudiendos compilavit adolescentes. Imscribitur autem ‘orthographia’, quum
verius ‘orbographia’ possit appellari, Nam quum erudire pueros per quam-
dam wmanem ractantiam concupiscit, rudem sese magis puerum patefacit.
Tot wn ea continentur artis praecepta, describuntur vocabula, ut correptas
syllabas diphthongis annotare mon pudeat. Nec erubescit canus homo
aerer nummi aut argenter marmorisque et codicum Graecorum testimonia
afferre, quum nulla de vocabulo sit disceptatio. Wo findet sich ein deut-
liches Wort iiber Kalligraphie? Bartholomaeus Facius (1 1463) sagt
Niccoli in seinem Liber de viris ill. (ed. Mehus, Florenz 1745, p. 11) ve-
terem elementorum formam — — — tn usum revocavit. Librorum quo-
que exornandorum wnventor, von Brippius haben wir die Verse: renovat-
que priorem | Kt proprium morem scripti, velut efficit ipse | Scribere diph-
thongos elementaque propria docte.

1) Vgl. O. E. Schmidt in den Abhandl. d. K. Séichs. Ges. d. Wiss.
XXIII[ (Leipzig 1887) S. 288 und Tafel 1V; Fr. Marx’ Ausgabe des Cor-
nelius Celsus 1n Corpus medicorum lat. I (1915) S. XLIII. Seine Photo-
graphien von Niccolis Abschrift hat Geheimrat M. giitigst dem Miin-
chener Seminar fiir lateinische Philologie des Mittelalters iiberlassen.

2) Einiges in der guten — fiir die Schriftkunde und Bibliotheks-
geschichte allerdings nicht ausreichenden — Biographie von Ernst Wal-
ser, Berlin und Leipzig 1914, S. 317f,, s. auch S. 27 f. und 4181f.; Schrift-
proben auf Tafel IV. Um nicht zu weitliufig zu werden, gehe ich auf

die sonstige Literatur und die echten oder zweifelhaften Poggiani
nicht ein.
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sonst. Den meisten Stoff bietet natiirlich Italien, aber auch
Deutschlands Bibliotheken haben wichtige Beispiele.?)

Es lieBe sich manches dariiber sagen, wie in der Renais-
sance 1mmer h#ufiger Litterae antiquae verlangt werden, wie
aus der Bezeichnung der nachzuahmenden alten Schrift bald
der Terminus technicus der durch die Nachahmung entstan-
denen neuen Schrift wird. Die noch zu schreibende Geschichte
allein des Namens Antiqua bietet sehr viel von Wert. Z. B.
haben offenbar manche Humanisten gedacht,®) es wire wirk-
lich Schrift des Altertums neubelebt. Und selbst jetzt noch
findet man In einem vielbenutzten Bildungshilfsbuche, in der
6. Auflage von Meyers GroBem Konversationslexikon?) gesagt,
die Antiqua ser ,der Schreibweise der Romer nachgebildet®.
Die moderne Wissenschaft teilt diese Ansicht selbstverstdnd-
lich ebensowenig wie den Glauben der Humanisten, sie hitten
durch ihre Reform die scheuBliche Erfindung der alten Goten
und Langobarden abgetan. Heutzutage weiz der Gelehrte,
daB der RenaissancehaB der filschlich sog. gotischen Schrift
des 13.—15. Jahrhunderts, i1hre Liebe &lterer Minuskel des
Mittelalters galt. Aber welche Minuskel nachgeahmt wurde,
dariiber ist man nicht ins Reine gekommen. Nach den meisten

des 11. und 12. Jahrhunderts das Vorbild, W. Schum sucht

1) Z. B. Berlin Kgl. Bibl. Hamilton. 166 (Cicero ad Atticum von
Poggio 1408 geschr.), Miinchen lat. 763 (Cicero Tuscul., De finibus, Acad.,

von Joh. Arretinus 1414 geschr.).

2) Petrus Victorius hielt den karolingischen Codex der Cicerobriefe
ad fam. fiir ungefihr ebenso alt wie den noch aus der Antike stammen-
den Vergilius Mediceus und die Florentiner Pandekten, vgl. Epp. Am-
brosii Traversarii ed. Mehus. I p. CCXIV.

3) 1 (1902) S. 586. ,

4) Vgl. neben anderen W. Schum in Grébers Grundrif der roma-
nischen Philologie I 181; Arndt-Bloch in Pauls Grundri8 der germa-
nischen Philologie 12 279; Steffens, Lat. Pal.2 S. XXIV; M. Prou,
Manuel de Paléogr., Paris 1910, p. 256sq.; Bretholz, Lat. Pal.? S. 93
und 102. S. ferner Bernheim in der Hist. Vierteljahrsschnft I 307;
G. Leidinger bei Chroust, Mon. Pal. Lief. X Tafel 8; Arndt-Tangl,
Schrifttafeln I Tafel 30 A,
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in Codices des 12. und sogar des fritheren 13. Jahrhunderts
die benutzten Muster. Andere finden die karolingisch-ottoni-
sche Schrift nachgeahmt.!) Man schwankt also zwischen den
Zeiten vom 9.—13. Jahrhundert, i1st sich dieses Schwankens
aber gar nicht recht bewuBt und begriindet seine Auffassung
nicht oder wenig. Nach meinen Beobachtungen scheidet das
13. Jahrhundert vollkommen aus. Damals war die Minuskel
lingst so stark gotisiert, daB die Renaissance die viel ruhigeren,
reineren Formen i1hrer Antiqua unmdoglich daraus empfing.
Franzosische und italienische Codices des 11. und auch noch
des 12. Jahrhunderts, namentlich Klassikertexte, zeigen in der
Tat nahe Verwandtschaft. Andererseits ist ebenfalls zu be-
obachten, daf die karolingisch-ottonische Minuskel in der Hu-
manistenschrift neu erweckt zu sein scheint, und man konnte
zur Verteidigung dieser Auffassung sagen, daB der jiingere
Eindruck durch das Unvermogen der Renaissanceschreiber her-
vorgerufen wird, stets die karolingische Schrift ohne Riickfall
in Gotikgewohnheiten nachzuahmen. Wer die Biicherentdek-
kungen der Humanisten kennt und weil, daB die staunener-
regenden Neufunde, die am meisten Abschriften 1m Gefolge
hatten, daB diese Entdeckungen in Codices des 9.[/10. Jahr-
hunderts gemacht wurden, der wird geneigt sein die Hand-
schriften der karolingisch-ottonischen Zeit als Vorbilder anzu-
sehen. Sowohl die bereits 1im 14. Jahrhundert zu Verona und
Vercelli gefundenen Codices mit den Briefsammlungen Ciceros
wie die Handschriften, die um 1415 Poggio in der Umgegend
von Konstanz und in Cluny, Langres, in Fulda und anderen
Orten Deutschlands und Frankreichs fand, fast alle diese Texte
waren Kxemplare des 9. oder 10. Jahrhunderts. Gleichwohl
kann ich deren KinfluB nicht fiir den einzigen halten. In den
Bibliotheken der Humanisten und Humanistenmizene des 14.

1) Z. B. H. Grauert, Magister Heinrich der Poet, Miinchen 1913,
S. 17; K. Brandi, Unsere Schrift, Gottingen 1913, S. 9 spricht mit be-
griindeter Vorsicht von der Schrift des 9., 10 ,und etwa noch 11. Jahr-

hunderts“; Prou sieht in Hss. des 10.—12. und in geringerem MaBe des
9. Jahrhunderts die Vorbilder.
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und 15. Jahrhunderts spielen auch Handschriften des 11. und
12. eine bedeutende Rolle und werden, ohne Unterscheidung
von den é&lteren karolingischen Codices, antik genannt. Die
Renaissancegelehrten konnten sehr selten das Alter der meist
undatierten Handschriften auch nur annidhernd richtig bestim-
men, sie begniigten sich mit dem allgemeinen Eindruck hohen
Alters. Ihnen war jede Handschrift ehrwiirdig, mustergiltig,
der das fehlte oder nur in geringem MaBe anhaftete, was sie
bei der gotischen Schrift des 14. und 15. Jahrhunderts storte.
Im Bestreben planius, apertius, distinctius!) zu schreiben, nah-
men sie die Klarheit, Anmut, Harmonie, wo sie sie fanden,
sel es in Exemplaren der dlteren, sei es der jlingeren Minuskel.
Natiirlich haben sich Poggio und andere Schreiber, auch sol-
che, die von Poggio und Florenz unabhéngig waren, eine ganz
bestimmte Schrift angewéhnt, die sie stets wiederholten, und
gewil ging diese bestimmte Schrift im groBen und ganzen auf
ein bestimmtes Vorbild zuriick. Aber dieses Vorbild war nicht
fiir jeden schopferischen Schreibkiinstler, nicht fiir jede Schreib-
schule dasselbe. Der Schreiber des Pontanus z. B. lehnt sich im
Gegensatz zu den meisten anderen offensichtlich ans Beneven-
tanische an.?) KEs ist nach allen diesen Erwigungen meines
Ermessens ebenso falsch die Grundlagen, die Muster nur im
11./12. Jahrhundert zu suchen, wie sich auf die karolingisch-
ottonische Epoche zu beschrinken. AuBerdem férbt sehr héu-
fig, zumal bei noch nicht ganz in der Ausbildung fertigen
Schreibern, die einzelne Vorlage auf die einzelne Kopie ab.
Ambrogio Traversari®) gibt einmal die Vorschrift: Studeas pris-
cam illam in scribendo imitari puritatem ac suavitatem und nun

1) Lorenzo Valla rithmt sich, Sitzungsber. d. Kaiserl. Akad. d.
Wiss. Philos.-hist. Kl. LXI (Wien 1869) S. 360: Cum plurimi in figuris
elementorum ducendis me antecellant, vix tamen aliquem planius, aper-
tous, distinctius describere.

2) Vgl. den Codex Leidensis Perizonianus mit Tacitus und Sueton,
repr. als Suppl. IV der Codices Graeci et Latini photogr. depict1 duce
Scatone de Vries, Lugd. Bat. 1907, und den Wolfenbiittler Tibull, repr.
in derselben Sammlung, Hauptreihe Bd. XIV (1910).

%) Epp. ed. Mehus p. 1010.
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das wichtige: quod tunc adsequere facilius, si ex emendatissimo
antiquoque codice quidpiam tibi transscribendum deligas totoque
annisu ad unguem exemplar imitari. Hatte der, der danach
sowohl fiir die Lesarten als fiir das graphische Bild handelte,
gerade eine Handschrift des 9. Jahrhunderts vor sich, wurde
die Kopie der Schrift jener Zeit sehr oft dhnlich. Das sehen
wir z. B. beim Tacitus von Jesi,') der eine echte alte Lage
enthilt, wihrend die iibrigen Blédtter Renaissanceabschriften
desselben karolingischen Manuskriptes sind. War die Vorlage

jinger, bekam auch die Abschrift nicht selten ein jlingeres
Gesicht.

Die Vorbildfrage endgiltig zu beantworten wird, da es
sich um die Entwirrung ziemlich verwickelter verschiedenar-
tiger Verhiltnisse handelt, erst 1m Rahmen der unumging-
lichen groBien, weit ausholenden Geschichte der Renaissance-
schrift moglich sein. Man muf 1. den Zustand der gotischen
Schrift im 14. Jahrhundert feststellen, der in vielen aus Frank-
reich nach Italien gebrachten Handschriften und bei nicht we-
nigen Schreibern Italiens sehr weit von der Ruhe und Deut-
lichkeit der alten Minuskel entfernt, in Florenz aber zuweilen
so gemildert gotisch war,?) daB Poggio sich einheimische Vor-
ziige zu eigen und zu Nutze machen konnte, muB 2. zum min-
desten die iltesten datierten Antiquacodices bis etwa 1430 zu-
sammensuchen und charakterisieren, 3. die AuBerungen der
Humanisten iiber die Schriftreform und die bekdmpfte Schreib-
weise vereinigen und erklidren, 4. die von den in Frage kom-
menden Humanisten, Humanistenfreunden und Kopisten be-
sessenen oder gebrauchten Bibliotheken erschlieBen und end-

lich, so oft es moglich ist, die Vorlage und die unmittelbre
Abschrift nebeneinanderhalten.

Uber die Fragen des Ursprungs der Renaissanceschrift

1) Vgl. Annibaldi, L' Agricola e la Germania nel ms. lat. n. 8
della bibl. del conte G. Balleani in Jesi, Citta di Castello 1907.

%) Bereits E. Bernheim hat a. a. O. darauf hingewiesen. Eine
Probe bei1 Vitelli-Paoli, Facsimili lat. tav. 20.
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hinausgehend lieBe sich noch manches andere aus dem Gebiete
der Antiqua erdrtern, z. B. die blo8 gestreifte Differenzierung
an bestimmten Stdtten oder bei einzelnen Schreibkiinstlern
Italiens. Uns Deutsche wird es besonders zu erfahren reizen,
welchen EinflufB die Antiqua auf die Schrift in Deutschland
geiibt hat und wann das zuerst und wo am nachhaltigsten
vor sich gegangen ist. DaB wihrend der groBen Kirchen-
versammlungen 1italienische der Antiqua kundige Schreiber in
Konstanz und Basel tdtig waren, hat nach meinen bisherigen
Nachforschungen die Antiqua in Deutschland nicht direkt ein-
fiilhren helfen. Dagegen ist sie um dieselbe Zeit gelegentlich
schon in Melk angewendet worden,!) als dort das kldsterliche
Leben durch deutsch-italienische Monche von Subiaco refor-
miert wurde. Wie weit die fremde Schrift in Melk und mit
Melk verbundenen Stitten Eingang gefunden hat, ist noch zu
untersuchen. HKs scheint sich um eine einzelne Krscheinung
gehandelt zu haben. Erst um die Mitte des 15. Jahrhunderts
wird der Gebrauch der Renaissanceschrift durch Deutsche 1n
Deutschland lebhafter. Die Studien, die mir da vorschweben,
wiirden sich auch mit den Drucken zu beschiftigen haben und
deshalb den Streit um Altschrift oder Fraktur beriihren miissen.

Alle. diese und dhnliche Arbeiten diirfen nicht als aus-

schlieBlich paldographische Untersuchungen behandelt werden.
Eindringen in das vielgestaltige Land des mittelalterlichen
Buchwesens, der historischen Handschriftenkunde, der
Bibliotheksgeschichte gehort dazu.

Wenn das Ziel erreicht werden soll, das die Palédographie
seit dem 19. Jahrhundert in zunehmendem Make erkannt hat:
die zeitliche und ortliche Bestimmung einzeluer Schriftarten
von der Schrift eines grofien Gebietes bis zu der eines ein-
zelnen Klosters und sogar eines Schreibers, dann miissen die
versprengten Bibliotheken moglichst vieler Orte des Mittel-
alters rekonstruiert, ihre bunten Schicksale, ihre Eigenheiten,

1) Vgl. W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter? S. 484;
A. Chroust, Mon. pal. II. Serie Lief. XIV Tafel 1.



26 8. Abhandlung: P. Lehmann

ithre Bedeutung festgestellt werden. Geschieht das in mehr
als antiquarisch statistischer Weise, so erfihrt nicht allein die
Schriftgeschichte groBe Forderung, sondern iiberhaupt die Er-
forschung der Kulturentwicklung.

Die Akademien des Deutschen Reiches und Osterreichs
helfen da durch die Herausgabe der mittelalterlichen Bi-
bliotkekskataloge und wir Bearbeiter bemithen uns den
Stoff in der Weise fruchtbar zu machen und zu beleben, da8
wir den Verzeichnissen Abrisse der Bibliotheksgeschichten vor-
ausschicken. Wir betrachten die Bibliotheksgeschichte aber
durchaus nicht als unser Privileg und kénnen bei der unbeschreib-
lichen Fiille des Materials einerseits, bei den Zeit- und Raum-
beschriinkungen andererseits nicht einmal die ja nur einen Teil der
zahlreichen alten Bibliotheken vorstellenden Sammlungen, fiir die
mittelalterliche Biicherverzeichnisse vorliegen, wirklich abschlie-
Bend bearbeiten. Wir freuen uns jedes Mitforschers, der unsere
Studien fortsetzt und ausdehnt und verstindig berichtigt. Denn
ein einzelner, und hitte er auch noch so viel Kraft, Geld und
Arbeitsfreiheit, kann den gewaltigen Stoff, den die Geschichte
selbst nur der deutschen Bibliotheken des Mittelalters bietet,
niemals bewiltigen. Hier Namen untersuchenswerter Biblio-
theken zu nennen hat wenig Zweck. Ks fehlt fast iiberall,
wiewohl wichtige Vorarbeiten schon geliefert und die For-
schungsgelegenheiten z. B. fiir die bayerischen Bibliotheken die
denkbar besten sind. Wenn die lateinische Philologie des
Mittelalters die geschichtliche Handschriftenkunde und die
Bibliotheksgeschichte in ihr Programm aufgenommen hat, so
soll damit ganz und gar nicht die bibliothekarische und orts-
geschichtliche Arbeit beeintrichtigt werden. Im Gegenteil
bletben wir gern mit ihr im Zusammenhang und freuen uns
tiber jede uns abgenommene gute Untersuchung. Auf der an-
deren Seite diirfen wir die Bibliotheken nicht aus unserer Hr-
forschung des mittelalterlichen Geisteslebens ausschalten und
miissen sehen, daB man nicht bei der Befriedigung des lokal-
patriotischen und fachbibliothekarischen Interesses stehen bleibt.
Und es wire ganz gegen gute deutsche Art, wenn der Krieg
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unser Interesse an den nichtdeutschen Bibliotheken des Mittel-
alters beeintriachtigen wiirde.?)

Mit der Ermittelung der Schicksale alter Sammlungen,
der Aufzihlung und Beschreibung der einst vorhandenen und
der auf uns gekommenen Handschriften sowie mit der Ver-
6ffentlichung und Erlduterung der bibliotheksgeschichtlichen
Urkunden sind unsere Pflichten keineswegs voll erfiillt. Unser
Ideal ist eine Verbindung der einzelnen Bibliotheks-
geschichte mit der Paliographie und der Uberliefe-
rungsgeschichte, sodaB der betreffenden Stitten ganzes
Schrift- und Buchwesen in historischer Entwicklung dargestellt
und die Bedeutung der einzelnen Handschriften fiir die Erhal-
tung und Verbreitung wichtiger Texte der Antike und des
Mittelalters aufgedeckt wird.

Durch das Kartellunternehmen ist im Jahre 1909 F. Falk?)
zu dem Wunsche angeregt worden, wir modchten auBer den
Verzeichnissen auch die sidmtlichen Statuten mittelalter-
licher Biichersammlungen, die Bibliothekordnungen heraus-
geben. Das wird kaum moglich sein und diirfte auch nicht
auf Deutschland beschrinkt werden, da die Statuten zum Teil
von internationaler Giltigkeit gewesen sind, die deutschen mit

auslindischen zusammenhé@ngen. Aber an sich 1st das Ver-

langen nach einer griindlichen Behandlung dieses Themas, fiir
das schon mancher Forschungsbeitrag?) geliefert ist, mancher

1) Fiir Deutschland vgl. aufier den #lteren Verdffentlichungen von
Th. Gottlieb, G. Meier, M. Manitius, O. Glauning u. a. die Bro-
schiire von Kl. L6ffler, Deutsche Klosterbibliotheken, K6ln 1918. Ernst-
haft gemeinte Arbeiten fordert gern durch Auskiinfte die Redaktion der
mittelalterlichen Bibliothekskataloge bei der K. Bayer. Akad. d. Wiss.
Miinchen. Literatur und Einzelnachrichten iiber alte Sammlungen ganz
Europas findet man be1r W. Weinberger, Beitrige zur Handschriften-
kunde II, Wien 1909 (Sitzber. d. Kais. Akad. d. Wiss. CLXI). Fiir Bel-
gien und die Niederlande vgl. K. O. Meinsma, Middeleeuwsche Biblio-
theken, Ziitphen 1903; fiir England: E. A. Savage, Old English libra-
ries, London 1911.

Z2) In der wissenschaftlichen Beilage zur ‘Germania’ vom 10. Juni 1909.

8) Vgl. Wattenbach, Schriftwesen; L ffler, Deutsche Klosterbiblio-
theken; Clark, The care of books; Meinsma, Middeleeuwsche biblioth.;
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Text noch aus den Bibliotheken und Archiven ans volle Tages-
licht gezogen werden kann, gewil berechtigt. Wem die Samm-
lung, Herausgabe und Darstellung des ganzen Materiales zu
ogrof und schwer erscheint, der kann ErsprieBliches leisten,
wenn er beginnt die i1n den verschiedenen mittelalterlichen
Ordensregeln, Regelkommentaren, den Consuetudines und son-
stigen monastischen Anweisungen enthaltenen Bestimmungen
iber die Sammlung, Verwaltung und Benutzung zu untersuchen.
Die Befolgung der alten Vorschriften zeigen vielfach die Hand-
schriften selbst durch allerlei Eintrige und Spuren in den Bii-
chern und auf ibhren Einbénden. Ich empfehle deshalb bel
dieser Gelegenheit

Die Zusammenstellung recht vieler Herkunftsver-
merke (auch Ausleihnotizen), Signaturen und Titel-
zettel mittelalterlicher Codices.

Da unsere historisch-geographischen Nachschlagewerke oft
nicht ausreichen, 1st es selbst fiir den Krfahrenen héufig schwer
die alten lateinischen Namensformen eines Bibliotheksortes ins
Moderne zu iibertragen. In Gestalt eines Registers lieBe sich
ganz gut ein Schliissel schaffen.!) In diesen Listen, die bel
der 1. Ausgabe gewif manche Liicke haben und trotzdem gern
benutzt werden wiirden, miiBte der heutige Ortsname auch
dann zu finden sein, wenn — wie es in den mittelalterlichen
Vermerken und sonstigen Angaben oft der Fall ist — nur der
Name des Schutzheiligen der Kirche, des Klosters steht. Um
Verwechselungen der vielen Stidtten, die dieselben Patrone
hatten, vorzubeugen, wire moglichst die gebréduchliche Form

Hermann Meyer, Mittelalterliche Bibliotheksordnungen fiir Paris und
Erfurt: Archiv fiir Kulturgeschichte XI (1913) S. 152—165.

1) Vgl. Ludw. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen I 110f.
Graesses Orbis latinus liegt in 2. von F. Benedikt bearbeiteter Auf-
lage, Berlin 1909, vor. Bei den Literaturangaben im Traubebande hétten
auch genannt werden sollen: (P. Deschamps,) Dictionnaire de géogra-
phie ancienne et moderne, Pars 1870; H. Oesterley, Historisch-geogra-
phisches Worterbuch des deutschen Mittelalters, Gotha 1883; U. Cheva-
lier, Topo-Bibliographie, Paris 1894—1903; W. Weinberger, Catalogus
catalogorum, Wien 1902; ders., Beitriige zur Handschriftenkunde I1L.
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der mittelalterlichen Besitzeintrige genau abzudrucken oder
besser noch abzubilden. AnzuschlieBen wiaren im Nomen-
clator selbst oder in einer besonderen Veriffentlichung kleine
Reproduktionen der fiir eine Bibliothek in einer bestimmten
Zeit typischen Titel und Bibliothekssignaturen des Mittelalters,
die auf den Einbanddeckeln, auf dem Riicken oder auf dem
Buchschnitt stehen. Die Absicht 1st nicht eine Kuriositdten-
sammlung zu schaffen. Der wissenschaftliche Nutzen bestinde
einmal in der ErschlieBung bibliothekarischer Gebriuche, fer-
nerhin und ganz besonders im Gewinn von Moglichkeiten die
Bibliotheksheimat von Handschriften zu ermitteln, tiher deren
Herkunft man nicht unterrichtet ist. Hitte man nicht auf
den Deckeln Kasseler Codices kurze Inhaltsangaben nebst Ord-
nungszahlen beobachtet und aus den anderen Quellen die Sig-
nierweise der Benediktiner von Fulda gekannt,!) wiire es nicht
gelungen fiir eine ganze Reihe von Handschriften groBen
Wertes den Ursprung aus der erstklassigen Bibliothek des
Stiftes Fulda festzustellen.?) Bis zu einem gewissen Grade
haben wir vielleicht Gelegenheit solche Sammlung #duBerer
Kennzeichen der Handschriftenherkunft im Archiv der Biblio-
thekskatalogkommission anzulegen. Machen sich auBerdem,
was zu wiinschen ist, einzelne andere an solche Arbeiten, so
werden sie sich zuerst wohl begniigen miissen mit Biicher-
signaturen und Besitzervermerken einiger Gruppen von Biblio-
theken, etwa der bayerischen oder der Gsterreichischen oder
westfilischen, niedersidchsischen, rheinischen oder bestimmter
Monchsorden. Endlich wire es eine gute Aufgabe fiir die
Verwaltung jeder modernen Handschriftensammlung, wenn sie

1) Vgl. dariiber zuletzt K. Scherer im 26. Beiheft des Zentralbl.
f. Bibliothekswesen S. 82ff. — Andere leicht zu vermehrende Beispiele
und iliberhaupt lehrreiche Erdrterung der Signaturen bei Th. Gottlieb,
Uber mittelalterliche Bibliotheken, Leipzig 1890, S. 310 ff.

3) Die ErsprieBlichkeit der Beobachtung der Signaturen u. dergl.
fir die Geschichte einer nachmittelalterlichen Bibliothek beweist glin-
zend das rithmliche Werk von O. Hartig, Die Griindung der Miinchener
Hofbibliothek usw.: Abhandl. d. K. Bayer. Akad. d. Wiss. Philos.-philol.
u. hist. Klasse, XXVIII 3 (Miinchen 1917).
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die alten Signaturentypen ihrer Bestinde reproduzierte. Bis-
her 1st meines Wissens wenig in dieser Richtung fiir die ge-
lehrte Offentlichkeit getan.!) Lohnenswert ist es die Schrei-
“berunterschriften einzubeziehen oder fiir sich zusammen-
zustellen und in groBter Fiille abzubilden.

Vom Scriptorium und der Libraria gehen wir mit unseren
Gedanken ins Refektorium der Kloster und fragen: Was und
wie wurde frither beim Mittagsmahl und bei den Kollationen
vorgelesen, wie unterscheiden sich etwa die Orden oder die
Léinder und Zeiten hinsichtlich der Lektiire im Refektorium.
Schon vor 5 Jahren habe ich einmal Gelegenheit gehabt?) an
die noch zu schreibende Geschichte der klosterlichen
Tischlesung und daran zu erinnern, daB iiber sie die mo-
nastischen Regeln und Regelerklirungen, die Statuta und Con-
suetudines der Kongregationen und einzelner Kloster reichen
AufschluB geben, daB wir merkwiirdige Listen z. B. in kalen-
darischer Form besitzen, die uns iiber die Auswahl der Biicher
unterrichten und auf bestimmte Exemplare der Klosterbiblio-
thek hinweisen. Seitdem haben Th. Gottlieb und ich in den
beiden bisher erschienenen Bidnden der Mittelalterlichen Bi-
bliothekskataloge®) solche irgendwie mit der Tischlesung zu-
sammenhiéngenden Stiicke herausgegeben und besprochen, der
leider vor kurzem verstorbene A. Hauber (Tiibingen) andere
wichtige Mitteillungen iiber das klosterliche Lesen gemacht.?)
Man wende nicht ein, derartige Untersuchungen wiren weniger
unsere Sache als eine der Theologen. Wer das Mittelalter
studiert, kann gar nicht genug von Glauben und Lehre der
Kirche, von geistlichen Vorschriften und Sitten, von religioser

1) Ich nenne die Abbildungen bei A. Franklin, Les anciennes
bibliothéques de Paris, Paris 1867, und die aus englischen Handschriften
genommenen ‘Pressmarks’ auf den Tafeln 17 und 147 der New Palaeo-
graphical Society.

2) Hist. Jahrbuch 1913 S. 536 f.

3) MBK Osterr. I 442ff.; MBK Deutschl. u. d. Schweiz I 12, 89ff.

4) Zentralbl. f. Bibliothekswesen 1914 S. 346—350. Vgl. auch K.

O. Meinsma, Middeleeuwsche bibl. p. 118, 120ff,, 129 und Kl. Lsffler,
| Deutsche Klosterbibliotheken S. 16.
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und wissenschaftlichtheologischer Literatur wissen. Das mittel-
alterliche Geistesleben i1st nun einmal, mag man sich dessen
freuen oder nicht, aufs festeste mit der Kirche verbunden.
Wire die mittellateinische Philologie durch eigene Studien
oder zusammenfassende Untersuchungen von Theologen oder
Historikern gut iiber die geistlichen Lesungen im Refektorium
orientiert, wiirden z. B. zwei neuere Herausgeber!) von Ekke-
hards Waltharius aus der Anrede fratres im 1. Verse kaum so
sicher den Schluf gezogen haben, das prichtige Heldenepos,
das nur einen diinnen christlichen Anstrich hat, wire zur
Tischlektiire in St. Gallen bestimmt gewesen. Die Verwen-
dung weltlicher Texte ist etwas so Ungewshnliches, daB grofte
Vorsicht gegeniiber den wenigen Stellen, die sie zu bezeugen
scheinen. geboten ist.?)

Wer Forschungen anstellt iiber das Vorlesen 1m Mittel-
alter, wird es nicht unterlassen diirfen die zahlreichen lateini-
schen Lehrbiicher des Mittelalters iiber die Quantitiat
der Silben und die Betonung der Worter und Sitze
durchzugehen. Viel hat Ch. Thurot®) aus 1hnen geschopft
und mitgeteilt. Erschopft sind die Quellen nicht. Mehr als
ein Text verdient vollstindige Veroffentlichung, so die merk-

1) H. Althof, Waltharii Poesis II (Leipzig 1905) S. 9; Ekkehards
Waltharius, ein Kommentar von J. W. Beck, Groningen 1908, S. 2.

2) Wenn es in dem von Althof angezogenen Roman de Girard de
Roussillon, saec. XIV heifft (ed. Mignard p. 6):

Quar en pluseurs mostiers la lisent la gent d’ordre
Cil qut me m’en croira a Poutieres 8'en voise,

A Vezelay aussi, st savra, st 'on boise,

Car on lit au maingier, c’est chose toute certe,
Aussi comme des sainz les farz Girard et Berte,

80 bezieht sich das auf die Lektiire der zwar aus dem Chanson de geste
G. de R. schdpfenden, aber hagiographisch-lokalhistorischen, also
nicht aus dem iiblichen Rahmen der geistlichen Lesung fallenden latei-
nischen Vita Girardi. Vgl. Jos. Bédier, Les legendes epiques II (Paris
1908) p. 39ss., 84ss.

- 3) Vgl. die Notices et extraits de la bibliothéque impériale XXII 2
(Paris 1868) p. 391sqq., 421sqq. :
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wiirdige Ars lectoria des Franzosen Aimericus?) aus dem
11. Jahrhundert, die auch Verse eines wahrscheinlich mit dem
Luxorius des Codex Salmasianus der alten lateinischen Antho-
logie Afrikas zu 1dentifizierenden Lisorius enthélt und 1n meh-
reren Handschriften durch ein wohl gleichfalls von Aimericus
stammendes Florilegium prosodiacum?) antiker und christlicher
Dichter beschlossen wird.

Mit der Vorlesetechnik héngt ferner die mittelalterliche
Interpunktion zusammen. KEs liegt da noch vieles im Dunkeln.
Man kennt die Lehrmeinungen der antiken Grammatiker iiber
die Satzzeichen, hat aber nur vereinzelt beachtet, ob und wie
man sich tatsidchlich nach i1ihnen richtete. Da der mittelalter-
liche Gebrauch sich in vielem dem antik-romischen anschlieft,
miite man

1. Die Interpunktion in den alten lateinischen
Handschriften etwa bis gegen Ende des 6. Jahrhun-
derts, d. h. bis in die Zeit Cassiodors, verfolgen. Darauf
aufgebaut oder fiir sich geschaffen, wiirde eine bedeutende
Liicke ausfiillen eine 2. Arbeit, iiber Die Interpunktion in
der Theorie und Praxis des Mittelalters und der Re-
naissance. Hin Teil der Lehrbiicher und Einzelbemerkungen
ist besprochen und gesammelt,®) jedoch lingst nicht alles. Die
verschiedenen Ansichten miiten genau untereinander verglichen
werden. Und dann die Handschriften selbst! Theorie und
Praxis stimmen beil den Satzzeichen durchaus nicht i1mmer
tiberein. Und vor allem weichen die groBen Schreibschulen
in manchem voneinander ab. Die Iren des 6.—9. Jahrhunderts
interpungieren anders als die gleichzeitigen Schreiber Frank-
reichs, anders wiederum die Spanier, anders die Siiditaliener.

e =

1) Ausziige von Thurot in den Comptes rendus de I’Académie des
inscriptions 1870 p. 244 sqq.

2) Meine Photographien habe ich leichtsinnigerweise einem meiner
Zuh6rer nach Amerika mitgegeben. |

3) Die beste Ubersicht gibt F. Novati: Reale istituto Lombardo
di science e lettere. Rendiconti, Ser. II vol. XLII (Mailand 1909) p. 83
—108. ‘
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Eine Geschichte fiir sich haben die einzelnen Satzzeichen,
namentlich das Frage- und das Ausrufungszeichen. Wihrend
iiber das Fragezeichen bereits vieles vermutet und ermittelt,
die Urbedeutung der Form allerdings auch nicht erschlossen
1st, erfihrt man aus der modernen wissenschaftlichen Literatur
von unserem Ausrufzeichen herzlich wenig.!) Nachdem man um
1400 angefangen hatte, Ausrufsitze durch irgend eine Interpunk-
tion (nicht!) zu charakterisieren, scheint im weiteren Verlaufe der
italienischen Renaissance das ! erfunden zu sein, vielleicht unter
Anlehnung an das akzentuierte 6, das karolingische und spitere
Schreiber, sodann die italienischen Humanisten iiber Vokative zu
setzen pflegten. Allgemein iiblich ist aber ein besonderes, der
modernen Form #hnliches Zeichen nach den Ausrufsitzen im
15. Jahrhundert nicht geworden.?) Mein zufillig gefundener
iltester Beleg?) fiir das Vorkommen von ! in einem Druck
stammt aus Paris und dem Jahre 1536. Ich zweifele nicht,
daB man bei sorgfiltigem Suchen und Aufachten hoher hinauf-
kommt und den Ursprungsort der typographischen Verwendung

ermittelt. In der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts ist das ! noch
immer ziemlich selten.*)

1) Vgl. B. Bretholz, Lat. Pal.2 S. 111; F. Steffens, Lat. Pal.?
S. XXVIII. Andere Lehrbiicher haben nicht mehr. Vielfach schreibt man
die Einfiihrung unseres Zeichens Aldus Manutius zu, so Joh. Weiske,
Theorie der Interpunktion, Leipzig 1838, S. 123; B. Matthiae bei Ersch
und Gruber, 2. Sekt., 19. Teil (1841) S. 407; O. Glode in der Zeitschr.
f. d. deutschen Unterricht VIII (1894) S. 15 und R. Kleinpaul in einem
leider von der Tagespresse vielbeachteten Aufsatz in Uber Land und
Meer CXXI (1918/19) S. 29. Aldus hat nichts mit dem ! zu tun.

2) Franz Ewald, -Die Schreibweise in der autographischen Hand-
schrift des ‘Canzoniere’ Petrarcas, Halle 1907, S. 67 fiihrt irre. Mit Recht
bestreitet Novati 1. ¢. p. 101 Petrarcas Kenntnis des Ausrufzeichens.

38) Al. Bieling, Das Prinzip der deutschen Interpunktion, Berlin
1890, hat ! zuerst in Deutschland gefunden und zwar (S.24) 6mal in
dem 1573 erschienenen Druck von Fischarts Flohatz. Aus den Jahren
1573, 1574, 1579, 15683, 1584 ff. habe ich noch andere Beispiele.

4) Erycius Puteanus, Facula distinctionum. — — — Eiusdem de
eisdem syntagma tamquam epitome, Lowen 1610, p. 105sq., 142 schreibt

als einer der ersten Theoretiker ! vor und gebraucht es selbst oft.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1918, 8, Abh, 3
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Das genligt sicherlich, um zu zeigen, wievieles und was
“neben vielem anderen auf dem Gebiete des mittelalterlichen
Schrift- und Buchwesen getan werden kann.

Il. Sprache.

Die zuletzt genannten Themata verkniipften buchgeschicht-
liche Beobachtungen: mit sprachlichen. Untersuchungen zur
Feststellung und Geschichte der lateinischen Sprache des
Mittelalters bilden die 2. Gruppe der von mir vorzubringen-
den Aufgaben und Anregungen.

Eine der stirksten und auBerordentlich hartnickig wieder-
holten Forderungen ist die nach einem grofien wissenschaft-
lichen Worterbuch des mittelalterlichen Lateins. Nicht
nur die Studierenden, die zum ersten Male das schwierige Feld
der mittellateinischen Philologie begehen, auch die Gelehrten
— freilich zumeist solche, die von einem anderen Forschungs-
punkte aus die Sprache und Literatur unserer Disziplin be-
trachten — auch sie wiinschen sich einen neuen Ducange oder
gar einen Thesaurus linguae Latinae medii aevi. Z. B. machte
1913 auf dem Internationalen Historikerkongreff zu London
R. J. Whitwell (Oxford) Vorschlige fiir ein groBes mittellatei-
nisches Worterbuch.!) Nach lingerer Beratung wurde der
Plan der Britischen Akademie zur Erwigung iiberwiesen und
ausgesprochen, daB an eine Verwirklichung nur mit Hilfe der
Internationalen Association der Akademien gegangen werden
konnte. Die vorliegenden kurzen Berichte lassen nicht er-
kennen, wie das Werk gedacht war. Auch iiber einen #hn-
lichen Plan des hervorragenden deutschen Romanisten W.
Meyer-Liibke bin ich nicht nédher unterrichtet. Jedoch kénnte
meines Krachtens, selbst wenn man die grundsitzlichen Be-
denken iiberwinde, in absehbarer Zeit bestenfalls nur eine Aus-
wahl geboten werden. Da noch viele von den mittelalterlichen
Sprachzeugen gar nicht gedruckt, viele andere nicht zuver-
lassig genug herausgegeben sind und da der Thesaurus der

1) Vgl. American historical review XVIII 685.
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doch zu Grunde liegenden antiken Latinitit dem Abschluf fern
1st, erscheint mir solch Unternehmen fiirs Mittelalter reichlich
verfritht. Fiir unsere junge Disziplin aber wiirde die Arbeit
an elnem Thesaurus linguae latinae medii aevi eine starke Bin-
dung groBer menschlicher und finanzieller Krifte nach sich
ziehen, die wir bei der Vielfiltigkeit unserer Aufgaben nicht
entbehren konnen.

Damit soll beileibe nicht das Arbeiten auf lexikalischem
Grebiete gering geschitzt und unterlassen werden. Mochten recht
viele, mit guter philologischer Vorbildung ausgestattet, das La-
tein des Mittelalters untersuchen helfen. Auch wenn wir unsere
Wiinsche und Plidne nicht gleich' zu einem allesumfassenden
Worterbuch fliegen lassen, erdffnet sich eine Aufsicht auf vieles.

Namentlich seit dem volligen Untergange des rémischen
Reiches hat das Latein bei den verschiedenen Vélkern
in den verschiedenen Lindern unter den verschiedenen Bil-
dungsverhiltnissen so verschiedenartige Wandlungen durchge-
macht oder doch so besondere Firbungen angenommen, dai man
fiir die Zeiten vom 6.—9. Jahrhundert, ja selbst noch fiir spitere
Schriftstiicke oft, natiirlich mit Vorsicht und Ubergiinge wie Unter-
~abteillungen zulassend, von frankogallischem, italienischem, spani-
schem, irisch-angelsiichsischem Latein sprechen kann. Am mei-
sten 1st das sog. Vulgiirlatein des élteren Frankreich durchforscht,
z. B. von J. Pirson?!) in Erlangen. Der Wert seiner und anderer?)
Studien ist insofern etwas gemindert, als nicht klar gesagt wird,
welche Abweichungen von der antiken Latinitéit allgemein mittel-
alterlich, welche gemeinromanisch, welche speziell gallisch, fran-

1) La langue des inscriptions Latines de la Gaule, Briissel 1901;
Le Latin des formules mérovingiennes et carolingiennes: Romanische
Forschungen XXVI (1909) 8. 836 —944; Merowingische und karolingische
Formulare, Heidelberg 1913.

2) M. Bonnet, Le Latin de Grégoire de Tours, Paris 1890; O. Haag,
Die Latinitit Fredegars: Romanische Forschungen X (1899) S. 835—932;
C. C. Rice, The phonology of gallic clerical Latin after the sixth cen-
tury, Cambridge (Mass.) 1902; E. Slijpers, De formularum Andecaven-
sium latinitate disputatio, Amsterdam 1906; L. Beszard, La langue des

formules de Sens, Paris 1910.
3#
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zosisch sind.?) Man miiBte mehr vergleichen, sollte deswegen
die besonderen Eigentiimlichkeiten im Sprachgebiete
Italiens und Spaniens in vor- und nachkarolingischer Zeit
genauer feststellen. Es kommt darauf an, daB man einerseits
die von der klassischen Sprache abweichenden lateinischen
Formen beobachtet, aus denen zum Teil die der romanischen
Vulgirsprachen entstehen, daB man andererseits die Riickwir-
kung kennen lernt, die von den fertigen romanischen Sprachen
auf die Schreibweise, seltener auf Wortschatz, Grammatik und
Syntax des mittelalterlichen Lateins ausgeht.

Als Sprachquelle nicht erschlossen sind z. B. die Leges
Wisigothorum, die K. Zeumer 1902 in den MG. LL. Tom. I
gut herausgegeben hat. Z. hat weder in der Einleitung noch
in seinem ausfiihrlichen Index deutlich genug herausgehoben,
was an orthographisch-phonetischen, vielleicht auch lexikali-
schen u. a. Besonderheiten vorkommt. Die Sachlage i1st da be-
sonders giinstig, weil nicht nur der Text selbst, teils Bearbei-
tung bekannten rémischen Rechts teils Neubildung, aus Spa-
nien stammt, sondern auch die handschriftliche Uberlieferung
so gut wie ganz auf der Pyrendenhalbinsel vor sich gegangen,
also kaum eine nachtriglich das Bild wesentlich verédndernde
- Vermengung spanischer Eigentiimlichkeiten des Lateins mit
den Gewohnheiten irgend welcher franzosischer oder italieni-
scher Abschreiber erfolgt ist. Nach Feststellung der Vulga-
rismen in den Gesetzen und Urkunden, die in édlterer Zeit am
hiufigsten die strengen Regeln der alten Grammatik auBer
Acht gelassen haben, miiite auch die auf spanischem Boden
entstandene oder iiberlieferte Literatur gepriift werden.

8) Gallizismen in der Orthographie kommen auch in nachkarolingi-
scher Zeit vor, vgl H. BreBlau im Neuen Archiv XXXI 145 ff.; daB die
Pariser Hs. des von Josephus Iscanus gegen Ende des 12. Jahrhunderts ver-
taiten Kpos De bello Troiano nicht das Original des englischen Dichters
sein kann, was J. J. Jusserand in seiner These De Josepho Exoniensi
vel Iscano, Paris 1877 behauptete, zeigen die romanischen Formen from-
tem, noscemda, anbitus statt frontem, moscenda, ambitus und com, mondo
statt cum, munrdo, ferner vuly[u]arent, neqgfujant.

1) Einzelnes bei L. Traube in den MG. Poetae 111 790sqq., F.Voll-
mer in den Auctt. antt. X1V 431sgq. u. 444sqq.
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In dhnlicher Weise sind die Texte Italiens zu betrachten.?)
Fiirs 8.—11. Jahrhundert kommen namentlich die Urkunden
in Frage, aus denen H. BreBlau?) einzelne Vulgarismen dan-
kenswerterweise schon vorgefiihrt hat, die aber einmal syste-
matisch durchgegangen werden sollten. Die Vergewaltigung
der lateinischen Sprache war im mittelalterlichen Ita-
lien 1mn einiger Hinsicht vielleicht schwicher als anderswo, weil
trotz zeitweiligem Tiefstand des geistigen Lebens mehr natiir-
liches Gefiihl fiir die einheimische alte Sprache Roms vorhanden
war und das Vulgirlatein sich langsamer zum Italienischen als
zum KFranzoésischen entwickelte. Dafiir aber hat die karolingi-
sche Renaissance auf der Apeninnenhalbinsel nicht so sprach-
reinigend 1m klassizistischen Sinne gewirkt und das Vulgire und
das Griechisch-Orientalische noch im 10.—15. Jahrhundert stark
die Schreibung und Wortwahl, Wortbildung des Lateinischen
beeinflutt, wie die Ubersetzungsliteratur und manche Chronik
- (Pantheon des Gottfried von Viterbo, Chronik Salimbenes, der
junge Codex des Liber pontificalis eccl. Ravennat. u. a.) beweisen.
Ohne die Romanistik kénnen und wollen wir beim Aufspiiren
der Kigentiimlichkeiten nicht auskommen. Nur ist unsere Stel-

schen aus zu iiberblicken, wollen den besonderen Schimmer
der lateinischen Sprache in romanischen Lindern erkennen,
nicht aber die romanischen Sprachen zuriickverfolgen bis auf
nachweisbare oder kiihn, oft allzu kithn erschlossene lateinische
Worter und Formen. Wir erwarten nicht zuletzt den. einen
praktischen Gewinn von der Feststellung romanischer Eigen-
art des mittelalterlichen Lateins, daB wir unbestimmte Werke

—

1) Teils gemeinromanischen, teils italienischen Charakter hat, was
konstatiert ist von A.F. Pott in Kuhns Zeitschnrift fiir vergleichende Sprach-
forschungX1I (1862) S. 161—206, XI1[ (1863) S. 81—105, 321—314; Beth-
mann und Waitz im Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Ge-
schichtskunde IX (1874) S. 659—703, G. Waitz im Neuen Archiv | (1876)
S. 533 —566; Fr. Bluhme, Die Gens Langobardorum, 2. Heft (Bonn
1874); L. Traube in den MG. Poetae 111 797 sq.

2) Handbuch der Urkundenlehre II 12 (1915) S. 334ff. u. 344 ff.
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und Handschriften einem bestimmten Sprachgebiet zuzuweisen
vermogen.

Aus denselben Griinden ist die griindliche Erforschung
der irischen und angelsédchsischen Latinitédt zu wiinschen.

Beli den Angelsachsen 1st das Lateinische 1n der Friih-
zeit vollkommen eine importierte gelehrte Sprache. Sie zeigen
das stirkste Bestreben nach der antiken Grammatik zu schreiben,
und es gelingt ihnen das wenigstens oberflichlich 1m 7.-—9. Jahr-
hundert mehr als anderen Volkern. Darum sind die Unter-
schiede friiher angelsichsischer Latinitit vom Latein des Alter-
tums und der Patristik gering und fast immer individuell. Auf
die spitere Literatur vom 9./10. Jahrhundert ab hat die angel-
sichsische Sprache namentlich lexikalisch aufs Latein abge-
fairbt, und als im 11. Jahrhundert die Normannen kamen,
wurden viele in Frankreich iibliche lateinische Worter auch
in England heimisch und auBerdem franzosische Waorter lati-
nisiert.’) — Wenngleich ebenfalls dem Iren die lateinische
eine fremde, vor allem aus Biichern erlernte Sprache war, die
er mit einer gewissen Ehrfurcht behandelte, so driickte er doch
wie der Schrift so auch der fremden Sprache durch die Ortho-
graphie?) seinen Stempel auf, wenn er seiner Neigung zum a
folgend oft catalagus, cenabium, horalagium, manasterium,
manachus, namwnantur, Ramanus, Alaxandria, asparsio, mu-
liare, centias u. dergl. schrieb, wenn er sehr hidufig ¢, ae
durch 7 und auch umgekehrt ¢ durch e wiedergab wie 1in
consuitudo, midius, Pilagius, disperare, Suitonius, cremina,
crebrare, mecare, degitus, prespeter u. a., wenn er die (*emina-

1) Vgl. Stubbs, Constitutional history of England 1 (1878) p. 42
und F. Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen, Halle 1906.

2) Vgl. z. B. C. ZeuB, Grammatica celtica, Berlin 1871, p. XVI;
The life of St. Columba written by Adamnan, ed. W. Reeves, Dublin
1857, p. XVI; L. Traube in den MG. Poetae III 795s8q.; ders., Vor-
lesungen und Abbandlungen II 62; S. Hellmann, Sedulius Scottus,
Miinchen 1906, S. 118ff.; L. Chr. Stern, Epp. Pauli glosatae gl.-interl.
Irisch-Lat. Codex der Wiirzburger Universititsbibliothek in Lichtdruck
her., Halle 1910, p. VI—IX. EKine Fiille von Hibernismen im Liber Ar-
machanus, 1m Antiphonar von Bangor u. a. Hss.
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tion bald unterlieB, bald fidlschlich einfiihrte, so besonders bei
s: pressul, cassus, Caessar, vissus, missertus, gresus, grasari, pa-
sio, wusio etc., wenn er w verdoppelte und auch sonst % vor
einem Vokale einschob: longuus, manuus, Asiniuus, longuinquus,
anguelus, finguere, aevanguelium usw. Noch im 11. Jahrhundert
findet man derartiges bei dem Chronisten Marianus Scottus.?)
Das Merkwiirdige ist nun, daB einige dieser Symptome, die
man genelgt 1st fiir irisch zu halten, auch in angelsichsischen
Handschriften und 1hren Ablegern begegnen.?) Die Unsicher-
heit bei der Entscheidung kann endgiltig nur beseitigt werden,
wenn statt der vielen gelegentlichen Beobachtungen, die schon
gemacht sind, eine grofere Zahl sicher irischer und sicher
angelsichsischer Texte systematisch durchgegangen werden.
Angesichts der groBen Bedeutung, die der insularen Literatur
und Uberlieferung des 5.—9. Jahrhunderts zukommt, wire die
Ermittelung und Belegung der irischen und der angelsichsi-
schen HKigenheiten wahrlich keine iiberfliisssige Kirrnerarbeit.
GroBziigig durchgefiihrt wiirde sie zu einer Charakteristik des
gesamten 1nsularen Schrifttums den Grund legen konnen. Zu
den Orthographica kommt Lexikalisches und moglicherweise
Syntaktisches. Die Iren schrieben zumeist pretioser als die
Angelsachsen, nicht allein weil die Iren stets krause Kopfe
waren, sondern weil sie stark rhetorisch gefirbte spitantike
Sprachvorbilder hatten. Unter anderem hat das irische Latein
auffallend viele Graecismen. KEs wiirden also mit Riicksicht
auf die Sprache und auf die literarische Uberlieferungsgeschichte
die oft gestellten und beantworteten, aber leider liickenhaft und
héufig mit vielen Fehlern beantworteten Fragen zu bearbeiten
sein: Welche Kenntnisse griechischer Sprache und Li-
teratur haben die Iren des friihen Mittelalters eigent-
lich nachweisbar gehabt®) und wie offenbaren sie sich

1) MG. SS. V 494,
2) Vgl. z. B. Plummer in der Einleitung zu seiner Ausgabe von

Bedas Hist. eccl. I (Oxford 1896) p. XC und M. Tangl im Neuen Archiv
XL 657.
%) Vgl.auBer deruntenin Kap.I1l genannten Literatur und Nachschla,ge
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im lateinischen Schrifttum, was verdankt das Mittel-
alter diesen Kenntnissen? EKin wichtiges Kapitel aus der
groien Geschichte des Griechischen im lateinischen Abendlande.
Das 1st wiederum kein neues Problem. Ich will es hier bloB
streifen, indem ich es nenne und zwei Belege falscher Vor-
stellungen von dem Vertrautsein mit griechischer Sprache und
Literatur bei lateinischen Schriftstellern des Mittelalters gebe,
die ganz neuen Werken entnommen sind. G. Finsler behaup-
tete in seinem bekannten Buche iiber Homer in der Neuzeit,?)
Walahfrid Strabe hétte in der Reichenauer Bibliothek mehrere
Exemplare der homerischen Dichtungen zur Verfiigung gehabt
und sie nach dem Unterricht durch Grimalt in der Ursprache
gelesen. Der Berner Forscher war durch ein vermeintliches
Tagebuch des Reichenauer Abtes irregefiihrt worden, das von
einem Kinsiedler Benediktiner®) in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts ganz harmlos ohne Filschungsabsicht, aber auch ohne
Knitik, zusammengeklittert ist und seinerzeit viel Unheil an-
gerichtet hat. Marty diirfte seine Angaben daraus gesogen
haben, daB Heito und Erlebald 811 als (tesandte in Konstan-
tinopel gewesen sind, Walahfrid seinen Lehrer Grimalt einmal
Homerus nennt,®) was auch Ermenricus*) tut, und daB der
Reichenauer etwas mehr von der griechischen Sprache wubte
als viele Zeitgenossen. Der andere Fall ist folgender: 1917
sprach der Leipziger Romanist Settegast von einer mittelalter-
lichen Bearbeitung der griechischen Odyssee 1n lateinischen

=

werken wie der History of classical scholarship von Sandys Mario Es-
posito, The knowledge of Greek in Ireland during the middle ages:
Studies I (1912) p. 665 —683.

1) Berlin 1912, S. 1. Ebenso sind Finslers Erwiigungen iiber die
Moglichkeit, daf der Dichter des Waltharius, Ekkehard I. von St. Gallen,
den griechischen Homer benutzte, vollig liberfliissig.

2) M. Marty, Wie man vor 1000 Jahren lehrte und lernte, Ein-
siedeln 1857. Nachdem dieses ,Tagebuch® ziemlich viel Unheil ange-

richtet hatte, legte J. Kénig im Freiburger Didcesanarchiv XV (1882)
S. 185—200 seinen wirklichen Charakter dar.

8) MG. Poetae 1I 877 v. 228.
4) 1. c. 579 v. 112,



Aufgaben und Anregungen der lateinischen Philologie usw. 41

Hexametern, die 1159 Johann von .Salesbury gekannt hitte.
Er iibersah giinzlich, daB der Vers Qui mores hominum mul-
torum vidit et urbes, den der Engléinder mit der leichten Ande-
rung von wurbes in artes zitiert, in der Ars poetica des Horaz
steht!) und in den Ausonianischen Periochen wiederholt ist.

Kehren wir zum mittelalterlichen Latein zuriick!

Neben den Literatur- und Handschriftenmassen gewisser
Lénder ist natiirlich die Sprache einzelner Schriftsteller
und Schriften zu analysieren, sei es durch sorgfiltige In-
dices, fiir die z. B. Traubes 3. Band der Poetae aevi Karolini,
Vollmers 14. Band der Auctores antiquissimi vorbildlich sein
konnen, sei es durch breitere Darstellungen. Das Latein Gre-
gors von Tours, Venantius Fortunatus, Fredegars, Einhards, Wi-
dukinds von Corvey, Walters von Chatillon und einiger ande-
rer 1st bereits, wiewohl nicht alles gleich gut bearbeitet, aber
es fehlt beispielsweise eine tilichtige, die Feststellungen von
Traubes Index zu Mommsens Variae-Ausgabe fortsetzende Stu-
die tiber Sprache und Stil Cassiodors, der im 6. Jahr-
hundert so wichtige Verbindungslinien zwischen Altertum und
Mittelalter hergestellt hat, sprachliche Untersuchungen
Johannes Scottus, Notker Balbulus, tiber die Sprache
der Ubersetzungen aus dem Griechischen, Arabischen usw.,
iiber die fithrenden Scholastiker, bel denen die Wortneubil-
dungen und die Syntax besonders zu beachten sind. Auch
kleinere GroBen wiirde ich sprachlich in Dissertationen unter-
suchen lassen, damit junge Krifte geschult werden und Ma-
terial gesichtet wird.

Eine Unzahl anderer Aufgaben bieten die Florilegien
und Glossare. Uber die Bedeutung der Bliitenlesen fiir Text-
kritik und Uberlieferungsgeschichte der rémischen Klassiker
hat hier in der Akademie F.Vollmer wiederholt gesprochen.)

1) Gleichzeitig mit mir hat das O. Keller festgestellt, vgl. Ber-
liner philologische Wochenschrift vom 13. Juli 1918 (Sp. 671f.).

2) Sitzungsber. Philos.-philol. u. hist. Kl. 1908, 11. Abh., S. 17f.;
1913, 3. Abh., S. 17.
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Fiir mich sind sie auBierdem von Interesse wegen ihres starken
Einflusses auf dre mittelalterliche Sprache und Literatur. Vom
Standpunkte des Mittellateinischen verdienen sie auch nicht
blof Beriicksichtigung insofern sie eine besonders gute Uber-
lieferung erkennen lassen. Gerade die unwillkiirlichen Fehler
und die absichtlichen Verénderungen der Abrundung und des
Allgemeinmoralischen oder direkt Christlichen wegen sind scharf
ins Auge zu fassen. In ihrer hidufig planvollen Zusammen-
stellung bieten die Bliitenlesen Ausblicke auf eine beliebte
Lateraturgattung, die von der antiken Gnomik hiniiberfiihrt zu
den mittelalterlichen Sprichwortersammlungen und Weisheits-
lehren bis hin zu den dogmatischen Sententiarum libri des
Petrus Lombardus u. a. Was wir brauchen, ist eine unseren
antiken und mittelalterlichen Interessen in gleicher Weise ent-
sprechende Geschichte der Florilegien, Untersuchungen
der einzelnen und der volle Abdruck wenigstens einiger
Texte. Das bisher beliebte Herauspicken etlicher Kérner muf
vermieden werden. Neben der Rekonstruktion des alten Flori-
legium Gallicum wiirde es sich empfehlen fiir Ubungen die
Aimericussammlung?) des 11. Jahrhunderts, die durch Catull-
zitate u. a. beriithmten Veroneser Flores moralium autoritatum?)
vom Anfang des 14. Jahrhunderts ganz zu verdffentlichen und
eine Ausgabe des von Jeremias de Montagnone kompilierten
Compendiums?®) zu veranstalten.

- Die erst zum Teil bekannten metrisch-prosodischen Bliiten-
lesen sind wichtig fiir das Verstindnis der mittelalterlichen
Dichtkunst. Wieviel iiber die Verskunst der mittellateinischen

1) Vgl. oben 8. 32.

2) Vgl. Detlefsen: Jahrbiicher fiir classische Philologie LXXXVII
(1863) S. 552f.; G. Loewe: Rheinisches Museum, N. F. XXXIV (1879)
S. 138ff., 624ff.; K. Lohmeyer: Rhein. Museum LIX (1903) S. 467—471;
F. Vollmer: MG. Auctt. antt. XIV p. XXXII, XXXIV; R. Sabbadini,
Le scoperte dei codici Latini e Greci, Florenz 1905, p. 2, 8. 7, 8, 16, 19,
21q., 113, 197.

8) Vgl. B. L. Ullman: The classical philology V (1910) p. 66 —82;

R. Sabbadini, Le scoperte p.215, 278sqq.; H. Grauert, Magister Hein-
rich der Poet, Miinchen 1912, S. 20ff.
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Poeten herauszubringen mdglich ist, haben die zahlreichen
Abhandlungen W. Meyers gezeigt, von denen die nach 1905
erschienenen noch zu einem 3. Band der Gesammelten Abhand-
lungen des verstorbenen Gottinger Meisters zu vereinigen wiren.
Ich mochte nur auf eines noch aufmerksam machen: dank den
Arbeiten von E. Diimmler, L. Traube, P. v. Winterfeld, K.
Strecker haben wir den gréBten Teil der karolingischen Dich-
tungen in 4 Binden der MG. kritisch herausgegeben vor uns.
Einstweilen hat blo& der Traubesche Band hinreichende Indices.
Es wire aus den gesamten Poetae aevi Karolini eine Syn-
these der karolingischen Metrik und Rhythmik zu ver-
suchen, die mit der Praxis die herrschenden Theorien vergliche.

Mit Werturteilen mége man sich da nicht so sehr be-
eilen. Uberhaupt kommt es bei der uns obliegenden Erfor-
schung des mittelalterlichen Geisteslebens vor allen Dingen
auf die Charakteristik, auf die Feststellung, was gewesen ist,
wie es geworden und wie es gewirkt hat, an. Die Begriffe
von Gut und Schlecht, Schén und HiBlich sind dem Wandel
unterworfen. Wenn man richten will — und man kommt nicht
darum herum —, dann priife man vorerst auch wirklich die

denn solange das vielfach absprechende Urteil iiber die latei-
nische Sprache und Literatur des Mittelalters bestimmt hat.
Im Streben nach gerechter Wiirdigung untersuche man genau
den Kampf, der von Petrarca bis auf Lorenzo Valla, Heinrich
Bebel und die Verfasser der Dunkelménnerbriefe gegen gewisse
AuBerungen des mittelalterlichen Geisteslebens gefiihrt ist, und
ermittle so ihrer Geschichte, threm Wesen und ihrer Berech-
tigung nach Die Stellung der italienischen, franzosi-
schen und deutschen Humanisten zur Sprache und Li-
teratur der scheinbar iiberwundenen mittelalterlichen
Vorzeit.

Es 1st 1n den letzten Jahren schon manches verstéindige

Wort, z. B. von E. Norden,!) der gewiBilich kein Feind der

1) Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. VIII, 3. Ausg. (1912) 8. 519,
Vgl. auch Ch. Thurot: Notices et extraits XXII 2 p. 496sqq.; A. B6-
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Antike und i1hrer Wiederbelebung ist, iiber die oft maBlose
Befehdung des mittelalterlichen Lateins durch die Renaissance
gosprochen worden. In weiten Kreisen aber selbst der wissen-
schaftlich Gebildeten haftet noch immer die Ansicht, welche
die mittelalterliche Sprache als schlechtes Monchslatein, als
licherliches Kiichenlatein i{iber die Achsel ansieht und alles in
Bausch und Bogen bei Seite wirft. ,Wie die Barbaries auf-
gehoret oder wer daran Ursache gewesen, davon wissen sie
nichts. Und doch wollen sie von der Barbarie reden. Das
ist ein gros Ungliick, daB die Leute von einer Sache raison-
niren und sie doch nicht verstehen.“?)

ll. Uberlieferungs- und Literaturgeschic;hte.

Man maB und miBt die mittelalterlichen Schépfungen zu
sehr an denen der Antike. Die lateinische Sprache des Mittel-
alters hat in Prosa und Poesie neben ererbten Regeln und
iibernommenen Vorziigen ihre eigenen Gesetze, ihre besonderen
Schonheiten. Baut sie die Verse anders als ein Vergil, Horaz
und Ovid, bildet sie die Sitze verschieden von Cicero, so ist
das nicht von vorneherein als ein Mangel anzusehen. Das ist
aber geschehen, und dariiber hinaus ist die Erforschung der
ganzen lateinischen Literatur, des gesamten Geisteslebens des
Mittelalters durch den Umstand beeintrichtigt worden, dak
man Jahrhunderte lang an die Texte mit Vorurteilen nament-
lich der Konfession herantrat. Seit den Tagen der Reforma-
tion und 1hrer Gegenstromungen hat man die mittelalterliche
Literatur oftmals blind oder getriibten Blickes zur Verherr-

mer, Das literarische Leben in Miinster usw.: (Festschrift) zur Eroff-
nung des Neubaues der K. Universitiitsbibliothek, Miinster 1906, S. 125ff.;
A.Diehl in der Geschichte des humanistischen Schulwesens in Wiirttem-
berg herausgeg. von der Wiirttembergischen Kommission fiir Landes-
geschichte I (Stuttgart 1912) S. 222—22§; L. J. Paetow, The battle of
seven arts: Memoirs of the University of California IV 1 (1914) p. bsq.

1) N. H. Gundlings Vollstindige Historie der Gelahrtheit 11 1418,

wo freilich die zitierten Worte nicht von mittelalterfreundlichen Dar-
legungen umgeben sind.
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lichung und Verteidigung der katholischen Kirche verwendet,
bald nicht minder einseitig vom -Protestantismus aus oder in
aufklirerischer Anschauung schlankweg ohne ruhige Priifung
hier verworfen, dort in den Himmel gehobén. Dem einen
lieferte sie Beweise fiir Giite und Berechtigung der geistlichen
Dogmen, Einrichtungen und Personlichkeiten, dem anderen
vollgiltige Zeugnisse fiir die Falschheit der Lehren, fiir die
absolute Schlechtigkeit von Papsttum und Klerus. DaB die
Literaturdenkmiler an erster Stelle aus den Verhiltnissen und
Anschauungen ihrer Zeit verstanden werden miissen, bevor sie
beurtellt und ausgenutzt werden konnen, danach haben vom
16. Jahrhundert bis auf unsere Zeit nicht gar viele sich ge-
richtet. Das darf nicht mehr geschehen, am allermindesten in
den Kreisen der Wissenschaft. Frei von hier unangebrachtem
Konfessionalismus und Klassizismus, frei auch von iibertriebe-
nem Nationalismus, der die groBartige Internationalitit der
mittelalterlichen Geisteskultur vergiit, hat unsere Disziplin wie
an alle, so an die Aufgaben sich zu machen, die von der Li-
teratur gestellt werden.

Meinen einleitenden Bemerkungen entsprechend befafit sich
die mittellateinische Philologie mit der Kunde und Geschichte
der eigenen Literatur, fiihlt sich aber auch berufen, dem
Schicksale, den Wirkungen der Literaturwerke, der
literarischen Stoffe und Formen nachzuspiiren, die das
Mittelalter ererbt, erworben hat aus der griechisch-romischen
Welt, aus den ersten Jahrhunderten des Christentums, ja selbst
aus dem Kulturkreise des nichtchristlichen Orients. Wir dringen
also iiber die Grenzen anderer Disziplinen, um diesen und uns
selbst zu helfen.

Wollen wir das Denken des Mittelalters recht verstehen,
und das zu versuchen ist doch unsere Pflicht, so miissen wir im
kleinen und groBen Uberlieferungsgeschichte treiben.

Am lebhaftesten ist bis jetzt fiir die mittelalterliche Uber-
lieferungsgeschichte der einzelnen rémischen Profan-
schriftsteller und Schriften und der lateinischen Bibel
gearbeitet. Jedoch ist manche Untersuchung schon veraltet,
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manche neuere auf Grund ungeniigenden Materiales vorge-
nommen, manche zu sehr darauf eingestellt, dag die Uber-
lieferungsgeschichte Vorbedingung oder Hilfsmittel der Text-
kritik 1st, zu wenig darauf, daB sie auBerdem die geistige Ge-
schichte der durchlaufenen Zeiten und Stidtten, die Entwick-
lung des literarischen Geschmacks, der literarischen Themata
und Ausdrucksmittel illustrieren soll. |

Greifen wir einiges heraus:

Uber Ovid im Mittelalter, iiber die Auffassung und
Darstellung seiner Personlichkeit und seiner Lebensliufe, iber
die handschriftliche Uberlieferung und das ganze Fortleben,
Nachwirken der echten und unechten Ovidianischen Gedichte
lieRe sich mit Hilfe des groBen in vielen verschiedenen Werken
und Aufséitzen veréffentlichten und mehr noch in Handschriften
lagernden Stoffes ein groBes Buch schreiben, das sowohl dem
klassischen Philologen wie dem Germanisten und Romanisten
wie dem Mittellateiner eine Fiille von Aufschliissen brichte
und eine bunte Bilderreithe mittelalterlichen Denkens und
Schaffens lieferte.

Fiir die Kenntnis Vergils nach dem Untergange des alten
Roms 1st schon mehr geleistet. Aber in der reizvollen Zu-
sammenfassung, die wir von Comparetti haben, klaffen doch
noch allerlei Liicken. So ist weder von dem italienischen Ge-
lehrten noch sonst von einem die handschriftliche Ver-
breitung der drei groBen Vergilischen Dichtungen 1m
Mittelalter untersucht und beschrieben worden. Die modernen
Herausgeber der Aeneis, (Georgica und Bucolica, z. B. O. Rib-
beck, konnten den Text fast ganz.auf Handschriften aufbauen,
die ins Altertum selbst zuriickreichen, mittelalterliche Codices
glaubten sie nur in zweiter oder dritter Linie heranziehen zu
brauchen. Obwohl ihr Verfahren fiir die Textkritik wahr-
scheinlich geniigte, miiten einmal auch die erhaltenen und
die verlorenen spiteren Handschriften des 8.—15. Jahrhunderts
sorgsam aus alten und modernen Biicherverzeichnissen und
unseren Bibliotheken zusammengestellt, ihr Alter, ihre Heimat,
ihr Schriftcharakter, ihre Textbeschaffenheit ermittelt und auf-
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gezeichnet werden. Da man bei der Vergiltradition den nicht
hiufigen Gliicksfall hat, daB verhéltnismiBig viele antike Ma-
juskelcodices und zahlreiche mittelalterliche Textzeugen er-
halten sind, wire es grundsidtzlich wichtig zu wissen, ob die
vorliegenden Handschriften des Altertums die Stammrviter ir-
gend welcher mittelalterlichen sind. Vergil ist iiberall und
jederzeit bis zum Beginn der Neuzeit in Europa abgeschrieben
worden. Haben wir dieser Tatsache gemidB Vergiltexte aus
allen Lindern und Jahrhunderten in den mannigfaltigen Schrift-
arten der spanischen, irisch-angelsichsischen, beneventanischen
und sonstigen Schreibschulen? Ist Vergil stets ein gleichbe-
vorzugter Schulautor gewesen? Die Antworten auf diese und
andere Fragen liefen sich bis zu einem hohen GewiBheitsgrade
schon aus einer geschickt angelegten Liste der mittelalterlichen
Vergilhandschriften ablesen. - Dringt man dann mehr in die
Uberlieferung ein, sieht sich den Textzustand und die Kom-
mentare, Scholien, Glossen und die ibrigen AuBerungen iiber
Vergil und seine Werke an, so erfihrt man z. B. vieles iiber
das Verstindnis, das man dem augusteischen Dichter entgegen-
brachte, iiber das Verhalten der Schreiber und Leser zum
Ganzen und zu irgendwie auffilligen oder gar anstofigen Ein-
zelheiten. Man sihe unter anderem, daB der heidnische Ver-
gil oft durch Erkldrungen und Textverinderungen zeitgemif
gemacht, christianisiert, moralisiert ist.

Das bringt uns zu einer nicht restlos gelosten Aufgabe, auf
Die allegorische, moralisierende Betrachtung und Be-
handlung der rémischen Literatur im Mittelalter. Nicht
nur die Aeneis wurde von Fulgentius bis ins 15. Jahrhundert alle-
gorisch erklirt, nicht nur in der 4. Ecloge eine messianische Weis-
sagung gefunden. Das Schicksal allegorischer, insbesondere mo-
ralischer Auslegung und Auswahl hatten auch die Metamorphosen
Ovids, ja sogar dessen erotische Poesie. Aufier Asop und Cato
bot sich der jiingere Seneca unverhiillt dem Mittelalter als
Moralschriftsteller dar. Zumal da er schon im 4. Jahrhundert
fiir einen Christen und Korrespondenten des Apostels Paulus
galt, wurde er gern in der Folgezeit von den Christen benutzt,
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wurden 1thm friihzeitig allerlei, in Wahrheit von anderen stammen-
de moralphilosophische Schriften untergelegt. Er brauchte nicht
erst gewaltsam interpretiert oder vollig umgearbeitet, brauchte
hochstens etwas christlich frisiert zu werden. Jedoch auch
des ilteren Seneca Deklamationen, Valerius Maximus, Lucan
u. a. wurden zur Stiitzung und Empfehlung der christlichen
Ethik verwandt und seit dem 13. Jahrhundert von Triveth,
Holkot etc. moralisiert. Einen GenuB bietet uns die hier an-
gedeutete mittelalterliche Interpretation und Interpolation an-
tiker Werke gewi8 nicht, aber ihre Betrachtung ist lehrreich
fiir die Geschichte des Fortlebens der Antike, fiir die der Moral,
fiir das Verstindnis mittelalterlicher Denk- und Arbeitsweise,
fiir die Erkldrung einzelner Literaturdenkméler. In Predigten
und Traktaten, in der prosaischen Erbauungs- und Erzihlungs-
literatur und vorziiglich in der mittelalterlichen Dichtung ist
von der christlich-moralisierenden Behandlung heidnischen Gutes
lebhaft Gebrauch gemacht. Manches in der Gottlichen Ko-
modie Dantes 1st, wie K. VoBler mit vollem Recht betont hat,
ohne die moralische Tendenz nicht verstindlich.

Deutliche Beweise lehrhafter christlicher Uminderungen
- und Umdeutungen findet man vielfach in den mittelalterlichen
Florilegien: ein weiterer Grund diese zu erforschen, die wir
als wichtig fiir die Kenntnis der Sprache schon hingestellt haben.
Uber ihre Bedeutung fiir die handschriftliche Uberlieferung
braucht wohl kein Wort mehr gesagt zu werden.

Orient und Okzident verbindet z. B. die Uberlieferungs-
und Textgeschichte der Revelationes Methodii 1m
Mittelalter.

Am Ende des 7. oder zu Anfang des 8. Jahrhunderts kam
in den Westen ein seltsames griechisches Biichlein unter dem
Namen des um 300 lebenden Methodius von Patara, eine Schrift,
die chiliastische Prophezeiungen vom Kommen des Antichrist,
vom Untergang der Weltreiche, vom Erstehen eines neuen
Imperium enthielt. Der griechische Text wurde unbeholfen
ins Lateinische libersetzt und hat dann seit dem 8. Jahrhundert
in lateinischer Form wie in germanischen, slawischen, roma-
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nischen Ubersetzungen auBerordentlich stark die populérreligiosen
Vorstellungen vom Weltende, von der Wiedergeburt des Kaiser-
tums u. a. bestimmt. Schon in frither Zeit begegnen mehrere alte
lateinische Textfassungen, die von den Gelehrten leicht durch-
einander, vom einen so, vom anderen so gewertet werden.?!)
Es wire gut, man brichte einmal wirkliche Klarheit tiber die
auch sprachlich interessanten Ubersetzungen, von denen es
nicht wenige alte, noch nicht benutzte Handschriften gibt.

DaB die text- und iiberlieferungsgeschichtlichen Studien
mit Hilfe der Paldographie, Handschriftenkunde, Bibliotheks-
geschichte, Sprachforschung und Literaturgeschichte getrieben
werden miissen, wird besonders bei den 1m folgenden ange-
regten Arbeiten zu Tage treten.

Wir wissen, dak ein vielfach gewundener, hier steiler,
dort abschiissiger Weg von der Antike iibers Mittelalter zur
Neuzeit fiihrt, wissen, daB die literarischen Quellen des Alter-
tums im Mittelalter durchaus nicht in stetem ununterbrochenem
Strom flieBen, daB viele Werke der alten griechisch-rémischen
und der christlichen Schriftsteller Jahrhunderte lang unserem
Blicke verborgen sind, bis sie plotzlich irgendwo und -wann
“auftauchen und von bestimmten Kloster- und Kirchen-Biblio-
theken ausgehend 1m graphischen Kleide 1hres Entdeckungs-
oder Verbreitungslandes weiterziehen. Deshalb fragen wir nach
der Bedeutung einzelner Léander, Stitten, Vélker und

Personen fiir die Uberlieferung heidnisch-antiker und
christlicher Texte.

Es 1st zwar bekannt, daB man viel den Iren, viel den
Angelsachsen, viel den Spaniern, viel Deutschland und Frank-

1) Vgl. E. Sackur, Sibyllinische Forschungen und Texte, Halle
1898; V. Istrin, Otkrovenie Mefodija Patarskajo etc.: Ctenija der Mos-
kauer Gesellschaft fiir russische Geschichte und Alterttimer, Jahrgang
1897. (Einen Auszug aus der russischen Arbeit verdanke ich meinem 1m
Westen gefallenen Freunde Dr. W. Weyh.) Dazu die wertvolle Bespre-
chung von F. Kampers im Historischen Jahrbuch XX (1899) S. 417 ff. Die
von Sackur nicht beriicksichtigte Fassung, die Istrin bevorzugt, ist durch
Hss. vom 8. Jahrhundert an bezeugt. '

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1918, 8. Abh. 4
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reich, wviel Italien verdankt. Aber haben wir ausreichende
Untersuchungen und Darstellungen? Nein! Einzelerkennt-
nisse und Einzeldarlegungen gibt es ziemlich viele. Auch ohne
lange bibliographische Angaben wird man einem Traubeschiiler
hoffentlich zutrauen, daB er die fraglichen Abhandlungen zu-
sammengesucht und dankbar gelesen hat. ks fehlen systema-
tische Arbeiten, die das Erforschte vereinigten und gleichzeitig
Neues brichten. Wo sie schon versucht sind, haben sie zu-
meist betrichtliche Fehler und Liicken.

Ein oft beriihrtes, selten fest angepacktes, nie mit Aus-
dauer und Gliick zu Ende gefiihrtes Thema ist der Anteil der
Iren und Angelsachsen an der Erhaltung und Weiter-
gabe antiker und christlicher Literaturerzeugnisse.
In vorkarolingischer Zeit und im 9. Jahrhundert haben die
Iren und Angelsachsen Texte benutzt, die sonst im Abend-
lande sei es vergessen sei es in anderer, oft schlechterer Uber-
lieferung bekannt waren. Man macht sich heute ungeniigende
morgen {iibetriebene Vorstellungen davon.?) KEs gilt genau fest-
zustellen, welche Literaturkenntnisse die insularen Kulturtriger
in 1hrer Literatur und ihren Codices offenbaren, woher sie sie
haben, da die Kenntnisse eine Zeit lang nur ihnen zustanden,
ob und wie sie von ihnen an andere iibermittelt wurden. Viel-
fach koénnen wir uns durch die charakteristischen irisch-angel-
siichsischen Schriftziige leiten lassen, freilich ohne zu vergessen,

[ =B F

1) Vgl. z. B. Walther Schultze, Die Bedeutung der iroschottischen
Monche fiir die Erhaltung und Fortpflanzung der mittelalterlichen Wissen-
schaft: Centralblatt fiir Bibliothekswesen VI (1889) S. 185 —198, 233—
241, 281; H. Zimmer, Uber die Bedeutung des irischen Elements fiir
die mittelalterliche Kultur: PreuBische Jahrbiicher LIX (1887); ders.,
Die keltischen Literaturen: Hinnebergs Kultur der Gegenwart, Teil I
Abt. 1X 1 (1909) S. 9ff.; L. Traube, Peronna Scottorum: Sitzungsber.
d. Bayer. Akad. d. Wiss. Philos.-philol. u. hist. Klasse 1900, Heft 1V:
ders., Vorlesungen und Abhandlungen II 39ff.; M. Roger, L’enseigne-
ment des lettres classiques d’Ausone & Alcuin, Paris 1905, p. 216sqq.;
L. Gougaud, L'oeuvre des Scotti etec.: Revue d’histoire ecclésiastique
[X (Lowen 1908) p. 21—46, 2566—277; ders., Les chrétientés celtiques,
Paris 1911, p. 239sqq.
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daB nicht nur auf den britischen Inseln, sondern auch in den
irisch-angelséichsischen Kolonien des europiischen Festlandes
insular geschrieben ist. Eine besonderen Scharfsinn erfordernde,
jedoch recht dankbare Aufgabe wird es sein die verlorenen
Vorlagen kontinental geschriebener Handschrift aus den Text-
verderbnissen, aus den Abkiirzungen und dhnlichen Auffillig-
keiten zu erschlieBen. Man kommt bei solchen Nachfor-
schungen auf gewisse besonders einfluireiche Niederlassungen.
Welche Rolle haben einzelne Stidtten in der literari-
schen Uberlieferung und iiberhaupt im Geistesleben
gesplelt?

Man spricht und liest so viel von Corbie, Fleury, Orléans,
Tours, Autun, Lyon, von Bobbio, Verona, Montecassino, von
St. Gallen, Reichenau, Murbach, von Fulda, Mainz, Lorsch,
Wiirzburg, Regensburg, Freising, Tegernsee, von Trier, Kéln,
Werden, Corvey und manchem anderen Ort. Und doch findet
man kaum fiir einen der Plidtze irgendwo aufgezihlt und aus-
gefiihrt, was er geleistet, welche Schriften allein dank ihm
auf uns gekommen, welche Texte dort in gutem oder lehr-
reichem Zustande erhalten sind.

Die Uberlieferungsgeschichte kniipft nicht selten an einzelne
gelehrte Personlichkeiten an. Uber die Verdienste z. B.
eines Cassiodor, Alchuine, Gerbert von Reims, Wibald von
Stablo liefie sich noch mehr und Besseres sagen, als es bisher
geschehen ist. SchlieBlich méochte ich noch empfehlen Uber-
lieferungsgeschichte in der Richtung zu pflegen, daB man den
Wandelungen und Wanderungen literarischer Stoffe und den
iterarischen Portriits der Sage und Geschichte nachgeht.

Wie lebten in der mittelalterlich lateinischen Literatur
einzelne Sagen und Fabeln fort, so auBer den schon 1n An-
griff genommenen vom Trojanischen Kriege, Alexander dem
GroBen, Apollonius von Tyrus etwa die von Orpheus und
Eurydice, Pyramus und Thisbe? Z. B. haben wir nicht nur
gelehrte Berichte, sondern poetische Beschreibungen und Ver-
herrlichungen der alles bezwingenden Kunst des Orpheus auf
Erden und in der Unterwelt, Gedichte, die jetzt entweder iiber
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verschiedene Publikationen verstreut oder gar ungedruckt sind
wie das formenreife Opus, das in einer Schiftlarner Hs. der
hiesigen Hof- und Staatsbibliothek!) steht. Solche stoffge-
schichtlichen Untersuchungen niitzen zugleich der klassischen
Philologie oder Romanistik oder Germanistik und unserer Dis-
z1plin.

Welches Bild man sich im Wechsel der Zeiten von Ale-
xander dem Grofien machte, hat F. Pfister?®) zu zeigen in
Aussicht gestellt. Den Freund und Erforscher der Geschichte
und Literatur des Mittelalters wird es besonders fesseln, wenn
die Auffassungen vorgefiihrt wiirden, die Mit- und Nachwelt
von Karl dem GroBen, seinen Taten, seinem Charakter ge-
habt haben. Wie ein gewaltiger Unterschied besteht zwischen
dem Kaiser Karl, der auf einem zeitgenossischen Mosaik des
Laterans vor Leo III. kniet, oder dem der Reiterstatuette zu
Paris und dem spéterer Maler, z. B. Albrecht Diirers, so hat
auch 1n der Literatur die Darstellung von Karls Person und
Bedeutung mannigfaltig abgewechselt. G. Paris’ glinzende
Histoire de Charlemagne ist vor allem aus der Uberlieferung
Iin franzosischer Sprache geschopft, die lateinische und deutsche
Literatur ist ungeniigend beriicksichtigt.

In meinem bisherigen Uberblick ist schon mehr als eine
Aufgabe genannt und skizziert, die sich mit der lateinischen
Literatur des Mittelalters abzugeben hat. Ich meine nicht blo&
die zuletzt erorterten {iberlieferungsgeschichtlichen Themata.
Auch die paldographischen, buchgeschichtlichen und sprach-
lichen Untersuchungen gelten ja mehr oder weniger der Lite-
ratur. Fasse ich nun meiner Stoffeinteilung entsprechend die
eigentlich mittelalterlich lateinische Literatur fiir sich
ins Auge, so sehe ich ein ungeheueres Meer von Aufgaben vor
mir, daB man wohl mutlos werden kann und es schwer ist,
die verheiBungsvollsten Fahrtlinien zu weisen, die zu umfassender

1) Cod. lat. 17142 f. 132V—139Y, vgl. W. Wattenbach in unseren
Sitzungsberichten 1873 S. 744f.

2) Vgl. Wochenschrift fir klassische Philologie 1911 Sp. 1153,
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Kenntnis und letzten Endes zu einer groBen (Geschichte der
Literatur fiihren.

Zuerst wird es gut sein daran zu erinnern, daB Hunderte
von Iirgendwie bedeutenden lateinischen Schriftstellern und
Schriften noch zum ersten Male zu veridffentlichen, Hunderte
in kritisch befriedigender Form herauszugeben sind, Hunderte
in 1hrer Eigenart zu untersuchen und zu wiirdigen, unter-
einander zu verbinden, in die Geschichte der literarischen Stoffe,
der formalen Gattungen, der Wissenschaften, in die Geschichte
der geistigen Entwicklung einzelner Stitten, Stéinde, Volker
und Lénder einzureihen.

Als Grundlage jetzt eine Sammelausgabe aller bzw. der
irgendwie wichtigen lateinischen Literaturschopfungen des Mittel-
alters zu veranstalten wére vermessen. Fiir die nichsten Jahr-
zehnte fehlt es da sicher an Arbeitskriften, Geld und Zeit.
Auch das die ganze Prosa ausschlieBende Corpus poetarum
Latinorum medii aevi, das im 17. Jahrhundert von Kaspar
Barth,!) im 18. von Polykarp Leyser,?) im 19. z. B. von Ru-
dolf Peiper?®) geplant wurde, liegt sicherlich in weiter Ferne.
Man braucht ja nur daran zu denken, wie sehrfnoch die Mo-
numenta Germaniae mit der Poetae zurilick sind. Ilhre 4 statt-

- lichen Bénde haben erst die karolingische Zeit im grofen und

ganzen erledigt, aus dem 10. Jahrhundert fehlt noch das Meiste.
Was mir als erstrebenswert und erreichbar vorschwebt, ist ein-
mal das mittellateinische Lesebuch, das uns zu schenken
Paul v. Winterfeld*) durch seinen vielzufrithen Tod verhindert
wurde, eine gute Anthologie der besten oder vielmehr der be-
zeichnendsten Stiicke, in Poesie und Prosa. Beim Universitiits-
unterricht, ja, wie ich zu meiner Freude hore, auch in den
Gymnasien vermifit man solch Hilfsbuch immer wieder, sodaB

I) und 2) Vgl. meine Abhandlung Vom Mittelalter und von der la-
teinischen Philologie des Mittelalters, Miinchen 1914, S. 18f.
3) Vgl. Jenaer Literaturzeitung 1875 S. 547 und Traubes Nekrolog

auf Peiper S. 16.
4) Vgl. Verhandlungen der 47. Versammlung deutscher Philologen

und Schulménner in Halle a. S., Leipzig 1904, S. 17.
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es bereits ein Gewinn wire, wenn Winterfelds prachtvollem
Ubersetzungswerk der Deutschen Dichter des lateinischen Mittel-
alters!) ein Band mit den tiibertragenen lateinischen Texten
folgte. Auf ein einbéndiges Auswahllesebuch sollte man sich
aber nicht beschrinken, sondern beginnen Teilsammlungen
fiir Unterricht und Forschung herauszugeben: billige hand-
liche Hefte mit (nach Moglichkeit vollstdndigen) Proben aus
bestimmten Gattungen namentlich der lateinischen Poesie des
ganzen Mittelalters: ein Bindchen dramatischer Poesie, ein
etwas groBeres fiir die Epik, andere fiir geistliche und welt-
liche Lyrk, oder historische Dichtungen fiir sich, poetische
Tierfabeln, didaktische Dichtung u. dergl. Damit die Arbeit
“einigermaBen schnell erledigt werden konnte, sollte man nicht
bedingungslos verlangen, daB die Anthologien gleich fiir jedes
Stiick die ganze handschriftliche Uberlieferung vorlegten, um-
stindliche kritische Apparate, ausfiihrliche Kommentare und
Glossare boten. HEs geniigte, wenn kurze Einleitungen, der Text
und ein knapp gehaltener kritischer Apparat eventuell nur
nach einigen klug ausgewidhlten Codices geliefert wiirden.
Grade fur akademische Ubungen wiren so vorliufige Aus-
gaben praktisch. Man konnte dann die Teilnehmer veran-
lassen andere Textzeugen zu vergleichen, den vom Herausgeber
bevorzugten Wortlaut zu priifen und die Erkldrungen selbst
zu finden.?) Verstehen Sie mich recht: das schneller, leichter,
billiger zu bietende Unvollkommene soll Anleitung und An-
sporn zum Besseren geben. Wir streben nach philologisch

1) Miinchen 1913. Die 2. Auflage erschien Weihnachten 1917,

2) Schon 1903 verlangte P. v. Winterfeld auf der Haller Philo-
logenversammlung ,gute billige Texte, Handausgaben® und F. Wilhelm
begann in seinen ‘Miinchener Texten’ einige mittellateinische zu ver-
6ffentlichen. Jedoch ist das erst ein Anfang. Unabhiingig von mir, wie
ich von ihm, forderte, als mein Vortragsmanuskript fertig war, A. Hof-
meister fiir unsere Studien (Literar. Centralbl. 22. Juni 1918 Sp. 503)
zu meiner Freude: ,Veroffentlichung von Texten — — — mnicht in ab-
schlieBend kritischen Ausgaben, sondern in Textabdrucken, die auf Grund
der besten leicht erreichbaren Uberlieferung von den #rgsten Fehlern
der Vulgata gereinigt sind”.
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abschlieBenden, mustergiltigen Ausgaben. Von wel-
chen Texten sie bald gemacht werden sollen, ist schwer zu
sagen. Dem einen scheint dies, dem anderen jenes dringend
und oft ist es nicht moglich die wichtigsten Untersuchungen
vor weniger bedeutenden auszufiihren. Ich vermisse die lange
angekiindigte kritische Ausgabe der Institutiones Cassio-
dors, die als Lehrbuch christlicher Philologie und als Quelle
fiir literargeschichtliche, zumal iiberlieferungsgeschichtliche Tat-
sachen hervorragen. Kin noch von L. Traube herriihrender
Wunsch zielt auf eine grofiziigige Neuveroffentlichung der Werke
des eigenartigen Johannes Scottus, die zum Teil in vom
Verfasser selbst durchgesehenen KExemplaren erhalten zu sein
scheinen. Philologie, Philosophie und Theologie sind daran
in ziemlich gleichem MaBe interessiert. Kine Sammlung der
Joca monachorum und anderer Gesprichsbiicher, wofiir ich
Vorbereitungen getroffen, hatte Walter Suchier!) mir vor dem
Kriege brieflich fiir spédtestens 1915 angekiindigt, sodaB ich
zuriicktrat. KEtwas viel verlangt mag es aussehen, wenn ich
hier eine Wiederausgabe der Specula des Vincenz von Beau-
vals nenne. DaB die gewaltige um 1250 entstandene Ency-
klopidie eine reichhaltige Fundgrube fiir die Uberlieferung

antiker, patristischer und mittelalterlicher Schriften, fir die

vielverzweigte Geschichte menschlicher Gelehrsamkeit ist, wer-
den viele zugeben, aber sie werden hinweisen auf die schon
vorhandenen Drucke und die groBe Zahl deér Handschriften
und darum die Ausgabe filr iiberfliissig oder allzuschwierig er-
kliren. Ich denke an eine Handausgabe auf Grund einiger
guter Codices, die uns die schwer zu gebrauchenden, von Feh-
lern durchzogenen Folianten ersetzte und das viele fremde Gut
bei Vincenz feststellte. Eine groe Vorarbeit wire allerdings
noch zu liefern: die Rekonstruktion der Weltchronik des Zi-
sterziensers Helinand von Freidmont saec. XI1II 1n., der
dem Dominikaner ein Hauptgewdhrsmann gewesen ist. Voll-
stindig ist Helinands Opus zwar nicht erhalten, aber das Torso

e e m——

1) Vgl. einstweilen sein stoffreiches Werk: L’enfant sage, Dresden 1910.
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bei Vincenz lieBe sich aus direkter Uberlieferung nicht uner-
heblich erginzen. Man hat bislang iibersehen, daB in Lon-
don!) und Rom?) die ersten 18 Biicher ganz vorhanden sind.

Von der Dichtung bediirfen neuer Ausgaben der Ruod-
lieb, den F. Seiler 1882 in falscher Anordnung der Bruch-
stiicke veroffentlicht hat, die Ecbasis captivi, die Quiri-
nalia des Metellus von Tegernsee und die Carmina Bu-
rana, der Friedrich Rotbart verherrlichende Ligurinus und
die Alexandreis des Walther von Lille, die 1m Mittelalter
selbst die romischen Klassiker hie und da in den Hintergrund
geschoben hat, der Laborintus Eberhards, eines Schul-
meisters von Bremen lehrreiches Unterrichtsepos, des Heinrich
von Rosla Herlingsberga und vieles mehr.

Ausgaben allein geniigen jedoch mnicht. Wir brauchen
UntersuchungenderEinzelwerkeundganzer Gattungen
und Gruppen. Die lateinische Ritselliteratur, die Sa-
tire in der lateinischen Dichtung des Mittelalters wéren
zu behandeln, die Figurengedichte zu verfolgen. Ein wirk-
lich wissenschaftlicher Uberblick iiber die lateinische Liebes-
poesie wiirde vielen dienen.

Auf den ersten Blick vielleicht anspruchsloser, ohne leichter
und weniger niitzlich zu sein, ist die unerldBliche Kleinarbeit
der Sammlung und Priifung des biographischen und
bibliographischen Stoffes. Da dieser groitenteils in Hand-
schriften vieler verschiedener Bibliotheken ruht und dieselben
Werke bald diesem bald jenem Schriftsteller zugeschrieben
werden, ist die aufzuwendende Mithe grot. Um so erfreulicher
ist es, daB unsere Wissenschaft auf groBen Strecken oft die
Historiker?®) der mittelalterlichen Philosophie zu riistigen Vor-

1) Ms. Cotton. Claudius B 1X (lib. 1—16). Vgl. Germanisch-Roman.
Monatsschnft 1V 579 Einige nicht durchweg richtige Bemerkungen
iiber die Chronik in der beachtenswerten Arbeit von H. Hublocher,
Helinand von Froidmont und sein Verhdltnis zu Johannes von Salis-
bury, Beilage zum Jahresbericht des K. Ncuen Gymna,smms zu Regens-
burg fiir das Studienjabr 1912—19183.

2) Reg. lat. 535 (lib. 1—18), Okt. 1913 von wir ermittelt

8) MuB ich noch einmal betonen, daB ich auch die Vorarbeit und
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gingern und Wegegenossen hat. Kaum eine der zahlreichen
Abhandlungen von F. Ehrle, C. Baeumker, M. Grabmann, J.
A. Endres, Mandonnet, de Ghellinck u. a. hat nicht auch die
Literaturgeschichte des 11.—15. Jahrhunderts wesentlich ge-
fordert.

- Von den Aufgabenkomplexen, mit denen sie wie die Theo-
logen und Historiker und nicht zuletzt wir. ‘Mittellateiner’ zu
tun haben, fiihre ich bloB8 an die Libri de virisillustribus
und die literarhistorischen Nachrichten in den Chroniken. Die
von mir im Rahmen der Monumenta (rermaniae historica ge-
plante Sammlung der i1m Mittelalter verfaBten literaturkund-
lichen Werke ist durch den Krieg und Arbeitsiiberlastung in
den Anfingen aufgehalten worden. Wahrscheinlich iibersteigt
ein vollstindiges kritisches Corpus der Libri de viris illustribus
von Hieronymus bis Trithemius die Krifte eines Emzelnen.
Es 1st wiinschenswert, daB mehrere Gelehrte namentlich die
umfangreichen spéatmittelalterlichen Texte der angedeuteten Art
zum (regenstand ihrer Studien machen, viele Werke der all-
gemeinen, der christlichen, der ortlichen und der Ordenslite-
raturkunde verdffentlichen, die schon gedruckten und die noch
in den Handschriften verborgenen quellenkritisch untersuchen.
Zu den bekanntesten gehort der Liber de scriptoribus ec-
clesiasticis des Sponheimer Abtes Johannes Trithemius.
Ohne Zweifel enthiilt er viel Falsches und Irrefithrendes, aber
noch mehr Richtiges und Wertvolles, ist fiir seine Zeit eine
unverdchtliche Leistung gewesen, hat als Muster und als Stoff-
quelle stark auf die folgenden Jahrhunderte gewirkt und wird
noch heute mit Nutzen nachgeschlagen. Zumal weil er nicht
immer zuverlédssig ist, bedarf es einer ins Einzelne gehenden
Feststellung seiner Quellen und einer genauen Priifung der von
thm oft gegebenen Werkanfinge, die mit denen #hnlicher
Werke alphabetisch zusammengeordnet werden sollten. Aus

Mitarbeit vieler anderer Historiker (z. B. der Monumentaleute) und der
Philologen nicht gering einschiitze? Die Philosophen hob ich besonders
hervor, weil sie gerade im 20. Jahrhundert sehr emsig fiir die Literatur-

kunde tatig gewesen sind und unsere Studien gliicklich erginzen.
*



58 8. Abhandlung: P. Lehmann

des Trithemius Zeit verdienen sorgfiltige Priifung ferner z. B.
der groe alphabetische Literaturkatalog in der Wiener
Handschrift Pal. 3424 und das Auctarium des Johannes
Butzbach, das bisher nur teilweise veroffentlicht i1st. Zu
suchen wire das verschollene Werk des deutschen Domini-
kaners Philipp Wolf,!) das Bale gehabt hat,!) eine allge-
meine lLateraturkunde, die wertvolle Nachrichten namentlich
tiber die deutschen Dominikanerschriftsteller gehabt zu haben
scheint. - Zusammengefat miiBten werden die reichhaltigen
Literaturkataloge des Dominikanerordens, der Franziskaner,
Augustiner, Kartduser, Karmeliter usw. Der unveroffentlichte
poetische Liber de viris illustribus ordinis Carmelitarum des
Franzosen Burellus liegt unbeachtet in einer Kopie J. Bales
in London Harleilan Ms. 1819. Auch die bio-bibliographische
Behandlung der antiken Literaturgeschichte im Mittel-
alter harrt noch der Bearbeitung. Da ich iiber alle diese und
andere Aufgaben, der ,Literaturgeschichte im Mittelalter schon
1912 ausfithrlich, wenngleich keineswegs alle Richtlinien zie-
hend und alles Material angebend, in der Germanisch-romani-
schen Monatsschrift geschrieben habe, kann ich hier und heute
mit der Hindeutung auf meinen Aufsatz abbrechen. Das eine
aber mochte i1ch nochmals besonders anraten: die vielen, oft
wichtigen Notizen zur Literatur- und Wissenschaftsgeschichte,
die etwas versteckt namentlich in den groBen Geschichtswerken
des Mittelalters stehen, moglichst alle zu sammeln und die eigen-
artige Entwicklung darzustellen, die von den spiirlichen Angaben
tiber die Bliite einiger Autoren 1n der Chronik des Hierony-
mus mittels Paulus Diaconus, Ado von Vienne, Frekulf von Li-
sieux, Hermann von Reichenau, Marianus Scottus, Frutolf,
Sigebert von Gembloux, Robert von Torigny und Robert von
Auxerre, Ordericus Vitalis, Helinandus, Alberich von Trois-
Fontaines hinfilhrt zu der weitliufigen Beriicksichtigung der

e . e

1) Vieles aus ihm in Bales Scriptorum illustrium maioris Brytanniae
ete. catalogus, Basel 15657—1559, wichtiger noch fiir die Kenntnis von
Wolfs Leben und Schriften Bales Index of British and other writers, den
R. L. Poole, Oxford 1902, in den Anecdota Oxoniensia herausgegeben hat.
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Literaturkunde bei Vincenz von Beauvails und seinen Nach-
folgern bis zu den Orts- und Weltchroniken am Ende des Mittle-
alters. Ich wiederhole: ,Die uns heute so geldufige, schier
selbstverstindliche Sitte in den modernen groBen Geschichts-
darstellungen am Ende gewisser Perioden Uberblicke iiber das
literarische Leben der zuvor behandelten Zeit zu geben, geht
zuriick auf jene mittelalterlichen Weltchroniken, die der Laie
gern mit einem verdchtlichen Licheln ansieht.*

Das vielleicht hochste Ziel, zu dem unsere Forschung,
unsere lateinische Philologie des Mittelalters emporzustreben
hat, eine groBe Geschichte des gesamten mittelalter-
lichen Geisteslebens i1st nur dann wirklich zu erreichen,
wenn man ergriindet und sich zu eigen macht, was das Mittel-
alter selbst an Vorarbeiten geliefert hat.

Ob der Ertrag die Miihe lohnt, ob das lateinische Mittel-
alter es verdient in der angedeuteten Weise erforscht zu wer-
den? Mochten die Arbeiten selbst ein kriftiges Ja antworten!
Mir widerstrebt es mit lauten Worten zu preisen und zu wer-
ben. Gibt man uns wenigen Vertretern der jungen Disziplin
Gelegenheit, Macht und Mittel zu frischer Betiitigung, auf daB
wir uns nicht aufreiben, wie L. Traube und P. v. Winterfeld
es getan haben, dann wird es auch ohne Reklame klar werden,
daB und wo das lateinische Mittelalter unendlich viel Schones
und Tiefes, Kriftiges und Zartes hervorgebracht hat, da un-
sere lateinische Philologie des Mittelalters mit dem gewiB niitz-
lichen Beruf einer Hilfswissenschaft vieler historisch - philo-
logischer Disziplinen nicht demiitig sich zu begniigen braucht,
sondern vollen Anspruch hat selbstindig mitzuforschen im

Reiche der Wissenschaft.




