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1. Ich beginne mit drei Fillen, welche den Gegenstand
unserer Abhandlung scharf beleuchten. An zwei Stellen der
Odyssee wird ungefihr mit gleichen Ausdriicken die Zuriistung
eines Schiffes berichtet, welche lingere Zeit vor der Abfahrt
stattfindet, 4 780—785 und ¥ 51—55. An der ersten Stelle

heit es: |
viia uév ody mdumpwra Glos Pfévdoode &ovacav, 780
gv & lotdéy T &idevro xai lotia vni uelaivy,
notvvovro &' Eperua tpomois év depuativoiow,
ndvra xara poipav avda 9 liotia Agvxa méracoav.
tevyea 08 oy Evewxav vmépvuor Pepdmovres.
vwot &' &v votiw Ty ¥y wouoay, éx 0 Efav adroit 785
Evida 0¢ dopmov Elovro, uévov O’ émi Eomegoy EAVew.

~Den vierten Vers lassen die Handschriften GUHP aus. In M,
wo der Vers steht, bemerkt dazu der Scholiast: meptooos doxet
ovtos 6 otiyos. Diese Bemerkung hat wohl ihren Grund darin,
daB den Worten dva ioria Acvxa méraccav eine unrichtige Vor-
stellung zugrunde liegt. Die Segel werden erst bei der Ab-
fahrt gehift, wenn der Wind giinstig i1st, z. B. 4 479 voiow
§' ixuevov ovpov iet Exdegyos Améldwy . . ava ¥ iovia Aevxa
nétacoav. An unserer Stelle verlangt der Sinn wie in der
Parallelstelle (¢ 54) mapa &' iotia Aevxa tdvvooav. Der Text
ist also der gleiche; nur steht hier der Vers zevyea . . vepd-
novrec dazwischen. Man ist iiberrascht zu horen, da Diener
den Freiern die Riistung oder Waffen bringen. Man kann
nimlich nach den vorhergehenden Versen, in denen bereits
von Segel und Rudern die Rede ist, an die Waffen denken,

die nach 7z 474 Eumios in dem zuriickkehrenden Schiff der
1#
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Freier gesehen hat. Man konnte auch Geschirr mit Lebens-
mitteln verstehen, da die Freier vor der Abreise eine Mahlzeit
einnehmen. Aber wie fiir die Ankunft eines Schiffes der Vers
tedyea 06 o’ amévewxay vméoPvuor Yepdmovres (w 326 und 360),
so hat fiir die Abfahrt der Vers tedyea dé opww &veixar vmépdvuod
depdmovres allgemeine Geltung und vollends wird durch o 218
Eynooucite ta tevye, Eraigot, vyl uelaivy die Bedeutung , Aus-
riistung des Schiffes“ (mit Segel und Rudern), wie es schon
Eustathios erkldrt hat, festgestellt. Daraus ergibt sich der
SchluB, daf nicht bloB der eine, sondern die vier voraus-
gehenden Verse (780—783) aus der Parallelstelle
stammen. Diese ist aber mit dywot &' év voriw Ty §’
womoay (¥ 55) auch das Original fiir den sonderbaren
Gedanken, daB die Freier nach Bereitstellung des
Schiffes an der Kiiste ein Abendessen einnehmen
(0 7851f.). Verstindlich ist die Darstellung der Parallelstelle,
daB Alkinoos 52 Phiaken beauftragt ein Schiff fiir das Heim-
geleite des Odysseus bereitzustellen und diese einlidt nachher
an dem Festmahl zu Ehren des Fortzugeleitenden teilzunehmen.
Der Ausdruck uévov &' éni Eomepov éAJeiv findet sich auch
a 422. — Sprechend 1st auch eine zweite Stelle. K 530 heiit
~es von den Pferden des Rhesos, die Odysseus und Diomedes
im feindlichen Lager erbeutet haben und auf denen sie zu
den Schiffen zuriickreiten: udoriéey &' mmovs: T &' ovx Géxovre
netéodny vijas éni ylagpuods® 1] yap @ilov Emlero dvug. Das
gleiche wird von den Pferden des Nestor 4 519f. ausgesagt.
Hier hat es einen Sinn; diese Pferde haben Verlangen nach
threm Stall und ibrer Krippe bei den Schiffen. Das aber findet
bei den Rossen des Rhesos nicht statt. K 531 ist also ge-
dankenlos aus A 520 iibertragen. Ubrigens ist dieser Fall
bereits erledigt, da der Vers in ABMGT? u. a. fehlt und wohl
auch 1m Text Aristarchs nicht vorhanden war. — Nicht erle-
digt aber ist ein dritter Fall, 2 179. Iris stellt Achilleus die
Gefahr vor, daB der Leichnam des Patroklos in die Hinde
der Feinde falle. Hektor sehne sich darnach ihm den Kopf
abzuhauen und diesen auf Pfihlen aufzuspieBen. Sie schlieBt mit
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ail’ dva und’ & xeloo® oéfas 06 oe Fvuoy ixéodw,
IIarpoxdov Towpjot xvoiv uélandoa yevéodar 179
ool Awfin, ai xév T véxvs poyvuuévos E9.

Der letzte Vers steht mit dem vorletzten nicht in Einklang.
Wenn die Leiche den troischen Hunden vorgeworfen wird, kann
sie nicht ohne Kopf zu den Achiern kommen. Die Nicht-
beachtung, daB oéfac 0 o Pvuov ixéodw sich auf die
vorhergehende Verstimmelung des Leichnams bezieht,
hat die Anfiigung von P 255 zur Folge gehabt.

Man hat frither Verse, welche in den Handschriften fehlen
und anderswo gefunden wurden, mit Freuden begriift und sich
beeilt sie an geeigneter Stelle in den Text zu setzen. So hat
H. Stephanus (1566) 4 543 aus Aristot. Rhet. II 9, Plut. de
aud. poet. 24 C und 36 A, vit. Hom. c. 132, Barnes (1711)
O 548 und 550—552 aus Plat. Alk. IT p. 149 D, 7 458—461
aus Plutarch de aud. poet. 26 F, wo dem Aristarch vorge-
worfen wird diese Verse ,aus Furcht“ getilgt zu haben, o 295
aus Strab. VIII 350 und X 447, F. A. Wolf (1804) 2 604 f.
die Worte uera 0¢ opw Euélmero dios dotdos @oouilwy aus
Athendos 181 D aufgenommen, wo wieder Aristarch beschuldigt

wird den Siinger hier ausgeschaltet, 0 17 f. aber, wo er nicht

die Papyri eine grofere Zahl von Versen geliefert. AuBerdem
bieten besonders die Scholien des cod. Townl. sonst unbe-
kannte Verse und es diirfte eine Ubersicht dieser Verse unser
Urteil iiber die kritische Titigkeit der Alexandrinischen Gram-
matiker, vor allem Zenodots, und auch der attischen dwopdwrai
beeinflussen und uns Gesichtspunkte fiir die Herstellung des
Homerischen Textes bieten. Wenn sich z. B. ergibt, daB der
Aristarchische Text von B 111—118, welcher wohl schon seit
den Zeiten des Pisistratos als der urspriingliche gilt, den Sinn
und Zusammenhang der Rede Agamemnons verdirbt und der
echte Text von Zenodot iiberliefert ist, aber verkannt wird,
so scheint sich die Untersuchung zu verlohnen.

2. Uber 4 404, B 55, 319 s. unten. — Zu B 69 Kdiyas
Ocoropidns bemerkt Kustathios 51, 7 6w wwvés paocy év tjj 70D
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Kdlyavros ‘Ounpixg] yevealoyia otiyovs éxdedownévar 6 Iloppigtog
lotopel, éxtdéuevos xal otiyovs 0vo, év ol Edfoeis 1e @aiverar
givae xai "Afavroc amodyovos.

B 609 konnte die Eindichtung iiber Stentor i1hren Platz
gehabt haben, von welcher der Scholiast A zu E 785 spricht:
uvés 08 "Apxdda @acily elvar tov 2tévioga xai &v 15 Karaldye
nAdrrovor mepl avtov oriyovs. Nach B 794 hat der Papyrus
Hibeh 19 (aus dem 3. Jahrh. v. Chr.) wie B 352

gic mediov Todeoor povoy xa{l xijoa @éoovres).

Nach der Angabe des Scholion T zu @ 140 (Schol. Oiyrh.
CCXXI 6, 20) fiigten manche, weil man 1m Troerkatalog Astero-
paios als Fiihrer der Pioner vermiBite, nach B 848 avrap Ilvp-

aiyuns dye Ilaiovas dyxviorééovs den Vers, ,der auch in vielen
Ausgaben der Ilias steht“, ein:

IInAeyévos & viog mepidééios *Aorepbmaos,

worin mgpidééos aus D@ 163 stammt. — Ebenso wurden die
Kaukonen nachgeholt nach B 855 mit

Kavxwvas ' avt’ nye Ilodvxléos vios "Auefos,
ot nepl Ilap¥éviov morauoy xAvra dwuatr’ Evaiov.

Diesen Text kannte nach Strab. XII 542 Kallisthenes; bei1 dem
Schol. T zu Y 329 heiit es rwéc 8¢ xal pépovor. Der zweite
Vers war aus B 854 duqi t¢ Ilap®éviov . . #vaiov genommen.
Statt "Aueifos steht bei Strabon duduwr. Bei Homer findet
sich weder “Aueifos noch Ilodvxiéns. Die Form IloAvxAéos ist
verfehlt. — Statt des einen Verses I' 302 &¢ &par, 098’ dpa

ndd o gmxgatawe Kooviwy bietet der Papyrus Hibeh 19

¢ Epar evyouevol, uéya 0 Extvme untiera Zevgs
2 - ~ - J \ \ 3 /
é& "1ons Poovidy, éni O0¢ oreponmmy Epénxey
Unoéuevar yap Eucldey &' dlyed te otovayds te
Towoi t¢ xal davaoiot dia xpargpas vouivas.

2 \ - ’ Y ¥ , ’ \ c/
avtag énel O Ouooéy te TedeUTnoby TE TOV OPHOV.

Der erste Vers = O 377, zu & "Idnc Boovidw xté. vgl. 8¢ *1dng
peydd Extvme @ 75, dorpdyas O& pudla  ueydd' Extvme P 599,
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3 und 4 = B 39f.,, wo unsere Handschriften #7oer yap &’
Eueldev én’ geben und Nauck vorgeschlagen hat, was der Pa-
pyrus jetzt bietet; der letzte Vers ist ein Formelvers. — Nach
I" 304 hat der gleiche Papyrus den Formelvers

Opo’ einw td ue Yvuos &vi orndecow Aavdye.
und nach I’ 339 den Vers (= a 256)
aonida xat wninxa @aewny xai dvo dovpe,

welchem Vers 2459 (/' 331) und I' 334 folgen. — Fiir I" 362
nAfjEey avaoyouevos xopvdos pdlov: dupi ' dp' avrij hat der
gleiche Papyrus
niAfjEev avaoybuevos xbpvdos @diov {inmodaceinc)
yalxeins, Oewov(0e xo0pus Adxev, duplt 8’ do’ avry)).

Nach I' 366 wiederholt er den Vers 329 im Akkusativ dioy 24Aé-
Eavdpoy .. néow fuxduowo. Nach 4 69 folgt im Papyrus Hibeh 20

(6poe’ *Adnvain x)voiotn Tpiroyéveia.

Vgl. 4 515. Bezeichnend fiir diese Uberlieferung ist der Um-
stand, dat I" 389 fehlt. — Uber E 808 s. unten.

Fiir © 38 v ¢ émpuedioas ngoosqm vepelnyepéra Zevs
glbt der Papyrus Hibeh 20

"""""""""""

------
.........
---------

(¢ @Adro, ueidnoey 0 marno avopwy te Ve®v T
xetol té v xatvépebev Emos v Epar’ Ex T ovouals,

also neben einem gelidufigen Ausdruck den gewshnlichen Formel-
vers. — Zwischen ® 50 und 55 hatte der gleiche Papyrus
neun Verse, die verschwunden sind, der zehnte endigt mit

‘Ayauéuvwy (vgl. B 477), dann schlieBen sich an B 478 und

479. Nach 55 folgen A4 57—60. — Zwischen © 65 und 66
hatte dieser Papyrus etwa neun Verse; die Reste der drei er-
sten geben sich = 2 535—537 zu erkennen. — Nach C, 131

kennt ,nach alten Handschnften“ Schol. T

Todes v’ *Apysiwy, é’lmov 3é xev “Extopa Olovy
yaix@ Onowvra, dauacce 0é uw Adiwoundns.

Nach ©® 168 erwihnt Aristonikos den trivialen Vers
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f unte orpéywar unt avifiov uayéoaca.

Den in den meisten Handschriften fehlenden Vers 183 hatte

der vorher genanute Papyrus. Vor 217 hat ein Papyrus wie
® 130 und 4 310

Evda xne lowyos &y xal dunyava oy’ é&yévovro.

Uber © 548—552 s. unten. Nach I 119 (dacduny) fiigte Dios-
kurides, der Schiiler des Isokrates,den Vers an:

A olvew ueddwy 79 w Eflayav Peol adrol.

Nach I 140 hatten manche (ed7dws mdvv, wie Aristonikos dazu
bemerkt, also wohl Zenodot, dem er gern diese Riige erteilt)

my yap Gn’ avts &yw ddow Eavid Meveldew.
Nach 7 159 kannte Aristarch den Vers
ovvex’, énel ne Adfnow Elwp, &xer 000’ avinow.

Uber I 458—461 s. unten. I 539 gibt Aristot. Tiergesch. VI 28
statt doyiddovra aus ¢ 190 000¢ éwxer | avépl otropdyw, dlla
ol vAnevue.

Nach K 159 zitiert Diogenes bei Diog. Laert. VI 33 den
nach ® 95 wuf tic ro. @edyovn uerapoéve &y dépv nnéy ge-
bildeten Vers

un T Tor evdovte uestappéve &v dopv mNéy.

Uber K 349 s. unten. — Nach 4 509 hat der Dubliner Pa-

pyrus!) aus dem dritten oder vielmehr zweiten vorchristlichen
Jahrhundert, welcher Bruchstiicke aus 4 502—537 enthilt,

darunter vier neue, den von Menrad also erginzten Vers
(Towes dmépdvuor xal an' duwy ted)yn Elowro.

Die Reste des neuen Verses nach 504 sind unkenntlich. Uber
die vier Verse, welche derselbe Papyrus statt der zwei Verse
A 514 1. bietet, s. unten. An Stelle von 520 sind Reste eines

1) Vgl. Menrad, Sitzungsber. 1891 S. 539ff., v. Leeuwen Mnemos.
N. S5: XX 8. 127 ff,, A. Ludwich, Ind. lect. von K6nigsberg 1892 S. 8ff,
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Verses sichtbar, der mit ¢ beginnt?), statt 5291f. hat der Pa-
pyrus nur einen Vers, von dem der Anfang xotgot v erhalten 1st,

A 543 Zevs ydo oi veueod@?d, 0t aueivove @wti udyotro
stammt aus Aristot. Rhet. Il 9 und ist sicher unecht. Ein
Genfer Iliaspapyrus?) aus dem zweiten vorchristlichen Jahr-
hundert, der Bruchstiicke aus A4 Z A4 My bietet, gibt 1m sechs-
ten Stiick 4 788—M 9, darunter dreizehn bisher unbekannte
Verse, nach 4 795

(Gpyvporela Oétig, Yvydrnpe aliot)o yépovrog,
avTtos Uty vyndv uevétw v a)yyve doawv,
nach 4 804
(telpe yap aivov dyos xpadinv, ayxdynce 0& Yvuov,
nach 4 805
(Gyyeriny doéwv, avts ') &vdvve pdlayyas,
nach 4 807
(macdwy mpomagorde vedwy SpP)oxpatpdwy,
fiir den Formelvers 4 815 einen anderen &v 7' dga oi v yeipl
Enoc v Epar’ & v ovoualev, nach A 827, der hier yegolv vmo
Toddwy* T0o0 0¢ o¥évos aity dpwpe lautet,
“Exropos, 0c tdya vijas &vindijoer mvpl xnAéw
Inddoas Adavaois napa 9w GAds. avrap Ayildets
go}dos v o¥ xndetar ovd’ Elealpel.

Vgl. © 235, wo richtig évimpnoe: fiir évimdnoe: steht, und 4 665.
Nach M 130 fiigten manche, wie der Schol. T angibt,
den Vers B 746 hinzu:

vioy Oneodduoo Kopwvot Kaweidao.

Nach M 328 hatten nach Angabe des Aristonikos manche den Vers
ddboer dmoxtduevos xAvra revyea xal 36pv uaxgodv.

Es miite dby heifen. — Nach N 367 hatten, wie Schol. T
angibt, manche den Vers

1) d¢ (rovs éx moléuoiwo @éooy Nnljuaw immor) vermutet scharfsinnig
Menrad.

2) Vgl. H. Diels Sitzungsb. der Preufs. Akad. d. Wiss. 1894. I S. 3491f.,
Menrad Sitzungsb. der Miinch. Akad. d. Wiss. 1894 8. 165 ff.
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poux®y &vda xal &vda Yoag &ni vijag *Ayaidw.
Ebenso nach N 433

noly *Avinvopldas roapéuey xai Ilavdoov viag

Ilptauidas ¥’ of Towal uerémpemoy immodduoiory,

Ewg &P 1Py elyev, dpedde 0¢ xovpiov avios.

N 731 dliw &' dpynordy, &répw xidapw xal dotdny fehlte
bei Aristarch und fehlt in den mafBgebenden Handschriften

(nicht in L); nach dem Schol. T wurde der Vers von Zenodot
aus Mallos hinzugefiigt. Uber N 808, Z 136 s. unten. —

Nach = 231 fiigten manche, wie Schol. T angibt, den Vers
Eoyouéve xara @vla Poordy én’ dnmeipova yaiav.
und nach 241 die zwei Verse an:
avrap Enmy 0N v xarevyndévie ionae,
ayyeidar tdde mdvra Iloceiddwve dvaxte.
Sehr gut bemerkt tiber diese Erginzung der Schol.: wevdés
d¢ &otv' ov yap v duocey “Hoa (O 41). @A’ 6 “Yavos dwa ov
yduov tijc Xdowros vnép 10 altndéy mowi. — Nach Z 246 fiigte
Krates an (Plut. 938 D):
avopdow 70¢ Peois, mhelotyy O’ énmi yaiay inow.

Statt des einen Verses = 263 wo» &' adre npooéelne fobdig 7o-
mia “Hon kennt Schol. T zwer Verse:

®¢ @dro’ ueldnoey 8¢ Ped Aevxdlevos “Hon

xetol té uwy xaréoeley (Emos v &par' Ex T ovoualew).
Nach £ 279 fiigten manche (nach Schol. T und Kustath. 989,
34) an:

duvve & éx mérpne nxar{ad)efduevoy Zrvyos Uowe,
nach = 351, wie Schol. T angibt,

01 da 16t dpdaluoior Awds yvto vindvuos VYOS,
ferner nach O 5

&eto &' Spdwdels, nalaxov 6 Evdvve yudva (B 42),
dann nach O 21 .

nolv y' 8re & o anélvoa meddw, uvdgovs O’ évi Tooly

xdppalov, dpoa mélowro xai docouévoiar mvidéeda,
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ferner nach O 78

Zny' vmotapPnoaca, voos O€ oi alla uevoiva,
nach O 689

GAa molv mpodéecoxe To Ov uévos ovdevi cixwy (X 459),
nach 17 607 |

Mnowvns &' avémalro, @iloy 0é ol nrop iavdy.
Der Spott xai doynorny mep éovra 617 erhilt damit eine deut-
lichere Beziehung.
Ferner nach 17 867

Hjuare 16 0T’ Eynue Ocuy limagoxpndeuvoy,
nach 2 551 |

xapnov "Elevowins Anuiregos dylaoddgov.
Uber P 456 s. unten. — Statt 7' 77 gaben die Ausgaben von
Chios und Massilia

uivey Gvacrevdywv xai 0@’ EAxeog dAysa mdoywv.
Nach Y 3 ist in M von zweiter Hand angefiigt:

“Extoot Ywonoaovro uera mpdrotow Eovr.

Uber die drei Verse, welche Schol. T zu Y 30 angibt, s. unten.
Nach Y 223 oder 224 haben einige Handschriften den aus
Hes. Theog. 279 stammenden Vers -

&v ualaxed Aeiudve xar avideow elapwoiow.

® 124 schiebt zwischen yonoerar und dila M die “Worte ein:
# 10 mdpos 7mep yelvaro xovpov E6vra (xal Erpepey).
Nach X 99 hatte der Papyrus Hibeh 22 einen Vers, der mit

Awpntés xev ¢ beginnt. Nach X 132 folgt im Pap. Bodl. b 3
ein Vers, in dessen Mitte nur noch die Buchstaben vau oder
vay iibrig sind. Nach X 158 kennt Didymos den Vers (ozi-

Y05 EVTEANG)

| pevy’ vios Ilptduoio, diwxe 0¢ Oioc *Ayidlevs.

Nach X 262 folgt im Pap. Bodl. b 3 ein Vers, der mit {&£)oyo(s
d2Ayoc schlieBt. Nach X 392 bringt Pap. Hib. 22 den Vers

xat tedvnléra mep: 1éoa yag xdx’ Euncar’ ‘Ayaiovs.

Nach ¥ 81 bringt Aschines I 149 (nach I 317 und 339)
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pagvdauevoy Oniows Elévnc &vex' Huxduoto.
Nach ¥ 83 gibt der gleiche Redner _
all” tva mep o xal avTov Guoln yaia xexevvy
Yovaéw &v AuELEPOoQET, 1OV 1oL TTOPE TOTYVIO UNTNP,
s Ouod Erpapeuéy mep €v VUETEQOLOL OOUOLOLY.
Vgl. 92 und 84. Nach ¥ 136 lift der Papyrus Hibeh 22 den
Vers folgen:
(Oelirepy], érépn O¢ xoumy poyvvde dailwy,
nach ¥ 160 der Papyrus Bodl.
(90’ ol xm)deuodves, oxéa(aoov 0" arlovg ava viag),
nach ¥ 162

xdnvioody te xard xMoias xai detmvoy Elovro (vgl. B 399),

nach ¥ 165
UVQ. . .. ara yeeoly aunod{uevor EmL vEXQM)

vielleicht uvpia mérala, so dak die aus Eur. Hek. 574 be-
kannte @ullofolla gemeint wire, der Brauch Blitter auf den
Leichnam zu werfen, nach ¥ 195 einen Vers, der mit drov[ve
xat' donv schlieBt. Nach ¥ 223 fiigt der Papyrus P 36{. an,
indem er yHowoev und #nxe setzt; Plut. Mor. 117 C laBt nach
dem gleichen Vers P 37 und I 482 (uotvos tniidyeros setzend)
folgen. Nach ¥ 278 hat der Papyrus Hibeh 22 (vgl. ¢ 2121.)

ws T y addvaror xal dynpaot ov0¢ Eouxe

Pvnrovs avtavdrowol (Oéuas xai eldos Epilew).

Fiir ¥ 332f. hatte nach Schol. T Aristarch den einen Vers
né oxgos &y, vov av Vévo réguar’ "Ayiddeds.

Nach ¥ 538 hatten, wie Aristonikos und Schol. T angeben,
manche Ausgaben

ta tpira O’ ’Avtidoyos, térpara Eavidos Mevédaog,

réunra 0¢ Mnoiovns, depdnwr &vc *Idouevijos.
Nach ¥ 628 fiigt U nach 4 669 hinzu:

olai nep mapos &oxov &vi yvaumroiot uéieoov.

Nach ¥ 889 hat G & ITouduw véxvy via Aafav yéoa Owxev
"Ayiddevs d. 1.

Q: Ilpiauos véxvy via Aafwwv yéga ddxey "Axilel,
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eine Inhaltsangabe des Gesanges 2. Nach 2 205 kennt Ari-

stonikos den Vers
addvaror moinoay *Olduma dduar’ Eyovies

oder nach Schol. T d@d®dvarot moinoay ol odpavov edovv Eovow.
Nach a 424 67 téte naxxelovres EBav oixdévde Exaoros hatte die

Argolische Ausgabe den Vers
(vda d&) xowunoavro xal vmvov ddpov Elovro,

woraus Aristophanes den einen Vers machte: dn tdre xotu-
oavro xai vmvov Odgov Elovro. Vgl. Stud. z. Od. 9f. Nach
B 51 fiigte Aristophanes a 245f. hinzu. — Nach g 107 gibt
U (vgl. % 470) -

unv@v edwovrwy, neol 0 fuara oAl Ereléodn.
Nach J 93 hatten, wie die Scholien (Aristonikos?) mit yeloiws
angeben, manche Urkunden

000é Tt PovAduevos, aAda xparepfjc VI Avdyxrg.
Nach ¢ 62 hat P?

dnuédoxov Ayvpwrvov éovia deiov (86ve’ Eoinpov?) dotdov.

Nach u 133 fiigt X am Rande den Vers

000¢ Tanntos d. 1.

xal uéy tou iocac’ [¥daxny oyedov fd’ anmornlod.
Nach o 44 fiigt U? am Rande ber:

ayyov 0 iorduevos mpooépn (p7?) InAéuayos Peoetdis.
Nach o 111 fiigen GP? den Formelvers '

Wd¢ 8¢ tc eimeone véwv VmEQNYOQESVTWY

hinzu. Vgl. 324 u. a. Nach o 184 (aidéouar ydg) hat U?
den nach & 27 gebildeten Vers

uloyeodar uvnotijoow vmegpidioiowy avayxy).
Bei v 83 steht in U2 am Rande der eine Erklirung enthal-
tende Vers

/4 4 ~ -4 L4 14 [ 4
fitor uév te Poordy dlhos w mévidos ixaver.
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Statt y 43, welchen U! ausldft, U* aber nachgetragen hat, hat
U! den Formelvers (vgl. ¢4 234, v 320, I'95, H 92 u. a.)

&9 dldov udv mdvres dxnyy éyévovro aiwmi].
Mit dem Vers, den Aristoteles Polit. VIII 3 zitiert,

GAA’ olov uév &t xalety éni daira Faleiny

ist nichts anzufangen. An Stelle von ¢ 382 kann er nicht
stehen. — Wenn Eth. Eud. III 1 “Exropa &' aidws eile vor
X 100 steht, so lag darin urspriinglich nur die das Zitat ein-
fiihrende Angabe.

Einzelne Handschriften wiederholen Verse, so T am Rande,
H® u. a. B 426 nach 4 463, H*X u. a. I 99 nach B 205,
nach Strab. XIII 626 manche ywow &vi dovéevre “Yone év miove
onuw (vgl. Y 385) nach B 783, der Papyrus Hibeh 19 B 352
gic mediov Tpweoor @ovov xal xijpa @épovres nach B 794, ein
Papyrus I' 185 nach B 798, die Ausgabe des Euripides Tuwiw
V7o vipoevet, “Yons év miove 0nue nach B 866 (vgl. zu B 783),
BLMT H 68 nach I'86, der Papyrus Hibeh 19 H 68 nach
I' 304 und donida xali nninxa @aswny xai Ovo dovge (vgl.
a 256) und 2 459, I' 334 nach I'339, L? u. a. £ 295f. nach
E 58, H E 248 nach E 468, T? E 904 f. nach 836, SBM u. a.
bringen H 348 f. nach H 367, BMG& u. a. wiederholen 4 730
nach H 379, T wiederholt ® 401 statt @ 415, Y2 u. a. wieder-
holen xai uw @wyyoas &neca nrepoevra mpoonvda nach I 224,
T2 u. a. H 373 nach I 627, Schol. T bringt B 173 nach 4 316,
G O 114 nach M 162, LT fiigen 70 uww Eaioduevos mpooépn
xoelwy évoolydwy nach N 218 an, S* fiigt NV 649 nach N 566
an, nach Z 306 wiederholt 2 & 208f., nach O 366 G O 1f{.,
nach I7 129 H*S® 1139, nach X 10 2 4 33, nach X 330 P
O 48, nach Y757 II* ¥ 359—361. — Nach y 416 fiigt P?
B 9 hinzu. Nach y 492 haben einzelne Handschriften 493 =
o 146, alle geben 494 == 484, nach J 228 geben einzelne 4 741,
nach 6 796 hat P » 289. Nach ¢ 530 hat Macrob. Sat. V 12, 6
den Vers ¢ 505. Nach » 310 wiederholt U » 221, nach » 315
fiigt F « 368f., nach » 319 F x 371f. ein, nach x 459 ebenso
F 4 402, nach » 502 ebenso P 4 156, nach 4 178 H? 7 526f,,
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nach 1343 U » 157, nach 1 638 M2U ¢ 180, nach x« 153 GHU?
u 271 (trotz @& ¢@ido), nach u 365 Ft A 466, nach » 369 U?
v 121 (im vorhergehenden Vers ayavoi fiir &éwxay wie v 120
setzend), nach = 412 UM? 0 678. Nach v 244 fiigt G Nioov
paiowuos vios ayopnoaro xal ueréewrey hinzu, d. 1. Nioov gai-
dipos viog *Apnriddao dvaxros = n 395, wihrend die Worte

ayoonoaro xal ueréamey von szt 394 herrithren. Nach v 327
wiederholt F? v 304, nach w 4 H? ¢ 49 = Q 345.

Ich bemerke noch, daB nach B 563 der ’Aywv ‘Howbdov
xai ‘Ounoov 286 die Erginzung:

Tvdeidns ob marpos &ywy uévos Oiveidao,

nach B 568 zweir Verse kennt, von denen der zweite einem
Orakelspruch angehort (Schol. Theokr. 14, 48):

v 0 dvdpes moléuoto dafquoves Eotiydwyro
‘Aopyeiot Awodwpnxes, xévtpa mroAéuoo.

An den mehr als hundert Versen, welche nicht i1m hand-
schriftlichen Text iiberliefert sind, 1st zundchst bemerkenswert,
daB weitaus der grofite Teil derselben der Ilias angehort. Dies
wird mit dem Ursprung der meisten, den Exemplaren alter
Rhapsoden?!), zusammenhingen. Bei ® 131 beruft sich Schol. T
auf alte Handschriften (& wot t@v nalawwv). Mehrere sind
aber auch ganz jungen Datums, wie die be1 B 848, 855, 1 119
eingeschobenen Verse oder die Inhaltsangabe von £2: Q: Ilgia-
uos véxvy via Aafawv yéoa Odxey Ayiddel oder die Hrklarung
zu v 83 dila 1o uév xai dvextov Eyet xaxov: irot uév te Ppo-
@y AAhos @ mévdog ixaver (es miite ov mévdos ixavy heilen).
Ahnlich wird durch © 183, welcher in den mafigebenden Hand-
schriften fehlt, in einem Papyrus aber steht, avrods In xrelvw
d¢ xal avrovs erklirt. Auch der Zusatz zu v 241 ioaot 0¢
ww (Ithaka) udda mollol Huév Goot vaiovor mgos foa xté.: xal
uév zot ioac’ Idaxnmy oyedov 78’ amorniov 1st dhnlicher Art
und fiigt sich nicht einmal in den Text. Der Vers, welchen
Schol. T nach 2 551 anfiigt: xapnov ’Elevowins Anunregos

1) Schol. zu Pind. Nem. II 1 émpaveis d¢ éyévovro oi meot Kivardoy,
olis @act molla @y Endy moujoavras éufalety els v ‘Ounoov wolnow xté,
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aylaodwpov verrit einen attischen Verfasser. Beachtung ver-
dient wegen Stellen, die uns spiiter beschiftigen werden (bes.
2 604), die Erweiterung von @ 124 §vﬁsy.§vn Aeyéeaol yoroetal
() 10 mdgos mep | yeivaro xobgov &6vra xai &rpepev), dlha Zxd-
navdgos und der abweichende Text in einer Rede des Aschines
in ¥ 77—83. |

Uber den Wert aller Ergiinzungen haben bereits Diels,
Menrad und Ludwich ihr Urteil abgegeben, das nur ein ver-
werfendes sein kann. Zahlreich sind die Wiederholungen und
Formelverse, was uns nachher fiir Verse, welche in Hand-
schriften fehlen, von Bedeutung 1st. Interesse konnte der nach
¥ 165 eingesetzte Vers haben, wenn die Erginzung richtig
ist, welche den Brauch der guilofolia betrifft.

Die Frage, woher die Papyri und die Scholien (T) die Verse
haben, ist schwer zu beantworten. Menrad Sitzungsber. 1894
S. 180 hat auf die moldvoriyos des Aristarcheers Seleukos hin-
gewiesen. Diese Vermutung hat grofie Wahrscheinlichkeit fiir
sich. La Roche Hom. Textkr. S. 84f behauptet zwar, daB
es keine Textrezension von Seleukos gegeben habe, da die Zi-
tate erkldrender Art seien. Aber ich sehe nicht, wie die An-
gabe des Didymos zu 4 340 2élsvxos év 1] molvotriyw yodpet
,avawdéos’ (statt anmréoc)!) anders gedeutet werden soll: eine

1) Diese Ausgabe hatte A 268 Bovidy fiir Bovljj wie Aristarch und
A 3341, onndre xév wic Evaviiov dlhos émeddwy Towwy dpunoeie xal ap&eiey
moléuoto fiilr onndre mibpyos ‘Ayardv dllos dneddwv Towwy Jpunoceis xal
apkeiay w. Alle drei Lesarten scheinen wenig beachtenswert zu sein und
die letzte deutlich auf Konjektur hinzuweisen. Und doch befreit uns
gerade diese von einer Schwierigkeit des Textes. Tpwwy erkliirte Ari-
starch nach seiner Weise: 7 duwd#j mpos 10 oyfjua, Sidve éAAsinet 7 émt xal
nrdois EvnAlaxrac &ott yap avri rod ws émi Tpdas dpounosey. Diese HuBer-
liche Auffassung des Genitiv ist nicht annehmbar. Der Sinn verlangt
ondre avpyos évavriov (statt des liberfliissigen, aus 347 stammenden
Ayat@ov) dAhos émeldwv. Die von Didymos gelobte Erklirung Ayacdr =
éx' ‘Ayacovs, die nicht die des Aristarch sein kann, wird durch 347 f.
widerlegt. Der Deutung, man warte, bis die Troer anfangen und den
Vertragsbruch des Pandaros mit ihrem Angriff kronen, scheint in der
Tat die Anderung der moldoriyos mit dem fehlerhaften xév =g (und dp-
Eewev) entsprungen zu sein.
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Sammelausgabe der Ilias, worin alle Zusitze von
Rhapsoden und anderen enthalten waren, wiirde die
einfachste Erklirung fiir die Quelle des Schol. T und der Pa-
pyri abgeben. Andere Zitate aus Seleukos wie zu A4 381
2élevnds gnow (péoeodar) &v tfj Kvnpla xai Konuuxfi xté. oder
zu Il 272 Zélevxoc 0¢ dderel konnen der Schrift &&nynrixa eis
ndyvra ¢ elnety mowmTyy entnommen sein.

Uber den Ursprung der Zusitze bemerkt mit Recht Diels
(a. O. S. 354), daB diese dem letzten Stadium des epischen
Giesangs angehoren, in dem die beiden Hauptgedichte im grofen
und ganzen fertig, aber 1im Munde der Rhapsoden noch fliissig
waren.

Besonderen Wert hat also dieses geile Laub am Trauben-
stock des Homer nicht, aber es liefert eine gute Lehre fiir die
Kritik des Textes. Wenn man bedenkt, wie viele Verse schon
von den alten Grammatikern als unecht erkannt worden sind,
wie viele sich weiter als interpoliert erwiesen haben und aus
Scholien und Papyri dazu kommen, obwohl solche Papyri nur
zu verhidltnismiaBig wenigen Teilen des Homer gefunden worden
sind, so erkennt man, wie der Text von solchen Autosche-
diasmen ganz durchsetzt ist, und muf man, sobald Anhalts-

punkte gegeben sind, kein Bedenken tragen sich fiir die Un-

echtheit zu entscheiden. . _

3. Anhaltspunkte fiir die Annahme unechter Zu-
sitze sind gegeben in den Scholien (Angaben des Didy-
mos), in der Auslassung maBgebender Handschriften,
in der unniitzen Wiederholung von Formelversen, 1n
Wiederholungen iiberhaupt, wenn diese sich nur mit
Not in den Zusammenhang fiigen. In den Handschriften
ist am Ausfall von Versen hdufig nur die Achtlosigkeit des
Abschreibers schuld. Die Verse sind dann héufig vom Kor-
rektor nachgetragen, nicht immer, wie z. B. 7 331—333 in P
fehlen, so da& 334 keinen Sinn gibt. Die Odyssee erfreut sich
keiner so zuverlidssigen Handschrift wie die Ilias und die erste
Hand der drei #ltesten Handschriften GFP hat oft Verse aus-

gelassen, die erst von zweiter Hand nachgeholt sind. Oft irrte
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1918, 7. Abh, 2
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das Auge des Schreibers wegen des gleichen Anfangs oder
Schlusses oder wegen gleicher Worter in der Mitte ab. So
fehlen ¢ 325, n 134—139, o 133—135 (didd, adrdg, woiog) in
F, 9 112 (—e&d¢) in F, ¢ 169f. (juos), ¢ 406 (% u1) in G'F,
v 250f. (ydowo) In F'H, w 276 (ddxa doé—dwdexa) in F1P,
w 338f. (éxaosra) in F1UY, w 520—522 (&xos) in F1 UL, 7 275
bis 277 (wovrew) 1n F1UL, & 44—47 (Gotddv) in P, x 569 (a1
in H'M'PU, 7 555f. (COdvooevs) in HY, @ 219f. (o0dny am
Anfang, o?47¢ am SchluB) im U!, w 217 (in HP nach 218
gestellt, # xe—né xev) in MY, w 545—547 (0 J’ bis ’Adyvaiy
nach ’Adnvain) in P, 2 200 f. (modéuow) in 2 usf. Solche . zu-

fillige Auslassung fillt leicht in die Augen. Immerhin fragt
es sich, ob 1n 2 380

O’ 0 ye tavt Enoveiro idvinow moamideoow,

to@poa ot Eyyvdey nide dea Oérs apyvoonela.

v 0¢ 10ey mpouolovoa Xdpis Mmapoxenoeuvos.
der zweite Vers im pap. Harris.,, in A’S'NG u. a. wegen des
ihnlichen Anfangs dpo'—tdppa fehlt oder ob vielmehr dppa
die (unnotige) Erginzung eines Nachsatzes mit 7éppa nahe-
gelegt hat. Da der Vers die unrichtige Vorstellung erweckt,
als ob Thetis vor Hephiistos trite, muB man sich fiir die
zwelte Alternative entscheiden. In A findet sich die
Notiz & dAhw xai ovros edpédn, daméorpanrto dé (,war aber
verworfen“, also s. v. a. @félioro 6é). — Die unechten Verse
a 97f. = 2 341f., ¢ 45f. fehlten in der Massilischen Ausgabe
und wurden auch von Zenodot, Aristophanes und Aristarch
getilgt. a 171—173 & o odx épépovro: sie kehren wieder
£ 188—190 und = 57—59. Mit Recht hat sie Aristarch an
der ersten Stelle athetiert. a 185f. xa7’ &ia twrv davuygdapwy
0vd’ épéoovro: sie wurden von Aristophanes und Aristarch als
unecht erklirt, 185 wird w 308 wiederholt; &7’ dyoov véogr
7t6Anos . .. Omo Nnlw UAevr enthilt einen Widerspruch mit
y 81, wornach die Stadt am FuBe des Neion liegt. a 278
fehlte in der Ausgabe des Rhianes und wird gekennzeichnet
durch die falsche Auffassung von Zdva. a 356—359 & raic
xagieotégais ovx noav. Sie stammen aus Z 490—493, wo eis
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oixov lovoa paBt, wihrend Penelope hier nicht auBerhalb des
Hauses ist. Die Verse, welche Aristarch hier athetiert hat,
kehren ¢ 350 —353 wieder, wo sie mit z6ov O’ dvdgeoor ue-
Mjoet statt des originalen swddepos O’ dvdoesoe brauchbar ge-
macht sind, wihrend hier mit uvdoc 8’ dvdoesor uelnoer nicht
sehr geschickt nachgeholfen ist. ¢ 158 —160 fehlten 1n der
Ausgabe des Rhianos und wurden von Aristarch athetiert: zu
den Worten des Pisistratos ddla cadpowy éoti, veueoodrar &’
vl dvud @8 EAdawv ta nmodra émecPolias avapaivew dvia
oédev liegt kein Grund vor. & 285—289 ovx épégovro oyedov
&y mdoatc of mévre: die Verse, welche Aristarch athetierte,
passen nicht zum Vorhergehenden und sind den Kyklikern zu-
liebe beigefiigt, wo von Antiklos die Rede war, den sonst
Homer nicht kennt. 0 511 év 0ddeud épépoero . . . Yavudoaruey
0’ dv nds mapélade tov Apiorapyov ofedicar avrov: ,wahr-
scheinlich kannte Aristarch diesen Vers gar nicht® (Ludwich
Ar. I S. 546). 0 569 & &viows o @éperar: die Unklarheit von
opiv bestitigt die Unechtheit. ¢ 337 o0dx épégero év tois mAcio-
ow, Apiotapyos 0¢ mepl tijs aderyoews dotalet. Uber Aristarch
kann man sich wundern, da der Vers einem offenbaren Mif-

Verst'a'.ndnis von 353 entstammt wo afﬁvi’y éixvia durchaus

&v &viaus 1v Exddoewv odx épépovro: die Verse, welche Arl-
starch athetierte, sind ebenso unklar wie die beiden vorher-
gehenden und sollen an das Epos Kvzgwa erinnern, in welchem
der Streit des Odysseus und Achilleus erzihlt war. ¢ 333—342
&v &vlos avuyodpots of déxa o @époviar da 10 ampémeiay
Eupatver' vewteguov yap 0 @edévnua. Obwohl die zehn Verse
in die unechte Partie von der Buhlschaft des Ares und der
Aphrodite eingelegt sind, ist es doch sehr verstindlich, daB
der Witz des Apollon ein nachtriglicher Zusatz 1st,
dies um so mehr als das Lachen der Gotter den Scherz,
welchen diese untersich machen (3828—332), zum Gegen-
stand hat. — 1 428 & molddois o0 @éperar: In

ws odx alvdrepov xal xvvrepov GAAo yvvaixdg,

i us 0N towalra pera @edl &ya Pfaintac
2*



20 7. Abhandlung: N. Wecklein

verdirbt der einschrinkende Zusatz 7 7ic xté. den Gtedanken. —
A 454—456 000¢ ovror Epépovro v toic mAsiorois: der (redanke

dAo 08¢ ot doéw, ov 8 i @peat BdlAco ofjoy’
xoVUPOnY und avapavda @iAny eis marpida yaiay
vija xatioyéueval, énel ovxért muota yvvaikiv

verrit die gleiche Diaskeuase wie die Partie 435—443, worin
Agamemnon dem Gatten der Penelope den Rat gibt: z¢p »iv
uy motre xal ov yvvauxi mep fimos elvar xté. Diese Partie 1st
nicht bloB von Aristophanes, sondern auch von Aristarch athe-
tiert worden, well der (Gedanke fiir den Charakter der Pene-
lope beleidigend erscheint. — u 105 vmonrever Kalliorparogs
wegen des Widerspruchs mit 439 —441, andere wollten lieber
diese Verse ausscheiden. Jener fehlt in G!. — Zu o 74

von Eeitvov magedvia @idely, 20élovra 8 TLEUTTELY

bemerkt Didymos: év molddoic ovx Epépero xai &orww ‘Howédeios
tijc @ppdocws 6 yapaxto sehr gut. — 7 130—161 ndérnvrar A
(vielmehr Aa’, nicht A8, wie Porson fiir notig hiélt, wenn man
A" gelten lasse und nicht in 6" verwandle: 153, der in G'U
fehlt und g 107, » 470 und w 143 wiederkehrt und aus Hes.
Theog. 59 stammt, fehlte eben auch bei Aristarch und ist
deshalb nicht mitgezdhlt wie v 320 in dem Scholion zu y 310),
&v 0¢ tols mleiorows ovde épépovro. Von diesen stammen 130
—133 aus a 245—248 oder = 122—125, 139 —156 kehren
f 94—110 und w 128—146 wieder. Dem unbekannten Bett-
ler gegeniiber 1st die Mitteilung der List hochst unpassend.

— Nunmehr miissen auch die von verschiedenen Seiten ange-
zwelfelten Verse y 309f{.

7 Tot 0 Tov xtelvas daivv tdpov *Apyclotow
untos te otvyeptic xal avdixidos Alyiodoro,

zu denen Didymos bemerkt: & 7wioe T@v éxddoewr ovx 7oav,
mit Bestimmtheit als nachtriglicher Zusatz erklirt werden.
GewsGhnlich wird nur der zweite als unecht angenommen, weil
Homer den Muttermord des Orestes nicht kennt; der erste
enthilt eine Erinnerung an 6 547. — S 429 fehlt in G'P'T?
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und erscheint vor 434 als unecht. Der Vers stammt aus
A 483. — B 191 mpiiar &' Eunne od 1t dvvioerar elvexa T@dvde
fehlt 1n F'GM! u. a. und 1st aus 4 562 npféar & unns of
t dvvijoeaw, GAA’ amo Yvuov gebildet. — y 308 fehlt in G1U
und ist nach wargopovija unbrauchbar. — 6 38 drpnoods Pepd-
novras dua onéodar €oi avred fehlt nur in UL, aber die Un-
echtheit wird bestidtigt durch onéodar éol avrdd, welches sich
nur in einer jiingeren Partie N 495 findet. — & 57f. fehlen
in F1P'H und stammen aus a 141f. Fleischspeisen sind schon
vorher mit ¢idara bezeichnet. — ¢ 48 fehlt in F1: ¢ 47—49
sind aus 2 343—345, wo iibrigens ein Papyrus den gleichen
Vers auslift, ungeschickt wiederholt. — ¢ 91 fehlt in FIGHM!PU
und stammt aus 2 387, & 157 fehlt in GHMP! und fehlte,
wie man aus der Bemerkung des Aristonikos zum folgenden
Vers schlieBen kann, auch bei Aristarch; er ist aus ¢ 83 wieder-
holt, wo umgekehrt ¢ 158 wiederholt ist und von Aristarch
athetiert wurde. — ¢ 179 fehlt nur in G, aber 177—179 sind
nach » 342—344 gebildet, wo adze5 in 344 einen Sinn hat,
wihrend es 1n 179 ohne Beziehung steht. — { 313—315 fehlen
in F1IGH!'U und stammen aus »n 75—77; es 1st bemerkens-
wert, daB einige Handschriften sie nach 311 einfiigen, so daB

312 dabei zu kurz kommt. — Der Formelvers & 27 dpo’ sinw

td ue Yvuos i orifdeoor xedever fehlt in GP?*T und ist aus

n 187 wiederholt. — ¥ 58 fehlt in FGPHDT: der ganz iiber-
fliissige Vers ist nach 9 17 und 6 720 gebildet. — Den Vers
3 249 cluard v nuoifa Aoecrpd e Yepua xal edvai kannte
Heraklides Pontikos nicht und haben Schiitz und Nitzsch ge-
tilgt, weil er keine Kunstfertigkeiten (Zoya) enthilt, die Al-
kinoos dem Odysseus vorfithren will. — ¥ 534 fehlt in U?
und ist in G! nach 535 gesetzt: der Vers ist 7 95 an seiner
richtigen Stelle. — & 545 mounn xal @ila ddga, rd ol didouey
piléovres fehlt nur in F1 beruht aber auf einem MiBverstindnis
des vorausgehenden tdde (vd ye?), welches sich auf das heutige
Festmahl bezieht. Der folgende Vers fehlt zwar auch in F?,
aber nur wegen des gleichen Anfangs mit dem weiter folgen-
den (dv-ti—av-épc). — ¢ 30 fehlt in den meisten Handschriften
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und ist aus a 15 wiederholt. — ¢ 31f. fehlen nur in einer
Pariser Handschrift (D); aber die Erwihnung der Kirke, welche
die Phiaken noch nicht kennen, ist hier ebenso unpassend wie
9 448. Mit Recht haben deshalb in 33 FGH &reder (Kalypso),
nicht #revdor (Kalypso und Kirke). — ¢ 35f. fehlen nur in
F1 aber 34—36 hat Aristarch als Tautologie von 27{f. athe-
tiert. — ¢ 489 fehlt in FI1GP!DT?! und ist aus x 129 wieder-
holt; hier vertritt xpari xaravebwy den Gedanken; zu Worten
hat Odysseus keine Zeit. — ¢ 505 fehlt nur in P!: obwohl
Macrob. Sat. V 12, 6 den Vers nach 530 bietet, scheint er
doch 505 seine richtige Stelle zu haben. — ¢ 541f. fehlen In
U! und sind nach 484 und 486 gebildet: in 542 sind die
Worte déuwoe 8¢ yéooov ixéodar nicht wie 486 am Platze,
weil das Schiff von vornherein nach der Ziegeninsel fiahrt und
es eher vijoov fiir yépoov heiBen miiBte. Was oben iiber ¢ 158
bemerkt ist, findet auch hier statt: 540 ist umgekehrt 483
wiederholt worden, wo die Athetese Aristarchs eingegriffen
‘hat. — % 201f. fehlen mit gutem Grunde in F1GX': der
erste besteht aus gelidufigen Ausdriicken, der zweite stammt
aus » D68. — % 253, den M am Rande und nur X im Texte
hat, stammt aus »x 211. — Die Formelverse » 265 xai u' éo-
pvoduevos &nca mrepdevra mpoonvda (vorhanden m U), » 430
xal opeas pwvioas énea nrepdevra mpoanvda (vorhanden in F X)
und 482 (vorhanden in FHXU) fehlen in den meisten Hand-
schriften; der letzte zwar nur in GP, aber hier geht yovvw»
E\Mirdavevoa, Pea O0é uev Exlvey avdic voraus (vgl. n 145f.,
A 15—17). Diese Verse fehlten wohl auch bei Aristarch,
obwohl keine Angabe vorliegt, da dieser nicht versiumt solchen
Versen den Obelos vorzusetzen. — » 315 fehlt nur i1n G, aber
er folgt gleich wieder 367 und hat seinen besten Platz a 131;
er wurde hier auch von Aristarch athetiert. — x 368 —372,
den Formelvers dwoyevésc Aacpridadn, molvunyay' *>Odvocet x 456,
welchen bezeichnenderweise F! vor 455 hat, » 504, 4 60, 4 92
lassen mehrere oder die meisten Handschriften aus; sie sind
unniitzerweise aus anderen Stellen wiederholt. — » 475—479
fehlen in H von erster Hand und in W, auch bei Kustathios:
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wenn diese Verse, die nur aus Wiederholungen be-
stehen, wegfallen, gewinnt der Text. — Nach 1 342
(= 7 155) wiederholen mehrere Handschriften (FGXD u. a.)
n 156, PHMSK lassen ihn aus. — 1 407 = 1 400 hat nur K,
und zwar erst im Nachtrage. — 1 478 & Ayidev, Ilnifos vié,
uéya @éorar’ ’Ayarwy fehlt in P und da er in G! nach 479
steht, muB der aus II 21, T 216 stammende Vers als
spidterer Zusatz erscheinen. — 1 604 = Hes. Theog. 952
fehlt in HP und 602—604 sind attische Interpolation. — u 6,
der in GPXDSUW fehlt, ist aus ¢ 150, 547 wiederholt.
— Nach u 133 d¢ téxey . .. Néaga fiigt nur X am Rande
den Vers

avtoxaotyviry Oétdos limagoniaxduoro

hinzu, den Buttmann fiir echt ansieht. Da er so schwach
beglaubigt ist, muB er als nachgetragene gelehrte Notiz er-
scheinen. — u 140f., die aus 4 113 f. stammen, sind in FM1P Ut
ausgelassen. — » 289 fehlt in G!P, i1st o 418 an seiner Stelle,
steht aber auch = 158 zwecklos. — Nach » 346 = » 102
folgen » 347f. = » 103 f., welche in FG'U!T'O fehlen. —
v 391 1st 1n M! ausgelassen und nach K 290 gebildet. Der

von Ernesti als unecht erklirt worden. — Nach » 427 npiv
xal wwva yaia xavéfe folgt in den meisten Handschriften der
aus 396 herrithrende Vers

avdov uvnornowy, ol tot flotoy xarédovow.

Da er nur in H und bei Eustathios fehlt und deshalb bei
Ludwich nicht als unecht anerkannt ist, muB daran erinnert
werden, daB hier % wuéy uwv Aoydover véor ovv wni uelabvp
téuevor xreivar vorhergeht, so daB dieser Zusatz als ganz
stilwidrig erscheint. Sehr ungeschickt sind diese beiden
Verse (v 427 f.) nach o 30 wiederholt, wo sie Dionysios athe-
tiert hat. Dieser Dionysios (Thrax?) ist auch gliicklich in
der Athetese von 7 239 wovvw dvevd’ dAdwy %) xai dlnodued’
dAhovs. Der Vers, welcher in der Antwort des Telemach
nicht beriicksichtigt wird, kann um so eher wegbleiben, wenn



24 7. Abhandlung: N. Wecklein

wir in dem vorhergehenden Vers godooouar & xev vw ovvnoo-
ued dvugapilay das Ofters mit xev verwechselte xai (,schon
wir zwei“) einsetzen. — & 154 fehlt in den meisten Hand-
schriften und fiigt sich nicht in die Satzkonstruktion: er
stammt aus 7 79. — £162 fehlt nur in P, aber 158—162
haben ihre richtige Stelle und den richtigen Wortlaut in z 303
—307. — &£369f. fehlen in FGPHU und bei Eustathios und
stammen aus a 239f. und kehren w 32f. wieder. Wie a 238
aus dieser Stelle (£ 368), so ist wieder umgekehrt & 371 aus
a 241 eingefiigt worden. — & 515—517 lassen FGPHMXIO
aus; sie haben o 335—337 ihren geeigneten Platz. — Der
Formelvers o 63 TnAéuayos @idos vios *Odvooijos Peiowo fehlt
in FIGPHXDUOZ und ist nach 59 unbrauchbar. — o 113
—119 fehlen in PH! und sind aus 0 613—619 wiederholt.
Hier ist das Futurum ddow nicht geeignet. — o 139 e&idara
oA Emdeioa, yapllouévy magedvrwy fehlt in GPHXDI und
ist 6 56 am Platze, nicht hier, wo eine frische Mahlzeit ge-
boten wird. Der Vers ist auch a 140 interpoliert, wo Ari-

starch ihn athetiert hat. — = 224 fehlt in GU und wiederholt
- 59 in unangenehmer Weise. — Der Formelvers (a 179 u. a.)
7t 226 towyap &y toi, téxvov, alnteiny waralééw fehlt nur in
U, steht aber hier besonders wegen dindeiny zwecklos dem
Sohne gegeniiber, dem sich Odysseus eben zu erkennen ge-
geben hat und der den Vater fragt, welche Schiffer ithn nach
Ithaka gebracht haben, worauf einfach mit Painxés w' &yayov
die Antwort erfolgt. — o 49 fehlt in PHXUW und bei Eu-
stathios und stammt aus 0 751, wo ovv du@urolowt yvvakiv
einen Sinn hat; wenn er hier urspriinglich stiinde, miite er nach
58 wiederholt werden. — p 63f. Peoncoiny doa 15 ye ydow
xaréyevey Ay wov 0 dpa mdvres Aaol Enepyduevov Pnetvvro
fehlen in W und haben 1hre richtige Stelle f 12f., wo Tele-
mach eine Volksversammlung berufen hat. — o 171 wdvroder &
ayo@v, ot 0' #iyayov ot 1o ndpos mep fehlt in M! und ist sehr
tiberfliissig, doch ldaBt sich die Unechtheit nicht mit Bestimmt-
heit feststellen. — p 198 fehlt zwar auch nur in U!, hat aber
» 438 seine richtige Stelle, wihrend er hier ebenso wie ¢ 109



Ueber Zusiitze und Auslassung von Versen im Homer. Texte 29

storend wirkt. — o 402 fehlt in FU' und hat seinen passenden
Platz o 417, wihrend er v 298, wo 1hn Eustathios auslidft, auch
ungeschickt angeflickt ist. Auch nach o 568 haben ihn UI
im Text. — p 547 fehlt in FGU?! und 1st nach 546 unbrauch-
bar. Er stammt aus 7 558. — p 565 i1st m H!MPU!X]?
ausgelassen und hat seine richtige Stelle o 329. — p 603 hat
U fiir aldnoduevos &' dpa Svuov édnrios 76é morijroc den aus
¢ 95 oder & 111 herrithrenden Vers aidrap énel deinvnoe xai
fjoage Yvuov €0wdjj, G gibt beide Verse mit der Anmerkung
nepLaods 6 el éx twv B’. — o 131 fehlt in F'PH! und bel
Plut. Consol. ad Apoll. VI p. 104 D und stammt aus P 447.
— 0 393 fehlt in FGXDUZ und steht richtig ¢ 333. — 0 413
fehlt in GHMXDULWZ und stammt aus z 395. — 7 122 o7
8¢ daxpvaddew Pefapndra ue @oéva otvew fehlt in U! und im
Texte von G, welcher am Rande @7 0¢ ue daxpvrldew fefao
gibt, von zweiter Hand nach 119 zu Befaonuévor vnve er-
ginzt: die Form ¢j steht ebenso wie daxpuvnidcdery vereinzelt
be1 Homer. Auch ist nur hier die erste Silbe von daxpv kurz.
— 7 170 fehlt in U und ist am Rande von zweiter Hand nach-
getragen, 171 fehlt vollstindig in U, 170—172 fehlen im Texte
von G und sind am Rande von zweiter Hand nachgetragen:
170 1st nach o 492 gebildet, 171 nach o 402 oder I' 177 und
aAda xal s 8gféw ist nach ald’ & tor dpéw miiBig. Fiir dida
nat s Eofw 6 p' dveipear NO¢ uerallds bietet cod. Ven. IV 9
dlda xal d¢ tov uvdov Evomijow, ov &' dxovoor, auch ein
Wahrzeichen, daB die beiden Verse 170f. spiaterer Zu-
satz sind. — v 219 hat nur die erste Hand von G ausge-
lassen; daB er aber unecht ist, geht aus der Antwort des
Odysseus hervor, in der diese Frage nicht beachtet wird. —
v 250f. fehlen in F'HZ, sie scheinen aus vy 206 und 7 213
zu stammen, wiewohl sie dem Zusammenhang nicht unange-
messen sind. — 7 290—292 hat die erste Hand von U aus-
gelassen, 291f. fehlen in G, in F hat die zweite Hand an-
gemerkt: vacant secundum alios codices. Diese zwer Verse
vermitteln & 334f. den Zusammenhang mit der folgenden Er-
zihlung, hier aber stehen sie zwecklos, wihrend 293 mit
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& 323 ff. fortgefahren wird. — 7 500 fehlt zwar nur in Ul
aber Odysseus kann das Anerbieten der Eurykleia
nicht ablehnen, da er nach der Vernichtung der Freier
davon Grebrauch macht (y 417f.)) dem Vers 496 f. entsprechend.
— @ 66 fehlt in PHM!U! und hat einen passenden Platz
a 335, o 211, nicht aber hier, da die Migde die Kiste tragen. —
@ 109 fehlt in HPMU?! und stammt aus & 97f Hier ist
nneipoto uelaivne ohne Sinn nach Ilvlov—"Aoyeos— Mvxivyg.
— @ 165 fehlt in U und 164—166 sind, so bald nach 137—
139 wiederholt, ldstig. — x 43 fehlt in den meisten Hand-
schriften und stammt aus = 507 oder I1 283. In U, wo von
erster Hand statt dessen der Formelvers &)’ dddot uév mavres
axnyv yévovro owwnjj steht, ist er von zweiter Hand vor diesem
nachgetragen. — Der Formelvers vioc Aaégrao, modvrias diog
’Odvooevs y 191 fehlt in FIGPHU'Z. — 5 329 @deyyouévov
0’ doa 100 ye xdon xovinow Euiydny fehlt in PH! und steht
passend K 329, wo Dolon eben eine Bitte vorbringen
will, nicht aber hier, wo der Bitte des Leodes Odys-
seus erwidert hat. — 1 48 fehlt in FGPH!U'Z und hat
die richtige Stelle ¥ 402: hier bezieht sich idovoa xe Gvuov
iavdns auf das Vorhergehende. — v 127 f. fehlt in den
meisten Handschriften und stammt aus N 785f. — v 320
fehlte bei Aristarch und steht nur in H?U2. — Der Formel-
vers ‘Arpeidn xvdiote, dva& avdpowwv *Ayausuvov w 121 fehlt in
FMUZ. — Bezeichnend ist folgende Stelle w 235:

ueounole & Enewta xara poéva xal xara Yvuov
xvooat xal sepupvvar Eov matép’ 10& Exacta
glmety, ws EAPor xal xowr’ eic marpida yaiay,

f) ot éfepéoiro Exaocta Te TmELpnoALTO.

Der letzte Vers hat seine richtige Stelle 6 119 nach einem
Satz mit 7é, hier aber ist er unbrauchbar, fehlt aber doch
nur in UL

"~ Diese zahlreichen Fille der Odyssee diirften den Wert
solcher zwecklosen Wiederholungen in das richtige Licht setzen.
Trotzdem scheuen sich doch oft Herausgeber in konservativer
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Angstlichkeit solche Verse zu beseitigen. Ein sprechendes
Beispiel st A 177 aiel ydo vov &ois e @iy molepol te udya
re. Damit macht Agamemnon dem Achilleus, ein Krieger einem
Krieger, einen Vorwurf! Aristarch, der fiir logische Gedanken-
folge ein feines Verstindnis zeigt, hat den Vers athetiert.
E 890 spricht Zeus zu Ares: &ytdoros 6é upov éooi Pewv o
"Olvusov &ovow: aiel ydp tor €ois 1€ QiAn moAeuoi te udya
te. Hier also hat der Vers seinen passenden Ort. Da aber
A 176 #oros 6¢ mor ool dotpepéwy Paciliwy an jene Stelle
erinnerte, wurde flugs der zweite Vers hier wiederholt. Be-
zeichnend auch ist, daB, wie wir oben gesehen haben, der Vers
aus Hes. Theog. 59 umpvdv @dwiéviwr, nepi &' ijuara nold’ ére-
Aéa¥n (uaxpa tedéodn) viermal nach énnlvdov (wepi 6’ Erpamor)
wpat wiederholt wurde. B 353 dorodnrwy &midéél’, évaiowua
oyjuara paivwy bleibt nach enui yap oty xaravetoar vmepuévea
‘looviwva trotz des Nominativs unbeanstandet im Text, ob-
wohl der Vers aus I 236 f. stammt. Mit o/juara ist das Wunder
von den Sperlingen und der Schlange, nicht Blitz und Donner
gemeint. — Den nach mgooéeimey unniitzen Formelvers I' 389
1] uwv eloauévy mpooepdvee 01’ *Appodiry laBt gliicklich der
Papyrus Hibeh weg, vielleicht fehlte er auch bei Zenodot, da
dieser Papyrus auch in 4 88 f. mit Zenodot iibereinstimmt. —
A 60f haben 2 365f. eine passendere Stelle als hier nach
yévos 08 uotr &vdey 60ev ooi. — A 320 aAl’ od mws dua mavia
Jeoi ddoay avdoddmowswry hat Aristarch mit Recht unter Hin-
weis auf N 729 Al of nws dua mdvra dvvioear avros EAé-
odac athetiert mit dem Bemerken, daB der Gedanke ,man
kann nicht alles zusammen haben“ bei Klugheit und Tapfer-
keit passender ist als bei Jugend und Alter. — Den Formel-
vers 4 369 xali wy @wvicas &neca nmrepoevia mpoonvda hat A
im Texte ausgelassen und erst A? am Rande nachgetragen.
Es kann nach den obigen Fillen kein Zweifel sein, daB er
nach xai 1ov uév veixeooe idwv xpeiwy *Ayauéuvwv wegzubleiben
hat. Der gleiche Formelvers steht K 191 nach ®dgovvé e
uwidew in BM u. a., fehlt aber in AS'GT u. a. — 4 441

"Apeos avogopovowo xactyvity Etdpn ve
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fehlt im Text des cod. Townl. und ist erst von zweiter Hand
am Rande nachgetragen. Die Unechtheit wird bestitigt durch
die Form “dpeog, die sich nur noch ¥ 267 in einer jiingeren
Partie findet. — £ 901 fehlt in SBM!T!L u. a., steht jedoch
in A (u. a.) mit der Bemerkung & d&21dowc 6 oriyoc ovros ovy
evonrat. Der Vers stammt aus £ 402, wo mit ndoowr (statt
ndooey) die Satzkonstruktion in Ordnung ist. — Zu Z 87 #
0¢ Evvdyovoa yepaids

oy *Adnvains ylavadmdos & mble axon
oifaca xAnidr Vvpas icpoio d6uoLo

bemerkt Schol. BT: meptoooi of dvo° dio 00d¢ vmo trov “Exropos
Aéyovrar® Tl yap avrj] mgooijxe 10 oifac; sehr richtig. Das
Offnen des Tempels wird 298 erzihlt, aber nicht befohlen
und ist Sache der Priesterin. Der Ausdruck yepatas &vvdyovoa
ynov &v moler 1st ungewshnlich; anderer Art ist »nov ixavor
&v noder 297. Die Form oifaca fiir difaca (299) ist jiinger.
Es scheint auch nicht methodisch mit Kéchly 89 von 88 zu
trennen. Beilde sind als miiBig zu athetieren. — Zu
Z 222 f. lautet Schol. T: dromot oi dvo. In der Tat unter-
brechen sie den Zusammenhang. Wenn das gleiche Scholion
Tvééa 0’ o0 upépvnuar mit uéuvnuar 16de &oyov I 527, wo g
Zev folgt, vergleicht, so ist der personliche Akkusativ ver-
schieden und wird auch von Kriiger als auffallend bezeichnet.
Es werden also beide Verse als ein jiingerer Zusatz
zu betrachten sein. — Die Formelverse H 368 f. xéxdvre . .
dpo’ einw xté. fehlen in A! und sind nachgetragen mit einer
Bemerkung, wie wir sie schon oben kennen gelernt haben und
auch zu H 380 in A finden, & didw xal &vravda ovror ol
otiyor »etvrar. — H 380 fehlt in AS! u. a. und ist 4 730,
2 314 am Platz, nicht hier, wo die Troer nicht xara orpazor
&v tedéeoowy, sondern xara mrolw (370) die Mahlzeit einnehmen.
— Der Formelvers dpp’ ¢inw © 6 fehlt in einem Papyrus und
in ASY, ist also zu beseitigen. — © 123 fehlt in S'BMGTL?
u. a. und stammt aus E 296. — O 183 *Apyeiovs magad YNUGLY
arvlouévovs vmo xanvoy fehlt in den meisten Handschriften
(ASBM u. a.) und ist eine unniitze Erklirung zu adrods. —
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® 224—226 fehlen gleichfalls in den meisten und stammen
aus A 7—9. — Das gleiche gilt von ® 277, welcher M 194
und II 418 an seiner Stelle ist. — DaB in © 381

¢ &par’ 008’ anidnoe Pea Aevxdievos “Hon-
H uév énovyouéyn yovodumvxas Evrvey nmovs,
“Hon, moéofa Ped, Jvydrno ueydiowo Kodvoio-

der letzte Vers listig ist, lehrt der Augenschein. Er fehlt in
SIBIMT!KL und stammt aus £ 721, steht aber in A u. a. —
Der Formelvers © 410 87 6¢ xatr’ (vielmehr ¢’ &£) *1daiwy dpéwy
gic uaxpov "Olvutov fehlt in A1B!M!'G u. a. — © 458 fehlt in
B'M'GL und stammt aus 4 21. Er steht hier nach 444
zwecklos. — © 466 — 468 fehlen m AB'MGT!L u. a. und
stammen aus ® 35—37, wo sie iibrigens auch einem jiingeren
Eintrag angehéren. — In I 43

£ox€0, map tot 600¢, vijes 0¢ tor ayyt Yaldoons
éotdao’, al tot énovvo Muvxnvndey udla mollai

fehlt der zweite Vers nur in T, i1st aber von Aristarch athe-
thiert und erscheint als das Muster eines unniitzen Zusatzes.
— 1 269 fehlt gleichfalls nur in T; diese Auslassung bietet
aber einen willkommenen Anhaltspunkt sowohl fiir diese Stelle
wie fiir die entsprende Stelle I 124

inyovs adlopopovs, ol aédia moooly dpovro.
o xev alnios &€l avnpe @ téaoa yévourro
0V0€ xev axtNuwy épitipnoto ypvoolo,

¢’ > ’ 2/ r’ &’

oooa uot nveixavro aédla uwvvyes imol.

Eine Breslauer Handschrift setzt den letzten Vers vor den
vorletzten, Bentley und Nauck wollen den vorletzten aus-
scheiden, damit 6oca nach téooa folgt. Aber der letzte Vers ist
hinzugefiigt worden, weil zdooa nicht auf das Vorhergehende
bezogen wurde, sondern eine Ergédnzung zu fordern schien.
Es ist also I 127 ebenso wie I 269 spiaterer Zusatz. —
Ber I 314 aidrap éyw épéw ws por doxel elvar dpiwora haben
BM u. a. die Variante ¢ xai teredeouévov &orar, die auch
Schol. A erwihnt. Diese erscheint als ein Wahrzeichen, daf
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I 103 der Vers seine passendere Stelle hat. — Auch I 403
steht zwecklos und hat seine richtige Stelle X 156. —
K 147, den nur eine Pariser Handschrift von erster Hand
ausliBt, hat seinen richtigen Platz I 327. Er ist hieher
gesetzt worden, well man zu 6v te Fowxev nicht &yeipewv er-
ginzte. — 4 193f. und 208 f. xrelvewv eic 6 xe vijas dvooéduove
apixnTar 0y T Néhos xal émt xvépas icpov EAYy kehren wieder
P 454 1. und stehen in Widerspruch mit der nachfolgen-
den Erziahlung. — Zu 4 432 r0utdd’ dvdpe raraxreivas xai
tevye amovpas setzte Aristarch die Diple, 6t dxalows mpooép-
owntar 10 Nueotiytov: auch rowwd avdpe xaraxteivas ist eine
iiberfliissige Erlduterung zu dowiw énebéear “Innmacidauv, der

Vers verdient also den Obelos. — 4 540f. haben 1ihren
richtigen Platz 4 2641f. Der zweite Vers fehlt bei Plutarch
und in einer Pariser Handschrift. — A4 662 fehlt in vielen
Handschriften (AS!B!M! u. a.) und stammt aus II 27. Die
Verwundung des Eurypylos ist Nestor unbekannt. — M 47f.
sind, obwohl nur 47 1n H!T fehlt, von Friedlinder mit Recht
als unecht erklirt worden: sie schleppen nach #ra unertrig-
lich nach. Der zweite konnte passend nach 42 stehen. —
M 219 fehlt in den maBgebenden Handschriften und stammt
aus 201. — N 255

[doueved, Kont@y Povinpodpe yaixoyirdvwy
fehlt in IJ2AS'BM!T'K! und wird in Schol. T mit der Be-

merkung & wot uera tovrov @égerar angefiihrt; eine Reihe
von Handschriften, darunter DHIH®»XYZ, hat den Vers im
Text. Wohlbegriindet 1st der Verdacht Leeuwens, daB auch
die entsprechende Anrede 249 Mnoiévy, Mélov vié médas Tayy,
@idtal’ éEralpwv nachtriglicher Zusatz sel. — Ungefihr die
gleichen Handschriften lassen N 316 “Extoga Ilgiauidnv, e
xal udla xaprepds oty und & 269 Ilacudény, nc aidy iucipea
#juara ndvra aus und ungefihr die gleichen bringen ihn: die
Worte & ... éotrv stammen aus E 410, der letzte Vers mit
der fehlerhaften Kiirze in iusipear stammt aus = 276, wo &é1deac
steht. Vgl. &€ 209 fuepduevos mep idéodar (ixéodac?) onv dho-
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xov, tijc aity €éAdear fjuara mdvra. Beide Verse haben auch
den gleichen Wert wie der vorige. — Der Formelvers zovs 6
y' norovvwy &mea mregdevia mpoonvda N 480 év molldoic od
péoerar und fehlt in einem Papyrus: er i1st nach ave &’ éralpovs
iiberfliissig und stammt aus N 94. — Z 70 fehlt in A'SBM'HP

u. a. und stammt aus M 70, wo er notig i1st. — Zu Z 142
all’ & uév s andlowro, Yeos 0¢ & owpldociey

bemerkt Schol. T: negiocos 6 otiyos xai 3 Aééic vewréowy.
Nicht nur owwldoeey, sondern auch das einen Wunsch ein-
leitende und nicht am Anfang stehende ¢ findet sich nur
hier. — Eine solche vereinzelte Form &moyoins kennzeichnet
auch = 241 10 xev émoyoine Aumagovs modas eidamwvdlwy,
welcher aus 0 410 & &' &neyev lmapovs nédas eldamwdlwy
stammt. — = 420 xai xopvs, dupi dé oi Podye tevyea mot-
xida yalxc fehlt in I1® AL, die Worte auei . . . yalxw stam-

men aus.M 396 und N 181. — Der Formelvers O 481 inmnov-
o' Oewov 0¢ Adpos xadvmepdev Evevev fehlt in den meisten

Handschriften (nicht in BMX) und findet sich I" 337, hat aber

seine eigentliche Stelle 4 42 und IT 138. — O 562 dlovs
v’ aideode xara xgarepas vouivas fehlt in SINTYZ u. a., nicht
in A, 1st na.ch mdoa Péad’ &l Ddvpd llberfldsslg und

stammt aus E 530. — O 692 ynyvaw 7 yeodvwy 7 xoxvwy dok-

yodeipwy fehlt nur in M!, i1st aber B 460 ber Kaiorpia dupi
oéedpa besser an seinem Platze. — II 381 dupgoror, ots IInii
deol d6oav aylaa ddpa und II 614f. fehlen in den meisten
Handschriften und haben II 867 bzw. N 504 f. ihren passen-
den Platz. — I7 689f. fehlt in 2’4 und stammt aus P 177f.
— Der Formelvers P 74 xai uw @wyiyoas &nca nrepdevra mpo-
onvda (s. o. S. 27 unter 4 369) fehlt zwar nur in T, 1st aber
nach éndpoe iiberfliissig. — Das gleiche 1st von P 219
t00s & ¥ énotrplvwy Enea nmrepbevia mpoonvda nach drovvey
d¢ Exacrov émouyduevos éméecow zu sagen. Dieser fehlt in
SINITL u. a. — Der Formelvers P 585 3 uw eloduevos
npocépn Exdepyos *Anéliwy fehlt in ABM'GT! und ist nach
drovvey *Anbéliwv (582) iberfliissig. — T 177 4 Péus éoti,



32 7. Abhandlung: N. Wecklein

dvaé, 7 v avdoww i te yvvawxdv fehlt in A? (die erste Hand
fehlt) 2SGL u. a. und stammt aus 1" 276. — In der schildern-
den Erzéhlung, wie Achilleus s:ch riistet, 1" 380 mepi ¢ 7pv-
palieay asipag

xpatl Péro Porapgny: 1) & doto ¢ Anélauney
inmovpts TouEpdleia* megiaoeiovro &' Edetpar
yovoear, ds “Hepawsros iee Aopov dupi daucias.

hat Heyne die beiden letzten Verse getilgt, weil es X 314
wieder heifit: xdovd &' Enéveve pacwj

terpa@dl’ xalal 08 megiooeiovro &depa
yovoea, ds “Hepaiotos ter Adpov aupl daucias,

Nun aber fehlt hier der letzte Vers in A'S'H u. a. und fehlte
auch, wie Leeuwen bemerkt, im archetypus von A, da A auf
dieser Seite die gewohnte Zahl von 25 Versen hat. Auch
wirkt hier der Vers eher stérend, wihrend er in der
ersten Stelle, in der der ganze Bericht einen gehobenen Ton
hat, seinen richtigen Platz einnimmt. Sehr gut aber hat Leeuwen
gesehen, daf die fiir xadal von Didymos erwihnte Variante af
ndetovs ,dewai’ nach I' 337, Z 470 auf dewdv hinweist. Da-
mit wird der echte epische Ton gewonnen. In der anderen
Stelle aber steht inmovgiw in Widerspruch mit den goldenen
Haaren des Helms und ist offenbar an die Stelle des anderen
Epithetons advA®mes getreten Vgl. z. B. N 530 adddms tov-
pdlea. — Y 135 fjuéas tovs GAdovs, émel ) molv @éprepol
giuev steht zwar in 2 AG u. a., fehlt aber in StBMTL?! u. a.
und hat hier keinen Sinn; eher wiirde @éorepol eloww sich
eignen; des Vers stammt aber aus © 211. — Y 312 fehlt in
2ASBM'GL u. a. und ist nach X 176 gebildet. — Y 316f.
fehlen zwar nur 1m Syrischen Palimpsest von erster Hand,
konnen aber als Musterbeispiel betrachtet werden fiir
den Unterschied, ob Verse an ihrer richtigen Stelle
stehen, diese in der &ngstlich flehenden Rede des Xanthos
@ 3751, oder nur zur Notin den Zusammenhang passen.
— Y 447 fehlt in 2S'TL u. a. und stammt aus E 438 und
II 705. Hier hat er einen hochst ungeschickten Platz. Er
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steht In ABMX u. a., aber in A mit der Bemerkung: év di-
Aos 6 otiyos ovros ot xeitar. — Der Formelvers of 8’ 8re o7
oyxedov foav én' GAAHloww ivrec D 148 fehlt zwar nur im
Syrischen Palimpsest, steht aber nicht in Minklang mit 144 f.
— @D 158 A&t 6c zdAhotov UOwp ént yaiay imow fehlt -in
2ASG!TL! u. a. und paBt nicht in den Zusammenhang der
Stelle. Er ist gebildet nach B 850 und 4 239. — & 239
xovmtwy &v divnor Badeiyowv ueydlpow fehlt nur in M, ist aber
nach xarva xala géedpa iberfliissig und hat einen sonderbaren
Sinn. — @ 250 fehlt nur in HY, ist aber nach wuiv iiberfliissig
und stammt aus @ 138. — D 434 ¢ @daro' ueidnoey 8¢ Vea
Aevreawievos “Hon fehlt in ASBM u. a., nicht in NGTLXYZ
u. a. Der Interpolator hat nicht bemerkt, daf Hera nicht
an der Stelle ist, an der Athena die beiden nieder-
gestreckt hat. — @ 510 fehlt in vielen Handschriften (2'A
SIBML u. a.) und stammt aus £ 374. — X 121 fehlt in
ITASH und stammt aus 2 512. — X 272 xnde’ dudv érdowv,
obs &xtaves &yyel Jviwv fehlt nur 1n einer Breslauer und einer
Pariser Handschrift, verdirbt aber den kriftigen Ab-
schluB »iv é&¥pda mavr' dmoticers. — X 363 Ov méruov yo-
dovoa, Mmoo’ avdgorijta xal %fny fehlt nur in einem Papyrus

und in S!, paBt aber II 857 fiir Patroklos, nicht hier fiir
Hektor. — W 565 Edunfiew o' & yepoi tider: 6 0¢ dékaro yai-
owy fehlt in IIZABMT u. a. und i1st gebildet nach 4 446
und ¥ 624. Hier pakt der Vers nicht, weil lingere Zeit ver-
geht, bis Antilochos das Gteschenk bringt. — £2 558 adrdév e
Cdew nal 6pav @dog Herioo fehlt in II'SG!TL u. a., er steht
ABM u. a.,, in A mit der Bemerkung ovzos 6 otriyos ody eb-
eé0n & 1w malawp. Er 1st eine Brginzung zu dem aus éAénoag
verdorbenen é&acas und war den alten Grammatikern unbe-
kannt. — 2 693 Zdvdov dwwnevros, ov addvaros térero Zevs
fehlt in ZIASGT u. a. und stammt aus = 434 und @ 2. Aller-
dings fragt es sich, ob der Vers nicht auch an diesen
beiden Stellen spidterer Zusatz 1st. — Der Formelvers
avrap énel §' Tiyeodev ounyepées T Eyévovro £ 790 steht in
SBM u. a., fehlt aber in IJATL u. a. Es muB im vorher-
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1 Jahrg, 1918, 7. Abh. 3
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gehenden Vers 7ypero fiir &pero gesetzt werden und dieser
Aorist schlieft den Formelvers (4 57, # 9) aus.

Die Menge von zwecklos!) oder unpassend wiederholten
Versen liBt erkennen, mit welchem Rechte Zenodot ein Feind
1@y Oupopovuévwy war, was ithm von Aristonikos oder Ari-
starch zum Vorwurf gemacht wird. Auch Aristarch hat viele
Stellen derart verworfen, aber bei seiner ausgesprochenen kon-
servativen Richtung hat er manches iibersehen; hat er doch
sogar die aus O 332—334 ungeschickt wiederholten Verse
N 421—428 durch die ungliickliche Anderung von orevdyorra
In otevayovre, die den Widerspruch heben soll, zu halten ge-
sucht. Weil der aus II 165 wiederholte und zu beseiti-
gende Vers P 388 aue’ dyadov depdmovia modwxeos Aia-
xidoao durch uagvauévoiorr mit dem vorhergenden verbunden
1st, hat weder Zenodot noch Aristarch wahrgenommen, daf
es sich nicht um einen Kampf an der Seite, sondern um die
Leiche des Patroklos handelt. — KEin anderer Fall derart be-
gegnet 4 33 i vV oe Ilglapos Ilpiauoié te maides 16000 xaxa
oélovow, 6 T aGomepyés uevealvels

Niov éalamdaéar &v xripevoy moliedpov.

Weil man doneoyéc pueveaiveis nicht wie X 10 (vgl. I1 61
aomepyés xeyoddodar évi @pesiv) 1m Sinne von ,unver-
sbhnlich, halsstarrig grollst“, sondern von ,heftig
begehrst“ auffafite, wurde © 288 interpoliert. — Uber
A 540f. = A4 264 f. s. Stud. z. Ilias S. 100. Der zweite fehlt
auch beir Plut. de aud. poet. p. 24 C. — T 651f. alda ra uév
nmpotetvydar €dcouey Ayvouevoi uep, Yvuov évi ortndecor @ilov
dauacavres avayxy haben i1hre richtige Stelle 2 112f. nach
ws Eué vov Eyolwoe dvaé avdodv Ayauéuvwv, nicht hier
vor v 0 7 tot uév &yw mavw ydéiov. — In ¥ 174

xai uey tv &véfalle mvpf dvo detpotouroas
dawdexa 0¢ Towdwy ueyadduwy viéas dodlove
XaAx@ Onbwy: xaxa 0¢ @peol undero Eoya

i

1) Darauf kommt es an. So ist der Vers év xadapo@, 83¢ 39 vexdowy

dtepaivero ydgos sowohl O 491 wie K 199 an seiner Stelle, ist aber von
dem Verfasser des K aus ® entnommen.
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verlangt zunidchst der Sinn Jdwdexda ve. Dann 1st der aus
® 19 stammende Zusatz xaxa 0¢ @peoi undero &ya hier
nach yalxw JOnwowv zwecklos. Fiir yalxe Jondwv verlangt
Nauck Jpwoas. Dafiir steht aber Jdeworouoas. Der Vers
ist also unbrauchbarer Zusatz. — In E 408 000¢é i uwr
naides moti yovvaor manmdlovawy EAYovy’ éx moléuoio xai aivis
dntotijros verdirbt die Einschrinkung mit é190v7’ »té.
den Gedanken ,Kindersegen i1st ihm versagt“. Die Worte
éx moléuoto xal aivijs dniorfjros stammen aus H 119 oder 174.
— II 59 *Avoeidns s & v’ driunrov ueravdorny = I 648 hat
Bentley mit Recht als unecht erklidrt. An der richtigen Stelle
hat der Akkusativ seine Beziehung auf ue . . &oefe, welche
hier fehlt. — 11296 = M 471 hat Bekker ausgeschieden, da
buados &' dliaoros &vydn nach ol d¢ @ofndey Todes Veome-
olw 6uade listig ist. — P 529, welchen Payne Knight getilgt
hat, i1st ebenso eine unniitze Erginzung wie I/ 613, welchen
Aristarch in der einen Ausgabe ausgelassen, in der anderen
mit dem Obelos bezeichnet hat. — Y 37 ist aus 2 411 wieder-
holt und steht zwecklos, wenig passend nach ovéver Pleue-
aivwv. — Eine merkwiirdige Wiederholung begegnet uns ¥ 413

tov Bdle uéocov dxovre moddpxns dios *Ayidlevs
y@ra napaiooovra, 0 (wotfpoos oynes
yovagior ovveyov xai dmhoos Tvrero Yawpné.

A 132 liest man adt) &' avr’ Wvvey (ndmlich Bélos) 0¥ Lw-
otijpos Oyijes yovoetor ovveyov xai Owtdoos 7vrero Ywené. Mt
Recht hat man diese Verse zusammen mit 136 xal da dwonxos
nolvdatddlov 7pnpewsto als unecht erklirt, weil sie mit 186 f.
und 215 nicht in Einklang stehen. Noch weniger aber sind
sie an unserer Stelle ertrdglich, da hier Polydor in den Riicken
getroffen wird. Nirgends kann eine mutwillige Interpolation
augenfilliger sein. Nach Beseitigung der beiden Verse ist also
tov fBdle vdtov dxovre zu schreiben (rov fdle uéocov axovre

stammt aus 486). — Bei der Frage, ob in Y 463
Towa & °Alactopidnyv: 0 uév avtios nAvde yovvwy,

el mws €0 mepidoro Aafwv xat wov apeln ,
3*
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\ ’ ¢ 4 J ’
unoe xaraxteveiey ouniixiny Elenoas,
YN7TL0g 000 TO €10EL 0 0oV meloecVar Eueldey:
5 ’ 5 A\ Y s ¢y 9
o0 ydo T yAlvxvdvuos avne &y ovd ayavopowy,
-

alla udl' Euueuads. 6 Uy NmTETO YELPEGL YOUYWY
téuevos Aooceod’', 6 0¢ aoydve olta xad’ Nmap

der vierte Vers vjmios . . Euelley aus y 146 stammt oder um-
gekehrt, fillt besonders die jiingere Form &0 im zweiten Vers
in die Wagschale. DaB sowohl ylvxvdvuos wie ayavopowy
bel1 Homer vereinzelt steht, kommt weniger in Betracht, mehr
aber udl’' éuueuads in der ungewdhnlichen Bedeutung eines
Adjektivs ,sehr heftig, sehr leidenschaftlich“. Hiernach er-
weist’ sich 6 uév dvriog 7jAvde yodvwy .. 8upeuade
als Interpolation. — @D 344 = 236 mollovs, ol ga xar
avtoy Ghig Eoav, obs xray' ’Ayidleds verrat sich, wenn man
nicht mit Bentley av7zé schreibt, durch die Beziehung von ai-
tov auf wediw. — ¥ 187 aupPpooiw, iva uy uw amodpdpor EAxv-
otdlwv betrachtet Nauck in Riicksicht auf Q 21 yoveely, va
un uy anodpvpor éAxvotrdlwy als unecht mit Recht, weil Rosen-
6l kein geeignetes Mittel ist die Abschiirfung zu verhindern. —
Ebenso erklirt Nauck ¥ 713 = II 213 dduaroc dynloio, Biag
avéuwy aleeivooy mit Recht als unecht, weil Dachsparren nicht
wie mit dichten Steinen gefiigte Winde gegen den Wind
bergen. — ¥ 772 = E 122, N 61 hat Aristarch athetiert.
Der Vers ist storend vor 774, wo Athene das Gebet erhort.
— Wir haben oben Verse der Ilias gefunden, die aus der
Odyssee wiederholt sind, z. B. £ 241 aus o 410. B 467f. hat
Payne Knight getilgt. Der erste i1st nach 465 und vor 473
iiberfliissig, der zweite unniitz vor dem folgenden Gleichnis.
Dieser stammt aus ¢ 51, wo das nach Leo Meyers (K. Z. 23
S. 63) Beobachtung bei oy notige Epitheton nicht fehlt, wenn
1m folgenden Verse &apuwjj fiir 9éotoc hergestellt wird. — X 415
eEovouaxdnony ovoudalwy dvdpa Exacrov, der K 68 marpddey
Ex yevefls ovoudfwy dvipa Exactov lautet, stammt aus 0 278
&x 0 ovouaxipony davadv dovéuales dpiorovs, denn xvAwdé-
uevos xara xomgov 1st Priamos nicht in der Lage jeden bel
Namen zu nennen. — Y 235 xdlleoc eivexa olo, v’ adava-
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totoe perein hat Gemoll mit Recht aus o 251 abgeleitet; denn
in dieser Stelle hat er Bedeutung, wihrend in der Ihas xdi-
leog elvexa durch 6¢ 01 xdAdioros yévero und &' Gdavdroioe

uerein durch 4u powoyoevew vertreten wird. — Ein sehr deut-
licher Fall dieser Art bietet sich P 278

pdia yap opeas @x’ Epélilev
Aiag, 6c mepi uév eldos mepi & Eoya térvxro
1@y dAwv davadv uper’ auvuova Ilnleiwva.

Ebenso liest man 41 549

tolny yao xepalyy &vex’ adtdv yaia xatéoyey,
Alavy, 6s megl uev eldog, megli O Zgya térvxro
@y dAAwv Aavadv uer’ dquduova Ilnieiwra.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die eine Stelle von
der anderen abhingig ist. Nun ist in der Stelle der Odyssee
das Lob des Aias zur Erkldrung von zoiny xepalijy notwendig,
dagegen ist man in der Ilias, nachdem die ganze Zeit iiber
von den Heldentaten des Aias berichtet wird, hochlich iiber-
rascht auf einmal ein solches Lob zu vernehmen. Die beiden
Verse sind also aus der Odyssee entlehnt. Die AuBeracht-
lassung des Digamma von &ya steht auch der véxvia eher zu
als der Meveddov dpworeta. Jedenfalls sind Anderungen wie
neolt 8' &Ala (Bentley), meol 8 Enlero Zpya (Brandreth) der
Stelle der Odyssee gegeniiber als unmethodisch zu erachten.
Wenn es aber feststeht, daB die beiden Verse in der Ilias
wegzubleiben haben, dann ist im vorhergehenden Verse
udla 8’ Aias (fiir pudla ydpo opeas) wx’ Epélbev zu setzen.
Das Pronomen, das sich aus dem Zusammenhang ergibt, 1st
5fters nachgetragen worden (Stud. zur Ilias S. 68 ff.). Ebenso
wurde nicht selten ydp fiir dé gesetzt, wenn die neue Angabe
als Grund gefaBt werden konnte. So hat man mit dé¢ &pyavo
fiir yap &yaro P 354 das Digamma hergestellt.

Man kann hiernach ermessen, wie ‘schwach begriindet
Hypothesen iiber die Komposition der Homerischen Gedichte
sind, welche solche Wiederholungen zur Unterlage haben.
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4. An einer Reihe von Stellen hatte die Ausgabe von

Zenodot einen verkiirzten Text. Fiir die Beurteilung desselben
hat die Notiz des Aristonikos zu B 673—675

Nipeg, d¢ xdliwotros avno vmo “LAoy NAvev
1@y dAMwy dava@y uer' quduova Ilnlsiwva,
all’ alamadvos éev, mavpos O0¢ oi elmero Aaods

die Bedeutung eines Dokuments. Sie lautet: rpiol otiyoic ma-
odxewrar dumdal mepieotiyuévar, 6Tt €x TV TEIDOY TOVS OVO NPé-
mxe Znvddorog, tov 08 uéoov ovd¢ Eypapev. Der mittlere Vers
kehrt P 280 wieder und stammt aus 42 551. Man fragt sich,
warum Zenodot, wenn er doch alle drer Verse fiir unecht
hielt, den mittleren ausslieB. Dafiir gibt es nur die eine Kr-
klirung: er hatte den Vers nicht in seiner Vorlage.
Ein anderer urkundlicher Beweis liegt vor in 4 514f.

9 \ \ 2 A o~ 2 / ¥
intooc yap avne moAlldv avrdafios allwy
lovs T’ Extauvew éni t' fma pdouaxa mdooey.

Trefflich ist das Urteil, welches iiber den letzten Vers in der
Note des Aristonikos ausgesprochen wird: ddereirar, 6T ovx
avayxaia 0 &apidunois: uewol yap & uodvov ilovs éxrauvew xai
papuaxevew oldev. xal Apioropavns mpontérel. Znvodoros O&
o0t &papey. Man empfindet formlich Mitleid mit dem Arazt,
dem der mit mwolddv dvrd&ioc dAAwy zuerkannte Wert so be-
schnitten wird!). Nun erfahren wir durch den Dubliner Pa-
pyrus, daB der Vers urspriinglich in einem anderen Zusammen-
hang stand. Statt der zwei Verse hat der Papyrus vier, von
denen jedoch nur die Ausginge erhalten sind: avoio —Awy —
dldovsc—xa ndoowv. Die Krginzung i1st abgesehen vom zwei-
ten und vierten sehr unsicher; aber einen glaubhaften Inhalt
gibt die sinnige Ergénzung von Leaf und Leeuwen:

xal pw ano mroléuowo Yods dye mevxed]avoio.
intoos yap avio modddv dviatios GAJAwy

1) Vgl. Lehrs Ar. S. 844 hic versus quam miserabiliter carmen de-
format, iam Zenodotus ita senserat, ut ne scriberet quidem. Ad. Rémer
Philol. N. F. 24 S. 182ff. will Aristarch diese Athetese abnehmen.
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el yap émorduevos mollovs dodwoe xai] dAlovg
lovs 7' Extduvwy éni v’ fiua @doualxa mdoowy.

In einém solchen oder dhnlichen Zusammenhang ist der Vers
an seiner Stelle. Unsere Handschriften haben den Vers
in gedinderter Form, wie ihn augenscheinlich die atti-
sche Redaktion sich zurechtgelegt hat. Zenodot hatte
eine Vorlage, in der die Erweiterung fehlte. Zenodots Kritik
beruht also hier auf handschriftlicher Grundlage,
(Aristophanes’ und) Aristarchs Kritik auf dstheti-
schem Empfinden. Von dem urspriinglichen Zuammen-
hang, in dem der Vers stand, hatte Aristarch keine Vor-
“stellung. Hiernach ist die Ansicht von Lehrs (Ar. S. 345%):
Zenodotus, qui eiusmodi versus vel calidius ex textu eiecit vel
mutavit, audacter egit, richtig zu stellen. Cobet Misc. Crit.
p. 253 macht in dieser Hinsicht eine Bemerkung iiber Zenodot,
welche scheinbar das (tegenteil behauptet, aber auch nicht
richtig ist. Er sagt: In Zenodot1 dderijoeory multum abest ut
credam plus criticum suo 1udicio et sensui cuidam pulchri et
decori tribuisse quam librorum veterum quos sequebatur auctori-
tati et testimonio. Quis credat, ut hoc uno utar, Zenodotum
in Il. A expunxisse duos versus 208 et 209 quasi inesset aut in
‘sententia aliquid aut in verbis quo potuisset (l. posset) offendi?
Non repperit, credo, in libris compluribus eoque interpolatos
esse suspicatus est. Gerade in diesem Kalle hat Zenodot die
Verse 208 f. athetiert, nur weil sie sich kurz vorher 1951. vor-
finden, als Feind der otiyot digopovuevor. Aristarch zeigt sich
gleichfalls als Gegner der Wiederholungen, tilgt aber die
Verse an der ersten ‘Stelle und fiigt dazu nach dem Text-
scholion in A den guten Grund: 6wt odx dpdd¢ &x Tol 7oWn-
uxod mpoowmov Aéyovrar: die Verse nehmen sich viel besser im
Munde der Athena als in der Erzéhlung des Dichters aus. —
Eine dhnliche Bewandtnis hat es mit 2 156ff. Be1 Zenodot

lauteten die Verse
6c uw tols uerdmode modv Adfe xai uéy’ avre,
EAnéuevar uepads, xepalny 0¢ € Yvuos dvwyey
nfifar ava oxoldmeoot, tauovyd’ amalijs amo Oel7s.
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Nach Aristarch und nach unseren Handschriften hat man nur
zwel verse:

tolsc uév ww uerémode modwy Adfe @aidipos Exrwp
EAxnéuevar ueuads, uéya o0& Toweoow ouoxia.
Dafiir hatte Zenodot 174 in der Aufforderung der Iris den
einzigen Vers

ot 0¢ gpvooacdar mpoti “Thoy ainy Pélovreg,

wihrend Aristarch die obigen Verse an dieser Stelle in folgen-
der Form bot:

ot 0¢ 8ovaoacttar mpoti “Thiov Nveudeooay

Todes Emdvovar updliora 0¢ @aidiuos “Extwo
EAnéuevar péuovev: xepalny 0é € Yvuos avdye
nfifar ava oxolomeaot, taudvy)’ amalfls amo OLpTs.

Mit Recht bemerkt Aristonikos bzw. Aristarch gegen Zenodot,
daB die Absicht des Hektor dem Patroklos den Kopf abzu-
schlagen P 125 (€ly’, v’ an’ duouv xepainy rauor 6&ét yalx)
gut In den Zusammenhang passe, wihrend es sich an unserer
Stelle nur darum handle den Leichnam in die Gewalt zu be-
kommen, daB dagegen in der Aufforderung der Iris die An-
gabe solcher Absicht des Hektor dazu diene den Achilleus
gegen die Troer zu erbittern (vontéor wiy radndéc dmopaivew,
aila magopuijoar avtrov &ls Y xara T@v Pagfdowv opyNw).
Auch beanstandet Aristarch mit Recht das Neutrum ZAcov
ainv. KEs kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB der Ari-
starische Text den Vorzug verdient. Wenn aber dieser Text
schon dem Zenodot vorlag, so léiBt sich in keiner Weise er-
sehen, warum er so einschneidende Anderungen vornahm. Der
Grund kaun nur darin liegen, daB Zenodot einen Text vor
sich hatte, iIn welchem die Angabe iiber die Absicht des Hektor
sowohl in der Erzihlung wie in.der Aufforderung der Iris
vorkam, und daB er die wiederholten Worte an der zweiten
Stelle weglie. Diese Erkldrung wird bestidtigt durch eine an-
dere Beobachtung. Zu 7 327 bemerkt Didymos, die Inter-
polation verrate sich dadurch, daB es noch eine andere Form
des Verses gebe (& mov & (dder ye Ilvpfis 8uds, Ov xavéle-
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nov). So verrit hier die Verschiedenheit des Textes auch,
daB wir es mit einer Interpolation zu tun haben. Die Er-
zahlung 2" 155 ff., daB Hektor dreimal den Leichnam an den
FiiBen faBt, um 1hn zu sich heriiberzuziehen und dreimal von
den beiden Ailas weggestoBen wird, steht in grellem Wider-
spruch mit der vorausgehenden Krzdhlung, nach welcher der
Leichnam von Menelaos und Meriones getragen wird. Einen
solchen Widerspruch konnen wir nicht dem Dichter, sondern
nur einem Nachdichter zumuten, der zwar beil xiyov (xiyev,
holten ein) das Forttragen der Leiche im Auge hat, dann aber
doch den Kampf um die Leiche des Kebriones II 762 f. nach-
ahmt. Man kann nicht verstehen, wie Nauck in 151 die
Variante 096’ dpa in den Text setzen konnte; mit derselben
wiirde die Tatsache der Rettung in Abrede gestellt. KEs miifite
dann unbedingt gesagt sein, daB die Triger den Leichnam
niederlegten. Vielmehr schloB sich urspriinglich an o?d¢ xe
IlarpoxAdy mep Evxviuides *Ayaiol éx Beléwy Eodoavro véxvv,
deodmovt’ *Ayidijos 164 an: & wn Ilnleiwve nodiveuos dxéa
‘Tows dyyedos nAde »1é. und die Partie 153—165 (165 =
I"393) i1st eine jiingere Hinlage!). Der Text Zenodots
geht also auf eine alte Vorlage zuriick, ber welcher der echte
Text von 176f. beniitzt war. Zenodot hat nur die Wieder-
holung beseitigt, freilich in ungliicklicher Weise, genau wie
ber A 208f., wo eher 195f., und be1 ® 493—496, wo eher
Z 318—320 zu streichen war. — Fiir den Sachverhalt, der
uns hier beschiftigt, ergibt sich ein weiteres wichtiges Kri-
terium aus £ 14—16. In der Versammlung des Heeres erhebt
sich Agamemnon:

lotato ddxov yéwv @s e %0NYY ueldrvdpos,

9 te xar’ aiyihimos mérpns Ovopepov yéy VOwE*

s 0 Papv orevdywy &ne’ Apycioot uernvoa.
Dieser Wasserfall von Trinen paBt fiir Patroklos I 3f. 1im
scherzenden Munde des Achilleus, nicht aber fiir den Heer-

1) Dem Interpolator halten wir den Indikativ Préisens dvvavzac 1in
einem Gleichnis zugute. |
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fiihrer vor dem Heere. Es erscheint als eine Versiindigung an
dem Dichter, wenn man diese Verse im Text belift und nicht
dem Texte Zenodots

lotaro O0dxpv yéwv, uera &' Aoyetowowy Eeumev

zu seinem Rechte verhilft!). Auch ist es nur eine Halbheit,
wenn man die Verse B 160—162 mit Anstarch einklammert,
0Tt oixewotepoy &v 1w s AVnvas Adyw éEENc elol Terayuévol
(176 —178), ebenso 164, 67t xai olros mpos ’AVnvas olxelws
pos *Odvooéa (180) Aéyerar xai wevdos mepiéxer vov: ov yag
Adnvd nagpiotarar éxdore, aAl’ 6 *Odvooeds. Die ganze Rede
der Hera ist nachtriglich — offenbar von einem Rhapsoden —
aus der Rede der Athena 173ff. in ziemlich abgeschmackter
Weise gemacht und der Text Zenodots, der statt 156 —168
den einen Vers hatte?):

el un *Adnvain Aaoccdos NAY’ ax’ *Olvumov,

befreit uns von der ungeschickten Kinlage, die nicht, wie es
Romer Ar. S. 270 tut, mit der bei Homer gebriduchlichen
wortlichen Wiederholung von Reden gerechtfertigt werden
kann. Aristarch selbst ist ja mit mehreren Versen nicht ein-
verstanden und 180, in welchem die dyava &rea eine Artigkeit
fiir Odysseus, nicht wie in 164 fiir Athena sind, ist nicht
Wiederholung der Rede einer gleichen Person. Wenn Ari-
stonikos den Ausdruck braucht: Znvédoros ovrws émicvyré-
tunxey .. xadolov tov s “Hoas Adyov mepiypdyas, so kannte
er eben die Quelle Zenodots nicht. — In der Fortsetzung der
vorher behandelten Stelle I 14 ff. sind die Verse 23 — 25 von
Aristophanes und Aristarch, als aus B 116 —118 wiederholt,
ausgeschieden worden, wihrend sich fiir uns der Sachverhalt
als umgekehrt erweisen wird. Wenn die Vorlage Zenodots
die Verse 26—31 gehabt hétte, wire fiir 1hn darin, daB die

1) Schon Heyne hat diese comparatio als aliena et loco et dignitate
dicentis bezeichnet.

2) Wenn Aristonikos in Widerspruch damit zu 161 angibt, dak
Zenodot Aoysiny &' ‘Elévpyy im Text gehabt habe, so ist wie anderswao
eine Verwechslung mit Aristophanes anzunehmen,
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Verse auch anderswo vorkommen (&vexa tov xar’ dllovs T6-
novs @épecdar: B 116 —118, 139—141, I 693, 696, H 398f1.)
kein geniigender Grund gelegen gewesen einen anderen Text:

7 Tot 6 y D¢ ey xaraélero Yvuov ayevwy
tolot 0’ aviotduevos uetépmn xpelwv Aounong

zu erfinden, da auch fiir 1thn der scheinbare Riickweis auf einen
ausdriicklichen Vorschlag des Agamemnon (27) in & d¢ ro
(vielmehr d¢ ootl) avrd Pvuos énéoovrar dmovéeodar (42) vor-
handen war. Nach dem Text Zenodots gibt Agamemnon nur
seiner vollen Mutlosigkeit Ausdruck, worin die Neigung zur
Aufgabe des ganzen Unternehmens enthalten 1st. — Ebenso
charakteristisch fiir die Auslassungen Zenodots wie B 673—675
1st der SchluB des Berichts, wie Patroklos sich riistet I/ 139

gidero 0’ dAxwua dovpe, td of maldunpw apnoet.

Eyyos 0’ ovy EAer’ olov auduovos Aiaxidao, 140
Boudv uéya otfapdv: to uév ov dvvar’ dlhos Ayaidv
ndAdew, alla uw olos énioraro nfjlar *Ayillevs,
IIndda wpeliny, vy marpl @ilo tdue Xelpwy

IInliov éx xopueijc @ovov Euuevar Noweoowy.

Zu 140 bemerkt Aristonikos: 6t Zmvédoros rovrov dderijoag
tovs éEvjc téooapas ovx &yoapev. Auch hier fragen wir: wel-
chen Grund konnte Zenodot haben 140 zu athetieren und 141
—144 ganz auszulassen? Daf diese 7' 388—391 an i1hrer
eigentlichen Stelle sind, machte, wenn er auch ein Feind der
otiyot Oupogovuevor war, im (Gegensatz zu 140, den er doch
auch als unecht ansah, keinen Unterschied. Die Erklirung
kann auch hier nur darin liegen, daB Zenodot die vier Verse
nicht in seiner Vorlage fand, widhrend er 140 nach 139 als
unniitz erkannte. Wir miissen Zenodot beipflichten; denn, wie
schon Kochly sah, sollte 140 vor 139 stehen und die Beschrei-
bung des Speers ist dann mehr an ihrer Stelle, wenn etwas
mit demselben geschieht. Freilich wird in dem Schol. B die
Beibehaltung der Verse an beiden Stellen damit gerechtfertigt,
daB sie in I7 zur Erklirung, warum Patroklos den Speer nicht
mitnahm, in 7 zur Verherrlichung des Achilleus (wgos aténow
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Axiddéms) dienen. Diese Rechtfertigung erweist sich bei der
Stellung nach 139 als schwach. — Sehr lehrreich inbetreff
der Liicken Zenodots ist die Partie O 64—77. Aristophanes
und Aristarch athetieren 56 —57 wegen der mpoavaxepalai-
wois (maliddoyeiodar mepl t@v é&fjc Enmeoaydnoouévwy) und des
vulgiiren Inhalts, wegen der Unwahrheit von IInleidew *Ay-
Afjos und von 6 O’ avoryoer ov Eraigov Ildrpoxdov (64), wegen
der unpassenden Krwihnung des Todes des Sarpedon (67),
wegen des unhomerischen Gebrauchs von maliwéic (69), wegen
des Hinweises auf das holzerne Pferd, von dem sonst die Ilias
nichts weiB (71), wegen "Idiov ainv (71). Diese zahlreichen
und gewichtigen Griinde gehdren alle der zweiten
Partie 64—77 an, welche Zenodot nicht 1im Text hatte:
Schol. T Znvédoros évd¥évde (64) ws tov Atooouévny (77) 0ddé
Eypoapey' Eoixaoct yap FEivouwudeiv mpodoyw tTavra® Evaywviog
(auf Spannung bedacht) ¢ éotww 6 momns zai, éav doa, onépua
uovoy tidnow: ,xaxot O doa ot médev apyn’ (A 604). Mitten
im Satze bricht Zenodot ab:

/ y 3 \ ’ ’
pevyovtes 0’ v wynuol molvxdijior méowaory |
IInleidew *Ayidijos: 6 0 avorioer Ov Eraigov

und zwar da, wo der fiir verzweifelte Flucht der Achier ge-
briuchliche Ausdruck & w»nvoi modvxidnior méowow durch den
Zusatz IInleidew °Ayidfjos griindlich verdorben wird und die
Unwahrheit des Inhalts beginnt. Dieser zweite Teil hat also
ein vom ersten wesentlich verschiedenes Geprige. Der erste
konnte als echt gelten, wenn nicht die unhomerischen Formen
Eunvevopot und anoorpéypow (vgl. Stud. z. I1. S. 106) dem Ari-
starch recht giben. — Gleichfalls mitten im Satz mollov yap
andvevde vedv udpovavvo Yodwv | telyer vmo Towwr beginnt
die Weglassung einer griBeren Partie P 404—425 bei Zenodot.
Inbetreff dieser Partie kann man nur unterschreiben, was
Christ zu 400 —423 bemerkt: a recentiore poeta additi esse
videntur, quibus exordium episodio de virtute aurigarum Pa-
trocli praefigeretur; iidem tam ieiuni et illepidi sunt, ut rectius
eos infimae -quam mediae classi carminum attribuas. Die Partie



Ueber Zusitze und Auslassung von Versen im Homer. Texte 4_5

unterbricht Zusammenhingendes: Achilleus hat keine Kunde
vom Tode des Patroklos, die Rosse aber fiihlen es und weinen
um 1hn. Man darf also wieder schlieBen, daB Zenodot eine
Handschrift vor sich hatte, in welcher die Rhapsodendichtung
404—425 nicht vorhanden war. Hier haben wir einen aus-
gezeichneten Fall, in dem man in Zenodot einen zuverlédssigeren
Fiihrer hat als in Aristarch, welcher nach der Angabe des
Didymos nur 420 oder, da dieser Vers allein nicht wegbleiben
kann, 420—422 (oder 423) athetiert. — Gleichfalls beginnt
mitten im Satze die Weglassung der Verse O 610—614 dugei
0¢ npiné ocuepdaléov (vielmehr ouepdaléa) xpordpoiot twdo-
octo papvauévoro | “Exropos. Auch Aristarch athetierte diese
Verse: o0 yap da 10 SAyoyodvior ériua adréy: xai Ot ,Gn’
aidégos’ (610)° éni yap ’Idns 7v. xai da tob ,pagvauévoio’
voeitar 10 “Extopos (Schol. T). Bedeutender ist der Grund des
Aristonikos v &dovy douny 1ot “Exrogos ravra mageveiouéva
ExAvel: ovvamroueva yolv ta yvnowa vy dewornta owlet. Der
weitere Grund xai xvxdxdc ravroloyeirar® mpoelpntar yap ,ta
poovéwy wvieoow Ent ylaguonow Eyepey “Extopa Ilpiauidny’
(603)* mpos i odv maliddoyeirar \Extopos avtros ydp oi an’
aidégos nev duivrwe’; konnte seine Bedeutung verlieren, wenn
man die mpoavaxepalaiwois 596—603, welche sich mit
dem Ausdruck maliwéiws der oben S. 44 behandelten wiirdig
zur Seite stellt, weglifit und 595 7od¢ In oy verwandelt, so
daB tov 0’ dpodvvev, “Exropa Ilgpiauidny zusammenhéngt. Aber
auch mit diesen Worten wird %ev duvvrwp iberfliissig ge-
macht. — Die Verse a 97f. = ¢ 45f. und £ 340 f. wurden von
Aristarch und schon von Zenodot und Aristophanes athetiert
(moonPerovvro), wenn sie nicht bei diesen ganz fehlten. Sie
fehlten 1n der Massilischen Ausgabe, d. h. sie wurden nicht
von dem Autor dieser Ausgabe ausgeworfen, sondern in der
Vorlage nicht vorgefunden. — Nach Athen. 180 B sollen of
neol *Apioragyov 0 15—19 aus der ‘Onlomoiia (2 604 —606)
tibertragen haben. Was dort ausgefiihrt wird, bezieht sich
eigentlich auf die ganze Partie 3—19, welche der Schiiler
des Aristophanes Diodoros ausschied (Athen. 180 E). Deren
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Ausfall wiirde sich damit rechtfertigen, daB nachher die Hoch-
zeitsfeler ganz vergessen wird, aber freilich auch dem Diener
des Menelaos den AnlaB nehmen die Giste abzuweisen. Was
ilber Aristarch gesagt wird, hat nur Sinn, wenn es sich auf
die drei Verse 17—19 = 604 —606 bezieht (Athen. 181 C),
vgl. Schol. MT @aoi rods 70€is otiyovs tovrovs un elvar Tod
‘Ouroov, aila tov ’Aotordpyov. Wenn man aber Aristarch
bezichtigte diese Verse interpoliert zu haben, so konnten sie
ber Zenodot und Aristophanes nicht vorhanden sein. Wihrend
also diese beiden sie auch nicht in ihrer Quelle vorgefunden
hatten, standen die Verse doch in der attischen Ausgabe, aus
‘welcher sie in unsere Handschriften wie in die Ausgabe des
Aristarch {iibergingen. Der Unterschied zwischen Liicke und

Athetese bei Zenodot!) wird auch ersichtlich bei ® 385 — 387
= F 734 — 736

/ \ ’ e \ \ b | T4
néEndov uev xavéyevey éavov marpos én’ ovdel
’ ¢ X 5\ ’ \ ’ ¥ o
mowxidov, ov ¢’ adty mouoaTo KAl xAUE YEQOIV
7 0¢ yueaw' évdvoa Adiwos vepelnyepérao.

Zu 6 385 gibt Aristonikos an: dderovvrar otiyor tocis, 6t &
5] 100 dwoundovs dgioteiq (F 734) xalds énefelpyaorar modr-
tetar yap wwva. évravda 0¢ mpeos ovdEv dvalaufdver vy may-
tevyiav. Dazu Didymos: #dérec 0¢ xai Aptotopdyns, Znvdédorog
0¢ 000¢ &ypapev. In 6, wo sie bei Zenodot fehlten, haben die
Verse auch deshalb keinen Platz, weil, wie Aristonikos zu © 43
erinnert, Zeus selbst seine mavomlia angelegt hat, diese also
nicht fir Athena zur Verfiigung steht. Zu E 734 bemerkt
Aristonikos: oi doreploxor, 8rt dvravda udv xalds xevrai, &v
0¢ t5j x6d udyn (O 385) undeuids @awouévns doioreias ov
deovtws. 6 0¢ Zmvbédotos Tovtovs udy adetel, xelvovs 0¢ xara-

1) £804—306, welche aus 2056 —207 ungeschickt wiederholt sind,
hat Zencdot nur athetiert, obwohl an und fiir sich aller Grund gewesen
wire sie auszulassen. Auch Aristarch hat sie athetiert und die Begriin-
dung des Aristonikos ov yap mpooedsiro mpopacsws Eyovea TOV XKEGTOV
tuavra xté. 18t vortrefflich und durchaus Aristarchisch. Die Verse haben
nur an der ersten Stelle einen Zweck, an der es sich um einen Vorwand
handelt den Zauberriemen zu erhalten. Anders urteilt Romer Ar. 8. 141f,
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Aeine.. Der Widerspruch mit der angefiihrten Angabe des
Didymos fillt- weg, wenn man mit Ludwich napaleime: fiir
xaraleiner setzt. Zenodot hat also ® 385 — 387 ausgelassen,
weil er sie nicht kannte, dagegen £ 734 —736 athetiert, weil
sie seinem Geschmack nicht zusagten. Dieses Urteil wird hier
zufillig fiir den ersten Vers durch die lex Wernickiana be-
statigt. — Die Urspriinglichkeit des kiirzeren Textes Zenodots
lat sich auch an I' 423 —426 erweisen. Statt der Verse

7 0 &ls vywopopoy Bdlauov xie dia yvvaixdv.
1] 0 dpa Oipoov EAovoa @ilouuetdns Appodity
avti’ Alebavdpoio Pea xarédnxe pépovoa

&vida xadil’ ‘Elévy xovpn Aws aiyibyoro,

dooe malw xAivaca, moow &' Pvimame uvP@

hatte Zenodot nur den einen Vers avry &' avriov ilev ’Alde-
Eavdgoto dvaxvos. Aphrodite hat Paris vor Menelaos gerettet
und in sein Schlafgemach gebracht; dann hat sie in der Ge-
stalt einer alten Frau Helena vom Skéischen Tore hergeholt.
Die Partie 396 —418 hat Aristarch getilgt wegen des Wider-
spruchs von 396 f. mit 386. Helena soll die G6ttin, die doch
das Aussehen einer alten Frau hat, am schénen Hals, der lieb-
reizenden Brust und den glénzenden Augen erkennen. HKs
fallt damit ein nach seinem Inhalt echtes Rhapsodenwerk
weg. Wenn nun nach den obigen Versen Aphrodite die He-
lena in das Schlafgemach begleitet und ihr dort den Stuhl
neben Paris hinstellt, so erfahrt man nicht, was mit der Go6ttin
weiter geschieht, ob sie bleibt oder geht. Diese Schwierig-
keit fiallt weg, wenn nach dem Scholion des Dionysios Thrax
S. 737, 8 Bekk. xat moldayov Odel tovs otiyovs 6Bedilewv die
Verse 424—426 wegbleiben; dann verschwindet ,die alte Frau“
mit den zwel Dienerinnen. Diese Verse hat man offenbar des-
wegen athetiert, weil man den Dienst als mit der Wiirde der
Gottin unvertriglich (ampenés) betrachtete. Aber dooe mdiw
xAivaca 427 paBt nur zu dem Gedanken ,Helena saB dem
Alexandros gegeniiber“, nicht nach # ¢’ elc dywdpopor ddlauov
xie dia yvvawx@v. Demnach enthebt uns nur der Text
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Zenodots allen Schwierigkeiten. — Ein ausgezeichnetes
Kriterium fiir die Auslassungen Zenodots, welches ebenso fiir

diesen wie gegen Aristarch spricht, ergibt sich aus @ 1931,
welche bel Aristarch also lauteten:

1w ovx éott Au Kpoviwve uayeodau,
1w ovtre xpelwy > Ayeddios ioopapilet
odte Pattvoocirao uéya odévos *Qxeavoio,
8¢ o0 mep mavves motauol xai mdoa PYdladoa
xal mdoar xpfjvar xal @pelara uaxga vaovow:
alda xal o Oeldowxe Awos ueydloto xepavvoy.

Im zweiten Vers gab Zenodot 09dé und der dritte Vers fehlte
bei ithm. Auch Megaklides lieB den Vers aus. KEs kenn-
zeichnet eine Unterschitzung Zenodots, wenn dieser Vers in
den Ausgaben unbeanstandet seinen Platz behidlt trotz 0¢ 1m
letzten Vers, welches deutlich darauf hinweist, daB nur von
einem Flusse die Rede ist. Aristarch bemerkt gegen Zenodot,
daB bei Homer Okeanos der Ursprung der Fliisse sei: yivera
6 *Ayeddos amyn t@v dAMwy mdviwv (1. noraudv). Eotw O
xad’ “Ounpov 6 °Lxreavos 6 &mdidovs mdor ra gevuara. Das
eben war der Grund der Interpolation fiir einen Rhapsoden.
"Ayedos (ax- aqua), nach Hesiod der Sohn des Okeanos, ist
ein zweiter Okeanos, das Element des Wassers iiberhaupt. Vgl.
Schol. T wwés 8¢ od yodgover ©ov otiyov Héhovies && *Ayeidov
(1. 8¢ °Qxeavod tov ’Ayelov) geiv: 1ov yag avrov °Qxeaved
Ayeddov paow, Didymos Macrob. Sat. V 18, 12 °Ayed@dov nay
J0wp FEdownidns @moly & ‘Yyuwddy: Aéywv yap megli vdaros
dvros opbddpa mopow tijc *Axagvavias . . enoi ,0cibw pev Ap-
yelowoww "Ayeldov goiy’, Eur. Bakch. 625 *Ayeldcdov @épewv, An-
drom. 167 ’Ayedcpov dpdoov, Bakch. 519 Ayelwov Fvyarep . .
Aioxa. Acheloos kann also sehr wohl Ursprung aller Fliisse
heiRen und der Text Zenodots 1st der unverfidlschte,
urspriingliche, den Aristarch nicht richtig zu beur-
teilen verstand. In ganz gleicher Weise hat Zenodot A4 448
—492 athetiert ohne 491 im Text zu haben. Niemals konnte
er, wenn er die beiden Verse
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5 3 3 \ ’ /
ovte mot’ els ayoony mwAéoxero xvoLdveloay
ovte mot’ &l moAeuov, dlla @Bwideoxe @ilov xijo

In seiner Vorlage fand, den einen davon auslassen, wenn er
doch alle fiinf athetierte. Er muBte also wie @ 194 im ersten
Vers 09dé mor’ vor sich haben. Fiir die Sache geniigt modé-
goxe 0’ aqutny te mrodeuov re. Der Ausdruck pdwideoxe @ilov
xfjo kommt auch x» 485 @duwvdover @ilov xfjp vor. — KEinen
welteren Fall der Art bietet B 724 die Angabe iiber Philoktet,

welche durch die nachhomerische Dichtung veranlaBt wurde:

&v' 6 ye xeir’ dyéwy, taya 0¢ uvioeodar Euellov
"Apyéior mapa vnuat Didoxttao avaxros. 725
ovd0¢ uev ovd’ ol avapyol Eoav, moDeov ye usv apyov:
alla Médwv »oounacey.

Zu 724 bemerkt Aristonikos: ott Zmnvdédoros tovrov xai Tov
£Eflc ndétnnev. avayxaiov 0¢ éott yvdvar Ot Votegoy avexouiodn
éx Aquvov 6 Poxtirns. Dieser Einwand Aristarchs trigt
nur der spiteren Sage Rechnung, der aber die vorausgehenden
Verse nicht entsprechen. Mit Recht bemerkt Heyne: suspicari
possis serioris rhapsodi fetum esse, cum fabula a cyclicis et
tragicis de Philoctete Troiam arcessito celebrata esset. Color
~est idem qui v. 694 de Achille: 7ijc 0 ye xelr’ ayxéwy, rdya
0’ avornoegdar &ueldev. Die Verse 686 —694 sind von Zenodot
mit Recht athetiert worden, da sie 769 ff. vorwegnehmen. Der
Ausdruck xeiro ist passender 721 von dem kranken Philoktet
als 688 und 694 von Achilleus gebraucht. KEin Rhapsode
glaubte Niheres iiber die Briseis mitteilen zu miissen. Wenn
es nun zu 727 heiBit: due Znvédoros yodeer ,tovs ¢ Médwy
xoounaoey’, va ovvonoy TNy @EAow NIETNXWDS TOVS TTROELQN UE-
vovs otiyovs, so kann Zenodot, wie Friedlinder Ariston. rel.
p. 771) nach Diintzer Zen. S. 37 gesehen hat, den Vers 726
nicht in seinem Text gehabt haben. Nicht also hat Zenodot
nach Tilgung von 724f. d1Ad in wovs 8¢ verwandelt, sondern

1) Nur ist in ,videtur igitur Zenodotus etiam v. 726 eiecisse‘ der
Ausdruck eiecisse nicht am Platz.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1918, 7. Abh. 4
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derjenige, der 724 f. eingeschaltet hat, mufite, um die inter-
polierten Verse mit dem Folgenden zu verbinden, 703 oddé
udy . . doydv einfiigen und hiernach dalda fiir zovs 0é setzen;
denn diAd ist augenscheinlich eine Folge der Interpolation von
726 aus 703. — Durch die nachhomerische Dichtung wurde
auch in 6 282, wo Agamemnon den Teukros ermahnt munter
welterzuschieBen:

BdaAL ofrws, ai xév w @dos Aavaoiot yévnac
natpl 1€ 00 Tedaudve, 6 o’ Epepe twrdov Eovia
xal og vodov mep 86vra mouiooaro @ Evi oix"
0y xal tmAéd’ éovia dvxleins Enifinoov,

die Interpolation des dritten Verses, der bei Zenodot fehlte,
veranlaBt; denn bei Homer ist Teukros xasiyyyroc xai ona-
tooc (M 371) des Aias, d. i. Bruder von derselben Mutter und
dem gleichen Vater. Vgl. O 439 und Schol. T zu M 371 ov
v6dos ovv xa®’ “Ounoov 6 Tebxpos. Ferner entspricht mep
nicht der Homerischen Auffassung, nach der ovd¢ Oveidos 7w
9 vodela maga tois malatoisc. Der Wegfall des Verses beseitigt
eines von den drel aufeinanderfolgenden éévra. Mit Recht be-
merkt der Schol. T maviayodey 8¢ adrov mporpénmer w¢ xai 1ov
natépa xal tovs “Elinvas edegyerioovra. In diesem allgemeinen
Sinn ,Gliick* ist @doc inbezug auf den Vater zu nehmen.
Das Genauere wird mit &vxldeine nachgeholt. Der Vers wurde
auch von Aristophanes athetiert, wie Aristonikos angibt: &z
dxatpos 1 yevealoyla xai ovx &govea mporgomny, alla todvay-
tlov dveldiouov xal damorgonmny. Obwohl er aber im Ven. A
mit dem Obelos gekennzeichnet ist und die Notiz des Ari-
stonikos sich als KErkldrung der Aristarchischen Athetese aus-
nimmt, muBB man doch das Scholion T o0dx dveidiler, @AL' énac-
vel, Ote 0@ TNY TOD TPOMOV YENOTOTNTA Xaimep védos @v oUTws
&tpodpn. dAAwg te diddoxet, 6t ovx oty Ovedos ta i0wa Gxov-
ovow. aGAL' ovd¢ Ovewdos xté. wie eine Kinrede gegen die Athe-
tese ansehen. Jedenfalls finde ich keinen Grund mit Romer
Philol. N. F. 24 S. 2081f. oder Ar. S. 52 dem Aristarch die
Athetese der drei Verse 283—285 zuzuschreiben. — Einen
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bemerkenswerten Anhaltspunkt fiir die Beurteilung von Zu-
sitzen liefert uns 7 76, wo die Handschriften mit Aristarch
folgenden Text bieten:

tolot 0¢ xal uetéaime avaé avopwv ‘Ayauéuvwy
> 7 55 ¢ 5 QY 2 ’ ) ’7 .

avtodey €& E0pns ovd’ &y uéocowoy dvaords

@ @ilot fowes davaoi, Yepdmovres "Apnog,

9 ’ \ \ > s > A -4

fotadtos uév xalov axovéuey 000¢ Eouxey

vppallewy xtE.

Wenn man von der gezwungenen Erklirung adtédev 8¢ &dons
avaotras xal ovx év uéocotow (avaotrds), als ob der Sprechende
immer in der Mitte stehen miiite, absieht, wiirde Agamemnon
seine Rede sitzend halten, wozu er keinen Grund hat, da er
nur am Arm verwundet ist, wie er auch 249f. sich erhebt.
Vor allem aber ergibt £otadroc einen Widerspruch. ‘Denn
wenn der Sinn sein sollte ,einen stehenden (nicht einen sitzen-
den) Redner zu horen ist anstindig“, so miiite fortgefahren
werden: j,aber mir erlaubt der Schmerz der Wunde das Stehen
nicht“. Der Gedanke ist aber: ,es ist geziemend den aufge-
tretenen Redner anzuhdren und es schickt sich nicht 1hn zu
unterbrechen“. Indes hat offenbar gerade das MiBverstindnis

Zenodot fehlte der Vers und lautete der vorhergehende Vers
toiot 0’ aviorduevos uetépn xpeiwy ‘Ayauéuvwr, wie auch die
Ausgaben von Massilia und Chios boten. Dem Zusatz zuliebe
mufite auch dieser Text umgeformt werden. So sehen wir
deutlich, wie die Rhapsoden mit der Uberlieferung willkiirlich
umgingen. Von dem Grammatiker Alexandros aus Kotyion
1st bei Porphyrios Quaest. Il. 233 die Notiz erhalten, daf Ari-
starch den Vers 77 eingefiigt habe. Das widerspricht allem,
was wir von Aristarch wissen, und auch der Angabe des Didy-
mos, daB Aristophanes den Vers im Text gehabt habe. Der-
selbe geht offenbar auf die gleiche Quelle zuriick wie der
Vers univwy avactevaywy »ai 0@’ €ixeos dAyea mdoywv, den die
Ausgaben von Chios und Massilia an dessen Stelle boten, d. h.
auf Rhapsoden, denen auch die nicht sehr passende Zusammen-

| o*
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stellung zukommt. — @ 37, welcher nach dem Schol. T bei
Zenodot fehlte, steht in einer umfangreicheren Interpolation
28—40 und 1st auch an und fiir sich sehr entbehrlich. Es ist
aber anzunehmen, daf bei Zenodot die ganze Partie 28 —40,
welche auch Aristarch athetierte und welche meist aus anders-
woher entnommenen Versen besteht, gefehlt hat. — Die Er-
klarung von xdvac xnoeooipopritovs in O 528 obs xijpes popé-
ovor uelawdwy énl vndv, welche Zenodot nicht hatte, wird
nicht nur durch das falsche Prisens gopéovor gekennzeichnet,
sondern auch durch das MiBiverstindnis von xnpeosoipoprrovs,
welches nach der Erklirung von Déderlein (Gloss. 593) und
O. Crusius (Roscher unter Keren Sp. 1137) dore Kvoeoor ¢o-
ociovar ,s0 daB sie von den Keren entrafft werden“ bedeutet,
— Interessant ist die kritische Behandlung von 6 532 — 541

gioouar 7 xé w 6 Tvdeldns xparepos Awouridns 532
ag YNy meos tTelyos Gmddceral 1 xev Eyw TOV
xalxd Oopwdoas &vapa PBpotrdevia @éowuat.

) avoov #y doerny Swacioetar, ai x’ Eudv &yyos 535

) uelvy repyduevov: dAA’ &v Pooroiow, diw,

) xeloctar odinidels, molées &' due’ adrov Eraipol

+ Nekiov avidvrog & odpavdv. al yap dyw g

- &My avdvaros xai dyrpaos Tuara mdvia,

- woluny ' e tier' *Adnvain xal *Anéilwvy, 040
ws vy Nuéon 1de xaxov @épel *Apyeilotow.

Zu 535—537 bemerkt Aristonikos (und in Ubereinstimmung
Didymos): 6t #) rodrovs el tods tpelc oriyovs uévew, ols o
avriotyua magdxeitar 1) tovs &Efjc tpels, ols ai ouyual mapd-
xewrar' &ls ydo v admy yeyoauuévor elol didvoiav. Byxpive
0¢ udilov 6 *Agiotapyos tovs devtépovs da TO HAVYNUATIX®-
~ tégovs elvar tovs Adyovs. 6 8¢ Zwvédotos tods modrovs TQES
ovdé Eypaper. Hiernach scheint sich die Note auf 535 — 537
und 538—541 zu beziehen und Aristarch von den vier Versen
538—541 einen (540) nicht in seinem Text gehabt zu haben.
Aber die Riige der Tautologie kann sonder Zweifel nur 535
—934 nach 532—534 treffen. Die Zeichen miissen also um
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drei Zeilen hinaufgeriickt werden. Darnach hitte also Ari-
starch 532 — 534 als unecht erklirt, worin ihm Ludwich folgt.
Dann aber fehlt die Person, welcher #» dperriv (oder vielmehr
i) apern) Owacioerar gilt. Ein solches Versehen konnen wir
emem Aristarch unmoglich zutrauen. Wie A bei 535 — 537
das Zeichen arvriowyua, bet 538 —540 den -Punkt hat, so be-
zieht sich die Angabe, daB ,die ersten drei Verse“ bei Zenodot
fehlen, tatsichlich auf 535 — 537, dagegen die Angabe, dafi
Anstarch ,die zweiten drei“ als echt anerkannt habe, nicht auf
530—537, sondern auf 532—534. Die Notiz gehort also, wie
Ludwich Ar. I 8. 141 erkannt hat, zu 532, die Angaben rod¢

devtépovs und rovs mpwrovs aber waren urspriinglich
vertauscht. Die Begriindung diud 70 xavynuatxwrépovs ehvar
tovs Aoyovs stimmt auch besser zu 532 —534. Also auch hier
wird die Liicke Zenodots durch Aristarch bestitigt. — © 557 —
5569 fehlten nach den Schol. A und T bei Zenodot und wurden
ebenso von Aristophanes und Aristarch verworfen. Hier ist auch
Romer Ar. S. 249 der Ansicht, daB die Verse in den fiir Zenodot
maBgebenden Vorlagen fehlten. Mit dieser Interpolation hingt
auch eine Verschlechterung des Textes in der Einleitung des
Gleichnisses zusammen, da dem téooa 560 vorher ein 6oca &
entsprechen muB. Der Fehler wurde schon von denen bemerkt,
die nach der Angabe des Aristonikos in 560 ¢ zd fiir zéooa
schrieben. — I 416 &ooerar 000é »é u’ wxa télos vavdrowo
xiyny, eine liberflissige Erginzung zu éni dnoov 0é wor aidw,
wurde auch von Aristarch athetiert und ist ein charakteristi-
sches Beispiel fiir solche Anhingsel. — Das gleiche 1st von
I 694 uvdov ayacoduevor: udia yap xparepds dyopevoey (aus
I 431, © 29 wiederholt) zu sagen. Wenn das eine Mal be-
richtet wird: Znvédoros uév od ypdoe, *Apiorapyos 0¢ aderer
(A und T), das andere Mal Znvdédoros ¢ tov oriyov ovx &ypa-
pev, ‘Apioropdyne 8¢ fdérer (A), so ist, da die Athetese von
Aristarch durch Aristonikos festgestellt ist, wie ofters Agioro-
@dvns an die Stelle von *Agiorapyos gekommen. — Kchtes Rhap-
sodenwerk ist 4 245 Avoe 8¢ mapPeviny Ldvnyv, xara O Vmvov
gyeveyv, welchen Zenodot auslieB und auch Aristarch tilgte. —
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Ahnlicher Art ist die gleichfalls von Zenodot ausgelassene und
von Aristarch athetierte Stelle ® 371f. % oi yovvar’ &xvooe xai
Zldafe yewol yevelov Mooouévy wuijoar *Ayiddija mrolinogdov.
Die Einrede von Romer Ar. S. 144 ff. kann das Zeugnis von

Didymos und Aristonikos nicht umstoBen. Vgl. Stud. z. Ilias
S. 33. — Zu II 236

nuév 01 mot’ Euov &nos ExAves edyouévoro,
tiunoas uév éué, uéya 0 iwao Aaov ‘Ayaidv
N0’ & xal vov uot 100’ Emuxpnmvoy E€Adwo,

wovon Zenodot den mittleren Vers auslief, bemerkt Aristoni-
kos: 7 Owndi] Ot oU mpoovvéorarar mepl ths Ty Ayaidv xa-
XWOEWS EVYOUEVOS 0VOE xata evymy teriuntal, dlla da 1ag Tijs
Oéridos Airds' dud aderntéov 1ov EEijs ,tiunoas uév ué’* xad-
ohixdds yap Aéyer xal odx eis dpwoiouévov AvapégeL %xaLQoY TOY
tfjc umvidos. Daraus ist zu entnehmen, daB Aristarch den
Vers athetiert hat, wie derselbe Aristonikos zu 237 angibt:
6 udv 6Belos mpos thy mpoepnuévny adétnow, 6 0¢ dotepioxog,
Ott éx tijs tov Xpuvoov evyfic uerevvextar. Die Tatsache der
Athetese von Aristarch steht hiernach fest, die Erklédrung der-
selben aber gehort Aristonikos an; nur daB diese Krkldrung
nicht im Sinne des Aristarch gegeben ist, kann man vielleicht
aus dem Schol. T =y and tijc unrpos dénow Eavrot edyny
vevouuxey: o6 yap vy Oftwy avrd avels *Ayilleds vy xté. ent-
nehmen, nicht aber mit Romer Ar. S. 147, daB die Athetese
nicht von Aristarch herriihrt. Denn es soll bloB erkldart werden,
warum Achilleus die Bitte der Thetis zu der seinigen macht.
Wenn Schol. T zu 237 angibt: Zuyvdédoroc 0vd¢ yodeet, *Agt-
oropdyns aderel, so kann man hochstens folgern, daB Aristo-
phanes schon vor Aristarch den Vers athetiert hat, wahr-
scheinlich aber ist wieder die hiiufige Verschreibung anzu-
nehmen und °dglotagyos aderei dafiir zu setzen, wie der gleiche
Schol. T zu O 74 —77 angibt: dgiotapyos daderet ws xai 0
,tiunoas udv éué’. (anz abgesehen davon muB der Vers als
unecht betrachtet werden, weil er an der richtigen Stelle 4 454
sich auf die Genugtuung bezieht, die Apollon dem Chryses
durch die Pest verschafft hat. — Nach K 253 dorgpa ¢
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npoféPnxe, mapoiywxey 0¢ mAéwv wvvé fehlte beir Zenodot der
Vers: t@v dvo umowdwy, torxdry &' &u umoipa Aélewnrar, den
auch Aristophanes und Aristarch athetierten. Die Bemerkung
des Aristonikos zu dieser Stelle: 67t avrapxes 10 xepalaiwdbds
ginety ,dorpa 0¢ O mpoféPnxe’ TO yap Tov xatpol TovTO ATaL-
tel, 10 08 mpoodaca@ely xard to axpifés 10 mapeAnivdos xai
10 meQLlewéuevoy @omep aoctgovouov twwis' ovy Ounouxov O0&
xal 10 ,T@v Ovo’. ,ol Ovo’ uév yap Aéyer xal ,tovs OV0’, ,T@Y
Vo' 8¢ 7 ,r0lc 8Vo' odx ot ebpelv map’ ‘Ourfow scheint
durchaus zutreffend und des Aristarch wiirdig zu sein. Zwar
findet sich dvw moraudv x» 515 und ddw xavévesor N 407,
aber nicht r@» 8o oder toic dvo und die genaue Berechnung
_es sind iiber acht Stunden (Schol. T) der Nacht voriiber® 1st
weniger poetisch als die allgemeine Angabe ,der groBere Teil
der Nacht ist voriiber“?!). Sehr richtig bemerkt Ludwich Ar. I
S. 315, daB das ypdperar xai ovrws ,dorpa .. Aédewntal (Schol.
A) sich wahrscheinlich auf den Zusatz des zweiten Verses be-
zieht, daB der Scholiast also den zweiten Vers nicht in seiner
Textvorlage hatte. — K 497 fehlte in der Ausgabe des Zenodot

und Aristophanes und wurde von Aristarch athetiert; ebenso
wurden 4 13f.,, 4 78 —83, ein Gottergesprich, M 175—130,

450, = 376f., welche be1 Zenodot nicht vorhanden waren,

auch von Aristophanes und Aristarch, 4 705 auch von Ari-
starch verworfen. Bei M 175—180 versteht sich auch Romer
Zen. S. 85 zu der Annahme handschriftlicher Autoritit,
weil die Voraussetzung mehrerer Lagertore ein Grund der
Athetese fiir Aristarch, nicht aber nach der Lesart Zenodots
ndoas &ncdyero M 340 fiir diesen sein konnte. Zu A 179

- ool 8¢ mEmvels xal UATIOL EXTTEOOY ITTTLWY
Arpeidew Omo yepol® megumpo yap Eyyel Yviey
bemerkt Aristonikos: dderotvrar dugdrepor xai doregioxot mapd-
xewral, 6te xara vy Ilarpéxlov agioteiay (11 699) wabww Exovo,
viv 08 ol mpoclontar yap ,mollol & Bpiavyeves immor xely’
Syea npordhilov dva mroléuoto yepipas’ (159 f.). Diese Be-

1) Die Ausfilhrungen Rémers Ar. S. 157ff. sind mehr gelehrt als
iiberzeugend. |
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merkung ist zwar ungenau, aber nicht unrichtig. Einen dore-
oloxoc hat in A nur der zweite Vers und nur dieser kann ihn
haben wegen der gleichen Form mit II 699 Ilarpéxlov dmo
vepoi® mepumpo yap &yyel Yviev. Der Inhalt der beiden Verse
aber ist eine Wiederholung des Giedankens von 159f. und er-
innert zugleich an I 379 dno &' @foor pdtes Emumrov momvées
8¢ dyéwv. Der Zusatz des Didymos Znvdédoros odx &ypapey:
’Aoiworopdyns 8¢ ndérer tov ,Arpeidew vVmo yepoly’ steht mit
dem Schol. T ’dowropdvns ovs dvo dderel, Znviédoros o01{é
yodepel). nicht 1n Hinklang, wenn man nicht hier wieder Api-
orapyos fiir ’Aotoropdyns setzt. Die Form monveic fiir monvées
spricht auch fiir die Unechtheit, welche nicht zweifelhaft sein
kann trotz des heftigen Widerspruchs von Romer Ar. S. 254f.
— Ungenau muB auch die Angabe zu 4 356 painc: duepi d¢
baoe xelawn vo& Exdlvyey nach otij 0¢ yw& oy xai Epei-
oato y&wol mayeln sein: 6 8fedos xai 6 dorepioxos, Ot &y dlAw
onw (E 309) 6pdds xeirar: ov yéyove yap opodpa mAnyn e
gn’ Alveiov: ov ,PAdooce 0é oi morviny’ (K 307) s ody
doxordddn. Diese Bemerkung ist sehr richtig und wird durch
das Schol. T xaxd¢ 8x v (én’)y Aiveiov uetnvéydn. oxdrwaois
0¢ adr@d yéyovev, ws 10 ,dumvvro’ (359) dnlot, das nicht von
Aristarch herzuriihren braucht, nicht widerlegt. Denn dunyvvro
setzt eine so starke Wirkung nicht notwendig voraus und ein
Wurf auf die Helmspitze, nach welchem Hektor noch eine
weite Strecke zurilicklduft, kann nicht hinterher noch einen
solchen Helden zum Niedersinken gebracht haben. Es muB
sich also, da auch Zpeloaro den Zusatz yainc (oder vielmehr
nach Peppmiillers Vermutung yaip) erfordert, die Athetese Ari-
starchs, also auch die Notiz mpon®éret *Aoioroparns: Znvédorog
d¢ 000¢ &papev auf die beiden wiederholten Verse beziehen,
wie schon Nauck annahm, dem freilich Ludwich Ar. I S. 329
widerspricht. — DaB in der Angabe des Aristonikos zu = 114
Tvdéog, Ov Onfnor yvn xara yaita xalvmrer: Znvodoros O8
fdérer, mapa ‘Apiotopdver 0¢ odx 7y die Namen wieder ver-
tauscht sind, hat schon Diintzer Zen. S. 168 erinnert. Auch
ist *Aototopdyns 8¢ mponPérer zu schreiben, da der Vers in
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A den Obelos hat. Wenn Romer Ar. S. 206 aus dem Schol. T
ov xara tovs rpaywovs &v *Elevoivi uernvéydnoay oi nepli Kana-
véa entnimmt, daB Aristarch, wenn ithm der Vers als unecht
erschien, nie und nimmer einen so wichtigen Schluf fiir die
Homermythologie der Sieben daraus gezogen haben wiirde, so
ist zu entgegnen, daB in A vor dem Vers auBer dem Obelos
auch die Diple steht. Awuch ist der Text des Scholion nicht
in Ordnung; man erwartet etwa ody Suoloyovow of vedrepor:
xara tovs yap toaywxovs xté. — P 582 weicht Zenodots Text
“Extopa 0¢ @péva Oios "Aons drovve uerelddv (eher JSrpvvey
éneldwv) merklich von dem gewdhnlichen (Aristarchischen)
“Exropa &' &yvdev lorduevos drovvey ’Anéliwy ab. Soll Zeno-
dot so gedankenlos gewesen sein, daB er nachher (585) 7@
uw  getoduevos moooépn Exdeoyos ‘Anéilwy 1m Text duldete,
also Apollon fiir Ares setzte? Offenbar hatte Zenodot
diesen Vers nicht 1m Text und da er in ABGM!T! fehlt,
war er auch bei Aristarch nicht vorhanden. Daher fehlt bei
Aristonikos oder Didymos die Angabe der Auslassung. — Die
Annahme, daB 2 10f.,, welche in der Ausgabe des Rhianos
und Aristophanes fehlten, auch bei Zenodot gefehlt hitten,
hat Ludwich Ar. I S. 427 mit Recht zuriickgewiesen. — Zu

Y 269—272 berichtet Schol. T: ovrot xal mponderovvro map’

&viois T@v copiot®dy (molitixdv? vgl. twés TdY mOliTindV
Schol. zu ¥ 77, Q 30), & é&viois 6¢ ovd¢ dpéoovro. Diese
Verse haben wohl auch bei Zenodot gefehlt. — Weniger
sicher kann der Sachverhalt bei O 18—31 und 33 erscheinen:
Zmvoédotros 00d¢ 6Aws 1y xblacw tiis “Hpas ypdper (Schol.
zu 27) und zu 33 ofre mapa Znyvodérw otre map’ *Aptoropdve
nv. Wirde 33 nur bei Aristophanes fehlen, so miiite man
10 dnpenés als verddchtigen Grund der Athetese betrachten.
Aber fiir die Unechtheit von 18 —31 spricht vor allem "die
unklare Beziehung zum Heraklesmythus!). — Uberrascht ist

1) Mit einem solchen Hinweis beseitigt La Roche (Zeitschr. fiir die
osterr. Gymn. 1863 S. 168) die ungeschickte Einlage 2 117—120. Ohne
Not tilgt La Roche auch die Worte xeloou’, énel xe davw. Aus dem
gleichen Mythus stammt die iibel angebrachte Partie 7" 95—136, welche
Nitzsch Sagenpoesie S. 131 als unecht erklirt hat.
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man bel ¥ 142 advos viv mpoxdlecoar iwv xai méppade uvdo,
den alle Handschriften bieten, zu horen, daB weder Aristarchos
noch Aristophanes noch Zenodot den Vers kannte, sicher ein
Beweis, daB er in den alten Handschriften, die ihnen zuge-
bote standen, nicht vorhanden war. — Zu K 240 d¢ épar’,
Edeioey 08 mepl Eavddd Meveldoo bemerkt Aristonikos: ddereirar,
0Tt 7eQLocos 6 otiyos xal mapédxwy, xal un Emdeyduevos ar-
aptifer v ddavoray. 1) 8¢ 0wy, ot EEwdev éx Tob idiov TPO-
ocddmov Avapwrel, ®¢ xal 1o ,vHmog, ovd do’ Euelle xaxag
oo xfjpas alvéas (M 113). o0dd¢ & 5 Znmvoddrov O¢ 7y
(Schol. T zu 240 o096 & =fj Zmvoddorov 7v). Hiufig hat Ad.
Romer in den Angaben des Aristonikos Wirrwarr gefunden:
hier tritt dieser recht deutlich zutage. Die Diple bekundet,
daB Aristarch den Vers nicht als unecht erkldrt hat und zap-
éAxwvy, vor allem aber w7 émideyduevos dmapriler Ty diudvoiay
d. 1. ,der Zusatz 1ist fiir den AbschluB des Gedankens un-
notig* laBt deutlich erkennen, daB die Athetese dem voraus-
gehenden Vers 239 & yeveny 6pdwv, und’ & Pacidedrepds éoty
gilt. Dieser Vers schleppt in der Tat nach aidde eixwy nach
-und 1st iiberflissig. Kr fehlte also auch bei Zenodot.
~ Nicht leicht wird Aristarch d¢ &paro getilgt haben. — Dafiir
daB wir die Liicken bei Zenodot nicht als willkiirliche Aus-
lassungen von 1hm betrachten diirfen, haben wir auch zwei
Zeugnisse. Zu H 255—257 bemerkt Didymos: tods oriyove
T0UTOVS 0V mgooicvrar &vior domep o000¢ Znmvédoros. KEs gab
also noch andere Ausgaben, in denen die Verse fehlten!). Die
Notiz des Aristonikos 6tt xvpiws &yyn tra dépara, ody @s Twves
ta &Elpn. Aéyer 0¢ ta e’fvsxﬁysva Tals aonicwy & 7mEONxAYTO Ver-
rit uns, daB Aristarch den Grund der Weglassung darin fand,
daB Zenodot unter &yn wegen éxomacsoauévw Schwerter ver-
stand. DaB die Verse eine unechte Zutat sind, was man auf

1) Das gilt auch von P 545, wenn das Schol. T Zuvddoros adersi:
tvés ovde ypoagovoww von Ludwich (Ar. I S. 425) richtig in Aplorapyos
adevei® Znvddoros 8¢ xai . . (GAAoc mdchte ich einfiigen) ovdé ypagovow

geiindert ist. Die Verse 545f. miissen schon wegen des Widerspruchs
mit 593 ff. wegbleiben.
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den ersten Blick nicht erkennt, hat A. Clausing, Kritik und
Exegese der homerischen Gleichnisse im Altertum. Parchim
1913 S. 8f. dargetan: &rearra (258) ist nach ovvémeoor (256)
unangebracht. Die Helden verfiigen iiber zwei Lanzen. Der
Ausdruck &roc in der Angabe des Didymos weist wahrschein-
lich auf die Ausgabe von Chios hin. — Zu P 134—136 be-
merkt ndmlich Aristonikos oder vielmehr Didymos: mapa Znvo-
dotw xal év 15 Xig ovx moav oi y’ otiyor, lows, gaoly E&viol,
0Tt ol dpoeves Aéovres ov oxvuvaywyovow, dAia Vnlewar uovae.
xata O0& 1O GooevixOv xal &ni thic Vnleiag téraxtar 6 Aéwy,
d. h. wie Romer Ar. S. 424 die Stelle trefflich verbessert hat,
xara 0¢ (tov *Aplotapyov) 10 dooevixov Aéwy xal éni tijc Pnleiag
téraxtar. Das schone Gleichnis ist mit Unrecht ausgelassen,
aber Zenodot ist in gewissem Sinne unschuldig daran, wenn
es in seiner Ausgabe fehlte.

Nachdem sich an mehr als vierzig Stellen der ver-
kiirzte Text Zenodots als urspriinglich und offenbar
auf handschriftlicher Uberlieferung!) beruhend er-
wiesen hat und sein Urteil, das man gewdhnlich nicht
hoch einschatzt, das auch beil seinen Athetesen nicht
hoch einzuschitzen 1st, hier als durchaus zutreffend

anerkannt werden mufk, wiewohl bei nicht vorgefundenen

Versen eigentlich von einem Urteil nicht die Rede sein kann,
wird man auch an anderen Stellen, an denen die Sache
nicht von vornherein klar liegt, den Auslassungen
Zienodots mehr Gewicht beilegen miissen. Allerdings
daB Q 269 ndwov dupaléey & oifxesoww apneds bel Zenodot
fehlte, wird Zufall sein. Dagegen muB der ausgelassene Vers

K 534

wevoouar 7 Erwuov Eoéw; xélerar 0é ue Yvuds

|
1) Die Varianten zu a 93 und 285 fiihren auf die Kpnrixn &xdoois.

Eine gewisse Bestiitigung kann man darin finden, daB dieses Manuskript
auch & 290 — 292 auslieB. Aristarch athetierte 290 wegen des Wider-
spruchs mit 285. Die Unechtheit der drei Verse, die auch Seleukos an-
erkannte, wird durch das hier nichtssagende ov d¢ sivear avids (vgl. f 40)
nahegelegt. Auch bedeutet sonst Aw@darv ,sich erleichtert fiihlen, aus-
ruben“, nicht ,aufhéren®. '
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als Reminiszenz eines Rhapsoden an 6 140, wo der Vers nicht
fehlen kann, beiseite gelassen werden. — Uber y 231 gija
Peos y’ 8¥éAwy xal mmlédev dvdoa oadioe, welchen Zenodot
ausgelassen hat, muB das Urteil jetzt anders lauten. Didymos
gibt an: meouwper redéws da 10 mayouevov avi@ &l un Veoi
W¢ &Péloey’ (so ndmlich schrieb Zenodot fiir odd’ & deol).
Vielmehr wird durch das Fehlen des Verses die Zeno-
dotische Lesart in 216f. anoticear 843w, % ov ye bestiatigt.
Allerdings wird sonst ofters dmotiocrar é9dv von Odysseus
gesagt; aber jetzt ist ebenso Telemach in der Fremde und das
folgende & yap o' w¢ éPélor @idéery xté. fordert unbedingt
die Beziehung auf Telemach. Auch Aristarchs Athetese von
232—238 und 241f. bestitigt, daB nicht von der Riickkehr
des Odysseus die Rede ist, sondern von selbstindiger Rache des
Telemach. Nun gewinnt auch der Zenodotische Text in 230
Tnléuay’ dwaydon, uéya wviHme, moitov (vielmehr oiov) E&ewmes
Geltung, da er als Erwiderung der Athena geniigt. Da diesem
Text 006’ & Peol in 228 erst recht entspricht, so erhellt,
daB Zenodot seine Lesart nicht selbst erdacht, sondern in seiner
Quelle vorgefunden hat. Es feiert also hier die Zenodotische
Uberlieferung einen Triumph. — Das iiberraschendste Ergebnis
aber diirfte der Wegfall von B 111—118 sein. Aristonikos
bemerkt zu 111: 8re Znvdédoros yodper ,Zebs ue uéyas Koovi-
ons’. xal 6u dnod rovrov Ews tol ,aloypov yap tode y’ éotvt’
(119) otrws ovvréuved

& @ilo, Howes Aavaol, Feodmovres "Aonos,
AdbBn yap tdde y' &oti xal éocouévoior mvdéovay,
uay ovtw.

Zunichst begreift man in der Notiz des Didymos iiber uéyag
das oyolxdv ayvénua to Soxsiv Zmvoddreiov elvar Ty perd Tod
6 yoapry, wenn Zenodot den Vers 111 hier gar nicht gehabt
hat. Die gelehrte Ausfilhrung des Didymos ist nicht so un-
klar, wie Romer N. Rhein. Mus. 66 (1911) S. 342 anzunehmen
scheint, nachdem die scharfsinnige Auslegung von Lehrs Ar.
S. 172ff. viel zur Erlduterung beigetragen hat. ,Es 1st emn
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Irrtum der Aristarchischen Schule, sagt Didymos, daB die Les-
art uéyac statt wéya (B 111, I 18) dem Zenodot angehore.
Dionysios Thrax hat dies in seiner Schrift meol moocorrwy an-
genommen, in welcher er iiber Zenodot herfillt, der nicht ge-
wubt habe, daB Homer abweichend vom gewdhnlichen Sprach-
gebrauch wuéya fir wueydiws brauche. Das ist nicht genau.
Wenn wir die Abhandlungen (ovyyodupara) Aristarchs den
Kommentaren (dmouvguara) voranstellen, erfordert die Genauig-
keit nach Aristarch die Schreibung Zeis wue uéyas. Denn in
“dem Sendschreiben mpo¢ Diudnrdy erkliart er den absoluten Ge-
brauch von wéyac mit Zebs ue uéyas Koovidns, den relativen
mit Adiac 8’ 6 uéyas (II 358). Das gleiche sagt er in einem
der genau geschriebenen Kommentare (vmouvyudrwy fiir woun-
wdrwv Lehrs) und seine Schiiler Dionysodoros, Ammonios, Kalli-
stratos folgen ithm in der Schreibung wuéyas. Auch Ptolemios
6 &mudérnc hat bei der Darlegung der Zenodotischen Lesarten
nicht wéyac fiir Zenodot in Anspruch genommen.“ Hiernach
erledigen sich die widersprechenden Angaben des Aristonikos
zu I 18 Ot uéya det yodpew .. G0oxiuos ¢ mdvv 17 uera tov
6 uéyac und zu B 111 6w Znvdédoros yodper ,Zevs ue uéyag
Koovidns* und die in dem Textscholion zu I 18 °Apiorapyos ovvy
td 0 uéyac dahin, daB Aristarch schwankte und bald uéya
bald uéyac bevorzugte, da er beides in seinen Quellen fand.
Unsere Handschriften geben mit Recht uéya (zu B 111 alle,
zu I 18 fast alle). Der Wegfall von 111—118 verschafft erst
der Rede des Agamemnon den logischen Zusammenhang: nicht
wegen des Auftrags von Zeus, sondern wegen der Krfolglosig-
keit des Kampfes schligt Agamemnon vor nach Hause zuriick-
zukehren. Offenbar hat man fiir ydo 119 am Anfang der Rede
die Beziehung vermift und hat deshalb I 18—22 vorausgesetzt,
wihrend mit ydo 1m voraus der Vorschlag begriindet wird, den
Agamemnon im Sinne hat. Wir haben ganz den gleichen
Fall wie 6 259 (vgl. Schol. A zu B 284) oder & 495f., wo 495
adereirar ws éx i Ihddos (B 56) uerevnveyuévos und dazu
bemerkt wird: zwéc (d.i. Aristarch) @acw &viovs 7yvonxdrac
toU mowmrov, Ot &Yos oty avr@d amo Tov ,ydp’ dpoyecdat
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(z. B. P221, H 328, wo die Rede in gleicher Weise beginnt:
"Atpeidn . . woldol yap tedvaor oder x 189, wozu das Scholion

bemerkt: Kalliorpardés @now, ds V76 twos 6 otiyos (xéxAvté
uev uvdwy xté.) mpotéraxtar dyvoovvros o ‘Ounoxov &dog, ws
Pélet doyeodar Gmo 1o ,ydp‘) -Owa ToUTO MemAaxévar TOV OTiYOV.
Wenn wir den Zenodotischen Text annehmen, miissen wir auch
die Lesart Acd)fn fiir aloyodéy gelten lassen. Vgl. H 97, o 225.
Die Verse I 23 —25 tilgten Aristophanes und Aristarchl, sie
hitten mehr Anla gehabt B 116—118 auszuscheiden, da sich
aioyoov yap 119 an dvoxleéa 115 anschlieBen kann. — Die Ver-
kiirzung, welche Zenodot in II 89f. gibt: & 0é xev ad Tor ddy
xvdos dpéodar épiydovmos moows “Homs, un ov y’ [dvevvey Eucio
Aidateodar moleuileww Towol @idontoléuoioy: ariudtregoy O0€ ue
HMoews. und’ énjayallduevos moréuw xal Onorite . . ;EOT
Thwov aind diccdar (alnvy {eoPac?) nimmt sich nicht wie eine
willkiirliche Vornahme aus; denn man gewinnt den richtigen
Zusammenhang der Gedanken: ,wenn dir Zeus Sieg verleiht,
lat dich nicht durch die Siegesfreude fortreifien gegen Ilios zu
stiirmen“. Im folgenden (93—96) freilich erscheint der ver-
kiirzte Text Zenodots w7 o' drouovvwdévia Adfy (so Schol. T,
dnoyvuvwdévra, wie Schol. A gibt, gehort zu dem Witze des
Dionysios Thrax ddxy) xopvitaiolos “Extwp minder annehmbar,
stand aber jedenfalls auch in der Vorlage Zenodots. Dessen
Athetese von 97—100 wurde von Aristarch gebilligt (Schol. T).
— Statt B 60 —70 hatte Zenodot nur die zwei Verse

nvayee (1. fvwyéy) oe matnpe vwilvyos, aldéor vaiwy,
Towoi uaynoacdar mpotil) “Thiov: s O uév elnmdv.

Aristonikos, der begreiflicherweise den Ausdruck ovvrérumnsxey
gebraucht, bemerkt dazu: ta d¢ amayyeluixa 8¢ avdyxme Odig
xal Tolc avamoleltar tais avtaic Aéfeot. xnal ov Ovowrantéov:
avayxaiov yap xai tois ovyxexAinuévots Povlevrais dmynoacdar.
Dieser Regel Aristarchs kann nicht durchaus beigestimmt wer-
den. Iris muB natiirlich den Auftrag des Zeus genau wieder-
geben. Fiir Agamemnon den im Rate Versammelten gegeniiber

1) Vielmehr uayéocacdar nepi, vgl. zu = 210.
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geniigt der Hauptinhalt des Traums, der Dichter aber ver-
meidet passend die  zweite Wiederholung der gleichen Worte
(11—15 = 28—32 = 65—69). Das Urteil von A. Ludwich
Ind. lect. von Konigsberg 1892 S. 14 ,noch riicksichtsloser
verfuhr Zenodot mit B 60—70“ diirfte kaum gerechtfertigt
sein. — Auch der verkiirzte Text in 4 88f. Ildvdagov dvri-
deov dilnuévy, evpe 0¢ tovde (vielmehr zov ye) fiir dulnuévy,
el mov é&pevpor. ebpe Avxdovos wviov duvuova te xparepdy te
vermeidet die drei Epitheta des Pandaros und die Wiederho-
lung von £ 168f. Den gleichen Text wie Zenodot hat der
Papyrus Hibeh 20. — Aus der Lesart mdv uéy’ oidy 2 528
kann man nicht mit Diintzer Zen. S. 175 schlieBen, daB Ze-
nodot den folgenden Vers nicht im Texte gehabt habe, da diww
das neue Epitheton dpyevvav erhilt. Man sieht im Gegenteil
auch hier, daB die abweichende Lesart nicht erst von Zenodot
erfunden ist und daB er Verse nur ausgelassen hat, wenn er
sie nicht in seiner Vorlage fand. — Der verkiirzte Text 1n
A 446f. ¢ einey [y yepot tidet, 0 0¢ Oéfaro yaipwy maida
pilnv'] roi & dxu Ve xlewny éxaroufny wird gleichfalls ur-
spriinglich sein, da margi @il &v yegol tider vorausgeht. Der
Aristarchische Text stimmt mit ¥ 624 tiberein. — Von gleicher
Art ist der einfachere Text, den Zenodot A4 219f. fiir % xai
&n’ doyvoéy ndmy oyxéde ycipa Pageiav, aw O’ & xo0ldeov woe
uéya Elpos o0vd’ anidnoev bot: d¢ elnwy ndlw doe uéya &ipos
000’ dni¥noe. Hier hat jedenfalls keine Riicksicht auf eine
Wiederholung obgewaltet.

Von den eigenen Athetesen Zenodots wird bald der Aus-
druck dderel (durch den Obelus) bald mepiypdge: (durch eine
Art Klammer) gebraucht!). Nach dem Schol. T zu I/ 97—100

xadds ovv, @mnoly Apiotapyos, Znvdéooros vVmwnTEVXEY DG ElEV

1) Joxe ist nicht gleichbedeutend mit ndérnxe, wie Ludwich Ar. 11
S. 134 meint, sondern s. v. a. ovx &ypaps: alpousvov avrot (alpouévwy
avtdv, dpPévrwy avrawv A 110, B 76, 1'395, {2 6) heiBt: ,wenn der Vers
wegbleibt“. — Wie sich aus dem Vorausgehenden ergibt, ist der Wolf-
sche Ausdruck litura fiir die bei Zenodot fehlenden Verse ebenso schief
wie der von Lehrs oben S. 49 erwihnte eilecisse.
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napeviedévres ol otiyor Vmo TAY AQOEVIXOVS Zowras eybvrawor
givar map’ Ounow konnte man die mwegtypapai-auf bloBe Verdichti-
gung von Versen beziehen. Das konnte durch y 400 map d¢
(rotunoe) evupeliny Ilewoiorparov dpyauov dvdpdw, b ol &’ Hideos
naldwy E&ev €v ueydpowowy bezeugt sein, wo auch mepiéypayey
gebraucht ist. Aber anderswo wird kein Unterschied gemacht,
z. B. bei O 265 im Schol. T Znvdédoros zovrov udvov {mepi)-
vodper (so K. Hiller), ’dpiotapyos 8¢ xai rovs dAdovs y’. Auch
in der Bemerkung des Aristonikos zu 6 498 ist mit Dindorf
rovtoy meptypdpet fiir rovtov 6c ypdper, nicht mit Diintzer Zen.
p. 13 tovrov 0¥ ppodper zu schreiben. Bei B 156—168 xado-
Aov 1ov tijc “Hpac Adyov mepiypdyas gebraucht Aristonikos den
Ausdruck sogar von einer ausgelassenen Partie. Gern wird die
Wendung bei umfangreicheren Partien angewendet wie Zznvd-
dotos xaB¥élov mepiypdper v outhiav tov Aws xal tijc “Hpag
(11 432—458), so da die Verschiedenheit des Zeichens nur der
duBeren Bequemlichkeit gedient zu haben scheint. Vgl. zu
O 493 Znvédoros meprypdper anmd tovtov téooapas oriyovs xara
10 &&fjc (493—496) dwa 10 xat &v Gl tome yeypodpdar, WO
vielmehr die Wiederholung zu tilgen war (Z 318—320). —
Wie Zenodot das Gesprich des Zeus auf dem Ida und der
Hera im Olymp II 432—458 als unecht erkldrt hat, so hat er
auch das Gesprich des Zeus auf dem Ida mit Apollon, der
sich auf dem Schlachtfelde aufhélt, und die Reinigung der
Leiche durch Apollon II 666—683 athetiert. Dies hat man
aus der Angabe des Didymos zu 667 #dérec Znvédoros: drvo-
oy ydp @not (d. 1. ,er nahm es an“) tov anevdy rowatra Owa-
xovely und zu 668 unmore 0¢ Znviédoros 6pvds NPérnxe TOU-
Tovs® mapdloyov yap Tov anevdi rowavta daxoveioPar mit Recht
geschlossen. Die Annahme der Interpolation hinderte Zenodot
nicht den Text so zu geben, wie er lauten miifite, wenn die
Stelle als echt gelten sollte, und in 666 xat zor’ dp’ && “Idne
npocépn ZLebs ov @ilov vidv fiir xai 0t *Anéllwva mpooépn
vepednyepbra Zeds zu schreiben, den Vers 677 aber f7j 6¢ xat’
Idaiwy dpéwy i @vlomw aivhv einzuklammern: Znvodoros xal
tovtoy meoujonxe (s. V. a. meotyéyoape) mody 1O OVUPOYOY
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favty (Aristonikos). DaB nicht bloB der Widerspruch, den
Zenodot in dem Aufenthalt der Gotter fand und den er durch
Textinderung beseitigte, der Grund der Athetese war, ergibt
sich daraus, daB Zenodot auch das Gottergesprich H 443 — 464
verwarf, worin ihm Aristophanes und Aristarch beipflichteten.
— Zu A 794 bemerkt Aristonikos: Znvédoros éx rodrov xai
tov é&fjc mepiéypawev. Diese Stelle hat Romer Ar. S. 75f. rich-
tiger behandelt als Lehrs, der zuerst xai toirov, spiter odx
ev tovrov schrieb. KEs ist aber nicht mit Romer &x zodrov
tovs &€& (', sondern &x tovrov xal tovs é&fic ¥ (dwvéa) zu
verbessern und mit Lachmann Betr. S. 64 die ganze Stelle 794
—803 als Nachtrag zu betrachten, da diese Verse aus I 36—45
wiederholt sind, wo sie im Munde des Patroklos ihren richtigen
Platz haben. Mit dyady 6¢ mapdgpacic dotw Sraipov wird der
passende Abschlu gegeben. Auf Aristarch machte nur der
Widerspruch, in welchem 802 f. zur augenblicklichen Situation
stehen (oixebrepov xetvtar mpo tijc Ilatpdxiov é£6dov, Ore xal
T ovee xexunxaoct xté.), Kindruck und so beschrinkte er die
Athetese Zenodots auf diese zwei Verse, nicht auf die
ganze Wiederholung.

Einen bedeutsamen Einblick in eine maBgebende Quelle
Zenodots eroffnet uns die Angabe des Aristonikos zu H 482
Zmvédotos xai todrov xal 1ov mpdrov tijs éEfjs gawqdias noxe
otiyov und zu O 1 6t Znyvédoros ueraridnor tny avarodny xdrw
7os 0 0l &' dpa deimvov E&lovio (53), dore Y TOY VedV
dyopav Sywé yiveodar dmpends. Der Vers © 1 fws uév xpoxd-
nenhos Exidvaro nmdocav én’ alav war also nicht beseitigt, son-
dern nach 52 umgestellt und die Gotterversammlung hing un-
mittelbar mit der vorhergehenden Angabe iiber Zeus H 478
—481 zusammen. Diese Anordnung der Rhapsodien, die ge-
wiB nicht erst von Zenodot ausging, wird bestitigt durch den
Widerspruch, in welchen H 482 xowifjoavt’ do’ Emerza xal
vnvov ddpov Elovro mit mavviyior . . dalvvvro (476) tritt, und
kann trotz des mit dnpends abgegebenen Urteils als besser
erachtet werden. Was die Umstellung von Versen iiber-
haupt betrifft, wird selten eine Abweichung von Aristarch

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1 Jahrg. 1918, 7. Abh. 5
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notiert. 4 123 hatte Zenodot nach 124. Aristonikos bemerkt
dagegen, daB mit &xe O’ ouol xré. und vevony uév xré. das
Bogenspannen bezeichnet werde, dem mit énel 079 x7é. das
Resultat folge. Er hitte sagen sollen, daB vevony uév uale
nélaoev, 106 O¢ oidnoov sich epexegetisch zu &lxe &' Suod
yAlvpidas xté. verhalte, also 123 auf 122 folgen miisse. Aber
der Ausdruck oidnoov verrit uns, daB 123 ein jiingerer Zu-
satz ist, der in der Vorlage Zenodots am Rande stand und
von diesem am unrichtigen Platze eingeschaltet wurde. K 522
hatte Zenodot vor 520: wer diese Umstellung vornahm um
die Periode iibersichtlicher zu machen, erkannte nicht, dak
Enerra in 522 erst nach 520 f. verstdndlich wird. Dagegen ist
Zenodots Umstellung von Z 394f nach 399 sehr be-
achtenswert: denn unmittelbar nach &xidodn d6¢ ddlacoa
erwartet man otre Yaldoons »Pua als Fortsetzung der Erzih-
lung, nicht als Gleichnis. Die KEinrede des Aristonikos, daB
Homer gern steigere, kann an und fiir sich gelten; aber es
handelt sich bei den drei Gleichnissen nicht um die Bewegung,
~sondern um die Veranschaulichung des Lirms (dlaintd 393).
Der Lirm aber 1st beim Rauschen des Meeres am stirksten.
Ubrigens wird es mit den beiden Versen die gleiche Bewandt-
nis haben wie oben mit 4 123. Dieses dritte Gleichnis er-
scheint als megiooéry und als nachtrigliche Erweiterung. —
Nicht volle Beachtung scheint eine Beobachtung Aristarchs zu
B 192 zu finden, die nach der Angabe des Aristonikos lautet:
0tt vmo tovtov E0er terdydar tovs EEfic mapeotiyuévovs TOElS
otiyovs (203—205)° eloi yap npos Pacilels Goudlovres, ov
mpos Onuoras: ,00 uév mwe mdvres facidevoouey . . molvxot-
oavin' xai ta €&fs. Die Richtigkeit dieser Beobachtung tritt
noch klarer zutage, wenn wir den hdufigen Fehler faotlevoouer
~ beseitigen und dem Sinne entsprechend Baociledouer her-
stellen (nicht alle sind wir Oberanfithrer). Mit der Umstel-
lung hingt Aristarchs Athetese von 193—197 zusammen: 6w
drmeotxdres of Adyor xal ov mporpemrtixol eis xaractodny. Dals
die Verse 192—197 in Xen. Anmouvnu. I 2, 56 fehlen, bedeutet

wenig, mehr aber, daB fyerat viag ’Ayaidy an wao laov ’Ayaidy
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A 454 erinnert. — Eine Umstellung wird durch eine Athetese
Zenodots verraten, welcher B 641f. als unecht erkliarte iowg
vnonrevoas tov Meléayoov xeywoiodar tawv Olvéws maldwv.
Vielmehr waren sie wahrscheinlich in der Vorlage Zenodots

am Rande nachgetragen. Denn dak 643 seinen richtigen
Platz vor 641f. hat: | |

1t 0 énl nmave’ éréralro avacoéuey Aitwloiow:
ov yap &' Oivijoc ueyaliropos wvifes noav xté.,

erkennt man aus wdvra. — Eine Umstellung erfordert der
Sinn auch 1n 4 450—456, wie sich aus der richtigen Ord-__
nung von selbst ergibt (es geht voraus ovv 9’ éBalov givove x7é.):

ws 0 0te yeluapow moraud xar’ Opeopr géovre 452
xQoVYQDY €x ueydiwv, xoilns &vroode yapdadons 454

gls utoyayxeiny ovufalletoy 6fotuov Vowe* 453
t@v 0¢ te tnAdoe dovmov év ovgeow ExAve mowury: 455
s TV uLtoyouévwy yEvero iayn tE mOVOS Te. 456
&da 0’ du’ oluwyn te xal evywly néley avdody 450
Al 0vTtwy 16 xal SAvuévowy, pée O’ atuate yaia. 451

Die Worte ¢ée 0’ atuart yaia bilden den richtigen Abschlub.

Auch Aristarch lieB wie Zenodot Verse, die er in mak-
gebenden Handschriften nicht vorfand und die ihm vielleicht
auch sonst Verdacht erweckten, einfach aus?). & 142 fehlte bei
Aristarch wie bei Aristophanes und Zenodot. x» 189 fehlte
bei Aristarch; er wurde wegen des folgenden pydp voraus-
gesetzt (s. oben S. 61f.) und steht passender u 271 oder u 340.
A 525 fehlte bei Aristarch in den Ausgaben, wurde aber in
seinen Kommentaren erwihnt: der Vers verdirbt den Gedanken.
yw 310—343 zihlte Aristarch 33, nicht 34 Verse, weil er 320,
der auch in den meisten Handschriften fehlt, nicht vorfand.
Niheres erfahren wir tiber den politisch anriichigen Vers B 558
otfjoe 0’ dywy &’ ’AOnvaiwv lotavio pdlayyes aus der Angabe
des Aristonikos zu I' 230: 6t wAnoiov 6 *Idouevevs Aiavros tod
Telauwyviov érdooero xara v Emnwinow (4 251, 273) ovu-

1) Vgl. was zu ¥ 81f. Aristonikos bemerkt: &y vlas @y dxddoewy
ovx Epégovro’ 0w adevodvra.

g
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pdvws. magarnréoy dpa Exeivov Tov otlyov & 1@ xaraldyw
né twvwy yoapduevoy ,otfjoe . . pdlayyes’t ov yap noav wAy-
olov Alavios ’Adnvaior. Dieser Widerspruch also, nicht etwa
die dem Verse beigelegte politische Bedeutung bestimmte Ari-
starch den Vers, den er in verschiedenen Handschriften nicht
fand, wegzulassen. Diesen Vers, der auch in A u. a. fehlt,
las Aristoteles Rhet. I 15 ohne Arg in seinem Homer. Atti-
sche Ausgaben werden ihn durchgehends gehabt haben, so
daB er in die xowr iiberging. — Aus der Bemerkung des Ari-
stonikos zu B 192 (zpeis otiyovs) ergibt sich, daB der aus I 99
wiederholte und in den maBgebenden Handschriften ausgelas-
sene Vers B 206 bei Aristarch nicht vorhanden war. — NN 731,
welcher in maBgebenden Handschriften (nicht in L) fehlt und
den Aristarch nicht hatte, riihrte, wie wir zufillig durch Schol. T
erfahren, von Zenodot von Mallos her. — ©® 548—552, welche
abgesehen von 549 In unseren Handschriften fehlen, waren
offenbar auch bei Aristarch nicht vorhanden. Sie sind in Plat.
Alk. II 149 D erhalten. — Der aus Hes. ’den. 182 stammende
und in den Handschriften ausgelassene Vers 4 265 fehlte ge-
wiB auch bei Aristarch. — Ferner fehlten bei 1hm und sind
in unseren Handschriften nicht vorhanden I 458 —461

10y uéy éyw Povlevoa maraxrduey 6&EL yadxad,
GAAd tc adavdarwy mavosy yblov, 6c ¢ évi Yvud
dnuov Hjxe parwy xai oveldea 7w6AA avdpwdrwy,
g un matgopdévos uer’ ‘Ayaioiow xaleoluny.

Diese Verse sind erhalten bei Plutarch De poet. aud. 26 F,
nach dessen Meinung Aristarch die Verse ,aus Furcht“ aus-
geworfen hat. Sie stellen eine ziemlich verwegene Zutat eines
Rhapsoden vor. — Ferner fehlte bei Aristarch, wie Lehrs Ar.
S. 344 gesehen hat'), @ 480. Uber diese Stelle =~

@¢ @dro, y 0’ ov © mpooépn Exdepyos *Andilwy,
Glla yolwoauévy Aws aidoln mapdxotiris

1) Romer Ar. S. 199f. bestreitet dies, bei Aristonikos sel nur d¢o wepio-
oos 6 &&7c ausgefallen. Aber warum fehlt der Vers in den Handschriften?
Lehrs verweist fiir die Ergéinzung des Verbums auf H 477, 4 321f.
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— wveineoey loyéarpay dvedeloor Emeaow:
, IS 0¢ ov vUv uéuovas xté.

kann man verschiedener Meinung sein und mancher wird Leeu- -
wen beipflichten: necessarius potius est versus quam molestus.
Vgl. Fr. A. Wolf Prol. S. 26f. Aber der Vers, der an B 277
vewxelew faoidijas ovedelotot Eneaoy erinnert, fehltin X ASBMGT,
also in allen maBgebenden Handschriften, und wird schlieBlich
durch den Ton der folgenden Rede iiberfliissig. Die Ergin-
zung von npocépn belegt Aristonikos mit A 443, worin dyéuer
auch zu éxaroupfnv gehdren und der folgende Vers gétar dmép
Aava@v iiberfliissig sein soll. Da der Vers in keiner Hand-
schrift fehlt, liegt kein zwingender Grund vor der Athetese
Aristarchs beizupflichten. Passender kann auf { 144 verwiesen
werden, den Aristarch mit Athenokles als iiberfliissig bezeichnet
hat. — Nach der Angabe des Didymos war @ 73 in den Aus-
gaben Aristarchs nicht vorhanden. In dieser Stelle

avrap O N Eréoy uEv EAwy éldiooero yovvwy,
] 8 Eréon Eyev Eyyos dxayuévov ovoE uedie

— xal wwy Alooduevos &mea mregoevra mpoonvia“
, yovvoouat xté.

schliet sich zwar die Rede nicht unmittelbar an élawy éidic-

oeto yovvwy an, die Vermittlung ist aber doch entbehrlich.
In der gleichen Form xal uw Awoduevos-. . mpoonvda findet
sich der Vers y 311, 343 gleichfalls vor yovvotua:c und wenn
hier in 2AM xai uw @wyioas, in anderen xai ¢’ 6lopuol-
uevos steht, so sollte damit nur die Wiederholung von éi1icoero
vermieden werden. Solche Formelverse einzufiigen lag iiber-
haupt nahe. 4 369 xal wwv pwviocas Erea nrepdevva mpooniia,
der unmittelbar auf xal rov uév veixeooe idwv xpeiwy Ayauéu-
vawy folgt, ist in A erst von zweiter Hand am Rande beige-
schrieben. Man darf vermuten, daB er auch be1 Anstarch
ausgelassen war. Der Formelvers ¢ uw eioduevos mpooépn
Aios vios ’Andéilwy 1st an seiner Stelle I1 720, P 326, auch
Y 82, wo jedoch Payne Knight ihn verwirft und auch Nauck
ihn verdidchtigt. Dagegen ist I' 389 7jj uw Zeoauéry mpooe-
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pdvee 01 ’Appodiry, welcher im Papyrus Hibeh 20 fehlt, ent-
behrlich, weil das vorhergehende mpooéeiey fiir sich allein
bedeutungslos ist. Das gleiche gilt nach @rgvvey von P 585
1d wy Eetoduevos mpooépn Exdepyos *AnbAdwy, der in ABMG F?
fehlt, ferner von N 218a td uw cloduevos mpoaépn xpeiwy
gvooiydwv, der nur in geringeren Handschriften steht, endlich
von xai opeas (uw) povioas Enca mrepdevia mpoonvda (mQoo-
n9dwy), der K 191, » 430, » 482 in maBgebenden Handschriften
fehlt. Der Formelvers tovs 6 ' émorpdvwy &nea mrepdevia
npoonvda steht nicht unpassend NN 94, dagegen ist er IV 480
nach ave &' é&alpovs iiberfliissig, fehlt auch in einem Papyrus
und nach Schol. T & moldlois, ebenso nach drovvey .. énéecoow

P 219, wo er in S!'TL u. a. fehlt. Den aus Hesiod ’4on. 182
stammenden Versh A 265

Onoéa v Alyeidny Emieixelov avdavdroiow

hatte, da er in ASBMGL u. a. nicht vorhanden ist, sicher Ari-
- starch nicht im Text. Dio Chrys. LVII 1 und Pausanias X 29,

10 lasen ihn in ihrem Homer. Hiernach muB man, so schwer
man sich dazu entschlieft, in 2 603

n0Ados &' ITueobevra yoodv mepulorad Suidog
teomouevor”  [ueta 0é opy Euédmero Vetos aotdos
poouilwy'] doww ¢ xvfiotnrijpe xar’ adrovs
wolniic 8&dpyovres édivevov xara uéocovs.

die eingeklammerten Worte, die Aristarch nicht hatte und die
in allen Handschriften fehlen, fiir nachtriglich eingefiigt an-
sechen. Die Worte hat Fr. A. Wolf aus Athen. 181 C aufge-
nommen, der — wie oben Plutarch — dem Aristarch den Vor-
wurf macht, er habe den Singer unterschlagen, obwohl uolnis
gtdpyerv nur von diesem gesagt sein koénne (v0 yap é&doyewv
tijc @oputyyos idwov, vgl. dagegen &&7jpoye ydoto 2 316), er habe
andrerseits 0 17—19 interpoliert. Die fraglichen Worte ge-
horen also nur der Odysseestelle an, bei der im {iibrigen die
Iliasstelle benutzt ist, uodnijc éédpyovres (oder vielmehr éap-
yovte, wie eine Wiener Handschrift gibt) aber bezeichnet die
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Einleitung des Spieles d. h. des Tanzes der Knaben und Mid-
chen durch das Radschlagen der Gaukler. Der Singer ist also
nicht, wie Athendos meint, aus der ‘Ondomoiia in die I'auonoiia
Meveldov gekommen, sondern hat den umgekehrten Weg ge-
nommen. — Nach ¥ 538 fand Aristarch in einigen Hand-
schriften die zwel unniitzen Verse

ta. toira 8 ’Avriloyos, térpara Eav¥os Mevélaog,
rméunta 08 Mnowvns, Pepdnwy &bs *Idoucvijos.

Er lief die Verse weg: ywols tot undé wov yapaxiipa gxew
“Ounowxov & xal mweos ovdey yiverar 1) dEapidunois tijs tdfews.
— EKin ausgezeichnetes Kriterium fiir die Auslassungen Ari-
starchs bietet ¥ 626

vai 0N Tavrd ye mavra, téxog, xara uoipav E&eimes:
ov yap &' Eumeda yvia moddv, gile, 008’ & yelpes xTé.

Aus der Angabe des Aristonikos 6w dno ro¥ ydp 7Woxrar o
aittatixoy mporalac geht, wie zuerst Cobet gesehen hat, her-
vor, daB Aristarch den ersten Vers nicht im Text hatte. Die

Unechtheit des Verses, der o 170, y 486, A 286 wiederkehrt,
wird wohl deshalb gewdhnlich nicht anerkannt, weil man der

Erklirung Aristarchs nicht traut, die aber unrichtig ist. Die

Begriindung mit ydo geht nicht voraus, sondern schlieft
sich an den SchluB der Rede des Achilleus an: ,frei-
lich kann 1ch an den Wettkimpfen nicht teilnehmen; denn®.
Die Interpolation hat also den gleichen Grund wie die von
Asch. Ag. 1522 [olt’ avedevdegov | oluar ddvarov t3de yevé-
odat.] ovd¢ yap ovroc xté. — Kine auffillige Auslassung be-
gegnet uns ¥ 802

dvdpe dVw mepl TYIE xedevouey, @ mep Gplotw,
tevyea fooauévew taucoiypooa yalxov EAovre,
GAANAwy mpomdpordey ouidov mewpndirva.

Der dritte Vers fehlt im Text von A, in einem Papyrus, in
S usw. und die Erkldrung Nikanors beweist, daB er den Vers
nicht gekannt hat. Der Vers war also auch in den Ausgaben
Aristarchs nicht vorhanden und da die Deutung Nikanors xai
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yap uévov avro 10 xelevew elwde tdévar xad éavio 6 mouTig
nur verrit, was ein Alexandrinischer Grammatiker fiir moglich
hilt, da auch die Lesart von S é&16vrw» nicht brauchbar ist,
so bleibt nichts anderes iibrig als mit Diintzer é1éodac fiir
§\6vre zu setzen. — In dhnlicher Weise ist nach Q 556 f. molid,
td Tor @épouey’ ov 0¢ T@WVO amodvaro xai Eldois ony & marpida
yaiay, énel ue modrov &acas der Vers avréy e [wew xat 60av
@pdos neAloto, den Aristarch nicht kannte, zur Erginzung des
aus wo@t’ éAénoas (so Dionysios von Sidon) entstandenen mpdrov
¢acas Minzugefiigt worden. Wir haben hier den gleichen Fall
wie oben bei Zenodot: zwel Verse hatten den Obelos, der dritte
war ausgelassen. Die Athetese ist gerechtfertigt. Priamos ist
in Hast und Aufregung; er will nur schnell die Leiche seines
Sohnes sehen und ist nicht in der Stimmung gute Wiinsche fiir
Achilleus auszusprechen (avapuooror 1d mpoownw xai énavrd-
pwpeos 1 vnoxgiois 1st eine vortreffliche Begriindung, die nicht
den Tadel von Romer Ar. S. 106f. verdient. Wie ganz anders
nehmen sich die Wiinsche im Munde des Chryses 4 19 aus!).
5. Solange man glaubt, Zenodot habe Verse willkiirlich
unterdriickt, kann man auch . willkiirliche Zusidtze Zenodots
annehmen. Zu Y 29f. »ov 8’ 6re 07 xai dvuov éraipov yweras
alvs, deldw un =al telyos vmep uopov E&alanmaly gibt Schol.
T an: wwéc ypdpovow davii tov ,0eldw un xai teiyog’

o0 uévror poip’ Eotly &t {wod *Ayiiijos
Iiov éxnépoar (1. éxnépBar) edvaduevoy mrolicpov:
néooet dovpdreds ¥ inmos mai unts *Kmeod.

Diese drei Verse konnen unmdoglich an Stelle von 30 gestanden
sein, wenn auch das Scholion hinzufiigt: nwd¢s yap 6 &ldwg
uolpdy v duuopiny e (v 76) vov Owotrdler; Sile geben wie
Spitzner mit Recht bemerkt, nur eine Randbemerkung zu 30
und haben durchaus den Charakter der Verse, die wir aus den
Papyri kennen gelernt haben. Sie etwa deshalb, weil zwés
sich hiufig auf Zenodot bezieht, mit Diintzer De Zen. stud.
Hom. p. 161 auf Zenodot zuriickzufiihren, besteht nicht der
geringste Grund. — K 349 boten fiir den einen Vers ds dpa
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pwvioavre mapéé 6000 & vexveoow Aristophanes und andere
Ausgaben zwei Verse: ds &par’ 000’ dnidnoe Botyy ayadoc
Avoundns: 8A3ovres &' éExdrepde mapeE 6dov év vexvesowv. Die
Erweiterung rithrt von einem Rhapsoden her, dem der Dual
pwvioavre nicht gefiel, weil vorher nur Odysseus gesprochen
hat. Ein commentum Zenodoti braucht darin nicht gefunden
zu werden. — Zu u 15 milauey dxpordrep twufo edfjoes €pe-
tudv gibt Aristonikos an: Zyvédoros yodger ,dxpordrew Toufo,
fva ofjua mélorro’. Diese Angabe bekundet aufs deutlichste,
daf Zenodot seine Vorlage gedankenlos abgeschrieben hat;
sonst hitte er wahrnehmen miissen, daf darin eine Erweite-
rung aus A 78 enthalten 1st:

/ / / " - - 4
anauey axpordr Toup (évijoes £0ETUOY,
10 xal Lwos Epeooev &ddv), va oijua méloro.

Vgl. Stud. z. Od. S. 10. Eine gleiche Bewandtnis hat es mit
N 808a '

Almy yap opw mdow 5:—:&'%@10 Pdpoel oA,

nach welchem urspriinglich ein Vers folgen muBte,
in dem das zu ddpoei molds erforderliche Verbum z. B. uaye-
odar stand. Ebenso fand Zenodot in seiner Vorlage die zwel
néaoor (so Diintzer fiir dndvrwy Sndoor) vaiove’ vmo Tdapragoy
edpddevra statt Alyaiwy's 8 yap alre Piy o0 marpos Guelvawy
A 404, dann adrdp énel ¢’ iysodev Sunyeoées v Eyévovro, toio
0" dviorduevos uetépn xpeiwy *Ayauéuvwy statt rovs 6 ye ovyxa-
Aéoas mvxwny fotdvero fovihy B 55 (dnidavov o6& &v énta dpdov
Inunyopetv bemerkt mit Recht Aristonikos), ferner E 808
Snidlws* toly oi dywy Emrdppodos fa (uerhydn — 1. pernvéydn
— 3¢ o debviws x tov Ayauéuvovos Adyov (4 390), figt
Aristonikos hinzu), dann £ 186a dvudée Poivixi, mdove 1In-
Aelwvos, endlich die zwei Verse d¢ elndy inmowor uévos molv-
Papois dvijxey, atroc 8 OVlvundvde uer’ ddavdrowoe (Dativ febler-
haft!) Befrxe statt dc elndy nmowow dvénvevoey uévos 7Y P 456.
DaB solche Zusitze nicht von Zenodot, der Wiederholungen
nicht liebte, erfunden sind, geht auch daraus hervor, daB wie
E 808 aus 4 390, so & 136a aus ¥ 360 stammt. Zu B 318
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tov uév apilnlov Gijxev BYeos Oomep Epnvey:
Aday ydo wwy &dnxe Kpbvov mdis ayxviounrew

bemerkt Aristonikos: &ve Zyvédoros yodger ,doidnior’ xal Tov
Exouevoy mpooédnxe. 10 yap dpidnlov dyav éupavés. Ks kann
kein Zweifel sein, daB der Vers 319 mit der Lesart dopidniov
" oder dpilnlov (sehr deutlich, vgl. 2 219) zusammenhiingt. Kr
ist also ebenso alt wie dpidnlov, aber auch wie dpilniov. Des-
halb 1st der SchluB, daB er von dem herriihrt, der apidnioy
in seinem Text hatte, durchaus unsicher. Der Ausdruck des
Aristonikos mpooédnxe hat nicht mehr Bedeutung als der ent-
gegengesetzte 7oxe. Aristarch hat erkannt, daB Oomep Epnvev
auf den Sinn 6 @hHvas adrov Pedc xal ddnlov Emoinoevy (qui
luci ediderat genitor Saturnius idem abdidit Cic. de div. II 30,
64) hinweist, hat aber mit &i{nlov, das auch im cod. Ambr.
steht und das eine Verbesserung von dgilnlov sein soll, eine
vox nihili geschaffen. Richtig kann nur didndor, wie das
Etym. M. 41, 43 bietet (unsichtbar, verschwunden), sein und
der ganze Wirrwarr rithrt von der Verkennung der Krait der
Arsis her. — Zenodot soll nach Diintzer S. 160f. auch fiir
die Einschaltung von zwei Versen nach II 467 verantwortlich
sein. Ks handelt sich dort um den Ausdruck o?dracey 1n 6
d¢ IIpdacov ovracey inmov, der einzigen Stelle, an der ovraocer
von einer Verwundung durch Wurf, nicht mit einer Hieb- oder
StoBwaffe gebraucht ist. Aristonikos sagt: % dwrdij 6w é&&
Enavaliypews 10 dodpov eldnpe xara toU avTol TEOOWTOV XAl
ov mepl Exépov Aéyer avtl tov ,IIdacov O¢ oltace’ xai Ott Ooxel
ovyxeybodar 10 obrace Pefiixer yoo 10 dépv. In Wider-
spruch scheint damit die Notiz des Didymos zu stehen: doxel
dua tovtwy ovyyeiodar 1) dapopa tov PBalely xal ovrdoar® Pé-
Bintar ydo 6 IThdacos. xal unmote yoapy) ws Epéoero O s
10 tijc Aéfews dpidlacoey “Ounpos. ov yap dv avro amaga-
uvdnrov 6 ’Apiorapyos Gefixey: & roivvy 1] Didnuovos
otitws Epéoero ,6 0¢ IIjdacov ijAacey immov'* &otw yap Ote émi
tiis {(nboowdev) ninyfic 10 #jlacey xeirar xré. Der Widerspruch
16st sich damit, daf in der Ausgabe Aristarchs zwar die Diple
stand, welche Aristonikos auf eigene Faust erkldrt, in den
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vmouviuara Aristarchs aber keine Erklirung gegeben war.
Die Diple setzt olracer als Lesart Aristarchs voraus. Damit
ist aber die von Lehrs freudig begriibte Bestitigung der pes-
sima_fides scholiastae V (= T) nicht gegeben. Wenn nimlich
dieser bemerkt: odrdoar 10 éx yewpds Todoar. Evravda 8¢ &nl
tov Balely 1d onuart xéyonrars Aéyer yap ,2apnndwv § adrov
uty annupfoorey’ (466), omep éni Ty apiéviwy rdooetar Ao
xatl yodpet *Aplotapyos

6 0¢ Ilndacoy aylaov immow,
16r 6d mot’' *Hetiwvos élwv nddw ijyay’ *Ayidleds,
0¢ xal Ywvnros Ewv Ened’ (mmows avvavdroiow,
tov fdle dekov duov,

so haben wir nur den gleichen Vorgang wie z. B. im Scholion
zu D 169, wo Aristonikos % dwtdyj 61t Znvédoros yodper idv-
xtiwva’, Scholion T aber ’Apiorapyos ,ivxriwva’ gibt, oder im
Scholion A zu O 71 "Agioragyos ,Thov éxnégowow’ fiir Agioto-
@dyns oder im Scholion B zu O 439 ’dplorapyos fiir Znvédoros
oder im Scholion T zu O 79 Znyvdédoros fiir *Apiorapyos steht?).

1) In der Notiz des Didymos zu 1694 Znvddoros d¢ rov oriyov ovx
Eyoapey, Aptotopavns 8¢ ndére ist Apiorap yos fiir Aocoroparns zu setzen,
wie sich aus der Angabe des Aristonikos ergibt und wie es im Scholion A
zu I 688 und Scholion T zu 694 richtig heifit: Zyvddoros v oriyov od
yoapst, > Aplorapyos 0¢ aderei. Dem Aristophanes fillt die Athetese von
688 — 693 zu: ort xat vewrepor (vewrepoixor Nauck) zols vojuaot xai j
ovvdéoer meldrepot xai Ott ws amiornoduevos uaprvpas émwonmdrar. Diese
asthetischen Griinde des Aristophanes hat Rémer Ar. S. 79 griindlich
widerlegt. — In dem doppelten Textscholion zu I 128 ‘dplotapyos wueva
tot G ,auvuovas’ steht *Aolorapyos fiir Zyvodoros, wie die Angabe des
Aristonikos beweist: 0wt ywpis Tot & ypamréov' ov yap ot xara TGOV
yvvaix @y, alla xara t@dv Eoywy' vorepov 8¢ émi tdy yvvaixdy. Dieses
votepoy bezieht sich auf 270, wo auch Didymos ovrws Aplorapyos uera rod
6 ,auvuovas’ angibt. — In dem Scholion A (Herodian) zu I' 35, wo A
napsia hat, heidt es: ovrws d&vidvwe xai ywpis ot o yoantéor (also ma-
p€ia), iva 77 ovdérepov . . @aol uévror Aplorapyov xai *AoioTodyy YOAPELY
qapeudas’ ovy 1@ 6. Da auch die Scholien BT dem Aristarch die Form
napeid (‘Apolorapyos ovderépws) zus hreiben, ist Znvddoror xai “Apioro-
pdvn zu lesen. — E 906 nap 8¢ A Kpoviwve xadéfero »0dei yalwy ist

nach der Angabe des Aristonikos von Arstarch athetiert worden als
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Diesen Versuch das iiberlieferte oizacer nicht wie in der Aus-
gabe Philemons mit #iacer, sondern mit Zuhilfenahme der zwei
Verse II 153 f. zu beseitigen kann man hier nicht Zenodot,
dem Gegner von Wiederholungen, zuschreiben, da dieser II 807
omdey O0¢ uerdapoevov 06L&t dovpl . . oyedov odrace Adpdavog
avio flr oyedddev Pale hatte und von Aristonikos sich sagen
lassen mufi: dyvoel on éx Polijs rérowrar, ¢ da TV E&Fje
deixvvrar ,06 T0t poros Epnxe Bélog’ (812). Hiernach also ist
"Apioropdyns fiir *Apiorapyos in dem Schol. T zu setzen und
Aristophanes steht als der ,Einheitlichkeitsfanatiker da, wie
Romer die Urheber solcher Athetesen stigmatisiert!). Ihm ist
dann auch die Athetese von 4 140 und 149 schuldzugeben, in
denen @reidn ausnahmsweise die Verwundung durch einen Wurf,
nicht durch einen Stof oder Hieb (v éx yewos mdnynv) be-
zeichnet (vgl. Romer Ar. S. 155). Nunmehr miissen wir das
Gegentell von dem, was Aristonikos sich einbildet, feststellen:
die Lesart Zenodots oyecdov ovrace ist auch I7 807 die ur-
spriingliche' und ist von Aristophanes in oyedéder Bdle ver-
andert worden. Diese Lesart nahm Aristarch an, weil sie
dem sonstigen Sprachgebrauch Homers zu entsprechen schien.
Den Ausdruck oyedoder Pale kennt sonst Homer nicht. Man
darf auch nicht in N 573 d¢ 6 wwameic fomape ubvvvdd nep
mit Lehrs Ar. S. 54 annehmen, daB Aristarch daueis fiir rv-
nelc gehabt habe, well fdlde dovpi (567) vorhergeht. Bei
daueic denkt man ohnedies an einen, der vollstindig tot ist.

iibertragen aus A4 405, ov yap w xvdovs akwov mémpaxrar avrdd (dem Ares)
xal Ottt dromov Emi Tt xvdsl yavoi@v Tov vmo Yvnrov Nrimuévov. Damit
stimmt Schol. T iiberein: @¢s allompdoallos 7dn émihéAnorar @v mémovdev.
Aplotapyos d¢ aderet d. h. ,der Gedanke ist zwar nicht unpassend bei
einem so wetterwendischen Gott, aber Aristarch athetiert den Vers“. In
B dagegen lautet das Scholion: w¢ . . wémovdev: &0 o0 Emos Znvddoros
aderei. Wenn hier die Namen nicht verwechselt sind, verlangt der Sinn
Znvddoros (ovx) aderel. Die Angabe des Aristonikos und des Schol. T
mit Romer Ar. S. 142 zu verwerfen scheint gewagt.

1) Die Athetese von H 475, welche Romer nach Eustathios von
Aristarch wegnimmt und auf Zenodot und Aristophanes zuriickfiihrt, gilt
dem modernen Ausdruck ardgamwodor und ist gewifs richtig.
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Die Ausdriicke oirace (verwundete), dreidy (Wunde), wvmels
(getroffen) sind nicht derart, daB sie sich speziell nur fiir Ver-
letzungen aus der Ferne eignen. Nunmehr stellt sich heraus,
daB II 105 in pwalero yap felécoow: Jdduvn uw Znvos te véog
xal Todwes dyavol fdAlovres: Odewny O& mepl xpotdeoiost @aswv)
ahin& Ballouévy xavayny E&xe, Pallero O’ aiel xam @dlap’ €v-
nointa die 1n der Notiz des Aristonikos 6w wwésc yodpovat
aonrero &' aiei’. mpocipnxe 0¢ Pallouévn[v] xai Ballovres. o
3¢ Palety (dori mbpowdev todoatr, 10 &) éx yelpos THywar von
Aristarch beanstandete Lesart tvmzero &' alel, die augen-
scheinlich in erster Linie Zenodot zukommt, den Aristarch gern
mit 7wés bezeichnet, ebenso richtig ist wie die gleichfalls von
Aristarch verworfene Lesart xangdlap’ (d. 1. xan ¢dlap’), da
sie sich stilistisch durchaus empfiehlt (der Helm wurde ge-
troffen). — Eine eigene Bewandtnis hat es mit 4 439 y»® ¢’
’Odvoets 8 of ot 1 Bélos (so Zenodot, télos Aristarch) xara
xatowov (raraxaipiov Aristarch) fidev. Eigentiimlich wird man
beriihrt, daB gerade hier Lehrs (Ar. S. 55) sich in Ausdriicken
hoher Bewunderung {iiber Aristarch ergeht, wo dieser unrecht
hat und seine #duBerliche Auffassung des Textes verrit: hoc
loco, ut saepe haec Aristarchea lumina intuens, dolore com-
moveor, quantum ab hac criseos Homericae praestantia dili-
gentiaque hodie absimus. Ktenim 1ipse Wolfius félos edidit,
cum tamen téloc xaraxaipiov longe exquisitior lectio sit et
Didymus testetur non Aristarcheas solum editiones habere 7élog,
sed addat xal oyedov dmacat. Abgesehen davon, daB xaraxai-
oto¢ sich sonst nirgends bei Homer findet, hat xaiptoc durch-
aus nicht etwa die Bedeutung wie Yavdoiuos?), sondern be-
zeichnet den rechten Fleck, an dem das Leben hingt (vgl.
A4 185, © 84), so daB télos xataxaigiov sich als ein unmog-
licher Ausdruck ergibt. Die Lanze kann félos heiBen, wenn
sie auch an der Stelle als Stofwaffe dient. Wenn dagegen
Zenodot A 451 @7 oe télos Pavdroio xiyHuevov wirklich —
man sollte es kaum fiir moglich halten — Béloc Pavdroio hatte,

1) Diintzer Zen. S. 108, der auch félos verwirft, erklirt vélos xara-
xatpov letifer finis.
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so offenbart sich damit erst recht, daB Zenodot nur von seiner
Quelle abhiingig war: niemals hitte er das so gebriuchliche
télog davdrowo in das abstruse félos davdrowo verindert. Neben-
ber bemerkt, behilt Lehrs auch in der Behandlung von I'" 403
—405 und N 727f., welche sich an der gleichen Stelle findet,
gegen Wolf nicht recht: zodvexa von obvexa zu trennen er-
weist sich besonders an der zweiten Stelle als unméglich. Ari-
starchs von Lehrs u. a. bestrittene Athetesen von 4 139 und
p 137 rechtfertigen die Formen xev xeyodddoerar und éviww.

6. Oben S. 49 wurde mit Hilfe Zenodots der urspriing-
liche Text in B 724—727 hergestellt. Der Interpolation von
7241, zuliebe 1st dort 703 wiederholt und dann zodc 8¢ 727
In alla verwandelt worden. So ist, um a 356—359 an der
Stelle brauchen zu konnen, utdog fiir ndlepos gesetzt worden
(s. oben S.19). — Uberhaupt begegnet man allenthalben der
Tatigkeit alter dwopdwrai. Das Verfahren derselben wird auch
ersichtlich aus folgender Stelle (® 130):

évida xe Aowyos &y xal auiyava Eoya yévovro
xal v xe ofxacdev xara "Thov 7ire doves
Todes vn' *Agyeiwy, Emov 8¢ nev “Extopa diov
xaAxd Onowyvral), dduacoe 66 uw Aioundng,
el un ao’ 6&v vonoe marno Avdpdv te Vedv te.

Die drei mittleren Verse gehoren zusammen und fiihren stark
auftragend aunyava &ya aus. Der dopdwris fand sie in den
emnen Handschriften, in den anderen nicht; er erkannte die
listige Krweiterung und begniigte sich den ersten Vers xal
v xe 1n seinen Text aufzunehmen, wenn auch das Subjekt
zu onxaovey nur zur Not ergiinzt werden kann. So hat
sich diese KErweiterung eines Rhapsoden erhalten auBer in
MXP?, die folgenden Verse aber kennen wir aus dem Schol. T
&v wor 1@y mala@v @épovrar Towes .. Awundns’. — Eine
dhnliche Bewandtnis hat es mit ® 548 —552

éodov 0’ ddavdrowol teAnéocas Exardupfas.

1) La Roche dypwd¥évra, aber auch dieses ist vor dduacoe xzé. nicht
recht an seiner Stelle.
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xviony & &x mediov dveuor pégov ovpavov elow -
foeiav: tic 0 ol 1 Peol udxapes daréovro
0vd’ &lelov: udla ydp opw dnnydero "Ilios ion
xat Ilpiapos xat Aaos évuueliow Ilgwauoto.

Diese Verse gehoren zusammen, wie Barnes erkannt hat, der
den ersten (= 4 315 und B 306) und die drei letzten aus
Plat. Alk. II 149 D in den Text gebracht hat. Wir miissen
umgekehrt auch den zweiten als unecht erklédren, welchen
der diopdwtrc sich gefallen lieB, weil er zur Not trotz o7-
pavov eiow von der Zubereitung eines reichlichen Mahles
verstanden werden kann. — KEbenso hat Diintzer gesehen, daB
nicht blo8 & 475f., welche Aristarch wegen des Widerspruchs
‘mit der nachfolgenden Erzihlung athetiert hat, sondern auch
die damit in Zusammenhang stehenden 4731f. unecht sind. Da-
gegen scheint es unnétig die Athetese auch auf 477—483
auszudehnen; denn die Unechtheit von 473—476 gibt sich
gerade durch die Stérung des Zusammenhangs zu erkennen,
da ®c yap Péoparov éore (477) sich auf 472 bezieht und das
Verfahren des Zeus mit der Erkundung des Schicksals 72 in
Verbindung bringt. — Ebenso ist 4 515, wie wir oben S. 38
gesehen haben, von einer Erweiterung her mit der Anderung
lovs T xtduvew (fir —w») &ni ©° #fma pdouaxa ndocew (fir
—awv) 1m Text belassen worden. Von dem eigentlichen Sach-
verhalt hatte Aristarch ebensowenig eine Ahnung als wir
frither vor der Belehrung durch die Papyri Néiheres wissen

konnten. Recht auffillig 1st der gleiche Ursprung eines Verses
Y 194

> ~ ~ 9 ~ %Y 5
oTa¢ amaveve mvpihs 00L0ls NEAT AVEUOLOL
Bopén xai Zepvow xai vnéoyero iepa xald,
stodda 0¢ xal omévowy ypvoéw Oénmal ATaAvevey
EADéuey xté.

Diintzer hat gesehen, daB der Vers moila 6¢ xai omévowy .

Mizdvevey nach vnieyero icpa xald iiberfliissig und unbrauch-
bar ist. Woher soll auch hier Achilleus den goldenen Becher
nehmen? Der Vers wurde eingesetzt, weil man die Beziehung
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von éAVéuev zu npdro verkannte. Die Athetese Diintzers wird
glinzend bestitigt durch den pap. Bodleianus, der nach dem
zwelten Vers einen Vers hat mit dem Ausgang vexarapny, den
Ludwich erginzt zu molla uév edyduevos udla tods drovve
‘war’ dpnv, wahrend Menrad (dovdv mowroydvwy Jékeww xAewxn)v
Exar (Oup) nv vermutet. Wieder hat der Diorthotes einen Teil
der Diaskeuase beibehalten. Die Erkenntnis dieser diorthoti-
schen Tatigkeit bringt Klarheit in o 297

9 0¢ Deas Enéfallev émeyouévny Awog otow
no¢ map’ "Hlida diav, 6% xparéovow *Eneiol,
Evidey 0 av vioowoww Ermumpoénxe Gofjow.

Hierin 1st map' "HAtda dJiay unmoglich und es erscheint als
reine Willkiir, wenn man é&nler oder éneiyero erginzt. Der
Vers ist gebildet nach » 275 # &lc "Hlida diav 69 xpatéovow
Enewol, stammt aber aus dem Hom. Hymn. II 248, wo er dem
Vers p# 0¢ mapa Kpovvovs xal Xadxida xal mapa Abuny
folgt. Barnes hat aus Strab. VIII 350 und X 447 nach 294
den Vers fav 0¢ maga Kpovvods xai Xaixida xallioéedpov
(netgrjecoar in der zweiten Stelle) in den Text gesetzt, Lud-
wich hat 1hn wieder weggelassen, den Vers #d¢ mao’ "HAida
xté. aber behalten, wihrend doch diese beiden Verse augen-
scheinlich zusammengehoren. Es standen also in einem Exem-
plare die beiden Verse

Pav ¢ mapa Kpoovvods xali Xaixida — v v — —
no¢ map’ "Hlda diav, 6t npatéovary *Eneol,

der Diorthotes hat den einen, dessen Ortlichkeiten
er nicht kannte, weggelassen, den anderen aber ohne
Riicksicht auf mapd dain den Text gesetzt, wo er ihm
nach seiner geographischen Kenntnis eine passende
Stelle zu haben schien. Wir aber haben beide auszu-
scheiden. — Sogar aus einer Variante konnte der Diorthotes
einen neuen VYers bilden. Zu 2 376 dppa of adréuaror veioy
dvoalar’ aydva bemerkt Didymos: & rtais eixaiotépais ,Feiov
xata Owua véowro' (so in T, in A véovrar d. 1. véwvrar, wie
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GL u. a. dbowrrar, S u. a. ddoovrar fiir dvoaiar’ geben). Mit

Recht bemerkt Ludwich Ar. I S. 433, der nichste Vers
N’ avtisc mpos ddua veolaro, Yavua idéocdar

miisse in den eixaidrepar éxdooeis gefehlt haben. Dieser Vers
hat mit Recht gefehlt. Die DreifiiBe sind bestimmt rings
an der Wand des Gottersaales, in welchem die Versammlungen
stattfinden, zu stehen. Dort werden sie natiirlich auch zum
Schmucke bleiben: warum sollen sie wieder nach Hause zuriick-
kehren und in welches Haus? Aus einer alten Variante, die
wohl urspriinglich diov mgosc ddua véowro lautete, 1st also ein
neuer Vers gebildet worden mit Beniitzung des ofters vor-
kommenden Versschusses datua idéodar (£ 725, K 439, 2 83).

— So ist wohl auch eine groBe Schwierigkeit zu beseitigen,
welche sich O 653 den Erkldrern darbietet:

giowmol O’ &yévovro vedv, mepl O Eoxedov axpat

vijes, Boar modtar elpvaro* Toi O Enéyvvro.

*Apyéior & vedy uev Eywonoay xai avdyxy

TQY TTOWTWY
Christ Prol. S. 41 versteht ciowmol o' &yévovro vedy von den
Achiiern, weil das nachfolgende zot d¢ von den Troern gesagt
sei, und will &lowmol nicht mit &s dma, sondern mit eiow
dnv vewv erkliren (,sie wurden zwischen die Schiffe ge-
dringt“). Kiinstlich ist die Erkldrung: ,die Achder wurden
ihrer Schiffe ansichtig, als sie sich hinter dieselben zuriick-
zogen, wihrend sie dieselben bis dahin im Riicken gehabt
hatten“. Mit Recht bemerkt Fiasi: ,Ohne Zweifel die Troer:
d. h. die Angehorigen des Hektor, von welchen zuletzt die
Rede war“. Wenn aber die Troer der Schiffe erst ansichtig
wurden, so konnten sie nicht schon von denselben umgeben
sein (meotéoyedov). Kurz, der Zusatz des Verses vies
b6oat mpdtae (gemacht nach dv mpwrwy 656) beruht auf
dem MiBverstindnis von dxpac, welches wie & 36 #idvos
otdua uaxpov, ocov ovveépyadov dxpar die Vorgebirge Rhoi-
teion und Sigeion bedeutet. Der Widerspruch mit 385 und

420 bleibt freilich bestehen, aber dieser 1st in der Komposition
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1918, 7. Abh, 6
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begriindet und ist ein wichtiger Fingerzeig fiir die Entstehung
der Ilias.

Uberblickt man diese Tatigkeit, die Auswahl der Varian-
ten?), die Beseitigung von Interpolationen der Rhapsoden, die
Ausmerzung des Hiatus (vgl. Studien zur Od. S. 44 ff., zur II.
S. 135ff.), iiberhaupt die Attikisierung des Textes (Studien zur
I1. S. 1041f.), welche Aristarch zu der Annahme verleitete, dag
Homer ein Athener sei, endlich die Einschwirzung von Versen
(Studien zur Od. S. 66) und wahrscheinlich auch umfang-
reichere Zudichtungen und Nachtrige, so gewinnt man eine
Vorstellung von der Aufgabe attischer Diorthoten und einer
Behandlung des iiberlieferten Textes, der man nicht volles Ver-
trauen entgegenbringen kann. Wir miiiten den attischen Text,
selbst wenn er uns wie aus erster Hand hervorgegangen vor-
lige, ebenso priifen wie den Aristarchischen?). HKs wird auch
trotz der Ausfithrungen von Lehrs Ar. S. 442 ff. nicht gestattet
sein die Redaktionskommission des Pisistratus in das Reich der
Fabeln zu verweisen. Nur auf die Auffassung kommt es an.

1) Interessant fiir die vorliegende Frage ist die Vergleichung folgen-
der Lesarten: A 146 ysioas ano &Elpei mAn&as Aristarch, runas die Hand-
schriften, 2 34 amaunosie Aristarch, amorunfeie die meisten Handschriften
mit Zenodot, ¥ 507 diamAijfar Aristarch, diaruijSar die Handschriften, » 440
anonAnEas Aristarch, amorunfas die meisten Handschriften, ¥ 120 J:a-
wAnooovres Aristarch und die meisten Handschriften, dcarunyovres bietet
als Variante cod. Ven. 458. Der Sinn erweist die Aristarchische Lesart
als richtig, der fast durchgiingige Ersatz mit zusnjyewv rihrt augenschein-
lich von einer alten didpPwois her. Da die von Aristarch abweichende
Form die Lesart der Vulgata geworden ist, kann sie nur von der atti-
schen dtdpPwois herriihren.

2) Die Ansicht von Er. Bethe, Homer I S. 53: ,Im allgemeinen darf
Aristarchs Text fiir identisch mit den beiden Mutterhandschriften der
Ilias und Odyssee gelten. Dieser attische Homertext des 6. Jahrh. ist das
einzige Objekt alier Homerforschung® kénnen wir uns nicht aneignen.
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