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[. Einleitung.

Die Geschichte der Aesthetik ist frither am Mittelalter als
an einer Zeit, in der filr die Theorie des Schonen und der Kunst
nichts Beachtenswertes geleistet worden ist, voriibergegangen.
Vom 3. Jahrhundert bis zum 18., so schreibt R. Zimmermann,?)
ist in der Geschichte der Philosophie des Schonen nichts als eine
groBe Liicke. In Schaslers Geschichte der Aesthetik ist von einem
Sprunge iiber das Mittelalter die Rede.?) Auch M. Dessoir begniigt
sich in dem historischem Uberblick, den er seiner Aesthetik und
allgemeinen Kunstwissenschaft eingefiigt hat, mit einer kurzen
Erwihnung Augustins, ohne auf das Mittelalter einzugehen.?)
In neuerer Zeit ist hier ein Wandel eingetreten, indem die Schén-
heitstheorie der Scholastik im Zusammenhang mit der augustini-
schen Schonheitslehre von Philosophen und Aesthetikern, von
Historikern, Danteforschern und Kunsthistorikern beachtet und
gewiirdigt wird. AuBer Aesthetikern und Philosophen, welche,
wie Jungmann, Stockl, Gietmann, Menendez y Pelayo usw., der
neuscholastischen Richtung angehoren, hat vor allem O. Kiilpe
in seinen von S. Behn herausgegebenen Grundlagen der Aesthetik
sich kurz zusammenfassend mit der Aesthetik des hl. Augustinus
und des hl. Thomas von Aquin befat und an seine Darlegung
der antiken und mittelalterlichen Schonheitslehre folgendes Wert-

1) R. Zimmermann, Geschichte der Aesthetik, Wien 1858, 147.

) Schasler, Kritische Geschichte der Aesthetik, Berlin 1872, 253.

3) M. Dessoir, Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart
1906. Von den idlteren Geschichtsschreibern der Aesthetik hat C. Levéque,
Les sciences du beau, ses principes, ses applications et son histoire?2, Paris
I872 am ausfiihrlichsten iiber die Scholastik gehandelt. Eine kurze Aus-
fibrung tiber die mittelalterliche Aesthetik findet sich bei B. Croce, Aesthe-
tik als Wissenschaft des Ausdrucks und allgemeine Linguistik. Aus dem
Italienischen iibersetzt von K. Federn, Leipzig 1905, 168 — 172.
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urteil gekniipft:1) ,Schon dieser fliichtige Uberblick iiber die
Losungsversuche der antiken und der mit ihren Denkmitteln auf-
bauenden mittelalterlichen Aesthetik muB den Eindruck erwecken,
daB die Hauptprobleme der heutigen Aesthetik in diesen vergan-
genen Zeit wissenschaftlich durchforscht worden sind; mehr daB
auch die Art, wie Erfahrungen verwertet, Beobachtungen auf-
gezeichnet, Erklarungen erprobt werden, iiberraschenden Scharf-
blick und sicheren Instinkt verrit.“ Der ungarische Philosoph
Akos von Pauler widmet in seinen Grundlagen der Philosophie
der Schénheitslehre des hl. Thomas anerkennende Worte:2) ,Auch
im grofiten Philosophen der Scholastik lebt Platos Lehre weiter,
die Schonheit sei eine Erscheinungsform des Ubersinnlischen, Un-
verginglichen, die wir jauchzend begriiien, wo immer wir sie zu
unseres Herzens Freude entdecken.“ K. VoBler hat vom Stand-
punkt des Danteforschers und des Philosophen die thomistische
Kunstlehre, der sich 1m Wesentlichen auch Dante anschliesst,
betrachtet und 1m Lichte selbstindiger moderner Aesthetik und
Kunstauffassung beurteilt.?) Von seiten der Kunsthistoriker hat
der italienische Dominikaner V. Marchese den thomistischen Schon-
heitsbegriff in Beziehung zur italienischen Kunst des Mittelalters,
namentlich derjenigen Fiesoles gesetzt.*) H. Janitscheck®) verbreitet
sich in seiner Leipziger Antrittsvorlesung iiber die Kunstlehre
Dantes und Giottos Kunst auch iiber die Schoénheitstheorie des
Aquinaten, die ja fiir die metaphysische Seite der Kunstlehre
Dantes maBgebend 1st. A. Pellizzari®) in seinem Werk iiber mittel-
alterliche Kunsttraktate, sodann der Wiener Kunsthistoriker M.
Dvorak haben gleichfalls zu der mittelalterlichen Auffassung von
Schonheit und Kunst Stellung genommen. M. Dvorak geht in
seiner Abhandlung {iiber Idealismus und Naturalismus in der

1) O. Kiilpe, Grundlagen der Aesthetik. Aus dem NachlaB heraus-
gegeben von S. Behn, Leipzig 1921, 26.

) Akos von Pauler, Grundlagen der Philosophie, Berlin und Leipzig
1925, 187.

9) K. VoBler, Die gottliche Komodie 12 Heidelberg 1925, 133 — 145.

) P. V. Marchese O Pr., Delle benemerenze di S. Tommaso verso
le arti belle, Genova 1874.

) Janitscheck, Dantes Kunstlehre und Giottos Kunst, Leipzig 1892.

6) A. Pellizzari, I trattati attorno le arti figurative in Italia 1. Dall’
antichita classica al secolo XIII, Napoli 1915.
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Gotik!) besonders auch auf den Schénheitsbegriff des hl. Thomas
ein, dessen Lehren wie in allen Fragen, so auch in ihren isthe-
tischen Forderungen nicht als ein spekulatives System allein auf-
zufassen sind, sondern eine Zusammenfassung der geistigen Fort-
schritte der Menschheit im Mittelalter enthalten. Dvordk hat dabei
nicht die Absicht den geistigen Inhalt der mittelalterlichen Kunst-
werke etwa aus den Schriften der grofen mittelalterlichen Theo-
logen abzuleiten, deren Einfluf auf die Kunst, wenn er bestanden
hat, kaum irgendwie historisch faBbar sein diirfte.

Eine sehr gehaltvolle, an selbstindigen Gedanken reiche Dar-
legung iiber das Verhiltnis zwischen hochscholastischer Aesthetik
und mittelalterlicher Kunst hat K. Rosenthal seinem tiefen Buch
iber Giotto?) eingefiigt. KEs wiirde hier zu weit fithren, auf seine
sehr beachtenswerten Gredanken iiber die Schénheitslehre des hl.
Bonaventura und des hl. Thomas von Aquin einzugehen.

Der holldndische Historiker J. Huizinga spricht in seinem
Buche: Herbst des Mittelalters auch von Schonheitstheorie und
und Schonheitsgefiihl des Mittelalters, namentlich 1m Anschluss
an Thomas von Aquin und besonders an die Schrift De venustate
mundi et pulchritudine Dei des Dionysius Rykel des Kartiusers.
Er findet diese theologische Analyse des Schonheitsbegriffes
mangelhaft und beanstandet die Unselbstdndigkeit, mit der Diony-
sius Cartusianus seine Schilderungen des Naturschonen ilteren
Autoren entnimmt.?) KEs ist hier nicht der Ort um auf Huizingas
feinsinnige Ausfithrungen iiber Schonheitsgefiihl und Schonheits-
begeisterung 1m ausgehenden Mittelalter ndher einzugehen. Kine
zusammenfassende Darstellung der Aesthetik des Mittelalters will
E. Anitchkoff in einem Artikel der Zeitschrift Le moyen dge geben.*)

1) M. Dvotdak, Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur
und Malerei, Hist. Zeitschr. 119 (1918) 1 — 62, 185 — 346. Neuabgedruckt in M.
Dvorik, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Studien zur abendléindischen
Kunstentwicklung. Miinchen 1924, 43—147. Vergl. auch J. v. Schlosser,
Kunstliteratur, Wien 1924, 59 ff. |

3) E. Rosenthal, Giotto in der mittelalterlichen Geistesentwicklung,
Augsburg 1924, 54—58.

5) J. Huizinga, Herbst des Mittelalters. Lebens- und Geistesformen
des 14. und 16. Jahrhunderts in Frankreich uud in den Niederlanden. Deutsch,
von T. Jolles-Mdnkeberg, Miinchen 1924, 375 ff.

Y) E.Anitchkoff, I'esthétique au moyen Age. Lemoyen dge XX (1918).
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Er bemerkt eingangs, da man die bisherige Auffassung, die Aesthe-
tik als Wissenschaft sei eine deutsche Schépfung von Baumgarten
und Kant, aufgeben miiBite, da die Grundprinzipien der Aesthetik
schon in der romanischen Scholastik des Mittelalters entwickelt
seien. Man wird indessen von einer nationalen spezifisch roma-
nischen Prigung der scholastischen Schonheitslehre nicht gut reden
kénnen und auch keinerlei Beziehungen zwischen dem Schon-
heitsbegriff des hl. Thomas und dem italienischen Humanismus
wahrnehmen miissen. Die mittelalterlichen Denker haben zu sehr
mit Materialien und Begriffen der antiken Schonheitslehre gear-
beitet als daB nationale Elemente einen tieferen KinfluB auf ihre
asthetischen Formulierungen hitten gewinnen kénnen. Man wird
héchstens sagen diirfen, dal die neuplatonische Fassung des Schon-
heitsbegriffes be1 deutschen Denkern viel schirfer zum Ausdruck
kommt als etwa bei Bonaventura und Thomas von Aquin. Uebri-
gens 1st das bei Anitchkoff viel herangezogene Schriftchen De bono
et pulchro, wie wir alsbald sehen werden, ein Werk, nicht des
hl. Thomas, sondern Alberts des GroBen. Die eingehendste Dar-
stellung der Schénheitslehre in der Hochscholastik, mit der sich
meine folgenden Erorterungen befassen werden, stammt von Alberts
Lieblingsschiiler Ulrich von StraBburg. Am Ausgang der Scho-
lastik hat Dionysius der Kartduser die soeben genannte ausfiihr-
lichste Schonheitslehre des Mittelalters geschrieben. Von einer
nationalen spezifisch romanischen Bestimmtheit der mittelalterlichen
Aesthetik etwa im Gegensatz zu einem deutschen Ursprung der
modernen wissenschaftlichen Aesthetik wird bei dieser Sachlage
nicht wohl die Rede sein konnen. Ich will damit keineswegs das
Vorhandensein nationaler Stimmungen, Stromungen und selbst
Gegensitze im mittelalterlichen Denken von vorneherein in Ab-
rede stellen, aber die Darlegungen iiber das Schone haben doch
zu sehr den Charakter des Gelegenheitlichen und Peripherischen
und auch Ueberlieferten als daB eine nationale Note sich hitte
Geltung verschaffen konnen. Von den katholischen neuschola-
stischen Philosophen der Gegenwart haben J. Maritain in sei-
nem anregend geschriebenen Biichlein Art et Scolastique (Paris
1920) und vor allem M. De Wulf die scholastische speziell
thomistische Schonheitslehre in ihrer Gegenwartsbedeutung nach-
zuweisen gesucht. M. De Wulf, der fiir die Zusammenhinge
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zwischen mittelalterlicher Philosophie und mittelalterlicher Ge-
samtkultur ein scharfes Auge hat, hat in einer Reihe von Ar-
beiten die geschichtliche und sachliche Eigenart und Bedeutung
der scholastischen Schonheitstheorien hervorgehoben.’) In sei-
ner Schrift L'Oeuvre d’Art et la Beauté entwickelt er zuerst eine
selbstiindige Kunsttheorie und fiigt daran drei kurze Schluss-
kapitel tiber die Aesthetik des 13. Jahrhunderts. Er gibt hier
eingangs iiber diese Aesthetik ein recht anerkennendes Urteil ab:
Die Aesthetik des 13. Jahrhunderts ist wiirdig des groBen Systems
der scholastischen Philosophie, in welche sie eingebaut ist, und
auch wiirdig emer Epoche, welche Zeuge eines gewaltigen Kunst-
aufschwunges gewesen ist. Indessen verkennt M. De Wulf keines-
wegs die Tatsache, daB die mittelalterlichen Philosophen bei Dar-
stellung 1hrer Schénheitstheorien auf die Kunstschépfungen ihrer
Zeit keine Riicksicht genommen haben. Desgleichen bedauert der
Lowener Philosoph, daB die Schonheitslehre der Hochscholastik
nicht in geschlossenen zusammenhingenden Abhandlungen nieder-
gelegt 1st, sondern mehr verstreut und in die verschiedensten
Zusammenhinge verwoben uns entgegentritt. KEs ist jedenfalls
eine lohnende Aufgabe der Erforschung der mittelalterlichen
(Gedankenwelt, den Kreis der bisher bekannten Texte iiber den
Schonheitsbegriff zu erweitern und so der Beurteilung der scho-
lastischen Aesthetik eine breitere Grundlage zu geben. Diesem
Ziwecke dient die folgende Untersuchung und Textedition, welche
einen bisher nicht bekannten und nicht ausgeniitzten groBeren
Text tiber die Schénheitslehre des 13. Jahrhunderts bietet. Diese
Textstelle hat zudem den Vorzug, daB sie ein zusammenhéngen-
des Kapitel iiber die Schonheitslehre darstellt und die umfang-
reichste systematische Entwicklung des Schoénheitsbegriffes aus
dem Zeitalter des hl. Thomas ist. Es wird nicht unzweckméiBig
sein, der Untersuchung iiber das Kapitel De pulchro des tiefsin-

1) M. De Wulf, Etudes historiques sur 1'Esthétique de Saint Thomas,
I.ouvain 1896; Introduction & la Philosophie néo-scolastique, Louvain 1904,
303 — 317. L’histoire de I'Esthétique et ses grandes orientations. Revue
néo-scolastique 16 (1909) 287 —259; Civilization and Philosophy in the middle
ages, Princeton University Press 1920; L’Oeuvre d’Art et la Beauté, Louvain
—Paris 1920; L’Oeuvre d’Art et la Beauté. Annales de 1'Institut Supérieur
de Philosophie 1V (1920) Louvain—Paris, 419—478.



3 5. Abhandlung: Martin Grabmann

nigen deutschen Scholastikers Ulrich von StraBburg noch eine
kurze Uebersicht iiber die geschichtliche Entwirklung der scho-
lastischen Schonheitslehre voranzustellen. Es wird bei dieser lite-
rarischen Skizze etwas ausfiibrlicher auf die Schriften und Gedan-
ken Alberts des Grofen, dessen Lieblingsschiiler Ulrich gewesen
1st, einzugehen sein.

II. Die Schonheitslehre der mittelalterlichen Scholastik.

Die Schonheitslehre der Friihscholastik ist bisher noch so
viel wie gar nicht untersucht. Bei Hugo von St. Viktor finden
sich Darlegungen iiber die Schonheit des menschlichen Antlitzes,
auf welche am Ausgang der Scholastik Dionysius der Kartiuser
wieder znriickgegriffen hat. Auch werden wir bei der Untersu-
chung iiber die Schonheitslehre Ulrichs von StraBburg Gelegen-
heit finden, auf eine ausfithrliche und tiefgehende Textstelle Hugo's
von St. Viktor, in der das Nachwirken des neuplatonischen Schén-
heitsbegriffes in der Frithscholastik ganz besonders zu Tage tritt,
aufmerksam zu machen. Desgleichen haben Hugo von St. Viktor
wie auch Richard von St. Viktor eindrucksvolle Schilderungen
von der Schonheit des Universums gegeben. In der Schule von
Chartres, in der die platonische und humanistische Strémung im
13. Jahrhundert sich am deutlichsten auspriagt, wird der unge-
druckte Kommentar des Wilhelm von Conches zum Timaeus und
des Thierry von Chartres Hexaemeronauslegung auf isthetische
Gedanken noch zu untersuchen sein. In der Hochscholastik hat
Alexander von Hales seiner grofen Summa theologica, von der jetzt
die Franziskaner von Quaracchi eine kritische Ausgabe veranstal-
ten, einen eigenen Artikel eingefiigt: An idem sit bonum et pul-
chrum?!) Die zahlreichen Zitate aus dem Pseudo-Areopagiten und
aus Augustinus kiinden die neuplatonische Orientierung dieses
fiir die Folgezeit so einfluireichen Begriinders der Franziskaner-
schule. Die frither wenig beachtete Schonheits- und Kunstlehre
von Alexanders Schiiler Bonaventura ist in neuester Zeit durch

1) Alexandri de Hales Summa Theologica. Pars 1. inquisitio 1. tractat.
3 qu. 3 membr. 1 cap.1n 2. Ed. Quaracchi 11924, 162 f.
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M. Kiinzle, E. Lutz und R. Boving behandelt worden.!) Wir finden
bei Bonaventura Texte und Gedanken zur psychologischen Begriin-
dung des Schonheitsbegriffes wie auch zu den objektiven Elemen-
ten des Schonheitsbegriffes, iiber die Bedeutung von Proportion,
von Farbe und Licht am é&sthetischen Objekt. Am meisten ist
die Schonheitslehre des hl. Thomas in einer grofen Anzahl von
Monographien und Abhandlungen untersucht und gewiirdigt wor-
den.?) Der italienische Erzbischof D. Valensise hat sogar eine
zweibidndige Aesthetik nach den Prinzipien des hl. Thomas ge-
schrieben. Thomas hat nirgends ex professo vom Schionen ge-
handelt, aber er hat an den wenigen Stellen, an welchen er ge-
legentlich vom Schonen spricht, sowohl iiber die objektive wie
auch subjektive Seite des Schonheitsbegriffes sich geduBiert. Von
allen Scholastikern hat er das psychologische Element im Schon-
heitsbegriff, das d#sthetische Wohlgefallen, das Entziicken beim

—

1) P. Magnus Kiinzle O. Cap., St. Bonaventura und die moderne
Aesthetik. Schweizerische Rundschau 1906/07, 197 ff. E. Lutz, Die Aesthetik
Bonaventuras. Festschri{t Baeumker, Miinster 1913, 195—215. P. Remigius
Boving O.F. M., Die Aesthetik Bonaventuras und das Problem der dsthetischen
Einfiihlung. Franziskanische Studien VIII (1921), 201—206.

%) Aus der umfassenden Literatur iiber die Schénheitslehre und Aesthetik
des hl. Thomas (vergl. P. Mandonnet O. Pr. et J. Destrez O. P., Biblio-
graphie Thomiste, L.e Saulchoir 1921, 60 f.) sei hervorgehoben: L. Taparelli
S. J., Delle ragion1 del bello secondo la dottrina di S. Tommaso d’Aquino.
La Civilta Cattolica 1859/60. P. Vallet, L'idée du beau dans la philoso-
phie de St. Thomas d’Aquin?, Paris 1887; De Smedt, La théorie du beau
selon les idées de St. Thomas d’Aquin, 1889; W. Molsdorf, Die Idee des
Schénen in der Weltgestaltung bei Thomas von Aquin, Jena 1891; D. Va-
lensise, Dell' Estetica secondo 1 principii dell’ Angelico Dottore S. Tom-
maso2 2 Bde., Roma 1903; M. De Wulf, Etudes historiques sur 1'Esthe-
tique, de saint Thomas, Louvain 1896; N. Kaufmann, Der Begriff der Schon-
heit nach der Lehre des Aristoteles und des hl. Thomas von Aquin, Katho-
lische Schweizer Bliatter 11 (1895) 292—3805; J. Gredt, O. S. B., Zum Be-
griff des Schonen. Jahrbuch fiir Philos. u. spek. Theol. 21 (1907) 80 ff.;
O. Steinitz, Wesen und Bedeutung der Kunst. Ebda. 24 (1910) 74—114;
D. Mercier, Métaphysique génerale5, Louvain 1914, 513—5756; R. Pare-
des O. Pr., Ideas esteticas de Santo Tomds concepto della bellezza. Ciencia
Tomista 1911, 3—14, 346—3857; J. Maritain, Art et scolastique, Paris
1920; M. de Munnynck O. Pr., L'Esthétique de Saint Thomas d’Aquin.
S. Tommaso d’Aquino (Festschrift). Milano 1923, 228 —246; M. Grabmann,
Die Kulturphilosophie des hl. Thomas, Augsburg 1925, 148—171.
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Schauen des Schonen, am meisten unterstrichen. Die erkenntnis-
theoretische Einstellung des hl. Thomas bei welcher die sinnliche
Wahrnebhmung und Vorstellung im aristotelischen Sinn auch fiir
das hohere Geistesleben die Inhalte vermittelt, bringt es mit sich,
da bei Thomas der isthetische 1idealistische Spiritualismus des
neuplatonischen Schonheitsbegriffes abgemildert und im aristo-
telischen Sinne die erfahrungsmifigen Wirkungen des Schénen
mehr in den Vordergrund treten.

Die Darstellungen der Schonheitslehre des hl. Thomas, so
die vielverwertete Schrift von Vallet, L'idée du beau dans la
philosophie de St. Thomas d’Aquin haben fiir die Darstellung der
thomistischen Aesthetik auch ein Biichlein De bono et pulchro
als die reichhaltigste Quelle beniitzt. Ks hat mit diesem Schrift-
chen eine eigenartige Bewandtnis. Wir besitzen von ihm eine
Handschrift, die aller Wahrscheinlichkeit nach ein Autograph des
hl. Thomas ist, und trotzdem unterliegt es keinem Zweifel, daB
Albertus Magnus der wirkliche Verfasser ist. Die Geschichte
dieser Handschrift ist kurz folgende.!) In der einst von Thomas
bewohnten Zelle des Dominikanerklosters S. Domenico Maggiore
in Neapel wurde bis zur franzosischen Okkupation in einer kost-
baren Kassette ein Autograph des hl. Thomas, das Kommentare
zu den Schriften des Pseudo-Areopagiten enthielt, gezeigt und
am Festtag des Heiligen zur Verehrung ausgestellt. Bei der franzo-
sischen Okkupation wurde die Kassette weggenommen und die
Handschrift verkauft. Ein Jesuit P. Andreas kaufte sie und gab
sie dem Konig Joachim Murat. Dieser iiberwies sie der Biblio-
teca nazionale in Neapel, wo sie heute noch aufbewahrt wird.
Es 1st eine Pergamenthandschrift, welche in einer sehr schwer
leserlichen Kursive geschrieben ist und fiinf Kommentare zu den
Werken des Pseudo-Areopagiten, darunter auch zu De divinis
nominibus, enthilt.

Im Jahre 1867 hat P. A. Uccelli in der Zeitschrift Carita
eine Abhandlung iiber diesen Codex verdffentlicht: Di un codice
autografo di S. Tomaso d’Aquino conservato nella Biblioteca nazi-
onale di Napoli. Im Jahre 1869 erschien aus der Feder Uccellis
in der Zeitschrift La scienza e la fede eine weitere Abhandlung;

1) Vgl. P. Mandonnet O. Pr., Les écrits authentiques de S. Thomas
d’Aquin?, Fribourg 1910, 164—155.
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Notizie storico- critiche cerca un commentario inedito di S. Tom-
maso sopra il libro di S. Dionigi de nomi divini.') Es wird hier
aus dem Kommentar zum 4. Kapitel von De divinis nominibus
ein groBerer Abschnitt unter dem Titel De bono et pulchro ediert,
wobel neben der Neapolitaner Handschrift auch noch ein vati-
kanischer Kodex herangezogen wird: De pulchro et bono ex com-
mentario anecdoto Sancti Thomae Aquinatis in librum Sancti Di-
onysii de divinis nominibus cap. 4 lect. 5 partim ex cod. auto-
grapho et partim ex cod. vaticano. In der dieser Textedition
vorausgehenden Einleitung sucht Uccelli zu beweisen, da die in
der Neapolitanischen Handschrift befindlichen Kommentare zum
Pseudo Areopagiten echte Werke und zugleich Autographe des
Aquinaten sind. Uccelli hat spiter eine Edition des Kommentars
zu De divinis nominibus vorbereitet, wobei er auch noch eine
Reihe vatikanischer Handschriften beniitzte. HEs ist diese Edition
nicht mehr erschienen. Die ziemlich weit vorangeschrittenen Vor-
arbeiten sind mit dem literarischen NachlaB Uccellis nach seinem
Tode (1880) in die Vatikanische Bibliothek {iibergegangen und
bilden jetzt den Cod. Vat. lat. 10141. Uccellis Edition und Ab-
handlungen haben die nachfolgenden Arbeiten iiber die Schon-
heitslehre des hl. Thomas wesentlich beeinfluit,indem sie zu den
verstreuten und verhéltnisméBig wenigen Thomastexten iiber die-
sen (tegenstand einen ausfiihrlichen Text hinzufiigten. Miola?),
der im Jahre 1874 einen Katalog der in der Biblioteca nazionale
zu Neapel befindlichen Thomas- und Bonaventurahandschriften
verdffentlichte, bezeichnet auch die in diesem Codex autographus
perinsignis enthaltenen Dionysiuskommentare als echte Thomas-
schriften. Die Darstellungen der Aesthetik des hl. Thomas haben
groBenteils bis auf die neueste Zeit an der Echtheit dieses Dionysius-
kommentars nicht gezweifelt und das sogenannte Opusculum De bono
et pulchro als eine Hauptquelle der thomistischen Schénheitslehre
beniitzt. Ich nenne hier nur das zweibéndige im Jahre 1902 in
zwelter Auflage erschienene Werk des Erzbischofs Valensise, Dell’

1) La scienza et la fede (1869), 369—410, 459 —468.

2) Miola, Codices Mss. operum D. Thomae de Aquino et S. Bonaven-
turae in Regia Neapolitana Bibliotheca, Neapoli 1874, 12. Merkwiirdiger-
weise haben weder Uccelli noch Miola die jetzige Signatur der Handschrift

angegeben.
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Estetica secondo 1 principii dell’ Angelico Dottore S. Tomaso
und das Buch von Vallet, L'idée du beau dans la philosophie de S.
Thomas, welches die spitere Literatur stark beeinfluBt hat. J.
Gredt in seiner sonst sehr scharfsinnigen Abhandlung zum Be-
griff des Schonen schreibt im Jahre 1907: ,Die Echtheit dieses
von P. A. Uccelli Neapel 1869 zuerst herausgegebenen Opuskels
kann nicht bezweifelt werden.“!) Inzwischen war auch durch P.
Michael de Maria S. J. ein Abdruck der Schrift De pulchro et
bono mit erneuter Verteidigung der thomistischen Autorschaft 1m
Jahre 1886 erschienen.?) J. Maritain, der ein iiberaus feinsinniges
Biichlein Art et Scolastique geschrieben hat, beniitzt dieses Biich-
lein ohne auf die Autorfrage niher einzugehen. M. Dvorak be-
merkt in seiner Abhandlung Idealismus und Naturalismus in der
gotischen Skulptur und Malerei:®) ,Fiir die Deutung ist der
Kommentar zum Pseudo-Dionys wichtig, wobei die Frage, ob das
von Uccelli aufgefundene Opusculum de pulchro Thomas selbst
zugeschrieben werden kann, nebensdchlich ist. Der Inhalt der
Schrift entspricht zweifellos den Anschauungen des groBen Scho-
lastikers. Dvorak beruft sich hier auf A. Pellizzari, 1 trattat:
attorno le arti figurative in Italia dall’antichita classica al secolo
XIII., Napoli 1915.

Wie verhilt es sich nun tatsiichlich mit der Verfasserfrage
dieser Dionysiuskommentare und damit auch des sogenannten
Opusculums de bono et pulchro in der Neapolitanischen Hand-
schrift? Man muf hier die Echtheitsfrage und die andere Frage,
ob es sich um ein Autograph des hl. Thomas handelt, von einander
scheiden. Die Verfasserfrage ist lingst ganz klar und eindeutig
gelost. Der in der Neapler Handschrift enthaltene Kommentar
zu De divinis nominibus, dessen Bestandteil das Opusculum De
bono et pulchro ist, ist identisch mit dem ungedruckten Kommen-
tar Alberts des GroBen zu De divinis nominibus, der, wie wir
sogleich sehen werden, in einer Reihe von Handschriften erhalten

1) Indessen in seinen Elementa philosophiae aristotelicae-thomisticae3,
Friburgi Brisgoviae 1922, wohl dem besten unter den neueren lateinischen
Lehrbiichern der thomistischen Philosophie, hilt P. Gredt dieses Opusculum
nicht mehr fiir eine echte Thomasschrift.

2) P. Michael de Maria S. J., S. Thomae Aquinatis opuscula philo-
sophica et theologica selecta, Citta di Castello 1881, III, 561 —b88.

3) M. Dvotdk, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte 74 Anm,
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ist. Die anderen in der gleichen Handschrift befindlichen Kom-
mentare zu den anderen pseudo-areopagitischen Schriften De cae-
lest1 hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, De mystica theologia
und zu den Briefen des Pseudo-Dionysius sind identisch mit den
gedruckten Kommentaren Alberts zu diesen Schriften. Man hat
eben auf das Urteill Uccellis, dem doch der Sinn fiir philolo-
gische und historische Kritik und namentlich auch die Sicher-
heit in paldographischen Fragen in erheblichem MafBe abging, zu
viel vertraut. Uebrigens hat P. J. Jungmann S. J. im Jahre 1885
in einer Abhandlung in der Zeitschrift fiir katholische Theologie
und auch in der 1886 erschienenen 3. Auflage seiner Aesthetik
mit iiberzeugenden Griinden dargetan, daB das Opusculum De
bono et pulchro nicht ein Werk des hl. Thomas ist, sondern einen
Bestandteil des ungedruckten Kommentars Alberts des GroBen zu
De divinis nominibus bildet.!) P. J. Jungmann hat fiir seinen
Beweis eine Miinchner Handschrift dieses Kommentars, Clm. 6909,
beniitzt. Diese unwiderleglichen Darlegungen J. Jungmanns, die
von M. De Wulf, D. Mercier u. a. beachtet wurden, haben nicht
verhindern konnen, daB bis auf die neueste Zeit immer wieder
dieses Schriftchen De bono et pulchro als echter Thomastext ver-
wendet wird. |

Die zweite Frage, ob die Handschrift in Neapel ein wirk-
liches Autograph des hl. Thomas ist, ist in erster Linie fiir die
kritische KEdition dieses Textes von Bedeutung, da eine solche
Urschrift ohne Zweifel ein Reportatum, ein Kollegheft des Aqui-
naten aus der Zeit, wo er in Kéln zu den FiiBen Alberts saB,
wire und so, nachdem wir kein Autograph Alberts von dieser
Schrift selbst besitzen, als der ilteste Textzeuge in Betracht kime.
Wilhelm von Thocco, der #lteste Biograph des hl. Thomas, be-
richtet davon, daB Thomas bei Albert Vorlesungen iiber die pseudo-
dionysische Schrift De divinis nominibus gehort habe. Aber aus
diesem Bericht liBt sich nichts tiber den paliographischen Cha-
rakter unserer Handschrift folgern. Uccellis Urteil ist in diesen
Fragen nicht verlifig. Er hat eine Reihe von Autographen des

1) J. Jungmann S. J., Zur Aesthetik (I. Eine angebliche Schrift des
hl. Thomas tiber die Schonheit. 1I. Eine angeblich aus dieser geschopfte
Definition der Schoénheit und eine unrichtige Lehre von der Aufgabe der
schonen Kunst), Zeitschrift fiir kath. Theologie 9 (188b) 241—279.
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hl. Thomas namhaft gemacht, die keine solchen sind. Miola, der
in seinem schon genannten Katalog die Handschrift beschreibt,
spricht sich fiir ein Autograph aus: Huius codicis scriptura tota
est obscura illa, qua S. Thomas utebatur peculiaribus notis com-
posita. Von ganz anderem Gewicht ist das Urtell von Kardinal
Ehrle, der in seiner, wie R. Seeberg sich ausdriickt, unvergek-
lichen Abhandlung iiber das Studium'der scholastischen Hand-
schriften mit groBer Vorsicht die Frage der thomistisehen Auto-
graphe bespricht und mehrere von Uccelli als sicher angegebene
Autographe ablehnt.!) Ehrle, der auch Autographe des Kardi-
nals Matteo d’Aquasparta entdeckt hat, rechnet nun in der ge-
nannten Abhandlung unsere Handschrift der Biblioteca nazionale
zu Neapel zu den unzweifelhaft sicheren Autographen des hl.
Thomas. Inzwischen hat die Forschung auf diesem Gebiete neue
wertvolle Orientierungen dadurch erfahren, daB nunmehr das ohne
Zweifel sichere Autograph der Summa contra Gentiles des hl.
Thomas eingehend beschrieben und ediert wird und dem ersten
bisher erschienenen Bande dieser Ausgabe Tafeln mit Facsimilia
und Transscriptionen von besonders charakteristischen Teilen des
Autographs beigegeben sind.?) Einer der Herausgeber, der un-
lingst verstorbene P. C. Suermondt hielt die Neapler Handschrift,
von der er mir eine photographische Probe zur Verfiigung stellte,
fiir ein wirkliches Autograph. KEs ist schwieriger, ein Auto-
graph festzustellen, wenn es sich um Nachschriften von Werken

— T Cemrm e

1) Kard. Ehrle, Das Studium der mittelalterlichen Scholastik mit be-
besonderer Beriicksichtigung der Schule des hl. Bonaventura, Zeitschrift fir
kath. Theologie 7 (1883), 21 —23. Ueber die Autographe des hl. Thomas
vgl. auch A. Dantier, Un manuserit autographe de Saint Thomas d’Aquin.
Revue contemp. 32 (1857), 561—591, H. Ramiere, l.es autographes de St.
Thomas. Etudes, VI serie 3 (1879), 883—902. P. Lehmann, Autographe
und Originale namhafter lateinischer Schriftsteller des Mittelalters. Zeit-
schrift des deutschen Vereins fiir Buchwesen und Schrifttum 1920, 6 - 16.

2) S. Thomae Aquinatis Opera omnia jussu edita Leonis XIII. P. M.
tom. XIII. Summa contra Gentiles ad codices manuscriptos praesertim Sancti
Doctoris autographum exacta I (1. 1—2) Romae 1918. Vgl. hieriiber A. Pel-
zer, L’édition Léonine de la Somme contra Gentiles. Revue néo-scolastique
de philosophie 22 (1920) 217—244. M. Grabmann, Die Neuausgabe der
Summa contra Gentiles nach dem Autograph. Theologische Revue 19 (1920)
41 —49, 81—86, 121 —127. Hier sind Sp. 123 —127 auch die Thomasauto-
graphe zusammengestellt.
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anderer, wie in unserem Falle, handelt, als bei eigenen Werken
eines mittelalterlichen Autors. Hier kann man aus sachlichen
Korrekturen, Streichungen, Nachtrigen, aus Anweisungen fiir den
Abschreiber usw. erkennen, daB die Handschrift nicht von einem
Schreiber kopiert ist, sondern dak sie von der Hand des Verfas-
sers selbst herriihrt. Ich habe anf diese Weise ein Autograph
Alberts des GroBen in der Wiener Hofbibliothek feststellen koén-
nen.!) In dem ersten Falle, bei Autographen, die zugleich Re-
portata fremder Arbeiten sind, wird der Weg sorgfiltiger Ver-
gleichung zum Ziele fiihren. Die sehr schlecht leserliche Hand
des hl. Thomas, deren Eigenart Steffens®) in seiner lateinischen
Paldographie gut gekennzeichnet hat, ist so charakteristisch, dag
ein Vergleich mit der uns nunmehr erschlossenen Urschrift der
Summa contra Gentiles nicht allzu schwer entscheiden laft, ob
auch andere als Thomasautographe angesprochene Handschriften

wirklich solche sind.

Eine kritische Neuausgabe dieses Textes Alberts d. .3) 1st
notwendig, da Uccellis Edition sehr fehlerhaft 1st. Es begegnen
uns eine Menge falscher Auflésungen, wie pertinent fiir participet,
similiter fiir simpliciter, predicti fiir predicati, scilicet fiir supra,
dux fiir duplex usw. Auch konnte Uccelli manche Stellen gar
nicht entziffern, was er durch Punkte angezeigt hat. AuBerdem
ist das Autograph des Aquinaten, ein so wertvoller Textzeuge es
auch ist, fiir sich allein keine ausreichende Grundlage fiir eine
kritische Ausgabe des Textes Alberts d. Gr. Es miissen auch noch
die anderen Handschriften herbeigezogen werden.

Aufer der Handschrift der Biblioteca nazionale zu Neapel,
die allem Anschein nach ein Autograph des hl. Thomas ist, eine
Nachschrift von Vorlesungen Alberts aus der Kdélner Studienzeit
des Aquinaten, ist der ungedruckte Kommentar Alberts zu De
divinis nominibus noch in einer Reihe von Handschriften erhalten,

1) M. Grabmann, Das Albertusautograph in der K. u. K. Hofbiblio-
thek zu Wien. Hist. Jahrbuch 35 (1914) 352--356.

2) F. Steffens, Lateinische Paldographie2, Trier 1907, 99.

3) Eine kritische Ausgabe des ganzen, fiir die neuplatonische Richtung
in Alberts Denken so bedeutsamen, Kommentars zu De divinis nominibus
hat P. G. Théry O. Pr. in Le Saulchoir (Belgien), der tiber die Uebersetzungen
der Werke des Pseudo-Areopagiten und iiber dessen Einfluss auf das Mittel-
alter sehr wertvolle Untersuchungen ver6ffentlicht hat, in Angriff genommen.
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die fiir eine Edition heranzuzieheu sind. Eine dem 13. Jahrhundert
angehOrige Handschrift ist Cod. 873 der Bibliotheque Mazarine
in Paris, welche von fol. 108*—214r unser Werk enthidlt und
zwar mit der Ueberschrift: Postille super librum beati Dionysii
Areopagite, episcopi Athenarum, de divinis nominibus magistri
Alberti Theotonici de ordine Predicatorum in Colonia. Kine dem
Anfang des 14., wenn nicht schon dem Ende des 13. Jahrhunderts
angehdrende Handschrift ist Cod. 96 der Hospitalbibliothek fol. 79—
223Y. Diese Handschrift ist dadurch bedeutsam, dag Nikolaus von
Cues dieselbe durchkorrigiert und mit zahlreichen Randbemerkungen
versehen hat. Gerade der Abschnitt De bono et pulchro hat, wie
die zahlreichen Notizen, Erlduterungen, Dispositionen usw. am
Rand beweisen, ganz besonders das Interesse des grofien Kardinals
gefesselt. Ich habe den iiber das Schéne handelnden Passus dieser
Handschrift mit dem von Uccelli edierten Opusculum de bono et
pulchro kollationiert und konnte viele Unrichtigkeiten und Un-
klarheiten 1n Uccellis Text verbessern und aufkliren. Zwei aus
dem 15. Jahrhundert stammende Handschriften besitzt die Miinch-
ner Staatsbibliothek: Clm. 6909 fol. 1117—364" und Clm. 12225,
der auf 318 Blidttern ausschlieBlich diesen Kommentar Alberts
umifaBt. Waeiterhin ist dieser Kommentar Alberts des Grofen zu
De divinis nominibus uns im Cod. Vat. lat. 712 fol. 1157—234r,
im Cod. 18 des Merton College zu Oxford (anonym), im Cod. 98
der Stadtbibliothek zu Briigge, im Cod. B IV 7 der Universisiits-
bibliothek zu Basel und im Cod. 2226 der Universititsbibliothek
zu Padua erhalten.

Albert d. Gr. hat auch anderwiirts bisher wenig beachtete
Bemerkungen iiber den Begriff des Schonen gemacht. In seiner
ungedruckten systematischen Ethik, die ich unter dem Namen De
bono, De virtutibus in einer Reihe von Handschriften feststellen
konnte,') beriihrt er nur kurz das gegenseitige Verhiltnis von
verum, bonum und pulchrum. In seinen Quaestiones super Mis-
sus est kommt er bei der Schilderung Mariens auf die kérperliche
Schonheit zu sprechen, deren Elemente und Erfordernisse er so
bestimmt:*) Ad pulchritudinem tria requiruntur, primum est elegans

I) M. Grabmann, Drei ungedruckte Teile der Summa de creaturis
Alberts d. Gr., Leipzig 1919.

) Alberti Magni, Mariale sive CCXXX questiones super Evangelium
Missus est qu. 15—16.
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atque conveniens corporis magnitudo, secundum est membrorum
proportionata formatio, tertium boni et lucidi coloris perfusio.
Albert kommt hier auch auf die Farbe der Haut, Haare und Augen
Mariens zu reden, wobei er immer den Gesichtspunkt der Schon-
heit hervorkehrt. Eine Abhandlung De splendore vultus B. Mariae
Virginis findet sich auch in dem in einer anonymen Vatikani-
schen Handschrift (Cod. Vat. lat. 1308/1309) iiberlieferten Dia-
logus de quaestionibus animae ad spiritum, als dessen Verfasser ich
den vielfach von Albert beeinfluBten Dominikaner Giovanni Balbi
da Genova feststellen konnte!) (Cod. Vat. lat. 1308 fol. 134r).
Cod. B 2 1219 der Biblioteca nazionale zu Florenz enthélt ein

alphabetisch geordnetes Mariale aus der Feder des Dominikaners
Jakob von Voragine, des bekannten Verfassers der Legenda aurea.
Unter dem Buchstaben P sind zwei Kapitel der Pulchritudo Mariae
gewidmet. Auf fol. 124r beweist er den Satz : Pulchritudinem
maximam habuit Maria und gibt vier Ursachen der Schonheit an:
Cause vero pulchritudinis sunt quattuor, quas ponit Philosophus
in libro Perspectivorum, scilicet magnitudo et numerus, color et
lux. Auf fol. 126 v schildert er die Schonheit Mariens: Pulchri-
tudo B. Marie V. consistit in venusto et decenti colore. Fuit enim
colorata triticeo colore scilicet colore nigro albo et rubeo. Die
welBe Farbe sinnbildet die virginitas, die schwarze Farbe die hu-
militas, die rote Farbe die caritas. Von solchen Schilderungen
fiihren viel eher Verbindungswege zur mittelalterlichen Kunst als
von den theoretischen Ausfilhrungen der Scholastiker iiber den
Schonheitsbegriff. Um wieder zu Albert zuriick zu kehren, so
kommt er nochmals auf die Lehre vom Schénen in seiner theo-
logischen Summa (8. Th. I. qu. 26 membr. 1 a. 2) zu sprechen: Utrum
bonum et pulchrum secundum intentionem communem sint 1dem
vel diversa? Er bringt hier Zitate aus Platons Timaeus, aus dem
Pseudo-Areopagiten, aus Boethius, aus Augustinus und einen Text
aus der aristotelischen Topik. Dann gibt zusammenfassend Albert
folgende Darlegung eines Schonheitsbegriffes: Dicendum, quod
Augustinus loquitur ibi de pulchritudine corporali secundum quod
typus quidam est pulchritudinis spiritualis. Sicut enim 1n cor-
poribus decor sive pulchritudo est, ut dicit Philosophus in Topicis,

1) M. Grabmann, La scuola tomistica italiana nel XIII e principio

del XIV secolo. Rivista di Filosofia neo-scolastica 1923, 127 —131.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1925, 5. Abh. 2
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commensuratio partium elegans sive, ut dicit Augustinus, com-
mensuratio partium cum suavitate coloris; quae commensuratio
attenditur in debita quantitate et debito situ et debita figura et
debita proportione partis cum parte et partis ad totum: ita in
essentialibus commensuratio est constituentium et ad invicem et
ad formam totius, et in spiritualibus commensuratio est virium,
quae sunt partes potestative et ad se invicem et ad totum. Kt
in hac commensuratione consistit pulchritudo spiritualis.

Im Allgemeinen schenkte Albert dem Schonheitsbegriff viel
groBere Aufmerksamkeit als dies die meisten Scholastiker des
13. und 14. Jahrhunderts getan haben. Nur Bonaventura, Thomas
von Aquin und Alberts Lieblingsschiiler, Ulrich von StraBburg,
konnen i1hm zur Seite gestellt werden. Johannes Duns Scotus
duBlert sich gelegentlich iiber das Schéne. An einer Stelle (Opus
Oxoniense 1. I. dist. 17 qu. 3 n. 13) gibt er von der korperlichen
Schonheit folgende Schilderung: ,Pulchritudo non est aliqua qua-
litas absoluta in corpore pulchro, sed est aggregatio omnium con-
venientium tali corpori puta magnitudinis, figurae et coloris et
aggregatio omnium respectuum, qui sunt istorum ad corpus et
ad se invicem.“ In der so ausserordentlich umfangreichen Lite-
ratur der scholastischen Quodlibeta, die die weitesten Gebiete des
mittelalterlichen Geisteslebens beriihren und auch kulturgeschicht-
lich nicht ohne Interesse sind, ist, wie es scheint, nirgends der
Schonheitsbegriff zum Vorwurf einer eigenen Untersuchung ge-
macht. P. Glorieux, der eine umfassende Gesamtdarstellung der
Quodlibetalienliteratur von 1260 bis 1320 gegeben und die Titel
der einzelnen Quaestionen sowohl der gedruckten wie auch der
ungedruckten Quodlibeta zusammengestellt hat!), hat in der um-
fangreichen table idéologique, die er seinem wertvollen Werke
beigegeben, das Stichwort Pulchrum nicht aufgefiihrt. Kinzelne
verstreute Bemerkungen iiber das Schone begegnen uns i1n den
von Alhacen beeinfluften Abhandlungen, Traktaten tiber Optik
(Perspectiva) eines John Pecham, Witelo u. a. Baeumker?) hat auf
die rein #uBerliche und schematische Art, in der Witelo vom

1) P. Glorieux, La littérature quodlibétique de 1260 & 1320, Le
Saulchoir 1925.

2) Cl. Baeumker, Witelo. Ein Philosoph und Naturforscher des 13.
Jahrhunderts, Miinster 1908, 637—638.
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Schénen als Wahrnehmungsinhalt und von dem rechten Verhilt-
nis der Teile (proportio) redet, hingewiesen. Das einzig Beach-
tenswerte an dieser kurzen Schonheitslehre Witelos 1st eine Be-
merkung iiber die Bedeutung der Gewohnheit fiir dsthetische Wer-
tung. In naturwissenschaftlichen Darstellungen, z. B. in den
Schriften Dietrichs von Freiberg oder im ersten Teile des gewal-
tigen Speculum divinorum et naturalium des Heinrich Bate von
Mecheln finden sich eingehende Darlegungen iiber Licht und
Farben, ohne daB dabei irgendwelche Beziehungen zum Schénen
berithrt sind.

Erst gegen Ausgang der mittelalterlichen Scholastik stoBen
wir wieder auf ausfilhrlichere Abhandlungen iiber das Schone.
Hier ist in erster Linie Dionysius Ryckel der Kartduser, dieser
vielseitige, Nikolaus Cusanus nahestehende, deutsche Scholastiker
und Mystiker, zu nennen. Er kommt in seinen Werken vielfach
auf das Schone zu sprechen, so insbesonders auch in seinem Kom-
mentar zu De divinis nominibus?!) und am ausfiihrlichsten i1n seiner
Schrift De venustate mundi et pulchritudine Dei?). Hs 1st das
Verdienst des Greifswalder Theologen O. Zickler auf diese. Schrift
des deutschen Mystikers wieder aufmerksam gemacht zu haben.?)
Zockler steht, obwohl ihm die Darstellungsweise des Kartdusers
vielfach wenig zusagt, nicht an, fiir thn den Ehrennamen eines
Vorldufers unserer modernen Schriftsteller iiber Aesthetik des
Naturschonen zu beanspruchen. ,Wo man auf christlich-theisti-
schen Grunde,“ so schlieBt O. Zockler sein Urteil iiber die #sthe-
tische Monographie des Dionysius Cartusianus, ,iiber das geschopf-
lich Schone und sein Verhiltnis zum Schopfer nachsinnt und die
Voraussetzung eines Abgespiegeltseins der himmlischen Dinge 1n
der diesseitigen Welt iiberhaupt aller natur- und religionsphilo-

S

1) Divi ecstatici Doctoris Dionysii Cartusiani Opera omnia. Tom. XVI
Tornaci1 1902, 135—199.

2) Jbid. Tom. XXXIV, 223--253.

3) O. Zéckler, Dionys des Kartiusers Schrift De venustate mundi.
Beitrag zur Vorgeschichte der Aesthetik. Theologische Studien und Kritiken
1881, 636—6656. Vgl. auch O. Zockler, Geschichte der Beziehungen zwi-
schen Theologie und Naturwissenschaft I Giitersloh 1877, 393—400. Vgl.
auch A. Rossler C SS. R., Die Schrift des Kartiiusers Dionysius De venu-
state mundi et pulchritudine Dei und der Schonheitsbegriff der Gegenwart.
Hist.-pol. Bliitter 149 (1912) 5056—522.

2#
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sophischen Spekulation zugrunde legt, da wird man auch speziell
vom kunstphilosophisch-isthetischen Gesichtspunkte aus in dem
Ideengange des frommen Kartdusers von Roermonde manches
Beachtenswerte wahrnehmen. Jedenfalls wird man der Frische
und Wirme seines Naturgefiihls sowie der KEnergie, womit er
Himmlisches und Irdisches, Geistiges und Sinnliches, das Hochste
und das Niedrigste unter dem Gesichtspunkte der Schonheit sinnig
zusammen zu schauen strebte, Gerechtigkeit widerfahren lassen.“
Dionysius Ryckel ist in seiner Darstellung der Schonheit der
Natur im Grofien und 1m Einzelnen von Pseudo-Dionysius, von
Augustinus, ganz besonders von Hugo und Richard von S. Viktor
und dann auch von Alexander von Hales, Thomas von Aquin und
Albert dem GroBen abhingig. Ulrich von StraBburg, dessen Summa
er in seinen Werken viel zitiert und verwertet, 1st 1n der Schrift
De venustate mundi et pulchritudine Dei nicht erwédhnt, doch
begegnen uns Gedanken und Einteilungen, die an Ulrichs Kapitel
De pulchro anklingen.

SchlieBlich se1 noch als Vertreter der scholastischen Schon-
heitslehre Savonarola genannt, in dessen Predigten von Thomas
und auch vom Neuplatonismus beeinfluBte (iedanken iiber das
Schéne in Natur und Kunst sich finden.!) Er sucht das Schone
.in der Form, in der Teilnahme am Go6ttlichen, im Durchleuchten
der Idee durch die Hiille der Leiblichkeit. Die kérperliche Schonheit
ist eine Form, die aus dem rechten Verhiltnisse und Ebenmake aller
Glieder und Farben entspringt. Mit Savonarola sind wir tief in die
Zeit der Renaissance vorgerlickt. KEine auch nur andeutungsweise
Untersuchung iiber die Beziehungen der Schonheitslehre, Philosophie
der Renaissance zur Schonheitstheorie der Scholastik liegt nicht in
der Linie dieser Uebersicht, welche nur den geschichtlichen Rahmen
zeichnen soll, in welchen wir die Schonheitstheorie Ulrichs von Strak-
burg einfiigen konnen. Am ehesten wiirde sich noch Marsilio Ficino
an die Scholastiker anreihen lassen, der ja auch gleich diesen einen
Kommentar zur Schrift De divinis nominibus verfat hat und bel
seiner Vertrautheit mit dem Schrifttum Platons und Plotins, das
er {ibersetzt und kommentiert hat, viel eher die antiken Gedanken-
elemente in den Schriften des Pseudo-Areopagiten wahrnehmen

1) Vgl. J. Schnitzer, Savonarola. Ein Kulturbild aus der Zeit der
Renaissance II Miinchen 1924, 801 ff.
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konnte als dies die Scholastiker vermochten. In Ficinos Erldu-
terung des 4. Buches von De divinis nominibus finden sich {iiber
die Schonheit Darlegungen, die eine interessante Parallele zu den
scholastischen Gedanken hieriiber bieten.!) In seinem Kommen-
tar zum Symposion und in seinem Schriftchen De lumine tritt
der neuplatonische Spiritualismus in der Auffassung des Pulchrum
als aliquid incorporeum, ale splendor divini vultus scharf hervor
und tritt der Eigenwert des Korperlichschénen stark zuriick.?) Es
1st merkwiirdig, daB be1 diesem Philosophen der Renaissance das
Korperlichschone in geringerem MaBe zur Geltung kommt als bei
den mittelalterlichen Scholastikern, denen eben Plotins Enneaden
gar nicht oder nur durch abschwichende Vermittlungen bekannt
waren und denen doch die aristotelische Weltbetrachtung den
Blick fiir das Empirische geschirft hatte. Allerdings haben die
Scholastiker, bei denen nur die aristotelische Betrachtungsweise
sich zeigt, ich erinnere bloB an Siger von Brabant oder an die
um Wilhelm von Ockham sich grupplerenden Aristoteleserklirer
nominalistischer Richtung, iiber die Schonheit geistiger und kor-
perlicher Art sich wenig oder tiberhaupt nicht geduBert. Ks 1st
aus dieser Schule Ockhams, wie die Forschungen P. Duhems dar-
getan haben, eine Umgestaltung des naturwissenschaftlichen Welt-
bildes in Vorahnung und Vorwegnahme der Theorien des Koper-
nikus und Galileis angestrebt worden, aber eine dsthetische Welt-
betrachtung lag dieser Richtung des scharfsinnigsten scholasti-
schen Denkens ferne. Aesthetische Gedanken begegnen uns bei
denjenigen mittelalterlichen Denkern, in deren geistigen Adern
auch neuplatonisches Blut rollte. KEs ist deswegen kein Zufall,
dai gerade bei den Scholastikern, die entweder zugleich Mystiker
und Scholastiker waren oder die doch Beziehungen zur Mystik
hatten, bei Hugo und Richard von S. Viktor, ber Bonaventura,
bei Albert dem GroBen, von dem viele Verbindungslinien zur
deutschen Mystik fiihren, bei Thomas von Aquin, dessen aristo-
telische Grundrichtung keineswegs platonische und mystische Kle-
mente ausgeschlossen hat und der namentlich die Theorie, die
Theologie der Mystik in der Folgezeit richtunggebend beeinflust
hat, sodann bei Dionysius Cartusianus, dem Doctor ecstaticus, wie

1) Marsilii Ficini Opera omnia, Basileae 1561, 1069 sqq.
?) Jbid. 1385 sqq. 977—986.
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man ithn wegen seiner mystischen Lebens- und Denkrichtung ge-
nannt hat, die eingehendsten Darlegungen iiber das Schone uns
entgegen leuchten. In diesen Zusammenhang reiht sich auch die
Schonheitslehre Ulrichs von StraBburg ein, dessen wissenschaft-
liche Lebensarbeit einen starken neuplatonischen und mystischen
Einschlag hat und der zur deutschen Mystik eines Meister Eckhart

in mannigfachen Beziehungen steht, die erst im Kinzelnen auf zu-
hellen sind.

[II. Ulrich Engelberti von Strafiburg und seine
Abhandlung De pulchro.

Ulrichs von StraBburg Leben, Werke und wissenschaftliche
Richtung und Bedeutung habe ich anderswo zum Gegenstand ein-
gehender Untersuchung gemacht.!) Ks haben sich auch Cl. Baeum-
ker und A. Hauck,?) in neuester Zeit A. Stohr und G. Théry,?)
mit diesem hervorragenden deutschen Philosophen und Theologen
befat. Ich kann in diesem Zusammenhange nur das Wesent-
lichste meiner Forschungsergebnisse mitteilen. Ulrich Engelberti
ist 1n StraBburg geboren als SproBling der adeligen Familie der
Zorn. Er trat frithzeitig in den Dominikanerorden ein und erhielt
seine wissenschaftliche Ausbildung in Philosophie und Theologie
zu Koln als Schiiler Alberts des GroBen, der 1m Jahre 1248 die
Griindung und Oberleitung eines Studium generale daselbst iiber-
nommen hatte. Allem Anschein nach machte er zur gleichen
Zeit wie Thomas von Aquin seine Studien in Kéln. Kr ist aber

1) M. Grabmann, Studien iiber Ulrich von StraBburg. Bilder wissen-
schaftlichen Lebens und Strebens aus der Schule Alberts des GroBen. Zeit-
schrift fiir kath. Theologie 29 (1905) 82—107, 315 — 330, 482—499, 607—630.
Eine Neubearbeitung dieser Abhandlung erscheint in M. Grabmann, Mittel-
alterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und
Mystik, Miinchen 1926.

?) Cl. Baeumker, Der Anteil des Elsafs an den geistigen Bewegungen
des Mittelalters. Rede, StraBburg 1912, 21—26, 44, 48—50. A. Hauck
Kirchengeschichte Deutschlands V 1 Leipzig 1911, 253—259.

3) G. Théry O. Pr.,, Originalité du plan de la ,Summa de bono*
d’'Ulrich de Strasbourg. Revue Thomiste 1922, 376—3895. Von A. Stohr
18t eine Miinchner Habilitationsschrift iiber die Trinitétslehre Ulrichs von
StraBburg im Druck.
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in viel h6herem Mage als wie Thomas als Schiiler Alberts anzu-
sprechen, da letzterer schon an der Universitit Neapel zu den
FiiBen der Artisten Martinus und Petrus von Hibernia bestimmende
wissenschaftliche Einfliisse in sich aufgenommen hatte und auch
spater sich selbstindig weiterentwickelt hat. Ulrich 1st ohne
Zweifel der Lieblingsschiiler Alberts und hat seiner Begeisterung
und Bewunderung fiir den geliebten Lehrer, mit dem ihn auch
in seinem ganzen spiteren Leben innigste Freundschaft verband,
folgenden Ausdruck verliehen: Doctor meus dominus Albertus
Episcopus quondam Ratisbonensis vir in omni scientia adeo divi-
nus, ut nostri temporis stupor et miraculum congrue vocar: possit.
Sein in der Schule Alberts errungenes Wissen konnte Ulrich als
Lector der Theologie im Dominikanerkloster seiner Vaterstadt
verwenden. Aus dieser StraBburger Lehrtiatigkeit wird auch be-
richtet, dag Ulrich im Jahre 1260 die Orgel im Dome gebaut
habe. Doch ist diese Nachrichit ebenso sehr mit groBer Vorsicht
hin zu nehmen, wie ja auch die Beteiligung Alberts am Dombau
in K6ln und am Bau verschiedener Ordenskirchen geschichtlich
nicht verbiirgt ist. Im Jahre 1272 wurde Ulrich auf dem Pro-
vinzialkapitel zu Basel zum Provinzial der weit ausgedehnten
deutschen Provinz des Dominikanerordens gewihlt und bekleidete
dieses schwierige Amt bis zum Jahre 1277. Wir sind iiber diese
praktische und organisatorische Wirksamkeit durch die von H.
Finke vertffentlichte Sammlung von Dominikanerbriefen des 13.
Jahrhunderts sehr gut informiert.!) Ich will aus dieser Korres-
pondenz nur die Tatsache hervorheben, daB Ulrich @hnlich wie
Albert in besten, wie es scheint, freundschaftlichen Beziehungen
zu Rudolf von Habsburg stand. Im Jahre 1277 wurde Ulrich
auf dem Generalkapitel zu Bordeaux von seinem Amt als Provin-
zial enthoben und an die Universitdt Paris gesendet, um dort
iiber die Sentenzen des Petrus Lombardus zu lesen und sich den
Grad eines Magisters der Theologie zu erwerben. Ihe er noch
diese Wiirde erlangt hatte, starb er noch im gleichen Jahre als
Bakkalaureus zu Paris.

Was die literarische Titigkeit Ulrichs anbelangt, so verfaGite
er einen Kommentar zu den Meteorologica, einen Kommentar zu

1) H. Finke, Ungedruckte Dominikanerbriefe des 13. Jahrhunderts,
Paderborn 1891, 18—22.
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den Sentenzen des Petrus Lombardus und eine grofe theologische
Summa. Der Kommentar zur aristotelischen Metereologie und auch
der Sentenzenkommentar, den im 15. Jahrhundert noch Johannes
Nider kannte und beniitzte, sind verloren gegangen. Seine un-
vollendete theologische Summa ist im spiteren Mittelalter beson-
ders bei Kardinal Torquemada und von Dionysius Cartusianus viel
beniitzt und hoch gewertet worden. Indessen hat sie nie eine
Drucklegung erlebt.!) Fiir das hohe Ansehen dieses gewaltigen
scholastischen Werkes spricht seine handschriftliche Verbreitung.

Es lassen sich folgende Handschriften, welche teils das ganze
Werk, wie es Ulrich hinterlassen, teils Bruchstiicke desselben und
Ausziige enthalten, feststellen.?)

1) Cod. Vat. lat. 1311, eine Pergamenthandschrift des 14.
Jahrh. enthilt das ganze Werk (lib. 1—6).

2) Cod. Vat. lat. 10038 (s. KV) geschrieben 1452 enthilt das
5. Buch.

3) Clm. 6496 geschrieben 1452 enthélt die 4 ersten Biicher.
Diese Papierhandschrift ist auf dem alten Einband irrtiimlich
als Werk des hl. Thomas (S. Thome de Summo Bono) bezeichnet.

4) Cod. 819 der Universitdatsbibliothek Erlangen Papler-
handschrift des 15. Jahrh. enthilt Buch 5 und 6.

5) Cod. 619 der gleichen Bibliothek, anonyme Papierhand-
schrift des 15. Jahrh. mit 1. 1—4.

6) Cod. lat. Electoral. 446 theol., der PreuBischen Staats-
bibliothek, ein Papierkodex des 15. Jahrhundert enthilt die
ganze Summa.

7) Cod. Goerres lat. Fol. 766 der gleichen Bibliothek, Papier-
handschrift des 15. Jahrh. mit den Biichern 5 und 6.

8) Cod. lat. 3924 der Osterr. Nationalbibliothek, teils Perga-
ment-, teils Papierhandschrift, des 15. Jahrh. enthédlt die 4
ersten Biicher.

9) Cod. lat. 4646 der gleichen Bibliothek eine anonyme
Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts enthdlt das 3. Buch.

10) Cod. 170 und 170a der Dominikanerbibliothek in Wien

1) Eme Edition der beiden ersten Biicher bereitet Frl. Dagonillon fiir
die Ecole des Chartes in Paris vor.

%) Eine eingehende Beschreibung der Handschriften gebe ich in der
Neubearbeitung meiner obengenannten Abhandlnng.
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1st ein aus dem 15. Jahrh. stammendes unvollstindiges Exem-

plar, das urspriinglich das ganze Werk in 3 Bénden enthielt.

Der mittlere Band ist verloren gegangen.

11. Cod. GBf. 170 des Stadtarchivs in Koln Papierhandschrift
des 15. Jahrh. (geschrieben 1466) enthilt das 6. Buch.

12) Cod. 1225 Priadikatorenbibliothek der Stadtbibliothek
zu Frankfurt, eine Pergamenthandschrift des 15. Jahrh.,
enthidlt das ganze Werk. Diese Handschrift, welche bisher
nicht bekannt war, i1st auf dem vorderen Deckblatt und auch
im geschriebenen Katalog als Ulricus in primum et secundum
Sententiarum irrtiimlicherweise bezeichnet.

13) Cod. 99 Dombibliothek der gleichen Bibliothek (s. XV)
enthdlt von fol. 183 —192¥ einige Kapitel aus l. II tract. 4
der Summa Ulrichs.

14) Cod. F 294 der Stadtbibliothek zu Erfurt enthélt von fol.
66T an ein Bruchstiick aus dem 6. Buche Ulrich der Summa
Ulrichs.

15) Codd. lat. 15900 und 15901 der Bibliothéque nationale
in Paris enthalten zusammen das ganze Werk, die erste
Handschrift die vier ersten Biicher, die zweite die beiden
letzten. Die beiden von gleicher Hand teils auf Papier teils
auf Pergament geschriebenen Kodizes entstammen auch dem
15. Jahrh.

16) Cod. lat. 120 der Stadtbibliothek von Saint-Omer Papierhand-
schrift des 15. Jahrh. enthilt die 3 ersten Biicher.

17) Cod. 152 der gleichen Bibliothek eine Papierhandschrift des
15. Jahrh. enthédlt das 5. Buch.

18) Die Universitdatsbibliothek zu Lowen besaB vor dem Brande
von 1914 im Cod. 90 ein 1470 geschriebenes unvollstindiges
Exemplar der Summa Ulrichs.

19) Cod. 1954 (BBd. 114) der Universitdtsbibliothek zu Krakau
bietet von fol. 248*—253r Extracta de libro Ulric1 discipuli
Alberti Magni.

Aus dieser Uebersicht iiber die Handschriften der Summa
Ulrichs 146t sich entnehmen, daB simtliche Handschriften mit der
einzigen Ausnahme von Cod. Vat. lat. 1311, welche dem 14. Jahr-
hundert entstammt, erst dem 15. Jahrhundert angehoren. Es
liBt sich sonach fiir die Edition eines Textes aus diesem Werke
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also auch fiir unsere Edition des Kapitels De pulchro, keine Fili-
ation der Handschriften und kein in die Zeit des Verfassers zuriick-
reichender Archetypus feststellen. Auch die Vatikanische Hand-
schrift geh6rt erst dem vorgeriickten 14. Jahrhundert an. Man
wird durch Vergleichung einer grioBeren Anzahl dieser Kodizes
einen lesbaren Text herstellen konnen. Kinzelne der Kodizes, wie
der Pariser, geben in Randbemerkungen eine gute Gliederung der
Kapitel. Andere Handschriften, wie der Wiener Cod. lat. 3924,
unterstreichen die Zitate und erleichtern damit die Uebersicht
iiber das von Ulrich verarbeitete Quellenmaterial.

[ch kann hier nicht auf die Einteillung und die Struktur der
Summa Ulrichs eingehen, ich muB hiefiir auf meine Abhandlung
verwelsen. KEntstanden ist diese Summa in der Zeit zwischen 1262,
dem Jahre der Resignation Alberts auf das Bistum Regensburg,
und zwischen 1272, da Ulrich zum Provinzial erwihlt wurde.
Von Ulrich von StraBburg ist im Cod. Theol. 2205 12° der Ham-
burger Stadtbibliothek, einer Sammlung Kolner Klosterpredigten
des 13. Jahrhunderts, die zuerst von Ph. Strauch entdeckt und
beschrieben worden ist'), eine deutsche Predigt erhalten. Auf fol.
297 beginnt sie mit der Ueberschrift: Frater Uolricus provin-
cialis also: Thoma, want du mich sijs, darumbe gelouvis du 1n
mich. selig sint die min niet insient inde gelouvent in mich
(Joh. 20, 29) die glorie unsis Herren upirstendinge was also groiz,
dat s meliche da ane zwivelden. der was sente Thomas ein.
Diese deutsche Predigt Ulrichs erstreckt sich bis fol. 83r.

Was die Lehrrichtung Ulrichs und die Stellung seiner Summa,
in der Entwicklung des scholastischen Denkens betrifft, so kommt
hier der philosophische und theologische Standpunkt Alberts des
GroBen mit einer Weiterbildung und schérferen Betonung von
dessen neuplatonischer Seite am entschiedensten zum Ausdruck.
Die Abhingigkeit Ulrichs von Albert, die eine weitgehende oft
auf den Wortlaut sich erstreckende ist, muB erst im Einzelnen
aufgezeigt werden. Wir werden in der Abhandlung iiber das
Schone eine freilich nicht starke BeeinfluBung durch den betref-
fenden Abschnitt des ungedruckten Kommentars Alberts zu De
divinis nominibus, durch das sogenannte Opusculum De bono et

1) Ph. Strauch, Kolner Klosterpredigten des 13. Jahrhunderts. Fest-
schrift Christian Walther, Norden und Leipzig 1911, 21—48.
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pulchro, wahrnehmen. Auch die Aristoteleskommentare Alberts,
namentlich der Metaphysikkommentar, haben auf Ulrich eingewirkt
und sind von ihm beniitzt worden. Inwieweit Ulrich im 6. Buche,
in seiner Moral die von mir festgestellte und beschriebene, un-
gedruckte Ethik Alberts, die ein Teil seiner Summa de creaturis
1st, verwertet hat, liBt sich erst durch Vergleichung dartun.
Seine neuplatonische KEinstellung bringt unser Scholastiker am
SchluBe des Prologus, wo er seinen innigen Anschluf an den
Pseudo-Areopagiten programmatisch kundgibt, deutlich zum Aus-
druck. Neuestens hat nun auch G. Théry O. Pr. in einer schon
erwihnten sehr bemerkenswerten Untersuchung nachgewiesen,
daB die beiden ersten Biicher der Summa de bono Ulrichs im innig-
sten AnschluB an die Schrift De divinis nominibus des Pseudo-
Areopagiten stehen, ein Kommentar hiezu sind. Auch A. Hauck,
der in seiner Kirchengeschichte Deutschlands Ulrich von StraB-
burg eine lingere Darlegung widmet, sieht die Bedeutung Ulrichs
fiir die Entwicklung der mittelalterlichen Theologie in Deutsch-
land darin, daB mit thm die Renaissance des Neuplatonismus be-
gann. Jedenfalls am besten hat Cl. Baeumker die wissenschaft-
liche Kigenart Ulrichs, in welchem er einen Denker von beson-
derer Prigung, keinen bloBen Kompendienschreiber sieht, diese
neuplatonische Grundstimmung bestimmt und auch charakteristi-
sche Proben dieser Denkweise aus Ulrichs Summa abgedruckt.
Baeumker hat auch darauf hingewiesen, dal Ulrichs Geistesrich-
tung eine Kortsetzung bei seinem in Siiddeutschland wirkenden
Ordensgenossen Dietrich von Freiberg findet und nicht minder
stark 1n den zuerst von Denifle angezogenen scholastischen Schrif-
ten Meister Eckharts zu tage tritt. Der Zusammenhang zwischen
Ulrich und Meister Eckhart wird erst mit Sicherheit untersucht
werden konnen, wenn wir eine kritische Ausgabe der lateinischen
Werke des groien deutschen Mystikers besitzen. Es sei hier noch
als Zeichen dieses Nachwirkens Ulrichs in neuplatonisch gerich-
teten deutschen Kreisen erwihnt, daB der noch von Nikolaus von
Cues erwihnte deutsche Dominikaner Berthold von Mosburch in
seinem groBen, im Cod. Vat. lat. 2192 erhaltenem Kommentar zu
Wilhelm von Moerbekes lateinischer Uebersetzung der Zrotyeiwors
veoloyixn) des Proklus, wie aus dem am Schlufie der Handschrift
angefiigten Quellenverzeichnis sich ersehen liBt, auch den Olricus
de Argentina beniitzt hat.
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Das Kapitel De pulchro, dessen interpretierende Uebersetzung,
Wiirdigung und schlieBlich Edition Gegenstand unserer Abhand-
lung bildet, ist das 4. Kapitel vom 3. Traktat des 2. Buches der
Summa Ulrichs. Dieses 2. Buch, welches von der Kinheit der
gottlichen Natur (De unitate nature divine) handelt, 1st ganz unter
dem Gesichtspunkt der gottlichen Namen aufgefait und gegliedert
und zeigt schon hierdurch die Beriihrung mit der Schrift De di-
vinis nominibus des Pseudo-Areopagiten und die neuplatonische
BeeinfluBung. Der 3. Traktat erortert denjenigen goéttlichen Na-
men, der den Urgrund aller gottlichen Mittellungen besagt, nim-
lich die gottliche Giite (De nomine significante id quod est causa
omnium divinarum processionum sive de bonitate divina et sibi
adjunctis que sunt lumen, pulchrum, amor et de malo opposito
bono et de voluntate divina). Das Kapitel de pulchro steht in
diesem 3. Traktate an 4. Stelle. Voraus geht ein Kapitel De
bono universi und darauf folgt das Kapitel iiber das Licht (De
lumine prout Deus hoc nomine laudatur). Auch diese Umgebung,
in der das Kapitel iiber das Schone uns entgegentritt, kiindet die
neuplatonische Einstellung. Wir werden aus diesen beiden Nach-
barskapiteln erginzende Gedanken und Texte heranziehen. Es
1St nicht leicht, Ulrichs Ausfiihrungen wortlich zu tibersetzen, da
er einen viel schwierigeren Stil als etwa Bonaventura und Thomas
von Aquin schreibt. In der Uebertragung sollen zugleich erkli-
rende Bemerkungen eingeflochten werden. Hierbei werden beson-
ders die Quellen, aus denen Ulrich geschopft hat, aufzuzeigen sein.
Gerade in der Aufhellung der ideengeschichtlichen Entwicklung
der bei Ulrich uns entgegentretenden Gedanken und Begriffe liegt
ein gutes Stiick Kommentar des Textes. Ulrich hat seine Quel-
len vielfach selbst genannt. Aber auch an Stellen, an welchen
er keinen Gewihrsmann angibt, hat er nicht selten iiberliefertes
Gedankengut verwertet. Die Abhingigkeit von den einschligigen
Darlegungen in Alberts Kommentar zu De divinis nominibus, dem
uns schon bekannten pseudo-thomistischen Opusculum De bono
et pulchro ist eine mehrfach wahrnehmbare, aber von Ulrich ge-
m#éB der damaligen Sitte, Zeitgenossen, auch wenn man sie aus-
schrieb, nicht mit Namen zu zitieren, in keiner Weise angedeutet.
Die neuplatonische Hauptquelle ist der betreffende Abschnitt 1m 4.
Kapitel der Schrift mepi delwv dvoudrwy (De divinis nominibus)
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des Pseudo-Areopagiten. Ulrich hat wie sein Lehrer Albert die
Schriften des Areopagiten in der Uebersetzung des Johannes Sarra-
cenus und noch nicht in der des Robert Grosseteste beniitzt.?)
Durch den Pseudo-Dionysius wurden Gedanken Platons, Plotins
und des Proklus iiber das Schone an das Mittelalter vermittelt.
Von den platonischen Schriften, in welchen vom Schonen die Rede
ist, war der Scholastik nur der Timaeus in der Uebersetzung des
Chalcidius bekannt. Wihrend im 12. Jahrhundert der Timaeus die
Schule von Chartres beeinflubte und von Wilhelm von Conches kom-
mentiert wurde, 1st i1m Zeitalter der Hochscholastik dieses Nachwir-
ken des platonischen Dialoges nicht mehr im gleichen Make zu
bemerken. Der Pseudo-Areopagite wird ja die platonischen Texte
und Gedanken durch die Vermittlung des Proklus, seiner neupla-
tonischen Hauptvorlage tibernommen haben. Indessen findet sich,
wie wir sehen werden, gerade im Abschnitt iiber das Schone bei
Dionysius wortlich eine ldngere Stelle der Rede Diotimas aus
Platons Symposion, die weder bei1 Plotin noch bei Proklus uns
begegnet und deshalb wohl direkt aus Platon geschopft worden
1st. Proklus hat vielfach auch Ausdriicke und Gedanken Plotins
an den Areopagiten vermittelt, aber an vielen Stellen 1st eine
direkte Entlehnung anzunehmen. Den EinfluB des Proklus auf
die Lehre des Pseudo-Dionysius vom Schonen hat H. Koch im Ein-
zelnen nachgewiesen.?) So ist es denn in der Tat der Pseudo-
Areopagite, der Aesthetiker unter den Kirchenvitern, wie 1hn
Borinski nennt,®) der Vermittler der platonischen und beson-
ders neuplatonischen Theorie vom Schdénen. Plotins Enneaden
und damit auch die beiden Abschnitte in denselben iiber das Schone
konnten keinen unmittelbaren Einfluf auf das scholastische Denken
ausiiben, da sie erst durch Marsilio Ficino ins Lateinische iiber-
tragen worden sind. Es kommt hier nur die vermittelnde Tétigkeit
des Pseudo-Areopagiten und auch Augustins in Betracht. Von

RS

1) Vgl. M. Grabmann, Ps.-Dionysius Areopagita in den lateinischen
Uebersetzungen des Mittelalters. Beitrige zur Geschichte des christlichen
Altertums und der byzantinischen Literatur. Festgabe Albert Ehrbhard, Bonn
1922, 190.

2) H. Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum
Neuplatonismus und Mysterienwesen, Mainz, 1900.

3) K. Borinski, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie 1, 73, Leip-
zig 1914.
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Proklus war in der Zeit, da Ulrich von StraBburg lebte und schrieb,
nur die 2royeiwots Peoloyixy), von der 1268 Wilhelm von Moer-
beke eine lateinische Uebersetzung hergestellt hatte, bekannt.
Ich habe indessen in Ulrichs Summa bisher einen ausdriicklichen
Verweis auf diese Schrift des Proklus nicht gefunden, was auf
die Abfassung dieses Werkes vor 1268 hindeuten diirfte. Ein
Auszug aus der 2roiyeiwots Pdeodoyixiy und damit auch eine neu-
platonische Quellenschrift ist der von den Scholastikern viel zitierte
Liber de causis, der aber fiir die Schonheitslehre nicht von Belang
1st. In dieser Frage war der Pseudo-Areopagite der ausschlieBliche
Vermittler der Gedanken des Proklus an das Mittelalter. Es sei
hier bemerkt, daB in dem ungedruckten Kommentar Alberts des
GroBen zu De divinis nominibus und auch in den davon inspi-
rierten Ausfiihrungen Ulrichs von Straiburg der neuplatonische
Charakter der Gedanken des Pseudo-Areopagiten viel entschiedener
zu tage tritt als in dem Kommentar des hl. Thomas zur gleichen
Schrift. Thomas interpretiert den Areopagiten mehr i1m aristo-
telischen Sinne. Hat er doch in seinem ersten groBen Werk den
Satz niedergeschrieben:!) Dionysius fere ubique sequitur Aristo-
telem ut patet diligenter inspicienti libros eius. In einem ande-
ren Werke, das aus der Zeit nach Moerbekes Uebersetzung der
2toyelwog stammt, 1n den Quaestiones disputatae de malo, hat
der Aquinate diese Anschauung korrigiert, indem er schreibt:?)
Dionysius in plurimis fuit sectator sententiae platonicae. Von anti-
ken Autoren zitiert Ulrich, wie wir sehen werden, an zahlreichen
Stellen mehrere Schriften des Aristoteles, wie er iiberhaupt als
Schiiler Alberts, des grofien Inaugurators des scholastischen Ari-
stotelismus, eine umfaBende Vertrautheit mit dem aristotelischen
Schrifttum namentlich in den metaphysischen Abschnitten des 4.
Buches seiner Summa bekundet. Von der Poetik des Aristoteles, die
fiir dessen Schonheits- und Kunstlehre in erster Linie in Betracht
kommt, hat bekanntlich die Scholastik weder eine arabisch-latei-
nische noch eine griechisch-lateinische Uebersetzung gehabt.®)
Die in Handschriften z. B. in den zwei dem 14. Jahrhundert an-

1) II. Sent. d. 14 q. 1 a. 2

%) Quaestiones disputatae de malo qu. 16 a. 1 ad 3m.

3) Vgl. M. Grabmann, Forschungen iiber die lateinischen Aristoteles-
ibersetzungen des 13. Jahrhunderts, Minchen 1916, 257.
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gehorigeu Erfurter Kodizes F 35 und Q 66 uns iiberlieferte Poe-
tria Aristotelis 1st eine Verarbeitung eines Teiles der aristoteli-
schen Poetik durch Averroes, die von Hermannus Alemannus aus
dem Arabischen ins Lateinische iibertragen worden ist. Der Pro-
fessor an der Pariser Artistenfakultit Bartholomaeus von Briigge
hat hiezu in der Zeit nach Ulrich von StraBburg einen ungedruck-
ten Kommentar geschrieben. Der Text aus dem 13. Buch der Meta-
physik (1078 a 36) wo als die uéywra €idn des Schonen; rdabis xal
ovuuergia xat 10 woiouévoy Ordnung, EbenmaB und Bestimmtheit
angegeben werden, ein Text, in welchem E. Zeller, G. Teichmiiller’)
die wesentlichen Merkmale des Schonen angegeben sehen, 1st bel
Ulrich von StraBburg nicht zitiert. Auch Thomas von Aquin hat
nirgends, wo er von der Schonheit spricht, diese Aristotelesstelle
angefiihrt oder beriicksichtigt. KEr hat sich ja auch in seinem
nach A. Mansions Forschungen?) Ende 1271 oder anfangs 1272
abgeschloBenen Metaphysikkommentar auf die Auslegung der 12
ersten Biicher beschriankt. Ohne auf die schwierige Frage nach
den verschiedenen Etappen der griechisch-lateinischen Aristoteles-
tibersetzungen 1m 13. Jahrhundsrt hier einzugehen, will ich nur
bemerken, daB die beiden letzten Biicher der aristotelischen Me-
taphysik in der Zeit, da Ulrich von StraBburg seine Summa schrieb,
jedenfalls nicht in das wissenschaftliche Blickfeld der Scholastik
getreten sind. AuBerdem, und das ist hier das Entscheidende,
hat Wilhelm von Moerbeke in seiner griechisch-lateinischen Ueber-
setzung des 13. Buches der Metaphysik das xalo? mit boni iiber-
tragen. Der aristotelische Text: Tod d¢ xalod uéywora €idn tdéis
xat ovuuerpla xal 10 wowouévoy, ad udaliora dexviovoww ai uady-
pavxal Emorijuar i1st folgendermaBen iibersetzt: Boni autem ma-
ximae species et ordo et commensuratio et determinatum, que ma-
xime ostendunt mathemathice scientie (Clm. 162 fol. 59¥). Albert
d. Gr. der in seinem Metaphysikkommentar diese Stelle interpre-
tiert, gibt sie so wieder: Ka, quae sunt boni differentiae, sunt

1) E. Zeller, Philosophie der Griechen, II 23, Leipzig 1879, 703 ff.
. Teichmiiller, Aristotelische Forschungen II. Aristoteles, Philosophie
der Kunst, Halle 1869, 210 ff. |

2) A. Mansion, Pour I'histoire du Commentaire de saint Thomas sur
la Métaphysique d’Aristote. Revue néo-scolastique de philosophie 26 (1926)
284—2956.
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species et ordo et commensuratio et determimatum esse sive deter-
minatio: et hoc maxime ostendunt mathematicae scientiae. Kr
macht hier irrigerweise die species zu einem vierten Wesensmerk-
mal des Guten. So ist durch die irrige Uebersetzung des xalo?
mit boni diese fiir die aristotelische Schonheitslehre so wichtige
und charakteristische Stelle dem mittelalterlichen Denken verloren
gegangen. Die aristotelische Schonheits- und Kunstlehre hat so-
nach i1n der Scholastik des 13. Jahrhunderts nur eine fragmenta-
rische Verwertung gefunden. Von antiken Autoren hat Ulrich
von StraBburg schlieBlich noch Cicero angefiihrt, in welchem die
stoische AuffaBung des Schonen sich repridsentiert. Die antike,
vor allem platonische und neuplatonische Auffaung vom Schénen
hat auch in der Patristik eine vielfache Verwendung und Umge-
staltung zu religios-theologischen Zwecken: zur Bestimmung der
Schonheit Gottes, zur Schilderung der Seelenschonheit des christ-
lichen Tugendlebens gefunden. Es findet sich eine Iiille solcher
Texte, namentlich bei den griechischen Vitern, wohl am reich-
haltigsten bei Clemens von Alexandrien, bei Basilius, bet Gregor
von Nyssa und Gregor von Nazianz, bei Johannes Chrysostomus
und Cyrill von Alexandrien, von den lateinischen Vitern der vor-
augustinischen Zeit sei Ambrosius genannt. Aber keiner der grie-
chischen Viter hat so ausfiihrlich und zusammenhédngend iiber die
Schonheit gehandelt als gerade der Pseudo-Areopagite. Petavius
und Thomassinus haben diese patristischen Texte iiber die Schin-
heit, speziell die Schonheit Gottes, gesammelt und zusammenge-
ordnet. Ulrich von StraBburg hat aus der Viterliteratur auBer
seiner Hauptquelle Dionysius nur eine angebliche Stelle von Isidor
von Sevilla und in reichem Ausmake Augustinus zitiert und be-
niitzt. Augustinus hat im christlichen Altertum das Bedeutendste
auf dem Gebiete der Lehre vom Schonen geleistet und nicht blo&
antike, platonische, neuplatonische, stoische Gedankenelemente
iiberliefert, sondern auch selbstindig iiber diese Fragen nachge-
dacht. Hat er doch schon in jungen .Jahren eine Schrift De pul-
chro et apto verfaBt, die schon zu seinen Lebzeiten verloren ge-
gangen ist. ,Das d#sthetische Interesse“, bemerkt K. Troltsch')
ist ein entscheidender Grundzug im Wesen Augustins und ver-

1) E. Troltsch, Augustin. Die christliche Antike und das Mittelalter,
Miinchen und Berlin, 1915, 112. Zur Aesthetik Augustins vgl. A. Berthaud,
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bindet ihn vielleicht mehr als irgend etwas anderes mit dem Geiste
der Antike“. Die religiose Weltbetrachtung Augustins 1st von
asthetischen Elementen durchzogen. Das Mittelalter hat sich 1m
allgemeinen nicht zu einer einfithlenden Betrachtung und Charak-
teristik der Gesamtpersonlichkeit Augustins erhoben, wenn sich
auch gute Gedanken iiber Augustins Eigenart bei Bonaventura und
Walter von Briigge finden, Die Scholastik hat den Schwerpunkt
auf die Lehre Augustins verlegt, wobei die tieferen Denker in die
Zusammenhinge, 1n den Geist der augustinischen Lehren einzu-
dringen, das Ganze und Grofie der augustinischen Gedankenwelt
sich anzueignen miihten, kleinere Geister mit Zitaten nud aucto-
ritates aus Augustins Schriften sich begniigten. Ulrich von Strak-
burg bekundet in seiner Summa groBe Vertrautheit mit Augu-
stinus. Die auf augustinischer Grundlage erwachsene Theologie
verbindet er mit Alberts neuplatonisch durchsetztem Aristotelismus.?)
Auch im Kapitel De pulchro bringt unser Scholastiker eine Reihe
von Augustinuszitaten.

Es wird sich bei der folgenden paraphrasierenden Uebersetzung
und Erkldarung des Kapitels De pulchro Gelegenheit bieten, iiber
den Pseudo-Areopagiten hinaus zuriickzugreifen und zu zeigen,
wie antike Gedanken iiber Aesthetik in mannigfachen Zusammen-
setzungen und Zusammenhdngen bei einem mittelalterlichen Denker
welterleben. (Gute Dienste leisteten hierbei die Adnotationes, welche
F. Creuzer seiner Ausgabe der Plotinischen Abhandlung vom Scho-
nen beigegeben hat.?) Zur Erliuterung der oft nicht leichten Ge-
dankengiénge Ulrichs wird es zweckdienlich sein auch andere Scho-
lastiker zum Vergleich heranzuziehen. Die einschligige Partie in
Alberts Kommentar zu De divinis nominibus, das sogenannte Opus-
culum de bono et pulchro, muB ohnedies als Quelle und Vorlage
Ulrichs eingesehen werden. Ulrichs Kapitel De pulchro gibt nicht
bloB, wie seine Einreihung in die Gotteslehre vielleicht vermuten

S. Augustini doctrina de pulchro ingenuisque artibus, Poitiers 1891. A. Wik-
mann, Beitrige zur Aesthetik Augustins, Weida 1909. K. Eschweiler,

Die #sthetischen Elemente in der Religionsphilosophie des hl. Augustin,
Euskirchen 1909.

1) Cl. Baeumker, a. a. O.
2) F. Creuzer, Plotini liber de pulchritudine. Ad codicum fidem emen-
davit, annotationem perpetuam .. . . adjecit etc., Heidelbergae 1814.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u, d. hist. K1. Jahrg. 1925, 5. Abh. 3
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liee, eine Darstellung der Lehre von der Schénheit Gottes, son-
dern will eine Gesamtlebhre vom Schonen geben, wobei natiirlich
die gottliche Schonheit bei der theologischen Abzweckung seines
Werkes besonders betont wird. Ich habe nirgendwo in der Hoch-
scholastik, auch nicht in der spiteren Scholastik bis zu der schon
erwihnten Schrift De venustate mundi et pulchritudine Dei des
Dionysius Cartusianus eine so ausfithrliche, zusammenhingende,
systematische Darlegung der Schonheitstheorie gefunden. Albert
ist ja in seinem Kommentar zu de divinis nominibus ausfiihrlicher,

aber er ist hier als Kommentator tdtig und bezweckt keine syste-
matische Darstellung.

IV. Uebertragung und quellengeschichtliche Erlauterung
von Ulrichs Rapitel De pulchro.

1.) Der Begriff des Schénen 1m Allgemeinen.?)

Ulrichs Kapitel De pulchro hat auch eine bestimmte Dispo-
sition und Gliederung. Unser Scholastiker hat seine Summa nicht
in die stereotypen Formen der scholastischen Quaestionentechnik
gegossen, wie dies bei den theologischen Summen fast allgemeine
Uebung war, er bewegt sich in den Bahneun freier Gedankenent-
wicklung. Thomas von Aquin hat es so in seiner Summa contra
Gentiles gemacht und ein deutscher Scholastiker und Mystiker zu-
gleich, der unter den Inspirationen Alberts und des Aquinaten
arbeitende Dominikaner Nikolaus von StraBburg hat in seiner von
mir entdeckten Summa die gleiche im freien FluB voranschreitende
Darstellungsweise bevorzugt. In der Pariser und teilweise auch
in der Vatikanischen Handschrift der Summa Ulrichs ist durch
Randbemerkung die Disposition der einzelnen Kapitel angezeigt.

Ulrich gibt 1m Eingang seines Kapitels sogleich seine Auf-
fassung vom Wesen des Schonen kund, indem er in seiner meta-

physischen Betrachtungsweise den Begriff der Schénheit mit dem
Begriff der Form in Beziehung bringt.

1) Diese die Gliederung anzeigenden Ueberschriften sind von mir bei-
gegeben. Den Text Ulrichs setze ich in Anfiihrungszeichen. An denselben
reiht sich dann die quellen- und ideengeschichtliche Erliuterung.
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»Die Form 1st die Giite jedweden Dinges, da sie eine von
einem Wesen, das vervollkommnungs- und erginzungsbediirftig
1st, ersehnte Vollkommenheit darstellt. Aehnlich ist die Form
auch die Schonheit jedweden Dinges, insofern sie, wie Dionysius
sagt, durch 1hren formgebenden Adel wie ein tiber das Formierte
hinstrahlendes Licht ist.

Es ergibt sich dies auch daraus, daf die Materie, insofern
sie von der Form entbloBt ist, von Aristoteles als hidBlich be-
zeichnet wird und nach der Form verlangt wie das HiBliche
nach dem Guten und Schonen sich sehnt. Deshalb wird das
Schone mit einem anderen Namen auch als speciosum, als
wohlgeformt, wohlgestaltet bezeichnet, da species und forma
ja ein und dasselbe sind. Daher bemerkt auch Augustinus,
da8 Hilarius von Poitiers die species als ein Element der Imago
(des wesensgleichen Gottesebenbildes im Logos und des Gottes-
ebenbildes im Menschen) aufgefafit habe, gerade wegen des mit
der species gegebenen Gesichtspunktes der Schénheit. Hilarius
nennt auch das HéiBliche ein deforme, etwas Formloses, weil
thm eben die gehorige Form mangelt. Weil nun das Licht
der Form nur iiber ein solches Formiertes strahlt, das zu ihr
in Proportion steht, deshalb besteht auch die Schonheit mate-
riell in dem harmonischen Gestimmtsein der Proportionen der
Vollkommenheit, eben der Form auf das was diese vervollkom-
mende, gestaltende Wirkung in sich aufnimmt. Deshalb 1st
nach Dionysius die Schénheit Harmonie und lichte Klarheit.“

Ulrichs Auffassung vom Wesen des Schonen ist hier die gleiche,
die auch Albert in seinem Kommentar zu De divinis nominibus
vertreten und so formuliert hat: Ratio pulchri in universali con-
sistit in resplendentia forme super partes materie proportionatas
vel super diversas vires vel actiones. Vallet in seinem Buche iiber
die Lehre des hl. Thomas vom Schonen hat in der irrigen Mei-
nung, das von Uccelli edierte opusculum De bono et pulchro habe
Thomas zum Verfasser, in diesem Albertustext die thomistische
Begriffsbestimmuny des Schonen gesehen und daraus alle Momente
des Schonheitsbegriffes abgeleitet. In der Auffassung Ulrichs und
Alberts besteht das differenzierende Element des Schénen in dem
Glanz, den die Form iiber die zu ihr in Proportion stehenden

Teile der Materie oder auch itiber die verschiedenen Krifte und
3#
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Titigkeiten eines von 1hr formierten (anzen ausgiebt. Auch
Thomas beruft sich an einer Stelle, wo er die claritas und debita
proportio als Wesenskonstitutive des Schénen bestimmt, ausdriick-
lich auf den Pseudo-Areopagiten.!) Die Form ist der tiefste Grund
fiir alles was an einem Ding an Sein, Qualititen und Tatigkeit
1st, sie bedeutet und begriindet die Einheit und GesetzméBigkeit
und die in einem Ding verkorperte Vernunft, durch sie hat ein
Ding Leuchtkraft fiir unseren Intellekt und Anziehungskraft fiir
unser Begehren. In ihr liegt so die proportio und claritas eines
Seienden begriindet. In der Form eines Dinges leuchtet eben ein
Gedanke der schopferischen gottlichen Vernunft wieder.

Wenn Albert und Ulrich unter den neuplatonischen Inspi-
rationen des Pseudo-Areopagiten in der Schonheit ein Hinstrahlen
der Form iiber die proportionierten Teile der Materie sehen, so
denken sie dabei zuletzt an das Hinstrahlen der absoluten In-
telligenz iiber die vernunftvoll und sinnvoll disponierte Materie.
Der menschliche Geist freut sich am Schonen, weil er in ithm sich
selber wiederfindet und wiedererkennt und so in Beriihrung mit
seinem eigenen Lichte kommt.

Dieser Gesichtspunkt der Aufeinanderstimmung der vom scho-
nen Gregenstand ausstrahlenden claritas auf die in der menschlichen
Erkenntniskraft gegebene claritas i1st weder bei Dionysius noch
bei Albert und Ulrich weiter ausgefiihrt. Die Bezeichnung des
tiberwesentlichen schénen Gottes als universorum consonantiae et
claritatis causa beim Pseudo-Areopagiten (xai tijc nmdviwr edap-
poaolas xai aylaias airiav) hat das Moment der claritas in den
scholastischen Schonheitsbegriff gebracht. Wihrend bei Albert
und Ulrich diese claritas am Objekt als Ausstrahlung der Form,
als Glanz, den die Form tiber die proportionierten Teile der Ma-
terie ausgieBt, aufgefaBt wird, hat Thomas auch den seelischen,
den subjektiven Reflex dieser claritas hervorgehoben. Er hat zu-
gleich auch damit den inneren Zusammenhang zwischen claritas
und consonantia aufgezeigt. Das Schione, so schreibt er an einer
Stelle,?) bezieht sich auf die Erkenntniskraft, schén ist, was als
erkannter, als geschauter Gegenstand erfreut, dsthetisches Wohl-
gefallen hervorruft. Daher besteht das Schone in der gehorigen

1) S. Th. 21I qu. 145 a. 2.
2) S. Th.Iqu.ba.4ad 1m
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Zusammenordnung im richtigen Verhiltnis und EbenmaB (in de-
bita proportione), weil die Sinne Wohlgefallen an dieser Propor-
tion als etwas ihnen Aehnlichem empfinden. Denn auch das das
Schone erfaBende und empfindende Sinnesvermégen ist wie jede
Erkenntniskraft eine zusammenordnende Féhigkeit. KEs ist jede
Erkenntniskraft, die geistige sowohl wie auch die sinnliche, eine
proportio, eine Harmonie. KEs besteht deshalb zwischen ihr und
den Dingen, welche EbenmaB und Harmonie ausstrahlen, eine Be-
ziechung der Aehnlichkeit. Das ist nun die Grundlage der Freude
des Wohlgefallens, das unser Erkenntisvermégen am Harmonischen
der Proportion empfindet. An einer anderen Stelle!) duBert sich
Thomas also: Die Schonheit besteht in einer gewissen Klarheit,
in einem gewissen (lanz und in der entsprechenden Proportion.
Beides aber findet sich wurzelhaft in der Vernunft. Denn in der
Vernunft 1st das Licht, das die Verhiltnisse der Dinge beleuchtet
und uns schauen léBt, wie auch die Féhigkeit in den Dingen Har-
monie und Ordnung hervorzurufen.

2.) Anwendung des Schénheitsbegriffes auf Gott.

Ulrich wendet nun 1n kurzer, schwer darstellbarer Weise die
beiden Elemente seines Schonheitsbegriffes: consonantia und cla-
ritas auf Gott an. Die ndhere Bestimmung der Eigentiimlichkeiten
der gottlichen Schonheit gibt er in einem spiteren Abschnitte seines
Kapitels. Hier am Anfang kommt es ihm darauf an, zu zeigen,
wie die Schonheit als Licht und Glanz, den die Form tiiber den
Stoff oder sonst ein aufnehmendes oder tragendes Subjekt ausstrahlt
und hinstrahlt, auch von Gott ausgesagt werden kann.

,dott 1st allein das wahre Licht, das jeden Menschen er-
leuchtet, der in diese Welt kommt (Joh. 1, 9). Gott 1st dieses
wahre Licht durch seine Natur, welche Licht in der Fiille
gottlicher Erkenntnis ist und iiber das Suppositum, iiber den
Triager der gottlichen Natur hinleuchtet, Glanz verbreitet.
Dieses Suppositum, dieser Triger der gottlichen Natur, der
dieser Natur als solcher gehort, wird bezeichnet, wenn wir in
konkreter Ausdrucksweise: Deus, Gott sagen. So wohnt Gott
im unzugénglichen Lichte und dieses Suppositum, dieses tra-

1) S. Th. 211 qu. 180 a. 2. Vgl. auch noch 11I qu. 27 a. 1 ad 3m.
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gende Subjekt der gottlichen Natur, i1st mit der gottlichen
Natur nicht bloB in consonantia, in vollkommener Harmonie,
sondern mit dieser Natur real identisch. Es befaBit dieses durch
das konkrete Wort Deus bezeichnete, tragende Subjekt der gott-
lichen Natur die drei gottlichen Personen, welche in wunder-
barer consonantia, in wunderbarem Einklang auf einander hin-
geordnet sind, indem der Sohn das wesensgleiche Bild des Vaters
und der HI. Geist das Band des Vaters und Sohnes ist.*
Ulrich von Straburg spricht hier Gedanken iiber die Schon-
heit Gottes in kurzen Sétzen aus, die in der griechischen Patri-
stik, be1 Augustin, bei Thomas von Aquin und anderen Schola-
stikern mehr gelegentlich ausgesprochen sind. Am Ausgang der
Scholastik hat Dionysius der Karthiduser in seiner von Ulrich be-
einfluBten Schrift De venustate mundi et pulchritudine Dei ein-
gehend iiber die Schonheit Gottes gehandelt. Von den neueren
katholischen Theologen haben besonders Kardinal Franzelin und
M. J. Scheeben,!) letzterer mit reicher Kenntnis der Patristik, so-
dann auch mit Beniitzung von Gredanken des Pseudo-Areopagiten
und des Boethius KErérterungen iiber die Schonheit Gottes angestellt.

3.) Gott als die Wirkursache, die vorbildliche Ursache
und die Zielursache aller geschaffenen Schonheit.

Nachdem Ulrich die Schénheit des dreieinigen Gottes dargetan,
zeigt er 1m folgenden Abschnitt die Kausalitit dieser absoluten
gottlichen Schonheit. Die Pariser Handschrift bemerkt hier am
Rand: Deus est causa efficiens exemplaris et finalis create pulchri-
tudinis. '

» Gott ist nicht bloB vollkommen schon in seinem Wesen und
Leben, der absolute Hohengrad der Schonheit selbst, er ist auch
die Wirkursache, die vorbildliche Ursache und die Zielursache
aller geschaffenen Schonheit.

Er 1st Wirkursache. Wie das Licht der Sonne, indem es
Licht und Farben ausgieBt und hervorbringt, damit alle kor-
perliche sinnenfillige Schonheit bewirkt, so gieft auch das

1) J. B. Franzelin, Tractatus de Deo uno*, Romae 1910, 340 ff.
M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik I Freiburg 1873,
489 —594. H. Krug, De pulchritudine divina, Friburgi 1902.
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wahre und erste gottliche Licht alles Licht der Form aus, worin
ja die Schonheit aller Dinge besteht.

Er ist die Exemplarursache. Das korperliche Licht 1st seiner
Natur nach nur eines und ist all das, was an Schonheit in allen
Farben ist, die um so schoner sind, je mehr sie vom Lichte
haben. Die Verschiedenheit der Farben riihrt von der Ver-
schiedenheit der Oberflichen her, welche das Licht absorbieren.
Je mehr diesen das Licht mangelt, desto mehr sind sie hiB-
lich und gestaltslos. Aehnlich i1st auch das géttliche Licht der
Natur nach eines, welches gleichférmig und einfach alles das
in sich befat, was an Schonheit in allen geschaffenen Formen
sich zerteilt findet. Die Verschiedenheit der Formen riihrt von
der Verschiedenheit der Subjekte her, welche die Formen 1n sich
aufnehmen. Diese Triger und Substrate der Formen sind auch
der Grund, warum eine Form mehr oder minder durch Un-
ihnlichkeit vom ersten geistigen Lichte entfernt ist und ver-
dunkelt wird. Und deshalb besteht nicht in 1hrer Verschie-
denheit die Schonheit der Formen, sondern sie wird in dem
einen geistigen Lichte, das jede Form ist, verursacht. Denn
jede Form ist etwas Intelligibles, Geistiges in ihrer Natur und
je reiner eine Form dieses Licht hat, desto schoner und dem
ersten Lichte dhnlicher 1st sie, so daB sie ein Abbild des geist-
lichen Lichtes und ein Siegel der géttlichen Schonheit darstellt.
Je mehr sie jedoch von dieser Lichtnatur sich entfernt und je
mehr sie materialisiert ist, desto weniger hat sie an Schonheit
und desto unidhnlicher 1st sie dem ersten Lichte.

Gott ist auch die Zielursache fiir alles geschaffene Schone.
Die Form wird nimlich von dem, was durch sie vervollkomm-
net werden soll, verlangt und ersehnt, insofern sie Vollkommen-
heit ist. Diese Natur der Vollkommenheit ist aber in der Form
‘nichts anderes als eine Aehnlichkeit, ein Abbild der unerschaf-
fenen schopferischen gottlichen Kunst. In dieser Aehnlichkeit
besteht nun die Schénheit der Dinge. Daraus ergibt sich ganz
klar, daB die Form ersehnt und erstrebt wird nicht blo& inso-
fern sie etwas Gutes, sondern auch insofern sie etwas Schoénes
1st. Und so ist die géttliche Schénheit in sich und 1threm ge-
schopflichen Abbild das Ziel, das alle Sehnsucht an sich zieht-
Und deshalb teilt Cicero in der Schrift De officiis dem Schonen
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die Begriffsbestimmung des honestum zu, indem er schreibt:
Schon ist das was durch seine Gewalt uns zieht und durch seine
Lieblichkeit uns an sich lockt.“

Ulrich von Strakburg fithrt hier den bei Pseudo-Dionysius aus-
gesprochenen Gedanken, daB die absolute gottliche Schonheit die
Ursache alles Schonen im Bereiche des Endlichen und Geschépf-
lichen 1st, in selbstindigem Weiterdenken fort, indem er die auf
Gott anwendbaren Formen der Kausalitiat, der Wirkursache, der
Exemplarursache und der Zielursache zum KEinteilungsgrund seiner
erklirenden und beweisenden Darlegung macht. Kinen besonderen
Nachdruck legt er auf den Gesichtspunkt der vorbildlichen Ur-
sache, wie dies ja bei der innigen Verkniipfung von Form und
Schonheit, die uns schon aus Ulrichs Begriffsbestimmung des Sché-
nen bekannt ist, naheliegt. Indem Ulrich die eidetische Seite des
Formbegriffes besonders hervorhebt und der Form geistiges Licht
zuspricht, wahrt er den Dingen selbst beir aller Betonung des gtt-
lichen Exemplarismus die ithnen eigentiimliche Schonheit und beugt
so elner Verfliichtigung derselben zu einem bloBen Symbol des rein-
geistig Schonen vor. Ulrich schiebt zwischen Gott und die sinnen-
falligen schonen Dinge nicht reingeistige Schénheiten in der Weise
emn, daB das korperlich Schone nur durch deren Nachahmung und
Nachbildung schon ist. Die Dinge strahlen kraft ihrer Formen,
welche substanzialisierte gottliche Ideen sind und als solche Gottes
Urschonheit wiederspiegeln, Schonheitslicht aus.

Es 1st lehrreich, zum Vergleich dieser Gedankenginge Ulrichs
kurz eine frithscholastische Parallele heranzuziehen. Hugo von St.
Viktor hat in seinem Kommentar zur Hierarchia caelestis des Dio-
nysius-Areopagital) das Verhiltnis zwischen dem sinnlich Schonen
und geistig Schonen ankniipfend an das Wort des Areopagiten:?)
Ta ugv @awoueva xdAAn tis dpavovs edmpenclas damexoviouara
Aoyilouevos (in der Uebersetzung des Johannes Saracenus: Visibi-
les quidem formas invisibiles pulchritudinis imaginationes sive ima-
gines arbitrans) ausfiihrlich und mit der ihm eigenen Gedanken-
tiefe und Klarheit dargelegt. Das sinnlich Schone ist fiir Hugo ein
Gleichnis, eine Nachahmung des geistig Schonen, deshalb, weil
der unsichtbare Weltenschopfer beide Reihen des Schonen auf einan-

1) M., P. 1. 175, 948 ff.
¢) Dionysius-Areopagita, De caelesti hierarchia Kap.1 §3 (M.P.gr.8,121).
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der gestimmt und zusammengeordnet hat. Unser (teist erhellt sich
durch die Verwandtschaft, die zwischen seinem unsichtbaren Wesen
und der unsichtbaren Welt besteht, zur Schau des Unsichtbaren
und erkennt dadurch auch diese Zusammenstimmung des unsicht-
bar geistig Schénen und der sinnenfdlligen Schonheit. Hugo sieht
in den sinnlich schonen Empfindungsinhalten des (esichtssinnes,
(GtehOrsinnes usw., die Symbole ethischer Schonheitswerte der Ge-
rechtigkeit, Liebe usw. Wir gewahren bei ihm doch ein Nach-
wirken neuplatonischer Verfliichtigung des sinnlich Schénen, dem
hingegen Ulrich von StraBburg aufgrund seiner auf den Form-
begriff eingestellten Schonheitsvorstellung seinen Eigenwert gewahrt
wissen will.

4.) Das Verhidltnis des Schénen zum Guten.

Fiir die Auffassung des Schonen ist die Bestimmung seines
Verhiltnisses zum Guten von Belang, dem Ulrich folgende Erwi-
gung widmet. Die Pariser Handschrift hat hier die Randbemer-
kung: differunt bonum et pulchrum. Ulrich 1st durch Ciceros
Verbindung des pulchrum mit dem honestum zur Behandlung die-
ser Frage veranlafit, die er unter den Inspirationen des Pseudo-
Areopagiten also erortert:

JHEs 1st also die Schonheit real, sachlich dasselbe wie die
Gutheit, wie Dionysius sagt, nidmlich die Form des Dinges, aber
beide unterscheiden sich gedanklich. Denn die Form, insofern
sie Vollkommenheit ist, ist die Gutheit eines Dinges, aber In-
sofern sie Form ist d. h. insofern sie das formale (eidetische)
und intellektuelle tiber die Materie oder etwas Gestaltbares, das
sich wie die Materie verhilt, hinstrahlende Licht in sich be-
sitzt, in diesem Sinne ist die Form Schonheit. So ist alles nach
Joh. 1, 4 in Gott Leben und Licht: Leben, insofern es sich um
Vollkommenheiten handelt, die ein vollendetes Sein verleihen,
Licht, insofern sie wie Licht iiber das Formierte hingegossen
sind und dasselbe verschonen. Deshalb ist auch alles Schone
als solches auch ein Gutes. Wenn daher manches, was gut 1st,
nicht schon ist wie vieles, was den Sinnen angenehm 1st, hiB-
lich ist, so rithrt dies davon her, daB doch etwas von der Natur
des Guten fehlt. Umgekehrt, wenn ein Schdnes nicht gut ge-
nannt wird, wie in Sprichw. 30, 31 die korperliche Schonheit
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als triigerisch und eitel bezeichnet wird, so ist dies in dem

Sinne gemeint, da die Schonheit Gelegenheit zur Siinde sein

kann.® |

Wir werden den Sinn dieser Darlegungen Ulrichs besser ver-
stehen und geschichtlich beurteilen kénnen, wenn wir sie zunichst
in den Zusammenhang der Scholastik des 13. Jahrhunderts hinein-
stellen und dann auch mit antiker, griechischer Denk- und Be-
trachtungsweise in Beziehung bringen.

In der Scholastik des 13. Jahrhunderts scheint zuerst Alexan-
der von Hales, der Begriinder der Franziskanerschule, im ersten
Teile seiner gewaltigen theologischen Summa, die jetzt in einer
mustergiiltigen kritischen Ausgabe durch die Franziskaner von
Quaracchi erscheint, sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
dem Guten und Schonen gestellt zu haben. In Wilhelms von Au-
xerre Summa aurea und in den zahlreichen ungedruckten Summen,
die am Ende des 12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts meist
in Paris entstanden sind, fand ich eine solche Fragestellung nicht.
Es haben auch die gelehrten Editoren von Quaracchi, welche all-
iberall die gedruckten und ungedruckten Quellen Alexanders an-
merken, hier nichts angegeben, sondern sich mit der genauen Iden-
tifizierung der im Texte vorkommenden Zitate begniigt. Alexander
von Hales stellt sich (S. Th. qu. 3 membr. 1 cap. 2) die Frage:?)
An idem sit bonum et pulchrum? Der grioBte Teil dieses Arti-
kels besteht aus Zitaten, die dem Pseudo-Areopagiten und Augu-
stinus entnommen sind. Die fiir den Unterschied zwischen dem
Guten und Schonen in Betracht kommende Erwigung, in der die
eigene Stellungnahme unseres Scholastikers zum Ausdruck kommt,
und welche an die augustinischen Auffassungen ankniipft ist fol-
gende: ,Das Gute, insofern es mit dem honestum, mit dem sitt-
lich Guten ein und dasselbe ist, i1st auch mit dem Schénen 1den-
tisch, widhrend das Gute, welches man als utile bezeichnet, dies
nicht i1st. Indessen unterscheiden sich doch auch das Gute und
das Schone von einander. Das Schone besagt ndmlich eine Be-
stimmtheit des Guten, insofern dasselbe unserer Wahrnehmung
und Anschauung gefillt, hingegen bezieht sich das Gute auf eine

1) Alexander von Hales, Summa Theologica studio et cura P. P.
Collegii S. Bonaventurae edita. Tom. I, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1924,
162—163.
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Bestimmtheit des Gtuten, insofern dasselbe unseren Affekt erfreut.“
Alexander von Hales begriindet hier psychologisch den Unterschied
zwischen dem Guten und Schonen aus der Verschiedenheit der Be-
ziechungen zu den Seelenkriften. Der hl. Thomas hat diesen Ge-
danken des groBen Begriinders der Iranziskanerscholastik auf-
gegriffen und weiter gebildet.') ,Da das Gute dasjenige ist, wo-
nach alles Seiende strebt, so gehort es zum Wesen des Guten,
daB 1n seinem Besitz das Streben und Begehren befriedigt wird.
Hingegen gehort es zum Begriffe des Schonen, daB be1l seinem
Anblick, bei seiner Erkenntnis und Anschauung unser Begehren
befriedigt wird. Deswegen sind gerade diejenigen Sinne am mei-
sten fiir das Schone gestimmt, welche am meisten erkennend (ma-
xime cognoscitivi) sind, ndmlich der Gesichtssinn und der Gehor-
sinn, welche der Vernunft dienen. Wir reden von schénen Far-
ben, von schénen To6nen, wihrend wir die Objekte der anderen
Sinne nicht als schon bezeichnen. Und so ist es klar, daB das
Schone zum Guten eine gewisse Hinordnung auf das Erkenntnis-
vermogen hinzufiigt. Gut ist sonach dasjenige, was einfachhin
dem Begehren gefillt, das Begehren befriedigt. Schon hingegen
dasjenige, dessen Anblick, dessen Erkenntnis und Wahrnehmung
dem Begehren gefillt, dsthetisches Wohlgefallen hervorruft.*

Ulrich von StraBburg kennt nicht diese von Alexander von
Hales und Thomas von Aquin gegebene psychologische Begriin-
dung des Unterschiedes von gut und schon, er leitet diesen Unter-
schied aufgrund seines eingangs entwickelten Schonheitshegriffes
aus dem Begriff der Form her, die als Vollkommenheit aufgefaft,
das Gutsein eines Dinges bedeutet, hingegen spezifisch als Form
betrachtet, insofern sie iiber die Materie und iiberhaupt etwas Ge-
staltbares das formale (eidetische) und intellektuelle Licht ausgieft,
die Schonheit eines Dinges ist. Hier zeigt sich auch eine Abhin-
gigkeit Ulrichs von Albert d. Gr., der in einem Kommentar zu De
divinis nominibus, speziell in demjenigen Teile, der mit dem so-
genannten opusculum De bono et pulchro zusammenféllt den
Unterschied zwischen bonum et pulchrum also bestimmt: ,De
ratione boni est, quod sit finis desiderii movens ipsum ad se,
...... pulchrum vero ulterius super hoc addit r33plendent1am
quandam super quedam proportionata.*

1) Thomas, S. Th. 111 qu. 27 a. 1 ad 3m,
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Der Pseudo-Areopagite hat dem Mittelalter den Gedanken der
innigen Zusammengehorigkeit, der sachlichen Identitit des Guten
und Schonen {iibermittelt. Er schreibt in seinem vom Schonen
handelnden Absatz des 4. Kapitels zu De divinis nominibus, auf
den sich Ulrich fortwidhrend beruft: 4w xai radré éore rayade
70 xalov, Ot 10U xakov xal ayadov xara ndcav aiviay mavia épleta.
Damit tritt in das BewubBtsein des Mittelalters, wenn auch schon

verblaBt, die antik-klassische Vorstellung von der Vermiahlung des
(Guten mit dem Schonen, des Ethischen mit dem Aesthetischen.?)

5.) Stufen und Arten des Schonen.

Nunmehr kommt Ulrich dazu, verschiedene Stufen und Grade
der Schonheit zu unterscheiden, eine Einteilung und Gliederung
des Schonen vorzunehmen. Die Pariser Handschrift bemerkt hier:
distinguit gradus pulchritudinis in rebus creatis. Ausgehend von
seinem Grundgedanken, das die Schonheit in der Form gegriindet,
ein Lichtglanz der Form ausgegossen iiber den Stoff oder sonst
etwas zu Formendes ist, gibt Ulrich folgende Unterscheidung des
Schoénen:

,Da es substantielle und akzidentielle Formen gibt, deshalb
besteht auBer der ungeschaffenen gottlichen Schonheit eine dop-
pelte geschopfliche Schonheit: eine essentielle und eine akziden-
telle. Und jede von diesen ist wieder doppelt: Entweder eine gei-
stige Schonheit, wie die Seele die Schénheit des Menschen 1st und
dem Engel reingeistige Schonheit eignet, oder eine korperliche

1) Vgl. hieriiber E. Zeller, die Philosophie der Griechen II 15, 937 ff.
J. Walter, Die Geschichte der Aesthetik im Altertum, Leipzig 1893, 122 ff.
O. Dittrich, Die Systeme der Moral I (Altertum bis zum Hellenismus) Leip-
zig 1923, 183 ff., 206, 218; II (vom Hellenismus bis zum Ausgang des Alter-
tums) Leipzig 1925, 193. K. Borinski, Die Antike in Poetik und Kunst-
theorie I, 76 f. Ueber die Stellungnahme des hl. Thomas bemerkt Borinski
(S. 76): ,Es ist lehrreich wie der in diesen Kreisen einflubreichste Kommen-
tator des Areopagiten, Thomas von Aquin, sich dabei benimmt. Er ist zu
sehr Anistoteliker, um nicht die causa formalis des Schénen von der causa
finalis des Guten zu scheiden. Jedoch die beiden Begriffe wirklich von einan-
der zu l8sen, verbietet die Bibel. Darum liBt er sie ratione, aber nicht re
von einander verschieden sein.” Indessen hat der Septuagintatext von Gen.
1, 31: mavva xala Aloy auf Thomas hier keinen bestimmenden EinfluB aus-
iiben kdnnen, da ihm nur der Text der Vulgata: et erant valde bona be-
kannt war.
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Schonheit wie die Natur oder die Form der Natur die Schén-
heit der Materie darstellt. In gleicher Weise ist auch die akzi-
dentelle Schonheit doppelt, sie ist entweder geistig wie die Wis-
senschaft, die Gnade und die Tugenden Schénheit der Seele
sind, und Unwissenheit und Siinde deren Entstellungen, oder
korperliche Schonheit, welche Augustinus also bestimmt: die
Schonheit 1st Ebenmali der Teile mit einer gewiBen Lieblich-
keit der Farbe.“

Diese kurzen Darlegungen Ulrichs iiber die verschiedenen
Stufen und Arten der Schonheit bieten Begriffe und Gedanken dar,
welche im antiken Denken wurzeln und eine reiche Geschichte
haben, deren Grundziige hier nur angedeutet werden koénnen.

Fir die Einteillung in pulchritudo essentialis und accidentalis
fand 1ch keine Vorlage, die Ulrich beniitzt hat. Wohl aber hat
spiter Dionysius Cartusianus in seiner Schrift De venustate mundi
et pulchritudine Dei diese Einteilung heriibergenommen, ohne Ul-
rich zu zitieren. lch verweile etwas bei der Unterscheidung in akzi-
dentelle geistige und korperliche Schonheit. Als Begriffsbestim-
mung der kdorperlichen Schonheit fiihrt Ulrich die Stelle aus Au-
gustinus De civitate Dei 1. XXII ¢. 19 n. 2 an: ,Omnis enim cor-
poris pulchritudo est partium congruentia cum quadam coloris
suavitate. KEs kommt dieser Gedanke fast mit dem gleichen Wort-
laut auch sonst bei Augustinus vor. So schreibt Augustinus in der
Epistola 3 ab Nebridium n. 4: ,Quid est corporis pulchritudo? con-
gruentia partium cum quadam coloris suavitate. Aehnliche Texte
finden sich De musica 1. VI, ¢. 11 n. 32 und De vera religione c. 32
n. 59. Diese Auffassung des korperlich Schonen ist jedoch bei Au-
gustin nicht originell, sondern, wie namentlich F. Creuzer in seinen
Annotationes in Plotini librum de pulchritudine dargetan hat,!) an-
tikes Gedankengut. So findet sich bei Cicero in den Tusculanae dis-
putationes IV, 31 fast wortlich der gleiche Text: Corporis est quae-
dam apta figura membrorum cum coloris quadam suavitate. Aehn-
lich driickt sich Cicero De officiis I, 98, 5 aus. Auch in der grie-
chischen Literatur, namentlich in der griechischen Patristik findet
sich der gleiche (Gedanke. Galenus bemerkt, daB nach der Lehre
aller Aerzte und Philosophen die Schonheit des Korpers & jj

1) Creuzer 1. c. 150 sqq.
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v popiwy ovuuerpiq bestehe, von der Farbe 1st hier keine Rede.
Philo findet die korperliche Schonheit: év ovuucrpla ueodv ed-
yooiq te xai gvoapxie. Auch Clemens von Alexandrien bestimmt
als Merkmale der korperlichen Schonheit die ovuuerpia upeodv
und die edypoia. Aehnlich Basilius d. Gr., Gregor von Nyssa
usw. Dieser schreibt: "H ovuucrpia t@v ueddv uerd tijs edypolag
10 xdAdos mowi 100 owuaros.') In gleicher Richtung bewegt
sich auch die Begriffshestimmung, die Thomas von Aquin vom
schonen Korper gibt:?) Pulchritudo corporis in hoc consistit, quod
homo habeat membra bene proportionata cum quadam coloris
claritate. Thomas verbindet hier den aus Pseudo-Dionys, auf den
er sich hier ausdriicklich beruft, iibernommenen Begriff der clari-
tas mit der augustinischen Definition, so daB aus der suavitas co-
loris eine claritas coloris wird. KEs entspricht das auch den scho-
lastischen Auffassungen iiber den Zusammenhang zwischen Licht
und Farben. Wenn Ulrich von StraBburg auch Wissenschaften
und Tugenden als Schonheit der Seele bezeichnet, so spricht er
damit auch einen Gedanken der griechischen Antike aus, der bei
Platon und Plotin uns begegnet. Was speziell die Tugend betrifft,
so hat sowohl bei Platon wie auch be1 Aristoteles der Tugend-
begriff eine #dsthetische Fassung, bei Plato im Sinne eines harmo-
nischen Verhédltnisses der Seelenkriafte, bei1 Aristoteles 1m Sinne
einer durch Einhaltung der rechten Mitte gegebenen harmonischen
Seelenverfassung.?) Die Kirchenviter haben vielfach in analoger
Denkweise den Begriff der ovuucrpia von der korperlichen Schonheit
auf die seelische Tugendschonheit iibertragen, so Basilius d. Gr.,
Isidor von Pelusium usw. Letzterer schreibt: “Qonep 700 owpa-
TxoU xdAAovs 0Qp0S 1) TV UEADY CUVUUETQLA, OUTW #HAL YVUYIXOV
xdllovs Eoyatros Opos 1) Ty dpetd@y ovuuerpia.') Thomas hat mit
der ihm eigenen lichtvollen Art, wiederum beeinflubt von dem
pseudo-areopagitischen Ausdruck der claritas, diese ganze Entwick-
lung zusammengefaBt, indem er von der seelischen Schonheit diese
Begriffsbestimmung gibt: Pulchritudo spiritualis in hoc consistit,

B R e == Y

1) Die Zitate finden sich nach ihren Fundatellen ber1 Creuzer.
2) S. Th. 21II qu. 145 a 2.

5) Vgl. M. Wittmann, Die Ethik des Aristoteles, Regensburg, 1920,
21 ff, 176 ff.

¢) Den niiheren Nachweis sieche bei Creuzer a. a. O.




Des Ulrich Engelberti von StraBburg etc, 47

quod conservatio hominis sive actio elus sit bene proportionata
secundum spiritualem rationis claritatem (S. Th. qu. 145 a. 2). Ul-
rich redet auch noch von der iibernatiirlichen Schénheit durch die
Gnade. Es ist dies ein (Gedanke, der besonders den griechischen
Vitern geldufig i1st und auch 1in der Scholastik wenn auch seltener
begegnet.!)) Um nur ein Beispiel anzufithren, so redet der Fran-
ziskanertheologe Fr. Eustachius in seinem ungedruckten Senten-
zenkommentar, wo er von der Gottesebenbildlichkeit der Menschen-
seele handelt, von einer ,pulchritudo ymaginis et decor, que pul-
chritudo et decor inest ymagini per gratiam et virtutes sicut pic-
tura diversorum colorum et deauratio ymaginem materialem venu-
stat et decorat. Per gratiam enim efficitur ymago in expressi-
ssima conformitate ad imaginatum, que conformitas Dei formo-
sitas appellatur (Cod. Scaff. I, 158 fol. 56 der Biblioteca Anto-

niana zu Padua).

6.) Formale Gesetze des Schonen.

Von ganz besonderer Bedeutung fiir Ulrichs Theorie des Scho-
nen sind die folgenden Ausfiilhrungen, welche wieder auf die ein-
gangs gegebene Begriffsbestimmung des Schonen zuriickgreifen und
die verschiedenen Formen der Proportio, der consonantia besprechen
und auch durch Beispiele illustrieren. In der Pariser Handschrift
steht hier am Rand: De quadruplici consonantia requisita ad pul-
chritudinem. Ich bringe zuerst den ganzen Text und reihe dann
meine Krliuterungen an.

,Da alles was durch die gottliche Kunst geschaffen 1ist, eine
species besitzt, wodurch es formiert wird, wie Augustinus im
6. Buche De trinitate sagt, deshalb ist das Schone wie das Gute
mit dem Sein vertauschbar. Das Schéne ist mit dem Sein, was
das beiden gemeinsame, tragende Subjekt und die Wesenheit
betrifft, ein und dasselbe und fiigt zum Sein nur die ratio for-
malitatis hinzu (den Gesichtspunkt der iiber den Stoff oder sonst
(Gestaltbares (3lanz und Licht ausstrahlenden Form). '

Zur Schonheit gehort, wie eingangs gesagt wurde, eine Pro-
portion, eine Zusammenstimmung zwischen Materie und Form.

1) Eine Reihe von Texten hieriiber namentlich aus der Friihscholastik
(Bernhard von Clairvaux) fithrt an und bespricht W. Mtiller, Das Problem
der Seelenschénheit im Mittelalter, Bern 1923.
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Diese Proportio besteht im Bereiche des Kdorperlichen in einer
vierfachen consonantia, in einem vierfachen Zusammengestimmt-
sein: 1) in der Proportion und Harmonie zwischen der Dispo-
sition der Materie und der Form; 2) in einer Zusammenstim-
mung der Quantitit der Materie mit der Form, weil es nach
einem Ausspruch des Aristoteles bei allen natiirlichen Gebilden
eine durch das Verhiltnis bestimmte Grenze fiir die GroBe und
das Wachstum gibt; 3) beir den beseelten Kérpern in der Zu-
sammenstimmung, in dem richtigen Verhiltnis der Zahl der
Teile der Materie zur Zahl der aus der Form hervorquellenden
Potenzen; 4) in den richtigen GrofenverhéltniBen der Teile zu
einander und zum ganzen Korper. Deshalb wird auch all das
bei den korperlichen Dingen zum Bestande der wesenhatten
Schonheit erfordert.

Wegen der ersten Art der consonantia ist ein Mensch von
gut gemischter korperlicher Disposition, dessen ganze Organi-
sation und Siftemischung dem GleichmaB des Himmels sich
nihert, der wesentlichen Schénheit dhnlicher und niher sein
als ein melancholicus oder als ein Mensch von sonst ungiin-
stiger Saftemischung. Wegen des zweiten Erfordernisses sagt

Aristoteles, daB die Schonheit einen groBen Korper verlangt,
withrend kleine Menschen wohl zierlich und gut proportioniert

sein konnen, aber nicht schon. Hieraus ist klar, wie Zierlich-
keit und Schonheit sich unterscheiden. Die Schonheit fiigt zur
Zierlichkeit noch das richtige Verhiltnis der Quantitidt, der
GroBe der Materie zur Natur und Kigenart der entsprechenden
Form. Es kann ja auch die Form die Vollkommenheit der in

ihr liegenden Kraft nur in einer Materie von entsprechender
Quantitit entfalten.

Wegen des dritten Erfordernisses ist jemand, der verstiim-
melte Glieder hat, nicht schon. Dieser Defekt, diese Verstiim-
melung ist eine Entstellung, eine HiBlichkeit, die umso groker
1st, je vornehmer der Teil ist, an dem der Defekt sich findet.

So verunstaltet das Fehlen eines Organes im Gesichte mehr
als das Fehlen der Hand oder eines Fingers.

Wegen des vierten Erfordernisses sind monstrése Dinge nicht
vollkommen schén, wenn z. B. der Kopf wegen seiner GriBe
oder Kleinheit in keinem richtigen Gr&Benverhiltnis zu den
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Gliedern und zum ganzen Korper steht. Das richtige Eben-
maB macht schon.”

Diese Darlegungen Ulrichs sind deshalb beachtenswert, weil
hier der Versuch gemacht wird, bestimmte Gesetze der Propor-
tion aufzustellen, im gewissen Sinne é&sthetische Formalprinzipien
wenn auch in noch elementarer von psychologischer Betrachtungs-
weise nicht geleiteter Weise zu entwickeln. Keiner von den Scho-
lastikern des 13. Jahrhunderts hat in so zusammenhéingender Weise
systematisch die verschiedenen Arten der Proportio, des als Grund-
eigenschaft des Schonen aufgefaBiten richtigen Ebenmafes und Ver-
hiiltnisses erdrtert und in dieser Weise #dsthetische Normen fiir die
korperliche Schonheit aufgestellt. Thomas von Aquin z. B. betont
die debita proportio sive consonantia als objektives Wesenserforder-
nis des Schonen, geht aber nicht nidher auf die formalen Gesetze
der Proportion ein, sondern bestimmt einfach die korperliche Schon-
heit mit der uns schon bekannten aus der Antike iberkommenen
Definition: Pulchritudo corporis in hoc consistit, quod homo habeat
membra corporis bene proportionata cum quadam debif1 coloris
claritate!). Auch 1n Alberts Kommentar zu De divinis nominibus,
der Ulrichs Grundauffassung des Schonen beeinfluit hat, finden sich
die obigen vier Proportionsgesetze nicht. Wenn nun auch allem
Anscheine nach unser Autor in der systematischen Zusammenstel-
lung dieser dsthetischen Formalprinzipien eine gewisse Originalitiit
fiir sich beanspruchen kann, so lassen sich doch im Einzelnen &ltere
Einwirkungen wahrnehmen. |

Ulrich geht von seiner am Anfang des Kapitels gegebenen
Begriffsbestimmung des Schonen, in der die Proportion zwischen
der Schonheitslicht ausstrahlenden Form und zwischen der geform-
ten und gestalteten Materie als Grundelement erscheint, aus und
unterscheidet dann vier Arten der proportio oder consonantia. Die
erste ist die Harmonie der Disposition der Materie zur Form. Die
Materie, der Stoff muk entsprechend disponiert sein, um das Schon-
heitslicht, das aus der Form ausstrahlt, in sich aufnehmen zu kénnen.
Ulrich verdeutlicht diesen Grundsatz an der Beschaffenheit des
menschlichen Leibes. Er steht hier unter dem EinfluB der medi-
zinischen Theorien des Hippokrates und Galenus. Darnach hingt
die qualitative Vollkommenheit des menschlichen Leibes ab von der

S —— e -

1) S. Th. 211 qu. 145 a 2.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u, d. hist. K1. Jahrg. 1926, 5. Abh. 4
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guten Mischung, von der guten complexio der vier Sifte des Kor-
pers: Blut, Galle, schwarze Galle und Schleim, die den vier Ele-
menten Krde, Wasser, Feuer und Luft entsprechen. Diese Theorien
sind durch Constantinus Afer, Loxus, Avicenna Gemeingut der
Scholastik geworden. Im 12. Jahrhundert hat Wilhelm von Con-
ches, der sich hiebei auf Johannitius (Honain ibn Jshak) beruft, den
Einflug dieser Siftemischung auf die korperliche Gestalt bespro-
chen.!) Albert leitet an einer Stelle die Beschaffenheit des Leibes
aus dieser Siftemischung ab.?) Ks gibt fiinf verschiedene Quali-
titen des menschlichen Leibes: eine iibermiBige Dickheit, eine
Fleischigkeit, eine ausgemergelte Magerkeit, Auszehrung und eine
aequalitas, eine gleichmiBige harmonische Disposition des Kor-
pers. Die Fettheit wird aus Kiilte und Feuchtigkeit, die Fleischig-
keit aus Wiarme und Feuchtigkeit, die iibertriebens Magerkeit aus
Wirme und Trockenheit, die Auszehrung aus Kilte und Trocken-
heit, die aequalitas, die harmonische, gleichmiBige korperliche Ver-
fassung des Menschen wird aus der gleichméBigen Mischung aller
Séfte erzeugt. Der Melancholiker, bei dem die Mischung von trocken
und kalt vorherrscht, reiht sich darnach in die Korperqualitit der
Auszehrung ein. Das Ideal des schonen Korpers ist darnach das
corpus aequale, das corpus eucraticum, der gesiindeste Mensch ist
auch der schonste. Ulrich gibt als Grund an, weil der Mensch
mit harmonischer gleichmissiger Siftemischung sich dem Gleich-
maB, dem EbenmalB3 des Himmels niihere. Wie das zu verstehen ist,
liRt sich aus einem Texte ersehen, den ich den ungedruckten latei-
nischen Schriften des Meisters Eckhart entnehme.?) ,DaB der
Mensch weniger scharf sieht und hort, sich weniger schnell be-
wegt, rithrt von dem Vollkommenheitsgrade der gleichmiBigen

1) Guilelmi1 de Conches, De philosophia mundi 1.1V ec. 22. (M.,
P.1. 172, 93 sq.)

3) Albertus Magnus, Mariale sive CCXXX quaestiones super Evan-
gelium Missus est qu. 16 § 2.

2) Similiter autem quod homo minus acute videat aut minus velociter
moveatur, contingit ex perfectione equalitatis complexionis hominis et eius
teneritudine. Ratio autem premissorum est, quia anima rationalis ex sui
~ perfectione inter omnes formas inferiores magis appropinquat et assimilatur
- perfectioni motoris celi. Propter quod et corpus ipsi anime respondens ne-
cesse est magis assimilari corpori celesti, quod exemptum est penitus a con-
trarnis. Hec autem totalis exemptio a contrariis non congruit humano cor-
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Saftemischung und von der Zartheit des Organismus her. Dies
hat seinen Grund darin, daB die Seele wegen ihrer Vollkommen-
heit am meisten unter allen inneren Formen sich der Vollkommen-
heit der Himmelsbewegung nihert und verdahnlichet. Deshalb muf
auch der mit der Seele zu einem Wesen verbundene Leib 1n einem
hoheren MaBe dem Himmelskérper idhnlich sein, der von allen auf-
losenden gegensitzlichen Elementen frei i1st. Dieses giinzliche Frei-
sein von solchen entgegengesetzten Elementen kommt dem mensch-
lichen Leibe und der Seele in ihrer Tiatigkeit nicht zu. Deswegen
hat die Natur fiirsorglich es so eingerichtet, daf der menschliche
Leib in seiner Siftemischung von den Extremen gegensitzlicher
Elemente durch eine Zuriickfiihrung auf ein gewisses MittelmaR
und EbenmaB befreit wird. Darin besteht die Zartheit und die
Vollkommenheit der leiblichen Konstitution des Menschen.*

Bel dem zweiten Erfordernis der Proportio, dem richtigen Ver-
hiltnis der Quantitit der Materie zur Form, hat Ulrich seine Quel-
len selbst angegeben, nimlich einen Text aus dem 2. Buche der
aristotelischen Schrift iiber die Seele, wonach es bei allen natiir-
lichen Gebilden eine durch das Verhiltnis bestimmte Grenze fiir
die Grofe und das Wachstum gibt. Aristoteles fiihrt auch in
seiner der Scholastik nicht zuginglichen Poetik (Kap. 7) zugleich
mit der Ordnung die richtige GréBe an. Auch in der Anwendung
dieses die quantitativen Verhiltnisse bestimmenden é&sthetischen
Kanons auf den menschlichen Leib steht Ulrich auf aristotelischem
Boden, indem er aus dem 4. Buche der nikomachischen Ethik
die aristotelische Unterscheidung zwischen Schénheit und Zierlich-
keit verwertet.

7.) Die Schénheit und das Uebel. Relative Schonheit.

Ulrich von StraBburg gibt dem Schénheitsbegriff einen mog-
lichst weiten Umfang, der auch die Materie und das Uebel in sich
befalit. KEs sind Gedanken einer optimistischen Weltbetrachtung,
die uns da entgegenleuchten.

,HEs wird auch, so bemerkt Dionysius, eine wahre Rede zu

= e —— s T

pori et eius anime in suis operationibus. Propter quod providit natura, quod
ipsum corpus hominis in sui complexione elongaretur ab excellentiis contra-
riorum per reductionem ad medium et equalitatem, in qua consistit teneri-

tudo et complexionis perfectio. Cod. 1055 der Stadtbibliothek Trier fol. 57r.
4#
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sagen sich erkiihnen, da auch das Nichtseiende am Schonen
teill hat, nicht das schlechthin Nichtseiende, weill dieses das
Nichts ist und deshalb auch nicht etwas Schones sein kann,
sondern jenes Nichtseiende, das zwar nicht dem Akte nach,
wohl aber der Potenz nach existiert. Solcher Art sind die
Materie, weil sie die Wesenheit der Form nach einem unvoll-
kommenen Sein in sich hat, oder das Nichtexistierende 1im Sinne
einer Privation, wie es das Uebel ist. Das Uebel 1st ndmlich
an einer Natur, die gut ist, wie die Siinde in einem Akt oder
in einem Tatigen 1st, oder es hat das Uebel etwas von der
Natur des Guten an sich, wie dies ber dem Strafleiden der
Fall ist, das im aktiven Sinne als gerechte Strafe etwas Gutes
ist oder passiv als ungerechte Strafe aufgefaft dadurch, daf
sie von jemandem geduldig hingenommen wird, den Charakter
des Guten gewinnt.

Das Uebel im ersten Sinne genommen als Siinde 1st, wenn
man das Subjekt, das tdtige Prinzip und Vermogen betrachtet,
etwas Schones, aber 1nsofern es ein Uebel 1ist, 1st es per se
Hiaglichkeit, Entstellung, aber per accidens d. h. wegen der
Beziehung des Guten zu ihm, ist es eine Gelegenheit zur Ent-
faltung der Schonheit des Guten und der Tugend, nicht der
Wirklichkeit nach, sondern der Erscheinung nach. Deshalb
sagt auch Augustinus: Damit die Schonheit des Guten 1ns
Licht trete, deshalb hat Gott zugelassen, da Boses geschieht.
Wenn nidmlich das Bose nicht wiire, dann gibe es nur eine
absolute Schonheit des Guten. Nachdem aber das Bose besteht,
kommt dem Guten auch die relative Schénheit zu, damit durch
den Kontrast des gegensitzlichen Bisen die Natur des Guten
in um so hellerem Licht erstrahle.

Im zweiten Sinne als Strafleiden aufgefafit ist das Uebel
per se etwas schones, insofern es gerecht und gut 1st, und
ist per se HiBlichkeit, insofern es eben ein Uebel 1st. Wie nun
nichts ganz der Natur des Guten entbloBt ist, sondern das
unvollkommene Gute ein Uebel genannt wird, so 1st auch
nichts im Reiche des Seienden ganz des Wesens der Schon-
heit entkleidet, sondern es wird das unvollkommen Schéne als
héaBlich bezeichnet. Diese Unvollkommenheit ist entweder eine
absolute, insofern einem Dinge etwas ihm von Natur Zugehoriges
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mangelt, so wird Verdorbenes und Unreines hagBlich genannt,
oder es ist diese Unvollkommenheit eine vergleichs- und be-
ziehungsweise, eine relative, wenn einem Dinge die Schonheit
eines vollkommenen Wesens, mit welchem es verglichen wird,
mangelt. Ks 1st dies besonders dann der Fall, wenn es sich
bemiiht, dieses vornehmere hoherstehende Wesen nachzuahmen,
auch wenn es selber alles hat, was seine Natur erheischt. In
diesem Sinne sagt Augustinus, daB im Menschen seine Form
und Gestalt eine héhere Schonheit ist, im Vergleich hierzu
die Schonheit eines Affen als HaBlichkeit zu bezeichnen ist.*
Ulrich von StraBburg steht in diesen Darlegungen unter dem
Einflug Augustins und des Pseudo-Areopagiten, die er denn auch
als seine Gewdhrsmédnner anfiihrt. In der Schrift De divinis no-
minibus hat Dionysius nur den einen Satz hieriiber niedergeschrie-
ben: ,Ich wage die kiihne Behauptung aufzustellen, dag auch das
Nichtseiende am Schonen und Guten teilhat.“ Albert d. Gr., den
Ulrich bei seiner Auffassung der Gedankenginge des Pseudo-Areo-
pagiten immer vor Augen gehabt, bemerkt dazu erlduternd: ,Dio-
nysius scheint hier zu sagen: Auch das Nichtexistierende d. h. das
nicht vollkommen existierende, nur in der Potenz und mt Priva-
tion vermischt existierende, namlich die Materie, hat am Schonen
und Guten Anteil, weil es auf irgend eine Weise die Form besitzt.“
Albert beruft sich in seiner ndheren Darlegung auf die aristote-
lische Lehre, daB die Formen in der Materie der Potenz nach
praeexistieren und durch ein tdtiges Prinzip aus der Potenz der
Materie eduziert werden. Der Pseudo-Areopagite kommt an einer
Stelle seines Werkes De hierarchia caelesti auf die Beziehungen
zwischen Materie und Schonheit zu sprechen:!) ,Auch die Materie
hat 1hr Dasein von dem wesenhaft Schonen und besitzt durch alle
Reiche der Stoffwelt hindurch einen gewissen Nachklang der gei-
stigen Schonheit.“ Albert und Ulrich sind hier diesem neupla-
tonischen Lieblingsgedanken, daB in allen Stufen des Seienden ein
Widerhall, eine Resonanz der gottlichen Harmonie und Schénheit
sich findet, stirker oder schwicher, je nach dem Abstand von der
Urschonheit nicht weiter nachgegangen, sie haben auch der Ma-
terie Schonheit zugeeignet, indem sie dieselbe auch irgendwie in

- e——— e - ——mmm o —

1) Dionysius Areopagita, De caelesti hierarchia c. 2 § 4 (M., P. L.
3, 143).
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den Kreis des Seienden einbezogen haben. Ks hat auch Augu-
stinus die materia informis nicht von der Schonheit ganz ausge-
schlossen.!) Der von Ulrich hier verwertete augustinische Ge-
danke, daB Uebel und Siinde durch Kontrastwirkung die Schon-
heit in der Ordnung des Kosmischen und Sittlichen hervorhebt,
wird uns weiter unten, wo von der Sch6énheit des Universums die
Rede ist, wieder begegnen. Das von Augustinus zur Illustration
der relativen Schonheit angefiihrte Beispiel von der Schonheit der
Affen, die gegeniiber der menschlichen Schonheit als HaBlichkeit
erscheint, findet sich in Platos Hippias maior, wo Sokrates den
Hippias so anredet: "Q dvdpwne, dyvoeis 6t 10 tod Hpasxleirov
ev Eyel, W dpoa mIxwyv O xdlAotros aioypos avdpwmeico yével

ovufdiiew. 289 A.

8.) pulchrum, honestum, aptum, decorum.

Nunmehr bespricht Ulrich Begriffe, die mit dem Begriff des
Schonen verwandt sind, die Begriffe deshonestum, decorum und aptum.
,Augustinus schreibt (De 83 quaestionibus liber): Die ho-
nestas ist eine intelligible Schonheit, die wir geistige Schén-
heit im eigentlichen Sinne nennen. Ebenda bemerkt Augu-
stinus auch, daB das sinnenfillig Schone als honestum, freilich
im weniger eigentlichen Sinne bezeichnet wird. Daraus ergibt
sich, daB pulchrum und honestum ein und dasselbe sind. Es
findet sich fiir beide auch bei Cicero die ndmliche Begriffs-
bestimmung. Dies ist aber so zu verstehen. Wie das HiB-
liche (turpe) in einem doppelten Sinne gebraucht wird, all-
gemein fiir jeden entstellenden Defekt und in besonderer Weise
fiir einen freiwilligen schuldbaren Defekt, so wird auch das
honestum in einem doppelten Sinne gebraucht; einmal allgemein
fiir alles, was durch irgend eine Form der Teilnahme am G&tt-
lichen einen Adel, eine Zier in sich hat (decoratum est) und
speziell fiir das, was das verniinftige Greschipf in seinem inne-
ren Adel und Schmuck (in suo decore) vervollkommnet. Im
ersteren Sinne 1st das honestum mit dem pulchrum und bonum
sachlich ein und dasselbe, aber sie sind gedanklich von einander
verschieden. Die bonitas, das Gutsein, i1st die Vollkommenheit

1) Augustinus, Confess. XII, c. 4, n. 4 (M., P. 1. 32, 827).
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eines Dinges, die pulchritudo, die Schonheit, 1st der aus der
Form eines Dinges iiber dasselbe ausgestrahlte Schmuck und
Glanz (decentia sue formalitatis).

Die honestas kommt einem Dinge zu in der Beziehung auf
etwas anderes, insofern ein Ding durch seine Vollkommenheit
und den Glanz seiner Form dazu angetan, dazu geeignet (apta)
1st, zu gefallen und denjenigen, der dieses Ding mit geistiger
oder sinnlicher Schau betrachtet, zu erfreuen. Dies besagt ja
auch die Ciceronianische Definition, daB das honestum durch
semme (rewalt uns anzieht usw. Es ist dies im Sinne der apti-
tudo zu verstehen, da alle termini der Definition an die apti-
tudo anklingen. Im zweiten Sinne ist das honestum nicht
1dentisch mit dem bonum, sondern ein Teilglied des bonum,
das 1n ein bonum honestum, utile und delectabile 1n das
Sittlich Gute, Niitzliche und Angenehme oder Lusterregende
zerfiallt. Und deshalb 1ist das honestum in diesem zweiten
engeren Sinne auch ein Teilglied des pulchrum und fillt nicht
mit dem Schonen zusammen. Dieses honestum, worunter Gnade
und Tugenden zu verstehen sind, ist nur die akzidentelle Schon-
heit der vernunftbegabten und der reingeistigen geschépflichen
Wesen.

Isidor von Sevilla in seinem Werke De summo bono tut
den Ausspruch: Decor omnium consistit in pulchro et apto.
Darnach besteht zwischen diesen dreien: decor, pulchritudo
und aptitudo ein Unterschied. Decor einer Sache ist all das,
was eine Sache schmiickt, sie zu einer decens macht, sei es
daB es 1hr innerlich oder #usserlich ist, wie der Schmuck der
Kleider und Geschmeide. Deswegen ist der decor dem pulch-
rum und aptum gemeinsam. Diese beiden aber unterscheiden
sich nach Isidor wie Absolutes und Relatives. Dasjenige,
dessen decor zum Schmuck eines anderen hingeordnet wird
wie Kleider und Schmuck im Bereiche des Koérperlichen oder
Gnade und Tugenden auf geistigem Gebiete, ist ein aptum.
Dasjenige aber, dessen decor um seiner selbst willen da ist,
ist ein pulchrum wie Mensch, Engel usw.*

In diesen Begriffsentwicklungen lassen sich #ltere Gedanken-
elemente wahrnehmen, deren Quellen Ulrich teilweise selber an-
gibt. KEs ist hier nur eine kurze ideengeschichtliche Beleuchtung
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der Zusammenhiinge, in welche die Ausfithrungen unseres Schola-
stikers sich einreihen lassen, moglich. Die Frage nach der Be-
ziehung zwischen dem pulchrum und honestum haben sich auch
andere Scholastiker gestellt, so Thomas von Aquin, der in seiuer
Quaestio de honestate einen Artikel mit dem Titel: Utrum honestum
sit 1dem quod decorum hat.!) Der Aquinate setzt hier das honestum
mit dem geistig Schonen, mit dem spirituale decus gleich, johne
die von Ulrich gemachte Unterscheidung zwischen honestum im
weiteren Sinne, der aus der Teilnahme am Gottlichen flieBenden
Zier und honestum im engeren ethischen Sinne des sittlich Guten
gegeniiber dem Niitzlichen und Angenehmen irgendwie anzudeuten.
Thomas fithrt auch die gleiche Augustinusstelle wie Ulrich an.
Thomas wendet in seiner Begriffsbestimmung der pulchritudo
spiritualis, die wir ja schon friiher besprochen haben, die beiden
Elemente seines Schonheitsbegriffes: debita proportio und claritas
an und kommt dadurch von selbst dazu, das honestum auch 1m
Sinne des sittlich Guten mit dem pulchrum gleich zu stellen, wie
er auch zwischen pulchrum und decorum keinen Unterschied macht.
Ulrich wendet seinen ganz auf den Begriff der Form eingestellten
Schonheitsbegriff an und kommt dadurch zu einer gedanklichen
Unterscheidung zwischen honestum im weiteren Sinne, zwischen
bonum und pulchrum. Fiir die sachliche Gleichheit von honestum
im weiteren Sinne und pulchrum fithrt Ulrich auch die fiir beides
gemeinsame Definition Ciceros an. Cicero schreibt in der Schrift De
inventione rhetorica I, 157: Honestum est quod sua vi1 nos trahit et
sua dignitate nos allicit. In De officiis wendet nach Ulrich Cicero die
namliche Definition auf das Schéne an. Diese ciceronianischen (ze-
danken waren ja in der Scholastik noch lebendig, wenn dieselbe die-
selben auch mehr aus Zitatensammlungen als aus zusammenhangen-
den Studien dieses lateinischen Klassikers kannte. In der Friithscho-
lastik hatte Wilhelm von Conches in seiner Moralis Philosophia,
die auch den Titel De honesto et utili fithrt,?) diese antiken Ge-
danken in Form eines Dialoges zwischen Cicero und Seneca aus-
fiihrlicher entwickelt. Ulrich gebraucht, wie wir gesehen haben,
das honestum auch noch in einem engeren Sinne, Im Sinne des
sittlich Guten, wie es Aristoteles und Thomas fassen. In diesem

1) S. Th. 21I qu. 145 a. 2.
2) M., P. 1. 171, 1007 — 1056.
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Sinne ist honestum ein Teilglied des Schonen, so daB alles, von
dem die Aussage des honestum gemacht wird, schén, aber nicht
alles Schone als honestum bezeichnet werden kann. Die innige
Beziehung zwischen dem honestum und pulchrum ist 1im antiken
Denken besonders seitens der Stoiker betont worden. Es ist stoische
~ Lehre, daB das xa®ijxor honestum 1m xaldy eingeschlossen sel.
Dex_weise Mann ist auch schon. Creuzer ist mit der ihm eigenen

~ Sorgfalt und Quellenkenntnis diesen Zusammenhiingen nachgegan-

gen und hat eine Reihe von Texten aus Cicero und auch aus den
Kirchenvitern, so aus Clemens von Alexandrien, Augustinus und
~ Johannes von Damaskus beigebracht.?) |
Ulrich erldutert dann noch den Unterschied von aptum, de-
corum und pulchrum und legt hieber seinen Ausfithrungen einen
Text zugrunde, als dessen Fundstelle er Isidorus in libro de summo
bono angibt. Ich habe diesen Text in De summo bono, welches
‘mit den Sententiarum libri tres ein und dasselbe ist, und auch
in den anderen Werken Isidors von Sevilla nicht finden kénnen.
Vielleicht hat Ulrich dieses Zitat aus einem der zahlreichen latei-
nischen patristischen Florilegien, welche die Scholastik so vielfach
mit Viterstellen gespeist haben, entnommen, oder wie dies hiufig
geschah, aus einem anderen Scholastiker entlehnt. Von den Vitern
hat vor allem Augustinus iiber das Verhiltnis zwischen aptum und
pulchrum nachgedacht. Hat er doch in seinen jungen Jahren eine
Schrift De pulchro et apto geschrieben, die zur Zeit, als er seine
Confessiones verfaBite, schon wieder verloren war. Sowohl in den
Confessiones wie auch in seiner Epistola 183 kommt Augustinus
dazu, diese Begriffe einander gegeniiber abzuwigen.?) Ulrich fand
unmittelbar auch im Kommentar Alberts d. Gr. zu De divinis no-
mintbus, wo uns auch die Cicerozitate begegnen, Krlauterungen
iiber das Verhiltnis von pulchrum, honestum und decus, welche
zusammenfassend also schlieBen: ,Sic igitur dicimus, quod pul-
chrum et honestum sunt idem in subjecto. Differunt autem 1n
ratione, quia ratio pulchri in universali consistit in resplendentia
formae super partes materiae proportionatas vel super diversas
vires vel actiones; honesti autem ratio consistit in hoc, quod trahit

1) F. Creuzer, 1. c. VI
2) Augustinus, Confessiones IV, c. 13 n. 20 (M., P. 1. 32, 701) Ep. 188
(M., P. 1. 33, 527). -
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ad se desiderium: decus vero dicitur secundum proportionem po-
tentiae ad actum.”

9.) Schénheit und Licht.

Ehe Ulrich auf die Eigenschaften der gottlichen Schonheit
und auf die Schonheit des Universums, welches die beiden Haupt-
themata des iibrigen Teiles dieses Kapitels De pulchro bilden,
niaher eingeht, gibt er noch ein paar zusammenfassende Gedanken,
in welchen namentlich die Beziehung zwischen Licht und Schon-
heit, welche schon frither im Abschnitt iiber Gott als Ursache aller
Schonheit besprochen wurde, noch einmal kréftig unterstrichen wird.

,Die Schonheit steht 1m Bereiche des Geschépflichen zur
‘Materie oder zu sonst etwas Formiertem, das hierin der Ma-
terie ahnlich 1st, in dem Verhéltnis der causa formalis. Daraus
ist ersichtlich, wie richtig Dionysius bemerkt, daB das Licht
friiher 1st als das Schone, weil es die Ursache der Schonheit
ist. Wie namlich das korperliche Licht die Ursache der Schon-
heit aller Farben ist, so ist die lux formalis, das in den Formen
leuchtende Licht, die Schonheit aller Formen.

Dem Schénen und dem Guten eignet auch der Gesichtspunkt
des Liebenswerten, weil, wie eingangs bemerkt wurde, das
Schone von allen ersehnt wird und deshalb auch geliebt wird.
Denn es ist, wie Augustinus schreibt, die Sehnsucht nach einem
Gute, das man noch nicht besitzt, ein und dasselbe wie die
Liebe zu dem Gute, das man schon innehat. Da die Sehnsucht
gleicher Art notwendig auch auf einen Gegenstand gleicher
Art sich hinrichtet, so richtet sich auch die Sehnsucht nach
dem Guten und Schonen auf das Gute als solches und auf
das Schoéne, insofern es mit dem Guten ein und dasselbe 1st,
wie Dionysius ausfithrt, der dadurch die Identitit des Guten
und Schonen beweist.“

Was Ulrich hier iiber das Verhiltnis des Schénen und Guten
ausfithrt ist ein aus Gedanken des Pseudo-Areopagiten entnommener
Nachtrag zu seinen eigenen Darlegungen hieriiber, die wir friiher
wiedergegeben und in den ideengeschichtlichen Zusammenhingen
beleuchtet haben. Zu Ulrichs kurzer Andeutung iiber das Ver-
héltnis des Lichtes zur Schonheit diirfte ein Passus aus dem un-
mittelbar an das Kapitel iiber das Schone sich anreihenden Ka-
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pitel iiber das Licht den besten Kommentar bilden. Ich gebe
hier den Absatz dieses Kapitels wieder, der in der Pariser Hand-
schrift mit der Randbemerkung: Quomodo pulchrum se habet ad

lumen hervorgehoben 1ist.?)
,Das Schone wird vermittelst des Lichtes auf das Gute zuriick-

gefiihrt. Denn die Schonheit 1st, wie oben gesagt wurde, Har-
monie, Proportion mit Klarheit mit Glanz (consonantia cum
claritate) wie Dionysius sagt. Die consonantia ist hier das
materielle, die claritas das formale und bestimmende, vollen-
dende Element. Wie nun das korperliche Licht die Formal-
ursache aller sinnenfilligen Schonheit ist, so ist die forma
intellectualis, die geistige Form die Formalursache fiir die
Schonheit jeder geistigen und auch materiellen Form. Denn
jede Form ist eine Wirkung des ersten gottlichen geistigen
Lichtes, das durch seine Wesenheit titig ist. Es muf deshalb
auch jede Form an diesem geistigen Lichte seiner Ursache teil-
nehmen. Auch in den Formen der korperlichen Dinge schlum-
mert potentiell ein geistiges Licht, das durch den intellectus
agens zum Akt aufgeweckt wird und wegen dieser inneren
Verwandschaft und Konnaturalitit mit unserem Intellekt zu
dem denkenden Geiste eilt als wie zu seinem natiirlichen
Orte. Deshalb 1st auch jede Form, je weniger sie von diesem
geistigen Lichte durch die Verdunkelung der Materie in sich
hat, weniger schén, und je mehr sie davon durch die Erhaben-
heit iiber die Materie besitzt, auch desto schoner. Wo aber
dieses Licht wesenhaft 1st, da 1st unsagbare Schonheit, in
welche die Engel zu schauen geliistet.“

Es unterliegt nach diesen und anderen Ausfiihrungen in Ul-
richs Summa keinem Zweifel, daB 1thm in der Geschichte der Licht-
metaphysik, die Cl. Baeumker auf so feinsinnige, quellenkundige
und weitschauende Weise geschrieben,?) eine Stelle gebiihrt.

10). Die Kigenschaften der gottlichen Schénheit.

Jetzt kommt Ulrich zur Darstellung der gottlichen Schon-
heit und 1hrer Kigenschaften. Die Pariser Handschrift bemerkt

am Rand: Proprietates divine pulchritudinis.

1) Summa de bono 1. Il tract. 2 cap. 5: De lumine, prout Deus hoc

nomine laudatur.
2) Cl. Baeumker, Witelo, Miinster 1908, 357—514.
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nDionysius erdrtert auch die Eigentiimlichkeiten der gott-
lichen Schonheit. In Gott stehen sich Schénheit und Schones
nicht als Mitgeteiltes und Teilnehmendes einander gegeniiber
wie das beim Geschopflichen der Fall ist, sondern sind voll-
kommen ein und dasselbe. Gott ist die Wirkursache aller
Schonheit. Aehnlich wie das Licht in alle Dinge nach ihrer
Eigenart mit Glanz die Strahlen der Lichtquelle einstromen
laBt und sie so verschont, so 1st auch Gott die bewirkende
Ursache der Schonheit, welche in ihrer verursachenden Titig-
keit 1thre Vollkommenheiten ausgieBt. So entspringt alles Gute
aus seiner Gutheit, alles Schone aus seiner Schoénheit, alles
Weise aus seiner Weisheit. Weiterhin ruft Gott alles zu
sich selbst wie das Ersehnenswerte die Sehnsucht aufruft.
Dies bezeugt der griechische Name. Denn xalos gut und xalios
schon werden von xal® voco clamo ich rufe, ich schreie ab-
geleitet. Ks gilt dies nicht bloB in dem Sinne, daB Gott alles
aus dem Nichts ins Dasein gerufen hat, als er sein Schopfungs-
wort sprach und alles ward, sondern Gott 1st auch unter dem
Gesichtspunkte des Guten und des Schonen das Ziel, das zu
sich alle Schonheit wachruft. Aus diesem Rufen und aus diesem
Sehnen bewegt er alles zur Tatigkeit, so daB alles bei jeglichem
Tun um dieses Zieles willen handelt. So hilt Gott alles zu-
sammen 1n der Teilnahme an seinem Wesen durch die Liebe
zu seiner eigenen Schonheit.

Fernerhin ist Gott in allem Seienden einigend wirksam,
indem er durch seine Schonheit alle Form ausgieit wie ein
Licht, das alle Teile eines Zusammengesetzten einigt, wie Dio-
nysius sagt. Wie die Unwissenheit trennend und zerstreuend
im (Geschopflichen wirkt, so wirkt die Gegenwart des intelli-
giblen Lichtes sammelnd und einigend auf das, was erleuchtet
wird.

Ferner ist das gottlich Schone weder geworden noch ver-
gangen der Wirklichkeit oder der Moglichkeit nach, da es
kein mitgeteiltes, sondern das wesenhafte Schone ist. Was
aber 1n einer Natur wesenhaft und nicht mitgeteilt 1st, das
entsteht nicht und vergeht nicht. Die wesenhafte Schonheit
wird weder schon noch kann sie nicht schén werden.

Ausserdem unterliegt das gottliche Schone keiner Steigerung
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oder Minderung weder der Potenz noch dem Akte nach. Weil
es auf dem absoluten Hohepunkt der Schonheit i1st, kann es
nicht gemehrt werden; weil es nicht innerlich Gegensétzliches
hat, kann es nicht gemindert werden.

Dann 1st das gottlich Schone nicht in einem Teile seiner
Wesenheit schon und in einem anderen Teile hdBlich wie das
alles geschaffene Schone 1st. Denn dieses 1st wegen der an-
nihernden Aehnlichkeit mit dem Erst- und Urschdnen schén
und 1st wegen des in seiner Unvollkommenheit begriindeten
Abstandes vom Urschonen und wegen der Verwandtschaft
mit dem Nichts zugleich auch hédBlich. Dies kann aber nicht
der Fall sein bei dem, dessen Wesenheit die Schonheit ist.
Das Schone kann wohl hidBlich semn, nicht aber kann die
Schonheit selbst hidBlich sein.

Auch ist das gottlich Schone nicht einmal schon und einmal
nicht schon wie alles Geschaffene, das nach der Ordnung der
Natur zuerst gestaltlos war, da die Erde wiist und leer war
(Gen. 1, 2) und nachher Gestalt bekam, als der Geist Gottes
tiber den Wassern schwebte, alles durch Gutheit und geistige
Schonheit formend und hegend. Da alles geschaffene Sein
die Schonheit von einem anderen hat, kann es auch nicht
schon sein. Denn ein Ding kann, wie Avicenna bemerkt, all
das, was es von einem anderen hat, auch nicht haben. Nichts
von all dem trifft ber der ersten Ursache aller Schonheit zu,
welche, da sie die Schonheit aus sich hat, nicht eine kontin-
gente, sondern eine notwendige und unwandelbare Schénheit
besitzt.

Auch 1st das gottlich Schone nicht in Bezug und im Ver-
gleich mit dem einen schon und im Vergleich mit etwas an-
derem hiBlich wie alle geschaffenen Dinge nur eine vergleichs-
welse relative Schonheit haben. Denn das weniger wohlge-
staltete Ding 1ist hdBlich im Vergleich mit einem schdnen
Wesen und das Schonste im Bereich des Geschopflichen ist
mit Gottes unerschaffener Schionheit verglichen hiBlich. So
heit es Job 4, 18: _Siehe, die thm dienen, sind nicht bestin-
dig und in seinen Engeln fand er Bosheit.“ HKs ist dies im
Vergleich mit Gott gemeint. Deshalb steht unmittelbar zuvor:
»Der Mensch 1st gerecht im Vergleiche mit Gott?“ Aehnlich
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lesen wir Job 15, 15: ,Siehe unter seinen Heiligen ist niemand
unwandelbar und die Himmel sind nicht rein vor seinem An-
gesicht. Deshalb hat Gott, der der schlechthin schinste ist,
keine vergleichsweise relative Schonheit an sich.

Endlich ist Gott nicht hier schén, anderswo hiBlich, indem
er den einen Wesen gegeniiber etwas Schénes ist, den anderen
gegeniiber nicht, gleichsam als hiitte er die vorbildliche Schin-
heit fiir die einen Dinge, fiir die anderen nicht. KEr hat viel-
mehr, da er von absolut vollkommener Schonheit 1st, einfach-
hin und vereint ohne Verringerung alles was es Schones gibt
in sich.*

Diese Darlegungen Ulrichs iiber die Eigenschaften der gott-
lichen Schonheit sind in quellenanalytischer Hinsicht von besonde-
rem Interesse, da sie uns die Art und Weise zeigten, wie antikes Ge-
dankengut in das Mittelalter iiberliefert wird und bei einem Scho-
lastiker, der iiber die letzte Quelle seiner Vorlage nicht unter-
richtet ist, eine Krklirung und Weiterbildung findet. Zunichst
kommt hier die Ableitung der Bezeichnungen xaids fiir das Gute
und xdiloc fiir das Schone von »xaid® 1ch rufe, ich schreie 1n Be-
tracht. Die Vorlage fiir diese etymologische Ausfiihrung, die eine
inhaltiche Verwertung findet, ist der Text des Pseudo-Areopagiten:
,Das iliberwesentlich Schone wird Schonheit genannt, weil es allen
Dingen aus seiner Fiille die i1hnen eigentiimliche Schonheit mit-
teilt, ihnen EbenmaB oder Glanz verleiht, die Strahlen quellen-
haften Lichtes verschonend iiber alles ausgiet und so alles, was
schion werden kann und soll, zu sich ruft, daher der Name »dilog,
und zu einem Schonen vereinigt (.... xat d¢ navra npos éavroy
xaloly, Ovev mai xdlhos Aéyerai).

Der fiir uns hier in Betracht kommende Passus aus der la-
teinischen Uebersetzung des Johannes Saracenus, in der der Text
des Pseudo-Areopagiten Ulrich von StraBburg hier vorlag, lautet:
.« ... et sicut omnia ad se vocans., Unde et calos dicitur et
sicut tota in totis congregans.® Albert d. Gr. bemerkt in seinem
Kommentar zu De divinis nominibus zu dieser Stelle: Pulchritudo
enim rapit omnia ad desiderium sui; unde et pulchrum apud
Graecos dicitur kalos quod est vocans: et nota, quod in hoc fuit
deceptus alius translator. Kalos enim per duo 1 scriptum signi-
ficat pulchrum apud Graecos; per unum vero 1 significat bonum.
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Et ideo semper transtulit bonum pro pulchro et ideo 1n parte 1sta
alia translatio est tota vitiosa. Nicolaus von Cues macht hier in
der von ihm durchkorrigierten Handschrift die Randbemerkung:?)
Nota: Grecus fuit Albertus. Indessen liBt sich eine Kenntnis des
Griechischen bei Albert nicht feststellen. Ulrich hat jedenfalls
von der obigen Bemerkung seines Lehrers Albert Kenntnis ge-
nommen und darnach einen Unterschied zwischen xalds gut und
xdlloc schion gemacht, aber beides von xald® abgeleitet. Albert
und Ulrich haben hier aus dem Pseudo-Areopagiten, ohne dies
niher wissen zu konnen, antikes Gredankengut {ibernommen und
erklirt. Es haben Creuzer?) und dann H. Koch?®) auf die Quellen
des Areopagiten hier hingewiesen. Die Urquelle dieser Etymologie
ist eine Stelle in Platos Kratylos 416 C: 10 xaldéocay ra mpady-
wara zal 10 xadov radtov éore tovro. Creuzer und H. Koch machen
dann noch auf Texte aus Plotin, Hermias und Proklus, in wel-
chen die gleiche Deutung sich findet, aufmerksam.

Noch viel beachtenswerter ist die platonische Herkunit des
Satzes, in welchem der Pseudo-Areopagite die Eigenschaften der
gottlichen Schonheit gegeniiber dem geschdpflich Schénen zusam-
menstellt. Der Pseudo-Areopagite fithrt hier aus, wie das gottlich
Ueberschone ein immer und gleichméBig Schones 1st, das weder
entsteht noch vergeht, weder wichst noch verwelkt, welches nicht
in einem Teile schén und in einem anderen héBlich ist oder bald
schon und bald nicht schon ist, nicht in emner Hinsicht, an emem
Orte und fiir gewisse Dinge schén und 1n anderer Hlnsmht an
einem anderen Orte und fiir andere Dinge hiBlich 1st, sondern wel-
ches in sich selbst und durch sich selbst in einer Form stets schon
bleibt. Es stammen diese Ausfithrungen des Pseudo-Dionysius
fast ganz wortlich aus Platons Symposion. Schon Kardinal Bes-
sarion hat, wie dies J. Draeseke hervorhebt?*) in seiner Schrift:
Contra calumniatores Platonis libri IV, deren griechisches Original
ungedruckt im Cod. graec. mon. 80 uns erhalten ist, die Abhiéingig-

e R

I) Cod. Cus. 96 fol. 137r.

’ Creuzer. a.a.O.XVIL

3) H. Koch, Preudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum
Neuplatonismus und Mysterienwesen, Mainz 1900, 65.

4) J. Draeseke, Zu Dionysios. Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theo-
logie 40 (1897) 613 ff.
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keit des Pseudo-Areopagiten von Platos Symposion bemerkt. Die
Entlehnung dieser auf die gottliche Schonheit beziiglichen Stelle
aus dem Symposion ist zuerst von Creuzer'), dann auch von A.
Jahn?), J. Draeseke?®), H. Koch*) und H. F. Miiller®) festgestellt
und erdrtert worden. Wihrend H. Koch mit der Méglichkeit einer
indirekten BeeinfluBung durch Plato rechnet, sind Draeseke und
Miiller der Anschauung, daB Dionysius diese Stelle direkt aus
dem Symposion heriibergenommen hat, da sie weder bei1 Plotin
noch bei Proklus sich findet. Ks wird sich verlohnen, den pla-
tonischen Text, wie auch denjenigen des Dionysius im griechischen
Original und in der lateinischen Uebersetzung des Johannes Sara-
cenus, welche Albert und Ulrich von Strafburg beniitzt haben,

gegeniiberzustellen.

Platon, Symposion
211 A.
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2 ’ » 2
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1) Creuzer, a. a. 0, 223—330.

*) A. Jahn, Basilius Magnus plotinizans. Supplementum editionis
Plotini Creuzerianae, Basilii Magni Garnerianae, Bernae 1838, 45.

3) J. Draeseke, a.a. 0. 608—617.

¢) H. Koch, a. a. 0. 63—66.

5 H. F. Miiller, Dionysios, Proklos, Plotinos.

ﬁlﬁtonischen Philosophie. Miinster 1908, 45—48.

Lateinische Ueber-
setzung des Johan-
nes Saracenus.

Pulchrum autem sicut
pulcherrimum simul et
superpulchrum et sem-
per existens secundum
eadem, et similiter pul-
chrum, et neque factun
neque destructum neque
auctum neque minora-
tum neque 1n aliqua
parte quidem pulchrum,
in aliqua autem turpe;
neque aliquando qui-
dem, aliquando autem
non, neque ad hoc qui-

Ein Beitrag zur neu-
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éavto ued’ éavrov wovo- dem pulchrum, ad aliud

EL0ES ael Ov xalov. vero turpe, neque hic

quidem 1llic autem non,

sicut quibusdam quidem

existens pulchrum, qui-

busdam autem non pul-

chrum: sed sicut ipsum

secundum seipsum cum

selpso uniforme et sem-

per existens pulchrum.
Ulrich von StraBburg hat nur die einzelnen Bestandteile
dieses Textes des Pseudo-Areopagiten erklirt und philosophisch
begriindet. Er hat ohne es zu wissen hier in selbstindiger Weise
eine Stelle aus Platons Symposion sich angeeignet und aus seinem
aristotelisch und zugleich neuplatonisch gerichteten philosophischen
Wissen heraus weitergedacht und begriindet. An einer Stelle seiner
begriindenden Darlegungen 1st uns ein Zitat aus der Metaphysik
des Avicenna begegnet, das sich auch in Alberts Kommentar zu
diesem Texte des Pseudo-Areopagiten freilich in etwas anderem

Zusammenhange findet.

11.) Die Schonheit des Universums.

Der letzte Abschnitt dieses Kapitels De pulchro handelt von
der Schonheit des Universums, wie dies auch in der Pariser Hand-
schrift durch die Bemerkung am Rande: De pulchritudine universi
angezeigt 1st.

- Wie es neben der Gutheit, durch welche die einzelnen
Dinge gut sind, auch ein Gutsein, eine Gutheit des Universums
gibt, so besteht auch ausserhalb der Schonheit der einzelnen
Dinge eine einzige Schonheit des Universums, die da hervor-
fliekt aus der Vollkommenheit einer einzigen schonsten Welt
und aus jeder besonderen Art der Schonheit, wodurch die
Greschopfe an der gottlichen Schonheit teilnehmen koénnen.
Davon ist die Rede Genes 2: Deshalb sind vollkommen Himmel
und Erde, niémlich an Gutheit, und jede Zier derselben néamlich
durch Schonheit. Da es tiber die allgemein vollkommene Schon-
heit hinaus nur die iibervollkommene Schonheit geben kann,

deshalb ist es ohne Zweifel richtig, wenn es im 2. Buche De
Sitzgsb. . philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1925, 5. Abh. 5
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natura deorum heiBt: Alle Teile der Welt sind so eingerichtet,
daB sie weder fiir den (rebrauch besser noch an (estalt schiner
sein konnen. Dies 1st zu verstehen im Sinne der Unterschei-
dung, womit wir oben dargetan haben, wie das Universum
besser sein kann und wie nicht. In ganz analoger Weise
kann die Welt auch schoner sein und auch nicht.“

Diese Unterscheidung, von der Ulrich hier redet, findet sich
in dem Abschnitt des unmittelbar vorhergehenden Kapitels,!) der
in der Pariser Handschrift durch die Randnotiz: Quomodo univer-
sum non potest esse melius et quomodo potest gekennzeichnet ist.

., Wenn man,“ so schreibt hier Ulrich, ,das Universum for-
maliter auffait als Ganzes, das aus den verschiedenen Gattungen
der Vollkommenheiten, die nach dem Grade der Aehnlichkeit
mit dem hochsten Gute sich gliedern und abstufen, sich zusam-
mensetzt, dann 1st das Universum das schlechthin beste und
es konnte auch von Gott keine bessere Welt erschaffen werden.
Denn es sind in diesem Weltall alle Arten gottlicher Voll-
kommenheiten, die an Endliches mitteilbar sind, tatsichlich
den Geschopfen mitgeteilt und es kann ja keine héhere Voll-
kommenheit als die geistige Natur, die ja auch im Universum
verwirklicht ist, geben. Ks 1st sonach klar, daB die Welt so
formaliter betrachtet weder in extensiver noch 1n intensiver
Hinsicht besser sein kann.

Wenn man aber das Universum materialiter auffaBt d. h.
wenn man die einzelnen Dinge, welche an diesen Vollkommen-
heiten teilhaben, und die verschiedenen Grade, 1n welcher diese
Teilnahme an den Vollkommenheiten sich zeigt, betrachtet,
dann kann man doch in einer dreifachen Hinsicht von einer
besseren Welt reden: Einmal in intensiver Hinsicht. Es ergibt
sich dies aus einem Vergleich zweier ganz verschiedener Mo-
mente, von denen eines in der Macht des Schopfers und das
andere in der Natur der Dinge liegt. Es liegt in der Macht
des Schopfers, eine andere Welt ins Dasein zu rufen, deren
niedrigstes Wesen hoher ist als das hochste Wesen dieser Welt.
Denn es besteht ein unendlicher Abstand zwischen Gott und
dem hochsten Geschopfe. Aber es wire doch diese andere Welt,

1) Summa de bono, 1.II tr.3 ¢. 3 De bono universi.
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wenn wir sie formaliter betrachten, unvollkommener als diese
unsere Welt, da sie nicht all die Arten der Vollkommenheiten
in sich schlieBen wiirde, welche diese wirkliche Welt umfakt.
Ich redete von dem, was in der Macht des Schopfers liegt,
denn es liegt dies nicht in der Macht der Natur, da diese
konkrete Welt jene Prinzipien vorausgesetzt an natiirlicher
und substanzieller Gutheit besser ist. Denn da es die Kigenart
des Besten ist, das Beste hervorzubringen, wie es die Lehre
des Dionysius, Boethius und Plato ist, so hat Gott die Welt
so geschaffen, wie sie nach den 1hr zugrunde liegenden Prin-
zipien nicht besser sein konnte. Denn sonst wiren Gottes
Werke nicht vollkommen.

Diese zweite Art, in der materialiter von einer besseren Welt
die Rede sein konnte, ist 1im Sinne einer Addition, aber in ex-
tensiver Hinsicht zu verstehen. KEs konnte ndmlich Gott 1m
Bereiche des geistigen Wesens viele Formen der Teilnahme
an der geistigen Natur in verschiedenen Spezies verwirklichen,
welche eine vollkommenere Geistigkeit besitzen wiirden als die
hichsten (Geisteswesen in dieser Welt. ' |

Die dritte Art einer denkbar besseren Welt bezieht sich auf
akzidentelle Vollkommenheiten. So war die Welt am Anfang
wenigstens was die kérperlichen Wesen betrifft besser und sie
wird auch bei ihrer einstigen Erneuerung besser sein.

Aus all diesen Erwigungen ergibt sich, daB emn Univer-
sum, das auch geringere Grade und Formen des Gutseins auf-
weist, eine hohere Gutheit bedeutet als ein Universum, in wel-
chem nur ganz gleich gute Wesen neben einander bestiinden.
Das Weltall, sagt Avicenna in seiner Metaphysik, besagt eine
Allgemeinheit. Nun bemerkt Augustinus in seinem Werke
De diversis quaestionibus 83 liber unus: Wenn die Dinge des
Alls alle gleich wiiren, dann wiren sie eben nicht alles, bil-
deten kein All, weil sie nicht die Vollkommenheiten aller Gat-
tungen besitzen wiirden, wie dies in der jetzigen Welt der Fall
1st. Also kann das Universum, wenn man es formaliter be-
trachtet, nicht besser sein. Ks kann auch jedes einzelne Ding,
wenn es auch an akzidenteller Giite besser sein kann, nicht
als ein Ding, das spezifisch diese Natur besitzt, an essentieller

Giite besser sein. Gott konnte dieses Ding wohl in ein Wesen
5*
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von hoherer und besserer Natur umwandeln, seine Gutheit wiire
dann die Hinzufiigung einer griBeren formalen Vollkommen-
heit. Diese Hinzufiigung wiirde aber eine spezifische Differenz
bedeuten. Es kann nun aber auch Gott in seiner Allmacht nicht
bewirken, daB bei verinderter spezifischer Differenz eines Dinges
dieses seinem spezifischen Wesen nach sich gleich bliebe.*

Im Anschluf hieran behandelt Ulrich auch die Frage, ob
das Uebel nicht die Giite und Vollkommenheit des Universums
store. In der Pariser Handschrift ist hier am Rand vermerkt:
quomodo malum pertinet ad bonum universi. ,Das Uebel, se
es ein Uebel der Natur oder der Schuld oder der Strafe, ver-
mindert die Giite des Universums nicht. Mag es auch die innere
Giite einzelner Teile des Alls verringern, so vermehrt und erhéht
es dann wieder 1m Universum die denselben zukommende duBere
Grutheit, seine Hinordnung auf die Gutheit der ersten Ursache.
Im physischen Uebel zeigt ndamlich das Universum ganz augen-
scheinlich das Walten der gottlichen Vorsehung, durch welches
das Vergehen des Einen zum Enstehen und Werden des anderen
wird. Das moralische Uebel der Schuld bekundet Gottes iiber-
groBe (iiite, welche die Siinden durch die BuBe verschwinden
laBt. Das Uebel der Strafe offenbart Gottes Gerechtigkeit.
Aber selbst auch wenn wir die innere Gutheit des Universums
betrachten, finden wir, dak das Uebel, was es bel den einen
wegnimmt, bel den anderen wieder reichlich ersetzt. Das Ver-
gehen des einen ist das Entstehen des anderen, die Schuld des
T'yrannen 1st die Krone des Mirtyrers, die Strafe der Verdamm-
ten 1st die Besserung der Gerechten oder die Freude der Seligen.*

In diesem Zusammenhang kommt Ulrich von selbst zur Be-
handlung des Kontrastes, der Gegensiitze im Universum. Der
Pariser Kodex bemerkt hier am Rande: quomodo contrarietas
pertinet ad bonitatem universi. ,Wenn auch,“ so fithrt Ulrich
hier aus, ,die Gegensiitzlichkeit wegen des gegenseitigen Wider-
streites der Dinge den Einklang, die Harmonie der Ordnung,
welche das Gut des Universums ist, zu vermissen scheint, so
dient auch hinwiederum dieser Kampf, indem er zur Lebens-
entfaltung und Vollkommenheit der mit einander ringenden

Elemente beitrigt, dem Guten, der Vollkommenheit des Uni-
versums. |



Des Ulrich Engelberti von StraBburg etc. 69

Augustinus bemerkt deshalb in seinem Werke vom Gottes-
staat, daB Gott die Weltordnung mit Hilfe von Antithesen
wie ein prachtvolles Gedicht ausgeschmiickt hat.“

Um nun wieder auf den Gedankengang in Ulrichs Kapitel
De pulchro nach dieser von 1hm selbst veranlaBten Mitteilung
einer Textstelle aus dem vorhergehenden Kapitel zuriickzukom-
men, so fihrt er vom Standpunkt seiner optimistischen Welt-
betrachtung aus weiter: ,Das was hiBlich ist, hat entweder etwas
von Schonheit an sich, wie dies selbst hei MiBgestalten und beim
Strafiibel der Fall ist oder es dient doch zur Hervorhebung der
Schonheit des thm entgegengesetzten Dinges, wie wir dies bei
sittlichen Defekten, natiirlichen Fehlern oder bei der Siinde
auf sittlichem Gebiete bemerken. Es zeigt sich deshalb ganz
deutlich, auf welche Weise auch die h#Blichen Dinge zur
Schonheit des Universums gehoren, insofern sie in ihrer Natur
auch etwas Schones besitzen oder doch zur Schonheit anderer
- Dinge (auf dem Wege der Kontrastwirkung) beitragen. Nicht
gereichen sie zur Schonheit des Universums, insoweit sie der
Schonheit beraubt sind.

Hieraus ergibt sich, daB die Schonheit des Universums wie
nicht vermehrt so auch nicht vermindert werden kann. Denn
das, was auf der einen Seite ihr mangelt, wichst ihr auf der
anderen Seite wieder zu. Es geschieht dies teils intensiv, wie
das Gute durch den Kontrast des Schlechten als schoner er-
scheint oder extensiv, indem das Vergehen des einen das Werden
des anderen bedeutet und die HaBlichkeit der Schuld durch die
Schonheit der Gerechtigkeit, die in der Strafe sich offenbart,
ausgeglichen wird.

Es gibt aber auch etwas anderes, das nicht zur natiirlichen
Schonheit des Universums gehort, weil es entweder nicht
Wesensbestandteil dieser natiirlichen Weltenschonheit ist oder
auch weil es nicht als Akzidenz dieser natiirlichen Schonheit
aus den Wesensprinzipien des Universums herausgewachsen ist.
Indessen gieBit dieses eine iibernatiirliche Schonheit tiber das
Universum aus. Es sind damit Gottes iibernatiirliche Gnaden-
gaben, die Menschwerdung des Sohnes Grottes, die endzeitliche
Erneuerung der Welt, die Glorie der Heiligen, die Strafe der
Verdammten, iiberhaupt alles Wunderbare gemeint. Denn
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die Gnade 1st eine iibernatiirliche Verdhnlichung mit der gott-
lichen Schonheit. In der Menschwerdung Christi nimmt die
gesamte Schopfung teill am Wesen der gottlichen Schonheit
durch die natiirliche und personliche Vereinigung mit derselben,
wihrend sie vorher nur durch Aehnlichkeit an 1thr Anteil hatte.
Der Mensch, dessen Natur der Sohn Gottes angenommen hat,

ist ja, wie Gregor der Grofe sagt, im gewissen Sinne die ganze
Schopfung. Durch die Erneuerung und Verklérung der Welt
und durch die Glorie der Heiligen wird das Universum 1n allen
seinen wesentlichen Teilen mit neuer Schonheit geschmiickt.

In der Strafe der Verdammten zeigt sich die gottliche Gerech-
tigkeit und die Ordnung der gottlichen Vorsehung in um so
hellerem Glanze als sie jetzt mehr verschleiert und verwischt
erscheint. Durch die Wunder wird die in den Dingen ruhende
Empfinglichkeit fiir ausserordentliche gottliche Einwirkung in
den Akt ilibergefiihrt und jeder Akt ist ja die Schonheit der
Potenz, der Anlage und Fiahigkeit, aus der er hervorflieit.*
Diese Darstellung der Schonheit des Universums, 1n welche
Ulrichs Kapitel De pulchro ausklingt, steht unter der Einwirkung
der #dsthetischen Weltbetrachtung Augustins. Die Schonheit des
Kosmos griindet bei Augustinus in der die ganze Welt beherr-
schenden Ordnung. Auch Uebel und Siinde konnen die Schon-
heit des Universums nicht beseitigen, sie wirken vielmehr als dsthe-
tischer Kontrast zur Hervorhebung der Schionheit des Weltganzen
ahnlich wie die schwarze Farbe auf einem Gemilde nur die Schon-
heit des Kunstwerkes schirfer ins Licht stellt.}) Ulrich hat sich
auch den augustinischen Gedanken vom Weltgedicht angeeignet.
Gott hat nach Augustinus die Weltordnung durch Antithesen zu
einem herrlichen Gedicht gestaltet und formt auch die Ereignisse
der Menschheitsgeschichte, indem seine Filigung fiir jede Zeit das
Entsprechende anordnet, zu einem rhythmischen Hochgesang.?)
Baeumker ist dem Weiterwirken dieses Augustinusgedankens nach-
gegangen und hat darauf hingewiesen, wie Bonaventura in der

1) Vgl. Wikmann, Beitrige zur Aesthetik Augustinus 1909, 22 ff.
2) De civitate Dei 1. 11 ¢. 18; Epist. 138 ¢. 1 n. 5; De musica 1. 6 ¢. 11
n. 19; De natura boni contra Manichaeos c. 8. Vgl. K. Eschweiler, Die #isthe-

tischen Elemente in der Religionsphilosophie des hl. Augustin, Euskirchen
1909, 14.
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Welt und in dem zeitlichen Verlauf ihrer Entwicklung ein herr-
liches Gedicht sieht, dem die gottliche Fiirsorge seinen Schmuck
gab, und wie fiir Honorius Augustodunensis die Welt eine gewal-
tige Zither ist, deren Saiten der Schopfer vielstimmige Tone ent-
lockt.!) Das Bild vom Weltgedicht ist auch, wie Baeumker gleich-
falls hervorhebt, dem Romantiker Schelling geldufig. Auch Thomas
von Aquin sieht in der Abstufung in den verschiedenen Vollkom-
menheitsgraden der Dinge und in der Existenz des Uebels kein
Hemmnis, sondern vielmehr eine Hervorhebung der Weltenschon-
heit. Es wiirde, so schreibt er, von den Dingen der schénste
Schmuck hinweggenommen, wenn von ihnen die Ordnung der
Verschiedenheit und Ungleichheit entfernt wiirde. Wenn das
Uebel aus den verschiedenen Teilen des Alls verschwinden wiirde,
so ginge viel von der Vollkommenheit des Universums verloren,
dessen Schonheit doch aus der geordneten Einheit des Guten und
des Bosen hervorgeht. Es folgt ja durch die Leitung und Fiigung
der gottlichen Vorsehung aus dem Bosen wieder Gutes, gleichwie
die Einschiebung von Pausen den Gesang lieblich macht.?)
Ulrichs Darstellung der Schionheit des Weltganzen schreitet
in streng philosophischen Gedankengingen voran, eine lebendige
Schilderung der Schonheit der Welt oder gar eine stimmungsvolle
Betrachtung der Schonheit der Natur lag ihm ebenso wie seinen
scholastischen Zeitgenossen ferne. Im 12. Jahrhundert hatte Hugo
von S. Viktor, der als Graf von Blankenburg im deutschen Sachsen-
lande seine Heimat hatte und in Paris die Schule von St. Viktor
zu solch hoher Bliite brachte, 1n seiner Schrift De tribus diebus
eine tiefsinnige und zugleich recht lebendige KEntwicklung der
Schonheit der Welt im GroBen und im Einzelnen gegeben und
theologische und dsthetische Weltbetrachtung mit einander ver-
woben.?) Dionysius der Kartiuser hat diese Texte und Gedanken
des Viktoriners wieder aus der Vergessenheit auferweckt. Den
SchluBgedanken von Ulrichs Abhandlung vom Schonen bildet eine
kurze Erwigung iiber die Schonheit religidser iibernatiirlicher

1) Cl. Baeumker, Der Platonismus im Mittelalter, Akademierede,
Miinchen, 1916, 29.

?2) 8. c. G.III, 71.

3) Hugonis de S. Victore, De tribus diebus c. 4—18 (ist als lib. VII
der Eruditio didascalica Hugos beigefiigt) M., P. L. 176, 813 —821.
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Gegenstinde. Ks lag in der Idee der scholastischen theologischen
Summen, die religiosen Wahrheiten als ein geordnetes System,
dessen Teile zu einander in Proportion stehen, darzustellen, als -
einen Kosmos der iibernatiirlichen Ordnung in Erscheinung treten
zu lassen. Man gewahrt so einen idsthetischen Zug an diesen gro-
Ben Schopfungen des mittelalterlichen Denkens, die man ob ihrer
Architektonik so oft mit den gotischen Domen ihrer Zeit verglichen
hat. Namentlich haben diejenigen Theologen, die unter neupla-
tonischem EinfluB das Gesamtgebiet der religiosen Wahrheit unter
dem groBen einheitlichen Gesichtspunkt des Bonum betrachtet
haben, die Schonheit der Tatsachen und Lehrinhalte des Christen-
tums hervorgehoben. So hat auch Ulrich von StraBburg, dessen
Summa ja als Summa de bono betitelt ist, dem iibernatiirlich
Schonen das SchluBwort seiner dsthetischen Ueberlegung gewidmet.
Er hat hieraus keine Folgerung fiir die Kunst gezogen, wie ja
seine Aesthetik so wenig wie die des hl. Thomas und der anderen
Scholastiker Kunstlehre sein wollte. Jedenfalls ist aber die Be-
tonung des Schonheitscharakters des Religiosen und Uebernatiir-
lichen eine philosophisch-theologische Begriindung fiir die kiinst-
lerische Darstellung dieser Inhalte des Glaubens und des Kultes.

Aus diesem Bereich des iibernatiirlich Schonen hat Ulrich be-
sonders die (Geheimnisse der Menschwerdung und des I.ebens Christi
herausgegriffen und den Schonheitsglanz der von der Person des
Heilandes iiber die ganze Schopfung sich ergiefit, kurz gezeigt.
Die Idee der Schonheit Christi ist dem Mittelalter vor allem durch
Augustinus vor die Seele gestellt worden. Von den Scholastikern
z. B. von Thomas von Aquin erwidhnt und verwertet ist eine
Stelle aus Augustins Ennarationes in Psalmos:!) Christus pulcher
in caelo, pulcher in terra, pulcher in utero, pulcher in manibus
parentum, pulcher in miraculis, pulcher in flagellis, pulcher 1n-
vitans ad vitam, pulcher non curans mortem, pulcher deponens
animam, pulcher recipiens, pulcher in ligno, pulcher in sepulchro,

pulcher in caelo.?) Die Scholastiker, vor allem Thomas, dann
auch Ulrich®) haben ankniipfend an das Wort des hl. Paulus

(Hebr. 2, 3), da der Sohn Abglanz der Herrlichkeit des Vaters

. e ——— ey e

1) S. Augustinus Enarrationes in Ps. 44, n. 3, (M., P. 1. 36, 495).
2) Vgl. auch E. Troltsch, Augustin, 112,
%) Ulrei de Argentina Summa de bono 1. 3 tract. 5 cap. 8.
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und Ebenbild seines Wesens ist (splendor gloriae et figura sub-
stantiae elus), dem Logos in ganz besonderer Weise die gottliche
Schonheit zugeeignet und in 1thm auch vorziiglich den Prototyp
der geschopflichen Schonheit gesehen. Sie haben aber auch und
die Mystiker haben dies noch eindrucksvoller getan, von der mensch-
lichen Schonheit Jesu der seelischen und koérperlichen gesprochen.
Ber Thomas von Aquin z. B. findet sich der Satz: Christus illam
pulchritudinem corporalem habuit summe, quae pertinebat ad sta-
tum et reverentiam et gratiositatem in aspectu; ita quod quoddam
divinum radiabat in vultu eius quod omnes eum reverebantur.?)
Auch 1n ihrer Auffassung des Leidens und Sterbens des Herrn
haben die mittelalterlichen Theologen keineswegs jeden Glanz der
Schonheit aus seinem Antlitz verwischt. Es ist hier nicht der Ort,
um auf die Frage, ob von hier aus Einwirkungen auf die Wand-
lungen des Christusbildes in der mittelalterlichen Kunst wahrzu-
nehmen sind, einzugehen. Jedenfalls fithren von den literarischen
Schilderungen der Schonheit Jesu Christi — wir haben friiher auch
Darstellungen der Schonheit Mariens bei Albert dem GroBen, bei
Jakob von Voragine und Johannes Balbi von Genua vorgefunden
— mit groBerer Wahrscheinlichkeit Verbindungslinien zur mittel-
alterlichen Kunst als vom theoretischen Schonheitsbegriff der Scho-
lastiker aus, der keine unmittelbare Beziehung zur Kunst intendiert.

[V. Fr. Ulrci de Argentina O. Pr. Summa de bono, 1. Il
tract. 3 cap. 4 De pulchro.

Sicut {orma est bonitas cuiuslibet rei, inquantum est perfectio
desiderata a perfectibili, sic 1psa etiam?® est pulchritudo omnis rei

e
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Vorbemerkung: Da alle Handschriften der Summa de bono Ulrichs von
StraBburg mit Ausnahme des Cod. Vat. lat. 1311, der noch dem 14. Jahrhun-
dert entstammt, erst im 15. Jahrhundert geschrieben sind, ist es nicht gut
mdglich, einen der Zeit Ulrichs nahestehenden Archetypus festzustellen und
die Verwandtschaftsverhiltnisse der Handschriften entsprechend zu bestim-

T i

a fehlt BI' etiam ipsa M.

1) S. Thomao Aquinatis Expositio in Ps. 44. Vgl. auch P. L. Ferretti
O. Pr., De Christo Deo et homine pulchritudinis prototypo iuxta doctrinam
D. Thomae Aquinatis. Xenia Thomistica II Romae 1925, 319 -333.
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inquantum est per suam formalem nobilitatem ut lux splendens
super formatum secundum Dionysium,') ut patet per hoc, quod

~ materia ratione privationis forme turpis vocatur a philosophis?

10

et desiderat formam sicut turpe bonum sive pulchrum.?) Ideo
etiam pulchrum alio nomine vocatur speciosum a® specie sive forma.
Unde dicit Augustinus in VI. libro de Trinitate®) quod Hilarius
posuit speciem in imagine propter pulchritudinem et turpe vocat
deforme a privatione debite forme. Quia vero lux formalis
splendet tantum super formatum sibi proportionatum, ideo etiam
pulchritudo materialiter consistit in consonantia proportionis per-
fectionis ad perfectibile. Unde secundum Dionysium#*) pulchritudo
est consonantia et claritas.

_— — —— R e =
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men. Es wird ausreichend sein, durch Vergleichung der Kodizes, wobei die
Vatikanische Handschrift zugrunde gelegt wird, und mit Beriicksichtigung
des Sinnes und Kontextes einen lesbaren Text herzustellen (Vgl. die zutref-
fenden Bemerkungen zur Editionstechnik scholastischer Texte in Alexandri
de Hales Summa Theologica studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae edita.
Tom. I, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1924 Prolegomena XXIV, XXXIII). Es
war nicht moglich und auch nicht nétig, alle die oben angefiihrten Hand-
schriften aus dem 15. Jahrhundert heranzuziehen.

Die fiir die Textgestaltung beniitzten Kodizes sind:

Cod. lat. Electoral, 445 fol. 15r— 16T der Preussischen Staatsbiblio-
thek (B).

Cod. 1225 fol. 29 — 31 v Pridicatorenbibliothek der Stadtbibliothek
in Frankfurt (F).

Clm. 6496 fol. 40T — 44V (M).

Cod. lat. 156900 fol. 256 v — 28T der Bibliotheque nationale in Paris (P).
Diese Pariser Handschrift beniitzte ich in einer Abschnft, die
mir Frl. Dagouillon giitigst zur Verfiigung gestellt hat.

Cod. Vat. lat. 1311 (V) fol. 10T — 10V.

Cod. lat. 3924 fol. 28 v — 24V der Oesterreichischen Nationalbiblio-
thek (W).
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a philosopho W b fehlt W.

1) Dionysius Areopagita, Dedivinisnominibus c4§7 (M., P.gr.3,701).

2) Aristoteles, Physic. 1 9, p. 129a 22. Vgl. Cl. Baeumker, Das
Problem der Materie in der griechischen Philosophie, Miinster 1890.

3) Augustinus, De trinitate VI, c.10n.11(M., P.1.42,931). Vgl. Hilar1us,
De trinitate 1I, n. 1, (M., P. 1. 10, 51).

4) Dionysius, l. c. (M., P. gr. 3, 701).
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Deus ergo, qui sola est vera lux que illuminat omnem ho-
minem venientem?® etc. Joh. 1!') et hoc ratione nature sue, que
lux secundum rationem intelligendi splendet super suum suppositum
quod est nature® ut natura est, quod supponitur cum dicitur Deus
in concreto. Sic enim lucem habitat inaccessibilem?) et hoc sup-
positum non solum consonum, sed omnino realiter idem est cum®
natura habens 1n se tres personas mira? consonantia sibi coordi-
natas, ita ut Filius sit imago Patris et Spiritus Sanctus nexus
utriusque.

Hic inquam Deus non solum pulcher est perfecte in se in
fine pulchritudinis, sed insuper est causa efficiens et exemplaris
et finalis omnis create pulchritudinmis.® Efficiens quidem causa
est’ sicut lux solis diffundendo et causando lumen et colores est
efficiens omnem pulchritudinem corporalem. Sic enim lux vera
et prima a se diffundit omne lumen formale, quod est pulchritudo
omnium rerum. KExemplaris etiam causa est, quia sicut lux cor-
poralis est una natura, que tamen est omne 1d quod pulchritudinis
est 1n omnibus coloribus, qui quanto plus habent luminis tanto
plus sunt pulchriores et diversitas eorum est ex diversitate super-
ficierum recipientium lumen et quanto plus deficit® lumen, tanto
magis sunt tetri® et deformes.! Ita lux divina una est natura,
que habet in se uniformiter et simpliciter®* quidquid est pulchri-
tudinis in omnibus formis creatis, quia diversitas earum ex reci-
pientibus causatur, ex quibus etiam forma plus vel minus elon-
gatur! per dissimilitudinem a prima luce intellectuali et obum-
bratur et ideo in sua diversitate non consistit formarum pulchri-
tudo, sed potius in una™ luce intellectuali causatur,® que est omnis
forma, quia omnis forma est intelligibilis ex sua natura et quanto
purius habet forma hoc lumen, tanto est pulchrior et prime luci
similior, ita quod est eius imago vel signaculum similitudinis® et
quanto plus recedit ab hac natura et materialis efficitur, tanto

T = S —— = a

a fehlt B V~+4in hunc mundum M b natura W ¢ quod M 4 nimia M
¢ quomodo Deus est causa efficiens exemplaris et finalis create pulchritudinis
am Rande P f fehlt V.. 8 4 etiam F htetre BFF MPW i defor-
miores PW k simul PW I elongata M m gya W  n creatur P
fehlt BFFM  © pulchritudinis W.

f) Joh. 1, 9.

2) 1. Tim. 6, 16.
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minus habet pulchritudinis et est prime luci dissimilior. Est etiam
causa finalis, quia cum forma a perfectibili desideretur inquantum
est perfectio et hec perfectionis natura non est in forma nisi
similitudo lucis increate® que similitudo est pulchritudo rerum,
patet, quod forma desideratur et intenditur inquantum est bonum,
sed etiam inquantum est pulchrum et sic divina pulchritudo in se
vel in sua similitudine est® finis alliciens omne desiderium. Et
ideo Tullius in libro de officiis?) attribuit ei descriptionem ho-
nesti scilicet quod pulchrum est quod sua vi nos trahit et sua
suavitate® nos allicit.

Est ergo pulchritudo realiter idem quod bonitas, ut dicit
Dionysius,?) scilicet ipsa forma rei, sed ratione differunt?, quia
forma inquantum perfectio est bonitas rei, sed inquantum est forma
habens in se lumen formale et intellectuale splendens super ma-
teriam vel aliquid formabile quod est ut materia, sic est pulchritudo.
Sic enim omnia erant in Deo vita et lux Jo. 1.%) Vita, inquantum
sunt perfectiones dantes esse completum, lux vero inquantum ut
lux diffusa ,in formato pulchrificant ipsum. Quapropter omne
pulchrum inquantum huiusmodi est bonum. Unde si aliquod bonum
non est pulchrum sicut multa bona® delectabilia sensu1 sunt turpia,
hoc est tantum inquantum deficiunt ab aliqua bonif natura et
in converso si aliquod pulchrum dicitur non bonum sicut dicitur
Proverb. ult.,*) quod pulchritudo est gratia fallax et vana, hoc
est iInquantum est occasio peccati.

Cum autem sint forme substantiales et accidentales® preter®
increatam pulchritudinem® est duplex pulchritudo scilicet et essen-
tialis et accidentalis. Et harum pulchrltudmum utraque est duplex

P e e - = e S
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a artla 1ncreate w P fehlt W GF hat ym Texte suawta,te, am Ramlc

dignitate d differens F'MP e fehlt W f bona FW 8 distinguit
gradus pulchritudinis in rebus creatis am Rande P duplex est pulchritudo
essentialis ¢ spiritual%s
amhcet/ \corp:ra,ils am Rande V h propter V1 preter
Naccidentatis Pitosli
poralis

increatam pulchritudinem fehlt I,

) Cicero, De inventione rhetorica, II, 158.

)

2) Dionysius Areopagita, l. c.
3) Joh. 1, 4.

) Prov. 31, 30.
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Nam essentialis® est spiritualis sicut anima est pulchritudo ani-
malis vel 1ntellectualis ut est pulchritudo angeli, vel est corporalis
ut natura sive forma naturalis est® pulchritudo materie. Similiter
forma accidentalis vel est spiritualis ut scientia et gratia et virtutes
sunt pulchritudo anime et ignorantia et peccata sunt eius defor-
mitates, vel est corporalis quam describit Augustinus XXII de
civitate De1 dicens:!) pulchritudo est partium congruentia cum
quadam suavitate coloris.®

Quia etiam omne quod arte divina factum est speciem aliquam
habet qua formatur ut dicit Augustinus VI de Trinitate,?) se-
quitur quod pulchrum sicut et! bonum convertitur cum ente se-
cundum supposita, sed secundum essentiam addit super ipsum supra-
dictam rationem formalitatis.

Amplius® quia supradictum est, quod ad pulchritudinem requi-
ritur proportio materie ad formam, illa autem proportio in cor-
poribus est in quadruplici consonantia scilicet: in consonantia
dispositionis ad formam et in consonantia quantitatis materie ad
naturam forme, quia omniumf natura constantium est terminus
et ratio magnitudinis et augmenti ut dicit Philosophus in 1I de
anima,’) et tertio in consonantia numeri partium materie cums®
numero potentiarum forme quantum ad corpora inanimata et quarto
in consonantia partium inter se secundum proportionem quanti-
tatis 1n relatione ad totum corpus. Ideo in talibus omnia hec
requiruntur ad perfectam pulchritudinem essentialem. Propter
primum homo bene complexionatus complexione multum accedente
ad equalitatem celi est pulchrior essentiali pulchritudine homine
melancholico vel alias male complexionato. Propter secundum

—_— e mmw g SETTTT - * P s e E PN Ly S =S

a4-vel W b fehlt BIF ¢ diffinitio pulchritudinis am Rande P

d fehit FW ¢ De quadruplici consonantia requisita ad pulchritudinem
am Rande P nota quattuor que requiruntur ad perfectam pulchritudinem
am Rande V. f omni P gcum...... in consonantia partium fehklit V
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1) Augustinus, De civitate Dei XXII, c. 18 n. 2 (M., P. 1. 41, 781).

) Augustinus, De trinitate VI, c. 10. n. 11 (M., P. 1. 42, 931).

) Aristoteles, De anima II 4, p, 416 a 16: r@v 8¢ piost ovvicrauévwy
Tavrwy £oti néoas xai Adyos usyédovs te xal avénosws. Der Ulrich von StraB-
burg vorliegende Text der griechisch-lateinischen Uebersetzung lautet: natura
autem constantium omnium terminus est et ratio magnitudinis et augmenti.
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dicit Philosophus in IV Ethicorum?!) pulchritudo est in magno
corpore, parvi autem formosi et commensurati, pulchri autem non.
Unde patet qualiter differunt® formositas et pulchritudo, quia
pulchritudo addit super formositatem quantitatis materie conso-
nantiam cum natura forme, quia etiam forma non habet perfec-
tionem sue virtutis nisi in materia debite quantitatis. Propter
tertium membro deminutus non est pulcher, sed ipse defectus est
deformitas, que tanto maior est quanto nobilior est illa pars, que
sua parte privatur, sicut defectus alicuius organi in facie plus
deformat quam defectus manus vel digiti. Propter quartum mon-
struosi partus non sunt perfecte pulchri, ut si caput in magni-
tudine vel parvitate sit inproportionatum reliquis membris et quan-
titati totius corporis. Commensuratio autem pulchrificat.
Audebit autem adhuc dicere® verus sermo, ut dicit Diony-
sius,?) quod etiam non existens participat pulchro non ut non
existens omnino, quia cum hoc nihil sit® non est pulchrum, sed
non existens non actu sed potentia, ut materia, quia illa habet
in se essentiam forme secundum esse imperfectum vel non existens
quod est privatio ut malum. Hoc enim vel est in bona natura
ut peccatum in actu vel in agente vel insuper habet aliquid in
se de natura bonitatis ut pena 1usta active sumpta vel pena
iniusta in patienter sustinente passive sumpta. Malum ergo primo
modo sumptum quantum ad suum subjectum est pulchrum, sed
inquantum malum per se est deformitas, sed per accidens id est
ex comparatione boni ad ipsum est occasio pulchritudinis boni
sive virtutis non secundum rem sed secundum apparentiam. Unde
Augustinus in¢ enchiridio ¢. 11:®) Propter bonorum pulchritu-
dinem Deus malum permisit fieri. Si enim malum non esset, non
esset nisi boni absoluta pulchritudo. Malo vero existente® accrescit
bono pulchritudo comparata ut comparatione oppositi mali magis
elucescat natura boni. Secundo modo sumptum malum et tertio
est per se pulchrum, inquantum est iustum et bonum et est per
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a differant P b fehit V cest W d in ethicis 4% capitulo M
e existens P.

1) Aristoteles, Ethica Nicomachea IV 7, p. 123 b 7: donep xat 1o xallos
gv ueydde oduare, of uixpoi d¢ acreiot xai ovuueroor, xalkol §'ov.

2) Dionysius Areopagita, L c.

3) Augustinus, Enchirichion e¢. 11 (M., P. 1. 40, 236.)
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se deformitas, inquantum est malum. Sicut autem nihil omnino
destituitur natura boni, sed bonum imperfectum malum vocatur,
ita nihil entium destituitur omnino? ratione pulchritudinis, sed pul-
chrum 1mperfectum in pulchritudine turpe vocatur.” Hec autem
imperfectio vel absoluta est scilicet cum deficit rer aliquid sibi
naturalium ut corrupta et immunda® sunt turpia, vel est compa-
rata scilicet cum deest? rer pulchritudo alicuius nobilioris, cui

ipsum comparatur precipue® si nititur illud imitari, licet 1psum

habeat quidquid est sue nature, sicut dicit Augustinus in libro
de natura boni,!) quod in' forma hominis maior est pulchritudo,
in cuius® comparatione simie pulchritudo deformitas dicitur.
Dicit etiam Augustinus in libro LXXXIII®? questionum?)
quod honestas est intelligibilis pulchritudo, quam nos spiritualem
proprie dicimus, et ibidem dicit, quod pulchra visibilia etiam ho-
nesta vocantur quamvis minus proprie. Ex quo patet, quod pul-
chrum et honestum idem sunt. Unde etiam i1uxta Tullium una
est utriusque definitio. Hoc autem sic intelligendum est, quod
sicut turpe dicitur dupliciter scilicet vel generaliter pro omni
defectu deformante vel antonomastice pro defectu voluntario! et
culpabili, sic etiam honestum dicitur dupliciter scilicet vel com-
muniter pro omni eo, quod aliqua divina participatione decoratum
est, vel specialiter quod creaturam rationalem perficit in suo decore.
Primo modo honestum convertitur cum bono et pulchro, sed dif-
ferunt hec tria ratione, quia bonitas rei est perfectio ipsius, sed
pulchritudo rei est decentia® sue formalitatis, honestas autem
convenit rei in comparatione ad aliud scilicet quia res ex sua
perfectione et formalitate apta est, ut placeat et delectet intuentem
ituitu intellectuali vel sensibili.! Sic enim est eius definitio quod
sua vi nos trahit etc. Quod intelligendum est secundum™ apti-
tudinem quia®™ omnes termini definitionis sonant in aptitudinem.

a fehlt PW b quomodo aliquid dicitur turpe am Rande P ¢ non
munda ¥V d deficit I’ e precise M ffehlt ' 8 eius W fehit F
h diversarum W i voluntatis W k de essentia B 1 gensuali M
m per W B quia ..... aptitudinem fehit V,

1) Augustinus, De natura boni contra Manichaeos c¢. 22. (M., P. l.
42, 55H).

?) Augustinus, De diversis questionibus LXXXIII qu. 30 (M., P. .
40, 19).
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Secundo modo honestum non convertitur cum bono sed est unum
dividentium bonum cum bonum? dividitur in bonum honestum
et utile et delectabile.!) Et ideo sic etiam est pars pulchri et
non convertitur cum ipso, sed tale honestum scilicet gratia et
virtutes est accidentalis pulchritudo creature rationalis et intellec-
tualis tantum. Dicit etiam Isidorus in libro de summo bono:?)
Decor omnium consistit in pulchro et apto et secundum hoc diffe-
rentia est inter hec tria: decor pulchritudo et aptitudo. Decor
enim rel dicitur omne, quod rem facit decentem sive hoc sit intra
rem sive sit extrinsecus ei® aptatum ut ornamenta® vestium et
monilium et huiusmodi. Unde decor est communis ad pulchrum
et aptum. Kt hec duo differunt secundum Isidorum sicut abso-
lutum et relativum, quia cuius decor ad alterius rei ornatum ordi-
natur, iilud est aptum ut vestis vel ornamentum in corporalibus et
gratia et virtutes in spiritualibus. Cuilus autem decor est propter
se, vocatur pulchrum ut homo vel angelus et huiusmodi.
Pulchrum 1gitur in creaturis est ratione causa formalis in
relatione ad materiam vel quodcumque formatum quod est in hoc
simile? materie. Ex hiis patet qualiter vere secundum Dionysium
lumen® est prius pulchro quia est causa ipsius. Sicut enim lux
corporalis est causa pulchritudinis omnium colorum, sic lux for-
malis est pulchritudo omnium formarum. Utrumque autem horum
concomitatur ratio diligibilitatis, quia supra ostensum est quod
pulchrum desideratur® ab omnibus et 1deo etiam amatur quia
secundum Augustinum?) idem est desiderium rei non habite et
amor habite,? tamen' cum eiusdem rationis desiderium necessario
habeat unius rationis objectum, naturale desiderium quod est boni

a fehlt BFMV b fehlt MPW ¢ vestimenta M d gimiliter P W
e in lumine est prius pulchritudo W f quod lumen est prius pulchro am
Rande P & desideretur M b et F'  1ifehit P.

1) Vgl. Aristoteles, Ethic. Nicom. II 2, p. 1104 b 80—33: Totd» yap
OVTWY TAV &S TAS AIPECELS xal. TOLDY &l Tas Quyas, xaiot GVUEEEOYTOs 170€0g,
xal [toi@dv] évavtiwv aioypot Plafepot Avanpod.

2) Ich konnte diese Stelle weder in der Schrift De summo bono (Sen-
tentiarum libri tres) noch in anderen Schriften Isidors finden.

3) Es i1st damit die auch bei Thomas von Aquin (S. Th. 1 II qu. 25
a. 2 ad 4) angefiihrte Stelle De civitate Dei XIV, ¢. 7 (M., P. 1. 41, 7) gemeint:
Amor enim inhians habere quod amatur cupiditas est; id autem habens eoque
fruens laetitia est.
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et pulchri, est boni sub propria ratione et pulchri inquantum est
idem cum bono ut?® dicit Dionysius,!) qui per hoc probat idem
esse bonum pulchrum.

Divine autem pulchritudinis proprietates® multas ponit Dio-
nysius?) scilicet® quod pulchritudo et pulchrum non dividuntur s
in Deo in participans et participatum sicut in creaturis, sed sunt
omnino idem. Item quod ipse est causa efficiens omnis pulchri-
tudinis ad similitudinem luminis cum fulgore immittens universis
iuxta proprietatem uniuscuiusque pulchrificans fontani¢ radii tra-
ditiones et hoc convenit el ratione pulchritudinis inquantum Deus 10
est talis causa efficiens que causando perfectiones diffundit. Sic enim
est bonitas a bonitate et pulchritudo a pulchritudine et sapientia a
sapientia et similia. Item omnia ad seipsum vocat sicut desiderabile
advocat desiderium et hoc testatur nomen eius grecum. Nam kalos
id est bonum et kallos 1d est pulchrum dicuntur a kalo id est voco 1s
vel clamo, non solum quia omnia vocavit Deus de nihilo ad esse
quando dixit et facta sunt,®) sed etiam sub ratione pulchri et boni®
ipse est finis advocans ad se omne desiderium et ex vocatione et
desiderio movet omnia ad agendum propter hunc finem, quidquid
agunt et continens omnia In sui participatione amore proprie 20
pulchritudinis. Item in omnibus congregat omnia, que sunt ipso-
rum, ingquantum ratione sue pulchritudinis omnem forman difun-
dit ut lumenf uniens® omnes partes compositi in suo esse sicut®
idem Dionysius?) dicit. Sicut ignorantia divisiva est erran-
tium,! ita intelligibilis luminis presentia congregativa et uni- 25
tiva est eorum que 1lluminantur. Item neque est factum neque
destructum actu vel potentia, quia non participatione sed essen-
tialiter est pulchrum. Talia® enim neque fiunt in tali natura
neque corrumpuntur. Pulchritudo enim neque! fit pulchra nec

e

a secundum Dionysium quia BFM b proprietates divine pulchritu-
dinis am Rande P nota proprietates divine pulchritudinis am Rande V
¢ prima est M d In F ist das richtige fontani von 2. Hand verdndert in
fontem e 4 quia B ffehlt M 8 vivens P b quia FMP i crea-
tuarum W ktalia ...... . corrumpuntur fehit B lnon BF.

1) Dionysius Areopagita, L c.
2) Dionysius Areopagita, . c.
3) Ps. 149, 5.
) Dionysius Areopagita, l. c.
Sitzgsb, d. philos.-philol. u. d. hist. KL. Jahrg. 1925, 5. Abh., 6
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potest fieri non pulchra. Item nec est auctum nec minoratum
in pulchritudine actu vel potentia, quia cum sit in termino pulchri-
tudinis, non potest auger: et cum non habeat contrarium, non potest
minui. Item nec est in aliqua parte sue essentie pulchrum 1n aliqua
autem turpe sicut sunt omnia pulchra causata, que secundum? pro-
pinguitatem similitudinis ad primum pulchrum sunt pulchra, sed
secundum distantiam imperfectionis ab 1pso et appropinquatione
ad nihil turpia sunt,” quod esse non potest in eo, cuius essentia
est pulchritudo, quia licet pulchrum possit esse turpe, non tamen
ipsa pulchritudo. Item neque est aliquando quidem pulchrum et®
aliquando non sicut alia? creata® que ordine nature primo fu-
erunt deformia cum terra erat inanis et vacua Gen. 1!) et post
formata sunt, cum spiritus De1 ferebatur super aquas boni-
tate et spirituali pulchritudine fovens et formans omnia et cum
sic suam pulchritudinem habeant ex! alio, ex se possunt esse non
pulchra quia Avicenna?®) dicit, quod omne 1d quod habet res
abg alio, hoc ex se potest non habere. Nihil autem talium est
in? prima causa pulchritudinis, que cum suam pulchritudinem ex
se habeat, non est possibilis pulchritudinis, sed necessarie necessi-
tate immutabilitatis. Item neque est ad hoc quidem pulchrum,
ad aliud autem turpe, sicut omnes creature habent comparativam
turpitudinem.! Nam minus formosa est turpis respectu pulchrioris
et pulcherrima 1n genere creature est turpis respectu increate
pulchritudinis. Sic enim dicitur Job IV.?) Ecce qui serviunt el
non sunt stabiles et in angelis suis repperit pravitatem et loquitur
in comparatione Dei. Unde premisit: numquid homo De1 compa-
ratione 1ustificabitur. Similiter dicitur Job XV.%): Ecce inter
sanctos elus nemo immutabilis et celi non sunt mundi in conspectu
eius.  Unde 1pse solus qui simpliciter pulcherrimus est, non habet
etiam comparativam deformitatem. Item neque est hic quidem,
illic autem non, sicut quibusdam existens pulchrum quibusdam

a propter W b fehit B c netiue F 4 aliqua /7 e causata B
fab B 8 ex P h causa ipsa pulchritudinis M 1 pulchritudinem P W,

1) Gen. 1, 2.

2) Avicenna, Metaphysica, tract. 8 cap. 4 Venetiis 1493.
3) Job. 4, 18.

%) Job. 15, 15.
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autem non, quasi quarundam rerum -exemplarem pulchritudinem
habeat in se et quarundam non, sed cum sit perfecte pulchritu-
dinis, habeat in se simpliciter et unite omne quod est pulchri-
tudinis sine deminutione. '

Et? sicut preter bonitatem, qua singule res bone sunt, est -
aliqua bonitas universi, sic etiam preter pulchritudinem singulorum

est una pulchritudo universi resultans ex integratione unius pul-
cherrimi mundi ex omni speciali modo pulchritudinis, quo summa
et divina pulchritudo participari potest a creatura et de hiis dicitur
Gen. 2.1) Igitur perfecti sunt celi et terra scilicet quantum ad
bonitatem omnis ornatus eorum scilicet quantum ad pulchritudinem.
Unde cum ultra perfectionem universaliter perfectam nihil possit
esse nisi pulchritudo plus quam perfecta que est in solo Deo, verum
esse constat id quod dicitur in secundo libro de natura deorum:2)
Omnes mundi partes 1ta constitute sunt ut neque ad usum meliores
potuerint esse neque ad speciem pulchriores. Hoc tamen intelli-
gendum est secundum distinctionem, qua supra ostendimus,?®) qua-
liter universum possit esse melius et qualiter non. Simili enim
modo potest esse pulchrius vel non. CumP® etiam ea que defor-
mia® sint, vel habeant aliquid pulchritudinis in se ut monstrua et
mala pene vel saltem amplius extollant pulchritudinem opposi-
torum ut defectus naturales? vel peccatum in moribus, patet qua-
liter hec sunt de pulchritudine universi, scilicet inquantum pulchra
sunt essentialiter® vel occasionaliter, et qualiter non sint de pulchri-
tudine eius, scilicet inquantum sunt privata pulchritudine. Exf
hoc sequitur, quod sicut non augeri sic nec minui potest pulchri-
tudo universti quia semper quod in una parte ei decrescit, ex
altera parte recrescit vel secundum intensionem sicut bona apparent
pulchriora per mala, vel secundum extensionem sicut® corruptio
unius est generatio alterius et deformitas culpe resarcitur per

i e e e e
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& De pulchritudine universi am Rande P P quomodo deformitates
pertinent ad pulchritudinem mundi am Rande P ¢ defectiva M 4 natu-
ralis P ¢ naturaliter BPW  f quod pulchritudo universi non augetur
nec minuitur am Rande P g quia MP..

1) Gen. 2., 1.
2) Cicero, De natura deorum II, 87.
) In dem unmittelbar vorausgehenden Kapitel De bono universi.
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pulchritudinem iustitie in pena. Suant* etiam alia quedam que
non sunt de naturali pulchritudine universi, quod nec sunt de
essentia huius naturalis pulchritudinis nec etiam sunt accidentia
hulus naturalis pulchritudinis orta ex principiis essentialibus uni-
versl, sed tamen supernaturalem pulchritudinem superfundunt uni-
verso ut sunt dona gratiarum, Filii Dei incarnatio, mundi reno-
vatio, sanctorum glorificatio, damnatorum pene vel universaliter
omnia miracula. Nam gratia est supernaturalis similitudo divine
pulchritudinis. Per incarnationem vero omnis creatura partici-
pabat® essentiam divine pulchritudinis per unionem naturalem et
personalem cum ipsa quam prius tantum per similitudine parti-
cipaverat® quia ut dicit Gregorius,') homo est aliqualiter omnis
creatura. Per mundi vero renovationem et sanctorum glorifica-
tionem universum in omnibus suis partibus essentialibus nova
gloria decoratur et per penam malorum amplior decor iustitie
et ordo divine providentie, qui nunc confusus videtur, mundo
infunditur et per miracula omnis obedientialis potentia creature
reducitur ad actum et omnis actus est pulchritudo sue potentie.

8 de pulchritudine gratuita am Rande P b participat Z partici-
pavit M ¢ participat BF.

1) Gregorius M., Homil. XX in Evangelha. n. 7 (M., P. ], 76, 1163.)




