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Zum staatlichen Ptolemaerkult

Erst wahrend des Drucks meiner in Verbindung mit H. Bengt-
son herausgebrachtenAkademieabhandlung ,Zur Geschichte des
Niederganges des Ptolemaerreiches“! ist mir eine Beobachtung
aufgefallen, die ich, wie so vieles andere, das mir in seiner Be-
deutung erst allmahlich zu BewuBtsein gekommen ist, dem Text
nicht mehr einfigen wollte, um die Zahl der ,,Exkurse” in der
Abhandlung nicht noch weiter zu erhéhen. Als Anmerkung er-
wies sie sich als viel zu umfangreich, auch in die schon recht aus-
gedehnten Nachtrdage wollte ich sie nicht unterbringen, sondern
stelle sie gesondert zur Erdrterung.

Vom Jahre 107/06 v. Chr. an besitzen wir einige Belege fur
einen ,,iepedg Baciaioong Khsomdtpag 6edg 'A@poditng g Kai PiAo-
pAtopoc”, der in demotischen Urkunden als ,Priester der Koni-
gin Kleopatra, der Hathor,* der mutterliebenden Goéttin“ be-
zeichnet wird.2 Die grundséatzliche Bedeutung dieses wohl erst in
jenem Jahre von der 3. Kleopatra fur sich neben ihren bisherigen
Priestertimern neuaufgestellten Priesters innerhalb des Staats-
kultes in Alexandrien ist in der Akad. Abh. S. 156 f. schon nach
verschiedenen Richtungen herausgestellt worden, und trotzdem,
wie ich nachtréaglich erkannte, noch nicht ganz ausreichend die
Eigenart der Kennzeichnung der 3. Kleopatra als ,0e& Ag@po-
ditn 1 kai PAopnTwp” ; diese kann in ihrer ganzen Bedeutung nur
erfaBt werden, wenn man sie vergleicht mit den friheren Formen,
die fur die Konsekration der 3. Kleopatra im offiziellen Herrscher-
kult in Alexandrien begegnen.

Zuné&chst ist allerdings noch zu prifen, ob die Kennzeichnung
der Kdnigin, wie ich sie hier nach ihrer Anfithrung in einem grie-
chischen Aktpraskript anfihre, das Richtige bietet oder ob die
Formulierung der demotischen Papyri ,Hathor, die mutterlie-

1Abh. Bayer. Akad. Phil.-hist. KI. N. F. 17 (1938), im folgenden angefuhrt
als Akad. Abh.

2 P. Brussel 7155, publ. von Hombert-Preaux, Chronique d Egypte
1938, S. 139 ff.; Spiegelberg, dem. P. Cairo 31079 und 31254. [In den
Praskripten der P. Adler (s. Abschnitt IV) wird der Priester nicht erwéahnt.]
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bende Go6ttin“ vorzuziehen ist. DaR Aphrodite zu der eigentlichen
Konsekrationsformel gehort, ist bei dem griechischen Charakter
tragenden alexandrinischen Staatskultus wohl als ganz sicher an-
zunehmen.l Aber auch sonst ist bei der Deutung an die griechische
und nicht an die demotische Formulierung anzuknipfen. Die
letztere bietet eine fur die Vergodttlichung der Ptolemaer Gbliche
Form, die Hinzufligung eines Kultnamens zu der 6ed¢-Bezeich-
nung,2wéhrend in der griechischen Formulierung das 6ea-Pradi-
kat vor den Namen einer der alten griechischen Gottheiten ge-
setzt ist. Diese Form stellt jedenfalls etwas Ungewd6hnliches dar.
Nun begegnet bei den anderen Priestertimern der 3. Kleopatra, die
in dem sehr korrekten Aktpraskript des P. Brissel 7155 erwahnt
werden, stets die dem Ublichen entsprechende Form ,BaciAicoa
KAeomdtpa Bed EOepyETIC 1 Kai DIAouATwp” (s. hierzu auch Akad.
Abh. S. 181), und gerade insofern liegt keine Veranlassung vor,
das Ungewdhnliche als ein Versehen des Schreibers dieser Ur-
kunde aufzufassen, sondern man darf in ihm die Form sehen, die
von staatlicher Seite, in diesem Falle also von der 3. Kleopatra,
fur die Nennung des Priestertums in griechischen Urkunden vor-
geschrieben worden ist; die demotischen Schreiber haben sich
dagegen bei der Wiedergabe wie so oft auch hier augenscheinlich
durch das Altgewohnte beeinflussen lassen und haben daher die

1 Man kann hiergegen nicht die imJahre 131 v. Chr. erfolgte Einfihrung der
Isis in diesen Kultus, indem sie sogar die 3. Kleopatra darstellen sollte, anfihren
(Akad. Abh. S. 72 ff.); anders als Hathor war Isis in dieser Zeit doch nicht
mehr eine reine agyptische Gottheit, sondern eine echt hellenistische Gottin,
die der griechischen Welt ebenso geldufig und teuer war wie den Agyptern.

2 Im offiziellen Ptolemé&erkult in Ptolemais fehlt Ubrigens des 6fteren das
0eoc-Pradikat, und der Kultname ist ohne dieses zu dem Individualnamen
hinzugesetzt; der letztere erscheint bei den Kdniginnen in Ptolemais sogar
durchweg ohne den Kultnamen (s. schon Belege in ,Priester u. Tempel“|
S. 193) Dies beides hat jetzt W ilcken, Sitz. Berl. Akad. 1938,8.311, bei seiner
Formulierung Uber die Art der Konsekration der Ptoleméer nicht gentigend
beachtet; er hat bei ihr anscheinend zu stark an die Ausgestaltung des Alex-
anderkults durch Hinzufiigung der Ptolemaer als 8goi ZwtApeg, Ocoi Elep-
yétal, Beoi dhomatopeg usw. gedacht. Bei den Formulierungen in der Akad.
Abh. Uber die Form, unter der die Ptolemé&er konsekriert worden sind (S. 73,
74f1.), ist vor allem der selbstdndige Ptolemderkult ins Auge gefaRt worden,
da sie sich an die Deutung des 1gpd¢ mwA0g "Io1d0¢ PNTPOg Bewv anschlossen,
und dabei ist die Form der Ptoleméaerverehrung als aOvvaot 6goi unwillkirlich
zu kurz gekommen.
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besondere Finesse der Konsekrationsform nicht richtig wieder-
gegeben,l wie sie sich ja Gberhaupt im groRen und ganzen sehr
viel mehr Fehler als die griechischen Schreiber in den Formularen
geleistet haben.2

DaR damals Kleopatra Ill., wie soeben angenommen, ihren
Staatskult auch in den Einzelheiten der Formulierung festgelegt
hat, das darf man wohl nach den grundséatzlichen Ausfithrungen
Uber die Schdpfung und den Ausbau des offiziellen Herrscher-
kultes durch die Regierung in der Akad. Abh.3 als eine ganz ge-
sicherte Tatsache ansehen, und es freut mich, dal3 inzwischen
auch Wilcken (a. e. a. O. S. 310 ff.) ganz unabhé&ngig hiervon
dieselbe Auffassung vertreten und sie mit weiteren Einzelheiten
unterbaut hat.4 Insofern darf man denn auch daran denken, all die
verschiedenen Formulierungen, die in diesem Konigskult be-
gegnen, politisch auszuwerten, wenn auch natirlich ebenso wie
bei der Auswertung der Aufschriften auf Miinzen gréf3te Vorsicht
von noten ist. Vor allem kann man bedeutsameren Anderungen,
soweit sie sich sicher feststellen lassen, ganz bewulte staatliche
WillensauBerungen entnehmen. Und so kann man denn auch,
je mehr die Zeit fortschreitet, an dem ungestiimen Ausbau des
Staatskultes, an dem raschen Wechsel in dessen Manifestationen
die fortschreitende Unruhe der Zeit ablesen nicht anders als an
einem sich rasch verandernden, hin und her schwankenden Baro-
meter die Unruhe des Wetters. Wie stark heben sich doch die
Regierungen des 8. und 9. Ptolemaéers, die Zeiten der 2. und
3. Kleopatra auch in der Stellungnahme der Herrscher zu ihrem
offiziellen Kultus ab von den friheren; es begegnen jetzt bis da-
hin nicht dagewesene grundsatzliche Neuerungen und unter
ihnen auch die Erweiterung bzw. sogar ein voller Wechsel der als

1 Es fallt immerhin auf, dal? der demotische Schreiber den Namen der
Hathor ausdriicklich mit dem Artikel ,,/i* eingeleitet hat (ti Hthr't),, man
kénnte vermuten, daB auf diese Schreibung das vor 'A@poditn stehende Bed
irgendwie eingewirkt hat, das freilich dann erst im Anschluf3 an den Kult-
namen wiedergegeben worden ist.

2 Siehe hierzu die Akad. Abh., Registers. v. Aktpraskripte und Datierungen.

3 Siehe die Register s. v. Herrscherkult.

4S50 hat Wilcken a. a. O.S. 3142mit Recht auch gerade auf die Verord-
nungen des 2. Ptolemé&ers Uber die Form der Aufnahme der Arsinoe Phil-
adelphos in den agyptischen Kultus hingewiesen.
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Kultnamen dienenden Beinamen,l der im scharfsten Widerspruch
zu dem bis dahin Ublichen Brauch steht; kénnen wir doch bis in
diese Zeit keine Anderungen in den einmal angenommenen Kult-
namen der Ptolemé&erherrschaft feststellen, sondern diese haben
unverrickbar festgestanden, und zwar mit gutem Grund, da
sie ja die von Staats wegen gepragte besondere Form der Gott-
lichkeit ihrer Trager nach au3en verkiindeten.2

Betrachten wir unter diesen Voraussetzungen die drei Etappen,
die sich fur die Begrindung der verschiedenen Priestertimer der
3. Kleopatra im offiziellen Herrscherkult in Alexandrien feststel-
len lassen, die Jahre 131, 115 und 107/06 v. Chr., so sei zun&chst
darauf hingewiesen, dalR die Kénigin dem in der letzten Etappe,

1 Siehe allerlei Belege in der Akad. Abh.,vgl. die Register s. v. Herrscher-
kult, Kleopatra Il., Ill., Ptolemaios VIII. und IX.

2 Gegen diese Feststellung darf man nicht den gewissen Wechsel bei dem
Kultnamen des 5. Ptoleméers anfuhren, der uns bald in der einfachen Form,
Emipavng, bald in der erweiterten Form Emi@avig Evxaplotog entgegentritt,
und zwar begegnet uns dies ebenso in offiziellen Formulierungen wie in pri-
vaten Weihungen. Dittenberger hat schon in OGI. S. 144 allerlei Material
zusammengestellt, wozu seitdem grundsatzlich Neues nicht hinzugetreten ist;
vgl. im Ubrigen die Belege in ,Priester und Tempel“ | S. 194 fur den 5. Ptole-
méer im Staatskult in Ptolemais und s. auch Akad. Abh.-S. 41 f. Ein aus zwei
Bestandteilen bestehender Kultname, wie ihn der 5. Ptolemaer gefuhrt hat,
war jedenfalls zu seiner Zeit eine Neuerung, und obwohl der doppelte Kult-
name nach der Rosettana (OGI | 90, 5) von Anfang an gerade auch im An-
schluf? an den Alexanderkultverwendet worden ist, hatersich hier nach derVer-
heiratung des Herrschers und der Aufnahme seiner Gemahlin mit dem Kdnig
als obwvaol Beoi in den Alexanderkult in diesem nicht durchgesetzt, wahrend er
im Ptolemaéerkult in Ptolemais, wo der Konig auch nach seiner Heirat fur sich
allein verehrt worden ist und seine Gemahlin Kleopatra I. ihre eigene Prie-
sterin erhalten hat, dauernd angewandt worden ist. An der offiziellen Form
des Kultnamens zu zweifeln, erscheint mir nicht méglich, und zwar um so
weniger, als der 8. Ptolemé&er an den Doppelnamen angeknupft hat (Akad.
Abh. S. 42). Das Ungewohnte eines Doppelkultnamens hat aber offenbar
das Schwanken in der Anwendung hervorgerufen; das Auslassen war um
so eher mdglich, als auch der einfache Name den oder die, denen er beigelegt
wurde, eindeutig kennzeichnete. Bouche-Leclercqgs Ausfuhrungen (Hist,
des Lag. I11S.79) uber den Namen gehen von nicht gliicklichen allgemeinen
Erwégungen aus, wenn auch er nicht leugnet, daf auch der Doppelname einen
offiziellen Charakter getragen hat. Dies mulR hier genligen. Zu der Frage,
ob bereits der 6. Ptolemé&er verschiedene offizielle Kulthamen gefuhrt hat,
ob also schon bei ihm ein Wechsel des alten Brauches festzustellen ist, s. den
Abschnitt 1.
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wohl erst im Jahre 107/06 v. Chr., bestellten Priester die erste
Stelle unter allen Ptolemaé&erpriestertimern zugewiesen, ihn somit
sogar vor dem von ihr friher besonders bevorzugten 1p0¢ mMAOC
"lo1dog untpog Bewv herausgehoben hat; daf? sie sich die Formu-
lierung des Priestertitels und vor allem die Form, in der ihre Gott-
heit in ihm erscheinen sollte, besonders reiflich tberlegt haben
wird, ist unter diesen Umstanden ganz sicher.

Dann erscheint die Feststellung sehr bedeutsam, daf sich die
3. Kleopatra sowohl in der zweiten, wie auch in der dritten Etappe,
in denen sie die Erweiterung des ihr geltenden Kultus vollzogen
hat, sehr viel weniger anmaf3end verhalten hat als s. Z. bei der
Bestellung des 1gpd¢ mwAog im Jahre 131 v. Chr.;l denn damals
hatte sie es gewagt, sich unter Abstreifung alles Menschlichen als
eine der groBen Gottinnen der Zeit in den Staatskult aufnehmen
zu lassen (Akad. Abh. S. 76 u. 93). Die aulRergewthnliche Lage,
in der man sich infolge der Aufrichtung der Herrschaft einer
Frau als alleinigen Regentin des Reiches befand, der Wille, diese
Frau, die ihr so verhal3te 2. Kleopatra, unbedingt, und zwar
auch gerade durch eine Gegenaktion gegen deren kultische MalR3-
nahmen (s. Akad. Abh. S. 61), zu Ubertrumpfen, schien einen
auBBergewdhnlichen Schritt zu erfordern. Die Wirkung dieses
Schrittes dirfte allerdings nicht die gewlnschte gewesen
sein; die Gottlosigkeit der Neuschopfung scheint sogar zu Mif3-
stimmung Anla3 gegeben zu haben.2 Dies wird doch wohl der
Grund gewesen sein, weshalb sie bei der zweiten Etappe, etwa zu
Beginn des Jahres 115 v.Chr., bei der Begrindung der drei
weiteren Priestertimer flr sie in Alexandrien, der oteQavn@opoc,

1 Siehe die eingehende Behandlung des Problems des 1gpdg mwAog in der
Akad. Abh. S. 71 ff. Leider wurde dort verabsaumt, in der Liste der 1gpoi
nwAot auf S. 712, die schon lange Zeit vor dem Erscheinen des P. Brissel
7155 aufgestellt war, diese Urkunde als Beleg fur den 1gpdg mwAog fir das
Jahr 107/06 v. Chr. nachtréaglich einzufugen. [Flge jetzt auch hinzu die
Belege aus den P. Adler auf S. 33].

2Siehe Akad. Abh. S. 92. Es wurde Ubrigens in der Akad. Abh. S. 762 als
Parallele *bereits auf die MiBstimmung verwiesen, die in Rom die Verehrung
des Antonius als Dionysos (s. hierzu etwa noch Scott, Class. Phil. XXIV
S. 133 ff.) und die Proklamation des Gaius als Merkur und Apollon hervor-
gerufen hat. Gerade deshalb erscheint es mir kaum angangig — dies sei hier

in Erweiterung der kurzen Hinweise auf die einschldgige neuere Literatur
in der Akad. Abh. S. 741 u. 751 bemerkt —, den in der stadtromischen In-
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der @wogopog und einer épela (Akad. Abh. S. 126 u. 152 ff.),
sich sehr viel vorsichtiger gegeben hat, indem sie in der Be-
zeichnung anknupfte an die Formen, die bis zur Bestellung
des 1epog mwAog fir die Ptolemaerpriestertimer in Alexandrien
und Ptolemais Ublich gewesen waren: es findet sich der In-
dividualname, eingeleitet anders als bei den friiheren Priester-
timern der Ptoleméaerinnen in Alexandrien sogar durch den
Koniginnentitel, und mit ihm verbunden das Pradikat 6ed,
gefolgt von dem Kultnamen, der dem von ihr damals geftihrten
entspricht (Akad. Abh. S. 140 ff.). Allerdings hat sie sich hiermit
nicht zufrieden gegeben, sondern hat sich zugleich der Aikaio-
obvn gleichgesetzt!l und auRerdem noch einen weiteren Kultnamen
— VIKN@opo¢ — angenommen (Akad. Abh. S. 150 ff.).

Ihre geradezu krankhaft zu nennendeSucht nach besonderenre-
ligiosen Ehrungen tritt mithin auch hier deutlich hervor, aber das
Ganze fallt trotz derAufmachung, die geradezu bombastisch wirkt,
nicht aus dem, was bis dahin Gblich war, véllig heraus und hat
seine gewisse Parallele, man kann sogar sagen, seinen Vorganger,
in den beiden neuen Priestern, die um 140v. Chr. fir den 6. und
fir den 8. Ptolemé&er in Ptolemais bestellt worden sind, beide
freilich in ihrer Formulierung schon das Anzeichen der neuen
Zeit, die des Glaubens war, durch schwiilstige Worte und groRe
Gesten das ersetzen zu kdnnen, was sie an Taten nicht mehr voll-
bringen konnte (s. Akad. Abh. S. 40 ff.). Auf die Wahl der Kon-
sekrationsform im Jahre 115 v.Chr., die trotz aller maRlosen

schrift vom Jahre 1 n. Chr. (Dessau, Inscr. lat. sel. Il 3090) genannten
Mercurius mit v. Premerstein (so zuerst Arch. epigr. Mitt. XV S. 77 ff.)
und anderen (zuletzt wieder Volkmann, Burs. Jahresber. Bd. 262, Il
Nekrologe S. 76 f.) ohne weiteres dem Kaiser Augustus gleichzusetzen. Der
vorsichtigen Klugheit des ersten princeps, die wir bei und vor allem nach
Aufrichtung seiner Fuhrerstellung immer wieder zu bewundern Gelegen-
heit haben, wirde sogar die Duldung einer solchen Gleichsetzung und noch
dazu in Rom als dem Sitz des Regiments geradezu widersprechen; das staat-
liche Entgegenkommen gegeniiber dem Kaiserkult in den Provinzen darf man
als Gegeninstanz gegen diese Feststellung nicht verwerten, da sich in diesen
der Staat zum Kaiserkult bekanntlich ganz anders eingestellt hat als in Rom.

1 Anders als etwa die Justitia bei den Romern ist bei den Griechen die A1-
kaloobvn wirklich gottlich personifiziert worden; s. etwa Gruppe, Griech.
Mythologie u. Religionsgesch. S. 1079, auch Hirzel, Themis, Dike u. Ver-
wandtes S. 1 ff., 56 ff., 138 ff.
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Selbstbeweihraucherung zuriickhaltender war als ihr unerhortes
Verhalten im Jahre 131 v. Chr., hat unbedingt die damalige
besondere politische Lage eingewirkt. Die 3. Kleopatra, die we-
nige Monate vorher die Abneigung der groen Menge in Alex-
andrien so deutlich zu fuhlen bekommen hatte, als diese sich
gegen sie und fir ihre alte Gegnerin, Kleopatra Il., erklarte
(Akad. Abh., Abschnitt Il), war sich bewul3t, daR sie nichts tun
durfte, was etwa ihre soeben erst mihsam erkdmpfte Vormacht-
stellung erschittern konnte. So hat sie zwar alles versucht, um
durch die Vermehrung ihrer kultischen Ehrungen die Blicke
der groRen Massen bewundernd auf sich zu lenken, aber sie hat
sich zugleich angstlich gehiitet, durch ihre MaRnahmen etwa zu
groRe MiRstimmung oder den Spott der hierzu nur zu sehr ge-
neigten alexandrinischen Bevdlkerung hervorzurufen.

Die Kultschépfung des Jahres 107/06 v. Chr., die der dritten
Etappe, tragt dann wieder einen anderen Charakter. Dieser weicht
von dem im offiziellen Herrscherkult frither Ublichen grundsitz-
lich schon ganz erheblich ab und né&hert sich einigermafRen der
Form des Jahres 131 v.Chr. Zwar begegnet auch in dem Titel des
neuen Priesters der Individualname der Herrscherin, auch hier ein-
geleitet durch den Koénigintitel, aber imJ. 107/06 v. Chr. hat sich
Kleopatra Ill. mit der Hinzufigung von Kultnamen nicht be-
gnugt, sondern sie hat es gewagt, sich im alexandrinischen Staats-
kultals Hypostase einer der grof3en olympischen Géttinnenverehren
zu lassen, und hat entsprechend der damals ganz tblichen Gleich-
setzung der Aphrodite mit der Hathor anscheinend gleichzeitig
dafiir gesorgt, daR bei den Agyptern der Eindruck hervorgerufen
wurde, sie sei als eine ihrer alten groRen Gottheiten, als Hathor,
in den offiziellen Herrscherkult in Alexandrien aufgenommen
worden. Im &gyptischen Kultus begegnet uns ubrigens schon
fur Kleopatra I. die enge Verbindung gerade mit der Hathor.!
Jedenfalls hat die 3. Kleopatra durch diese Konsekrationsform
eine Form derVerehrung, die von privater Seite schon seit langem
fur die Ptoleméer angewandt war und die vom Staat mehr oder
weniger stark angeregt und geférdert sein durfte (s. etwa Akad.
Abh.S. 74A. lund 77 f.), eine Verehrungsform, die sich flir dasSe-

1 Siehe Akad. Abh. S. 741; dort sind auch Belege fir die Verbindung
der letzten Kleopatra mit der Hathor geboten.
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leukidenreich in den offiziellen stadtischen Kulten schon seit dem
3. Jahrhundert v. Chr. belegen laf3t,l in den Staatskult tGbertragen
und so etwas grundsétzlich Neues geschaffen. Sie wollte eben
das bisher im Kultus Dagewesene, soweit dies nur méglich war,
Ubertrumpfen, hat aber im Jahre 107/06 v. Chr., wohl gewarnt
durch die nicht gunstige Auswirkung ihrer Aufnahme als Isis
unter Abstreifung ihres Individualnamens in den Staatskult, so-
zusagen einen Mittelweg zwischen ihrem Vorgehen im Jahre 131
und im Jahre 115 v. Chr. eingeschlagen.2 Nach dem Erfolge, den
sie durch die Vertreibung ihres altesten Sohnes, des 9. Ptole-
maers, errungen hatte, und dem Stimmungsumschwung, der sich
in der alexandrinischen Bevélkerung zu ihren Gunsten vollzogen
hatte (Akad. Abh. S. 170 u. 178 ff.), glaubte sie bei der neuen
Anordnung uUber ihre Konsekration, sich immerhin weiter vor-
wagen zu koénnen, als ihr dies im J. 115 v. Chr. ratsam er-
schienen war.

Eine gewisse Zuriickhaltung spiegelt sich freilich noch wider in
der Formulierung, deren sie sich bei derAnfihrung der Aphrodite
in dem Priestertitel als ,,’A@poditn N kai P1AounTwp* bedient hat.
Die ausdrickliche Hinzufiigung des Bed-Pradikats zu dem Na-
men der Aphrodite ist jedenfalls etwas Ungewohnliches bei einer
der grof3en griechischen Gottheiten,bedeutet gleichsam eine gewisse
Distanzierung der Tragerin des Namens von jener, andererseits
sollte der Zusatz ,; kai ®AouATwE”, der schon der Form nach
kein bloRer Beiname der Olympierin ist, diese mit der Kdnigin,
die ja im staatlichen Kultus schon seit bald einem Jahrzehnt auch
als ,die mutterliebende Gottin“ verehrt wurde (Akad. Abh.
5. 140 ff.), besonders eng verbinden; die ganze Formel wirkt
wie eine bewufRte Parallele zu dem vollen Kultnamen, den Kleo-

1 Siehe in Seleukeia in der Pieria die Verehrung des 1. Seleukos als Ze0q
Nikatwp und des 1. Antiochos als 'ATMOAwv Zwtip (OGI. | 245, 10 f.), in
Smyrna der Stratonike, der Gemahlin Antiochos’ L, als Aphrodite (OGI. |
228, 12; 229, 13; Michel, Rec. des inscr. grecq. 809); vgl. hierzu Akad.
Abh. S. 748, L. Robert, litud. anat. S. 18, und Bikerman, Instit. des
Seleucides S. 249.

2 Die Gleichsetzung der 3. Kleopatra sowie die ihres 1. Gemahls, des:
6. Ptolemaers, nach seinem Tode mit der Aikaloglvn (s. 0. S. 10 u. Akad. Abh..
S. 43f.) laBt sich hiermit nicht auf eine Stufe stellen, da es sich bei ihr nicht um
eine der grof3en Gottheiten handelt; sie bedeutet freilich eine gewisse Vorstufe.
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patra I11. damals gefiihrt hat, zu ,,8e& EbepyeTic i Kai PiAounTwe.1
Man wird Ubrigens bei der Formulierung lebhaft erinnert an
jene ,,’A@poditn f kai KAeonatpa”“, die uns in der Zeit des Kaisers
Alexander Severus begegnet und die uns noch nach uber 200
Jahren hinweisen dirfte auf den Kult, der einst der letzten Kleo-
patra als Aphrodite gegolten hat.2

Dafl die 3. Kleopatra nicht nur im Staatskult in Alexandrien,
sondern auch auf Kypern als 8ed 'Ag@poditn, in diesem Falle als
BagiAilooo KAsomdatpa Bed’Agppoditn ElepyETig, in einem einen offi-
ziellen Charakter tragenden Kultus verehrt worden ist, erscheint
mir vorlaufig noch nicht gesichert, denn diese kyprische Gottheit
beruht auf der Lesung einer Inschrift aus dem kyprischen Sala-
mis durch M itford (Arch. f. Pap. X111 S. 3808), bei der das ent-
scheidende Wort,,’A@poditng” von Mitford doch mehrvermutet
als wirklich gelesen ist; man gewinnt aus den Abklatschen der
Inschrift sogar den Eindruck, dafl} es sich bei dem, was an der
einschlagigen Stelle dasteht, um eine Verschreibung des Stein-
metzen handelt, fir die zunéchst eine ganz sichere Emendation
nicht zu finden ist.3Somit erscheint es mir geboten, kultgeschicht-

1 Uber diesen Kultnamen s. Akad. Abh. S. 181. Erfindet sich auch gerade
in dem. P. Brissel 7155 in Verbindung mit anderen alexandrinischen Prie-
stertumern der 3. Kleopatra, so dal3 hier die Parallele mit ihm besonders
greifbar hervortritt.

2Siehe W ilcken, Chrestomathie Nr. 115, und hierzu Akad. Abh. S. 741.
Da in dem Papyrus Z. 10 vor ,,'A@poditng g ka1 KAeomdtpacg” eine Licke
ist, lalt sich leider nicht entscheiden, ob vor ,,'A@poditn“ 6ed gestanden hat;
ausgeschlossen wére es nicht.

3 Mr. Mitford war so freundlich, mir Abklatsche der ungewd&hnlich
schlecht erhaltenen und daher auch sehr schwer lesbaren Inschrift zuzusen-
den, woflr ich ihm auch hier meinen aufrichtigen Dank ausspreche. Aus
den Abklatschen ergibt sich jedenfalls, daB in Z. 3 und 4 nach igpedg di1&
Biou I Baaiioong KAeomatpag Beag die in der Akad. Abh. S. 12e mit groBtem
Vorbehalt gebotene Vermutung fir die Lesung peydAng, ein Lesungsvor-
schlag, den friher auch Mr. M itford vertreten hat, nicht haltbar ist. Freir
lieh erscheint auch die neue Lesung M itfords ,'A@poditng* mit den vor-
handenen Resten kaum vereinbar. Mr. M itford schreibt mir beziglich die-
ser Lesung ,of which i find only the ,®P“difficult.“ Ich bin Herrn Rehm
sehr dankbar fur eine gemeinsame Prifung der Abklatsche. Auch er halt
die Lesung ,®P“ mit den vorhandenen Resten fur nur sehr schwer ver-
einbar; daR die Schleife bei ® in diesem Falle so ganz verlorengegangen
sein sollte, ist nicht wahrscheinlich. Aber auch das O ist nach den Abklat-
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liehe Folgerungen auf dieser Inschrift, so verlockend dies auch
ware, zunachst nicht aufzubauen.!

Aus alledem ergibt sich jedoch auf jeden Fall, Kleopatra I11I.
hat es verstanden, die verschiedensten Register zu ziehen, um
ihre Gottlichkeit der groRen Menge so eindringlich als mdglich
zum Bewuf3tsein zu bringen und um auch auf diesem Wege auf
sie einzuwirken. Als wendige Politikerin hat sie sich dabei den

sehen nicht zu erkennen. Es scheint allerdings, als wenn die 4 letzten Buch-
staben in Z. 4 als ,AITHZX"“ zu lesen wéren. Vor ihnen scheinen dann, wie
auch Mr. M itford friher angenommen hat, nur zwei Buchstaben gestanden
zu haben; am wahrscheinlichsten handelt es sich entsprechend M itfords ur-
sprunglicher Lesung (JHSt. LVII S. 36 um ,A 1", doch wére es auch mdg-
lich: ,A 1" zu lesen. Nach alledem kann man, da aus den zu erkennenden
Buchstaben eine befriedigende Lesung nicht zu gewinnen ist, vielleicht an
eine hier vorliegende Verschreibung des Steimetzen denken. Wegen der
vier letzten Buchstaben kdnnte man immerhin an eine Verschreibung von
'A@poditng denken, man mifRte dann aber wohl vermuten, da der Stein-
metz auch noch die Worte ,T1n¢ kai“ vor EOepyétidig, dem ersten Worte
von Z. 5, ausgelassen hat (Akad. Abh. S. 220), es sei denn, man nédhme an,
daB Kleopatra IIl. in Kypern einfach als 'Ag@poditn Elepyétic verehrt
worden ist. Bei der Unsicherheit der Lesung heil3t es sich freilich stets der
Unsicherheit jedes Schlusses, den man auf die Annahme einer Verschrei-
bung aufbaut, bewuf3t zu sein; es kann sonst zu leicht der Wunsch der Vater
des Gedankens werden!

1 Anmerkungsweise mdchte ich freilich wenigstens auf die Folgerungen
hinweisen,die man ziehen kann, wenn man dieEmendation ,, 'Ag@poditng*
annimmt. An dem Ansatz der Inschrift und damit des in ihr als igepedg dia.
Biou genannten Helenos in die Zeit des 2. Euergetes, und zwar in jene
Jahre, wo dieser allein mit der 3. Kleopatra regiert hat, moéchte ich unbe-
dingt festhalten (s. Akad. Abh. S. 126). Man héatte dann in der Mitford-
inschrift einen Beleg fur eine frihzeitige Verehrung der 3. Kleopatra als
Aphrodite in einem einen offiziellen Charakter tragenden Provinzialkult zu
sehen — man hétte wohl speziell an die Zeit von 131-124 v. Chr. zu denken,
woflr auch paldographische Momente sprechen (s. Akad. Abh. S. 47 ff.
und 103). Wir wirden also in der Verehrungsform der 3. Kleopatra auf
Kypern einen gewissen Vorldufer jener Form zu sehen haben, die der von
ihr spater fur den alexandrinischen Staatskult gewéhlten sehr ahnlich wére.
Kleopatra Il1. hatte also bei dieser an Friheres angeknupft. Die wichtige
Frage nach der Entwicklung des Kultes der 3. Kleopatra wiirde somit durch
die Mitfordinschrift eine bedeutsame Forderung erfahren. Es wdre des-
halb naturlich sehr zu winschen, wenn es moglich wére, hier Uber die reine
Vermutung zu einer gewissen Sicherheit zu gelangen, sei es durch eine
zwingende Lesung der Inschrift, sei es durch neues Material.
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verschiedenen Lagen und Stimmungen anzupassen versucht, und
diese Anpassung ist ihr bei ihren spateren MaRnahmen auch aller
Wahrscheinlichkeit nach gegliickt. Gerade das Verhalten der
3. Kleopatra zeigt uns sehr eindringlich, wie die Regierung kul-
tische Einrichtungen benutzt hat, um mitihnen nicht so sehr reli-
giose als politische Propaganda zu treiben; man hat eben immer
wieder gehofft, auf demUmwege Uber die Kénigsmystik politische
Erfolge zu erzielen. Jedenfalls mulZ man sich, um die Bedeutung
der Aktpréskripte der ptoleméaischen Urkunden ganz wiirdigen zu
kdonnen, ernstlich bemihen, sich in die damalige Gedankenwelt
hineinzuversetzen; dann ist man jedoch imstande, aus auf den
ersten Blick scheinbar 6den Préskripten wichtige Folgerungen
sowohl fir die politischen Ziele der Regierenden wie flir das Re-
agieren der Untertanen auf diese, flir den Grad und die Wirkung
der politischen Propaganda zu gewinnen, Das Aktpraskript!
erweist sich somit ebenso wie etwa die hoéfischen Zeremonien,
die Munzen, die Insignien der Herrscher, deren Darstellun-
gen wie die ganze vom Hof ausgehende Kunst als sinnfal-
liger Ausdruck des Zeitdenkens. Dies alles dient der Verherr-
lichung der obersten Gewalt, hat symbolhaften Charakter und
ist insofern, richtig gedeutet, eine Quelle allerersten Ranges,
besonders bedeutsam in einer Zeit wie der hellenistischen, wo
uns die literarischen Quellen so stark im Stich lassen. Fiur die
byzantinischen Urkunden hat soeben D 6lger ihren symbolhaf-
ten Charakter feinsinnig herausgearbeitet,2 flir die Urkunden des
Altertums bleibt auf diesem Gebiet jedoch noch sehr viel zu tun.

1 Wenn ich im Text nur die Aktpraskripte erwdhne und nicht die Ur-
kunden uberhaupt, so soll das nicht besagen, daR nicht auch die Betrach-
tung der ptoleméischen Urkunden als Ganzes die Mdglichkeit bietet, aus
ihnen inganz anderem Male, als dies bisher geschehen ist, allgemeine Folge-
rungen Uber die Zeitverhéltnisse und ihre Entwicklung zu gewinnen. We-
nigstens glaube ich auch hier manches zu sehen, was Uber die reine Diplo-
matik hinausgeht. Aber ich habe im Text nur an die Aktpraskripte an-
geknupft; die Behandlung der ganzen Urkunden als symbolhafte Zeugnisse
1aRt sich wirklich gewinnbringend nur in groBerem Rahmen durchfiihren,
was mir hoffentlich einmal in meinem ,Staat des Hellenismus* mdglich
sein wird.

2 Die Kaiserurkunden der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen An-
schauungen in: Hist. Zeitschr. CLIX S. 229 ff.
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In Zukunft muB die Urkundenforschung sich daher bemuhen,
auch fir das Altertum neben der eigentlichen Diplomatik, fur
die schon sehr viel geleistet worden ist,l noch ganz anders, als
dies bisher geschehen ist, auch die Frage nach ihrem symbolhaften
Charakter zu klaren. Der Zeitgeist, das Wesen und Wollen der
hinter den Urkunden stehenden einzelnen Menschen und Vélker,
die geschichtliche Entwicklung sprechen sich sogar in manchen
scheinbaren AuRerlichkeiten der Urkunden sehr oft deutlicher aus
als in Berichten der Spateren, die der Zeit, Uber die sie berichten,
ferner stehen. Man muR jedoch ebenso wie bei den Minzauf-
schriften und allen anderen offiziellen ,Kundgebungen“ beson-
ders vorsichtig sein, da der wirkliche Sinn dem Schein, der bei
flichtigem Betrachten leicht entstehen kann, sehr oft nicht ent-
spricht. Potemkinsche Dérfer vorzuzaubern, hat man schon im
Altertum verstanden.

Zur Datierung eines Dekrets von Kyrene

O liverio, Documenti antichi dell’ Afric. Ital. Il 2, S. 259 ff.,
hat unter Nr. 538 ein Dekret der Kyrender veroffentlicht, dem
ein Schreiben eines Kdnigs Ptolemaios und der BogiAlooa KAgo-
TaTpa N adeA@n an die Kyrenéer sowie ein mpdotayua dieser beiden
Herrscher angeschlossen sind.2O liverio hatdie Inschrift der Zeit
des 9. Ptoleméers — Philometor Soter 1l. — zugewiesen, und in
der Akad. Abh. S. 122 und 174 ist Oliverios Datierung aufGrund
allgemeiner sachlicher Erwadgungen ohne weiteres angenommen
worden. Diese wurden allerdings nicht im einzelnen wiedergege-
ben, da sie den Lauf der Auseinandersetzung zu stark durch-
brochen héatten. Ich sehe jedoch jetzt, daR es notwendig ist, sie
den Mitforschern zur Prifung vorzulegen.

1 Siehe die ausgezeichnete Ubersicht, die hierfiir Wilcken, Antike Ur-
kundenlehre in: Papyri und Altertumswissenschaft S. 42 ff. geboten hat.

2 Siehe zu der engen Verbundenheit der in der Inschrift enthaltenen Do-
kumente Arangio-Ruiz, Riv. Fil. dass. N. S. XV S. 267; vgl. Akad.
Abh. S. 174.
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Das Dekret der Kyrender bietet nur eine Datierung nach
einem im Kalender nicht genau festzulegenden Monat, das ko-
nigliche Schreiben stammt jedoch aus einem 9.Jahre, und da dem
Konigspaar, Ptolemaios und Kleopatra ] adeAer], in dem Stadt-
dekret der Kultname 6eoi Zwtnpeg beigelegt ist, so kann nach
O liverio eigentlich nur an Soter Il., d. h. den 9. Ptolemaer, und
seine Gemahlin Kleopatra Selene, fir die die Bezeichnungn} ddeAgn
auch anderweitig belegt ist,l gedacht werden. O liverio scheidet
mit Recht die Annahme als unwahrscheinlich aus, bei dem Ptole-
maerkénig an den 2. Euergetes zu denken, der ja auch eine Zeit-
lang allein mit einer Kleopatra zusammenregiert hat; denn die
beiden kurzen Perioden der gemeinsamen Regierung dieser bei-
den Herrscher lassen sich mit der Angabe ,,9. Regierungsjahr*
nicht vereinen.2 Auch der Kultname 6eoi. Zwtnpeg widerspricht
der Annahme, daR dieses Herrscherpaar gemeint sein kénnte.3
Nicht in Betracht gezogen hat O liverio die Mdéglichkeit, indem
Kénig Ptolemaios und der Kleopatra fj adeAgr] den 6. Ptolemaer
und seine Gemahlin, die 2. Kleopatra, zu sehen,4 obwohl einige
Indizien fur den Ansatz der Inschrift in diese Zeit zu sprechen
scheinen. Da diese in der Akademieabhandlung nicht ausdriicklich
zurtuckgewiesen sind, so sei dies hier zunachst nachgeholt, bevor
ich die positiven Griinde, die fir den in der Akad. Abh. gewéhlten
Ansatz sprechen, auseinandersetze; dies erscheint mir um so not-
wendiger, als nach brieflicher Mitteilung die Herren Professor

1 Siehe Akad. Abh. S. 1401 und 148; vgl. auch noch die Inschrift bei
Strack, Arch. f. Pap. I S. 552 Nr. 34 und zu ihr Akad. Abh. S. 178.

2 Vgl. Skeats Aufstellungen Uber die Ptolemé&erregierungen in Mizraim
VI S. 7 ff.,, auch Akad. Abh., Register s. v. Ptolemaios VIII., Kleopatra II.

3 Uber die Kultnamen dieser beiden Herrscher s. Akad. Abh., Register
s. v. Ptolemaios VIII. u. 6goi Evepyétal. Nur im Kult in Ptolemais, und
zwar in einer Zeit, wo nicht daran zu denken ist, dal? damals diese beiden
Herrscher allein ein Schreiben und ein mpoctaypa fur Kyrene erlassen
haben, seit 140 v. Chr., begegnet als besondere Bezeichnung des 8. Pto-
leméers ,,Zwtp éautv E0xdapiotog (Akad. Abh. S. 40 ff.); aus dieser in
ihrer Form besonders eigenartigen (¢aut@v!) Bezeichung ist jedoch nicht der
Schluf? gestattet, daR Euergetes Il. jemals vorherden Soternamen als offi-
ziellen Kultnamen gefuhrt hat, und erst recht ist hieraus nicht der Kultname
,,0e0i Zwtnpeg” fur Euergetes I1. und Kleopatra Il. zu entnehmen.

4 Eine weitere Mdglichkeit gibt es nicht, da der 5. Ptoleméer, an den man
noch allein denken kdnnte, in seinem 9. Jahre noch nicht verheiratet war.
Minchen Ak. Sb. 1939 (Otto) 2
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Roussel und Dr. Bikerman, beide wohl unabhé&ngig vonein-
ander, die Inschrift der Zeit Philometors zuweisen.!

Paldographische Indizien wirden allerdings einen solchen
Ansatz nicht unmdglich machen. Oliverio, S. 262, dufRert sich
hieriiber mit den Worten: ,, La forma delle lettere ci reporta al |1
sec. a. Cr., e, forse, piuttosto alla prima che alla seconda meté, a
meno che non si tratti di un caso, invero non troppo commune, di
perizia calligrafica del lapicida, che in epoca pil tarda avrebbe
riprodotto caratteri di una forma, alquanto pill antica.” Tatsach-
lich handelt es sich, wie die ausgezeichnete Abbildung der Inschrift
zeigt, um ein Meisterstiick der hellenistischen Steinschriftkunst, fur
dessen zeitliche Festlegung besondere MalRstdbe gerade nach den
Erfahrungen der griechischen Epigraphik der hellenistischen Zeit
anzulegen sind, und Re hm hat denn auch im Handbuch der Ar-
chaologie | S. 220 ausdricklich darauf verwiesen, dal trotz aller
Fortentwicklung der Schrift in der hellenistischen Zeit ,der gute
hellenistische Typus jahrhundertelang, bis ins 1. Jahrhundert
v. Chr. weitergepflegt wurde®. Jedenfalls finden sich unter den
Buchstabenformen wie in der ganzen Anordnung neben &lteren
auch jungere Elemente.2 Aus paldographischen Grinden kann
man somit den Ansatz der Inschrift in die Zeit des 9. Ptoleméers
nicht ablehnen.

Schwerwiegender ist dagegen als Gegengrund gegen O liverios
Ansatz die Monatsdatierung, die in dem kdéniglichen Schreiben
zu dem 9. Jahr hinzugefiigt ist ,,rop7ueiou(!) xS (Dodaswvd x8“, Uiber
deren Vorkommen noch zur Zeit Soters Il. auch Oliverio sein
Erstaunen &uflert.3 Eine solche Datierung entspricht tatséachlich
den Datierungen, wie sie zur Zeit des 6. Ptolemé&ers und auch
schon vor ihm bis zum Jahre 163 v. Chr., dem Jahre der Kalen-
derreform dieses Kdnigs, Ublich war; ist doch zum mindesten

1 Der Ansatz Roussels wird jetzt auch erwédhnt SEGr. IX 5 in der Neu-
herausgabe der Kyreneinschrift.

2 Herr Rehm, den ich um sein Urteil Uber die paldographischen Indizien
fur den Ansatz der Inschrift bat, au3erte sich etwa &hnlich wie O liverio,
ohne dessen Auffassung zu kennen.

3 Oliverio S. 262 schreibt: La concordanza ropmeioi; = @a(xcvco9- lasci
perplessi. Professor Roussel und Dr. Bikerm an begrinden beide ihren
Ansatz der Inschrift in die Zeit Philometors mit dieser Datierung.
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unter Epiphanes der makedonische Kalender in den Datierun-
gen zu einem dekorativen Element degradiert und eine schema-
tische Angleichung des &gyptischen und makedonischen Jahres
durch Gleichsetzung des |.Thoth mit dem 1. Dystros durch-
gefihrt worden.l Naher will ich jedoch auf die schwierigen Fragen
nach der Konkordanz zwischen dem makedonischen und agyp-
tischen Kalender wahrend des 2. Jahrhunderts v. Chr. hier nicht
eingehen, da ich dadurch Herrn Professor Roussel vorgreifen
wiirde, der dieses Problem in einem schon fertiggestellten Aufsatz
in der Revue des Etudes anciennes behandeln wird. Es erscheint
dies auch sachlich nicht notwendig. Ich bestreite gar nicht, dal
bis zum Jahre 163 v. Chr. eine Kalenderausgleichung in Geltung
gewesen ist, wie sie in der Inschrift von Kyrene begegnet, und
schlieBe mich ferner der schon von Strack (Rh. Mus. LI1II S.
399 ff.) ausgesprochenen Ansicht an, der z. B. auch Wilcken,
Grundzuge S. LV, zugestimmt hat, dal zum mindesten seit dem
53. Jahre des 2. Euergetes (P. Teb. | 25, 7 ) bis zum Ende der
Ptoleméaerdynastie, und zwar auch gerade in Urkunden aus der
Zeit der 3. Kleopatra und des 9. Ptolemaéers,2 ein anderer Ka-
lenderausgleich: 1. Thoth = 1. Dios belegt ist.

Ob diese Ausgleichung immer innegehalten worden ist, ist
jedoch nicht so gesichert, wie es scheinen kénnte. Abgesehen da-
von, dall man gelegentlich mit gewissen irreguldren Datierungen

1 Siehe Wilcken, Grundzuge der Papyruskunde S. LV und U.P.Z. |
496 ff; auch Bikerman bei Gercke-Norden, Einleit, in die Alter-
tumswissenschaft 111 5 S. 14, der in diesem kurzen chronologischen AbrifR
die Entwicklung der Kalenderkonkordanz jedoch zu stark vereinfacht und
daher fur Einzelheiten sogar irrefihren kann. Vgl. Gbrigens auch zu dem
Kalenderproblem die Tabelle bei Grenfell-Hunt, P. Hib.1S. 336 f. Bei
dieser ersten schematischen Angleichung der beiden Kalender entspricht der
Gorpiaios dem Phamenoth, wie dies in der Inschrift der Fall ist.

2 Ich erwéahne hier nur die P. Rein. 9und 10 aus dem 6. Jahre, P. Rein. 13
aus dem 7. Jahre, P. Rein. 14, 15 und 16 aus dem 8. Jahre, P. Rein. 20 und
21 aus dem 10.Jahre; ferner noch P. Rein. 22, der auch dem 8.Jahre angehort,
aber sich auf die gemeinsame Herrschaft der 3. Kleopatra und Alexanders 1.
bezieht (Akad. Abh. S. 163), und P. Rein. 23 aus dem 12. bzw. 9. Jahre
dieser gemeinsamen Herrschaft. Die beiden letzteren Urkunden zeigen, dal3
Kleopatra Ill. die Datierungsform auch beibehalten hat, als ein anderer
Regent ihr zur Seite getreten war.

2*
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rechnen muf3,l mahnt die soeben erwdhnte Kalenderreform des
6. Ptoleméers im Jahre 163 v. Chr., dem Jahre seiner Rickkehr
aus dem Exil in Rom nach Agypten, zu besonderer Vorsicht.
Wilcken (U.P. Z. | 497 f.)2 hat bereits mit gutem Grund diese
Reform als eine ganz bewuflte Neuerung, die mit der Wieder-
herstellung des Regiments zusammenhing, gekennzeichnet. Es
wurde bei ihr der selbstdndige makedonische Kalender und mit
ihm ein nichtagyptisches Element wieder belebt,3 indem die alte
Inkongruenz zwischen dem makedonischen und &gyptischen Ka-
lender, die die nach beiden Kalendern datierten Urkunden des
3. Jahrhunderts v. Chr. als ein Fremdkd&rper im agyptischen Le-
ben stark heraushebt, wieder aufgenommen wurde. Es handelt
sich um eine ganz bewufR3te politische MaRnahme: Auch durch
die Datierungsform sollte der Bruch mit der vorhergehenden Zeit
moglichst eindringlich nach auRen dokumentiert werden; sie war
gewissermafien die Ergdnzung zu der Wiederaufnahme der Zah-
lung der Regierungsjahre von dem Jahre der Thronbesteigung
an, die Philometor wahrend der gemeinsamen Herrschaft mit
seinem Bruder Euergetes aufgegeben hatte.4 Nun ist in der Akad.
Abh. a. a. O. die Inschrift von Kyrene auch als Zeichen eines
Bruchs, und zwar des Bruchs des 9. Ptolemaers mit seiner Mut-
ter, der 3. Kleopatra, im Jahre 108 v. Chr. gedeutet worden: der
Kodnig hat der Inschrift zufolge den bisher Ublichen Beinamen
Philometor Soter, der ihn mit seiner Mutter verkntipfte, abgelegt
und wird in ihr zusammen mit seiner Gemahlin als 8ol SwTYjps?
bezeichnet, d. h. es begegnet uns hier die flr die spatere Zeit
des 9. Ptolemé&ers Ubliche Form seines Kultnamens (s. Akad.
Abh., Register s. v. Ptolem. IX.); seine Frau tritt uns anders als
bisher und dann wieder in der Folgezeit als Mitregentin entgegen.
Der Kdnig hat nun aber offenbar nicht anders als s. Zt. sein Grof3-

1 Hier sei nur, als zeitlich immerhin nahestehend, auf den wichtigen
koniglichen ErlaR vom Jahre 139 v. Chr. verwiesen, der, obwohl er sich an
agyptische Priester richtet, allein nach dem makedonischen Kalender da-
tiert ist; s. P. Teb. | 6 und hierzu Akad. Abh. S. 38.

2 Vgl. Ernst Meyer, Unters, zur Chronol. der ersten Ptolemé&er S. 45,
der auch die politische Bedeutung der Kalenderreform hervorhebt.

3 Es sei hierzu an die ,Agypterfreundlichkeit* des vertriebenen Bruders
Euergetes erinnert; s. z. B. Akad. Abh. Register s.v. Ptolemaios VIII.

4 Siehe etwa ,Zur Geschichte der Zeit des 6. Ptol.“ S. 71 f.
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vater den Bruch auch durch eine Anderung in der Datierungs-
form unterstreichen, seine Aktpraskripte auch in der Datierung
von denen aus der Zeit des gemeinsamen Regiments mit der ver-
haRten Mutter deutlich abheben wollen und hat dabei auf frihere
Zeiten, und zwar auch auf Datierungen aus seiner Jugendzeit, zu-
rickgegriffen:1 er hat wieder die Gleichsetzung des |.Thoth mit
dem |. Dystros vorgeschrieben. Er, der sich damals durch die
Beschrankung seines Kultnamens auf den Soterbegriff als Soter
redivivus, als der Nachfahre des grofen Grunders der Dynastie
gab, hat allerdings anders als der GroRvater es nicht gewagt,
auf die friheren Datierungen mit ihrer Inkongruenz des make-
donischen und des agyptischen Kalenders zuriickzugreifen und
sich auch dadurch den vergangenen grofRen Zeiten anzu-
gleichen; eine zu starke makedonisch-nationale Note ist ihm
offenbar nicht mehr mdéglich erschienen; jene Inkongruenz
fuhrte ja auch zudem zu derartigen kalendarischen Schwierig-
keiten, daf} ihre Wiederaufnahme in jener Zeit auf freudige
Zustimmung kaum héatte rechnen konnen. Die Datierung
in der Kyreneinschrift ist somit als ein Ausnahmefall anzu-
sehen, der sich ebenso wie die Handlungsweise des 6. Ptole-
maers politisch motivieren 1a8t. Auch die Datierungsform in dem
Schreiben des g. Ptoleméers an die Kyrender zeigt, dal die Neu-
ordnung des Kalenders durch die Ptolemaer, die seit dem groRRen,
wenn auch miRglickten Reformversuch des i. Euergetes2immer

1 Ich verweise hier nur auf die Datierung in einem Konigsschreiben vom
Jahre 135 v. Chr. und auf die einer Eidesformel vom folgenden Jahre; in
dem Konigsschreiben findet sich zuféllig auch gerade die Gleichung Gor-
piaios = Phamenoth. S. Inschrift aus Omboi, gut erlautert von W ilcken,
Arch. f. Pap.V S. 4ioff., und P. Teb. 11l 810, 11. N&her gehe ich auf diese
Datierungen sowie auf die Frage der Entwicklung der Datierung in der
Zeit von 163 v. Chr. bis zum Tode des 8. Ptolemé&ers wegen der in Aussicht
stehenden Arbeit Roussels nicht ein, um dieser nicht vorzugreifen.

2 DalR dieser Versuch von der Regierung ausgegangen ist und nicht von
den agyptischen Priestern, habe ich schon,,Priester undTempel“ 11S.230ff.
zu zeigen versucht. Der Staat hat in diesem Falle freilich einen indirekten
Weg zur Bekanntmachung der Kalenderreform gewéhlt, ndmlich den Be-
schluR einer &gyptischen Priestersynode (Inschrift von Kanopos, OGI. | 56,
35 ff.), der aber auf seine Initiative zurtckzufihren ist (vgl. meine grund-
satzlichen Bemerkungen (Sitz. Bayer. Ak. 1926, 2. Abh. S. 18 ff.); man war
sich wohl der Schwierigkeit der Durchfihrung der Kalenderreform, und
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wieder begegnet, eben nicht nur einseitig als eine kalendarisch-
technische MaRnahme zu werten ist, sondern dal man sich stets
die Frage, inwieweit auch die groRe Politik hinter ihr steht, vor-
zulegen hat.

Nach alledem darf man die in der Kyreneinschrift sich findende
Datierungsform als eine in der Zeit des 9. Ptolemaders zwar nicht
Ubliche, aber doch als eine sehr wohl mdgliche Datierung, die
durch besondere Umstidnde bedingt war, ansehen und in ihr
keinen zwingenden Gegengrund gegen den Ansatz der Inschrift
in die Zeit dieses Konigs und erst recht nicht einen entscheiden-
den Beweis fur ihr Heraufriicken in die Zeit des 6. Ptolemaers
sehen. Nun lassen sich aber ganz durchschlagende Griinde gegen
die Datierung in das 9. Jahr Philometors I. anfuhren, die zugleich
den Ansatz in die Regierung des 2. Soter vollig sichern.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dal3 die einmal angenom-
menen Kultnamen der Ptoleméer zunédchst unverrickbar festge-
standen haben (s. S. 8), und wir haben in dem reichen Urkunden-
material, das fur die Zeit des 6. Ptolemaéers vorliegt, auch nicht
den geringsten Hinweis, dal} dieser jemals einen anderen Namen
als Philometor getragen habe oder daR er und seine Gemahlin,
die 2. Kleopatra, anders als die Beoi ®ihountopeg bezeichnetwor-
den waren. Die schmeichlerischen Anreden des Kdnigspaares als
,,0l TAvTwv kowoi, owtnpec” oder als ,Euxapiotol, Beoi”, die sich
innerhalb des Textes der Eingaben der &idupal des grofRen Sera-
peums bei Memphis finden,l sind mit anderen schmeichelnden
Epitheta, die den Kénigen von den Untertanen gegeben werden,
wie Beoi péyiotol, Beoi vikngopol, aiwvopiol (s. etwa Akad. Abh.
S. 150), auf eine Stufe zu stellen und haben mit dem offiziellen
Kultbeinamen nichts zu tun. Es findet sich denn auch der offi-
zielle Kultname 6goi ®idopntopeg in dem Praskript dieser Ein-
gaben inVerbindung mit dem Kdnigspaar.2 Den Kultnamen 6¢oi
Twtpeg, den die Kyrender in ihrem Dekret dem von ihnen ge-

zwar sowohl gegeniuiber dem Widerstand der agyptischen wie der griechi-
schen Kreise gegen eine entscheidende kalendarische Neuerung, bewuf3t
und glaubte auf dem eingeschlagenen Wege im Falle des MiRlingens der
Reform leichter um eine BloRstellung der staatlichen Autoritdt herumzu-
kommen.

1 U.P.Z. 1 20 Kol. Il 41; 41, 13.

2U.P.Z. 120 Kol. I 1; 41, 2.
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feierten Herrscherpaare geben — BaciAgl MToAspainl kal Bogdi-
Aiooal KAeomditpal Tal adeA@al 9-eoi¢ Twtrpot (I 21 ff.) —, darf
man demnach nicht auf den 6. Ptolemder und seine Gemabhlin
beziehen, sondern er weist unbedingt hin auf Ptolemaios IX.
und seine Gattin Kleopatra Selene.

Gegen den Ansatz der Inschrift in die Zeit des Philometor, und
zwar in das Frahjahr des Jahres 171 v. Chr. (24. Phamenoth des
9. Jahres - 26. April 171), spricht dann auch die Erw&hnung
eines Sohnes des Konigspaares neben diesem in dem Dekret der
Kyrender. Damals hat dieses noch gar keine Kinder besessen,
sondern solche sind erst fir eine spatere Zeit zu belegen; Kleo-
patra Il. war, ebenso wie ihr Gemahl im Jahre 172/71 v. Chr., zu-
dem noch zu jung, um bereits Kinder haben zu kénnen.!

SchlieBlich 143t sich noch gegen die Hinaufriickung der Kyrene-
inschrift in die frihe Zeit Philometors als ganz entscheidender
Gegengrund anfihren, dal3 die in ihr genannte Konigin Kleo-
patra als Mitregentin ihres Gemahls erscheint; sie ist neben ihm,
dem BaciAelg, als Bacidiooa nicht nur im Dekret der Kyrenéer,
sondern, was naturlich viel bedeutsamer ist, sowohl in dem
koniglichen Schreiben wie in dem npdotayua, die in der Inschrift
mitgeteilt sind, genannt. Nun ist die Frage, wann und in welcher
Form die 2. Kleopatra in das Regiment aufgenommen worden
ist, immer noch nicht mit voller Sicherheit entschieden. Festhalten
mochte ich freilich an meiner grundsatzlichen Auffassung (Zeit
des 6. Ptolem. S. 603), dal ihre staatsrechtliche Stellung erst all-
mahlich ausgebaut worden ist; befinden wir uns doch in einer
Zeit, wo im Ptolemaéerreich die offizielle Teilnahme der Frau am
Regiment trotz des Vorhandenseins eines fir mundig erklarten
Herrschers erst im Entstehen war.2Die Fihrung der Regentschaft

1 Siehe die eingehenden Erdrterungen Uber das Alter der Kinder des
5. Ptolemé&ers sowie Uber die Zeit der Geburt der Kinder Philometors in
,,Zeit des 6. Ptolem.” S. 4ff. Auch wenn man in Kleopatra Il. das zweite Kind
des 5. Ptoleméers sieht, wofir man auf Val. Max. IX 1 ext. 5 verweisen
kann, besteht keine Veranlassung zu der Annahme, dal} sie etwa schon in
der 1. Hélfte des Jahres 172 v. Chr. konzipiert haben kdnnte. Siehe zu der
Altersfrage auch Henne, Rev. etud. anc. XXXV 111 S. 4460.

2 In der Akad. Abh. S. 219 wurde schon darauf verwiesen, dall die Frage
nach der speziellen Form der gemeinsamen Regierungen noch sehr der
weiteren Klarung bedarf und daR wir hier noch zu stark mit Schlagworten
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durch die 1. Kleopatra neben und fiir ihren unmindigen Sohn,
den spateren Philometor, hat zwar naturgemaR auf die Ausbil-
dung dieses Regiments stark eingewirkt, tragt jedoch als Vor-
mundschaftsregierung einen besonderen Charakter. Auf jeden
Fall ist der Beginn der Mitregentschaft der 2. Kleopatra erst in
jene Zeit zu setzen, wo die beiden Brider, Philometor und der
spatere Euergetes Il., zusammen regierten,l und zwar erst nach
dem Jahre 169 v. Chr.2 Und es erscheint mir nicht unwahr-

arbeiten; das Problem laRt sich nur im groRen Zusammenhang erledigen.
Einige spezielle Bemerkungen zu ihm habe ich schon in ,,Zeit des 6. Ptolem.”
S. 69 ff. geboten, wo ich die Stellung des spateren Euergetes Il. wéhrend der
gemeinsamen Regierung mitseinem Bruder zu charakterisierenversuchthabe.

1 Gegen die Vermutung Bell-Skeats, JEA. XX §.263, daR die Eini-
gung der beiden Bruder schon wahrend des 12. Jahres des Philometor
erfolgt sei, d.h. vor dem 4. Oktober 169 v. Chr., und daR es mehr als wahr-
scheinlich sei, ,,to have been the initiation of the joint regime that was made
the occasion for a new Start“, d. h. der neuen Jahreszahlung, bei der das
12. Jahr spéter als das t. Jahr der gemeinsamen Regierung gegolten hat —
gegen diese Vermutung sprechen Belege, die sich auf das 12. Jahr beziehen:
Ostr. Tait Bodl. 355, wonach wohl in der Thebais noch am 19. Mesore,
also am 19. September 169 v. Chr. nach der alten Zahlungsform, nach dem
12. Jahre Philometors datiert wurde (Tait begrindet seine Datierung aller-
dings nicht im einzelnen), und die Angaben einer hieroglyphischen Bucheums-
stele (Mond und Myers , The Bucheum Il Nr. 8), wonach die Installation
eines Buchisstieres in Hermonthis ganz am Ausgang des 12. Jahres (an
dem 3. der ,Epagomenaitage” ; die Datumsangabe ist freilich etwas unge-
wohnlich, s. aber JEA. XX S. 251) erfolgt ist. Damit fallen auch Bell-
Skeats Bedenken gegen meine Annahme (Zeit des 6. Ptol. S. 71 f.), daR
Philometor erst nach der Vereinigung mit Euergetes die von diesem begrin-
dete Z&hlung der Regierungsjahre ubernommen habe; man braucht daher
auch nicht mit Bell-Skeat anzunehmen, daR Antiochos Epiphanes Agypten
schon verschiedene Wochen fruher, als ich dies vertreten habe (a. e. a. O.
S. 411, 66), verlassen hat. Skeat, Mizraim VI S. 33, gibt Ubrigens jetzt auf
Grund der vorher angefiihrten Belege zu, daR bis zum Ende des 12. Jahres
in der xwpa allein nach Philometor datiert worden sei, d. h. eben in jenem
Gebiet, Uber damals Philometor verfluigte; es besteht kein Anla3, in den Be-
legen irrige Datierungen zu sehen.

2 Siehe fur diese Frage jetzt vor allem Henne, Rev. étud. anc. XXXV 11
S. 467 ; XXXV II1 S. 443 ff., der glaubt, man durfe erst seit dem Jahre 167/66
v. Chr. von einer ,triple régne“ sprechen. Wenn Bell-Skeat, JEA. XXI
S. 263, auf Grund von Liv. XLIV 19, 6 u. 12 die Behauptung aufstellen,
dal ,she (d. h. Kleopatra Il1.) had associated with Euergetes from the be-
ginning of the emergency government in Alexandria“, also schon von 169
v. Chr. an, so Uberschéatzen sie die Bedeutung der Angaben des Livius, die



Il. Zur Datierung eines Dekrets von Kyrene 25

scheinlich, daR die ungewdhnliche Aufnahme einer Frau ins Re-
giment, obwohl in Philometor ein als mundig erklarter Herrscher
vorhanden war und Euergetes zurZeit dieser Aufnahme, falls sie
nicht sehr bald erfolgt ist, auch bereits die Mindigkeit erreicht
haben kann,l durch den Gegensatz der beiden Brider zueinander

allerdings auf eine ,association“ hinzuweisen scheinen. Dem steht jedoch
die Autoritat des sehr exakten Berichtes des Polybios X X I X 23 ff. entgegen,
der noch fur den Winter 169/68 v. Chr. der Kleopatra keinerlei Anteil an der
Regierung zuweist, und ihm durften wir den Glauben zugunsten des Livius
nurversagen, wenn weiteres Material die Liviustradition stutzen wirde (s. ,Zeit
des 6. Ptoleméers” S.603u. 69f.). Henne und Bell-Skeat haben ubrigens
meine Ausfuhrungen uber die Aufnahme der 2. Kleopatra in einem wichti-
gen Punkte miRverstanden, woran ich freilich selbst durch ungenaue For-
mulierung in dem Nachtrage der ,Zeit des 6. Ptolem.* S. 135 schuld bin,
der erst nach AbschluR des Druckes im allerletzten Augenblick wegen:
des Erscheinens von Thompsons wichtigem Werke, ,Afamily archive
from Siut from papyri in the British Museum® eingeschaltet worden ist und
in wenigen Stunden erledigt werden muf3te. Ich habe nédmlich an dieser
Stelle im AnschluR an die neuen von Thompson gebotenen Papyri nur die
Datierungen aufzihlen wollen, die fur die Zeit der Herrschaft Philo-
metors etwas Uber die Aufnahme der 2. Kleopatra in die Datierung ergeben,,
und habe festgestellt, dal3 fir diese gemeinsame Herrschaft der erste ganz
sichere Beleg erst aus dem 21. Jahre des 6. Ptoleméers stammt. Auf die
Frage, ob sie auch in der Zeit der beiden Bruder in die Datierung aufgenom-
men war, bin ich gar nicht eingegangen, hatte dies freilich tun sollen, zumal
ich, was Bell-Skeat entgangen ist, bereits in meinen Zusdtzenzu Spiegel-
berg, dem. P. Loeb S. 113 (Henne erwéhnt sie) die Mdglichkeit vertreten
habe, daR in der Zeit der ,Dreiherrschaft* auch schon nach Kleopatra da-
tiert worden ist. Diese Auffassung habe ich tUbrigens schon vor der Veroffent-
lichung vonP.Teb. 111811 und desdem. P. Lond. 10515 (Thompson in Grif-
fith Studies S. 33) ausgesprochen, die uns die Aufnahme in die Datierung
fur das 5. und 6. Jahr dieser gemeinsamen Herrschaft belegen. Entgangen
war mir damals allerdings, was Henne inzwischen mit Recht betont hat,
daR das Praskript von P. Teb. 111 811 schon im SB. | 4233 zugénglich war,,
sowie die Erw&hnung der drei Herrscher in der Datierung einer hiero-
glyphischen Inschrift vom 6. Jahre (publ. von Brugsch, A.Z. XXIl Nr. &
S. 125), die ubrigens auch von Bell-Skeat (nicht aber von Henne) uber-
sehen worden ist. Jedenfalls gehen Bell-Skeat von falschen Vorausset-
zungen aus, wenn sie auf Grund meiner Angaben S. 135 annehmen ,he
(Otto) deliberately decides to ignore the evidence of the prescripts of legal
documents” ; deren Bedeutung bin ich mir immer bewul3t gewesen, nicht erst
seit der Akad. Abh. und den Bemerkungen o.S. 15 f.
1 Siehe Uber die Zeit der Mindigkeitserklarung des 2. Euergetes schon

,Zeit des 6. Ptolem.” S. 21 und 71; daR sie mit der Zeit seiner Bestellung
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und der beiden Gruppen, die durch sie représentiert wurden, be-
dingt gewesen ist;l das dritte Element im Regiment sollte so-
zusagen ausgleichend wirken.

Gegen den Ansatz einer Mitregentschaft der 2. Kleopatra bereits
in der Zeit der Herrschaft Philometors bis zum Einbruch desAn-
tiochos Epiphanes in Agypten sprechen ganz entscheidend so-
wohl Datierungsangaben in den von Thom pson verdffentlichten
demotischen Papyri aus Siut wie in einigen anderen Doku-
menten. Auf die ersteren habe ich schon ,Zeit des 6. Ptolem.”
S. 135 hingewiesen, und aus ihnen allen ergibt sich, dal3 sowohl
im 7., 8., 9., 10. wie im 11. Jahre allein nach Philometor datiert
worden ist; die 2. Kleopatra wird bis zum Ausgang des letzte-
ren Jahres niemals in der Datierung genannt.2 Besonders
bedeutsam ist nattrlich, daR auch gerade fiir das 9. Jahr, das auch
in der Kyreneinschrift erscheint, Belege vorliegen, und zwar so-
wohl vom 17. Choiak, also vom 19. Januar, als auch vom 5. bzw.
17. Payni, d. h. vom 6. bzw. 18. Juli. AuRer diesem Nichtvorkom-
men der Kénigin in der Datierung kann man dann auch noch gegen
die Annahme einer frihen Mitregentschaft anfihren das Fehlen
des RacriXteraa-Titels fiir die 2. Kleopatra bei ihrer Erwdhnung im

zum KoOnig Zusammenfalle, 1aRt sich nicht beweisen und ist auch nicht wahr-
scheinlich.

1 Ich halte auch meineFormulierung(,,Zeitdes6. Ptolem.“ S. 715) aufrecht,
daR die neue Zadhlung der Kdnigsjahre, die mit dem Jahr 170/69 v. Chr. an-
hebt, nicht mit der gemeinschaftlichen Regierung der drei Geschwister in
Verbindung zu bringen ist, sondern mit der Vereinigung der beiden Bruder
zu dem gemeinsamen Regiment; als auch Kleopatra in dieses eingeschlos-
sen wurde, ist die Jahrzahlung nicht gedndert worden, genau so, wie spéter
wahrend des gemeinsamen Regiments mit Philometor dessen Jahre auch die
ihrigen waren.

2 Ich stelle die sicheren Belege, die volle Datierungen bieten, noch einmal

zusammen: P. Teb. I1l 818; 979 (7. Jahr); dem P. British Mus. eg. 10591
Recto Kol. I 22, 11l 6/7, V 26, VII 5/6, 1X 22/23, X 6; 12 (8.Jahr; vgl.
dazu Datierungen wie die in Kol. Il, 16, IV 10 und 12, V 20); 10593, 1;
10594, 1 ; P. Mich. 11l 190, 1 f. (9.Jahr); P. Teb. Il 819 (10. Jahr), dem.

P. British Mus. eg. 10597,1; 10591 Recto Kol. I 1; 10591 Verso Kol. Il 17
u. 20; dem. P. British Mus. beschrieben in British Mus. Quarterly V111 108
(19. Sept. 170 v. Chr.); dem. P. Louvre, publ. von Revillout, Rev. eg.
I S. 93 (all die zuletzt genannten Belege aus dem 11. Jahre). Fur das 12. Jahr
liegen volle Datierungen m. W. nicht vor; s. schon ,Zeit des 6. Ptolem.”
S. 135 und die fur dieses Jahr auf S. 24 A. 1 zitierten Belege.



I11. T1Bnvog = nutritius 27

Jahre 170 v. Chr. neben ihrem Gemahl und ihrem Bruder: esistin
diesem Falle von Opfergaben die Rede, die den drei Geschwistern
dargebracht werden, und es wird ausdrucklich Philometor vor
seinen Geschwistern ohne Namensnennung einfach als der ,Pha-
rao“, der PBooiAedg, hervorgehoben, wahrend diese nur als die
gottliche ,,Schwester“1 bzw. als der ,,Bruder” charakterisiert,2 also
in der Titulatur hier deutlich von ihm abgehoben werden.3

Alles in allem genommen, es ergibt sich fir die Kleopatra I1.
gegen Ausgang der 70er Jahre ein ganz anderes Bild von ihrer
damaligen staatsrechtlichen Stellung als jenes, das wir aus der
Kyreneinschrift fir die ,BaciAicoa KAgomdtpa ) adeA@n” gewinnen:
diese tritt uns als typische Mitregentin entgegen (Akad. Abh.
5.174 u. 176). Die Gleichsetzung der Kleopatra der Kyreneinschrift
mit der Gemahlin Philometors erweist sich somit als unmaoglich
und damit wieder der Ansatz der Inschrift in das 9. Jahr des
6. Ptolemé&ers. Die in der Akad. Abh. vertretene Datierung Oli-
verios in das Jahr 108 v. Chr. erscheint somit aus sachlichen
Griinden ganz gesichert. Und damit sind auch gesichert die Deu-
tungen, die ich fir die paldographischen und kalendarischen In-
dizien gegeben habe, Indizien, die man gegen den Spéatansatz
zugunsten eines fritheren Vorbringen kdnnte.

i
TI0-nvég = nutritius

Schon in meiner Abhandlung ,Zur Geschichte der Zeit des
6. Ptolemaders” S. 2 f. habe ich mich fir die Gleichsetzung der am
Ptolemaerhof begegnenden Bezeichnung TiOnvdg¢ mit nutritius
ausgesprochen, und in der Akad. Abh. S. 16 ist diese Gleichung
fur die Beweisfihrung hinsichtlich der Stellung des Apollonios,
der tpo@elg und TIBNVOC von Ptoleméaerkdnigen gewesen ist, mit-
verwandt worden: die Stellen des tpo@eug und T1IOnNVoG seien nicht
gleichzusetzen, sondern von einander zu scheiden. ZumalCorradi,

1 S. hierzu ,Zeit des 6. Ptolemaders” S. 14.

2 Dem. P. British Museum eg. 10591 Verso Kol. Il 5/6 bei Thompson
a. a. O.; vgl. die Bemerkungen ,Zeit des 6. Ptoleméers* S. 134 f.

3 S. auch den freilich nicht ndher zu datierenden P. Harr. 61, wo Ehrungen

nur fir MtoAepaiog Bedg PdounTwp erwahnt werden; vgl. Wilcken, Arch.
f. Pap. X111 S. 235.
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Studi ellenistici, in seinen Ausfiihrungen tber Titel und Amter
an den hellenistischen Hofen nichts tGber den Begriff bie-
tet, hatte ich doch aus meinen Materialsammlungen fir den
,Staat des Hellenismus“ die Stellen anfihren sollen, welche die
Richtigkeit dieser Gleichsetzung und die Belanglosigkeit der
Wiedergabe von nutritius durch -rpocpsix; in spateren Glossen er-
hérten il Caesar, bell. civ. 111 108, 1; 112, 12 bezeichnet den Eunu-
chen Potheinos, der in der Zeit der gemeinsamen Regierung der
letzten Kleopatra mit dem alteren ihrer beiden Briider, Ptole-
maios X I11.2, eine so bedeutsame Rolle gespielt hat, als ,,nutricius
pueri (d.h. Ptolemaios’ X 111.) et procurator regni“, und die grie-
chische Paralleltiberlieferung bei Plutarch, Pomp. 77, 2, gibt ihm
den Titel Tiabjvoi;. Plutarch spricht tbrigens an dieser Stelle in
Verbindung mit der Erwéhnung des Potheinos von einer ganzen
Gruppe von ,xaTsuvacrTai. xal Tiabjvoi“ am Ptoleméaerhofe; die Zu-
sammenstellung der letzteren mit den ,Kammerdienern“ zeigt
auch, daR man bei den Tiibjvoi nicht an die ,Erziehungsgouver-
neure“, die Tpoepei? der Ptolemaéaerprinzen denken darf. Aus der-
selben Zeit ist uns Ubrigens noch ein weiterer mit dem ptole-
maischen Hofe verbundener nutritius bekannt, Ganymedes, der
diese Stellung bei der Schwester der letzten Kleopatra, der Ar-
sinoe, innegehabt hat (bell. Alex. 4, 1); fur ihn wird leider in der
griechischen Parallellberlieferung bei Cass. Dio X L 11 39, 1; 40, !
keine Titulatur geboten.

v
Zu den Papyri Adler

Erst als diese Abhandlung schon im Druck war, wurde mir
die in diesem Jahre erschienene, von Adler, Tait, Heichel-
heim und Griffith bearbeitete Ausgabe ,The Adler papyri“ zu-
ganglich. Da auf sie schon im voraus in der Akad. Abh. verschie-
dene Male hingewiesen ist (s. etwa S. 331, 41\ 1621, 1741 [223],

1 Zu dem Nachtrag veranlaRt mich eine briefliche Bemerkung Ernst
Hohls, der auch die Bedeutung der von mir gesammelten Stellen fur das
Problem erkannt hat.

2 Die Zahlung entspricht der von mir in meiner ,Zeit des 6. Ptolemé&ers*
vorgeschlagenen Zahlung der Ptolemé&erkdnige, der sich Skeat, Mizraim
VI S. 10, in seiner Ptolemé&erchronologie angeschlossen hat.
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1761, 1805, 1891, 1911),1 so sei hier nachtraglich zu den P. Adler
Stellung genommen, jedoch nur insoweit, als sie weitere Angaben
zur Klarung der in derAkad. Abh. angeschnittenen Fragen bieten.

Vor allem sei hier auf die beiden bereits (S. 1621, 1741 [223], u.
1761) erwahnten P. Adler — dem. P. Adler 4 und gr. P. Adler 52—
eingegangen, welche aus den Jahren 110 bzw. 108 v. Chr. stam-
men, d. h. aus jenen beiden Jahren, fir die in der Akad. Abh.
auf Grund einiger Zeugnisse eine zeitweise Trennung Philometor
Soters I1. von seiner Mutter, der 3. Kleopatra, erschlossen worden
ist; durch die Publikation kennen wir jetzt das genaue Datum der
P. Adler, und erst dieses ermdglicht ihre nahere Verwertung.

Im AnschluR an die P. Rein. 22 und P. S. I. IX 1018, die nach
dem 8. Jahre der 3. Kleopatra und Ptolemaios’ Alexander I. da-
tiert sind, wurde in der Akad. Abh.S. 162 ff. die Behauptung ver-
treten, es sei der 9. Ptoleméer gegen Ende Oktober 110 v. Chr.
durch seine Mutter zugunsten seines Bruders Alexander aus dem
gemeinsamen Regiment, wenn auch nur fir wenige Monate, aus-
geschaltet worden; fur den 28. November 110 v. Chr. lie3e sich
diese Ausschaltung noch feststellen, im Februar 109 v. Chr. sei
Soter aber bereits wieder an die Stelle seines Bruders getreten.3 Nun
findet sich in dem dem. P. Adler 4 vom 13. November 110 v. Chr.,
der aus dem Pathyrites stammt, nicht die Datierung nach Kleo-
patra Ill. und Alexander I., sondern eine solche nach ihr und
Philometor Soter Il., was man immerhin gegen die These der
Akad. Abh. anfihren kdénnte; trotzdem, glaube ich, darf man an
der s. Zt. aufgestellten Annahme festhalten.

Auch die P. Adler liefern, und zwar aus dem Pathyrites, in
dem dem. P. Adler 6, der nach dem 11. Jahre Kleopatras III.
und dem 8. Alexanders |. datiert ist, ein weiteres Beispiel da-

1 Akad. Abh. S. 320 ist der gr. P. Adler 1 falschlich zitiert.

2 Der dem. P. Adler 5, der auf S. 1761 auch als ein Dokument genannt
wurde, das moéglicherweise fur die Frage der Entthronungen des 9. Ptoleméers
in Betracht zu ziehen sei, scheidet aus. Die genaue Datierung ist nicht erhalten,
mund wenn auch sein Ansatz in das 10. Jahr der 3. Kleopatra, also in das Jahr
108/07 v- Chr., sehr wahrscheinlich ist, so fehlt die Monatsangabe, die ihn erst
fur die Frage, wie lange Zeit die zweite Entthronung gedauert hat, wertvoll
machen wirde. Das Préskript, in dem Kleopatra I11. und Philometor Soter II.
genannt sind, ist im Ubrigen besonders verderbt.

3 Die Belege fur den Februar 109 v. Chr. sind Akad. Abh. S. 1642angefihrt.
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fur, da3 der Ausweg Skeats, Mizraim V1 S. 35, es sei im 8.Jahr
Alexanders zum mindesten zunéchst nicht die Gbliche Doppel-
datierung nach der um drei Jahre hoéheren Zahl der Regierungs-
jahre der Mutter und nach seinen eigenen angewandt worden, d. h.
es kdnnten also jene beiden Papyri in das 8. Jahr Alexanders I., in
dasJahr 107/06v. Chr., angesetztwerden, — dal3 dieserin der Akad.
Abh. S. 1641 schon abgelehnte Ausweg nicht gliicklich war. Denn
zu den mancherlei Belegen, die wir fir die Doppeldatierung aus
diesem Jahre schon besitzen (Akad. Abh. S. 1634), tritt in dem dem.
P. Adler 6 jetzt noch ein weiteres Zeugnis aus dem Pathyrites fur
den 5. Dezember 107 v. Chr., das besonders bemerkenswertist, hin-
zu. Wir wirden danach, wennwir Skeats Annahme folgen, fir die
Zeit vom 31. Oktober bis zum 13. Dezember 107 v. Chr. folgende
Datierung haben: am 31. Oktober im Hermopolites nach dem
8.J ahre Alexanders |.unter Unterdriickung der J ahre der 3. Kleo-
patra (P. Rein. 22), am 15. November (s. Akad. Abh. S. 180) wie
am 5. Dezember im Pathyrites die Datierung, die man nach den
Ubrigen Datierungen dieser Zeit erwarten muf3, sowohl nach den
Jahren der Konigin wie nach denen ihres Sohnes Alexander
(P. Grenf. Il 23a bzw. dem. P. Adler 6), wahrend am 28. No-
vember im Pathyrites, also in der Zwischenzeit, wieder nur nach
den Jahren des Sohnes datiert worden wéare (P. S. I. IX 1018).
Man kann selbstverstandlich ein solches Schwanken in der Da-
tierung nicht als ganz unmoglich bezeichnen; wahrscheinlich ist
es aber nicht, zumal die anderen Datierungen dagegen sprechen
und wir gerade fur die erste Zeit der gemeinsamen Regierung
der 3. Kleopatra mit Alexander 1., die im Jahre 107 V; Chr. be-
grindet worden ist, mit der Aufrechterhaltung der Z&hlung nach
den Regierungsjahren der Kdnigin und somit mit einer Doppel-
datierung zu rechnen haben (s. Akad. Abh. S. 180).

Die P. Rein. 22 und P. S. I. I X 1018 erscheinen mir mithin weiter
gesicherte Belege fiir ein gemeinsames Regiment der 3. Kleo-
patra mit ihrem jingeren Sohnel in den letzten Monaten des

1 An den Schlissen, die in der Akad. Abh. S. 162 f. fir den Zeitansatz von
P. S. 1. 1X 1018 aus den Altersangaben fur einen Pikos, der sowohl in Nr. 1018
wie in der Urkunde Nr. 1022 vom Jahre 106 v. Chr. genannt ist, gezogen
worden sind, méchte ich unbedingt festhalten, wenn ich mir auch, wie schon

friher bemerkt, natiirlich bewul3t bin, daR die Altersangaben in den Papyri
des Ofteren recht ungenau und daher nur mit gré3ter Vorsicht fur allgemeine
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Jahres 110 v. Chr., d.h. im 8. Jahre der 3. Kleopatra zu bieten. Wie
erklartsich dann aber die Datierung desdem. P. Adler4vom 13. No-
vember 110 v. Chr. ? Man kann einmal fiir sie geltend machen, daf3
in dem nordlicher gelegenen Hermopolites sich die neue Datierung
etwa i4Tage friher als im Pathyrites durchgesetzt und daR dieser
Gau sie erst spater angenommen haben kdnnte; fir den 28. No-
vember ist sie ja fur ihn bezeugt (P. S. I. 1X 1018). Mit derartigen
UngleichmaRigkeiten in der Datierung, mit ihrem Nachhinken
hinter den Ereignissen, habenwirstets zu rechnen, wasinder Akad.
Abh. des ofteren betont worden ist. Nun erweist sich aber die
Datierung des dem. P. Adler 4 =~ und dies scheint mir den letzten
Ausschlag zu geben — auch sonst als ungewdhnlich schlecht.
Findet sich doch in ihr nach der unbedingt richtigen Ubersetzung
von Griffith die Formel: Year 8 Paapi 25 of the Queen Cleopatra,
the gods manifest (Beoi'Emaveic) and King Ptolemaios the
motherloving, the Soter. Das Praskriptistalso geradezu ungeheuer-
lich, zeigt das Versagen des demotischen Schreibersim allerhellsten
Lichte (s. auch S. 33 f.). Der Zusatz der Bezeichnung 6eo't’Emigaveiq
l1aRt sich vielleicht dadurch erklaren, daRR dereinst Euergetes II.
in den Datierungen, in denen er zusammen mit den beiden Kleo-
patrai erscheint, ausdricklich als der Sohn der 6egoi 'Emigpaveig
bezeichnet wird (s. z. B. jetzt auch wieder gr. P. Adler 1) und daR
dieses alte Aktpraskript dem Schreiber irgendwie vorgeschwebt
hat, als er die ganz unmdogliche Bezeichnung 6eoi Emipaveic der
3. Kleopatra beilegte. Derselbe Schreiber, Nechtmin, Sohn des
Nechtmin, hat Gbrigens zum mindesten noch zweimal dieselbe
unmaogliche Formel gebraucht; auch in diesen beiden Fallen wird
Philometor Soter Il. neben seiner Mutter genannt, in dem einen
Falle anscheinend im Jahre 108/07 v- Chr. (dem. P. Adler 5), in
dem anderen vielleicht — Sicherheit ist freilich hier nicht zu er-
langen — schon im Jahre 113 v. Chr.l Es scheint somit, als wenn

Schlusse zu benutzen sind. Ein besonders groteskes Beispiel fur die Un-
genauigkeit dieser Altersangaben bietet jetzt Griffith, P. Adler S.68, auf
Grund der gr. P. Adler 5, 12, 16, 17, 21. Das Problem der Altersangaben
bedarf nédherer Behandlung, die hier nebenbei nicht geboten werden kann.

1dem. P. Ryl. 111 24. Griffith teilt vor allem auf Grund von dem. P. Ryl. 111
19 diesen Papyrus, dessen Jahresdatum nicht erhalten ist, demJahre 113V. Chr.
zu. Wenn diese Zuteilung auch wohl nicht so gesichert ist, wie dies Griffith
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dies eine fur ihn Ubliche Datierungsformel wahrend der Epoche
des gemeinsamen Regiments der 3. Kleopatra mit ihrem &lteren
Sohne gewesen ware,l die er, nachdem er sie einmal angewandt
hatte, unentwegt beibehalten und sich um Anderungen nicht
gekimmert hat.

Nach alledem dirfen wir aus der Datierung des dem. P. Ad-
ler 4 keinerlei Schlusse ableiten, so auch nicht den, dal} zur Zeit
seiner Niederschrift im November 110 v. Chr. Philometor Soter II.
nicht aus der Regierung ausgeschaltet und durch seinen Bruder
Alexander ersetzt gewesen sein kdnne. Es erscheint mir diese
Datierung fir politische Folgerungen ebenso wertlos wie die
andere ganz ungewdhnliche Datierung, die eben derselbe Necht-
min in der Zeit des 2. Euergetes in den Jahren 124 und 118 v. Chr.
angewandt hat und die auch von einem anderen Schreiber in
Pathyris in dieser Periode gebraucht worden ist, derzufolge aulZer
nach den regierenden Koénigen auch nach den ,Kindern® des
S. Ptoleméers und Kleopatra Ill. datiert worden ware.2 Die
staatsrechtliche Unmadglichkeit, die in dieser Datierung liegt, ist
schon in der Akad. Abh. S. 120 auseinandergesetzt und auch der
Versuch gemacht worden, sie in ihrer Entstehung zu erkléren.
Bei Nechtmin handelt es sich eben um einen in der Datierungs-
frage besonders wenig zuverldssigen [Aovoypacpo<;3 dessen Datie-
rungen man mit dem groRten Mi3trauen gegeniiberstehen mul3.

anzunehmen geneigt ist (s. jetzt auch P. Adler S. 78; Griffith bietet freilich
immerhin die Jahresangabe mit einem Fragezeichen), so spricht jedenfalls
vieles dafur, da dieser Papyrus friher als der dem. P. Adler 4 anzusetzen ist.

1 Griffith, P. Adler S. 78, hdlt es auch fur wahrscheinlich, daR in dem Be-
ginn des auch von Nechtmin geschriebenen dem. P. Ryl. 23, dessen Anfang
stark verstimmelt ist, der aber jedenfalls der Epoche der gemeinsamen Re-
gierung der 3. Kleopatra und Philometor Soters Il. angehort, ,Cleopatra, the
gods manifest* ergdnzt werden muf3 (wenn er ein ,and[?]'* zwischen Cleo-
patra und the gods noch einfigt, so halte ich dies freilich fur nicht richtig).
Diese Ergdnzung hat jedenfalls vieles fur sich.

2 Der dem. P. Adler 2 bietet jetzt Ubrigens fur den Dezember 124 v. Chr.
«inen weiteren Beleg fur diese Datierungsform; er rihrt von dem anderen
pathyritischen Schreiber her, der diese Formel auch gebraucht hat (s. Akad.
Abh. S. 120).

3Griffith, dem. P. Adler S. 78, bezeichnet ihn freilich als einen ,ex-
perienced notary“ ; diese Charakteristik fir ihn erscheint mir jedoch nicht
zutreffend, sondern eher die entgegengesetzte.



IV. Zu den Papyri Adler 33

Fur die 2. Ausschaltung Philometor Soters 11. aus dem Regiment
und seine Trennung von seiner Mutter bietet dagegen der schon er-
wahnte gr. P. Adler 5 anders als der dem. P. Adler 4 allem An-
schein nach tatséchlich eine neue wertvolle Angabe. In der Akad.
Abh. S. 174 ist diese Trennung fir den 10. April 108 v. Chr. fest-
gelegt worden;!l als letzte Datierung, die die Mutter als noch mit
dem é&lteren Sohn vereint zeigt, wurde der 10. Marz 108 v. Chr.
festgestellt, wahrend der 16. Dezember dieses Jahres als der ter-
minus ante quem erschlossen wurde, vor dem die Wiedervereini-
gung erfolgt sein musse (Akad. Abh. S. 174 u. 175). Nun begegnet
in dem aus dem pathyritischen Gau stammenden gr. P. Adler 5, der
ein korrektes Praskript bietet, der 9. Ptoleméer neben seiner Mut-
ter in der Datierung bereits fiir 28. Mai 108 v. Chr. Wenn es sich
hier nicht um eine falsche Datierung handelt, wiirde hierdurch
die Annahme der Akad. Abh., daR auch die zweite Vertreibung
Soters Il. nur von kurzer Dauer gewesen sei, bestatigt. Da auch
die Urkunde, die das Datum 10. Marz bietet, aus Pathyris
stammt (P. Lond. Ill 881 [S. 11]), wirde man guten Grund ha-
ben, die Zeit der zweiten Trennung auf hdchstens etwa zwei-
einhalb Monate anzusetzen, da in diesem Falle der Unsicherheits-
koeffizient fur die Verwertung von neuen Formen in der Urkun-
dendatierung, ihre Herkunft aus verschiedenen Gegenden, in
denen sich die neuen Formen zu verschiedener Zeit durchgesetzt
haben konnen, ausscheidet.

Die in der Akad. Abh. S. 712 gebotenen Liste der igpoi mwAol
"l0160¢G PeYAANG UNTPOC Bewv (s. auch 0. S. 9 A. I)2erfahrt durch die
P. Adler eine weitere Vermehrung: gr. P. Adler 3 (112 v. Chr.);
gr. P. Adler 5 (108 v. Chr.). Im dem. P. Adler 2 vom Jahre. 124
v. Chr., der die alexandrinischen Priester noch vollstandig an-
fuhrt, fehlt er entsprechend dem Brauche dieser Zeit (Akad. Abh.
S. 92 f.). Er begegnet freilich auch nicht im dem. P. Adler 4 vom
Jahre 110 v. Chr., Gbrigens ebensowenig wie die anderen alexan-
drinischen Priestertumer der 3. Kleopatra, obwohl in ihm die
Priesterinnen der friheren Ptolemaerkdniginnen in Alexandrien

1 Fir die Richtigkeit dieser Datierung s. den Abschnitt II.

2 Wéahrend in der Transkription der Adlerpapyri die richtige Form 1gpog
nwAog erscheint, findet sich eigenartigerweise im Index (S. 47) noch die falsche
Form ,iepoumtAog”.

Minchen Ak. Sh. 1939 (Otto) 3
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genannt sind; bei der ungeniigenden Form dieses Praskripts (s.
0. S. 31) sind jedoch allgemeinere Folgerungen aus diesem Feh-
len nicht abzuleiten.

Es sei dann hervorgehoben, daR in dem dem. P. Adler fur die
90er Jahre des 1. Jahrhunderts, d. h. flr eine Zeit, wo man schon
im allgemeinen, wie auch in der Akad. Abh. betont wurde, darauf
verzichtet hat, die einzelnen eponymen Priestertimer in den Akt-
praskripten zu nennen, noch einmal der Versuch sich findet, sie
wieder zu erwdhnen, der freilich zum Teil recht unvollkommen
ausgefallen ist.l Ob hier ein VorstoR der Regierung vorliegt, eine
-Renaissance” des Alten herbeizufiihren und durch die Nennung
eine verstarkte Propaganda fur den Staatskult in Szene zu setzen,
oder ob hier einfach ein zufalliges Wiederankntpfen an alte Pro-
tokollformeln durch verschiedene pathyritische Schreiber anzu-
nehmen ist, ist bei den wenigen Belegen nicht zu entscheiden;
immerhin sind drei povoypdgol an diesen Urkunden beteiligt,
darunter allerdings der wenig zuverldssige Nechtmin und sein
auch sehr wenig vertrauenswirdiger Kollege Espnuti.2

In den dem. P. Adler 4 und 20 (110 bzw. 93 v. Chr.) findet sich
fir 8eo¢ Néog dirondtwp die Formel ,p ntr hwn it-f*, d. h. eine
wortliche Wiedergabe, wie sie sich in den agyptischen Dokumen-
ten zumeist nicht findet. Dies sei zu den Ausfiihrungen Akad.
Abh. S. 1104 nachgetragen.

Zu der in der Akad. Abh. S. 189 ff. behandelten wichtigen
Frage nach einer eventuellen Anderung im Regiment wéhrend
der gemeinsamen Herrschaftszeit der 3. Kleopatra und Alexan-
ders I. vom Jahre 107 bis 101 v. Chr. bieten die P. Adler leider
nichts entscheidendes Neues,3auch nicht die Bemerkungen Adlers
auf S. 29 f. gegeniber den Ausfihrungen in der Akad. Abh.
S. 1891; hier gilt es weiteres Material abzuwarten.

1 dem. P. Adler 13 (98 V. Chr.); 14 (97/6v. Chr.), 20(93v. Chr,); 21 (92V. Chr.).

2 Espnuti bietet ebenso wie Nechtmin die staatsrechtlich unmdglichen Da-
tierungen nach den ,Kindern“ (s. o. S. 32; vgl. dem. P. Ryl. 11l 17; dem.
P. Adler 2).

3 Es handeltsich um 6 griechische (Nr. 6-11) und um 5 demotische (Nr.6-10;
Nr. 9 u. 10 werden von Griffith zu Unrecht nicht in die gemeinsame Re-
gierungszeit angesetzt).



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Sitzungsberichte der philosophisch-historische
Klasse der Bayerischen Akademie der Wissenschaften Midnchen

Jahr/Year: 1939

Band/Volume: 1939
Autor(en)/Author(s): Otto Walter

Artikel/Article: Ptolemaica 1-34


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21111
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=57128
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=377023

