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Y orbemerkung

Die engen Beziehungen Rankes zu Koénig Maximilian I1. von
Bayern waren von nachhaltigem EinfluR auf die Pflege der ge-
schichtlichen Forschung und der geschichtlichen Lehre in Bay-
ern; durch die Begrindung der uns angegliederten gesamt-
deutschen Historischen Kommission haben sie auch die Min-
chener Akademie der Wissenschaften unmittelbar berthrt. Ihr
Charakter und ihre Nachwirkung aber hoben ihre Bedeutung
weit (ber das bloR Ortliche oder Landschaftliche hinaus: die
Frichte dieser Freundschaft sind in weitem Umfang der gesam-
ten deutschen Geschichtswissenschaft zugute gekommen. So er-
scheint es nicht unberechtigt, gerade an dieser Stelle diesen Be-
ziehungen nachzugehen und die vielfachen Zeugnisse, die dartiber
bereits vorliegen, soweit als mdglich noch abzurunden und zu ver-
vollstandigen.l Vor einigen Jahren konnte ich einen bis dahin un-
bekannten Vortrag Rankes fur Maximilian Il. aus dem Oktober
1862 vorlegen.2 Diesmal mdchte ich Uber Nachtrdge zu Rankes
Briefen an den Kdénig und einiges AnschlieRende berichten.

Wie bekannt, sind zuerst in Rankes Ausgewahlten Briefen
12 wertvolle Schreiben des Gelehrten an den bayerischen Kdnig
aus den Jahren 1845 bis 1862 mitgeteilt worden.3 Sodann hat

1 Vgl. zum Allgemeinen insbesondere Alfred Dove, Ranke und Sybel in
ihrem Verhéltni3 zu Kénig Max. Festrede in der k. b. Akademie der Wissen-
schaften, Minchen 1895, dann auch in Doves Ausgewé&hlten Schriftchen vor-
nehmlich historischen Inhalts, Leipzig 1898, 110-128; F. X. von Wegele, K-
nig Max Il. von Bayern und Leopold Ranke (1890), in Wegele, Vortrage und
Abhandlungen, Leipzig 1898, 356-368. - Zum einzelnen vgl. die folgenden
Belege.

2 Ein unbekannter Vortrag Rankes aus dem Jahr 1862, mitgeteilt von K.
A. v. Muller: Historische Zeitschrift Bd. 151 (1935) 311-331.

3 L. v. Rankes Sammtliche Werke Bd. 53/54, her. von Alfred Dove, Leipzig
1890. Nach Doves Vorbemerkung p. VII griundet sich diese Verdffentlichung
auf ,Concepte oder zuriickbehaltene Abschriften“. Ein Vergleich mit den
Originalen, die sich samtlich im Munchener Hausarchiv befinden, hat er-
geben, dal? nur einige geringe Abweichungen vorliegen, z. B. S. 330 Z. 7 lies
,zuweilen“ statt ,zuviel*, S. 332 Z. 7 ,Erhebung” statt ,Hebung“, S. 371
Z. 13 ,Schlimmeren“ statt ,Schlimmen“, Z. 24 ,Md&gen”“ statt ,Mdge”,
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Friduhelm von Ranke 1904-1906 in einer groRReren Verdffent-
lichung aus dem NachlalR seines Vaters 4 weitere Briefe Rankes
an Maximilian aus den Jahren 1855-1859 beigesteuert;l und erst
kirzlich hat Bernhard Hoeft diese Zahl noch einmal durch einen
weiteren Brief aus dem Jahr 1852 vermehrt.2

Daruber hinaus haben sich in den Bestanden des Hausarchivs
Munchen nun noch 10 weitere, bisher unbekannte Briefe Rankes
an den Konig sowie 16 an dessen Umgebung gerichtete Schrei-
ben, deren Inhalt gleichfalls fur Maximilian Il. bestimmt war,
vorgefunden (aus den Jahren 1853-1862). Sie sind der Mittel-
punkt der folgenden Verdffentlichung. Ihr Wert ist im einzelnen
nicht gleichmaRig; einige von ihnen sind nur kurze, knappe
Schreiben, wenngleich kaum eines ohne eine hibsche und cha-
rakteristische Rankesche Wendung. Aber auch ihr Gesamt-
gewicht reicht nicht an die 12 von Dove zuerst mitgeteilten Briefe
heran: diese enthalten ohne Zweifel den sachlich bedeutendsten
Teil und den Grundstock dieses Briefwechsels, seine vollsten und
wichtigsten Tone. Die Nachtrage betreffen ihnen gegentber in
der Hauptsache Einzelfragen, und zwar Uberwiegend wissen-
schaftlicher Art. Aber sie ergdnzen sich in glucklicher Weise
durch einige bisher gleichfalls unbekannte wissenschafts-organi-
satorische Entwurfe und geschichtliche Ausfiihrungen Rankes.

Die Briefe an den Koénig selbst gehen meistens aus von einem
personlichen Gluckwunsch oder einem Dank fur Einladung, For-

S.374 Z. 15 ,die" statt ,eine“, S. 375 Z. 1l ,in ganz Frankreich“, S. 404
Z.9V. u. ,nicht recht gekommen“, S. 408 Z. 8v. u. ,werde" statt ,worden*,
S. 410 Z. 1 ,neuer” statt ,neuerer”, S. 411 Z. 11 ,Fir mich selbst.

1 Friduhelm von Ranke, Vierzig ungedruckte Briefe Leopold von Rankes:
Deutsche Revue 1904 Bd. 1, 2, 4, 1905 Bd. 4, 1906 Bd. 1. - Diese vier Briefe
sind offenbar gleichfalls nach den Entwurfen Rankes verdffentlicht; fur drei
davon konnte ich ebenfalls im Minchener Hausarchiv die Originale nach-
weisen: sie weichen in der stilistischen Fassung und teilweise auch im Inhalt
nicht unwesentlich vom Druck ab, so daf3 ich sie unten in Nr. 9 und 20 sowie
im Nachtrag 5a wiedergebe.

2 Bernhard Hoeft, Rankes Berufung nach Miinchen, Miinchen 1940. - Ich
gebe diesen Briefunten unter Nr. I (mit einer kleinen Berichtigung) gleich-
falls wieder, so daR in der folgenden Sammlung, mit Ausnahme der von
Dove verdffentlichten, simtliche Briefe Rankes an Maximilian 11. zusammen-
gefalRt sind, fur welche die Originale vorliegen. Vgl. das Gesamtverzeichnis
der Briefe im Anhang 1.



Nachtrage zu den Briefen Leopold Rankes an Kdnig Maximilian II. 5

derung oder Auszeichnung; sie begleiten diesen im Geist auf
einer Reise nach Italien und Frankreich, vereinbaren eine Zu-
sammenkunft in Holland oder versuchen Maximilian 1l. zu
einem Besuch in England zu bewegen, wéahrend Ranke eben dort
arbeitet. Schon Friduhelm von Ranke hat einmal bemerkt, daf}
sein Vater kein eigentlicher Briefschreiber war, dem das Mit-
teilen und Erzdhlen an sich Freude gemacht hatte. Auch hier
beschrénken die meisten Schreiben sich auf ihren unmittelbaren
Anlal3, gehen nicht Uber das wissenschaftlich, dienstlich oder ge-
schéftlich Notwendige hinaus. Hochst selten, dal? der Verfasser
einmal eine knappe Nachricht Uber preu3ische Verhéaltnisse ein-
flicht, etwa die Krankheit Friedrich Wilhelms 1V. (Nr. 20) oder
die beginnende Konfliktszeit (Nr. 31, 34), oder dal3 er kurz von
einem englischen Studienaufenthalt berichtet (Nr. 9). Der Uber-
wiegende Inhalt betrifft, wie gesagt, die wissenschaftlichen Un-
ternehmungen Maximilians I1.: die Frage eines Beraters des
Kodnigs fur eben diese Dinge; die Besetzung von Lehrstihlen an
der Munchener Universitat; seit 1858 vor allem die Arbeiten der
damals auf Rankes Anregung vom Kdnig begriindeten gesamt-
deutschen Historischen Kommission bei der bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften - deutsche Reichstagsakten, pfalz-
bayerische Korrespondenzen, geplante Arbeiten zur alteren baye-
rischen Landesgeschichte. Hieran schliel3en sich dann unmittel-
bar zwei Entwirfe Rankes zur Grindung einer ,Akademie fur
deutsche Geschichte* aus den Jahren 1859 und 1862 (Nr. 17 und
33): man sieht hier, wie dieser Gedanke, welcher der Errichtung
der Munchener Historischen Kommission bereits vorangegangen
war, durch diese fur Ranke keineswegs endgultig ersetzt war,
sondern in enger Verbindung mit dem zweiten Plan einer ,Deut-
schen Akademie”, einer ,Akademie fir deutsche Sprache und
Schrift”, der dieselben Jahre erfullt (Nr. 18, 23, 24, 26, 31, 32),
fortlief, bis der frihe Tod des Kdnigs beide in dieser Form be-
grub. So ergeben sich im ganzen doch eine Reihe nicht unwich-
tiger Beitrdge zur Geschichte der Wissenschaft, vor allem der
Geschichtswissenschaft in Deutschland.

Ich erwdhne daraus neben den Pldnen der beiden Akademien,
die vor allem in der Zeit nach 1859 liegen, etwa 1857 das brief-
liche Gutachten Rankes Uber den Sybelschen Plan der ,Histo-
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rischen Zeitschrift", fur welche der Kénig um einen jahrlichen
Zuschuf3 aus seiner Kabinettskasse gebeten worden war (Nr. 11);
oder, im Jahr darauf, Rankes AuRerungen zur Absicht Maximi-
lians, einen eigenen Lehrstuhl fur Geographie in Minchen zu
errichten, und seine Personalvorschldge dafir - die ihrerseits
wieder auf den berihmten Berliner Geographen Karl Ritter zu-
rickgehen (es handelt sich um Loéher, Petermann und Kiepert,
Nr. 12, 13); und schlie8lich nicht zuletzt um die Minchener ge-
schichtliche Professur, die Ranke natirlich am néchsten lag und
deren Besetzung damals nationalpolitisch wie wissenschaftlich
von grof3er Bedeutung und deshalb jahrelang lebhaft umstritten
war.l Da tauchen in diesen Schreiben neben Sybel, der diesen
Lehrstuhl nach funfjahrigem Ringen 1856 schlieBlich erhielt, als
andere Kandidaten auf und werden von Ranke kurz gewurdigt:
Mailath, Franz Xaver Wegele, Reinhold Pauli, W. Ch. F. Arnold,
Adolf Schmidt, Ludwig H&usser, Max Duncker und spater, nach
Sybels Weggang 1861, Gies”brecht, Ficker, Wattenbach. Da die
Schreiben sich gerade hier stark mit den friheren Veroffentlir
chungen kreuzen, gebe ich im Anhang (2a) eine kurze Zusam-
menstellung der bisher bekannten Zeugnisse fir die Neugriindung
dieser geschichtlichen Professur in Minchen sowie einen noch
nicht im Wortlaut veroffentlichten einschldgigen Bericht des da-
maligen bayerischen Kultusministers von Zwehl vom 23. April
1854 (Anhang 2b). Ebenso fiige ich in den Anh&ngen 3 und 4 noch
einige ergidnzende Briefe und Gutachten zur Entwicklung der
beiden Akademiepléne bei, unter ihnen auch einen langeren Be-
richt des damaligen bayerischen Bundestagsgesandten Ludwig
von der Pfordten vom Oktober 1861 (Anh. Nr. 3b), der klar er-
kennen lalt, wie diese groRen gesamtdeutschen Pléane damals
noch am Dualismus der beiden gré3ten deutschen Einzelstaaten,
PreuRens und Osterreichs, eine uniibersteigliche Schranke fan-
den. Daneben zeigen die hier wiedergegebenen Gutachten, ins-
besondere aus der eigenen Umgebung des Koénigs, aber auch,
welche inneren Widerstdnde ihnen damals auch noch von seiten
des bayerischen Einzelstaates selbst entgegenwirkten, und welche

1 Vgl. Walter Goetz, Die bairische Geschichtsforschung im 19. Jahrhundert:
Historische Zeitschrift Bd. 138 (1928) 255-314; Hoeft a. a. O. - Siehe auch
unten Anhang 2a.
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Leistung des Konigs in seiner bis zum Tod z&h festgehaltenen
deutschen Kulturpolitik liegt. Freilich ist auch hier zu verfolgen,
wie diese seit 1859 durch die Zuspitzung der deutschen Frage
mehr und mehr eingeengt wurde und in Gefahr kam, von ihrer
urspringlichen Linie abgedrangt zu werden: es ist kein Zufall,
dal3 das letzte in diesem Zusammenhang wiedergegebene Stlick
aus dem Sommer 1863 (Anh. Nr. 4e) ein Gutachten Dédllingers
ist, das sich gegen die bisherige kleindeutsche Richtung der Hi-
storischen Kommission wendet.

Und schlie3lich kamen bei diesen Nachforschungen auch noch
einige Aufzeichnungen Uber geschichtliche Fragen des Kénigs an
Ranke und dessen Antworten darauf zutage; aus einem Aufent-
halt Rankes in Berchtesgaden im Herbst 1861 sogar noch langere
zusammenhangende Ausfuhrungen Rankes ,Uber die geistigen
Méchte unserer Zeit*, Uber Deutschlands Schicksal im Fall einer
Allianz PreuBens mit Frankreich, Uber die Wiederkehr der ldeen
in der Geschichte, Giber die Plane einer ,Pangermanischen Union*“
und abermals einer ,Historischen Akademie®“, ,uber Recht und
Unrecht in der Politik”, Gber die Moglichkeit einer Einwirkung
der Regenten auf den Zeitgeist. Diese letztgenannten Aufzeich-
nungen (Nr. 29) sind wohl das inhaltlich bedeutendste Stiick der
folgenden kleinen Sammlung.

Fur Rankes Briefe liegen ausnahmslos die eigenhédndigen Ori-
ginale zugrunde. Sie befinden sich samtlich im Munchener Haus-
archiv, die meisten K. 78. L. 1. Nr. 104; wenn sie aus anderen
Akten stammen, ist dies jeweils angegeben. Rechtschreibung
und Zeichensetzung der Vorlagen wurde durchwegs beibehalten,
bei Rankes Briefen an den Kénig auch Anrede und SchluR3for-
mel. Das Datum ist Uberall gleichmé&Rig an die Spitze gezogen. -
Dem Vorstand des Munchener Hausarchivs, Herrn Staats-
archivrat Dr. Winkler, gebuhrt far alle freundliche Unter-
stutzung mein herzlicher Dank.
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I. An Konig Maximilian I1.

Berlin 21 Nov. 1852.
Ew Majestat

Uberreiche ich allerunterthénigst ein neues Werk!l ich sage
nicht, meiner Mul3e, eher meiner Arbeit. Ich winschte, Andere
mochten sagen, dal3 derselben die ernste wahrhafte, und zugleich
wieder ins Leben rufende, gestaltende Muse der Geschichte nicht
von Anfang bis Ende ferner und ferner geblieben sei. Aber wie
dem auch immer, ob gelungen oder nicht, bedeutend oder un-
bedeutend, immer sei das Buch, indem ich es Ew. Majestét dar-
bringe ein Zeichen der Dankbarkeit fur so manche, und zwar
noch in letzter Zeit erfahrene Huld, und der Ehrfurcht, mit der
ich bin

Ew Koniglichen Majestat unterthanigster

L Ranke.2

2. An [Konrad Freiherrn von MalzerP]

Berlin 13 Juni 1853.

Um Ew. Excellenz freundliche Anfrage in Betreff des Grafen
Johann Mailath4zu beantworten habe ich noch einmal drei Bande
seiner 0Osterreichischen Geschichte5 durchlaufen und mich aufs

1 1. Bd. der ,Franzosischen Geschichte vornehmlich im sechzehnten und
siebzehnten Jahrhundert®. Stuttgart 1852 (spater Sammtliche Werke Bd. 8.)

2 Nach der Vermutung Hoefts S. 32 bildete dieser Brief den unmittelbaren
Ansto3 zu dem Versuch Maximilians Il., Ranke nach Minchen zu berufen,
der in seinem Buch in allen Stufen quellenmé&Rig aufgehellt wird. - Vgl. auch
Anhang 2 a.

3 Damals bayer. Gesandter in Berlin. - Vgl. Hoeft, 27.

4 Johann Graf Mailath (geb. 1786 in Budapest, gest. 1855 durch Selbst-
mord im Starnberger See bei Munchen), Schriftsteller und Historiker. Mailath
kam in diesen Jahren fur die neu zu griindende geschichtliche Professur an der
Universitdt Minchen in Frage: vgl. Anhang Nr. 2 a u. b.

5 Geschichte des Osterreichischen Kaiserstaates, 5 Bde 1834-1854 (in der
Heeren-Ukertschen Sammlung).



Nachtrage zu den Briefen Leopold Rankes an Kénig Maximilian XI. 9

neue Uberzeugt, dafl3 es ihm alles Ernstes um eine unparteiische
Auffassung und Darstellung der Geschichte zu thun ist. Ich bin
nicht der Meinung, dalR er seine Absicht Uberall erreicht, denn
nur selten ist er auf die letzten Quellen mit selbstdéndiger For-
schung zuriickgegangen; an einigen Stellen scheint er mir fur
die Fursten des Hauses Ostreich zu apologetisch, an andern nicht
gerecht genug zu sein, das liegt aber bei ihm an Uberzeugung
und Ansicht: es ruhrt nicht wie bei so vielen &ndern von Par-
teistellung oder blindem Eifer her. Er zeigt sich durchaus katho-
lisch, aber nicht intolerant. In so fern halte ich ihn far recht ge-
eignet, an einer katholischen Universitat zu lehren: obgleich ich
nicht zu sagen wuifte, in wie fern er Neigung oder besonderes
Talent fUr das Katheder besitzt. Es ist beinahe ein Vierteljahr-
hundert her, dal3 ich einst in Wien ihn kennen lernte: schon da-
mals erschien er mir gemaRigt, wohlgesinnt und als ein Mann
von allgemeiner Bildung.

3. An Konig Maximilian //.

[Ohne Datum.]
Allergnadigster Herr,

Ew. Koniglichen Majestat sage ich allerunterthénigsten Dank
fur die elegante Dekoration, die mir Ew. Majestat Minister Pré-
sident in Allerh6chstlhrem Namen so eben zugesandt hat.l Mit
Freuden werde ich Ew Majestat Bild auf der Brust tragen, das
ich, wie ich sagen darf, da es die vollkommenste Wahrheit ist,
in tiefstem Herzen hege. Ich betrachte es als eine besonders
gnadige Fugung, daB ich schon vor vielen Jahren das Gluck
hatte, Ew. Majestat personlich bekannt zu werden.

Mit tiefster Ehrfurcht unterzeichne ich mich Ew Kdniglichen
Majestat allerunterthénigster N Ranke

1 Nach dem Folgenden handelt es sich offenbar um den Maximilians-Orden
fur Kunst und Wissenschaft, den Max Il. am 28. November 1853 gestiftet
hatte. Daraus ergibt sich die Datierung dieses Briefes: Ende 1853.
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4. An Konig Maximilian II.

Berlin 31. Dec. 1853.
Allergnadigster Herr

Den letzten Abend des Jahres begehe ich mit der Erinnerung
an die mannichfaltige unerwartete und in so hohem Grade nicht
verdiente Gnade, welche mir Ew. Majestat von Minchen aus und
hier in Berlin bewiesen haben. Mdge der Segen des Himmels auch
in dem né&chsten Jahre und vielen kommenden die Thatigkeit
Ew Majestat begleiten.

Ich erlaube mir den eben erschienenen zweiten Band meiner
franzésischen Geschichte Allerhdchst lThnen zu FiRRen zu legen:
in tiefster Ehrfurcht und Dankbarkeit

Ew Majestat allerunterthanigster L Ranke

5. An Konig Maximilian II.

Berlin 26 Nov. 1854,
Allerdurchlauchtigster Kénig, Allergnadigster Herr

Ew Kdéniglichen Majestét bringe ich vor allem meinen Glick-
wunsch zur Wiederkehr lhres Geburtstages! dar; mdge das Jahr,
das Sie antreten, erfullt sein mit guten Erfolgen und wachsendem
Ruhm. Ich kann das nicht aussprechen, ohne den innigsten Dank
fur das Vertrauen, dessen Sie mich in den schonen Tagen zu
Berchtesgaden? gewtrdigt haben. Mich deucht: ich habe in Ihrer
Seele gelesen. Die Zeit war zwischen Studien, Naturgenuf3, und
vertraulichen Mittheilungen getheilt. Eben das ist mein Wunsch,

1 28. November 1811.

2 Ranke war vom 20. September bis Mitte Oktober Gast Maximilians 1.
in Berchtesgaden gewesen; vgl. die Briefe an seine Frau: S&mmtl. Werke Bd.
53/54, 362-370. Aus diesem Aufenthalt stammen die berihmten Berchtesga-
dener Vortrige Rankes ,Uber die Epochen der neueren Geschichte*, her.
von Alfred Dove, Leipzig 1888, 8. A. 1921; auch enthalten in Rankes
Weltgeschichte, 9. Teil 2. Abt., Leipzig 1888. - S. auch Nachtrag Nr. 4a, 5a.
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dalR die reinen und grofRen Intentionen Ew Majestat die glick-
lichsten Frichte fur Sie selbst und fur Ihr Land tragen mdgen.
Wie sehr wir uns auch bemihen und anstrengen, gutes Glick
gehort zum Gelingen: oder besser: der Segen der allwaltenden
Vorsehung: der stehe Ew. Majestét zur Seite.

Ehevorgestern sind drei wunderschdne silberne Armleuchter
eingetroffen, zum Andenken an jenen Aufenthalt. Dessen hétte
es dazu furwahr nicht bedurft; Berchtesgaden wird mirso lange ich
lebe unvergeRlich sein. Aber ich nehme sie an als ein Zeichen von
Ew. Majestat fortdauernder Huld. Wenn die Kerzen darauf bren-
nen, und eine heitere Gesellschaft, eine gliickliche Familie mich
umgiebt, ein Moment des Wohlbefindens gute Gedanken in uns
hervorbringt, dann werden Ew. Majestat gleichsam unter uns
sein, und die Erinnerung an lhre fortdauernde Gnade mit dem
Licht Gber uns vereint sein.

Ew. Majestét fragen mich aufs neue nach einem jungen Mann,
der in lhren Studien Ihnen neben D6nnigesl noch zur Hand sein
kénnte. Ich bin jetzt ganz entschieden, Ew. Majestat den Dr. Ar-
nold in Marburg2 zu empfehlen. Ich habe ihn jetzt wieder ge-
sehen und mich Uber seinen Eifer, seine Treue, seine reine Ge-
sinnung, unendlich gefreut. Er ist Privatdocent des Rechtes, aber
seine Geistesrichtung ist durch und durch historisch. Nicht in
den mit der Poesie zusammenhé&ngenden aber in allen positiven
Studien wird er Ew. Majestat die nutzlichsten Dienste leisten.
Ich habe ihm von meinem Gedanken absichtlich nichts gesagt,
weil ich winsche, dal er Ew. Majestét erst personlich bekannt
gemacht werden mdge. Aber mit dem vollsten Vertrauen wirde

1 F. A. Fr. Wilhelm v. Doenniges (1814-1872), Schuler Rankes, erst Privat-
dozent und a. o. Professor in Berlin, dann Leiter der wissenschaftlichen Stu-
dien Maximilians als Kronprinz, 1847-1856 in dessen personlichem Dienst
und in diesen Jahren sein vertrautester Berater in politischen und wissenschaft-
lichen Angelegenheiten. Vgl. jetzt insbes. E. Franz, W. v. Doenniges: Pom-
mersche Lebensbilder 11 (1936) 103-121; dortselbst das weitere Schrifttum.

2 Wilhelm Christoph Friedrich Arnold (1826-1883), Kultur- und Rechts-
historiker, Schiller Rankes, seit 1850 in Marburg a. d. L. habilitiert, 1855-1863
in Basel, dann wieder in Marburg. - Nach einer Aufzeichnung v. Doenrtiges’
vom August 1854 (K. 77 L. 3. Nr. 77) war damals seine Berufung fir deutsche
Staats- und Rechtsgeschichte nach Erlangen geplant. - Vgl. auch unten
Nr. 6, 7.
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ich ihn in jener Stellung des Vertrauens sehen. Er besitzt eine
groRe Arbeitskraft, und wirde eine Professur des historischen
Rechts, an der Universitdt Minchen zugleich verwalten kénnen.
Sein Werk uber die Geschichte der deutschen Freistadtel wird er
Ew. Majestét eingesandt haben: Sie werden daraus Allerhdchst-
selbst die Richtung und den Werth seiner Studien abnehmen.
Ich denke: er wiirde gern und ohne vielen Anspruch, wenn Ew.
Majestét es befehlen, Sich [so] in Minchen einfinden.

Ew Majestat haben in den letzten Wochen einen grof3en und
herben Verlust erlitten.2 Ich besinne mich aus eigner Erfahrung
wie tief ein solcher Verlust das Herz verwundet, wenn man ihn
auch voraussah. Wie viel mehr ein so unerwarteter plétzlicher.
Aber das sind nun die Bedingungen, unter denen wir Menschen
auf Erden leben.

Unendlich habe ich mich gefreut, das gliuckliche Familien-
verhdltni3 das Ew Majestat sich selbst gegriindet haben, mit
eigenen Augen zu bemerken. Mdge es Ew Majestat lange lange
Jahre bewahrt bleiben.

Indem ich zugleich meine dankbare Huldigung Ihrer Majestat
der Konigin zu FuRen lege, unterzeichne ich mit tiefster Ehr-
furcht und Hingebung Ew Ko&niglichen Majestat allerunter-

thénigster teop. Ranke

6. An Hofrat Pfistermeister3
Berlin 7/2 55.

Ich wirde lhnen langst geantwortet haben, hétte ich nicht ge-
glaubt, die mundliche Erlauterung, die ich Herrn Oberst v.
d. Tann4gab, wirde vorlaufig gentgen.

1 Verfassungsgeschichte der deutschen Freistddte im Anschlul3 an die Ver-
fassungsgeschichte der Stadt Worms, 2 Bde, 1854.

2 Durch den Tod seiner Mutter, der Kénigin Therese am 26. Oktober 1854.

3 Franz Xaver Pfistermeister (1820-1912), damals Sekretdr des Konigs,.
1864 Staatsrat i. 0. D.

4 Ludwig Freiherr von der Tann, damals Fligeladjutant des Koénigs.
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Ich sagte ihm, dafR unter den Katholiken Herr Wegele in
Jenal mir wirklich der geeignetste Mann scheine.2 Er war vor
Kurzem hier und hat bei Jedermann, der ihn sah, auch bei Hrn
Minister v. Raumer, mit dem ich selbst Uber ihn gesprochen
habe, einen guten Eindruck gemacht. Er hat sich gerade mit
Studien, das deutsche Mittelalter betreffend, beschéftigt die dort
ein Bedurfnifl3 sind, unentbehrlich schon fur die Fortsetzung der
Monumenta Boica, auch ist die Unterhandlung mit ihm schon
so weit eingeleitet, da’ es nur noch eines letzten Wortes bedarf;
seine Anspriche sind sehr mafig.

Erlauben Sie mir zu bemerken, daf® mich doch auch die mit
dem é&ndern der genannten Herrn, v. Sybel in Marburg3 ein-
geleitete und schon, meines Wissens, weit gediehene Unterhand-
lung bedenklich macht, mit einem &ndern definitiven Vorschlag
hervorzutreten, v Sybel ist von allen denen, von welchen die
Rede gewesen ist, der geistvoliste; er hat einige vorzuglich gute
Blcher geschrieben, in denen er zeigt, dal3 er die richtige Methode
besitzt. Wenn er aus &ndern, als wissenschaftlichen Grinden,
nicht gewahlt werden sollte, so muf3, verzeihen Sie mir das offene
Gestandnif3, die Unterhandlung mit ihm erst vollkommen ab-
gebrochen sein, ehe ich mich entschlieRen kann, einen Andern
zu nennen, der mit ihm auf gleicher Stufe steht, wenn ich auch
Uber einen Solchen eine Meinung fixirt hatte, was nicht der Fall
ist. Denn er ist mein alter Zuhdrer und guter Freund; er wiirde es
mir miRdeuten kdnnen, wenn ich bei einer Angelegenheit, die
fir sein Leben entscheidend ist, auf eine fir ihn unglnstige
Weise einwirken wollte.

Abgesehen hievon, ist es noch immer meine Meinung, dal
man am besten thun wirde, ein paar tichtige jingere Talente

1 Franz Xaver (v.) Wegele, Historiker, geb. 1823 in Landsberg a. Lech,
t 1897, Schiler Ludwig Haussers, seit 1851 a. o. Professor in Jena, wurde
1857 als o. Professor nach Wirzburg berufen (vgl. hiezu auch die Mit-
teilungen R. Graf du Moulins in A. D. B. Bd. 44, 445). - Siehe auch unten
Nr. 19.

2 Fur die neu zu grindende Geschichtsprofessur an der Minchener Uni-
versitat. Vgl. hiezu Anhang 2a und b.

3 Heinrich v. Sybel (1817-1895), 1840 Privatdozent der Geschichte in Bonn,
1845 o. Professor in Marburg. Vgl. Anhang 2a.
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heranzuziehen. Ich habe schon friher Dr Pauli in London! vor-
geschlagen: ihm wirde gentigen, wenn ihm der Hr Minister eine
fixirte Unterstitzung auf einige Jahre zusichem wollte. Dr Ar-
nold in Marburg,2 dessen ich schon 6fter gedacht habe, ist nicht
allein Rechtsgelehrter, sondern auch Historiker; als aufRerordent-
licher Professor in der philosophischen Fakultat angestellt, und
auf die historischen Wissenschaften angewiesen, wirde er gewif3
gut einschlagen. Diese und Wegele wirden dort schon nach und
nach eine Schule bilden; namentlich fur bairische, deutsche, ger-
manische Geschichte tberhaupt. W[egele] kenne ich weniger, fir
die Gesinnung und die persdnlichen Eigenschaften von Dr Pauli
und Dr Arnold wage ich gutzusagen.

Leider furchte ich, dal3 Se Majestat der Kdnig, den ich unter-
thanigst um Entschuldigung bitte, daf’ ich eine telegraphische
Depesche nothig gemacht habe, mit dieser Auskunft nicht ganz
zufrieden sein wird: aber ich weild keine bessere zu geben.

Darf ich Sie zugleich ersuchen, meinen tiefsten Dank fur Sr
Majestat Glickwunsch zu dem mir ertheilten Wahl-Orden3 aus-
zusprechen. Man versichert mich, daf? ich eine ungewdhnlich
gro3e Majoritat gehabt habe, was mir denn zu besonderer Ge-
nugthuung gereicht: - obwohl, wer weil3 mehr, wie viel in diesen
Dingen vom Zufall abhangt?

uUnd darf ich in Bezug auf meine Berchtesgadener Vortrage4
zweierlei in Erinnerung bringen 1. dal3 sie keinem Dritten mit-
getheilt werden 2. da3 mir eine Abschrift zugesagt worden ist.?

1 Reinhold Pauli (1823-1882), Historiker, Schuler Rankes und Dahlmanns,
lebte 1847-1855 in England, Uber zwei Jahre als Privatsekretdr des preuf3.
Gesandten Frh. v. Bunsen. 1856/7 auf Anregung Maximilians Il. in Minchen,
1857 nach Rostock berufen, 1859 nach Tubingen, 1867 nach Marburg, 1870
nach Gottingen. - Vgl. auch unten Nr. 25.

2 Siehe oben Nr. 5.

3 Pour le mérite, Klasse fiir Wissenschaften und Kiinste; im Frihjahr 1867
wurde Ranke deren Vizekanzler, im Herbst 1867 deren Kanzler: H. F. Hel-
molt, Leop. Rankes Leben und Wirken, Leipzig 1921, 123 f.

4 Siehe oben S. 10 A. 2.
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7. An Kdnig Maximilian 1I1.

Berlin 19 Marz 1855.
Ew Konigliche Majestéat

fordern mich durch einige gnadige eigenhandige Zeilen auf,
denjenigen zu nennen der mir nach Professor v. Sybel in Mar-
burg, der geeignetste zu sein scheint um bei Besetzung der va-
canten Professur in Munchen in Betracht zu kommen. Nach ihren
wissenschaftlichen Leistungen wirde ich unbedingt nennen: Prof
Hausser in Heidelberg,! der durch die Geschichte der Rhein-
pfalz2und eine deutsche Geschichte der neuen Zeit3sich riithmlich
hervorgethan hat, Prof Max Duncker in Halle,4 der in einer Ge-
schichte des Alterthums5 umfassende Gelehrsamkeit an den Tag
legt, Prof Adolf Schmidt in Zurich,6 einen kritischen Forscher
von vielem Scharfsinn. Zugleich aber komme ich wieder auf
Dr Arnold in Marburg zurick, dessen Buch uUber deutsche
Stadtegeschichte mir unter den Bichern jungster Zeit fast
die meiste Genugthuung gewéhrt hat; so viel grindlich erforsch-
tes Neue, in angenehmer Darstellung steht darin. Ich halte den-
selben fur vollkommen geeignet, deutsche Rechtsgeschichte, und
allgemeine deutsche Geschichte7 zunédchst als aufRerordentlicher
Professor an der Universitat zu vertreten.

Vergeben mir Ew Majestat wenn ich eine Bemerkung die sich
mir bei den Verhandlungen mit Sybel aufdrangt, hinzufige.

1 Ludwig Héausser (1818-1867), Historiker, seit 1840 Privatdozent, seit 1850
0. Professor in Heidelberg. Maximilian Il. berief ihn 1859 als ord. Mitglied
in die von Ranke geleitete Miinchener Historische Kommission.

2 Geschichte der rheinischen Pfalz, 2 Bde, Heidelberg 1845.

3 Die ,Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Grof3en bis zur Griin-
dung des Deutschen Bundes“, von der 1854 der 1., 1855 der 2. Band erschien.

4 Max Duncker (1811-1886), seit 1842 a. o. Professor in Halle, 1857 nach
Tubingen berufen, 1859 Rat im Auswartigen Amt in Berlin.

5 1. Bd. 1852, 2. Bd. 1853 erschienen.

6 Dieser Name ist mit Bleistift durchstrichen. - Wilhelm Adolf Schmidt
(1812-1887), Historiker, Freund von G. Waitz, 1845 a-0- Prof. in Berlin, 1851
0. Prof. in Zurich, 1860 Jena.

7 Die Worte ,,und allgemeine deutsche Geschichte” sind mit Bleistift unter-
strichen. - S. oben Nr. 5, 6.
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Ich halte nicht fur gut, da® in Ew Majestat Namen eine Unter-
handlung mit einem Professor begonnen werde, ehe die Sache
nach allen Seiten die hiebei in Betracht kommen erwogen und
der Entschlufl? gefal3t ist, die Sache durchzufiihren. Eine ab-
gebrochene Unterhandlung, gleichsam ein zuriickgenommener
Antrag 143t immer einen unangenehmen Eindruck zurtck.

Unter denen, die schon im J. 1848 ausgebildet waren, ist fast
Niemand zu finden, der nicht auf eine oder die andere Weise von
den damals herrschenden Richtungen ergriffen worden waére.
Mich dducht nun - und Ew Majestéit werden mir die Bemerkung
nicht tbel deuten - dald man ehe noch ein Antrag geschieht, sich
dartiber klar sein muB3, ob die Betheiligung des Vorgeschlagenen
an jenen Tendenzen ein Hindernif3 seiner Berufung bildet oder
nicht.1

Abgesehen hievon wortber ich kein Urtheil habe wiirde ich
von den Genannten nach Sybel zun&chst Hausser, der auch ein
gern und fleiRig gehdrter Professor ist, vorschlagen.

Dr Arnold ist vollkommen unbetheiligt; eben so Dr Pauli den
ich friher nannte. Sie kdnnten wenigstens einstweilen gentigen,
bis eine den Winschen Ew. Maj. entsprechendere Berufung
durchgefuihrt werden kann.

GehR. Donniges hat mir neuerdings von den fur die Forde-
rung der historischen Wissenschaften guinstigen Absichten Ew.
Majestat Meldung gethan. Was die Preisfrage Uber das Baseler
Concil betrifft, so frage ich, das Ende ins Auge fassend, wer soll
Kampfrichter sein? Eine gar nicht leichte Aufgabe ist solch ein
Richteramt.2 Wir machen hier die Erfahrung.

Ich bin recht ungliicklich, daR3 ich Schwierigkeiten zur Sprache
bringen muf3, wo so riihmliche Absichten gefal3t werden. Aber
Ew. Maj. wissen, dal es mir um einen ganz ungetriibten Glanz
Allerhdchst Ihres Namens zu thun ist.

Mit tiefer Ehrfurcht Ew Koniglichen Majestat allerunter-

thanig5ler L Ranke.

1 Vgl. hiezu auch Rankes Brief an Sybel vom 9. Dezember 1855: Ranke
a. a. O.S. 382 f. - Zum Ganzen Anhang 2a.

2 Dieser Satz ist am Rand mit Bleistift angestrichen und mit einem ? ver-
sehen.
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8. An Konig Maximilian II.

Berlin 6 Mai 1855
Ew Kdniglichen Majestat

nehme ich mir die Erlaubnif3, anbei ein Exemplar des neuesten
dicken Bandes meiner franzdsischen Geschichtel allerunterthé-
nigst zu Uberreichen. Von einer Stelle derselben nahmen Ew.
Majestat - in Berchtesgaden - nicht ohne Beifall Kunde. Mdchte
ein &hnlicher auch dem ganzen Werke zu Theil werden.

Mit tiefster Devotion und Ehrfurcht Ew Kdniglichen Maje-
stat allerunterthénigster N Ranke

9. An Kdnig Maximilian I1. <

London 2! Fitzroysquare 25 Mai 1857.2
Ew. Konigliche Majestat

haben mir zuletzt aus dem baierischen Gebirge geschrieben;
unschétzbare Zeilen, da sie mir die Fortdauer der Gnade bewiesen,
die zu meinem Gluck unentbehrlich ist. Spater haben Ew. Maj.
die italische Erde wieder aufgesucht, wo sich Genuf3 und Studien,
z. B. in der Kunst am meisten vereinigen. Jetzt weilen Sie in dem
Lande der modernen Bewegungen, Frankreich. Ich bin in Ge-
danken Ew. Maj. mit Freuden gefolgt; ich weil3, mit wie leben-
digem Sinne Sie die dargebotene Belehrung und Anregung
allenthalben werden aufgenommen haben.

Ihre vaterldndischen Bestrebungen haben Ew. Maj. indel3
keinen Augenblick aus den Augen verloren. Prof. v. Sybel3 hat

1 3. Band, siehe oben Nr. 1.

2 Ein abweichend stilisierter Entwurf dieses Briefes unter dem Datum des
23. Mai 1857 gedruckt bei Friduhelm v. Ranke, Deutsche Revue 1904, 1I, 65.

3 Der im Sommer 1856 zum o. Professor der Geschichte an der Munchener
Universitat ernannt worden und im Herbst 1856 nach Minchen Ubergesiedelt
war (Anhang 2a). Vgl., auch zum Folgenden, insbes. die biographische Ein-
Miinchen Ak. Sh. 1940 (v. Miller) 2



i8 Karl Alexander von Mduller

mir Uber die Aufgaben geschrieben, zwischen denen E M. ihm
die Wahl gelassen haben. Eine recht griindliche und unpartei-
ische Geschichte des Churfursten Maximilian wére wohl fir die
historische Wissenschaft das Wichtigste: und so das Winschens-
werteste; doch muf} er selbst sehen wohin der Geist ihn treibt.

Es macht mich glucklich, dall Ew. Maj. Sybel Ihrer Gnade
wurdigen. Ich wufdte im Voraus dafl3 er sie sich verdienen
wirde.

Nicht von ferne so sicher wirde ich in Bezug auf eine andre
Berufung sein, Gber welche ich so eben eine Anfrage von Minister
v Zwehl! erhielt. Weder die Person noch die Schriften des Man-
nes sind mir so genau bekannt, dal? mein Urtheil viel bedeuten
kénnte.2

Mich haben meine Studien hieher, nach England gefihrt, wo
ich zugleich die Vergangenheit aus alten Papieren zu erldutern
und die Gegenwart in mdglichst verschiedenen Kreisen kennen
zu lernen suche. Wenn irgendwo, so wird hier die eine durch die
andere erklart.3

Ich kam noch zeitig genug, um die Parlamentswahlen zu sehen.
Ich habe auf den Hustings4 gestanden unfern vom Redner, und
die wogenden, drohenden, und unbequemen Kundgebungen der
versammelten Menge wahrgenommen. Es war der Anblick des
demokratischen Elementes. Von da begab ich mich (es war in
Cambridge) nach den dortigen Collegien, die aus friihesten Jahr-
hunderten, nur so weit verandert, als es die Abschaffung des
papstlichen Primates nothwendig machte, erhalten worden sind;
nirgends selbst in Italien nicht sieht man die Formen des mittel-
alterlichen Lebens so eigen conservirt. In diesem Bezug ist Eng-
land wieder das conservativste Land der Welt. Die Hustings und
die Collegien ergédnzen einander. Zwischen demokratischen und

leitung C. Varrentrapps zu H. v. Sybel, Vortrage und Abhandlungen, Min-
chen-Leipzig 1897, 79 ff. - Uber Sybels Verhéltnis zu Maximilian 11. werde
ich an anderer Stelle handeln.

1 1852-1864 bayer. Staatsminister des Innern fiur Kirchen- und Schul-
angelegenheiten; s. Anhang Nr. 2b.

2 Worauf dieser Absatz sich bezieht, konnte ich nicht feststellen.

3 Vgl. hiezu die gleichzeitigen Briefe Rankes an seine Frau: a. a. O. 389 ff.

4 Rednerbuhne fur Wahlreden.
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conservativen Tendenzen bewegt sich das Thun und Lassen jedes
Tages; die einen werden die dndern nicht aus der Welt treiben.

Werden Ew. Maj. da Sie so nahe sind, nicht auf ein paar Tage
heriberkommen, um Ihre Eindriicke aufzufrischen? - Freilich
ein eigennutziger Wunsch denn ich wirde dann hoffen, Ew. Maj
wenn auch nur voribergehend zu sehen und die unwandelbare
Hingebung personlich auszudricken, mit der ich bin Ew Maje-
stat allerunterthéanigster L Ranke

10. An Hofrat Pfistermeisterl
Berlin 14 August 1857.

Der Vorschlag, die altern Reichstags Acten zu sammeln, ist
schon 18472 in der damaligen Germanistenversammlung vor-
gelegt, und angenommen, unter den Stirmen der folgenden
Jahre aber bei Seite gelegt worden. Es wirde mir eine grofRe
Freude sein, wenn nun S. Majestat der Kdnig von Bayern sich
dieser fast vergessenen Sache annehmen, und die Mittel zur Aus-
fihrung des Planes bewilligen wollten. Eine Falle unbenutzten
Stoffes liegt in den Archiven; ich habe selbst einen Theil davon,
die Acten des funfzehnten und angehenden sechszehnten Jahr-
hunderts studirt, und bin erstaunt wie viel Anklange sich in den
ersten an die Bestrebungen unserer Zeit finden. Die Sammlung
wurde nicht allein von historischer Wichtigkeit sein sondern auch
ein gewisses politisches Interesse darbieten. Wenn Hr Prof.
v. Sybel seine Kraft ihr widmen will, so zweifle ich nicht dal3 sie
auf das angemessenste zu Stande kommt. Ich bin daher aus voll-
ster Uberzeugung fiir das Unternehmen.

1 Dieser hatte Ranke am 31. Juli 1857 aus Bad Briickenau mitgeteilt, Sybel
habe dem Kdénig vorgeschlagen, anstelle einer Quellensammlung fur die Ge-
schichte der Kreuzzige die Herausgabe einer Quellensammlung fir die Ge-
schichte der deutschen Reichstage vom 14. Jahrhundert an zu unterstitzen,
und hatte ihn im Auftrag Maximilians 11. um seine Ansicht gebeten. - Uber die
Vorgeschichte dieses von Ranke selbst ausgegangenen Plans sowie Uber seine
Verwirklichung vgl. Sybels eigenen Bericht in ,,Die Historische Commission
bei der kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften 1858-1883“, Munchen 1883,
13 ff-

2 Irrig fur 1846; vgl. ,Die Hist. Commission“, 13.

2



20 Karl Alexander von Miller

li. An Hofrat Pfistermeisterl

Berlin 6 Spt. 1857»

Ich habe mir ein paar Tage Zeit gelassen, um den Vorschlag
des Hrn Prof v Sybel, betreffend die Grindung einer historischen
Zeitschrift zu Uberlegen. Ich kann nicht anders finden, als daf3
derselbe hdchst empfehlenswerth ist. Eine neue historische Zeit-
schrift ist ein wahres Bedurfnif3; es kommt nur darauf an, daf3
sie sowohl instructiv als anziehend sei: wer wéare mehr der Mann
dazu ihr diesen Charakter zu geben, als Profv Sybel? Das Publi-
cum ist Uberhaupt fur Historie empfénglich: es muR3 jedoch etwas
mehr angeleitet werden, die Spreu von dem Weizen zu sondern.
Eine Klippe an welcher der letzte Versuch dieser Art2 haupt-
sachlich gescheitert ist, liegt in dem ungeheuren unermefilichen
Umfang des Stoffes. Ich wirde nicht rathen, von der alten Ge-
schichte mehr als was in die allgemeine Bildung einschlagt her-
einzuziehen. Fur die Studien des Mittelalters und der neueren
Zeit aber: jener mit besonderer Beziehung auf Deutschland;
dieser in weiterer Umfassung sollte die Zeitschrift meiner Idee
nach ein Centralorgan bilden. Jeder auftauchenden Frage vori
Bedeutung mufRte sie sich beméchtigen und sie unparteiisch be-
sprechen. Denn an der Controverse bildet sich der strebende
Geist. Eine andere Klippe liegt in der nahen Beziehung der histo-
rischen zu den politischen Fragen. Unmadglich lal3t sich vermeiden,
die letztem zu berthren; doch mufd das historische Moment in
dieser Zeitschrift immer die Hauptsache bilden, wéhrend andere
eine andere Direction verfolgen kdnnen. - Ich denke jedoch, Hr

1 Dieser hatte Ranke am 22. Aug. 1857 aus Hohenschwangau im Auftrag
des Konigs fur das vorhergehende Gutachten gedankt, mitgeteilt daR Sybels
Vorschlag wegen der Deutschen Reichstagsakten ,heute* von Maximilian I1.
genehmigt worden sei und gleichzeitig um ein weiteres Gutachten tUber Sybels
Anregung erbeten, ,in Milnchen eine historische Zeitschrift zu griinden, um
in dem gréReren gebildeten Publikum den Sinn fur die Historie zu wecken
und wach zu erhalten®; Sybel hatte hiezu einen jahrlichen Zuschuf3 von
2000 fl. aus Privatmitteln des Kdnigs erbeten. Vgl. C. Varrentrapp a. a. O.
84 fr.

2 Gemeint ist wohl die 1844-1848 von Ad. Schmidt herausgeg. Zeitschrift
far Geschichtswissenschaft.
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v. Sybel wird sich das alles Uberlegt haben, und wird auf rustige
jugendlich kréaftige Mitarbeiter zdhlen kénnen. Hoffentlich ge-
lingt es ihm, sich in weiten Kreisen Eingang zu verschaffen.
Recht geleitet, konnte die Zeitschrift in dem Stadium der heu-
tigen Bildung von Bedeutung werden.

Nach meinem Dafirhalten wiirde es der Stellung welche S.
Majestat in Deutschland einnehmen vollkommen entsprechen,
wenn Sie diesem Unternehmen Allerhéchst Thren Schutz und
Ihre Beihulfe angedeihen lieRen. Die Summe um die man bittet,
wirde wohl verwendet sein.

12. An Konig Maximilian II.

Berlin 26 Nov. 1858.
Ew Majestat

vergdnnen mir, daf3 ich vor allem meinen Glickwunsch zum
28sten November!l ausspreche. Ich komme nicht in officieller
Stellung oder aus irgend einem &uf3eren Antrieb, sondern ledig-
lich mit den Gefuhlen eines dankbaren Herzens. Nie werde ich
die gnédige Aufnahme vergessen, die mir Ew Majestét vor einigen
Wochen haben zu Theil werden lassen.2 Mdge denn das damals
Begonnene glicklichen und einen wie im Allgemeinen so beson-
ders fur Ew Majestat befriedigenden Fortgang haben: mdge es
dazu dienen, bei der Mitwelt und der Nachwelt Allerhéchst
Ihrem Namen Ehre zu erwerben.

1 Siehe oben S. 10 Anm. 1.

2 Am 20. August 1858 hatte der Konig nach Sybels Vorschlagen die Grin-
dung einer Historischen Kommission bei der bayer. Akademie der Wissen-
schaften genehmigt; am 29. Sept.-i. Oktober hatte in Munchen eine 1. vor-
bereitende Konferenz fur sie stattgefunden, an der, au3er den drei Munchener
Mitgliedern Sybel, Rudhardt und Spruner, Ranke, Pertz, Stélin, Hegel, We-
gele, Hausser und Droysen teilgenommen hatten; am 26. November 1858 trat
sie endgliltig ins Leben; vgl. Sybels Bericht a. a. O. 20 ff.; M. Ritter, Uber
die Grindung, Leistungen und Aufgaben der Historischen Kommission:
Histor. Zeitschrift Bd. 103 (1909) 281; Rankes eigene Denkschrift vom 30.
Sept. 1858: Sammtl. Werke Bd. 51/52, 485—491.
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Seitdem haben mir Ew. Majestat von lhrer Absicht, einen
Lehrstuhl fur die Geographie an der Universitat Minchen zu er-
richten, Meldung thun lassen. Gewil3 sehr zweckmalig, da die
Wissenschaft der Geographie sich fur sich selbst ausgebreitet hat,
und mit vielen @ndern Zweigen des Wissens in so mannichfaltige
Beziehung getreten ist, dal} sie einen ganzen Mann fir sich for-
dert. Wenn ich nicht irre, so ist ihre Eigenthimlichkeit darin zu
suchen, daf3 sie zwei grof3e Richtungen menschlicher Erkenntnif3
vereinigt, Kunde der Natur und der Geschichte: mit den Mo-
menten, die die Gegenwart beherrschen, oder die in den grof3en
kosmischen Verhéltnissen liegen, verbindet sie die Abwandlun-
gen des menschlichen Daseins an jeder Stelle; sie ist zugleich
die Erdbeschreibung der Vergangenheit. Ich zweifle nicht, daf3
Prof Léher,1 wenn er sich dieser Wissenschaft als solcher widmen
will, sie sich ganz zum Eigenthum machen kann. Was Prof Peter-
mann in Gotha2 anbetriift, so hore ich doch von allen Seiten und
besonders mein trefflicher College Hr Prof Ritter3ist der Meinung,
daR bei allem Talent, und einer ausgezeichneten Kunde des
gegenwadrtigen Standes unsrer Kenntnisse, die er besitzt, doch
die wissenschaftliche Tiefe und Bildung nicht in ihm sei, welche
fur eine nachhaltige Thatigkeit an unsern Universitéten erforder-
lich ist. Er sei, sagt man, kein Gelehrter von Profession, verstehe
nicht einmal alte Sprachen u. s. w. Sollten Ew Majestat neben
Prof Léher noch einen &ndern ausgezeichneten Mann fir dieses
Fach zu besitzen winschen, so wirde nach Ritters und meiner
Ansicht, Niemand sich besser eignen, als Dr H. Kiepert in Ber-
lin4; ein Mann, der nicht allein unter unsern Chartographen viel-
leicht die erste Stelle einnimmt, sondern der eine sehr ausgedehnte

1 Franz von Loher (1818-1892), Reisender und vielseitiger Schriftsteller,
1852 jur. Privatdozent in Gottingen, seit 1855 literar. Sekretar Maximilians 1.
und Hon.-Professor in der jurist.Fakultat d.Univ. Munchen; 18590. Professor
der Léander- und Volkerkunde wie allgemeinen Literaturgeschichte; 1864
Vorstand des Allg. Reichsarchivs in Munchen.

2 August Petermann (1822-1878), Geograph und Kartograph, seit 1854 von
J. Perthes nach Gotha gezogen.

3 Karl Ritter (1779-1859), der beriihmte Geograph in Berlin.

4]. S. Heinrich Kiepert (1818-1899), von Ranke selbst frih auf die Karto-
graphie hingewiesen, Schiler K. Ritters, seit 1853 auf dessen Vorschlag o.
Mitglied der Berliner Akademie d. Wiss.
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und grundliche Sprachkunde besitzt. Er hat sich zuerst mit der
Geographie des classischen Alterthums,! seit einiger Zeit auch
mit der Ethnographie Mittelasiens2 beschéftigt; - auch die Na-
turwissenschaften namentlich Geognosie sind ihm nicht fremd.
Als Mitglied unserer Akademie hat er auch schon an der Uni-
versitat mit nicht geringem Erfolg gelesen: er lebt ganz in seiner
Wissenschaft; Prof Ritter sagte mir wortlich, er wisse Niemand
zu empfehlen, aul3er Kiepert.

Ich weil3, Ew Maj. sind nicht unzufrieden, daf3 ich zu Aller-
hochst IThrem Geburtstag tUber Dinge dieser Art schreibe; denn
die Forderung der Wissenschaften betrachten Ew M. als eine
personliche Sache.

Mdge es Ew. Majestat damit und auch in jeder andern Hin-
sicht —denn nicht leicht ist die politische Lage nach innen und
nach aufBen - Ihren guten und grof3en Absichten gemé&nR gelingen.
Mdgen Sie bei der Wiederkehr dieses Tages auf ein glicklich und
erfolgreich zurtickgelegtes Jahr mit Zufriedenheit blicken kdn-
nen: das walte Gott.

Mit tiefster Ehrfurcht Ew Koniglichen Majestat allerunter-

thanigSter L Ranke.3

13. An Hofrat Pfistermeister

Berlin 30 Dez 1858.

Ew Hochwohlgeboren bitte ich Sr Majestat anzuzeigen, dald
meine Unterhandlung mit Dr Kiepert leider gescheitert ist. K.

1 Sein erstes selbstandiges Werk (1841-46) war der Topographisch-histori-
sche Atlas von Hellas und den hellenischen Kolonien.

2 1852-54 war sein Atlas von Asien zu Ritters Allgemeiner Erdkunde er-
schienen.

3 Pfistermeister erwiderte Ranke darauf (Entw. o. D.) im Auftrag des Ko-
nigs, dal hiernach Kiepert als der beféhigteste erscheine. Die flir andre Beru-
fungen bereits stark beanspruchten Haushaltsmittel der Universitat erlaubten
jedoch zurzeit lediglich ein Gehalt von 1800-2000 Gulden, so dal3 der Konig
zweifle, ob Kiepert unter diesen Umstdnden einen Ruf annehmen wurde, und
Ranke bitten 1aRt, vertraulich festzustellen, welche geldlichen Forderungen
dieser stellen wirde. Hierauf bezieht sich der folgende Brief.
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kann sich nicht entschliel3en, seine alte Mutter, noch auch seinen
Lehrer, Pr. Ritter in dessen hohen Jahren zu verlassen; wir sind
Sr Majestat fur Allerhdchst Thr gnadiges Eingehen auf unsern
Vorschlag dankbar und tief verpflichtet: er a3t sich aber nicht
ausfuhrent.

Prof Ritter ist nun mit mir der Meinung, dal3 am besten Prof
Loéher mit der beabsichtigten Stelle betraut wiirde. Dessen Ar-
beiten Gber Amerika haben auch auf Prof Ritter den besten Ein-
druck gemacht.2 Sollte er zu der methodischen Behandlung der
Geographie noch eines Rathes zu bedirfen glauben, so ist Pr.
Ritter sehr erbdtig, ihm einen solchen ausfihrlich zu ertheilen.3

14. An Hofrat Pfistermeister

Berlin 10 Sptr 59

Ich dachte heute von hier abzureisen: aber ein pldtzlicher
Krankheitsanfall von dem meine Gattin heimgesucht worden ist,
macht es mir unmaoglich. Zwar ist die Gefahr, welche dief3 mir so
theure Leben bedrohte, glicklich voribergegangen; aber noch
immer ist mir nicht erlaubt, eine Reise anzutreten. In der Un-
gewil3heit, ob Prof Loher noch in B.ferchtesgaden] verweilt,
wende ich [mich] nach dessen Anweisung an Sie, hochverehrter
Herr und Freund mit der Bitte, Sr Majestat Nachricht hievon
zu geben. Es thut mir unbeschreiblich leid, dal3 ich Allerhdchst-
ihrer gnadigen Einladung nicht sofort Folge leisten kann: der
Arzt macht mir aber Hoffnung, dal3 es in ein paar Tagen méglich
werde. Gebe es Gott.4

1 Kiepert wurde 1859 in Berlin zum a. o. Professor fur Geographie ernannt
- nach K. Ritters Tod im gleichen Jahr blieb er der alleinige Vertreter dieses
Faches an der Berliner Universitat.

2 Land und Leute in der alten und neuen Welt, 3 Bde, 1854-1858. - Friher
schon: Geschichte und Zustédnde der Deutschen in Amerika. Cincinnati 1848.

3 Pfistermeister antwortete Ranke am 4. Jan. 1859, da3 Léher berufen wer-
den wurde.

4 Ranke traf am 16. September in Berchtesgaden ein und blieb hier als
Gast Maximilians I1. bis zum 28. September. Vgl. die gleichzeitigen Briefe an
seine Frau: Ranke a. a. O. 400 ff.
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15. Fragen Konig Maximilians 11. an Rankel

Berchtesgaden Sept. 1859.

An H. Prof. Ranke im Auftrag Seiner Majestat zu stellende
Fragen, welche noch nicht beantwortet sind:

1.) Ob es richtig, daR die romanischen Nationen im Verfall
begriffen u. den Germanischen die Zukunft gehdre. - Nein.2

2.) Ob, wie C. Vogt in seinen Studien zur Lage Europas3 sagt,
(S. 132) Osterreich der gefihrlichste Feind Deutschlands u. nur
in der (unvermeidlichen) Zerstiicklung des Kaiserstaates die Zu-
kunft Deutschlands gefunden werden muf3? - Nein.

3.) Die Vereinigung der Donau-Furstenthtiimer liegt im euro-
péaischen Interesse? - Ja.

4.) Ob die Entwicklung der Selbstverwaltung dazu beitragen
wird, die Tendenzen nach parlamentarischer Regierung zu
unterdricken (Frantz) ? -4

5.) Ob Osterreich wirklich im Verfall begriffen sei? (Dietzel5
S. 182). - Nein, aber viele Falle v. MiRregierung sind allerdings
dort vorgekommen.

6.) Ob die Behauptung Dietzels (S. 123) richtig, dal} die bis-
herigen Kirchen sich nach und nach in einzelne Gemeinden
auflosen werden? —Nein. (In Bleistift dazu stenographiert: Die
katholische Kirche gewil3 nicht.)

7.) An Spielraum und Kraft zu einer einheitlichen deutschen
Nationalpolitik fehlt es nicht, wohl aber an der Staatskunst (?). —
Es fehlt ja ein Subjekt.

8.) Das SchluR3-Kapitel der ,Realpolitik”6wollten Seine Maje-
stat Selbst mit H. Prof. Ranke durchsprechen.

1 Von derHand des Sekretars Leinfelder, offenbar zur Vorlage an den K6nig.

2 Die Antworten Rankes sind ebenfalls in Leinfelders Hand am Rand bei-
gefugt. Bei der 1. und 2. ist, mit Bleistift stenographiert, beide Male vermerkt:
Lunsinn“.

3 Erschienen Genfund Bern im Selbstverlag, 1859.

4 Hier fehlt eine bestimmte Antwort. Die stenographische Bleistiftnotiz ist
unleserlich. - Die Frage bezieht sich wohl auf die anonyme Schrift ,Der Mili-
tarstaat”, Berlin 1859, von Constantin Frantz.

6 Vielleicht Gustav Diezel, der Politiker und Journalist?

6 Vermutlich die 1853 anonym erschienenen ,,Grundsétze der Realpolitik*
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Die ,Realpolitik* wird zur allenfallsigen besseren Orienti-
rung allerunterthdnigst beigelegt.

16. Fragen fur Prof. Rankel

[Ohne Datum].
Ranke zu hdren:

1. Uber unser gesammtes Unterrichtswesen, da diese Sparte
Mir so sehr am Herzen liegt,2

2. wie es praktisch anzufassen, damit die einflu3reichen Mé&nner
der Politik und Wissenschaft sich fur Bayerns politische Stellung
und Aufgabe interessiren, wie sie vorher dariber zu verstandigen.3

17. EntwurfRankes fir eine Akademie fU r deutsche Geschichte*

Academie fir deutsche Geschichte
(Entwurf)5

Berchtesgaden, den 27 September 1859

1) Die Academie fur deutsche Geschichte ist eine von Seiner
Majestaet dem Kdnige Maximilian von Bayern auf immer be-
grindete Nationalstiftung.

2) Sie wird aus 12 ordentlichen Mitgliedern bestehen, die von
Seiner Majestaet ernannt werden, sich aber nach Ableben Sr.
Majestaet durch eigene Wahl ergénzen.

von Ludwig von Rochau, die 1859 in Stuttgart in neuer, vermehrter Ausgabe
erschienen.

1 Von der Hand Pfistermeisters.

2 Daneben in Bleistift: ,mindlich beantwortet”.

3 Daneben in Bleistift: ,von Ranke mundlich beantwortet” .

4 K. 78. L. 3. Nr. 147. - Kanzlei-Reinschrift.

5 Aus diesem Entwurf ergibt sich - was bisher nicht bekannt war -, dal}
Ranke auch nach der Grundung der Historischen Kommission (s. oben Nr. 12)
noch einmal auf seinen urspringlichen Plan (Sybel a. a. O. 19 f.) einer Aka-
demie fUr deutsche Geschichte zuriickkam und ihn mit dem Parallelgedanken
einer Akademie fur deutsche Sprache und Schrift verband: s. den folgenden
Entwurf (Nr. 18) vom gleichen Tag. Vgl. dazu Anhang 4 a, b, c. Fur die
weitere Entwicklung des Plans vgl. Nr. 29, 33 und Anhang 4d und e. - Ran-
kes Eroffnungsrede bei der 1. Plenarversammlung der Histor. Kommission
am 29. Sept. 1859: Sammtl. Werke Bd. 51/52, 492 ff.
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3) Der Zweck ist, zur Pflege der Studien der deutschen Ge-
schichte eine Gesellschaft zu bilden, welche immer dauern und
die Mittel haben soll, die in dem ganzen Bereiche derselben win-
schenswirdigen Arbeiten, welche durch Privatkraft nicht unter-
nommen werden kénnten, oder fur die nicht auf andere Weise
gesorgt ist, zu unternehmen und auszufihren.

4) Diese Arbeiten werden die Geschichte der Nation in allen
Jahrhunderten und in den verschiedenen Zweigen ihrer Thatig-
keit umfassen, - man wird vor Allem sich die grindliche Ermit-
telung und Feststellung der historischen Ereignisse selbst an-
gelegen sein lassen —sodann die Erkenntnif3 der Entwickelung
des stadtischen, standischen, kirchlichen und ritterlichen Lebens,
des Furstenthums und Staates, ferner die Rechts-Institute und
die Geschichte der Sprache, Uberdief3 die wissenschaftlichen Be-
strebungen in wie ferne sie als Theil der nationalen Geschichte
erscheinen, - endlich auch die Darstellung groRRer fur die all-
gemeine vaterlandische Geschichte bedeutender Persdnlichkeiten.

5) Die Thatigkeit der Academie wird sich nicht allein auf Pu-
blication von Urkunden und schon geschriebener Denkmale rich-
ten, sondern auch Arbeiten, wie sie fir den Anbau der deutschen
Geschichte nothwendig erscheinen, selbst hervorrufen.

6) Sie wird sich zu dem Ende mit einer Anzahl auf3erordent-
licher Mitglieder umgeben, und zwar eben solcher, welche ihre
Thatigkeit der Ausfihrung der nothwendig erachteten Arbeiten
widmen. Deren Zahl soll sich nicht tiber 30 belaufen.

7) Dabei bleibt Vorbehalten, dal3 sie auch Andere, die zu dieser
Zahl nicht gehéren mit Arbeiten beauftragt.

8) Die Academie wird die Arbeiten der bisherigen Commission
aufnehmen und fortsetzen.

9) Wie die Gemeinschaft der deutschen Nationalitdt die be-
sondere Entwicklung der einzelnen Stimme und Landschaften
nicht ausschlie3t, so wird die Academie auch die Geschichte ein-
zelner Territorien in den Kreis ihrer Bemihungen aufnehmen,
namentlich die Geschichte von Bayern, dessen erlauchter Furst
sie griindet.

10) Bei den Ergédnzungswahlen wird darauf zu sehen sein, dal3
wenigstens 2 Mitglieder sich, wenn nicht ausschlielich doch
vorzuglich mit bayerischer Geschichte beschaftigen.
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11) Ebenso wird darauf zu sehen sein, daf3 beide Confessionen
in der Academie représentirt seien.

12) Deutsche Historiker judischer Confession werden nicht
allein unter die Mitarbeiter sondern auch unter die aufRerordent-
lichen Mitglieder aufgenommen werden kénnen; ausnahmsweise
bei eminentem Verdienst auch unter die ordentlichen, doch sollen
sie unter den letzteren niemals mehr als 2 Stellen haben.1

13) Die Academie soll Corporationsrechte besitzen.

14) Sie soll alle Jahre ihre Sitzung in Minchen halten, in wel-
cher sie Uber ihre bisherigen Arbeiten berichtet und zugleich tber
die neuen Arbeiten und deren Honorirung BeschluRR faRt. Uber
den Tag ihrer Zusammenkunft wird jedesmal mit Seiner Maje-
staet Rucksprache zu nehmen sein.

15) Die Remuneration der Mitglieder wird sich an ihre Theil-
nahme an dieser Sitzung knupfen.

i 16) Die Academie wird einen Prasidenten und einen Secretair
haben, die beide von Seiner Majestaet bezeichnet werden; der
Secretair wird Bureaukosten und eine besondere Entschadigung
erhalten.

17) Die Academie wird zu fortwahrender [so] Gedachtnil3
Seiner Majestaet den Namen der ,Maximilianischen Aca-
demie fur deutsche Geschichte® fihren. n

18. Entwurf Rankes fiir eine Akademie fiir deutsche Sprache
und Schrift2

Vorlaufiger Entwurf einer Academie
fur deutsche Sprache und Schrift.3

Berchtesgaden 27 September 1859

)] Die Absicht ist nicht auf die gelehrten Studien tber die alten
Sprachen germanischer Stamme, die ohnehin in grof3er Blithe
sind, gerichtet, - diese wirden einen Zweig der Thétigkeit der

1 Vgl. hiezu Anhang Nr. 4a; auch unten Nr. 19 (S. 30 Anm. 2).

2 Kanzlei-Reinschrift.

3 Dies ist offenbar der 1. Entwurf Rankes fur eine ,Deutsche Akademie“.
Zur Vorgeschichte des Gedankens bei Konig Maximilian I1. vgl. Anh. Nr. 3a.
Zum ganzen Plan dieser Akademie: Ranke, S&mmtl. Werke Bd.53/54,696-711;
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Historischen Akademie bilden kdénnen; sondern auf die Erfor-
schung und womadglich Feststellung der heutigen Schriftsprache.

2) Der Grund einer solchen Stiftung liegt in der Verwilderung,
welche in der deutschen Schriftsprache einzurei3en anfangt. Die
Eile, mit der die Zeitungen, welche die allgemeinste Lectire
bilden, geschrieben werden miissen; die Ubersetzung und Nach-
ahmung der Schriften unserer westlichen Nachbarn und Uber-
haupt aller Nationen, so formlos sie auch sein moégen; die Auf-
nahme conventioneller Ausdrucksweisen und technischer Be-
zeichnungen jeder Art geben unserer heutigen Schriftsprache ein
Geprage von Fluchtigkeit, Nachlassigkeit und momentaner
Farbe, welche ihre Stellung unter den auf ein allgemeines Stu-
dium Anspruch habenden Sprachen gefédhrdet. Nicht als ob es
den Autoren an Talent fehlte; vielmehr reil3en sie durch ihr Ta-
lent Jedermann fort, aber es fehlt ihnen an der Zucht des Ge-
dankens, der Disciplin eines scharfen und logischen Ausdruckes.

3) Es ware lacherlich und wirde allgemein zuriickgewiesen
werden, wenn man gleichsam schulmeisterliche Regeln aufstellen
wollte; die freie Bewegung einer lebendigen Sprache wirde da-
durch gehemmt werden; aber es kam darauf an, denen die in dem
Uber Hand nehmenden Unwesen sich einer mehr classischen
Schreibart beflei3igen, eine Anerkennung dieses Bestrebens und
ein Mittel der Verstdndigung unter einander zu gewéhren.

4) Eine Akademie wirde zu griinden sein aus den anerkannt
besten am meisten classischen Autoren in deutscher Sprache,
vornehmlich Prosaikern; doch wiirden auch einige Dichter unter
dieselben aufzunehmen sein. Sie wirde in jahrlichen Zusammen-
kinften sich durch Wahl unter Vorbehalt der kéniglichen Besta-
tigung ergéanzen.

5) Wenn es gelénge, wirklich die verdienstvollen Autoren zu
vereinigen, so dal3 es ein literarischer Ehrgeiz werden konnte, zu
dieser Akademie zu gehoéren, so wirde schon dadurch ein groRRer
Zweck erreicht werden.

6) Doch wére darauf zu denken, dal3 ein Worterbuch deutscher
Schriftsprache, eine Grammatik, eine Regelung der Orthogra-

M. Doeberl-Spindler, Entwicklungsgeschichte Bayerns I1l1 (1931) 299f. -
Zur weiteren Entwicklung s. unten Nr. 23, 24, 26, 31, 32, Anh. Nr. 3b, c.
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phie unternommen wurde unter strengerer Bertcksichtigung des
herrschenden Gebrauches, nur so daR man das Willkihrliche
entfernte, das Zweifelhafte bestimmte.

7) Die Mitglieder wiirden ihre Werke in diesem Sinne ver-
fassen und drucken lassen.

8) Zuné&chst wirden ihrer vielleicht 12, worunter 3 Poeten, er-
nannt werden koénnen.

9) Die Akademie wiirde den Titel filhren ,Maximilianische
Academie fur heutige deutsche Sprache und Schrift”.

10) Die Betrachtung tritt jedoch hier ein, ob es nicht zweck-
mafRig wére, auch andere deutsche Fursten zur Theilnahme an
dieser Stiftung einzuladen. Danach wirde sich der Antheil eines
jeden an den Kosten und auch an der Ernennung sowie die Zahl
der Aufzunehmenden bestimmen; die letztere wirde jedoch nie-
mals tber 30 steigen kdénnen.

11) Auch diese Akademie miif3te einen Prasidenten und einen
Secretair haben, um im Falle groRBerer Theilnahme ihre Einheit
zu behaupten.

12) Den ernannten Mitgliedern miRte eine pecunidre Aner-
kennung zu Theil werden, die sich nicht nothwendig an ihre
Theilnahme an die Versammlung knupfte; fur diese miuf3te ein
besonderer jeton bestimmt werden.

Ranke

ig. An Oberst von Sprunerl

Berlin 27 Oct. 1859.

Nach reiflicher und langer - vielleicht zu langer - Uberlegung
der von Ew. Hochwohlgeboren zur Sprache gebrachten Bedenken
Uber die Beschliisse der Commission in Bezug auf dltere baie-
rische Geschichte,2 mul3 ich doch, vergeben Sie mir, schlieB3lich

1 Karl v. Spruner (1803-1892), Offizier, Historiker, Geograph und Schrift-
steller, seit 1842 a. o., seit 1853 o. Mitglied der Munchener Akademie der
Wissenschaften, seit 1. Okt 1855 Flugeladjutant Kénig Maximilians 11.; 1883
General der Infanterie.

2 Die Historische Kommission hatte in ihrer 1. Plenarversammlung vom
29. Sept.-i. Oktober 1859 den Gedanken einer zusammenfassenden kritischen
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dabei bleiben, dal® sie mir das Richtige gethan zu haben scheint.
Denn nicht auf eine monumentale Geschichte Baierns, wie S.
Majestéat der Konig sie hervorzurufen winscht, war die Absicht
der Commission gerichtet: da sie keinen Mann kannte, der eine
solche zu schreiben im Stande sein wirde; sondern darauf, daf3
eine den heutigen wissenschaftlichen Anspriichen entsprechende
Grundlage einer solchen zu Stande gebracht wiirde. Fir den
schwébischen Landestheil ist das durch Stélinl schon geschehen:
fur die frankischen geschieht es so eben durch Wegele,2 der in
seinem Unternehmen nicht durch ein concurrirendes gestort zu
werden wiinscht; fir das Kernland der baierischen Krone da-
gegen, fur das eigentliche Baiern bleibt es noch zu thun. Um es
aber wiirdig zu thun, muB3 es in groBem Umfang geschehn: erst
dann wird die Bedeutung des baierischen Stammes in vollem
Licht erscheinen. Sollte das Werk der erste Theil einer monumen-
talen Geschichte sein, so wirde, wie Sie mit Recht bemerken,
eine Anlage desselben auf vielleicht drei B4nde alles Maal3 Uber-
schreiten. Die Absicht der Commission war aber nicht auf das
Bedurfni3 des lesenden Publicums, sondern auf die Forderung

Geschichte des Landes und Herzogtumes Bayern bis zur Erhebung des
Hauses Wittelsbach (nach dem Muster von Stélins Wirtembergischer Ge-
schichte) gutgeheiBen und als Bearbeiter hiefuir den jidischen Wiener Historiker
Max Budinger vorgeschlagen, der eben 1858 eine Osterreichische Geschichte
bis 1056 verodffentlicht hatte. Spruner hatte Ranke mitgeteilt, da3 der Kénig
diesen Beschluf3 nicht genehmige: ihm liege an der Schaffung einer umfassen-
den bayerischen Geschichte bis zur neuesten Zeit; da seien 3 Bande bis 1180
zu umfangreich; auch winsche der Kénig nicht nur eine Geschichte Alt-
bayerns, sondern auch der neuen Provinzen im frihen Mittelalter, damit das
Werk der Zusammengehdorigkeit des jetzigen Staates diene; endlich habe er
grolRe Bedenken, das Werk durch einen Juden schreiben zu lassen. Spruner
schlug darum vor, auch fur dies Werk eine Konkurrenz zu schaffen. - Budinger
hatte bereits am 17. Juli 1858 ,in Anerkennung seiner Verdienste um die
vaterlandische Geschichtsschreibung® die kleinere Maximilians-Medaille fur
Wissenschaft erhalten.

1 Chr. F. Stélin, Wirtembergische Geschichte. Stuttgart und Tubingen, seit
1841 im Erscheinen, im ganzen 4 Bde, bis 1593 reichend, der letzte 1873 er-
schienen.

2 Wegele hatte 1857 bei seiner Berufung nach Wirzburg (s. oben S. 13
Anm. 1) den Auftrag erhalten, insbes. die frankische Geschichte zu erforschen,
und plante damals eine ,Ostfrankische Geschichte zu schreiben; der Plan
wurde jedoch nicht ausgefuhrt.
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der historischen Wissenschaft in einem Zeitalter, wo die baie-
rische Geschichte einen so besonders merkwirdigen Theil der
deutschen Geschichte bildet, gerichtet. Wir glaubten daf3 ein sol-
ches Werk zur Ehre sowohl des alten Baierns das seinen Gegen-
stand bildet, als des gegenwartigen, und namentlich seines Kénigs
der es hervorruft gereichen wirde. Sehr wahr daf3 sich gegen den
gewahlten Bearbeiter seiner Religion wegen Ausstellungen ma-
chen, Afterreden erwarten lassen. Da S. Majestat mir selbst
dieses Bedenken dul3erten, so wird furs Erste mit Herrn Badinger
keine Verhandlung angeknUpft werden: ich sprach auch mit
Herrn Director v Rudhart,l der einen geborenen Baiern daflr
in Vorschlag bringen zu kénnen meint. Die Sache mag bis zum
néachsten Jahre ,res integra“ bleiben; von dem bestimmten Geld
wird bis dahin nichts zur Verwendung kommen. Sogleich jetzt
eine Veranderung vorzunehmen, mochte ich nicht rathen. Einmal
lage es auRRerhalb meiner Capacitat als Vorsitzender dazu die
Hand zu bieten, da ein Beschlul3 der Majoritét vorliegt, der nur
durch einen gleichen zuriickgenommen werden kénnte. Sodann
sind schon so viele Preisaufgaben in Gang gesetzt: dal3 eine Ver-
mehrung derselben keinen gtinstigen Erfolg verspricht. Denn ein
Risico bleibt es immer, wenn Jemand ein paar Jahre an die Aus-
arbeitung eines Werkes setzen soll, ohne eine sichere Aussicht
auf die verdiente Entschéadigung. Ich winsche nur, dald wir mit
den schon beschlossenen Glick haben. Wir haben so vieles unter-
nommen, daf} es in der That nichts schadet, wenn wir mit einer
einzelnen Unternehmung fur ein Jahr im Rickstand bleiben: zu-
mal da diese durch das Aufsuchen eines geeigneten Bearbeiters
doch auch gefordert wird. Sollte sich ein solcher nicht finden, so
kann man im néchsten Jahre zur Aufstellung einer Preisaufgabe
in dem von Ew. Hochwohlgeboren befiirworteten Sinne schreiten.
Wie bald wird dieses Jahr um sein!

So ist meine unmaf3gebliche Ansicht. Mdchte sie lhren Beifall
finden, und vor allem die huldreiche Beistimmung Sr. Majestéat
des Konigs, dem wir zu so tiefem Dank verpflichtet sind.

1 Georg Thomas von Rudhart (1792-1860), Historiker, seit 1847 Professor
der Geschichte an der Universitdt Munchen, seit 1849 Vorstand des Allge-
meinen Reichsarchivs, 1858 Mitglied der Munchener Histor. Kommission.
Vgl. auch Anhang 2a.
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20. An Koénig Maximilian 1I.

Berlin 27 Oct. 1859.1
Ew Konigliche Majestat

empfangen vor allem den tiefsten innigsten warmsten Dank
fur die so Uberaus gnadige Aufnahme die Allerhdchstdieselben
mir abermals haben zu Theil werden lassen. Die herrlichen Tage
von Berchtesgaden und Wimbach, vom Kdnigsee und vom Hin-
tersee, dort wo das Gliuhen der Alpen sich in dem tiefen Wasser
wiederspiegelte, werde ich nie vergessen: noch weniger die ein-
samen Abendspatzirfahrten bei Regen und gutem Wetter, die
kurzen Stunden flichtiger Vorlesung und alle die Gesprache die
sich daran knupften; die Erinnerung an das Vertrauen, das Ew.
Majestat mir téglich bewiesen macht mich unaussprechlich
glucklich.

Bei der letzten Audienz, die Ew Maj. mir noch in Minchen
zu gewdhren die Gnade hatten, blieben, so lang sie auch war,
gleichwohl zwei Puncte unerledigt. In dem einen, betreffend den
baierischen Plutarch2 schlief3e ich mich der erleuchteten Ansicht
Ew. Majestat vollkommen an. Es ist allerdings wiinschenswirdig,
dal3 von verdienten und berihmten Baiern nicht allein einzelne
Lebensbeschreibungen aufgestellt werden, sondern eine Reihe
derselben. Noch vor meiner Abreise konnte ich mit einigen Mit-
gliedern der Commission Rucksprache dariiber nehmen und wir
haben uns dahin geeinigt daf’ in dem Ausschreiben auch dem ein
Preis zugesagt werden soll, der ein zweckmaliiges Verzeichnil3 der
hiebei in Betracht kommenden Namen entwerfen und eine bei-
fallswirdige Probe der Bearbeitung in einer oder der &ndern
Lebensbeschreibung einliefern wird. Auf diese Weise wird sich
der Anfang einer baierischen biographischen Gallerie nach dem
Wunsche Ew. Maj. gewinnen lassen. Das Weitere wird dann von
selbst folgen.

1 Nach einem kirzeren und zum Teil abweichenden Entwurf vom 16. Ok-
tober 1859 gedruckt bei Friduhelm v. Ranke, Deutsche Revue 1904, |1, 67.

2 Die Historische Kommission hatte in ihrer 1. Plenarversammlung im
Herbst 1859 eine Reihe Preisaufgaben gestellt, darunter auch eine fir Lebens-
beschreibungen berihmter Bayern: s. den Bericht Sybels a. a. O. 29 (auch
Uber das Ergebnis dieser Preisaufgaben).

Minchen Ak. Sh. 1940 (v. Maller) 3
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Auch in Bezug auf die Bearbeitung der alteren baierischen Ge-
schichte theile ich die Bedenken, welche Ew. Majestat wegen des
in Vorschlag gebrachten Bearbeiters zu duf3ern geruhten. Ich bin
auch mit Prof v. Sybel dartiber einig geworden, dalR dem Dr Bu-
dinger kein Antrag gemacht werden soll. Director Rudhart ver-
zweifelt nicht, einen Eingeborenen, katholischen Glaubens, auf-
zufinden, welcher diese Arbeit nach den Forderungen der heu-
tigen historischen Wissenschaft auszufiihren fahig ist. Die Com-
mission wird im nadchsten Jahre diesen Vorschlag prufen und als-
dann Ew. Majestat wieder berichten.l Aus einem Schreiben des
Ob[ersten] v. Spruner sehe ich, daf3 sich Gber die Zweckmafig-
keit der Aufgabe, einer kritischen Darstellung der &lteren vor-
wittelsbachischen Geschichte Baierns Zweifel regen. Ich habe
demselben so eben dartber ausfiihrlich geschrieben.2 Ew. Konig-
lichen Majestat bemerke ich nur, dal3 die Commission nicht daran
dachte, ein eigentliches historiographisches Werk hervorzurufen,
wie Ew. Majestat das mit Recht wiinschen, denn es war ihr Nie-
mand bekannt, der die Fahigkeiten besal3e ein solches auszu-
fhren : sie sucht nur den ersten Grundbau zu veranlassen, gleich-
sam die Substructionen fur den kiinftigen Aufbau einer mo-
numentalen Geschichte Baierns. Wenn Ew. Majestat den Vor-
schlag, ohne Beziehung auf die Persdnlichkeit, im Allgemeinen
genehmigen, so wird damit wenigstens der Wunsch, etwas Durch-
greifendes zu thun, offentlich ausgesprochen. Die Art und Weise
der Ausfihrung und die Klage Uber den Bearbeiter bleiben einer
kiinftigen Berathung Vorbehalten.

Wie glucklich wére ich gewesen, wenn ich tber diese und einige
andere Gegenstdnde Ew. Majestat noch ausfuhrlicher hétte spre-

1 Unterm 10. Okt. 1860 berichtete Sybel als Sekretdr der Hist. Kommission
an Maximilian Il. hiertber: ,Im vorigen Jahr hatte die Beauftragung des
Dr. Budinger in Wien mit der Abfassung einer ,kritischen Geschichte des
Herzogthums Bayern bis 1180“ Anstand gefunden. Eine Verhandlung mit
Oberstudienrath Stélin, sowie eine Kommissionsberathung Uber sonst auf-
zufordernde Autoren hat kein Resultat ergeben.” Die Kommission beantrage
daher, ,da die Veranlassung eines solchen Werkes ihr nach wie vor fur die
vaterlandische Geschichte hdchst erwiinscht und wichtig erscheint*, auch
diesen Gegenstand als Preisaufgabe auszuschreiben (Preis 3.000 fl., Termin
1. Januar 1864.) (Archiv der Akademie der Wissenschaften, Histor. Kommis-
sion 1859/60). 2 Siehe den vorhergehenden Brief Nr. 19.
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chen kdnnen. Im néachsten Jahre denken wir langer beisammen-
zubleiben, und es wiirde dann gut sein, wenn Ew. Majestat noch
vor dem Schluf3 der Sitzungen!l Vortrag Uber das Beschlossene
anzunehmen geruhen wollten, damit alles nach Allerhéchst Threm
Wunsche zu Ende gebracht werden kann. Diel3 Mal war es mir
unmdglich langer zu verweilen. Mannichfaltige und dringende
Arbeiten - an Zahl nur allzuviel - haben meiner hier erwartet [s0].

Gestern sah ich I. M. die Kénigin von PreuRen. Uber die Nach-
richten, die ich von Berchtesgaden und Minchen mitbrachte,
war sie sichtlich hocherfreut. Der Kénig2ist in der That viel besser
als vorher. Die Ldhmungen, die ihn seit seinem letzten Anfall
heimgesucht hatten, sind verschwunden. Er winscht Gespréch
und Umgang, besucht seine Raphaelgallerie, fragt nach diesem
und jenem Kunstwerk, und versteht namentlich religidse Mit-
theilungen. Noch ist er sehr schwach; die Hoffnung ihn wieder-
hergestellt zu sehen, ist gering, aber ganz und gar aufzugeben
ist sie doch nicht.

Moégen Ew. Kén. Majestat in voller Kraft des Korpers und des
Geistes noch lange Jahre blihen!

In tiefer Ehrfurcht Ew. Kodniglichen Majestat allerunterthanig-

StCr L. Ranke.

21. An Hofrat Pfistermeister

Berlin 4/11 59.

Vor allem empfangen Sie meinen Dank fur die Férderung und
Theilnahme, die Sie mir in Berchtesgaden abermals bewiesen
haben. Bewahren Sie mir Ihr gutiges Wohlwollen.

Sprechen Sie, ich bitte, auch Sr Maj. fur die gnadige Antwort
auf mein Schreiben einen unterthénigsten Dank aus. Wegen der
mancherlei wissenschaftlichen Anfragen, die lhre Zeilen ent-
hielten, sowie ein Brief von Hrn Leinfelder, den ich bestens
grife, bitte ich um einigen Aufschub, da sie von vieler Bedeutung
sind und erwogen sein wollen.

1 Der Historischen Kommission.

2 Friedrich Wilhelm 1V. Seine Frau, Koénigin Elisabeth, war eine Tante
Konig Maximilians I1.
3
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Was eine andre Sache betrifft, die Sie zur Sprache bringen, so
hatten S. Maj. mir die Ehre erwiesen mich als Allerhdchstlhren
Gast einzuladen. Fir einen solchen geziemt es sich, dal er die
Reisekosten selber tragt. In diesem Falle sind sie Uberdief3 nicht
der Rede werth.

Es macht mich glucklich zu erfahren, daf3 sich S. M. in meiner
Abwesenheit mit meinem neuen Buchl so angelegentlich be-
schéaftigt haben. In gewissem Sinn bleibe ich dergestalt an dem
Hof gegenwartig, wo es mir so wohl erging.

22. An Koénig Maximilian //.

Berlin 4 Dzbr 1859.
Mein Kdniglicher Herr

So hat der Tag, zu dessen Wiederkehr Ew. Majestat zu be-
glickwinschen ich mir erlaube, mir selbst Glick gebracht.

Ew. Majestat stehen als Kampfrichter mitten unter uns und
widmen unsern Arbeiten Ihre Allerhéchste Aufmerksamkeit.
Die3 Mal haben Ew Majestat geurtheilt, dal unter den ver-
wandten Wetteifernden ich das Beste geleistet habe und mir den
Preis ertheilt.2 Ich nehme ihn an, als einen neuen Beweis von
Ew. Majestat hoher Theilnahme fiur die Wissenschaften und
Allerhéchst Threr Gnade fir mich.

Genehmigen Ew Majestat den Ausdruck der tiefen Dankbarkeit,
mit der ich bin Ew. Kéniglichen Majestat allerunterthénigster

L Ranke.

23. Satzungsentwurf Rankes fur eine ,,Akademie fir deutsche
Sprache und Schrift*3

Minchen den 6. Oktober 1860.

Art. 1. Es soll eine Akademie fur deutsche Sprache und Schrift
unter dem Titel ,Deutsche Akademie“ gegriindet werden.

1 Wohl der 4. Band der Franzdsischen Geschichte.

2 Der Konig hatte Ranke unterm 24. Nov. 1859 die Maximilians-Medaille
nebst 300 Dukaten in Gold verliehen.

3 K. 78. L. 1. Nr. 102. Kanzleihand, mit Vermerk ,Nach Dictat des Pro-
fessors Dr. L. Ranke.” Vgl. oben Nr. 18. - Der Entwurf ist nachtraglich von
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Art. 2. Die vornehmste Thatigkeit dieser Akademie soll zu-
néachst in der Abfassung eines Wérterbuches der heutigen deut-
schen Sprache und Schrift bestehen, sowie einer entsprechenden
Grammatik.

Art. 3. Preu3en und Bayern vereinigen sich zunéchst, um eine
solche Akademie herzustellen.

Art. 4. Die Versammlungen werden abwechselnd in Berlin und
in Minchen abgehalten werden.

Art. 5. Es wirde Bedacht genommen werden, dal3 von 3 zu
3 Jahren das Prasidium aus der einen dieser Hauptstadte in die
andere verlegt wirde, auch der Prasident mufRte nach Uberein-
kunft der beiden Monarchen wechseln.

Art. 6. Die Akademie wird aus 12 ordentlichen Mitgliedern
bestehen, unter denen 3 durch besondere Beschéftigung mit der
Wissenschaft der deutschen Sprache dazu befahigte Gelehrte
sein mul3ten, die Ubrigen 9 Stellen wirden durch solche Schrift-
steller zu besetzen sein, die sowohl in Prosa als Poesie sich am
meisten einem klassischen und tadellosen Ausdruck nahern.

Es bleibt Vorbehalten, eine gré3ere Anzahl aulRerordentlicher
Mitglieder zu ernennen.

Art. 7. Die Remuneration der ordentlichen Mitglieder wiirde
jahrlich 400 fl. fur Jedes ausmachen; welche Remuneration den
aulRerordentlichen Mitgliedern zu ertheilen sei, bleibt weiterer
Bestimmung Vorbehalten.

Art. 8. S. M. der Kdnig von Bayern und S. K. H. der Prinz-
Regent von PreuRen wirden hiezu Jeder die Summe von 5000
Gulden jéhrlich bewilligen.

Art. 9. Nach geschehener Vereinbarung und weiterer Festsetz-
ung des Statuts wird vor allen Dingen Osterreich zum Beitritt
und zu einem gleichmé&Rigen Beitrag eingeladen werden.

Art. 10. Dabei bleibt Vorbehalten, daf der Sitz der Akademie
auch in Wien aufgeschlagen wird.

Ranke mit vielen eigenhdndigen Verbesserungen versehen, die in allem We-
sentlichen dann den ,Revidirten Entwurf* vom 18. und 19. Okt. 1861 her-
steilen, der in Rankes S&mmtl. Werken, Bd. 53/54, 705-707 gedrucktist. Vgl.
zu dem obigen Satzungsentwurf vor allem den begleitenden Vortrag Rankes:
Deutsche Revue 1904, I, 69-71. - Zur weiteren Entwicklung s. unten Nr. 24,
26, 31, 32, Anhang 3b und c.
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Art. 11. Wenn andere Deutsche Fursten und Regierungen
accediren, so bleibt es in deren Belieben gestellt, welchen Beitrag
sie leisten wollen.

Der Sitz der Akademie wiirde aber, um nicht zu viel wandern zu
mussen, immer entweder in Miinchen oder Berlin oder Wien! sein.

Art. 12. Zum Prasidium der Akademie wirde keiner der re-
gierenden Herren, auch wenn seine literarischen Qualitéten ihn
dazu vorzuglich befédhigten, sich eignen, sondern es wirde auf
einen namhaften Privatmann zu denken sein.8

24. An Hofrat Pfistermeister

Berlin 27 October 1860
frih am Morgen.

Ew Hochwohlgeboren telegraphische Anfrage von gestern
Abend ist wegen Leitungsstorung auf der preufRischen Linie erst
in der Nacht 3 U. 15 Min. bei mir eingetroffen.

Was nun Hm Weizsacker3 belangt, so wiirde es fur den Fort-
gang der Sache schadlich sein, wenn er von derselben abberufen
wirde. Zu ihrer Leitung gehort ein Mann der sich ihr ganz wid-
met, der die vorhandenen Lucken kennt, und sie auszufillen
suchen kann. W. hat Flei3 und Talent bewiesen. Wenn S. Maj.
ihn bestatigen und sein Gesuch auf Gehaltsverbesserung geneh-
migen, kdnnte ihm vielleicht angedeutet werden, dal® Allerhdchst-
dieselbe erwarten er werde sich der Arbeit mit ungetheilter Kraft
hingeben und sie nicht verlassen, bis nicht wenigstens der erste
Band der Sammlung vollendet sei.

1 Die Worte ,oder Wien“ spéter gestrichen.

2 Am Ende des Entwurfes findet sich noch eine schwer leserliche eigen-
héandige Notiz Rankes, offenbar Uber die Mitglieder: R. v. Raumer. W. Men-
zel? Piickler, Savigny, J. Gr[imm] Ost. Grillparzer Pr. Werder G. Freitag [so]
Grimm; - Guzkow? H. ?[unleserlich] Die Wissenschaft] Giesebrecht Sybel.
Vgl. hiezu die etwas abweichende Liste: Deutsche Revue 1904, II, 71.

3 Julius L. F. W. Weizsacker (1828-1889), Historiker, 1859 Privatdozent der
Geschichte in TUbingen, seit 1. April 1860 im Auftrag der Histor. Kommission
als Herausgeber der Deutschen Reichstagsakten (und Privatdozent) in Min-
chen. Spéater o. Professor in Erlangen (1863), Tubingen (1867), Stralburg
(1872), Gottingen (1876), Berlin (1881). —Vgl. auch Sybels Bericht, a. a. O. 16.
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Ich fige noch Folgendes in unsern Geschaften hinzu

1. Es waére fur die Publication pfélzisch-baierischer Corre-
spondenzen gewild von groRtem Werth, wenn Hr v. Sybel dabei
beschéftigt wirde. Er wird am meisten Feuer und Nachdruck
in die Sache bringen. S. Maj. &uRerten jedoch zwei Bedenken;
das eine, daR der Auftrag in Baiern vielleicht keinen guten Ein-
druck machen, das andre daf3 Hr v S. die Arbeit nicht selbst aus-
fuhren wirde. Das erste kann ich nicht beurtheilen; wegen des
zweiten aber wirde vielleicht ebenfalls an der Stelle sein, wenn
S. Maj. eventuell die Voraussetzung ausspréchen, daf3 Hr v. S.
seine Thatigkeit und sein Talent dieser wichtigen und zarten d. h.
leicht zu verderbenden Sache selbst widmen mdge.l

2. Die pangermanische Idee wirde von allem politischen Bei-
geschmack fern zu halten und nur wissenschaftlich zu behandeln
sein; wenn meine Gedanken dariiber noch etwas mehr gereift
sind, werde ich sie Sr Maj vorzulegen mir erlauben.2

3. Die Sache der Deutschen Akademie3 wird einer Art diplo-
matisch-vertraulicher Unterhandlung bedirfen; welche wegen
Abwesenheit des Prinzen-Regenten K. H. bisher einzuleiten un-
maoglich war. Ich wiirde unmalf3geblich bitten, mir noch eine Ab-
schrift von dem ersten Entwurf, so wie von der ersten Aufzeich-
nung von Hrn v. D6nniges zuzusenden. Dessen Noten ad mar-
ginem erscheinen mir annehmbar.4 Doch hat die Sache selbst
wieder Schwierigkeiten.

4. Der Gedanke, die Bearbeiter der Geschichte der Wissen-
schaften5 ebenfalls zusammenzurufen, etwa bei der né&chsten
Sitzung der Commission, fand bei weiterer Besprechung vielen
Beifall. Widerholungen innerer [?] Widerspriiche andererseits

1 Der Antrag, dies Unternehmen zu beginnen, wurde in der folgenden
2. Plenarversammlung der Histor. Kommission von F. A. Cornelius gestellt;
vgl. den Bericht Sybels a. a. O. 31 f.; M. Ritter a. a. O. 287. - Vgl. auch unten
Nr. 30.

2 Vgl. unten S. 48.

3 Vgl. oben Nr. 18, 23, ferner Nr. 26.

4 Diese ,Noten ad marginem“ haben sich bisher nicht vorgefunden; vgl.
jedoch Anhang 3a.

5 Das groRe Unternehmen einer ,,Geschichte der Wissenschaften in Deutsch*
land“ war auf Antrag Rankes von der Historischen Kommission bereits 1859
aufgenommen worden: Bericht Sybels a. a. O. 26, 29 f.
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werden sonst nicht zu vermeiden sein. UberdieR gabe es dem
Unternehmen und dem Namen Sr Maj. einen gewissen Glanz.
Ein nicht geringer Kostenaufwand aber waére allerdings erfor-
derlich und Sr Maj. personliche Anwesenheit in Minchen noth-
wendig. Dann aber kdnnte die Versammlung dem gnadigsten
Herrn auch viele Freude machen.

25. An Hofrat Pfistermeister

Berlin 22/6 1861.

Ew. Hochwohlgeboren berge ich nicht, da lhre gutige An-
frage, in der ich das unschéatzbare Wohlwollen Sr Majestat er-
kenne, mich gleichwohl in eine gewisse Verlegenheit setzt; denn
nicht allein von einer einfachen Professur ist die Rede, sondern
von einer nach dndern Seiten hin nicht un[bedeutenden Stellung,
welche sich Prof v Sybel unter den Auspicien Sr Majestat ge-
griindet hatte.l UberdieB kommen andere Erwigungen in Be-
tracht, Gber die ich lieber schweige.

Von den drei Vorgeschlagenen ist mir der an der dritten Stelle
genannte2 gar nicht einmal persdnlich bekannt. Er gilt fir min-
sterisch katholisch; ich kann das jedoch nicht beurtheilen. Mit
dem zuerst Genannten3 ist schon friher tber dieselbe Stelle unter-
handelt worden: ich furchte, eine neue Unterhandlung wirde
kein besseres Resultat haben. Dagegen mdchte der zweite, Ar-
chivrath Wattenbach4 eine sehr gute Acquisition fir Minchen

1 Sybels Stellung in Munchen war wegen seiner kleindeutschen Einstellung
schon seit 1859 schwierig geworden, im Juni 1861 nahm er einen Ruf nach
Bonn, als Nachfolger Dahlmanns an: vgl. C. Varrentrapp, a. a. O. 103 ff;
Rankes Briefan Sybel: Ranke a. a. O. 411 f.

2 Julius Ficker (1826-1902), Historiker und Urkundenforscher, mit Sickel
Grunder der sog. dsterr. historischen Schule, damals Prof. ins Innsbruck.

3 Fr. Wilhelm B. von Giesebrecht (1814-1889), Historiker, Schiler Rankes,
seit 1857 o. Professor in Kénigsberg. - Uber die friilheren Verhandlungen mit
ihm (1852) vgl. Anhang 2a. - Giesebrecht wurde 1861/2, vor allem durch Ver-
mittlung Karl v. Spruners doch der Nachfolger Sybels in Minchen.

4 E. Chr. Wilhelm Wattenbach (1819-1897), 1851 Privatdozent in Berlin,
seit 1855 Provinzialarchivar in Breslau; 1862 o. Prof. in Heidelberg, 1873 in
Berlin; seit 1873 auch o. Mitglied der Munchener Histor. Kommission. —
Ranke hatte ihn schon 1854 fur Minchen empfohlen: Anhang 2a.
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sein. Er ist kritisch gelehrt, ein guter Diplomatiker; Giber deutsche
Geschichte las er in friheren Jahren hier mit Succel3. Er ist ein
gemaligter ruhiger Mann.

Sollte man nicht auch auf Prof Paulil Rucksicht nehmen kon-
nen, einen Uberaus thétigen jungen Mann, von conservativer
Richtung. Bei den von S. Maj. eingeleiteten wissenschaftlichen
Unternehmungen wirde er die besten Dienste leisten.

Ich schreibe vertraulich, und nach bestem Wissen; aber un-
malRgeblich.

26. An Konig Maximilian //2

Berlin 9 Juli 1861.
Ew Koniglichen Majestéat

allergnadigster Auftrag in Bezug auf das beabsichtigte Insti-
tut fur deutsche Schrift und Sprache3 kam mir so spat zu, dald
die hiesigen allerhdchsten Herrschaften mit denen ich dariber
hatte sprechen kénnen, bereits die Stadt verlassen hatten. Durch
die Huldigungsfrage war Uberdie S. Majestat der Kdnig von
PreufRen sobald er hereinkam, so lebhaft in Anspruch genommen,
wie jemals wahrend des Landtags. Friher habe ich die Sache
dann und wann in Anregung gebracht, namentlich bei des Kron-
prinzen Kén. H. Die vornehmste Schwierigkeit liegt in der Be-
stimmung des Ortes. S. K. H. der Kronprinz schlug Nirnberg
vor. Ew. Kon Majestat wollen geruhen mir dartiber Ihre eigene
Ansicht mitzutheilen, wenn nach Ablauf der allgemeinen Ferien
die Sache wieder aufgenommen werden kann.

Tief hat mich geschmerzt, dal Ew. Majestat in der Sache
v. Sybels4 einen Augenblick unangenehm berthrt worden sind.
Die akademische historische Commission die dadurch ihren Se-
cretar verliert richtet ihr Augenmerk mit unterthénigstem Ver-

1 Siehe oben Nr. 6; auch an Sybel hatte Ranke geschrieben: ,wirde nicht
Pauli noch am ersten fahig sein, an lhre Stelle zu treten?“ a. a. O. 412. - Ein
briefliches Gutachten von Doenniges Uber Giesebrecht, Wattenbach und
Ficker vom 16. Juli 1861: K. 77. L. 3. Nr. 78.

2 K. 78. L. 1. Nr. 102.

3 Siehe oben Nr. 23 und 24; ferner Nr. 31 und 32.

4 Siehe oben Nr. 25.
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trauen auf Ew. Majestét. Ich versichere einem Jeden, Ew. Maje-
stat werden die Licke auf eine solche Weise ausfillen, dafi3 Alle
Muth und Lust zur Sache behalten.

Ew. Majestat sind wie ich hore im Begriff das Seebad Scheve-
ningen zu besuchen. Oft hat es mir leid gethan, dal Ew. Maj.
so lange an Minchen gefesselt gewesen sind, wo auch manches
Unerfreuliche lhre Stimmung stéren mufite. Mdge Luft und
Wasser Zusammenwirken, um Ew Majestat Wohlsein vollkom-
men wiederherzustellen.

Mit tiefer Ehrfurcht Ew Koniglichen Majestat allerunter-
thanigster
L. Ranke.

27. An Hofrat Pfistermeister

Berlin 11. Aug. 1861.

Im Begriff meine Reise nach England anzutreten entschliel3e
ich mich, den Weg Uber Holland zu nehmen: ich hoffe den 16.
17. frihestens am 15. Abends im Haag einzutreffen. Sollte S.
Maj. der Kénig Sich um diese Zeit noch in Scheveningen befinden,
und die Gnade haben wollen, mich zu empfangen, so bitte ich
Sie, verehrter Herr Hofrath, es mich durch eine kurze Notiz wis-
sen zu lassen; etwa im Haag p. 2. Von hier denke ich den 14.
Abends abzureisen.

28. An Hofrat Pfistermeister

Berlin 12 Aug 61.

Leider bin ich durch noch zu vollendende Correcturen verhin-
dert vor Freitag (16.) Abends abzureisen. In der Voraussetzung
daR S. Majestat am Sonnabend nach Amsterdam kommen, werde
ich ohne Aufenthalt ebenfalls dahin gehn, und Mittag 2 U. 10 M.
wenn alles gut geht, daselbst eintreffen. Hoffentlich ist es Sr Maj
maoglich und genehm mich auch in Amsterdam zu empfangen.!

1 Ranke traf am 17. und 18. August in Amsterdam mit Maximilian Il. zu-
sammen: vgl. den brieflichen Bericht an seine Frau, Ranke a. a. O. 412 f.
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2g. Gesprache Konig Maximilians Il. mit Rankel

Berchtesgaden, 19. October 1861.
Fragen an Professor Leopold Ranke

1. Uber die geistigen Méachte unserer Zeit.

Die erste ist die Idee der National-Souverainitat, die &lteste
und machtigste von allen, entsprungen einst in England, tber-
gegangen nach Nordamerika', zuriickgekehrt nach Frankreich
und von da verbreitet Uber die Welt. Die Staaten, die von Oben
her begriindet sind, sollen vermdge dieser Idee von Unten her
umgebildet werden. Von Oben her hei3t: Durch allgemeine Ge-
schicke; von Unten her: durch bewul3te Rebellion. Die Idee hat
etwas unendlich Verfuhrerisches, zumal da sie mit den alten Ge-
danken, auf welche sich der Staat grindete, zusammenhéngt.
Sie beherrscht im Grunde alle Tendenzen. In ihrer extremsten
Richtung gefal3t wirde sie eine Umwandlung des gesammten
Besitzstandes involviren, denn die souveraine Nation glaubtnot-
wendiger Weise ein Recht zu haben, auch Uber das Eigenthum
zu verfugen. In dieser Ausdehnung aber wird sie von den We-
nigsten gefalt. Gerade darin besteht das Verfuihrerische, dai3
die Nation nicht vollstdndig reprasentirt zu sein scheint oder
wenigstens es nicht nothwendig zu sein scheint, dal3 sie vollstan-
dig représentirt werde: Louis Philipp sah die National-Souverai-
nitat in dem dritten Stande; Louis Napoleon sieht sie in dem vote
universel und dem von ihr [so] bestatigten Imperialismus. —Sie
ist unendlich schwer zu realisiren, wie sich aus diesen Beispielen
ergiebt. Weder das alte Staatsrecht, das auf diese Idee zuweilen
provocirte noch der Constitutionalismus eines Louis Philipp,
noch viel weniger der Imperialismus eines Louis Napoleon stellt
sie vollstandig dar. Selbst in der Republik von Nord-Amerika
kam sie nicht eigentlich zur Erscheinung, indem wenigstens die
farbigen Leute als vollgultig nicht anerkannt wurden. Dal3 sie
so schwer zu realisiren ist, macht sie hinwiederum unschéadlicher.
Es ist nur eine Tendenz, welche die allgemeine Gesellschaft re-

1 K. 78. L. 1. Nr. 104. Kanzleischrift. —Nach einer Aktennotiz am 13. Ok-
tober 1862 in Partenkirchen vorubergehend an Ranke abgegeben.
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giert, sehr wirksam, sehr weitgreifend, aber dennoch nicht un-
besiegbar, weil sie nicht vollstandig zu realisiren ist.

Die zweite der vorwaltenden ldeen ist die der Nationalitat, von
der ersteren in so ferne zu unterscheiden, als eine Umbildung der
Gesellschaft von ihr nicht angestrebt wird, sondern nur eine Um-
bildung der Verfassungen aus mannichfachen Selbstdndigkeiten
zu einer strengen Einheit. Man kann auch von ihr sagen, daf? sie
nicht vollstandig realisirt sei. Sie herrscht nicht einmal in Frank-
reich vollkommen, indem es in den Niederlandenl und in der
Schweiz viele Franzosen giebt, die nicht zur groRen Nation ge-
héren. In unsern Tagen dringt sie dennoch auf das Machtigste
vor. Von ihr sind alle Verwirrungen in Italien ausgegangen;
Ungarn und die Polen stitzen sich darauf; das vornehmste Ziel
ist jetzt, Deutschland zu ergreifen.

Unleugbar ist, dal3 sie einige Berechtigung hat, namentlich
in dem Bestehen allzu kleiner Herrschaften, in den Mangeln der
Berathung, in dem einen oder &ndern Mangel der Militar-Ver-
fassung, obwohl diese im Allgemeinen sehr gut ausgebildet ist.

Sie findet dagegen Widerstand in dem Stammesgefuhl, den
Territorial-Anschauungen und -Anhénglichkeiten. Wirde sie in
ihrer dul3ersten Tendenz durchdringen, so wirde der Charakter
Deutschlands umgebildet werden; alle verschiedenen Cultur-
Mittelpunkte wiirden aufhdren. Ob dieses heilsam wére, dariber
lieBe sich im Allgemeinen streiten; nur soviel ist klar, dal3 das
historische Leben der deutschen Nation dadurch zu Grunde ge-
richtet werden wirde.

Heut zu Tage sind die Ideen der National-Souverainitat und
der Nationalitat hie und da verbunden. An und fur sich scheiden
sie sich von einander. Es ist klar, dal3 ihre Verbindung einen der
maéchtigsten Hebel zur Umbildung Deutschlands darstellt.

Eine dritte Macht ist die geistliche, in diesem Augenblicke mehr
zurickgedrangt und geschwacht, in sich selbst aber schon durch
ihr Alter und durch religiése Sympathien stark und jeden Augen-
blick fahig zu erwachen. National-Souverainitdt und die geist-
liche Macht sind einander in den letzten Jahrhunderten immer
entgegengesetzt gewesen; doch bertihren sie sich darin, daf3 das
Furstenthum in seiner formellen Souverainitat gefdhrdet aber

1 Gemeint ist offenbar Belgien.
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auch durch die zweite in seiner faktischen Unabhangigkeit be-
droht wird [so.] Hie und da vereinigt sich, wie wir in Polen sehen,
das Nationalgeftihl mit dem religidsen.

Vordringend und siegreich wirden diese Tendenzen jede be-
sondere Unabhéngigkeit nothwendig zerstéren; die religiose
wurde das Furstenthum zu einem Anhang und Werkzeug geist-
licher Gewalt machen, der geistlichen Gewalt, welche Europa
umfalit.

Die Ausbildung der beiden Ideen der Nationalitdt und der
National-Souverainitat gemeinschaftlich wiirde zwar ein engeres
Centrum zulassen, nédmlich eben das nationale, allein innerhalb
desselben jede Unabh&ngigkeit von Grund aus vertilgen.

Auch eine Verbindung zwischen den geistlichen ldeen und
denen der National-Souverainitat ist sehr moglich, wie denn ja
die Jesuiten die Idee der National-Souverainitat zuerst ausgebil-
det haben. Das Konigreich Belgien z. B. beruht auf einer Ver-
bindung der eifrigen Katholiken und der Liberalen. Die Priester-
schaften haben eine Hinneigung zur Herrschaft durch das Volk,
das von ihnen beherrscht wird. Dieser Mdglichkeit muf3 mit Wach-
samkeit und Ruhe entgegen getreten werden.

Alle drei oben genannten Tendenzen streben nach dem All-
gemeinen, neben welchem das Individuelle oder besonders Ge-
bildete nicht bestehen konnte.

In diesem Augenblick sind die ersteren von mehr weltlicher
Natur die starkeren, aber ein Umschwung in den Begebenheiten
kann auch die letzten wieder beleben und unwiderstehlich machen.

Tritt nun die besondere Frage n&her wie man sich in Mitte
dieser ldeen zu verhalten habe, so liegt es auf der Hand, dal
gegentber diesen Elementen, welche gewaltige Stiirme in sich
schliel3en, ein ruhiges, bedachtsames Verfahren von der Natur
der Sache geboten sein wird; denn nach rechts wie nach links
er6ffnen sich Abgrinde.

2.  Was konnte in Deutschland geschehen, wenn der
maéachtigste protestantische Staat sich mit Frankreich
alliirte?

Dann wére allerdings ein gemeinschaftlicher Anlauf gegen
mOsterreich, vielleicht eine Eroberung desselben und eine Be-
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Schréankung aller Gbrigen Selbstéandigkeiten mdoglich. Nur liegt
freilich auf der Hand, daR nachdem alles Ubrige gestiirzt ist, auch
die groRe mit Frankreich verbiindete protestantische Macht ge-
stiirzt werden konnte. Uberhaupt kann dieselbe weder das Prin-
cip der National-Souverainitdt anerkennen, da diese das Konig-
thum umwerfen wirde, noch auch unbedingt das der Nationali-
tat, weil sie Provinzen besitzt, die nicht national deutsch sind.
Niemals kann diese Macht auf lange Zeit mit Frankreich ge-
meinschaftliche Sache machen, welches die Ereignisse der letzten
Jahrzehente verbieten; dennoch liegt es nicht aul3er der Méglich-
keit, da3 die eine oder andere dieser Verbindungen einmal ge-
schlossen werde.

Fragt man, was dagegen zu thun sei, so ist die Antwort: den
Augenblick abwarten, dann sich entscheiden.

3. Treten im Verlauf der Geschichte neue Ideen
hervor oder wiederholen sich nur die alten in modi-
fizirter Form?

Die Geschichte wird immer von grof3en Tendenzen beherrscht,
die sich in allen Zeiten metamorphosiren, von denen die eine in
die andere Ubergeht. Diese Ideen sind immer wieder die alten
und immer wieder die neuen; jedes Jahrzehent bringt wieder die
adndern hervor. Vor einem Jahrzehent z. B. traten ganz andere
politische Ideen in den Vordergrund als jetzt seit der Herrschaft
Louis Napoleons und dessen ungeachtet hédngen sie alle genau
zusammen. Die lebendige Politik besteht darin, sich mit diesen
drohenden Tendenzen auseinander zu setzen und ihnen zum
Trotz doch die eigene Haltung zu behaupten.

Es kommt nicht sowohl auf die reine Idee an als auf ihre Dar-
stellung in der Geschichte:

Die Idee der National-Souverainitat z. B. bestand schon im-
mer; sie realisirte sich aber nie auch nur anndhernd bis zum
XVII Jahrhundert wihrend der englischen Revolution. Nur
unterschied sich die Idee der National-Souverainitat in zwei
untergeordnete verschiedene Tendenzen, die schottische und die
englische. Die schottische, dal} die Nation vollkommen souverain
sei, aber doch eine Spitze haben miusse, gleichsam als Glied der
Nation; die Nation sei jedoch befugt, das jeweilige Oberhaupt
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abzusetzen, eine ldee mit welcher die Presbyterianer einverstan-
den waren.

In England hingegen kam die Idee der National-Souverainitat
zu einer viel lebendigeren Darstellung, durch das Heer Crom-
wells, durch die Republikaner. Diese behaupteten, die Nation
brauche keinen Kénig und wollten die héchste Gewalt von unten
auf constituiren; das Parlament, sagten sie, sollte die hochste Ge-
walt haben. Mit dieser Idee gerieth Cromwell in Kampfindem er
sie in ihrem Werthe anerkannte aber behauptete, durch seine
Siege habe ihm Gott die Gewalt Uber das Parlament gegeben.

Spéater wurde die Volks-Souverainitat ausgebildet in Amerika,
wo alle Gewalten von unten auf steigen mit dem Beding jedoch,
daR die einzelnen Staaten der Union eine groRe Selbstandigkeit
behaupteten. Die Union wurde nicht eine einheitliche Republik
wie die franzdsische.

In Frankreich wurde der Versuch gemacht eine rein einheit-
liche Republik unter Abschaffung des Kénigthums zu grinden.
Er gelang aber nicht, weil Napoleon I sich widersetzte. Bei diesen
Versuchen kommt es, wie man sieht, immer auf die militarische
Macht an, indem ein volksthimliches Parlament in der Regel
nicht fahig ist, eine Armee aufrecht und die Offiziere unterwurfig
zu erhalten, so daR sich leicht ein General erhebt und dem Parla-
ment ein Ende macht (Cromwell und Napoleon).

Es sind also immer neue Tendenzen, die an die alten ankntpfen.
Die Volks-Souverainitat war friher ein Axiom. Der ehrliche Hugo
Grotius stellte es auf. Erst aber, als die Idee reprasentirt wurde,
bekam sie Bedeutung. Es laRt sich nicht laugnen, dafl3 es auch
neue ldeen giebt, die zum Vorschein kommen, allein sie beziehen
sich immer wieder auf die alten, weil das Menschengeschlecht
immer in einem groRen Nexus des Denkens steht.

4., Forderung der Wissenschaften betreffend.

Frage: Wie ferne soll Ich Meine Bestrebungen zur Fdrderung
der Wissenschaften etwa ausdehnen?

Antwort: Ich bin mit der Beschrdnkung auf Unterstiitzung
der historischen und der Naturwissenschaften einverstanden.

Frage: Ist es nicht rathlicher, monumentale Leistungen her-
vorzurufen ?
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Antwort: Nein; die Wissenschaften, insbesondere die Natur-
wissenschaften und die Nationalékonomie bewegen sich heut-
zutage sehr gern in Abhandlungen Uber einzelne Fragen.

5 Pangermanische Union.!

Die ldee ist beachtenswerth; aber man soll nie zu viel auf ein
Mal anfangen.

Erst wenn die Ubrigen von Seiner Majestét in Angriff genom-
menen Projecte MulRe und Freiheit dazu gestatten, kénnten Aller-
hochstdieselben eine Conferenz von Sprach-Gelehrten und Anti-
quaren aus den verschiedenen germanischen Vélkern berufen,
wobei Skandinavien, die VIamen, die Schotten, die Islander, die
der franzoésischen, der russischen, der sardinischen Krone unter-
worfenen Deutschen, die Sachsen in Siebenbiirgen, die Deutschen
aus den englischen Kolonien vertreten sein muf3ten.

Eine interessante Aufgabe fir diese Gesellschaft ware z. B.
die Ausarbeitung einer gemeinschaftlichen germanischen Gram-
matik.

Vor Allem aber ware die deutsche Akademie fur Sprachfor-
schung ins Leben zu rufen.

Frage: Waére das Project der Pangermanischen Union viel-
leicht ein Damm gegen das Umsichgreifen des Panslavismus und
Romanismus ?

Antwort: Diese beiden Tendenzen sind schwach: die erste
(unter Nikolaus méchtigere) zersetzt der Hader zwischen den
Polen und den Russen; der Romanismus wurzelt nur in der
Macht Louis Napoleons. Diese Absicht der Neutralisirung
dieser beiden Tendenzen mufite, sowie Uberhaupt jede Politik,
von dem Unternehmen fern gehalten werden.

Eine schone Idee ware ferner die Berufung eines allgemeinen
europdischen historischen Congresses nach ein Paar Jahren. Da
in mehreren Ladndern z. B. in England, Spanien, Portugal die Her-
ausgabe historischer Monumente noch sehr unvollkommen ge-
schieht, so kdnnten sich die auf dem Congrel3 versammelten Hi-
storiker Uber die Art und Weise der Herausgabe von Quellen
verstandigen.

1 Ein Gutachten von Doenniges ,Eine Pangermanische Union betr.” |
aus dem Jahr 1860: K. 77. L. 3. Nr. 78.



Nachtrage zu den Briefen Leopold Rankes an Kdnig Maximilian 11. 49

Durch solche Zusammenkinfte wiirde die Scheidung der Natio-
nalitdten und der Racen mehr verschwinden und ein friedlicheres
Verhaltni3 zwischen denselben angebahnt werden.

6. Stiftung einer ,Historischen Akademie“.l

Der Gedanke an und fur sich wére sehr gut.

Frage: Wirde nicht eine solche Stiftung dazu beitragen, eine
dem Land feindliche (nationalvereinliche oder demokratische)
Tendenz zu fordern?

Antwort: Dieser Einwand scheint nicht stichhaltig. Furs
Erste darf uns ein gewisses Zutrauen zu den Menschen und
die Hoffnung auf den endlichen Sieg der guten Sache nie ver-
lassen; furs zweite wirde diese Akademie schon von vorne-
herein nur aus M&nnern von konservativer Gesinnung zusam-
mengesetzt.

Eine fernere Cautel aber fur die Zukunft (die ja nie genau be-
messen werden kann) lage: 1) in dem der Akademie vielleicht zu
ertheilenden Recht, sich durch Cooptation vorbehaltlich der
koniglichen Genehmigung zu ergénzen; 2) in einer testamenta-
rischen Clausei, welche die Aufnahme von Mitgliedern demokra-
tischer Richtung untersagte.

7. Uber Recht und Unrecht in der Politik.

Frage: Hat ein Staat das Recht, einen @andern noch lebens-
fahigen Staat sich einzuverleiben, wenn diese Einverleibung fur
ihn selbst zur Lebensfrage wird ?

Antwort: Von einer Berechtigung zur Annexion selbst eines
lebensunfédhigen Staates kann nicht die Rede sein. Die Einver-
leibung z. B. Venetiens in Frankreich, Toskanas in Piemont
u. s. w. war das schreiendste Unrecht.

Allein diel3 haben die Urheber lediglich mit ihrem Gewissen
abzumachen.

In der Politik geht Gewalt fur Recht. Gelingt es z. B. Viktor
Emmanuel, ein Kdnigreich Italien zu grinden, so wird man ihn
dereinst entschuldigen.

1 Vgl. Nr. 17 und 33, sowie Anhang Nr. 4a-e.
Minchen Ak. Sb. 1940 (v. Miller) 4
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8. In wiefern gelang es den begabtesten Regenten
und Staatsménnern, den Auswichsen und Schatten-
seiten ihrer Zeit zu steuern? (Beispiele).

Die Elemente, welche sich in der Welt bewegen, sind so méch-
tig, dald es schwer ist, ihnen auf anderem Wege als durch mate-
riellen Widerstand Einhalt zu gebieten.

Betrachten wir z. B. die Presse; lange bestand die Censur und
endlich ist sie doch gefallen.

Es hat jedoch Firsten gegeben, welche tief eingriffen in ihre
Zeit, wie z. B. Heinrich 1V von Frankreich, welcher die Liga,
diesen Auswuchs des dussersten Katholizismus reprimirte, aber
doch Definitives nicht erreichte.

Fur einen deutschen Firsten ist diese Aufgabe unendlich
schwer; denn was er in seinem Land verbietet, gestattet der Nach-
barfurst. Das einzige Princip ist hier das was man den Eltern
gegenuber den Kindern rathen muf3, ein gutes Beispiel zu geben.
Man regiere gut und gehe ruhig seine Wege.

Es war einer von den Fehlern des Konigs Friedrich Wilhelm IV
von Preussen, dal} er immer mit ganzer Seele in der Idee lebte,
gewisse Tendenzen, gewisse Schattenseiten und Auswichse der
Zeit zu bek&mpfen. Ein solches Bestreben erfordert eine un-
ermeBliche Anstrengung und richtete ihn zu Grund. - Gesetzt,
es existire in einem Land eine dem Firsten unangenehme Prel3-
gesetzgebung, so darf man sie nur auf konstitutionellem Wege
andern und dield wird erreicht werden, sobald die Ubelstdnde
vor Aller Augen liegen; bis dahin muf3 man die bestehenden
Gesetze ruhig handhaben.

9. Welche Art von Leistungen der Regenten wer-
den hauptsdchlich von der Nachwelt anerkannt und
bewundert?

Die grof3en staatengriindenden Eroberungen; aber es gibt auch
andere Verdienste, z. B. Forderung der Kiinste und der Wissen-
schaften. Die letztere ist eben so hoch anzuschlagen wie die
erstere. Es kommt eben darauf an, wozu ein Regent persdnliche
Neigung und Befadhigung hat. Obwohl Kunstschépfungen mehr
in die Augen fallen, so werden sie doch nicht am meisten be-
wundert.
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Was am meisten bewundert wird, das ist die Energie in der
Durchfuhrung, wie z. B. Kdnig Ludwig mit geringen Mitteln
Vieles geleistet hat. - Diel3 ist aber auch auf anderen Gebieten
moglich.

30. An Hofrat Pfistermeister

Berlin, 15/11 61

Ich verkenne nicht, daf3 das von Sr Maj. in Bezug auf die pfél-
zisch-baierische Correspondenz!l gedufRerte Bedenken einigen
Grund hat: - ich bitte jedoch zu bemerken, daf3 furs Erste noch
nicht von der Herausgabe, sondern nur von der Sammlung des
Stoffes die Rede ist: - nach meinem Erachten wirde S. Maj. jetzt
nur die Erwartung aussprechen, daf bei der Herausgabe in Zu-
kunft eine zweckmalige Auswahl getroffen, und die Briefe mit
den erforderlichen sachlichen und personlichen Erlauterungen
versehen werden.

31. An Kodnig Maximilian 112

Berlin 26. Nov 1861
Ew Majestat

bringe ich aus vollster Seele meinen Glickwunsch zum 28 No-
vember dar.

Als ich im October in Berchtesgaden anlangte, konnten Ew.
Maj. mir nicht wohl l&anger als eine halbe Stunde Gehor geben:
am Tage meiner Abreise war das funf Stunden lang mdglich,
ohne Ermidung. So moge E. M. vollkommene Herstellung fort-
geschritten sein: so mdge sie sich erhalten; denn von der konig-
lichen Gesundheit hangt nun einmal auch die geistige Energie

1 Siehe oben Nr. 24. - Das Bedenken war offenbar durch Doenniges ge-
nédhrt worden, der am 3. Nov. 1861 geraten hatte, nur bestimmte Arbeiten
Uber diese Korrespondenzen zu unterstitzen, um eine Sammlung von vielem
Unnotigen und Uninteressanten zu vermeiden: K. 77. L. 3. Nr. 78.

2 K. 78 L. 1. Nr. 102.
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ab. Die schonen Tage in Berchtesgaden, die gnadige Aufnahme,
die mir Ew. Majestat abermals gewéhrten, werden mir nie aus
dem Gedachtnifld schwinden.

Uber die akademische Angelegenheitl habe ich Ew. Majestat
nahere Anweisung2 empfangen; doch noch erst einleitungsweise
davon Gebrauch gemacht. Zu einer ausfuhrlichen Besprechung
ist es noch nicht gekommen. Die vornehmste Einwendung die
man mir machen wird, durfte in der Schwierigkeit des mannich-
faltigen Localitdtswechsels fur die Sache selbst liegen.

Unsre Zustdnde lassen sich ziemlich verworren an: in den
obersten Kreisen herrscht jedoch noch Ruhe und Zuversicht. 1.
Majestat, Konigin Augusta, mit der ich vor kurzem eine langere
Unterhaltung hatte, nur jedoch Uber literarische Dinge, driickte
mir die lebhafteste Theilnahme an dem Wohlergehen Ew. Maje-
stat aus.

Geruhen Ew. Maj. den Ausdruck der tiefen Ehrfurcht und
Anhénglichkeit anzunehmen, mit der ich bin Ew. Majestéat aller-
unterthanigster

L. Ranke

32. An Kodnig Maximilian //.3

Berlin 21 April 1862;.
Ew Koniglichen Majestéat

gnédige Zeilen4 haben mich besonders dadurch gliicklich ge-
macht, daf3 ich daraus Allerhéchstlhr zunehmendes Wohlbefin-
den erkenne. Es erfullt mich mit doppelter Freude, da Ew. Ma-
jestat Studien sich wieder meinen Buchern zugewendet haben,
dal3 diese sich lhres Beifalls erfreuen.

1 D. h. den Plan der Akademie fir deutsche Sprache und Schrift; s. Nr. 18,
23, 24, 26, 32 sowie Anhang 3b und c.

2 Vom 8. November 1861: Osterreich miisse sofort beigezogen werden und
der Sitz der Akademie musse zwischen Berlin, Wien und Minchen wechseln.
Der Kdnig beharrte auf diesem Standpunkt auch in seinen folgenden Briefen
vom 2. und 19. Dez. 1861 und 9. April 1862: Deutsche Revue 1904, II, 71 f.

3 K. 78. L 1. Nr. 102.

4 Vom 9. April 1862: Deutsche Revue 1904, |1, 72.
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Die grofRe Idee einer deutschen Akademiel habe ich keinen
Augenblick aus den Augen verloren: auch fand ich im Allgemei-
nen sehr geneigtes Gehdr, und durfte hoffen, die bekannten
Schwierigkeiten zu Uberwinden, wenigstens Ew. Maj. entgegen-
kommende Vorschldge zu uberreichen: aber der Gang der poli-
tischen Angelegenheiten hat mich nicht beginstigt. Die un-
geheure Differenz in der deutschen Frage, die sich aus dem Ant-
wortschreiben des Grafen Bernstorff2an Beust und aus den iden-
tischen Noten ergab, brachte eine unwillkommene Stimmung
hervor: dann ward das Ministerium gewechselt; Herr von Beth-
mann Hollweg, der auf den Plan mit groRer Bereitwilligkeit
eingegangen war, verlor seinen Posten. In diesem Augenblick
beschéftigen die bevorstehenden Wahlen und die einer neuen
Kammer vorzulegenden Entwirfe alle Aufmerksamkeit. Um
eine Sache von so grofler Wichtigkeit und Neuheit durchzu-
fuhren, wie die Akademie, mussen wir ruhigere Augenblicke
die ja folgen werden, abwarten. Es wird fir dieselbe ohne
Bedeutung sein, daf3 ich im Begriff stehe, noch einmal eine
wissenschaftliche Reise nach Paris und London anzutreten, denn
so lange bis ich wiederkomme, wird die hiesige Agitation gewil3
dauern.

Indessen sind die Arbeiten der historischen Commission in
bestem Fortgang. Bei der ndchsten Zusammenkunft werden Ew.
Majestét mehrere Bédnde derselben vorgelegt werden. Einen Band
der Jahrbtcher der deutschen Geschichte ,Ludwig der Deutsche
von Dummler® ein vortreffliches Werk, denke ich selbst darzu-
bringen.

Moége mir das Gluck zu Theil werden, Ew Majestét in voller
Kraft der Gesundheit E. M. wieder zu sehen und gnédige Auf-
nahme zu finden.

In tiefster Ehrfurcht Ew Majestét allerunterthanigster

L. Ranke.

1 Siehe Nr. 18, 23, 24, 26, 31.

2 Vom 20. Dezember 1861 auf Beusts Reformvorschlag fur den Deutschen
Bund vom 15. Oktober 1861: vgl. Erich Mareks, Der Aufstieg des Reiches
(1936) 1, 484 ff.
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33. EntwurfRankesflr eine historische Akademiex
Von Statsrath Leopold Ranke.
Entwurf einer historischen Academie.2

Partenkirchen den 20. October 1862.

Art. 1. Seine Majestaet Kénig Maximilian I1. von Bayern be-
absichtigen, eine Academie fir deutsche Geschichte zu griinden.

Art. 2. Seine Majestaet bewilligen hiefir einen Fond von
400,000 fl., dessen jahrliche Zinsen der Academie zur Verwen-
dung uberlassen werden.3

Art. 3. Die Academie soll aus zwolf ordentlichen Mitgliedern
und einigen auRerordentlichen Mitgliedern, deren hdchstens
ebenfalls zwo6lf seyn sollen, bestehen; sie wird einen Prasidenten
und einen Secretér haben, welche zugleich ordentliche Mitglieder
sind und allezeit von Seiner Majestaet ernannt werden.4

Art. 4. Die ubrigen Mitglieder werden zunéchst ebenfalls von
Seiner Majestaet ernannt; jedoch soll die Académie bei eintreten-
den Vakanzen das Recht der Selbstergdnzung haben, Vorbehalten
die Bestatigung Seiner Majestaet. Sollte Seine Majestaet eine
von der Academie getroffene Wahl verwerfen, so ist diese ver-
pflichtet, zu einer Neuwahl zu schreiten.

Art. 5. Der Gegenstand der academischen Arbeiten ist die
Erforschung und gelehrte Bearbeitung der deutschen Geschichte
im vollen Umfange ohne Beschrankung aufeine besondere Land-
schaft oder einen Zeitraum.

1 K. 78. L. 3. Nr. 147. - Eigh. Entwurf Rankes und 2 Kanzlei-Reinschrif-
ten, die eine mit den angegebenen Ergénzungen.

2 Vgl. oben Nr. 17 und 29, sowie Anhang Nr. 4a-e; insbes. 4d.
3 Spaterer Zusatz am Rand (von anderer Kanzleihand): 300,000 fl., mit dem

Vorbehalte auBBerordentlicher Zuschiisse, wenn es das Bedurfni3 erheischt.
(Dollmann)

4 Spéterer Zusatz am Rand (von and. Kanzleihand): Zu Art. 3. Die Er-
nennung des Présidenten durch den Konig erfolgt auf 5 Jahre; ebenso die Be-
statigung des Secretérs, dessen Wahl vorbehaltlich der Allerhdchsten Bestéa-
tigung, wie bisher, der Academie Uberlassen bleiben soll.
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Art. 6. Zunachst hat die Academie die von der historischen
Commission begonnenen Arbeiten fortzusetzen und zu Ende zu
fuhren; spater wird sie verwandte Stoffe aus dem Gesammt-
gebiete der deutschen Geschichte und Alterthumskunde zum
Gegensténde ihrer Thatigkeit zu machen haben.l

Bei der Wahl dieser Stoffe muf3 darauf gesehen werden, dald
sie den Bedurfnissen der Gelehrsamkeit entsprechen und so weit
es mdglich, auch den Anspriichen der Zeit gerecht werden.2

Art. 7. Fur die Festsetzung eines solchen Gegenstandes der
academischen Thatigkeit haben sémmtliche Mitglieder das Recht
und die Pflicht des Vorschlages; die Bestimmung erfolgt durch
absolute Majoritat der Versammlung.3

Art. 8. Fir diese gelehrte Thatigkeit, Forschung und Ver-
offentlichung missen wenigstens zwei Drittheile der Jahresrente
verwendet werden; die ndhere Bestimmung bleibt dem Ermessen
der Academie anheimgestellt.

Art. 9. Von dem letzten Drittel der Rente werden die Kosten
der Regie und der Remuneration der Mitglieder, in so ferne die-
selben bei der Hauptversammlung persdnlich erscheinen, be-
stritten.

Der Prasident erhalt nicht mehr als die Gibrigen Mitglieder, der
Sekretér, der in Munchen anwesend seyn muf3, erhélt jahrlich
500 fl.

Art. 10. Der Rest der Einkiinfte sowie sammtliche Uber-
schisse fallen einem Reservefond anheim, der ebenfalls zur Aus-
fihrung der von der Academie beschlossenen Arbeiten aus-
schlief3lich zu verwenden ist.

1 Zusatz am Rand von Rankes Hand: z. B. eine grundliche und zuverlas-
sige Biographie berihmter Deutscher, vielleicht in lexicalischer Form; Ge-
schichte der deutschen Territorien; Vergleichende Geschichte des Ursprungs
und Wachsthums der deutschen Staaten.

2 Spaterer Zusatz am Rand (von der Hand von Doenniges): Es versteht
sich, dal3 dabei Stoffe aus allen Wissenschaften, z. B. Naturwissenschaften,
Theologie, Philologie und Jurisprudenz von den historischen Aufgaben nicht
ausgeschlossen sind.

3 Spéterer Zusatz am Rand (von anderer Kanzleihand): Die Beschlisse der
Academie Uber neue wissenschaftliche Unternehmungen sind dem Kénige zur
Genehmigung vorzulegen. (D.)
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Art. li. Die Academie bleibt alle Zeit Annex der bayerischen
Krone.

Ihr Sitz wird immer in Minchen seyn.

Der jedesmalige Kdnig tritt in die Befugnisse ein, welche Sich
Seine jetzt regierende Majestaet in diesen Statuten Vorbehalten
haben.!

Art. 12. Die Academie wird fur alle Zeiten den Titel ,,Maxi-
milianische Academie fir deutsche Geschichte" fuh-
ren.2

34. An Hofrat Pfistermeister
Berlin 15 Mai 1863.

Ich habe mein Heft3 abschreiben lassen, sehe aber doch dal es
noch einige Erweiterungen und Ergédnzungen bedarf. Und so
bitte ich um Erlaubnif3, es noch bei mir behalten zu dirfen: wenn
wir im ndchsten Herbst nach Minchen kommen, will ich es mit-
bringen.

Hier leben wir in wunderlichen und aufregenden Zustanden.
Ich wiederhole: intra peccatur et extra.

35. An Hofrat Pfistermeister
Berlin 17 Spt. 1863.

Als ich vor dem Jahr Sr Majestat tUber die Arbeiten der histo-
rischen Commission Vortrag zu halten die Ehre hatte und die Be-
durfnisse zur Sprache kamen, welche sich flir den nachsten Etat

1 Spéterer Zusatz am Rand (von anderer Kanzleihand): Zu Art. 11. Der
Stiftungsfond wird von der Civilliste verwaltet.

2 Spaterer Zusatz am Rand (von anderer Kanzleihand): Zusatz-Clausel zur
Stiftungsurkunde. Seine Majestaet behalten Sich vor, bei Lebzeiten und in
letztwilligen Verfigungen die Stiftung wieder zuriickzunehmen und in den
Statuten beliebige Anderungen vorzunehmen. (D.)

3 Vermutlich die Reinschrift des Vortrags ,Ein Moment der Zeit*, den
Ranke im Oktober 1862 in Hohenschwangau vor Maximilian 1l. gehalten
hatte: vgl. K. A. von Muller, Ein unbekannter Vortrag Rankes aus dem Jahr
1862: Histor. Zeitschrift Bd. 151 (1935) 311 ff.
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heraussteilen wirden, lieRen mich S. Maj. eine Erhéhung des-
selben, etwa um 5000 G. hoffen. Denn nur unter mancherlei Be-
schrdnkungen, die dem Fortgang der unternommenen Arbeiten
nicht forderlich sein kdnnen, war es gelungen, innerhalb der vor-
gezeichneten Schranken zu bleiben. Auf die Ausfihrung der Ar-
beiten kommt es aber doch vor allen Dingen an, und ich glaube
Jedermann ist Uberzeugt daf} die Commission so sparsam mit
dem koniglichen Geld verfahrt, wie es der Zweck nur immer zu-
laRt. Ew Hochwohlgeboren erlaubten mir damals, wenn die Zeit
herannahe, mich mit einer Anfrage hiertiber an Sie zu wenden.
Ich mache hiemit von dieser Erlaubni3 Gebrauch und bitte Sie,
Sr Majestdt mein Gesuch unterthénigst zu FuRen zu legen. Es
handelt sich nicht von einer definitiven Bewilligung, sondern nur
von der Erlaubnif3, in den einzelnen Positionen des kleinen Bud-
gets, wenn die Férderung der Arbeit es nothwendig machen sollte,
einen Vorschlag von héherem Belauf zu machen, als der Normal-
etat es gestattet. Die definitive Bewilligung hangt allezeit von
dem Ermessen Sr Majestdat nach angenommenem Vortrage ab.
Ew Hochwohlgeboren ist das besser bekannt als ich es ausdriicken
kénnte, und ich rechne auf lhre gitige Unterstiitzung. Vielleicht
wird es lhnen mdglich sein, mir noch vor der Erdffnung der
Sitzungen eine Nachricht zukommen zu lassen, denn die Ver-
handlungen der Commission werden sich danach richten. Mich
wiurde es glucklich machen, der Commission gleich bei der Eroff-
nung von diesem neuen Beweis des Zutrauens Sr Majestat Mit-
theilung geben zu kdnnen.

36. An Hofrat Pfistermeister

Berlin 30 Spt. 1863.

Ew Hochwohlgeboren wiirden mich unendlich verpflichten,
wenn Sie mir noch vor dem Anfang unsrer Sitzungen ein Wort
des Bescheides zukommen liel3en. Eine bestimmte Summe an-
zugeben, ist vielleicht nicht néthig, sondern nur die Erlaubnif3,
wenn es die Sache dringend erfordern sollte, Giber den Etat hin-
auszugehen.



58 Karl Alexander von Miuller

Werden wir das Glick haben, Sr Majestat unsere Huldigung
in Miinchen persoénlich darbringen zu kénnen?

Von mir selbst bemerke ich, daR ich durch widrige Vorfalle
im venezianischen Archiv genéthigt sein werde, mich noch ein-
mal nach Venedig zu begeben.l

1 Ranke war anschlieBend an diese Tagung noch einmal Gast des Kdnigs
in Partenkirchen und nahm dort an der Feier seines 20. Hochzeitstages und
seines letzten Namenstages teil: Deutsche Revue 1904, 11, 217. - Seine Eroff-
nungsrede bei der 5. Plenarversammlung der Histor. Kommission am 3. Okt.
1863: Sammtl. Werke Bd. 51/52, 501 ff; sein Nachruf auf Koénig Maxi-
milian Il. in der Histor. Kommission am 28. Sept. 1864: ebdort, 508 ff.



Anhang
Nr. 1

Verzeichnis der bisher nachgewiesenen Briefe Rankes

1845
1847
1852
1852

1853
1853
1853
1853
1-854
1854
1854
185s
1855

1855
1855

1855
1855
1856
1856
1857
1858

1859

1859
1859

1860
1861
1861
1861
1862
1862
1864

1S W.
2Dt R.

August 30
Dezember 26
Februar 17
November 21
Mérz 29
Oktober
Dezember
Dezember 31
Juni
November 26
Dezember 30
Januar 26
Marz 19
April 30

Mai 6

Mai 29
Oktober 10
Marz 3
November 1
Mai 25
November 26
Oktober 27
November 26
Dezember 4
August 18
Februar 13
Juli 9
November 26
April 21
November 26
Marz 2

an Koénig Maximilian I1.

S. W.1330

S. W. 332

S. W. 352 (dazu Hoeft 31)

Nr. 1 (Hoeft 33)

Noch nicht bekannt (Hoeft 105)

Noch nicht bekannt (Hoeft 111)

Nr. 3

Nr. 4

Noch nicht bekannt (Hoeft 125)

Nr. 5

S.W. 371

Nr.5a, Nachtrag (Entw. Dt.R.21904,1,273)
Nr. 7

S. W. 372 (erganzt Dt. R. 1904, |, 274)
Nr. 8

S. W. 375

S.W. 381

Dt. R. 1904, II, 6!

S. W. 383 (dazu Dt. R. 1904, 11, 65)

Nr. 9 (Entw. v. 23. Mai Dt. R. 1904, 11, 65)
Nr. 12

Nr.20(Entw.v. 16.Okt.Dt.R. 1904,11,67)
S. W. 404

Nr. 22

S. W. 408

S. W. 410

Nr. 26

Nr. 31

Nr. 32

S. W. 419 (dazu Dt. R. 1904, 11, 73).
Noch nicht bekannt (Dt. R. 1904, 11, 217).

Rankes Sammtl. Werke Bd. 53/54.
Deutsche Revue.
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Nr. 2

a) Zum Kampf um die neue geschichtliche Professur an der
Minchener Universitat 1851-1856

Ich stelle hier die Nachrichten Uber die Vorgeschichte der Be-
rufung Sybels nach Minchen zusammen, die mir bei dieser Ar-
beit - ohne gesonderte Nachforschungen - unter die Hand ge-
kommen sind.

Nach dem Tod von Josef Gorres am 29. Januar 1848 wurde der
geschichtliche Lehrstuhl, den dieser seit 1827 eingenommen
hatte, zundchst an den beriihmten freisinnigen ,Fragmentisten®
Jakob Philipp Fallmerayer (geb. 1791 in Tschétsch bei Brixen)
gegeben. Dieser kam aber wegen seiner Wahl ins Frankfurter
Parlament nicht zum Lesen, und als er im Frihjahr 1849 mit dem
Rumpfparlament nach Stuttgart (bersiedelte, entzog ihm die
bayerische Regierung die Professur (Goetz a. a. O. 274).

Sein Nachfolger wurde noch im selben Jahr Johann Michael
Soltl (geb. 1797 in Neunburg vorm Wald). Neben ihm hatten in
den folgenden Jahren noch ordentliche geschichtliche Lehrstiihle
der Geistliche R&t Josef Andreas Buchner (geb. 1776 in Alten-
heim, seit 1826 a. 0., seit 1828 o. Professor fur bayerische Ge-
schichte) und der Direktor des Allgemeinen k. Reichsarchivs
Georg Thomas Rudhart (geb. 1792 in Weil3main, seit 1847).
Dazu kam seit 1850 wieder als a. 0. Professor der Gdorresschuler
Johann Nepomuk Sepp (geb. 1816 in Tolz).

Die Absicht des Konigs Maximilian Il. war, neben ihnen noch
eine weitere geschichtliche Professur zu begriinden, um die neue
kritische Richtung der deutschen Geschichtswissenschaft nach
Bayern zu verpflanzen und eine historische Schule von Ranke-
schem Geist in MUnchen zu schaffen.

Der erste Antrag erging anscheinend Ende 1851 durch Doen-
niges und Uber Schelling an den Rankeschiller Georg Waitz,
damals o. Professor in Kiel, Schwiegersohn Schellings. Dieser
lehnte ab, weil er es fur einen norddeutschen Protestanten flr
unmdglich hielt, in Minchen dauernd Wurzel zu schlagen (Hoeft
23, 29 1)

Im Januar 1852 empfahlen Schelling und Pertz an seiner
Stelle den Rankeschuler Giesebrecht, damals Professor am Joa-
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mchimstalschen Gymnasium in Berlin. Die Verhandlungen mit
ihm zerschlugen sich der Form nach an den hohen Bedingungen,
die Giesebrecht stellte, im engeren Kreis begriindete auch er
seine Ablehnung mit dem Hinweis auf seinen Protestantismus
und sein PreuBentum (Hoeft 30 f., Riezler in der A. D. B. Bd. 49,
346).

Vom 13. Dezember 1852 bis zum 29. Marz 1853 folgten dann
die Bemihungen Maximilians, Ranke selbst fiir diese Professur
zu gewinnen, die von Hoeft jetzt in allen Einzelheiten aufgehellt
sind. Sie scheiterten, weil die preuflische Regierung Ranke in
Berlin festhielt.

Im Sommer 1853 empfahl Doenniges dem Kd&nig abermals
Giesebrecht zur Berufung nach Bayern (Hoeft uo).1

Der Brief Rankes an den bayer. Gesandten von Malzen vom
13. Juni 1853 (oben Nr. 2) zeigt, dall damals auch bereits eine
Kandidatur des Osterreichers Grafen Mailath erértert wurde.

Ein Gutachten von Doenniges vom 17. November 1853 emp-
fahl ,nach jahrelangen Nachforschungen und Uberlegungen,
sowie mit Hilfe der von Professor Ranke gegebenen Liste" als
besten Karl Hegel, damals Professor in Rostock, den Sohn des
Philosophen, der sich zusammen mit Rudhart oder So6ltl - ein
Protestant und ein Katholik - zur Bildung eines historischen
Seminars vereinen kénnte (Hoeft 112).

Unterm 15. Dezember 1853 erbat der bayerische Kultusmini-
ster von Zwehl im Auftrag des Kénigs von Ranke Gutachten tber
folgende Kandidaten fiir die Miunchener geschichtliche Profes-
sur: Jakob Burckhardt, Reinhold Pauli, Giesebrecht, Karl Hegel,
Dummler, Kopke, Adolf Schmidt, Wenck (Hoeft 112 f.)

Rankes nicht sehr eingehende Erwiderung vom 28. Januar 1854
nannte Kopkes Gewinnung unwahrscheinlich, verwies bei Giese-

1 Er fugt dabei freilich hinzu: ,Was die Empfehlung Rankes von jungen
Historikern angeht, so ist dabei einige Vorsicht nétig. Ranke kennt die Be-
dirfnisse Bayerns und die Verhéltnisse Minchens nicht genau genug; er ist
zu einseitig im Empfehlen seiner Schiler und nimmt wohl besondere Rick-
sicht darauf, ob sie Konkurrenten von ihm an der Berliner Universitat sind:
Ich habe stets gefunden, dal? man sich bei seinen Empfehlungen nicht ganz
aufihn verlassen kann.” Ein etwas personlich verdrgertes Urteil, vgl. E. Franz,
W. von Doenniges und Kénig Max Il. in der Deutschen Frage: Zeitschrift
fur bayer. Landesgeschichte Bd. 2 (1929) 467 A. 24.
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brecht auf dessen friihere Bedingungen, empfahl besonders Jakob
Burckhardt, ohne aber, wie er ausdricklich beifligt, einen der
&ndern in den Hintergrund drédngen zu wollen. Er nannte jedoch
von diesen nur mehr Schmidt, Hegel und, mit besonderer Warme,
Reinhold Pauli (Hoeft 113 f.)

Daraufhin berichtet Kultusminister v. Zwehl am 1. Februar
1854 an den Konig, nach Rankes Gutachten k&men zuné&chst
Burckhardt und Pauli in Betracht. Bedauerlicherweise seien
beide dem Vernehmen nach Protestanten, ,weil der konservative
Teil der katholischen Bewohner Bayerns die Berufung eines ka-
tholischen Historikers nach Minchen sehnlichst winscht, weil
daher die Vozierung eines Protestanten auf den hiesigen Lehr-
stuhl der Geschichte unter diesem politisch verlassigen, der még-
lichsten Schonung seiner religiésen Gefiihle wirklich wirdigen
Bevolkerungsteile eine nicht unbedeutende Mif3stimmung her-
vorrufen wird“. Im dbrigen misse man wohl auch erst noch ver-
lassige Erkundigungen Uber die akademische Lehrbefahigung
der beiden Genannten einziehen (Hoeft 114 ff.).

Jetzt legt der Konig in einem Handschreiben an den Minister
vom 6. Februar 1854 die mal3gebenden Grundséatze fur diese und
alle derartigen Berufungen fest: vor allem wirkliche Auszeich-
nung in dem betreffenden Fach; liegt diese vor, so entscheidet
zunachst bayerische Abstammung und, fur Minchen und Wirz-
burg, katholisches Religionsbekenntnis; erst wenn eine geeignete
Lehrkraft mit den letzten beiden Eigenschaften nicht aufgefun-
den werden kann, Auslander und Protestanten. Deshalb im vor-
liegenden Fall zuerst Umfrage bei den bayerischen Universitéten
und Kreisregierungen (Hoeft 117; siehe auch Anhang 2b).

Auf die entsprechende Umfrage des Ministers schlagt die
Kreisregierung der Oberpfalz den Lyzealprofessor Uschold in
Amberg, die von Unterfranken den Lyzealprofessor Schneida-
wind in Aschaffenburg vor. Die Philosophische Fakultat der
Universitat Munchen reicht folgende Liste ein:

a) als geborene Bayern und Katholiken: 1) Professor Zeul3-
Bamberg, 2) a. 0. Professor Wegele-Jena.

b) als geborene Nichtbayern und Katholiken: 1) Graf Mai-
lath, 2) Professor Ficker in Innsbruck.
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c¢) als geborene Nichtbayern und Protestanten, ,deren vor-
liegende kritische Leistungen, ihrem wissenschaftlichen Gehalte
nach, vor denen der drei letztgenannten Mé&nner unleugbare Vor-
zige haben® 1) Stadtbibliothekar Friedrich Béhmer-Frankfurt
a. M., 2) Professor Gustav Droysen-Jena, ,der Ubrigens seiner
politischen Richtung nach der Gothaer Partei angehért”. Der
Senat wies daneben auch noch auf A. F. Gférer-Freiburg, Hein-
rich Leo-Halle und Wolfgang Menzel-Stuttgart hin (unten An-
hang 2b).

Unterm 24. Mérz 1854 empfahl Ranke in einem Nachtrags-
brief an Minister v. Zwehl noch insbesondere Wattenbach, da-
mals Privatdozent in Berlin (Deutsche Revue 1904, I, 272).

Der zusammenfassende Bericht des Kultusministers v. Zwehl
an den Koénig vom 23. April 1854 (s. unten Anhang 2b) beflr-
wortete, entweder mit Bohmer oder mit Wegele Verhandlungen
zu eroffnen.

Ein anschlieBendes Gutachten von Doenniges (ohne Datum,
Hoeft 119) machte geltend, da3 an einer Universitat wie Min-
chen neben 3 ord. katholischen Historikern auch 1 (hervorragen-
der) protestantischer Historiker angestellt werden sollte, schlof3
sich aber dem taktischen Rat des Ministers v. Zwehl an, dal
dieser Protestant erst nach dem bevorstehenden Budgetlandtag
zu berufen sei. Deshalb zuné&chst nur Wegele; fiir spater nennt
er Hegel, Sybel, damals o. Professor in Marburg, und Giesebrecht;
Bohmer lehnt er ab.

Im Juni 1854 ergdnzt er dies Gutachten, nach einer Ruck-
sprache mit Ranke in Berlin und einer friheren mit dem Minister
v. Zwehl, dahin: wenn nebeneinander ein Katholik und ein Pro-
testant berufen werden sollen, kdme als Katholik nur Wegele in
Betracht, als Protestanten empfiehlt er, nach Rankes Gutachten,
vor allem Wattenbach und (aufs warmste) Sybel (Hoeft 121 f.).

Eine (noch nicht verdffentlichte) Aufzeichnung Doenniges’
vom August 1854 (Hausarchiv Munchen, W. v. Doenniges 77/3,
77) nennt unter den an die Universitdt Minchen zu Berufenden
1) Sybel, 2) Wegele ,mit der Bedingung flur beide, Seminari-
stische und andere Ubungen mit den Studirenden in ihren Wis-
senschaften anzustellen, um sie fir das Lehrfach vorzubilden®.
In diesem Sommer 1854 wendet sich Doenniges an Sybels Schwa-
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ger Balan, und im Herbst 1854 fragt das bayer. Kultusministe-
rium bei Sybel selbst an, ob er gewillt wére, nach Minchen zu
kommen (C. Varrentrapp in der Einleitung zu H. v. Sybels Vor-
trdgen und Abhandlungen, 1897, S. 81).

In diesem Sommer 1854 l4uft aulRerdem der Versuch, Ranke
far das kommende Wintersemester zu einem Zyklus von Gast-
vorlesungen in Minchen zu gewinnen (Hoeft 122 f.).

Am 7. Februar 1855 empfiehlt Ranke in einem Brief an Pfister-
meister (oben Nr. 6) unter den Katholiken Wegele, unter den
Protestanten tritt er besonders fur Sybel ein, mit dem bereits
Verhandlungen liefen, rat daneben aber als das ZweckmaéRigste,
-ein paar tichtige jungere Talente heranzuziehen*, woflur er
auf R. Pauli und Arnold hinweist. ,Diese und Wegele wirden
dort schon nach und nach eine Schule bilden*®.

Auch in seinem Schreiben an den Kénig vom 19. Mérz 1855
(oben Nr. 7) betont Ranke die mit Sybel eingeleiteten Verhand-
lungen; nach diesem wirde er als die geeignetsten Ludwig Haus-
ser-Heidelberg, Max Duncker-Halle, Adolf Schmidt und Arnold
nennen.

Eine (noch nicht verdffentlichte) Aufzeichnung von Doenniges
vom 28. Mai 1855 (Munchen Hausarchiv, W. v. Doenniges 77/3,
77) fuhrt aus:

~Fur die Universitdt Miinchen sind zunachst zu berufen fur das
Fach der Geschichte

)] der Professor v. Sybell [so] aus Marburg, der erkléart hat
(in einem Privatbriefe an seinen Schwager den Geheimen Lega-
tionsrath von Balan in Berlin) mit einem Gehalt von 2400 fl. jahr-
lich den Ruf annehmen zu wollen.

Ehe der Ruf definitiv zu ergehen héatte, ware in einer person-
lichen Zusammenkunft mit Sybel [so] derselbe zu bestimmen,
sich Uber seine politischen Grundsédtze in conservativ-liberaler
Richtung auszusprechen.

Das Gehalt Sybels (von 2400 fl.) muR3te, um allen personlichen
Anforderungen einer Garantie gegen die Bestimmungen des De-
finitivums von der Kabinetscasse Sr. Majestét so lange gezahlt
werden, als derselbe in das volle Gehalt durch den Staatsetat ein-
ricken konnte.

Sybell [so] ist der bei weitem talentvollste Historiker aus der
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Rankeschen Schule, ein Talent ersten Ranges, und unzweifel-
haft eine der bedeutendsten Acquisitionen fiir Munchen. Was
man ihm entgegenhélt, seine frihere Schrift gegen den heiligen
Rock von Trier und die abgottische Verehrung desselben war
die jugendliche Parteischrift eines Protestanten, die den Ultra-
montanen Anstol3 gegeben haben mag, aber keinem aufgeklarten
Katholiken Anstof3 geben kann; indessen, um beiden Seiten ge-
recht zu werden, ergeht zugleich ein Ruf

2) an Professor Corneliusl zu Bonn fiur die Universitat Min-
chen. Man mufite demselben etwa 2000 fl. Gehalt bieten, um ihn
sicher zu gewinnen. Cornelius ist ein strenger Katholik, dabei,
wie von mehreren Seiten behauptet wird, ein milder Charakter.
Er ist zwar als Historiker, was Talent der Darstellung und For-
schung betrifft, gar nicht mit Sybel zu vergleichen, indessen doch
ein Talent mittlerer GréRe und hat die Ranke’sche Schule durch-
gemacht, was jedenfalls eine gute Blrgschaft fir die Forschung
ergiebt.

Cornelius’ Gehalt mufite aus Staatsmitteln bezahlt werden.”

Im Sommer 1856 erging der endgultige Ruf an Sybel und Cor-
nelius.2 Das Historische Seminar an der Universitat Munchen
wurde am 14. Januar 1857 begrindet, sein alleiniger Vorstand
war Sybel.

b) Bericht des Staatsministers von Zwehl3
an Koénig Maximilian 11.4

Miunchen, den 23. April 1854.

Die Gewinnung eines Historikers fur die
k. Universitat Munchen.

Euere Konigliche Majestat haben unter dem 6. Februar Ifs
wegen Gewinnung eines Historikers fur die k. Universitat Min-
chen an den treugehorsamst Unterzeichneten nachstehendes

1 Karl Adolf Cornelius (1819-1903), Historiker, 1854 a. o. Prof. in Breslau,
1854 o. Prof. in Bonn, seit 1856 in Muinchen.

2 Vgl. Uber die letzten Schwierigkeiten 1855 auch noch Varrentrapp a. a. O.
81 f.

8 Siehe oben S. 18 Anm. 1.

4 Or. Reinschrift. K. 77. 1,. 3. Nr. 77.
Miinchen Ak. Sh. 1940 (y. Miiller) 5
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Allerhdchste Handschreiben allergnadigst zu erlassen geruht:
~Ich sende lhnen das mit Bericht vom 1. d. Ms. die Berufung
eines Historikers an die Universitat Munchen betreffend, Mir
vorgelegte Originalschreiben p Rankes! hiebei zurtick. Aus den
in diesem Berichte angedeuteten Griinden bin Ich dafir, die Be-
rufung eines Historikers vorlaufig ausgesetzt sein zu lassen, so
dringend dieselbe auch wére. Eben deshalb wiinsche Ich aber,
dal3 Sie Sich bemihen, eine entsprechende Lehrkraft fur dieses
Fach aufzufinden. Die Grundsétze, von welchen Sie bei dieser
und allen derartigen Berufungen ausgehen wollen, sind folgende:
Vor Allem soll auf wirkliche Auszeichnung je in dem betreffenden
Fache gesehen werden. Liegt diese vor, so entscheidet zunéchst
bayerische Abstammung und (fir Minchen und Woirzburg)
katholisches Religionsbekenntnif3. Erst wenn eine entsprechende
Lehrkraft mit diesen beiden Eigenschaften nicht aufgefunden
werden kénnte, darf auf Auslander und Protestanten das Augen-
merk gerichtet werden. In Anwendung dieser Grundsatze auf
den vorliegenden Fall finde Ich zuné&chst gerathen, unter Mit-
theilung derselben in geeigneter Weise die Universitaten und die
k. Kreisregierungen zur AuRRerung aufzufordern, ob und wo eine
tuchtige Lehrkraft fur Geschichte in den ihnen bekannten Krei-
sen vorhanden sey. Die einlaufenden Vorschlage wollen Sie genau
prafen, und Mir das Ergebnil3 anzeigen.”

Im pflichtschuldigsten Vollzug dieses Allerhéchsten Befehles
hat der treugehorsamst Unterzeichnete unter dem 13. Februar
Ifs an den Senat der k. Universitdt Minchen und an samtliche
Kreisregierungen, Kammern des Innern die in Abschriften hier-
neben angefiigten EntschlieBungen erlassen, durch welche die
Kreisstellen und die Universitatsbehtérde aufgefordert wurden,
mit genauer Beachtung der Allerhéchst vorgezeichneten Direk-
tiven fur die dahier zu errichtende historische Lehrkanzel gut-
achtliche Personalvorschlage zu machen.

Die k. Regierungen, Kammern des Innern, der Pfalz, von
Schwaben und Neuburg, von Mittelfranken, von Oberfranken,
von Niederbayern und von Oberbayern haben hierauf berichtet,
dal® in ihren Kreisen kein Mann sich befinde, welcher fur den

1 Vom 28. Januar 1854: Hoeft, 113 f.; ebendort 114 ff. der Berichtv. Zwehls
vom 1. Februar 1854.
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an der k. Universitdt Midnchen zu griindenden historischen Lehr-
stuhl vollig qualificirt ware. Die k. Regierung der Oberpfalz und
von Regensburg, Kammer des Innern, aber hat auf den Lyceal-
professor Dr. Johann Nepomuk Uschold zu Arnberg, und die
k. Regierung von Unterfranken und Aschaffenburg, Kammer
des Innern, auf den Lycealprofessor Dr. Schneidawind zu Aschaf-
fenburg aufmerksam gemacht. Andere Vorschldge sind von der
Universitat Minchen eingelaufen. Die philosophische Fakultat
dieser Hochschule hat fur die neu zu grindende Professur der
Geschichte in Antrag gebracht: a) als geborene Bayern und
Katholiken:

1) Professor Dr. Zeuf31 in Bamberg, von dem jedoch kaum zu
hoffen sei, dal? ihm seine Gesundheit und die friher mit dem
Munchner Klima gemachten Erfahrungen gestatten wirden,
einem wiederholten Rufe nach Minchen zu folgen,

2) Dr. Wegele,2 auRerordentlicher Professor in Jena,

b) als geborene Nichtbayern und Katholiken:
1) Graf Mailath3 zur Zeit in Minchen und
2) Dr. Ficker,4 Professor in Innspruck.

c) als geborene Nichtbayern und Protestanten, deren vor-
liegende kritische Leistungen, ihrem wissenschaftlichen Ge-
halte nach vor denen der drei letztgenannten Manner unleugbare
Vorzige hatten,

1) Dr. Friedrich B6hmer,5 Stadtbibliothekar in Frankfurt a/M
begitert in der Rheinpfalz und bereits im Besitze des bayerischen
Indigenates, und

2) Dr. Gustav Droysen,6 Professor in Jena, der Ubrigens seiner
politischen Richtung nach der Gothaer Partei angehdre.

1 Johann Kaspar ZeuB, der bekannte Sprach- und Geschichtsforscher
(1806-1856), 1847 kurz o. Professor in Minchen, im selben Jahr nach Bam-
berg.

2 Siehe oben Nr. 6.

3 Siehe oben Nr. 2.

4 Siehe oben Nr. 25.

5 Johann Friedrich Bohmer (1795-1863), Geschichtsforscher, seit 1830
Stadtbibliothekar in Frankfurt a. M.

6 Johann Gustav Droysen (1808-1884), Historiker und Politiker, 1840 o.
Professor der Geschichte in Kiel, 1851 in Jena, 1859 in Berlin.
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Der Senat der k. Universitdt Munchen hat Folgendes be-
merkt: Dald das katholische Deutschland nicht arm an Gelehrten
sey, die sich durch ihre literarischen Werke oder als Lehrer im
Gebiet der Geschichtsforschung ausgezeichnet, dariber kénne
kein Zweifel obwalten. Aus der ebenfalls nicht geringen Zahl von
katholischen Historikern aus dem engeren Vaterlande Bayern
wirden sie in Wirdigung seiner ausgezeichneten Leistungen zu-
nachst den Lycealprofessor Dr. Zeuss zu Bamberg zur Beach-
tung empfehlen mussen, wenn ihnen nicht aus selbst gemachter
Erfahrung bekannt wére, dal3 eine getriibte Gesundheit und eine
unbesiegbare Angstlichkeit diesem Gelehrten eine Wiederberu-
fung nach Minchen als unannehmbar erscheinen lassen diirften.
Demgemal empféhlen sie nach demselben den auRerordentlichen
Professor Dr. Wegele zu Jena, welcher ebenso der katholischen
Kirche angehdre, als er ihrem Wissen nach von Geburt ein Bayer
sey. Derselbe habe sich obwohl noch junger Mann, bereits durch
zwei als vorzuglich anerkannte Leistungen, nemlich durch sein
Werk uber Dante’s Leben und Zeitalter und durch seine eben
erschienene Bearbeitung einer neuen Quelle zur deutschen Ge-
schichte, der annales reinhardbrunnenses als einen tiichtigen, mit
umfassender Bildung ausgestatteten Historiker documentirt;
auch sey dem Vernehmen nach, seine academische Wirksamkeit
eine ersprie3liche und durch einen anziehenden Vortrag unter-
stutzte.

Von nichtbayerischen katholischen Historikern mif3ten sie vor-
zugsweise bezeichnen Dr. Gefrorer [so] in Freiburg,l dessen aus-
gezeichnete Leistungen im historischen Fache allgemein aner-
kannt seyen, alsdann Graf von Mailath,2 der als ein gewandter
Historiograph bekannt sey, und mit einem glanzenden Redner-
talent begabt erscheine und Dr. Ficker.3 Der letztere noch sehr
junge Gelehrte aus seinem Vaterlande Westphalen an die Uni-
versitdt Innsbruck berufen, habe sich durch seine monographi-
schen Arbeiten bereits als einen tuchtigen Forscher und Kenner
der friheren deutschen Geschichte erprobt.

1 August Friedrich Gforer (1803-1861), Historiker, seit 1846 Prof. in Frei-
burg i. B., 1853 konvertiert.

2 Siehe oben Nr. 2.

3 Siehe oben Nr. 25.
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Endlich fanden sich auch unter den nichtkatholischen Histo-
rikern Manner, die durch ihre anerkannte Gelehrsamkeit und
ihre ausgezeichneten Leistungen sowie durch ihre historisch
conservativen Gesinnungen fir den historischen Lehrstuhl in
Minchen geeignet erschienen und als Zierden der Hochschule
sich erproben wirden.

Sie nannten hier vor Allem den Bibliothekar Dr. Béhmer in
Frankfurt, der im Besitze des bayerischen Indigenates und in
Bayern begutert, als Inlander zu betrachten sey und der neben
seinem hohen Rufe als einer der ersten Kenner deutscher Ge-
schichte durch seine eben erscheinenden Wittelsbacher Regesten
zugleich auch als ein &cht bayerischer Historiker sich bewéhre;
sodann unter den Nichtbayern Professor Leol in Halle und Wolf-
gang Menzel2 in Stuttgart.

Der treugehorsamst Unterzeichnete hat mit gewissenhaftester
Berucksichtigung der in dem Allerhdchsten Handschreiben vom
6. Februar 1854 allergnadigst ausgesprochenen Grundsatze die
vorliegende Berufungs-Angelegenheit genau erwogen und hat
sich in Folge dessen nachstehende unzielsetzlichste Meinung
gebildet:

Wird, wie dies in dem erwéhnten Allerhdchsten Handschreiben
anbefohlen ist, vor Allem auf wirkliche Auszeichnung im histo-
rischen Fache gesehen, so kdnnen fir den dahier zu grindenden
historischen Lehrstuhl zunéchst nur die Gelehrten Dr. Friedrich
Béhmer und Dr. Gustav Droysen in Betracht gezogen werden,
weil ihre literarischen Leistungen nach dem Gutachten der philo-
sophischen Fakultat die der Gbrigen namhaft gemachten Histo-
riker bedeutend Uberragen. Droysen scheint aber vermoge seiner
politischen Farbung fur Bayern eine Unmdglichkeit zu sein, da
einem talentvollen, aber der Gothaer-Partei angehorigen Ge-
lehrten der erste historische Lehrstuhl des Vaterlandes, mit dem
sich unter Umsténden ein sehr bedeutender EinfluR auf die stu-
dirende Jugend verbinden wird, ohne erhebliches Bedenken nicht
anvertraut werden kann. Hingegen durften sich fur die Berufung
Bohmers nach Minchen die gewichtigsten Griinde vereinigen.

1 Heinrich Leo (1799-1878), Historiker, seit 1830 Prof. in Halle.
2 Wolfgang Menzel (1798-1873), nationaler Publizist, Literarhistoriker und
Geschichtsschreiber.
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Er besitzt das bayerische Indigenat, ist in der Rheinpfalz be-
gutert, ein grindlicher Kenner der deutschen Geschichte und als
Protestant von so milder und verséhnlicher Gesinnung, daf3 der
katholische Theil Bayerns bei seiner Vocation sich zuverlassig
beruhigen wiirde. Der einzige gegen ihn sprechende Umstand
liegt in seinem bereits ziemlich vorgeschrittenen Lebensalter.

Wirde indessen bei dem zu berufenden Historiker ein gerin-
geres Mal literarischen Ruhmes fir ausreichend erachtet, soll
neben immerhin noch tiichtiger Befdhigung das Hauptgewicht
auf das katholische Bekenntnif3 gelegt werden, so mdchte die
Staatsregierung ihr Augenmerk auf den auferordentlichen Pro-
fessor Dr. Wegele zu Jena zu richten haben. Derselbe ist ein ge-
borener Bayer, katholischer Religion, steht noch in der besten
Manneskraft, ist der gelehrten Welt durch treffliche historische
Leistungen bereits bekannt, besitzt nach eingezogenen Erkundi-
gungen einen anziehenden Vortrag und wirde wahrscheinlich
mit viel kleinerem Aufwand zu acquiriren sein, als Béhmer.

Die von der k. Regierung der Oberpfalz und von Regensburg
und von der k. Regierung von Unterfranken und Aschaffenburg
vorgeschlagenen Gelehrten Dr. Uschold und Dr. Schneidawind
sind gute Lycealprofessoren und als solche vollkommen an ihrem
Platze, mufdten aber, wenn ihnen academische Lehrstiihle ein-
gerdumt wirden, jenen Mittelmé&Rigkeiten beigezéhlt werden,
von denen an einer k. Universitdt wie Munchen durchaus kein
entsprechendes Wirken sich erwarten laR3t.

Demgema&R ist der treugehorsamst Unterzeichnete des unziel-
setzlichsten Erachtens, dal? entweder mit dem Stadtbibliothekar
in Frankfurt, Dr. Friedrich B6hmer, oder mit dem auf3erordent-
lichen Professor zu Jena, Dr. Wegele wegen Ubernahme eines
historischen Lehrstuhles an der k. Universitdt Minchen in Unter-
handlung zu treten sein mochte, er ist indessen weit entfernt, derl
Allerhdchsten Weisheit hiemit irgendwie Maligeben zu wollen,
hat sich vielmehr lediglich die huldreichste Eréffnung der Allere
hochsten Beschlul3fassung in tiefster Ehrfurcht zu erbitten.

(gez.) Zwehl.
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Nr. 3

Zum Plan der ,Deutschen Akademie“1
a. Hofrat Pfistermeister an Heinrich von SybeP

Bad Bruickenau den 30. July 1857.

S. M. der Kbénig haben wahrend Allerh. Ihres Aufenthaltes i

Italien die Akademie della Crusca in Florenz ndher kennen ge-
lernt, welche sich bekanntlich die Reinigung und Feststellung
der Landessprache zur Aufgabe gesetzt hat und in &hnlicher
Weise wie die Académie Francaise eine Art Schiedsrichteramt
auf dem Gebiete der vaterldndischen Sprachforschung zu Uben
versucht.

Der Besuch dieser Anstalt hat den Kénig auf die Erwdgung ge-
fahrt, ob nicht der Akademie der Wissenschaften in Munchen
gleichfalls eine solche Autoritat mit der Zeit beigelegt werden
kénnte.

Bei der gegenwartigen politischen Zerrissenheit Deutschlands
wird es zwar der Akademie oder der einschlagigen Sektion der-
selben nicht gelingen, dieselbe Stellung einzunehmen wie die
Académie francaise; aber vielleicht konnte diel3 auf faktischem
Wege angebahnt werden.

Wirde nemlich unter den Auspizien der b. Akademie d. Wis-
senschaften ein von einem Einzelnen oder von Mehreren bearbei-
tetes Werk gleich dem Dictionnaire de I'académie oder dem Di-
zionario della Crusca in die Welt treten, so kdnnte vielleicht nach
der Ansicht Sr. Majestat das wissenschaftliche Gewicht dieser
Anstalt in Fragen der deutschen Sprachforschung in der Art
steigen, dal3 es nur der Verstarkung der Krafte der philologischen
Classe durch den oder die Bearbeiter des Werkes bedurfte, um
eine dauernde formlich organisirte Institution aus dem wissen-
schaftlichen Unternehmen zu bilden. Sollte es nictu denkbar sein,
daR es in Bayern Gelehrte gébe, welche dieser wahrhaft natio-
nalen Aufgabe gewachsen wéren? S. Majestat wirden hiezu auch
Allerhéchst-lhre Mitwirkung aus Privat-fonds in Aussicht stellen.

1 Vgl. oben Nr. 18, 23, 24, 26, 31, 32.
2 Entw. Kanzleischrift. K. 78. L. 1. Nr. 102.
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Ich bin beauftragt, Euer Hochwohlgeboren diese Fragen zur
geneigten Wirdigung vorzulegen und das Ansuchen damit zu
verbinden, Sie mdchten dariiber gefalligst mit lhren H. H. Col-
legen und Freunden in Minchen, namentlich mit den H. H. Ge-
heimrath v. Thiersch, Prof. v. Geibel und Bodenstedt ins Be-
nehmen treten und Seiner Majestat gutachtliche Vorschlage er-
statten.l

Was die ,historische Zeitschrift® und die Unterstutzung zur
Herausgabe der Deutschen Reichstagsakten anbelangt, so haben
Allerhdchstdieselben Sich dartiber noch nicht schliissig gemacht,
da Dieselben Uber einige damit zusammenhangende Punkte z.
Zeit nicht vollsténdig ins Reine gekommen sind.

b. Von der Pfordtenz an Hofrat Pfistermeister3

Frankfurt a. M. den 26. Oktober 1861.

Ihr Brief vom 2it d. M. kam mir in Darmstadt zu, wo ich
mich zum Empfange Ihrer Majestat der Konigin und zu den
Festen vom 2it- bis 23t aufhielt. Ich habe nun den Gegenstand,
auf welchen sich der mir ertheilte Allerhdchste Auftrag bezieht,
ruhig durchdacht, und stelle meine Ansicht in Folgendem dar.

Der Vorschlag zur Grindung einer Akademie fur deutsche
Sprache und Schrift4 hat zwei Seiten, die rein wissenschaftliche
und die politische.

In rein wissenschaftlicher Beziehung hat das Projekt viel An-
ziehendes. Es fehlt bisher an einer festen, allgemein anerkannten
Grammatik unserer Sprache. Die Rechtschreibung, die Zuléssig-
keit einzelner Worter, die Wortbildung, die Beugung, der Ge-
brauch der Geschlechter, die Satzbildung sind Gegenstand des
Streites, und unterliegen vielfachen Abweichungen, und viel-

1 Sybel antwortete unterm 31. Juli 1857 zunéchst dilatorisch. Uber die spé-
tere Entwicklung des Plans s. oben Nr. 18, 23, 24, 26, 31, 32.

2 Ludwigvon der Pfordten, der bekannte bayerische Politiker, damals bayer.
Bundestagsgesandter in Frankfurt a. M.

3 K.78. L. 1. Nr.102.

4 Vgl. oben Nr. 18,23, 24,26, 31, 32. Es handeltsich hier um den sog. ,Revi-
dierten Entwurf* Rankes vom 18./19. Oktober 1861: Ranke a.a.O. 705-707.
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seitigen Reformbestrebungen zum Theile der verkehrtesten Art.
Man denke z. B. nur daran, dald man jetzt vielfach glaubt, einen
alten Irrthum berichtigt zu haben, indem man Zeichnenlehrer
schreibt, aber ganz ruhig Schreiblehrer beibehalt, wahrend doch
Zeichenlehrer dieselbe Abkiirzung ist statt Zeichenenlehrer; das-
selbe gilt von dem modernen ,Rechnenbuch”. Man denke ferner
an den immer haufiger werdenden falschen Gebrauch der Parti-
cipien, z. B. Nach Hause zuriickgekehrt wurde mir ein Brief
Ubergeben u. dgl. Unter solchen Verhéltnissen liegt also aller-
dings der Gedanke nahe, eine Autoritdt zu grinden, welche
Sprache und Schrift in ihrer Reinheit feststellt, einen allgemeinen
gleichen Gebrauch begriindet, und fir die Fortbildung sorgt,
indem sie zugleich der Zersplitterung und der individuellen Ver-
kehrtheit vorbeugt. Die franzdsische Akademie und ihr Diction-
naire schweben dabei als Beispiel und Muster vor. Dabei darf
jedoch nicht Gbersehen werden, dal® eben die Eigentimlichkeit
des deutschen Wesens und Geistes der Ausfiihrung dieses Ge-
dankens grof3e Schwierigkeiten entgegensetzen wird. Wé&hrend
der Franzose die Neigung und das Bedurfni3 hat, immer mit
einer Majoritat zu gehen, und sich darum leicht einer Autoritat
fugt, welche den Kern einer Majoritat bilden kann, woraus eben
die Centralisation in allen Richtungen des franzésischen Lebens
hervorgeht, hat der Deutsche gerade die entgegengesetzte Nei-
gung des Individualisirens, fuhlt sich auch in der Minoritat oder
Vereinzelung ganz wohl, und verficht, namentlich in wissen-
schaftlichen Dingen, seine Uberzeugung um so hartnéckiger,
wenn ihm eine &ufRere Autoritdt entgegentritt. Hat doch selbst
in Frankreich die Akademie und ihr Dictionnaire an Geltung
sehr verloren und die modernen Schriftsteller haben sich so viele
Abweichungen und Neuerungen erlaubt, da? die akademische
Sprache bald nur noch eine geschichtliche Geltung haben wird.
Man muf3 daher wohl darauf gefal3t seyn, dald in Deutschland der
Versuch einer Akademie fur Sprache und Schrift von vorne-
herein scheitert. Ich médchte aber darum keineswegs von dem
Versuche abrathen, der immerhin verdienstlich seyn, und gute
Wirkungen haben wird.

In dem Art. 2 des Projekts ist noch gesagt, die Akademie solle
sich nach und nach zu einer Gesellschaft der vorziglichsten
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deutschen Schriftsteller ausbilden und die Ertheilung neu aus-

zuschreibender literarischer Preise ihr anvertraut werden. —
Diesen Satz finde ich sehr unklar. Was heil3t hier Schriftsteller?

Ist dabei an alle F&cher der Wissenschaft gedacht, so wére eine

Einrichtung in Aussicht, welche alle bestehenden Akademien in

sich aufzunehmen bestimmt wére, ein Unternehmen von solchem

Umfange, dal® ich seine Ausfiihrbarkeit bezweifeln muf3. Diese

Stelle wére daher wohl wegzulassen, oder vorerst ndher zu be-

granzen.

Weit bedenklicher, als die wissenschaftliche Seite des Projekts,
erscheint mir seine politische. Ich nehme keinen Anstand, das-
selbe als ein ,kleindeutsches” zu bezeichnen. Oesterreich ist dabei
ausgeschlossen; denn dald es erst nach Festsetzung des Statuts
zum Beitritte eingeladen werden soll, gerade wie der kleinste
deutsche Staat, ist doch wohl einer AusschlieBung gleich zu
achten, und ich halte es kaum fir moglich, dal3 Oesterreich einer
solchen Einladung Folge leistet. Der Vorschlag erscheint mir als
ein Glied in der Kette von Bestrebungen, alle Richtungen des
offentlichen und nationalen Lebens ohne Oesterreich zu organi-
siren, und der preuf3ischen Hegemonie unterzuordnen. Es ist kein
Grund angegeben, warum sich zundchst nur Preuf3en und Bayern
vereinigen sollen, und es wird schwer seyn, einen genugenden
und unverfénglichen Grund daftir anzugeben. Ich verkenne nicht,
dal3 Oesterreich in wissenschaftlicher Hinsicht im Ganzen hinter
Deutschland zurtickgeblieben ist, obwohl gerade in Bezug auf
Eleganz und Reinheit der Sprache Grillparzer, Halm, Lenau,
Stifter nicht in letzter Reihe stehen; aber das sollte, meine ich,
nicht ein Grund seyn, es von unsern wissenschaftlichen Einrich-
tungen auszuschliel3en, sondern vielmehr ein Sporn, es umsomehr
hineinzuziehen, zumal Angesichts des Kampfes, den das Deutsch-
thum gerade jetzt in Oesterreich gegen die Uberzahl der un-
gebildeten Stdimme zu bestehen hat, die es bisher beherrscht hat.
Dald die preulische Partei gerade diesen Moment benitzt, mag
vom preul3ischen Standpunkt aus klug seyn, vom deutsch-natio-
nalen aber erscheint es mir als ein Verrath, dem man entschieden
entgegentreten muf3, und zwar nicht blos auf dem eigentlich po-
litischen Gebiete, sondern in jeder Richtung. Ich bin weit ent-
fernt, dem Urheber des Akademie-Projektes politische Absichten
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unterzuschieben; er mag dabei ganz unbefangen seyn. Die Sache
wurde aber ihre politische Wirkung sogleich duf3ern, und von den
Deutschen in Oesterreich und von den Grol3deutschen bitter emp-
funden werden. Da nun die politische Richtung in Bayern, in den
Kammern, der Presse und dem Volke, Uberwiegend grof3deutsch
ist, so wiirde es gewild Seiner Majestat vertibelt werden, zu einem
Projekte die Hand geboten zu haben, welches ein unverkennbar
kleindeutsches Geprége an der Stirne tragt.

Demgemaé&R ware mein Rath, da S. Maj. dem Prof. Ranke er-
offnen liel3en, wie Sie zur Mitwirkung bereit seyen, wenn aus
Art. 2 der zweite Absatz gestrichen oder naher précisirt, und der
Art. 3. also gefal3t wirde: Oesterreich, Preuf3en und Bayern ver-
einigen sich zunéchst 3j, wornach dann die Art. 4 ff entsprechend
zu &ndern waren.

Wenn Prof. Ranke es ablehnt, auf solche gleiche Betheiligung
Oesterreichs einzugehen, so kdnnte ich nur rathen, den ganzen
Vorschlag entschieden fallen zu lassen.

Die besseren Nachrichten tber das Befinden S. Maj. des K&-
nigs, die ich in Darmstadt wie durch Ihren Brief erhielt, haben
mir die grof3te Freude gemacht. Gebe Gott, dall nun nach dem
Schlisse des Landtages die nothige Ruhe zu vollstdndiger Er-
holung gewonnen wird. . . .

c. Gutachtliche AuRerung Wilhelm von Doenniges'l
~Akademie fur deutsche Sprache und Schrift.”

Minchen 30. Nov. 1861.
H. v, DOnniges meint:

DaR Osterreich nicht von der Einladung zur Betheiligung an
der Grindung ausgeschlossen werden kann, steht fest.

Betheiligt sich Osterreich nicht, oder mit einem geringen Bei-
trag, dann ist man im ersteren Falle berechtigt, darauf nicht
langer Rucksicht zu nehmen, im letzteren Falle auch Wien nicht
als Sitz des Prasidiums zu bedenken.

Jedenfalls ist vorerst die Riick-Ausserung der Osterreich. Re-*

1 Kanzleischrift. K. 78. L. 1. Nr. 102.
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gierung auf die unumganglich zu erlassende Einladung abzu-
warten.

Vielleicht wirde dann spéater von allen Theilen Munchen als
neutraler Ort beliebt werden mit Hinweglassung Wiens und Ber-
lins.1

Nr. 4
Zum Plan der ,Akademie fur deutsche Geschichte“ 2

a. Gutachten Dollmanns3

Grindung einer Akademie fur deutsche Geschichtsforschung betr.
[Ohne Datum.]

Im Sinne der Seiner Majestat bereits zur Allerh6chsten Wirdi-
gung unterbreiteten Principien, die bei der Férderung der Wis-
senschaft malgebenden Ricksichten betreffend, glaubt der
allerunterthanigste Referent folgende Zusatze und Modificationen
zu dem Ranke’schen Entwurf4beantragen zu sollen:

Zu 82. ,Die nothigen Ergdnzungen im Erledigungsfalle eines
Sitzes beruhen ebenfalls auf Kéniglicher Ernennung; der Aka-
demie steht das Vorschlagsrecht zu. Die Beschlisse der Akademie
hieriiber werden durch die absolute Mehrheit der Mitglieder ge-
faldt, welche in der Conferenz anwesend sind.”

Zu 86. Die aul3erordentlichen Mitglieder werden vom Kénig
ernannt. Der Akademie steht das Vorschlagsrecht zu nach Mal3-
gabe der Bestimmungen des § 2. Die Zahl der auRRerordentlichen
Mitglieder soll 24 nicht Ubersteigen.

§ 12 zu streichen.

8§14 so zu fassen: ,Die Akademie wird zu ihren Sitzungen
jedesmal auf besonderen Befehl Seiner Majestét einberufen. Diel3

1 Der Konig nahm den udbereinstimmenden Standpunkt v. d. Pfordtens
und Doenniges’ an: s. oben S. 52 Anm. 2. Zum spéateren Schicksal des Plans
dieser Deutschen Akademie vgl. auch noch Deutsche Revue 1904, 11, 72.

2 Vgl. oben Nr. 17, 29, 33.

3 K. 78. L. 3. Nr. 147. - Or. eigh. - Karl Friedrich Dollmann (1811-1867),
Rechtslehrer, seit 1844 o. Prof. in Minchen; vgl. auch Rankes Samtl. Werke
Bd. 53/54, 375; Hoeft a. a. O. 16.

4 Vom 27. Sept. 1859, oben Nr. 17.
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wird in der Regel alljghrlich einmal geschehen. Der Konig wird
jahrlich einen Bericht der Akademie Uber ihre Leistungen und
Uber die Aufgaben der nachsten Sitzung entgegennehmen und
Uber die Einberufung der néchsten Sitzung entscheiden.”

§ 15 so zu fassen: ,Jeder auswértige Akademiker welcher sich
zu der Jahressitzung in Munchen einfindet erhélt ein Honorar-
aversum von 200 fl.*

8§16 so zu fassen: ,Die Leitung der Geschéfte der Akademie
steht einem Vorstand zu, welchem ein Secretér aus der Zahl der
ordentlichen Mitglieder der Akademie als Gehilfe und Stellver-
treter im Verhinderungsfall an der Seite steht.

Sowohl der Vorstand als der Secretar werden von Seiner Maje-
stat auf je 6 Jahre gewahlt.

Der Secretér erhélt eine Funktionsremuneration von jahrlich
500 fl.

Die Ehrung des Vorstands wird Vorbehalten® .

Als 8§16 lit. b folgenden Artikel einzuschalten:
~Die Cassegeschafte der Akademie sind Unserer Cabinetscasse
Ubertragen.

Die Kanzleigeschafte der Akademie sollen von der Kanzlei der
kgl. bayerischen Akademie der Wissenschaften, unter entspre-
chender Erhdhung ihrer Regie und gegen angemessene Remune-
ration des Personals besorgt werden.”

Die obigen Vorschldge beruhen samtlich auf der Uberzeugung,
dal dem Landesherrn die oberste Leitung und Aufsicht Uber
ein Institut Vorbehalten seyn muf3, welches mdglicher Weise
eine politische Farbung annehmen kann und jedenfalls durch
den Geist, in welchem es seine Aufgabe auffa3t und zu lésen
sucht, einen EinfluR auf politische Ansichten und Gesinnungen
austiben wird.

Darum mufl3 dem Landesherrn auch bei Vacaturen das Er-
nennungsrecht Vorbehalten bleiben, ebenso in Beziehung auf die
aulRerordentlichen Mitglieder. Die Akademie muf sich gerade
so wie die bereits bestehende Allgemeine Akademie mit dem
Vorschlagsrecht begniigen. Die Zahl 24 ist ausreichend und wird
wohl nicht immer voll gemacht werden kénnen.

Dieselbe Rucksicht macht es auch rathlich, den Vorstand und
Secretdr nicht auf Lebenslang sondern nur auf Zeit zu ernennen.
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Nur so kann der Konig, wenn er Griinde hat, mit der Geschéfts-
fuhrung unzufrieden zu seyn, wechseln; abgesehen von dem
Sporn, der in der nur zeitweisen Ernennung enthalten sind [so],
sich gleiches Vertrauen fir die Zukunft zu erwerben.

Der Vorbehalt des jedesmaligen besonderen Einberufungs-
befehls beruht auf der Erwédgung, dafl unter Umstanden Con-
juncturen eintreten kdnnen, welche das Ausfallen einer Jahres-
sitzung réathlich machen.

Endlich die Vorschlage hinsichtlich des Cassa- und Canzlei-
dienstes sollen theils zur Kostenersparnifd theils zur Vereinfa-
chung dienen.

[Ohne Unterschrift.]

b. Gutachten Wilhelm von Doenniges'l

Den Rankeschen Vorschlag einer Akademie fiir Deutsche Ge-
schichtsforschung und die Dollmannschen Vorschldge und Be-
merkungen dazu betr.2

Genf, den 30. Méarz 1860.

Zu den Dollmannschen Bemerkungen, so weit sie nur die Aka-
demie der Deutschen Geschichtsforschung betreffen, habe ich
nichts hinzuzufiigen, vielmehr theile ich dariber alle seine An-
sichten.

[Es folgen Einwédnde gegen Dollmanns eigene Vorschlage
eines Mustergymnasiums]. Diesen Vorschldgen gegeniiber wére
die Begrindung einer Gesellschaft oder Akademie flir Deutsche
Geschichtsforschung noch immer bedeutend vorzuziehen; alle
jene Vorschlage aber wiirden in Bezug auf praktische und wissen-
schaftliche Bedeutung, wie in Bezug auf nationale Wirkung,
hinter dem Vorschldge der Begriindung einer hoéheren Kriegs-
schule unendlich zuriickstehen.3

[Ohne Unterschrift.]

1 K. 78. L. 3. Nr. 147. - Or. eigh.
2 Nr. 17 und Anhang Nr. 4a.

3 Ein undatiertes Gutachten von Doenniges Uber die Begrindung einer
hoéheren Kriegsschule oder Militdrakademie: K. 77. L. 3. Nr. 78.
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C. Aufzeichnungfir Kénig Maximilian 111
Grunde gegen die Fundirung einer historischen Akademie.

Partenkirchen 19. Okt. 1862.

Die Grunde gegen die Errichtung einer historischen Akademie
sind folgende:

1) Die Erfahrung hat bisher gezeigt, dal im Laufe der Zeit
alle Akademien allmélig verkiimmerten und dal® es kein Mittel
giebt, diesem Verfalle vorzubeugen.

2) Es laRt sich nicht verhindern, dald die zur Dotation an-
gewiesenen Geldmittel nach und nach ihrer urspringlichen Be-
stimmung entfremdet werden, insbesondere dal sich das zur For-
derung der Wissenschaft gestiftete Institut in eine Versorgungs-
anstalt fur durftige aber mittelmaRige jungere und &ltere Gelehrte
verwandle; ja es liegt die Gefahr nahe, dafl3 nach und nach Bayern
feindliche Elemente sich in eine derartige Akademie einschleichen
kénnten.

d. Gutachten Dollmanns2

Grundung einer historischen Akademie betr.3
[Ohne Datum.]

Dal? die Grindung einer Akademie fiur deutsche Geschichte
den Namen Seiner Majestdt mit bleibendem Glanze umgeben
wird, kann eben so wenig als die Nutzlichkeit und Wichtigkeit
einer solchen Stiftung fur die Wissenschaft einem Zweifel unter-
worfen werden.

Nur auf 2 Punkte mdchte der allertreugehorsamste Schreiber
dieser Zeilen die Allerhdchste Erwégung zu lenken sich gestatten.

1. Einmal scheint es ihm fraglich, ob die Jahresrente von
16,000 fl. - aus einem Stiftungscapitale von 400/m - auf die
Dauer nicht zu hoch gegriffen sey.

1 K. 78. L. 3. Nr. 147 - Kanzleischrift.

2 K. 78. L. 3. Nr. 147. - Or. eigh.

3 Dies Gutachten bezieht sich auf Rankes Entwurf vom 20. Oktober 1862,
Nr. 33.
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Nimmt man an, dal3 die gegenwartig von der historischen
Commission begonnenen und eingeleiteten grof3en Arbeiten - die
Sammlung der Reichstagsacten, die Herausgabe der Stadte-
chroniken, die Geschichte der Wissenschaften - ihrer Vollendung
entgegengefuhrt sind, so wird in kinftigen Jahren die Akademie
Muhe haben 12,000-13,000 fl., welche ihr bei der obigen Fun-
dationssumme nach Abzug der Kosten des Secretdrs und der
jahrlichen Zusammenkunft tbrig bleiben, auf eine wirdige und
wahrhaft erspieBliche Weise fur wissenschaftliche Publicationen
zu verwenden.

Sind die groRen Aufgaben erschopft, so liegt bei einem Uber-
fluB an Mitteln die Gefahr nahe, dal3 dieselben auf kleinliche,
unnitze Dinge verwendet werden, weil man eben doch alles auf-
brauchen will.

Ref. méchte daher zu erwégen geben, ob nicht ein Fundations-
capital von 300/m mit dem Vorbehalt auRerordentlicher
Zuschusse, wenn es das Bedurfnil erheischt, auf die Dauer sich
als ausreichend darstellen mdchte.

2. Bei dem innigen Zusammenhange, welchen die historischer
Studien und Publicationen mit der Politik und den geistigen
Strémungen der Zeit haben, scheint es unerléa3lich, dal3 der Krone
die Leitung und Oberaufsicht Gber die Akademie und ihre Unter-
nehmungen gesichert wird.

Die Krone muR3 es in der Hand haben, die Thatigkeit der Aka-
demie zu sistiren, wenn sie eine ihren Interessen feindliche Rich-
tung zu verfolgen beginnt.

In diesem Sinne mdchten sich nachstehende Vorschlage emp-
fehlen, welche als weitere Bestimmungen in die Statuten aufzu-
nehmen bzw. einzuflechten waren.

a) Die Ernennung des Prasidenten durch den Kdnig erfolg
auf 5 Jahre.l

Eben so die Bestdtigung des Secretdrs, —dessen Wahl vor-
behaltlich der Allerhéchsten Bestatigung - wie bisher, der Aka-
demie Uberlassen bleiben sollte. Dield scheint angemessener als
die in Art. 3 des Statuten-Entwurfs vorgeschlagene directe Er-
nennung des Secretars.

1 Am Rand, mit Blei stenographiert: Einverstanden.
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Der Secretar mul3 das Vertrauen der Akademie besitzen und
ein Mann ihrer Wahl seyn.

b) ,Die Beschliusse der Akademie Uber neue wissenschaftliche
Unternehmungen sind dem Koénige zur Genehmigung vorzu-
legen® .1

Hierin ist die Oberaufsicht der Krone verkdrpert. Hiemit ist
allenfallsigen Bestrebungen, sich zu einer den Interessen der
bayerischen Monarchie feindseligen Macht zu gestalten, der
Riegel vorgeschoben.

Auf die Aufnahme einer solchen Bestimmung in die Statuten
ist daher ein grof3es Gewicht zu legen.

¢) ,Der Stiftungsfonds wird von der Civilliste verwaltet.”

Auch auf eine solche Bestimmung ist einiger Werth zu legen,
einmal im Interesse der Sicherung des Fonds selbst, welcher hie-
durch gegen Veruntreuung udgl. vollkommen sicher gestellt ist,
dann weil hierin die Abhangigkeit der Akademie ebenfalls einen
greifbaren sich jahrlich wiederholenden Ausdruck findet.

3. Endlich ware der Stiftungsurkunde jedenfalls noch die
Clausel hinzuzuftigen, dalR sich Seine Majestat Vorbehalten, bei
Lebzeiten und in letztwilligen Verfigungen die Stiftung wieder
zuriickzunehmen und in den Statuten beliebige Anderungen vor-
zunehmen.2

e. Gutachten Ddllingersz

Miinchen, den 26. Juni 1863.
Zu den 883 und 4*

Da die historische Akademie eine neue selbstdndige Schoép-
fung des Kdnigs werden wirde, so durfte es zweckméRig sein,
dalR der Kdnig eine neue Ernennung der Mitglieder5 vorndhme,

1 Am Rand, mit Blei stenographiert: Einverstanden.

2 Am Rand, mit Blei stenographiert: Einverstanden. - Die Worte ,die
Stiftung wieder zuriickzunehmen* sind erst mit Bleistift eingeklammert, dann
die Klammern wieder durchstrichen worden.

3 K.78. L.3. Nr. 147.- Or.eigh.-Joh. Jos. Ignaz v. Déllinger (1799-1890),
der bekannte Kirchenhistoriker, seit 1827 o. Prof. in Munchen.

4 Auch dies Gutachten bezieht sich auf Rankes Entwurf vom 20. Oktober
1862 (Nr. 33). 5 Der bisherigen Historischen Kommission.

Miinchen Ak. Sh. 1840 (v. Miller) 6
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womit die Gelegenheit geboten ware, einzelne Personen, deren
offentliche Stellung oder schriftstellerische Tendenz einen gegen
den Bestand Bayerns und der Dynastie gerichteten feindseligen
Charakter angenommen hat, aus der historischen Commission
oder kinftigen Akademie ausfallen zu lassen, allenfalls auch das
bayerische Element darin zu verstérken.

Zu 84.

Gewild ware es besser, wenn Seine Majestat sich die Ergén-
zung der Akademie durch eigne Ernennung vorbehielte, und sich
im Falle einer Erledigung von der Akademie nur eine Namens-
liste geeigneter Manner vorlegen lieRe, ohne sich gerade an die-
selbe gebunden zu erachten.

Zu 87.

Der Zusatz von H. Ddnniges! scheint auch mir sehr winschens-
werth. Bei einer Gesellschaft, welche zur Hélfte oder zum gro-
Beren Theile aus Nicht-Bayern besteht, ist es gewil3 rathlich, dal3
der Kdnig nichts aus der Hand gebe.

1 Irrig fur: Dollmann. Es handelt sich offenbar um das vorangehende Gut-
achten (Nr. 4d); ein Gutachten von Doenniges zu diesem Rankeschen Entwurf
liegt im Akt nicht bei.
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Wahrend des Druckes ist es gelungen, in einem an sich fern-
liegenden Akt des Minchener Hausarchivs (die Orientalische
Frage 1854-56 betreffend) noch zwei Ergdnzungen zu dieser
Sammlung aufzufinden: einmal Aufzeichnungen uber politische!
Gesprache zwischen Ranke und dem Koénig aus dem Oktober
1854 und sodann das Original noch eines weiteren Rankebriefes
an den Konig, der bisher nur nach dem Entwurf bekannt ge!-
wesen war. Da es sich um einen der verhaltnismaRig wenigen
politischen Briefe Rankes an Maximilian I1. handelt und da die
Reinschrift hier gleichfalls nicht nur stilistisch vom Entwurf ab-
weicht, sondern vor allem gegen den Schlul3 einige Ergdnzungen!
enthalt, gebe ich auch diesen Brief hier wieder. Das erste Stick
fallt zeitlich zwischen die obigen Nummern 4 und 5, das zweite
zwischen 5 und 6 (deshalb bezeichnet als Nr. 4a und 5a). Beide
runden das Gesamtbild dieser Sammlung nun unerwartet auch
noch mit einigen politischen Ziigen ab.
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4a. Gesprache Konig Maximilians Il. mit Ranke
und von Doennigesl

[Berchtesgaden, Oktober 1854.]

Orientalische Frage
(Fragen und Antworten)?2

1. Ob RuRland die 4 Punkte3 annehmen wird, wenn Deutsch-
land dem osterreichischen Verlangen nachgiebt, Osterreich gegen
einen Angriff von RufRland zu schiitzen? - Nein.

2. Ob RufR3land nachgeben wird, wenn Deutschland und Preu-
Ren sich die 4 Punkte aneignen? - Eine bloRe moralische An-
eignung wirde wahrscheinlich nichts nitzen.

3. Ist wahrscheinlich, daR Osterreich, wenn RuBland die
4 Punkte nicht annimmt, ruhig sich verhalte, oder dalR es einen
Angriff von Seite Rul3lands provozire oder selbst es angreifen
wirde? - Einer von den letztem Féllen ist wahrscheinlich.

4. Wenn Osterreich selbst sich einen Angriff von Seite Ruf3-
lands zuzieht, wird Deutschland ihm, seiner eigenen Interessen
wegen, Hilfe leisten mussen? - Ein rechtlicher Grund liegt dazu
nicht vor, und ein politischer Grund wirde dann erst eintreten,
wenn Osterreich sich dem am Schliisse vorzuschlagenden Ge-
sichtspunkt anschlosse. Sollte freilich Osterreichs Machtstellung
gefdhrdet werden, was nicht wahrscheinlich ist, dann wirde
Deutschland es unter allen Umstdnden zu unterstitzen haben.

5. Wirde Deutschland von den Westmachten nicht noch ge-
nothigt werden, Osterreich beizustehen? - Ein Versuch dazu
wirde wahrscheinlich gemacht werden, obwohl kein rechtlicher
Grund dazu vorhanden ist.

1 K. 77. L. 5. Nr. 87. Endgultige Reinschrift, Kanzleihand, undatiert. Im
Akt liegen noch mehrere vorangehende Fassungen mit eigenhéndigen Berich-
tigungen und Ergdnzungen des Konigs.

2 Zur Lage im ganzenvgl. die zusammenfassende Darstellung bei H.v. Srbik,
Deutsche Einheit |1 (1935) 204 ff., bes. 234 ff., und A.O. Meyer, Bismarcks Kam pf
mit Osterreich 1851-59 (1927) 207 ff.; zu den Fragen, welche der Krimkrieg im
Herbst und Winter 1854/55 im besonderen fur die bayerische Politik aufwarf,
vgl. E. Franz, Ludwig Freiherr von der Pfordten (1938) 206 ff., bes. 215 ff.

3 Der Westmachte vom 8. August 1854: Srbik a. a. O. Il, 240, 243 f.
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6. Ist es wahrscheinlich, daR die Westmé&chte Deutschland mit
Krieg bedrohen? - Ja, wenn Osterreich es zugiebt.

7. Ist es wahrscheinlich, daR Osterreich diese Drohung zu-
giebt? - Ja.

8. Ist es wahrscheinlich, dal? Frankreich dieser Drohung Folge
geben wird? - Ohne allen Zweifel.

9. Ist es wahrscheinlich, daR Osterreich auch mit der Ausfiih-
rung dieser Drohung uUbereinstimmt? - Sein Interesse ist da-
gegen, wenn auch nicht sein momentanes, doch wer will daftr
stehen?

10. Ist es wahrscheinlich, daR Osterreich, besonders wenn es
in Galizien Verluste erleiden sollte, was wohl maéglich ist, den
Durchmarsch eines franzoésischen Hilfskorps durch deutsche Pro-
vinzen beflirwortet? — Das ist sehr maoglich, wére aber eine
Schmach fir ganz Deutschland, die zum Kriege fuhren kénnte.

11. Wirden die Westmachte Deutschland zu diesem Zwecke
mit Krieg bedrohen, welches wiirde dann die Politik von Deutsch-
land sein missen? - Die Ehre wirde erfordern zu widerstehen.
Wére es nach vorausgegangener Aufbietung aller Mittel nicht
maoglich, alsdann ein der Lage der Dinge anpassender Ent-
schlu3 zu fassen.

12. Kbénnte Frankreich nicht diesen Vortheil und die Ent-
zweiung von Deutschland bentitzen, um ohne weitere Rucksicht
auf Osterreich, seine alte Herrschaft in Deutschland wieder her-
zustellen? - Dieses liegt gar nicht au3erhalb der Moglichkeit,

13. Wiirde, um diesem AuRersten zuvorzukommen, nicht rath-
sam sein, im Falle daR Osterreich die ihm vorzuschlagenden Mo-
difikationen der 4 Punkte ablehnt, sie lieber anzunehmen wie sie
sind, und den von Preuf3en versprochenen Schutz auch von deut-
scher Seite zu verheil3en? - Ja.

14. Ob, wenn RufRland die 4 Punkte als Basis der Unterhand-
lungen annimmt, die Westméchte ebenfalls darauf eingehen wer-
den, und ob dann ein weiterer Krieg vermieden werden wirde? -
Hangt nach ihren eigenen Erklarungen vom Gange der Ereig-
nisse ab.

15. Wenn die Westmachte unglicklich sind, ist dann nicht
wahrscheinlich, daR die Westmachte eine Theilnahme Deutsch-
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lands oder einen Durchmarsch ihrer Truppen durch Deutsch-
land verlangen? - Das Erste werden sie ohne Zweifel thun, und
das zweite ist sehr mdoglich.

16. Ist es wahrscheinlich, daR Osterreich, wenn die West-
machte glicklich sind, und noch mehr von RuB3land losrei3en
wollen, dieses geschehen lasse? - Bis auf einen gewissen Punkt
ohne Zweifel.

17. Im Falle die Westméachte glicklich sind, werden sie die
Neutralitdt Deutschlands anerkennen? - Gewil3, insoferne
Deutschland fest zusammenhalt, Osterreich mitbegriffen, sonst
nicht.

18. Ist es wahrscheinlich, daR Osterreich von RuRland an-
gegriffen wird? —Zur Zeit nicht, das heil3t, so lange die Unter-
stitzungsfrage unentschieden ist.

19. Wenn ganz Deutschland einstimmig erklart, daf3 es nicht
Uber den Buchstaben des Vertrages vom 20. Aprill hinausgehen
wolle, ist anzunehmen, daR Osterreich dann nachgiebt? - Dieses
wiirde unfehlbar einen groRen Eindruck auf Osterreich machen,
obwohl man nicht mit Bestimmtheit sagen dirfte, da3 es dadurch
von weiterem Vorschreiten zurtckgehalten werden wirde; viel-
mehr ist es wahrscheinlich, dal es sich mit den Westméchten
alliiren und RuBland angreifen werde.

Nur auf folgendem Wege scheint das Ziel erreicht werden zu
kdnnen:

Wenn PreuRen erklart, es soll

1. in Bezug auf die Vertheidigung Osterreichs bei dem Inhalte
der Depesche vom 20. August sein Verbleiben haben, und die in
der Depesche vom 21. September2 enthaltenen Beschrankungen
fallen 14aRt,

2. die 4 Punkte nach bestimmter Formulirung, namentlich in
Bezug auf die Verbesserungen der Lage der Christen in der Tlr-
key sich aneignet; dann ware auch mit allen Mitteln, selbst mit
den Waffen fur die Annahme derselben einzustehen.

1 Uber das osterreichisch-preuRische Biindnis vom 20. April 1854 vgl. Srbik
a,a. O. 11, 233.

2 Zum einzelnen der diplomatischen Korrespondenzen dieser Monate vgl.
J. v. Jasmund, Aktenstiicke zur orientalischen Frage | (1855).
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Gegen Osterreich ware zu erklaren das erwéhnte Schutzver-
sprechen und die Aneignung dieser 4 Punkte durch Preu3en und
Deutschland, wenn Osterreich sich verpflichtet, mit den West-
méchten nicht gemeinschaftliche Sache zu machen, im Falle diese
Uber dieselben hinausgehen wirden.

[Darunter eigenhandiger Vermerk Rankes:] Die in unsern
Abendsitzungen in Berchtesgaden festgestellten und von S. M.
selbst niedergeschriebenen Puncte; welche er hernach dem Mi-
nister Pfordten mitgetheilt und dieser gutgeheilen hat. Der Satz
oben nr. | ist ganz von Pffordten] eingeschaltet.l

5«. An Konig Maximilian //.2

Berlin 26 Jan. 1855.

Allerdurchlauchtigster, allergnadigster Herr,

Es hat mich glicklich gemacht, daR die schwere Prifung
welche Ew Majestét als liebevollen Sohn bedrohte, voriibergegan-
gen ist.3 Firwahr, es wére ein allgemeiner Verlust gewesen, wenn
ein Furst von so seltener Begabung und eigenthimlichem Ver-
dienst plétzlich in der Reihe der bedeutenden Zeitgenossen ge-
fehlt hatte.

Mdochten nun auch andre Beflirchtungen, welche das neue Jahr
brachte, sich zerstreuen.

1 Wie genau Ranke damals in die Gedankengange des Kdnigs eingeweiht
war und wie eng offenbar beider Anschauungen sich begegneten, erhellt dar-
aus, daR Maximilian ihn zum persénlichen Uberbringer eines eigenhindigen
Briefes (Uber die orientalische Frage) an Friedrich Wilhelm IV. vom 17. Ok-
tober 1854 wahlte und dazu schrieb: ,Prof. Ranke wird der Uberbringer dieser
Zeilen seyn; wolltest Du nicht die Gute haben, mitihm einl&Rlich Uber diesen
Gegenstand zu sprechen, da er meinen ldeengang und meine Ansichten uber
diese Fragen genau kennt* (Entw. K. 77. L. 5. Nr. 87). Aus diesem Auftrag
Rankes erklart sich auch der folgende Brief (5a) und seine Veranlassung.

2 K. 77. L. 5. Nr. 87. - Ein z. T. abweichender Entwurf dieses Briefes ge-
druckt bei Friduhelm von Ranke, Deutsche Revue 1904, |, 273. - Der Brief
war, wie Friduhelm v. Ranke hier mitteilt, unmittelbar durch den preu3. Mi-
nister der auswartigen Angelegenheiten Otto von Manteuffel veranlat. Vgl.
hiezu auch Srbik a. a. O. II, 247.

3 Ludwig I. war Mitte Dezember 1854 schwer erkrankt.
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Aber wie oft habe ich jenes Abends in Berchtesgaden gedacht,
wo Ew Majestat mit Dénniges und mir die dsterreichische Note
vom Rosten September durchgiengen.l Alles was wir darin lasen
oder daraus schlossen, erfullt sich seitdem, ja es wird noch weit
Uberboten. Da ist unter anderm ein geheimer ErlaB von Graf
Buol bekannt geworden, in welchem derselbe die kleinem deut-
schen Hofe zu einer einseitigen Verbindung mit Osterreich auf-
fordert und ihnen einen Antheil an den in derselben zu erringen-
den Vortheilen zusichert.2Ew Majestat werden wissen oder leicht
erfahren, ob ein ErlaR dieser Art wirklich ergangen, oder hier
vielleicht gar eine Verfalschung im Spiele ist. Aber wenn es sich
so verhalt wie man sagt, - und ich werde von den besten Autori-
taten versichert, daR das Actenstiick dcht, vollkommen &cht sei -
welche Aussicht erdffnet sich uns dann fiir die nachste Zukunft?
Leuchtet nicht ein, da das Wiener Ministerium nach einer Ge-
walt in Deutschland trachtet, welche die alten Rémisch-deutschen
Kaiser aus dem Hause Habsburg zuweilen angestrebt aber nie-
mals eigentlich besessen haben, die nun aber den Kaisern von Ost-
reich nimmermehr zukommt. Durch geheime Umtriebe bereitet
man sich fur den Fall eines Bruches vor, den man mit aller Ruhe
ins Auge fat, und provocirt, statt ihn zu verhiten; der bir-
gerliche Krieg in Deutschland scheint den Weg zur Ausdehnung
der Macht bahnen zu sollen: man will den giinstigen Augenblick,
der Allianz mit den Westméachten, dazu benutzen ehe er vortber-
geht. Es ist als kehrte der Ehrgeiz der Zeiten Carls V und Fer-
dinands Il wieder, verbunden mit den Perfidien eines Thugut.
Wie sich versteht, diese Versuche und Bestrebungen erregen bei
uns in PreuBen die tiefste Indignation: denn das Land hat sich
im ganzen Laufe der Durchfihrung &hnlicher Tendenzen ent-
gegengesetzt; aber ist es nicht mit Baiern grof3entheils, mit dem
Hause Pfalz, die beide in Ew. Majestéat reprasentirt sind ganz und
gar derselbe Fall? Ich wage Ew Majestat zu versichern dal? man

1 Vgl. oben Nr. 4a. Uber die Entwicklung seither, insbes. seit dem Allianz-
vertrag Osterreichs mit den Westmachten vom 2. Dezember 1854 vgl. Srbik
a. a. O. Il, 245 ff. Franz a. a. O. 227 ff. - Dazu auch E. Franz, Kénig Max II.
von Bayern und seine geheimen politischen Berater: Zeitschrift f. bayer. Lan-
desgeschichte V (1932) 230 f.

2 Vgl. Srbik a. a. O. Il, 249; Meyer a. a. O. 236 f.
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hier entschlossen ist, ihnen - den 6streichischen Versuchen - mit
Muth und Festigkeit entgegenzutreten, Uberhaupt keinen Schritt
von der jetzt ergriffenen Politik zuriickzuweichen. Aber wird man
hiebei bei den Ubrigen deutschen Staaten, - die doch alle mehr
oder minder in dem Falle von PreuRen und von Baiern sind, -
damit Anklang, Beistand finden? Wie die Sachen stehen zweifle
ich an vielen: und doch gilt es die Aufrechthaltung der Unab-
hangigkeit deutscher Lander, des Bundes selbst, der dem Unter-
gange geweiht zu sein scheint, die Fortentwickelung des deut-
schen Lebens in den Bahnen, die es genommen hat.

Vergeben Ew. Majestat meine Expectoration, die ich mir nur
erlaube, in Erinnerung an oft bewdhrte Gnade, welche ich damit
nicht zu verscherzen meine.

Mit tiefer Verehrung Ew Kéniglichen Majestat alleruntertha-
nigSter L Ranke.*

1 In einem Brief vom 5. Februar 1855 schlug Friedrich Wilhelm 1V. dem
bayerischen Kdnig vor (Or. eigh. K. 77. L. 5. Nr. 87): ,Professor Ranke hat
mir neulig gesagt er wolle Dir schreiben, oder habe Dir geschrieben. Es fallt
mir ein ob der Weg durch Ranke nicht gut zu betreten wére wenn Du Etwas
mit mir abmachen willst (wie z. B. irgend etwas ungenigend in diesem Briefe
finden solltest), wo es Dir nicht lieb ist durch die Post, oder das auswartige
Amt an Montgelas, oder durch einen Expressen (seys Ritter oder Knecht) zu
schreiben. Dann bréchte mir Ranke den Auftrag oder die Frage und schriebe
Dir meine Antwort und viceversa.” - Die Antwort Kénig Maximilians I1. vom
15. Febr. 1855 (Abschr. ebdt.) geht jedoch auf diesen Vorschlag nicht ein;
auch die folgenden Briefe Friedrich Wilhelms 1V. kommen nicht mehr darauf
zuruck.
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