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Verzeichnis der arabischen Quellen 
und der hierfür gebrauchten Abkürzungen

1 .  m a q ä lä t  al-Islam iyin w ahtiläf al-musallin, Die dogmatischen Lehren 
der Anhänger des Islam , von abü 1-Hasan ‘A li ibn Ism ä'il a l-A 5 ‘ a r î  (gest. 
324 =  935); herausgegeben von H. R i t t e r ,  B ibi. Isl. 1 , Istanbul-Leipzig 
1929-33. Zitiert als mag.

2. a l- in t is ä r , Le livre du triomphe et de la  réfutation d ’ibn er-Rawendi 
l ’ hérétique, von abü 1-H usain ‘Abdarrahm än ibn Muhammad ib n ‘ Utmän 
a l- H a iy ä t  (gest. bald nach 300 =  912) ; herausgegeben von H. S . N y b e r g ,  
K airo 1925. W ird zitiert: intisär.

3. at-tanbih war-radd  ‘alä ahl al-ahwä' wal-bida' von abü 1-Husain M uham 
mad ibn Ahm ad a l- M a la t i  (gest. 377); herausgegeben von Sven D e d e -  
r in g ,  Bibi. Isl. 9, Istanbul—Leipzig 1936.

4. u s ü l ad-din  von abü M ansür ‘Abdalqähir ibn T äh ir a l- B a g d â d î (gest. 
429 =  10 37); gedr. Istanbul 1346 =  1928. Z itiert: usül.

5. a l- fa r q  baina l-firaq, von demselben Verfasser, herausgegeben von M u
hammad B a d r ,  K airo 19 10 .

6. a l- m a s ä 'i l  f i  l-h ilä f baina l-B ajrtyïn  wal-Bagdädiytn, Die atomistische 
Substanzenlehre aus dem Buch der Streitfragen zwischen Basrensern und 
Bagdadern, Inauguraldiss. von A . B ir a m , Berlin 1902. Ist eine Teilaus
gabe mit Übersetzung von dem Ms. Berlin, G laser 12 , A h lw a r d t  IV , 
5125. Der V erfasser ist abü R a s ïd  Sa 'id  ibn M uham m ad ibn Sa 'id  an- 
Nisäbüri, der zwischen 320 =  932 und 460 =  1068 lebte.

7 . a l-m ila l wan-nihal, Book o f the religious and philosophical Sects von 
M uham m ad a i - S a h r a s t ä n i  (gest. 548 =  1 15 3 ) ;  herausgegeben von Rev. 
W illiam  C u r e t o n , London 1846, Neudruck Leipzig 1923. Übersetzung 
von Th. H a a r b r ü c k e r ,  Religionsparteien und Philosophenschulen,
2 Bde, Halle 1850/51.

8. n ih ä y a tu  l-aqdäm  (so muß es statt iqdäm  heißen!) f ï  ‘ilm i l-kaläm, The 
Sum m a Philosophiae, von demselben Verfasser, herausgegeben und über
setzt von A lfred  G u il la u m e , Oxford-London 1934.

f t  l-m ila l von ibn H a z m  abü Muhammad ‘A li ibn Ahm ad az- 
Z ä h i r i  (gest. 456 =  1064), gedr. Kairo 13 17 .

10 . a l-m a w ä q if f i  ‘ ihn al-kaläm von ‘A d u d ad d in ‘Abdarrahm än a l - I g i  
(gest. 756 =  1355) mit dem Kom m entar des G u r g ä n i  u .a . mehrfach 
gedruckt. Ich zitiere nach dem Druck Kairo 13 3 1 .
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1 1 . a t-tam h id  von abü B akr Muhammad ibn at-Taiyib  ibn a l - B ä q i l l ä n l  
(gest. 403 =  10 13). Das W erk ist in einer schwer leserlichen H s., Paris, 
B ibi. Nat. arabe 6090, erhalten. Ich verdanke eine vorzügliche Abschrift 
davon meinem Freunde, D r. Mahmoud Mouhammed al-Khoudeiry, K airo . 
Leider ist die Hs. unvollständig, und zwar beginnt die Lücke von fol. 60 r. 
ab. Nach den au f fol. iv .  angegebenen Kapitelüberschriften fehlt etwa 
ein Drittel.



Einleitung

Jener Zweig der islamischen Theologie, wTelcher arabisch mit 
Kaläm , deutsch am besten mit s p e k u la t iv e r  Theologie be
zeichnet wird, ist in den vergangenen Jahren  mehrfach Gegen
stand wissenschaftlicher Untersuchungen geworden. In diesen 
wurden ihre Lehren meist mit griechischer Philosophie in Zu
sammenhang gebracht, zuweilen wurde aber auch der Versuch 
unternommen, sie von indischer Philosophie abzuleiten. Die 
Bestrebungen, zwischen der Theologie und der antiken Philo
sophie Beziehungen herzustellen, sind nicht erst neueren Datums, 
sondern schon bei den islamischen Religionshistorikern selbst 
nachzuweisen. Der bekannteste von ihnen, a s - 5 a h r a s t ä n l ,  läßt 
keine Gelegenheit vorübergehen, Ähnlichkeiten aufzuweisen und 
au f Grund derselben eine A bhängigkeit zu behaupten. Tatsäch
lich ist auch der K aläm , so wie er uns bis vor kurzem aus den 
Quellen bekannt war, weitgehend mit aristotelisch-platonischer 
Philosophie durchsetzt und vor allem mit dem Rüstzeug einer 
an griechischer Philosophie geschulten Logik  und Dialektik ver
sehen. A ber nach dem Erscheinen der maqälät al-Isläm iyin  
von al-A s'ari habe ich an einem Problem : „D ie  frühislamische 
Atom enlehre“ 1 eine direkte Abhängigkeit der Vertreter des K a 
läm  von den Griechen abgelehnt und zwar mit dem Hinweis darauf, 
daß in der islamischen Spekulation ursprünglich das denknot
wendige Komplement des Atom s, der leere Raum , vollkommen 
fehlt. Das W ort für Atom  gauhar gehörte ohne vorhergängige 
Begriffsentwicklung schon zum Gedankengut der Theologie und 
zwar als Ü berrest einer dualistischen W eltanschauung, wo es 
nichts anderes als ein kleines Teilchen, einen Lichtfunken oder 
ein von Gott abgesplittertes Lichtstäubchen bezeichnete; als sol
ches wurde es mit der menschlichen Seele identifiziert und Ob
jekt einer theologischen Betrachtung. Das Interesse an der T e i l 
b a r k e i t  bzw. U n t e i lb a r k e i t  dieses gauhar regte sich erst, als 
H is ä m  ibn a l-H a k a m  und nach ihm a n - N a z z ä m  behaup
teten, daß „jedem  Teil ein Teil, jeder Hälfte eine andere Hälfte 
entspreche und so ins Unendliche“ . Ob es sich bei dieser Lehre

1 Der Islam  X I X  (19 3 1), 1 17 -3 0 .
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ursprünglich wirklich um die potenzielle Teilbarkeit des Atom s 
ins Unendliche handelt, m ag nach dem W ortlaut zweifelhaft 
bleiben, au f jeden Fall gab sie den Anlaß zur Erörterung des 
Begriffes Atom  und zu der Bildung eines neuen Namens hiefür: 
al-guz’  alladl layatagazza’u (d. h. unteilbarer Teil). D ieA nnahm e 
von unteilbaren Teilen, Atomen, wurde als Dogm a in der Theo
logie verankert. W ir haben hier ein Schulbeispiel, wie eine Lehre 
ohne den Einfluß griechischer Philosophie entstehen, aber später 
so sehr mit griechischer Philosophie durchsetzt werden konnte, 
daß man sich das Problem nicht mehr ohne diese denken kann.

Ein ganz ähnlicher Fall scheint mir in dem Kernproblem der 
islamischen spekulativen Theologie vorzuliegen, in der vielerör
terten Frage nach den Eigenschaften Gottes: Seit alters hat man 
auch hier nach dem V orgänge arabischer Religionshistoriker 
griechische Einflüsse annehmen zu müssen geglaubt. Tatsäch
lich war bis vor kurzem die Unvereinbarkeit göttlicher E igen 
schaften mit seinem Wesen nicht aus der islamischen Gottesauf
fassung erklärlich. A ber gerade die neu veröffentlichten Quellen 
geben uns die M öglichkeit die innerislamische Entwicklung die
ser Lehre zu verfolgen. Sie verraten uns die absolut primitive, un
wissenschaftliche Denkweise ihrer Begründer, lassen aber auch 
noch den großen Hintergrund der iranischen Religionen erken
nen. Hier wie in der Atomenlehre ist die islamische Theologie 
trotz ihrer grundsätzlichen Verschiedenheit durch die Geleise an
scheinend rein philosophischer oder doch religiös indifferenter 
Denkmittel der vorislamischen W eltanschauungen in eine Rich- 
tung gedrängt worden, die sie von sich aus nicht eingeschlagen 
hätte. Es bietet einen eigenen Reiz an diesem Beispiele der Ge
schichte zu verfolgen, wie eine Geistesrevolution, die der Islam 
doch sicher bedeutete, unbewußt den Begriffen unterliegt, die 
sie überwunden zu haben glaubt, und wieviel in der Entwicklung 
des Geistes eine neue Periode dem Alten verdankt, das sie ver
leugnet.



Erster Abschnitt

Die frühislamischen Lehren über die Eigenschaften Gottes

Die Eigenschaften Gottes werden in der mu'tazilitischen R ich
tung der islamischen Theologie unterschieden in solche, welche zum 
Wesen Gottes gehören (sifät ad-dät oder an-nafs) und in solche, 
welche Tätigkeiten bezeichnen (sifät A ls Eigenschaften des
Wesens werden genannt Wissen, M acht, Gehör und Gesicht, Leben 
(dafür zuweilen Ewigkeit). Tätigkeiten bezeichnende E igen
schaften Gottes sind: wollend, nichtwollend, sprechend, zufrie
den, sich ereifernd, liebend, hassend, gnädig, beschützend, be
fehdend, gerecht, wohltuend, erschaffend, erhaltend, lebendig
machend, sterbenlassend, befehlend, verbietend, lobend, tadelnd 
u. a. Es sind solche Eigenschaften, welche nicht notwendig mit 
dem Wesen Gottes verbunden sind. Sie sind so, daß man auch 
das Gegenteil von ihnen über Gott aussagen könnte, er kann z. B. 
schaffend oder nicht schaffend sein. Dagegen war Gott von E w ig
keit her wissend, mächtig, lebendig usw., also Eigenschaften, 
welche mit seinem Wesen notwendig verbunden sind. Der ste
hende Ausdruck dafür lautet: lam yazalläliman usw., d. h. er hat 
nicht aufgehört wissend zu sein oder er war von jeher wissend, 
eine Formel, aus der theologischen Disputation entstanden, auf 
die sich die Mehrzahl der theologischen Richtungen geeinigt 
hat. Sie steht im Gegensatz zu der von anderen gebrauchten A u s
drucksweise, daß Gott ein Wissen, eine M acht usw. h a b e , oder 
daß er d u rc h  ein Wissen, eine M acht usw. weiß, bzw. mächtig ist.

W ir sehen in die Anfänge dieser Streitigkeiten nicht mehr 
hinein, aber etwa in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
d. H. hatte sich der Kernpunkt der Streitfrage um die E igen
schaften Gottes so herauskristallisiert: Gott ist wissend, mächtig, 
sehend, hörend, lebendig (ewig). Entspricht nun diesem Wissend
sein ein Wissen, das als Eigenschaft oder Akzidens zu dem We
sen hinzukommt (h a lla fih )? Nimmt man dieses Wissen als etwas 
von Ew igkeit her Existierendes an, so hat es außer Gott etwas 
Ew iges gegeben. Ist das Wissen aber entstanden, so hat Gott 
einmal nicht gewußt (Entsprechendes gilt auch von den übrigen 
Eigenschaften des Wesens). Es gibt nun theologische Richtungen,
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welche sich an der Existenz von ewigen Eigenschaften neben 
Gott nicht stoßen, sondern darüber hinaus sogar ewige Objekte 
seines Wissens und seines Könnens annehmen (s. u. S. 23). 
Ferner gibt es Richtungen, welche sich nicht daran stoßen, daß 
Gott einmal nicht gewußt und nicht gekonnt habe und dann durch 
das Hinzukommen eines erschaffenen Wissens und einer erschaf
fenen M acht wissend und mächtig wurde. A ber dem Großteil 
derselben, darunter besonders den Mutaziliten, erscheint die A n 
nahme ewiger Eigenschaften außer Gott als Vielgötterei {m ilal 
30) und sie suchen durch verschiedene Lösungen der Annahm e 
göttlicher Eigenschaften zu entgehen.

1. a s - S a h r a s tä n l  (m ila l 3 1)  schreibt schon dem Gründer der 
M u'täzila, W ä s i l  ibn ‘A t ä ’ (gest. 13 1  d. H.) den U rsprung der 
mutazilitischen Lehre z u : E r leugnete die Eigenschaften Gottes, 
nämlich Wissen, M acht, Willen und Leben, und zwar deswegen, 
weil ein Akzidens oder Attribut Gottes als ew ig annehmen eben
soviel bedeutet wie zwei Götter anzunehmen. Seine Anhänger 
sind auf diesen W eg gedrängt worden durch das Studium von 
Büchern der Philosophen. Ihre Spekulation ging schließlich 
darauf hinaus, daß man alle Eigenschaften ablehnte und nur 
sagte: E r  ist wissend und mächtig.

Diese seine Attributenlehre, die sich übrigens in den frühen 
Kaläm werken nicht findet, ist sehr farblos, so daß man viel
leicht nicht fehlgeht in der Annahm e, daß die für die M utazila 
charakteristische Ablehnung der göttlichen Eigenschaften auf 
ihren Gründer W ä s il  ibn ‘A t ä ’ vordatiert worden ist. Auch 
bei der Attributenlehre eines anderen Theologen der Frühzeit, 
G a h m  ibn S u fw ä n  (gest. 128 d. H.), die uns von a l-M a -  
l a t l  in kitäb at-tanbih mitgeteilt wird, finden wir uns in einer 
ähnlichen Situation, daß man seine Lehre nicht absolut sicher 
von der seiner späteren Schule unterscheiden und vor allem 
auch nicht in einen Zusam menhang mit umliegenden A n 
schauungen bringen kann. Wesentlich scheint ihm wie seinen 
Schülern eine strenge Ablehnung der Anthropomorphismen in 
der Gotteslehre gewesen zu sein: Gott ist kein D ing oder, wenn 
man ihn schon als solches bezeichnet, au f jeden Fall anders als 
alle anderen Dinge. Der streng durchgeführte Grundsatz, daß 
Gott anders ist als die Dinge, verbietet es (nach m ilal 60), daß
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man von ihm die gleichen Eigenschaften aussagen kann, welche 
von den Geschöpfen ausgesagt werden. D agegen kann er mit 
Attributen beeigenschaftet werden, welche den Geschöpfen nicht 
zukommen, wie Schöpfung, Allm acht. (Siehe auch unten S. 18!)

2. A b ü  1- H u d a i l  (gest. 235 oder 227) sagt maq. 484: Gott 
weiß durch ein Wissen und dieses Wissen ist er selbst, ebenso ist 
es mit seiner M acht, mit seinem Hören, Sehen und seiner W eis
heit. In der Behauptung: Gott ist wissend, sieht er eine Feststel
lung des Wissens für Gott und eine Leugnung der Unwissenheit 
von Gott, ferner einen Hinweis au f etwas Gewußtes, das ist oder 
sein wird. In die philosophische Sprache übersetzt, würde seine 
Lehre also dahin gehen, daß zwischen den Eigenschaften Gottes 
und seinem Wesen kein Unterschied besteht. Tatsächlich drückt 
auch a s - S a h r a s t ä n l  (m ila l 34) seine Lehre so aus: „Sein  W is
sen ist sein W esen“ , und er fügt dann hinzu: „ E r  übernahm 
diese Ansicht von den Philosophen, welche glauben, daß Gottes 
Wesen einzig sei; daß es keinerlei Vielheit in ihm gebe und daß 
die Eigenschaften nicht etwa Akzidenzien sind, hinter dem Wesen 
und durch sein Wesen existierend, sondern mit seinem Wesen 
identisch.“  Durch einen glücklichen Zufall sind wir aber in der 
L age  zu zeigen, daß es sich bei dieser Lehre des abü 1-H u d a il  
durchaus nicht um eine Entlehnung aus der Philosophie handelt, 
sondern daß sie ganz eigenen Gedankengängen des Theologen 
entspringt: Der Verfasser des intisär (S. 75) wendet sich gegen 
seinen Gegner ibn a r - R ä w a n d l ,  welcher dem abü 1-H u d a il  
vorwirft, daß nach seiner Ansicht Gottes Wissen mit seiner 
M acht identisch sei, mit folgender Argum entation: Für abü 1-H u 
d a i l  stand es fest, daß Gott wirklich wissend sei und zwar nicht 
durch ein von Ew igkeit her existierendes Wissen noch durch ein 
neu entstandenes, darum stand für ihn fest, daß er durch sich 
selbst wissend sei. Dann führt er als W ortlaut des abü 1-Hudail 
selbst a n : Meine Ausdrucksweise hat viele Parallelen in der A u s
drucksweise der Monotheisten. Sie sagen z. B . insgesam t: „D as 
Gesicht Gottes ist Gott.“  Denn Gott hat selbst von seinem A n 
gesicht gesprochen in dem Koranvers (76, 9): „W ir speisen euch 
um des Angesichtes A llahs w illen.“  Ähnlich an anderen Stellen. 
E s  ist undenkbar, daß Gott ein Gesicht hat, das einen Teil von 
ihm bildet, oder ein Gesicht, das eine Eigenschaft von ihm wäre
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-  hocherhaben ist er über eine solche Zumutung. So bleibt also 
nichts übrig, als daß sein Gesicht er selbst ist, so wie man etwa 
sagt: Das ist das wahre Gesicht der Sache oder dieser Gesichts
punkt, und damit die Sache oder den Punkt selbst meint. D a dem 
so ist, ist es auch nicht angängig, daß man sagt: Gott ist das 
Gesicht oder die Sache ist das Gesicht oder der Punkt ist das 
Gesicht.“  Soweit intisär. W ir erfahren auch aus maq., daß man 
ihn zu der Konsequenz zwingen wollte: Wenn du behauptest, 
daß das Wissen Gottes er selbst ist, so sage doch auch, daß Gott 
ein Wissen ist, aber da w ar er inkonsequent und gab nicht zu, 
daß Gott ein Wissen ist, trotzdem er behauptete, daß das Wissen 
Gottes er selbst sei. Auch einer anderen Konsequenz entzog er 
sich, nämlich, daß seiner Lehre zufolge das Wissen mit der 
M acht und den übrigen Eigenschaften identisch sein müsse nach 
dem Grundsatz: Sind zwei Größen einer Dritten gleich, so sind 
sie unter sich selbst gleich. Zu seiner Rechtfertigung sagte er den 
Dualisten, welche zwei ewige Prinzipien lehrten {maq. 485): 
„W enn ihr behauptet, daß die Verschiedenheit von Licht und 
Finsternis identisch mit den zweien ist und daß ihre Verm ischung 
auch identisch mit ihnen ist,1 so gebt doch auch zu, daß ihr G e
trenntsein gleich ihrem Vermischtsein ist.“  „Fern er fragte er, 
wenn jemand behauptete, daß die Länge eines Dinges das D ing 
selbst ist und dasselbe bei der Breite der Fall sei: Ist die Län ge 
gleich seiner Breite? Das tra f aber auf ihn selbst zu, wenn er 
behauptete, das Wissen Gottes ist er selbst und seine M acht ist

1 abü 1-H u d a il  meint hier offenbar einen Syllogism us, der folgendermaßen 
lautet:

Licht und Finsternis sind voneinander getrennt.
Licht und Finsternis sind miteinander vermischt.
Also ist Verschiedenheit identisch mit der Vermischung.

E r  behauptet: genau so wenig wie dieser Schluß zulässig ist, läßt sich auch 
aus zwei Präm issen: Gott ist Wissen, Gott ist Macht, eine Konsequenz ziehen, 
daß Wissen gleich M acht ist. Ähnlich ist es mit dem nachfolgenden Syllogis
mus. H ier spielt allerdings die von den M utakallimün allen Ernstes erörterte 
Streitfrage mit herein, ob die Länge eines Körpers der Körper selbst ist; von 
den Leugnern der Akzidenzien wird das behauptet. Die hier überlieferten 
Bruchstücke der weltanschaulichen Disputationen geben ein anschauliches 
Bild von dem geistigen Tiefstand der sich befehdenden Parteien. E s  spielt 
Schlauheit gegen Unbeholfenheit in Logik und Dialektik.



er selbst, denn wenn sein Wissen er selbst und seine M acht er 
selbst ist, so ist es notwendig, daß sein Wissen seine M acht ist. 
Andernfalls würde ihm eine Inkonsequenz zur Last fallen .“

Wenn es dort weiter heißt: „[Seine Lehre] hat abü 1-H u d a il  
von A r i s t o t e le s  übernommen und zwar weil Aristoteles in 
einem Buche1 behauptet, daß Gott ganz Wissen, ganz M acht, 
ganz Leben, ganz Gehör, ganz Gesichtssinn sei. E r  d. i. abü 
1-Hudail hat den A usdruck verbessert, indem er sag te : Sein W is
sen ist er und seine M acht ist er“ , so ist das genau das, was 
abü 1-Hudail n ic h t  wahrhaben wollte, nämlich die Um kehrung 
des Satzes, daß Gott Wissen, M acht u. dgl. sei. Es handelt sich 
bei dieser D arlegung des A s 'a r l  um eine aus der L u ft ge
griffene und offensichtlich falsche Behauptung. Seine Lehre zielt 
auch nicht auf eine Identifizierung der göttlichen Eigenschaften 
mit dem göttlichen Wesen, sondern au f eine gewaltsame Beseiti
gung derselben durch eine synekdochische A uslegung und durch 
Gleichsetzung derselben mit den Anthropomorphismen, welche 
von Gott ausgesagt werden. Sie ist also wesentlich verschieden 
von der im folgenden dargelegten Ansicht, daß Gott durch sein 
Selbst (oder sein Wesen) wissend, mächtig usw. ist.

Bei den Diskussionen, welche abü 1-Hudail zu bestehen hatte, 
wird ihm die Frage gestellt: „H a t Gott nach deiner Ansicht ein 
Wissen oder ist Gott wissend durch ein W issen?“  Eine einfache 
Bejahung dieser Frage hätte soviel bedeutet, als daß er das W is
sen als etwas neben Gott Befindliches annimmt. E r  entging dieser 
Konsequenz dadurch, daß er schnell hinzufügte: „G ott hat ein 
Wissen, das er selbst ist, und er ist wissend durch ein Wissen, das 
er selbst ist.“ (!)

3. E ine Reihe anderer Lösungsversuche, mit welchen die M u - 
t a z i l i t e n  der Annahm e von Akzidenzien bei Gott entgehen zu 
können glaubten, sind in der Lehre eines der markantesten Theo
logen, a n -N a z z ä m , enthalten. Nach maq. 486 lautete sie folgen

1 Welche pseudo-aristotelische Stelle a l- A s 'a r l  hier meint, konnte ich nicht 
feststellen. Dem Sinn nach könnte die Theologie des Aristoteles gemeint sein, 
wo es heißt (Ausgabe von D ie t e r i c i ,  S . 61 arab. M itte): „D ieseEigenschaften  
sind ein einziges D ing und zwar deswegen, weil jede einzelne davon mit Gott 
identisch ist.“  M an könnte aber auch an eine Stelle bei Xenophanes (D ie ls , 
Vorsokratiker 1 1  B, 24) denken: E r  ist ganz Auge, ganz Verstand, ganz Ohr.

Die frühislamische Attributenlehre 13
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dermaßen: Gott hat kein Wissen, keine M acht, kein Leben, kein 
Gehör, keinen Gesichtssinn, sowie überhaupt keine W esenseigen- 
schaften. E r hat nicht aufgehört wissend, lebend, mächtig, 
hörend, sehend und ewig zu sein d u rc h  s ic h  s e lb s t ,  nicht durch 
ein Wissen, eine M acht, ein Leben, ein Gehör, einen Gesichts
sinn und durch eine Ewigkeit. E r  behauptete: W enn ich Gott 
als wissend, mächtig, lebendig, hörend, sehend und ew ig hin
stelle, so stelle ich sein Wesen fest und leugne von ihm die U n 
wissenheit, die Ohnmacht, den Tod, das Taub- und Blindsein. 
Wenn man zu ihm sagte: W arum ist dann der A usdruck wissend 
von dem Ausdruck mächtig und lebendig verschieden, da du 
doch nur das Wesen feststellst und nicht in Abrede stellst, daß 
die Begriffe wissend, mächtig und lebendig gleich sind, sagte er: 
W egen der Verschiedenheit der Gegensätze, welche von ihm 
weggeleugnet werden, als da sind Unwissenheit, Ohnmacht und 
T od ; so ist es also nicht nötig, daß der Begriff wissend gleich 
dem B egriff mächtig und gleich dem Begriff lebendig ist.

Ferner sagte er: M ein Ausdruck wissend, m ächtig, hörend, 
sehend ist nur die Setzung einer Benennung und die Leugnung 
des Gegenteils. Wenn man zu ihm sagte: Behauptest du, daß 
Gott ein Wissen h a t , so antwortete er, ich behaupte das in einem 
weiteren Sinn, kehre dann aber wieder dazu zurück, ihn als w is
send hinzustellen. Ebenso sage ich, daß Gott eine M acht hat, 
und kehre dazu zurück, ihn als mächtig hinzustellen. Dagegen 
behauptete er nicht, daß Gott Leben, Gehör oder Gesichtssinn 
habe und zwar deswegen, weil Gott den Ausdruck W issen sich 
selbst beigelegt hat in der Koranstelle (S. 4, 166): „ E r  hat ihn 
mit seinem Wissen herabgesandt“ ; ferner hat er sich selbst eine 
M acht zugeschrieben in dem Ausspruch (S. 4 1, 1 5 ) : , ,D er Stärkste 
von ihnen an M acht“ ; während er sich Leben, Gesicht und 
Gehör nicht ausdrücklich beigelegt hat.

Eine Analyse der hier dargelegten Lehren ergibt zwei grund
sätzlich voneinander verschiedene Standpunkte:

a) In einer gekünstelten Auslegung, die nur als W ortverdrehung 
bezeichnet werden kann, beraubt er den Satz „G ott ist wissend“ 
seines positiven Inhaltes, damit er Gott nicht etwas Positives zu
schreiben muß, das als Akzidens in ihm wäre oder zu seinem 
Wesen hinzukäme. Der V organg a n -N a z z ä m ’s hat Schule



gemacht, und ein anderer Mutazilite, a l-G u b b ä ’I, treibt die 
Auslegung des Satzes noch weiter. E r  sieht (maq. 524) in dem 
Satze: „G ott ist wissend“  sogar vier Feststellungen: 1. daß 
Gott ist, 2. daß er anders ist, als jem and, dem kein Wissen 
zukommt, 3. daß der im Unrecht ist, der Gott als unwissend hin
stellt, 4. daß es Gegenstände seines Wissens gibt.

b) Die Lehre, daß Gott durch sich selbst wissend ist li-dätih l 
oder li-nafsihi, könnte an sich nur den Ausschluß von Akziden
zien bedeuten, in dem Sinne: Gott ist von sich aus wissend, ohne 
Hinzutreten von Akzidenzien. So wird auch tatsächlich die gleich
lautende Lehre des G u b b ä ’ i von a s - S a h r a s tä n l  (m ila l. 55, 
letzte Zeile) erklärt: „ li-dätih i bedeutet, daß sein Wissendsein 
keiner Eigenschaft (Akzidens) bedarf, welche Wissen ist, oder 
keines Zustandes, welcher ein Wissendsein herbeiführt.“  Bei 
a n -N az z ä m  liegt dem li-nafsih i aber doch ein anderer Sach
verhalt zugrunde, wie aus einer Bem erkung der maq. 487 
hervorgeht: „an-N azzäm  behauptete nämlich, daß der Mensch 
lebendig und mächtig sei bi-nafsihi, d. h. d u rc h  s e in e  S e e le  
oder d u rc h  se in  S e lb s t ,  nicht durch ein Leben und eine 
Macht, wie er es auch von dem Schöpfer behauptete (wäh
rend er glaubte, daß er durch ein Wissen wissend sei); daß aber 
in den Menschen ein Gebrechen eindringen kann, so daß er ohn
mächtig wird, und ein Gebrechen eindringen kann, daß er tot 
w ird.“  Ferner finden wir maq. 339 als seine Ansicht: Die Seele 
nimmt die sinnlichen Objekte wahr durch diese Öffnungen, wel
che Ohren, M und, Nase und Augen sind. Es ist nicht so, daß der 
Mensch ein Gehör hätte, das etwas anderes als er selbst wäre, 
und einen Gesichtssinn, der etwas anderes als er selbst wäre. Der 
Mensch hört durch seine Seele (sein Selbst) und er kann taub 
werden durch ein Hemmnis, das zu ihm hinzutritt. Ebenso sieht 
er durch seine Seele (sein Selbst) und kann blind werden durch 
ein Hemmnis, das zu ihm hinzutritt. Diese auffällige Lehre des 
N a z z a m , die noch anderwärts in den maqälät erörtert wird 
(vgl. 331- 32, 334, 340, 384, 38S, 387), findet ihre Erk lärung in 
der dualistischen W eltanschauung, der an -N az z äm  nahe steht. 
Gerade seine A uffassung von der Seele stimmt auffallend mit 
jener der Anhänger des B a r d e s a n e s ,  einer Sekte, welche als 
D a is ä n iy a  bekannt ist, überein. Nach diesen ist das Licht von
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sich aus lebendig, wissend, mächtig, sinnenbegabt (also hörend, 
sehend) und mit Fassungsgabe versehen. Die Seele oder der Geist 
des Menschen ist nichts anderes als ein Teil der göttlichen E m a
nation, seinem Wesen nach Licht und an dessen Eigenschaften 
teilhabend. Wenn an-Nazzäm  auch ausdrücklich die Lehre ab
lehnt, daß die Seele Licht sei, so kann er sich doch von der durch 
die Dualisten und seinen Lehrer H is ä m  ibn a l-H a k a m  ge
schaffenen Seelenlehre nicht frei machen. Wie bei diesen, so ist 
auch bei ihm (maq. 3 3 1)  der Mensch oder vielmehr seine pars 
potior, der Geist, vo n  s ic h  a u s  lebendig, mächtig, hörend und 
sehend, solange zu ihm nicht ein Hemmnis hinzutritt, das ihn tot, 
ohnmächtig, taub oder blind macht. A u f die Lichtnatur Gottes 
geht auch die von al-G ä hi ? überlieferte Anschauung des H is ä m  
ibn a l-H a k a m  zurück {maq. 4 9 1): daß Gott, was unter dem 
Himmel ist, nur durch Strahlen erkenne, die sich von ihm los
trennen und in die Tiefe der Erde eindringen. „W enn nicht eine 
Berührung Gottes mit dem dort Befindlichen stattfände verm it
tels der Strahlen, dann wüßte er nicht, was sich dort befindet.“ 1 
M an glaubte also dadurch, daß man eine Lichtnatur Gottes an
nahm, die von sich aus leuchtet, der Annahme von zu Gott hinzu
tretenden Akzidenzien enthoben zu sein.

Sehr enge mit der Lehre des N a z z ä m  berührt sich die des 
G u b b ä ’ i. Nach m ilal 57 ist bei ihm das Lebendigsein der hin
reichende Grund für die übrigen W ahrnehmungsfähigkeiten, so

1 Eine ähnlich realistische A uffassung von der sinnlichen Wahrnehmung 
wird von a n -N a z z ä m  überliefert (fasl 4, 203). W ir haben von den Körpern 
keine Kenntnis durch M itteilung, sondern wenn jem and einen Körper sieht, 
sei der gesehene Gegenstand nun ein Mensch oder etwas anderes, so löst sich 
von dem beschauten Gegenstand ein Stück los zu dem Beschauer und vermischt 
sich mit dem Körper des Sehenden. W as nun auch der Beschauer von jenem 
Körper einem anderen m itteilt: derjenige, der die M itteilung empfängt, erhält 
auch ein Stück von jenem  Stück. H ier kann der sonst so nüchterne Bericht
erstatter ibn H a z m  nicht umhin zu bemerken, daß er, wenn diese Nachricht 
nicht gut verbürgt wäre durch Schüler des N a z z ä m , es nicht für möglich 
gehalten hätte, daß sie von einem stammt, der auch nur einen Verstand von 
der Größe einer Fliege besitzt. A ls Konsequenz dieser Ansicht ergäbe sich, 
daß ein Stück von G abriel, M ichael und dem Propheten, von Moses, Jesus 
und Abraham  im Feuer der Hölle wäre, und dagegen ein Stück vom Pharao, 
dem Teufel, abü Lahab und abü Gahl im Himmel.



weit nicht ein Hindernis dazwischen tritt und ein Organ (bunya) 
als unerläßliche Bedingung vorhanden ist.

4. Eine stark abweichende Lehre vertritt H is ä m  ibn a l-H a- 
k a m : Wissen, M acht, Leben u. a. sind Eigenschaften oder sind 
B e s c h r e ib u n g e n  (sifät) und Beschreibungen können nicht 
weiter beschrieben werden. Es liegt hier die auch sonst vertretene 
Ansicht zugrunde, daß Akzidenzien nicht wieder T räger von 
Akzidenzien sein können. Von diesen Beschreibungen behauptet 
Hisäm, daß sie nicht identisch mit Gott sind, aber auch nicht 
verschieden von ihm. Siehe hierüber w. u. S. 49. Bezüglich des 
göttlichen Wissens vertritt er eine eigene Ansicht, die im intisär 
(S. 108) folgendermaßen geschildert wird. „D er Ew ige muß ent
weder durch sich selbst immer wissend gewesen sein -  so will es 
die M utäzila -  oder durch ein ewiges Wissen -  so die Zaidiya - , 
oder er war immer wissend au f die A rt und Weise, welche ich 
meine. Wenn er aus sich selbst von jeher die Feinheiten und V er
borgenheiten der Dinge gewußt hat, so hat er von jeher aus sich 
selbst gewußt, daß der Körper sich bewegt. Denn er weiß es jetzt, 
und was er jetzt weiß, hat er immer schon gewußt. Wenn dem 
aber so ist, so hat sich auch der Körper schon immer bewegt; 
denn es ist nicht angängig, daß Gott schon von jeher weiß, daß 
ein Körper sich bewegt, außer wenn in der W irklichkeit ein Körper 
sich bewegt, w orauf sein Wissen zutrifft. Ferner ist es unbedingt 
notwendig, daß der Körper sich immer schon bewegt hat, da es 
nicht angängig ist, daß Gott von jeher weiß, daß der Körper sich 
bewegt, außer wenn ein Körper in der W irklichkeit sich bewegt, 
wie es eben dem Wissen entspricht. Ferner ist es unumgänglich, 
daß er von jeher gewußt hat, daß der Körper sich bewege, da 
sein Selbst, durch welches und weswegen er es weiß, von jeher 
vorhanden w ar.“  A us diesem Grunde leugnet Hisäm den Satz, 
daß Gott von jeher gewußt habe. Ferner lehnt er es ab, weil eine 
Prüfung der Menschen und eine W ahlfreiheit illusorisch wäre, 
wenn Gott ihre Taten schon wüßte (maq. 494). A ber trotzdem 
läßt er eine hieraus sich ergebende Konsequenz, daß Gott durch 
ein entstandenes Wissen wisse, nicht zu, weil eben dieses Wissen 
eine Beschreibung sei, die nicht wieder beschrieben werden könne 
(maq. 37). D er Verfasser des intisär (S. 110 )  widerlegt den E in 
wand des Hisäm  folgendermaßen: „D as Richtige ist, daß Gott
München Ak. Sb. 1940 (Pretzl) 2
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da war und gleichzeitig mit ihm kein D ing existierte. E r  hat von 
jeher gewußt, daß er die Körper erschaffen werde und daß diese 
sich nach ihrer Erschaffung bewegen und ruhen werden. Ferner: 
E r  hat von jeher gewußt, daß der Körper sich bewegt, wenn die 
Bewegung in ihn eindringt, und daß er ruhend ist, wenn die 
Ruhe in ihm Platz ergreift. E r hat also von sich aus von jeher 
gewußt, daß der Körper vor dem Platzergreifen der Bew egung 
einer ist, der sich bewegen wird, und daß er in dem Augenblick, 
wo die Bewegung in ihm Platz ergreift, sich bewegend ist.“  Wenn 
sich H is ä m  ibn a l-H a k a m  auch gegen eine weitere Beeigen- 
schaftung der göttlichen Attribute wehrt, so mußte er doch für 
das immer sich erneuernde göttliche Wissen einen T räger oder 
ein Substrat annehmen: „D as Wissen muß entweder in dem 
Wesen des Schöpfers selbst entstehen, das würde aber zu einer 
Veränderung in seinem Wesen führen sowie zu der Annahm e, 
daß er Träger für entstehende Dinge ist, oder daß es an einem 
Ort entsteht, so daß also der Ort damit beeigenschaftet ist und 
nicht der Schöpfer. Es ist also klar, daß es für das göttliche W is
sen keinen Ort geben kann. E r  nahm also verschiedene (Akte 
des) Wissens an, welche entstehen entsprechend der Zahl der vor
handenen Gegenstände des W issens“  (m ilal 60 Z. 7 v. u.).

5. Eine ganz ähnliche Lehre bezüglich des Wissens vertritt 
nach intisär (126) und m ilal (60) auch G a h m  ibn S u fw ä n ,  
der schon 128 ermordet wurde. „ E r  stimmte mit der M utäzila 
in der Leugnung der ewigen Eigenschaften Gottes überein. In 
manchen Fragen ging er noch über diese hinaus, z. B . leugnete 
er, daß Gott lebendig und wissend sei, während er dagegen den 
Menschen als wissend hinstellte.“  E r sprach nämlich Gott alle 
Eigenschaften ab, welche auch von den Menschen ausgesagt 
werden können aus A ngst, er könnte sich eines Anthropomorphis
mus (tasbih) schuldig machen. -  „Fern er schrieb er dem Schöp
fer ein Wissen zu, das entstanden ist, aber sich an keinem Ort 
befindet. Dazu gehört auch seine M einung, daß Gott kein Ding 
kenne, bevor er es erschaffen habe. Denn wenn er es vor seiner 
Erschaffung wüßte, so müßte sein Wissen, daß er es ins Leben 
rufen werde, entweder bleiben, nachdem er es ins Dasein ge
rufen hat, oder nicht. Es kann aber nicht bleiben, denn nachdem 
er das D ing hervorgebracht hat, kann das Wissen, daß er es
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hervorbringen werde, nicht bleiben, weil das Wissen, daß er es 
hervorgebracht hat, ein anderes ist als das, daß er es hervor
bringen wird. Sonst würde es sich ja  in Unwissenheit verwandeln 
und das ist bei Gott unannehmbar. Wenn aber sein Wissen, daß 
er es hervorbringen wird, nicht bleibt, nachdem er es hervor
gebracht hat, so ist es verändert worden. Eine Veränderung ist 
aber bei Gott undenkbar. Wenn das also feststeht, so ist auch 
klar, daß sein Wissen immer neu entsteht durch das Entstehen 
des Hervorbringens. Das würde dazu führen, daß sein Wesen 
ein Ort für Akzidenzien ist und das ist undenkbar. Daß es aber 
an einem Ort entsteht, ist auch undenkbar. Das würde dazu 
führen, daß dieser Ort beeigenschaftet ist mit der Eigenschaft 
Gottes, was unmöglich ist. So bleibt also nur übrig, daß sein 
Wissen nicht an einem Ort entsteht (w ä ß  des S a f a d i ,  mitgeteilt 
im Indexband zu maqälät 14, 2 ; ähnlich m ilal 60).

6. Der Attributenlehre des H is ä m  ibn a l-H a k a m  steht die 
A uffassung des 'A b d a l iä h  ibn K u l lä b  (maq. 16 9 -7 1 ; 546) sehr 
nahe. E r  weicht insofern von den bisher genannten Theologen ab, 
als er neben den Wesenseigenschaften eine große Anzahl von 
tätlichen Attributen Gottes anführt. Nach ihm sind die E igen
schaften Gottes mit seinen N a m e n  identisch. „ E s  ist nicht an
gängig, daß die sifät mit einer weiteren sifa  beeigenschaftet wer
den. Sie bestehen nicht für sich selbst, sondern bestehen durch 
Gott. E r glaubte, daß Gott nicht durch eine Existenz existiere 
und daß er nicht durch ein Akzidens (ma'nan) „D ingheit“  D ing 
sei, und daß seine Eigenschaften nicht identisch mit ihm sind, 
aber auch nicht verschieden von ihm .“  Die Ausdrücke A n t
litz Gottes, Hände, Augen usw. stellte er au f gleiche Stufe mit 
den vorgenannten Eigenschaften: „sie  sind nicht identisch mit 
ihm, noch von ihm verschieden, während sein Wesen und seine 
Seele mit ihm identisch sind.“  Ü ber das Verhältnis der E igen
schaften zueinander behauptet er: sie sind nicht identisch mit
einander, aber auch nicht verschieden voneinander.

Bei ihm sieht man noch deutlicher als bei H is ä m  das Ringen 
mit dem großen Problem : Wie verhält sich der Name zu dem 
Genannten?, ein Problem, das gerade im Orient den großen 
ideengeschichtlichen Hintergrund hat, aber auch in der islam i
schen Theologie noch verschiedentlich erörtert wird, bis es 
2 ·
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schließlich in den Universalienstreit einmündet, vgl. nihäya  188 ! 
Beachtenswert sind in dieser Beziehung die Ausführungen des 
B a g d a d !  in usül ad-din  1 1 4 :  Die meisten unserer Genossen 
vertreten die Ansicht, daß der Name und das Benannte identisch 
seien und daß das Aussprechen des Namens soviel wie Benennung 
sei. (E r unterscheidet also zwischen dem Inhalt oder dem B e griff 
und der Artikulation des Wortes.) abü 1-H a sa n  a l-A s^ a ri hat 
diese Ansicht in seinem Buche über die Koranerklärung aus
drücklich angeführt, aber in seinem Buche über die gött
lichen Eigenschaften sagt er, daß der Name die E igenschaft 
sei, und hat die Nam en entsprechend den Eigenschaften ein
geteilt. (Diese Ansicht stimmt am meisten mit der des ibn K u l -  
lä b  überein.) Die Qadariten dagegen behaupten, daß der Nam e 
etwas anderes als das Benannte sei, damit weisen sie au f das 
Aussprechen des Namens, was unsere Genossen Benennung hei
ßen. (Sie meinen also nur die Artikulation des Wortes unter A u s
schluß des zugrunde liegenden Begriffes.) Das W ort Gottes 
(S. 87, 1 1 ) :  „ Ih r  verehrt außer Gott nur Namen, die ihr beigelegt 
habt“ -  in W irklichkeit verehren sie außer Gott aber doch die 
benannten Dinge - ,  ist ein Hinweis darauf, daß die N am en mit 
ihren Wesenheiten identisch sind. Fernerdas Wort Gottes: „Preise 
den Namen deines Herrn, des H öchsten!“  und: „G esegnet sei der 
Name deines H errn !“  beweisen, daß der Name Gottes mit Gott 
identisch ist, weil Gott der Gepriesene und der Gesegnete ist. 
Ferner ergibt sich das daraus, daß bei der Behauptung der Q ada
riten, der Name sei von dem Benannten verschieden, A llah  die
sem Grundsatz entsprechend von Ew igkeit her keinen Namen 
und keine Eigenschaft gehabt haben kann, da nach ihrer A n 
sicht die Namen und die Eigenschaften Benennungen und A u s
drücke sind und nach ihrer Ansicht von Ew igkeit her nichts der
artiges vorhanden gewesen sein kann.1 -  Diesem Problem  stehen 
alle M utakallim ün aus M angel an dialektischer Schulung doch 
sehr hilflos gegenüber. „G leichsein“  oder „Verschiedensein“  sind 
die einzigen, viel zu groben Denkmittel, mit denen sie um die 
Sache herumraten.

7. Eine neue Note bringt M u 'a m m a r  in die Erörterung. Seine 
Lehre ist nach maq. 488: Gott weiß durch ein W issen, und sein

1 Siehe zu der Frage auch maq. 172 !
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W issen wurde ihm zum Wissen wegen eines mcfnan und dieses 
mcfnan w ar wegen eines anderen malnan und so geht es weiter 
bis ins Unendliche. So lehrt er auch über alle anderen E igen
schaften des Wesens. Sinngem äß wird das W ort mcfnan am be
sten m it ,,G rund“  wiedergegeben und der Sinn sowie das Neue 
in seiner Lehre ist also, daß Gott nicht durch ein einziges A kzi
dens wissend ist, sondern daß dieses Akzidens wegen eines Grun
des zum W issen wird, dieser Grund aber wieder einen anderen 
Grund für sein Dasein erfordert und so ins Unendliche. Das 
W issen Gottes erheischt an sich schon eine unendliche Kette von 
G ründen, nicht bloß wegen der unendlich vielen Objekte, deren 
jedes ein neues Wissen als Akzidens braucht. Ü ber seine ma^änl- 
Leh re s. u. S . 40.

8. A u f  der Lehre des M u 'a m m a r  und der seines Vaters al- 
G u b b ä ’ I fußt eine neue A uffassung der Eigenschaften Gottes, 
welche in den maqälät von a l- A s 'a r i  nicht dargestellt ist, näm 
lich die des abü H ä s im . E r glaubt der Annahm e von Akziden
zien bei Gott entgehen zu können, wenn er die Eigenschaften als 
Zustände ahw äl bezeichnet. Gleich M u 'a m m a r  nimmt er eine 
unendliche Zahl von derartigen Zuständen an. Ü ber die ahw äl 
s. auch u. S . 51.

9. E ine m erkwürdige und weit über dem Niveau der übrigen 
stehende Erörterung ist unter dem Namen eines uns sonst ganz 
unbekannten a n -N ä s ! (gest. 293) überliefert, maq. 184. Seine 
Lehre fußt au f der Unterscheidung univoker und äquivoker B e
griffe und erinnert ganz an den Fundam entalbegriff von der 
analogia entis bei der christlichen Gotteslehre! Sie lautet: Der 
Schöpfer ist wissend, mächtig, lebendig, sehend, hörend, ewig, 
erhaben, gew altig, stark, groß, tätig in  W ir k l i c h k e i t ,  während 
der M ensch wissend, mächtig, lebendig, sehend, hörend, tätig in  
u n e ig e n t l i c h e m  S in n e  ist. Der Schöpferist etwas V orhan
denes in W irklichkeit, der M ensch ist etwas Vorhandenes in un
eigentlichem  Sinne. D er Schöpfer ist anders als die Dinge und die 
D in ge sind in W irklichkeit anders als der Schöpfer. Der Prophet 
ist w ahrhaftig in W irklichkeit, tätig nur in übertragenem 
Sinne. W enn ein und derselbe Nam e zwei benannten Dingen 
zukom m t, so kommt er ihnen nur zu entweder wegen ihrer 
Ähnlichkeit, wie z. B . Atom  und Atom , W asser und W asser, oder
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wegen der Ähnlichkeit eines Akzidens, welches beide W esen
heiten tragen können, z. B . sich bewegend und sich bewegend, 
schwarz und schwarz, oder wegen einer Beziehung, mit der sie 
in Beziehung stehen, oder von der sie entfernt sind, bei deren 
Nichtvorhandensein sie nicht so wären, wie z. B . empfunden und 
empfunden, hervorgebracht und hervorgebracht; oder endlich, 
weil es in dem einen in uneigentlichem Sinne, in dem anderen 
in W irklichkeit vorhanden ist, wie wenn wir z. B . mit Sandei 
etwas bezeichnen, was aus dem Sandelholz gewonnen wird, oder 
wenn wir einem Menschen diesen Namen zulegen. Wenn wir 
also sagen, daß der Schöpfer wissend, mächtig, hörend und 
sehend ist, so ist es nicht zulässig anzunehmen, daß diese Namen 
au f ihn zutreffen wegen seiner Ähnlichkeit mit etwas anderem, 
und es ist nicht zulässig anzunehmen, daß sie au f ihn zutreffen 
au f Grund von Akzidenzien (mcfänin), welche durch sein Wesen 
bestehen, auch nicht au f Grund einer Beziehung, mit der der 
Schöpfer in Beziehung gesetzt wird, weil er von jeher wissend, 
mächtig, sehend und hörend war schon vor dem Vorhandensein 
von Dingen. Es bleibt also nichts übrig, als daß die Namen au f 
ihn zutreffen in der Weise, daß sie bei ihm in W irklichkeit, beim 
Menschen in uneigentlichem Sinne sind.

D ie  G e g e n s t ä n d e  d e s  g ö t t l i c h e n  W is s e n s  

u n d  d e r  g ö t t l i c h e n  M a c h t

In den theologischen Erörterungen über die göttlichen E igen
schaften spielen endlich auch die O b je k te  des Wissens und der 
M acht eine große Rolle.

1. Dazu gehört vor allem die Lehre, daß die Eigenschaften 
Gottes nur durch die Objekte verschieden sind (maq. 531). Wäre 
Gewolltes und Gekonntes nicht verschieden, so könnte man nicht 
von Wissen und M acht sprechen.

2. Die Objekte göttlichen Wissens und Könnens müssen end
lich sein, so die Lehre des abü 1-H u d a il , maq. 163 und 485. E r 
nimmt diesem Prinzip zuliebe auch an, daß die Bewegungen der 
Seligen im Himmel und der Verdammten in der Hölle zu einem 
bestimmten Zeitpunkt in Erstarrung geraten.
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3. Gegenstand göttlichen Wissens kann nach maq. 158, 490, 

493, 502 nur E x is t ie r e n d e s  sein. Weil die Dinge nicht von 
Ew igkeit her existiert haben, erkennen H is ä m  ibn a l-H a k a m  
und G a h m  Gott auch kein ewiges Wissen zu. Nach anderen war 
sein Wissen vor der Existenz der Dinge lediglich eine Fähigkeit, 
so maq. 490, 12 . U m  die Ew igkeit des göttlichen Wissens zu ret
ten, nehmen andere die Existenz von ewigen Dingen an, maq. 
489, 1. N ach der Lehre des H is ä m  ibn ‘A m r  a l-F u w a t l  bildete 
vor der Schöpfung die E in h e i t  Gottes den einzigen Gegenstand 
seines Wissens, nach maq. 490, 5 dagegen war es sein Wesen. 
Gerade das wird aber von der D a h r iy a  (m aw äqif I I I ,  58) und 
M u 'a m m a r , m ilal 47, bestritten, da nach ihrer Lehre das W is
sen eine Beziehung ist; eine solche könne aber nur zwischen zwei 
verschiedenen Term ini bestehen.

Nach maq. 489 f. kennt Gott die Dinge erst dann, wenn er eine 
Spur von ihnen erschaffen hat. Das geschieht durch den gött
lichen Willen. W as er will, kennt er. Konsequenterweise kennt 
Gott nichts, was nicht sein wird. Nach maq. 37, 493, 1 1  ist S a i -  
tä n  a t-T äq , ein Räfidite, Vertreter dieser Ansicht. E in  D ing 
wird dadurch D ing, daß Gott es vorherbestimmt und es fest
setzt durch die Prädestination, welche mit seinem Willen iden
tisch ist.

4. Nach ibn a r - R ä w a n d l ,  maq. 159, 15 , und ähnlich abü 
1-H u s a in  a s - S ä l ih i ,  maq. 158, 12 ; 501, ist es von Ew igkeit her 
O bjekt des göttlichen Wissens, daß die Dinge sein werden. Das 
wird von H is ä m  a l-F u w a t i  aber abgelehnt, weil man nicht auf 
etwas hinweisen kann, das nicht vorhanden ist.

Das Verhältnis des Wissens zu einem nicht vorhandenen G e
genstand beschäftigt die islamische Spekulation sehr stark und 
hat zu dem viel erörterten Problem geführt, ob das Nichtexistie
rende Ding ist. Darüber u. S. 55.

Der Bereich der göttlichen M acht findet durch verschiedene 
Erw ägungen eine Begrenzung. Im Gegensatz zu den vorgenann
ten Problemen sind aber die folgenden in der Attributenlehre 
nicht ursprünglich, sondern aus anderen Zusammenhängen über
nommen.

1. Nach M u 'a m m a r , maq. 548, erstreckt sich das Können 
Gottes nicht auf die Akzidenzien, weil diese nach seiner A n 
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schauung naturnotwendig von den Naturanlagen hervorgebracht 
werden, also W irkungen der Körper sind, denen sie inhärieren.

2. M it der sittlichen Verantwortung bzw. der W illensfreiheit 
des Menschen hängt eine andere Beschränkung des göttlichen 
Könnens zusammen: nach der bagdadischen Richtung der M u- 
täzila erstreckt es sich nicht au f den religiösen Pflichtenkreis seiner 
Diener, au f Glauben, Unglauben, Sünde u. dgl., weil diese aus
schließlich im Bereich des menschlichen Willens stehen.

3. Die Lehre des N a z z ä m , daß Gott immer das Bessere (aslah) 
tun müsse, schließt das weniger Gute aus dem göttlichen M acht
bereich aus. Eine weitere Begrenzung der göttlichen Allm acht 
sieht er in der göttlichen Gerechtigkeit.

4. Ferner gilt die göttliche M acht als Prüfstein für physische 
oder metaphysische Möglichkeiten (s. bes. maq. 572). Dem ent
sprechen eine Reihe von F ra g e n : Ob Gott Akzidenzien in Körper 
und Körper in Akzidenzien verwandeln könne? Ob er ein Atom 
(,gauhar) ohne Akzidenzien erschaffen könne ? Ob er Wissen mit 
Totem vereinigen könne? Ob er einen Stein in der Lu ft stehen 
lassen könne, ohne ein Herabfallen zu erschaffen (!) ? Ob er W erg 
und Feuer zusammen existieren lassen könne, ohne daß er einen 
Brand erschaffe? Auch hier haben die theologischen Erörterun
gen zur Klassifizierung des Nichtseienden in M ögliches und U n 
mögliches geführt und damit einen wesentlichen Beitrag zur 
Lehre vom Sein geliefert, die nachher in der Philosophie eine 
große Rolle gespielt hat.

D e r  g ö t t l ic h e  W ille

Die Lehre vom göttlichen W ille n  wird bei den Theologen, 
welche eine große Anzahl von Eigenschaften Gottes anführen, 
ohne näheren Kom m entar unter den tätlichen Eigenschaften 
(sifät al-fi'l·') angeführt. Sein Gegensatz ist das Nichtwollen 
(karäha). maq. 547 finden wir die anonyme Angabe, daß der 
Wille Gottes, daß etwas sei, nichts anderes ist als sein Nichtwollen, 
daß etwas nicht sei. Diese Auffassung gehört in die oben (S. 4) 
beschriebene Entkleidung der Attribute ihres positiven Inhaltes. 
Bei einigen anderen Theologen dagegen hat die Lehre vom gött
lichen Willen eigenartige Prägungen erfahren.
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1. a n -N a z z ä m  sagt (maq. 190, 365, 509): 1. W enn ich von 

Gott aussage, daß er Dinge hervorbringen will, so ist der Sinn, 
daß er die Dinge hervorbringt. Sein Wille zur H ervorbringung 
ist also die H ervorbringung selbst. 2. W enn ich sage, Gott will 
die Taten seiner Diener, so bedeutet das, daß er sie befiehlt. Der 
Befehl dazu ist etwas anderes als die Taten. 3. Endlich können 
wir sag en : er will die Stunde, in der die Auferstehung stattfindet, 
das bedeutet, daß er die Entscheidung hierzu trifft und das mit
teilt. Diese Ansicht teilt auch die bagdadische Gruppe der Mu- 
täzila; ähnlich auch D ir ä r  ibn ‘A m r. Praktisch geht die Lehre 
des N a z z ä m  auf eine Leugnung des göttlichen Willens hinaus.

Seine Ansicht, daß der W ille Gottes mit dem Gewollten iden
tisch ist, beruht lediglich au f einer kindlich naiven Ausdeutung 
des arabischen Ausdrucks. Ähnlich ist es mit seiner Behauptung 
(maq. 365), daß die Erschaffung identisch mit dem Erschaffenen 
ist; denn im Arabischen bedeutet das Wort halq sowohl den 
Schöpfungsakt als auch das Erschaffene. Dieser einfache Verstoß 
gegen die primitiven Regeln der L ogik  hatte in dem theologi
schen System des N a z z ä m  eine weitgehende Bedeutung, ibn 
H a z m  berichtet nämlich (fa s l  5, 54) als seine Ansicht, daß Gott 
die Schöpfung jeden Augenblick erneuere, und begründet das mit 
folgendem : Die Ansicht des N a z z ä m  ist richtig, denn wenn wir 
annehmen, daß die Erschaffung eines Dinges mit dem D ing 
selbst identisch ist, so ist die Erschaffung Gottes in jedem E x i
stierenden vorhanden, solange als das Vorhandene vorhanden 
bleibt. Ferner muß man au f die Frage, was meint man mit der 
Erschaffung, die Gott an einem D ing vollführt, antworten: Die 
Erschaffung ist das Herausbringen desselben aus dem Nicht
sein ins Dasein. Diese Ansicht wird bekräftigt durch den Koran- 
vers (S. 20, 14 ): „dann brachten wir ihn hervor als eine andere 
Schöpfung“  und (S. 39, 8): „ E r  erschafft euch in den Schößen 
eurer Mütter, eine Schöpfung nach einer Schöpfung.“  -  Es ist 
also richtig, daß Gott in jedem Augenblick die Zustände (ahw äl) 
der von ihm erschaffenen Dinge verändert, so daß es eine neue 
Schöpfung ist, und Gott erschafft in jedem Augenblick die ganze 
W elt in einem wiederkehrenden Schöpfungsakt, ohne daß er sie 
vernichtet.“  E in  Schulbeispiel, wie aus einer grotesken Unbehol- 
fenheit im Denken ein vielbeachtetes Dogm a entsteht, für das
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der Koran auch bereitwilligst einen Schriftbeweis liefert. A u s 
dem Zusammenhang gerissen, verrät das Dogm a seine niedere 
Herkunft nicht mehr, sondern kann als eine tiefsinnige S p e k u 
lation erscheinen.

2. Von den verschiedenen Lehren über den Willen Gottes ver
dienen noch zwei Ansichten eine besondere Beachtung: D er W ille 
Gottes wird (maq. 363. 189, 510) in dem W o rt  Gottes gesucht, 
welches Gott nach dem K oran (S. 2, 1 1 7  u. ö.) zu den D ingen, 
welche er erschaffen will, spricht: Sei! Ein letzter A usläufer der 
alten orientalischen Spekulationen über das Schöpfungsw ort! 
Nach anderen ist der Wille Gottes ein Akzidens, das ohne einen 
Ort, d. i. einen T räger existiert. Akzidenzien ohne T räger ver
anlassen den S a h r a s t ä n i  (m ilal 54) zu einem Vergleich mit den 
Emanationen Gottes, nämlich dem Intellekt, der Allseele und den 
untergeordneten anderen Intellekten. Der Wille Gottes, der ohne 
Substrat existiert, bildet tatsächlich eine mehrfach beachtete P a r
allele zu dem Logos und spielte in der Religionsgeschichte der 
Folgezeit eine gewisse Rolle, so besonders bei Ibn Gebirol (Aven- 
cebrol).1

D e r  K o r a n  a ls  g ö t t l ic h e s  W o rt

M it dem göttlichen Schöpfungswort konkurriert in der islam i
schen Theologie das göttliche Offenbarungswort. Beide wurzeln 
in altorientalischen Vorstellungen. Der Koran spricht (S. 85, 22) 
von einer wohlverwahrten Tafel lauh mahfüz, die im Himmel 
als Urschrift der göttlichen Offenbarung existiert. Es fließen hier 
zwei Vorstellungen zusammen, daß jedes D ing oder jeder V o r
gang der diesseitigen W elt in der jenseitigen einen Prototyp ha
ben muß, und die altiranische Vorstellung von dem ,heiligen 
Spruch“ mara spenta, der seinerseits wieder in die Kategorie der 
das Wesen Gottes umgebenden hypostasierten Eigenschaften ge
hört. Neben der Vorstellung von einem subsistenten O ffen

1 V g l. M ich. W it tm a n n , Zur Stellung Avencebrols im Entw icklungsgang 
der arabischen Philosophie; Beitr. z. Gesch. d. Philosophie des M ittelalters von 
C. B a u m k e r , 1905. Ferner Guide des égarés par Moïse ben M aim oun, trad. 
par S . M u n k , 1856, T . I S. 292, und M u n k , M élanges de Philosophie juive 
et arabe, Paris 1859, S . 12 1 .
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barungswort geht eine andere, ebenfalls im Koran selbst be
gründete Anschauung, daß er das W ort Gottes sei. Dam it 
wird aber der K oran in die Reihe der t ä t l ic h e n  Eigenschaf
ten Gottes gestellt, er wird sifa, ein Gott inhärierendes Akzidens. 
Diese durch die geradlinige Fortentwicklung der islamischen 
Attributenlehre bedingte A uffassung schloß ebenso wie die V or
stellung von der himmlischen Tafel eine Präexistenz oder E w ig
keit des Korans in sich. Es ist durchaus nicht nötig au f die christ
liche Logoslehre als das direkte Vorbild für die Lehre vom 
„U nerschaffenen K oran “  zu rekurrieren. Die beiden A uffassun
gen haben keine direkten Berührungspunkte, sondern nur weit 
zurückliegende gemeinsame Quellen. Die islamische Theologie 
hatte sich mit dem doppelten Problem auseinanderzusetzen, wie 
sich der konkrete Koran als geschriebenes Buch, ,,das was 
zwischen den zwei Buchdeckeln ist“ , oder von dem Häfiz aus
wendig gelernt und rezitiert wird, einerseits zu dem himm
lischen Prototyp, der wohlverwahrten Tafel, andererseits zum 
Wesen Gottes verhält. Fü r die Mutaziliten war die himmlische 
T a fe l immer ein Stein des Anstoßes und eine crux interpre- 
tum, und die A uffassung des Korans als E igenschaft Gottes 
lehnen sie natürlich ebenso entschieden ab wie alle anderen 
Eigenschaften. Aber die Kontroverse hat auch sie in eine 
Richtung gedrängt, die sonst bei ihnen unverständlich wäre, 
nämlich zu der Fragestellung: Ist der Koran eine Substanz oder 
ein Akzidens? In diese abstrusen Spekulationendes Korans über 
das Wesen Gottes führen uns ebenfalls die maqälät des A s 'a r l  
(S . 58 2 -6 11)  mit einer Ausführlichkeit, welche die bisher bekann
ten Werke vermissen lassen. Der Verfasser schildert auch hier 
ein schon weit fortgeschrittenes Stadium  des Streites, um so 
deutlicher sind bei ihm aber auch die grotesken Auswüchse der 
verschiedenen Lehren dargestellt. Ich lasse sie nur wenig gekürzt 
in der Übersetzung hier folgen:

V on einem Großteil der M utakallim ün wird der Koran aus
drücklich als sifa , als Eigenschaft Gottes, bezeichnet. Es erhebt 
sich dementsprechend die gleiche Frage wie bei den schon er
örterten Eigenschaften: wie ist diese Eigenschaft beschaffen?, 
und die Antworten fallen auch ähnlich der Stellungnahme der 
Theologen zu den übrigen Eigenschaften aus. So zieht sich auch



28 Otto Pretzl

hier H i s ä m ibn al-H a k a m  aus der Diskussion, indem er behaup
tet: Der Koran ist eine sifa  (Eigenschaft oder vielleicht besser 
Beschreibung), die nicht weiter beeigenschaftet bzw. beschrieben 
werden kann. E r ist weder erschaffen noch unerschafifen. Nach 
Z u r q ä n  jedoch habe er einen Unterschied gemacht zwischen 
dem Gehörten, das darin besteht, daß Gott den artikulierten L au t 
erschaffe, das sei das Äußere (rasm) des Korans. D er K oran 
selbst aber sei eine Tätigkeit Gottes ähnlich wie das Wissen und 
die Bewegung, die er ausführt, nicht identisch mit ihm und auch 
nicht verschieden von ihm.

abü M u ‘ äd  a t -T ü m a n l (maq. 583) lehrt: Der K oran ist 
W ort Gottes, er ist ein Geschehen, nicht etwas Geschehenes, er 
ist Tat, nicht Getanes, man kann ihn nicht für Schöpfung halten, 
man kann aber auch nicht sagen: er ist keine Schöpfung und 
nichts Geschaffenes. E r bestehe in (oder durch) Gott. Es sei un
sinnig, daß Gott spreche durch eine Rede, welche in einem ändern 
(als Substrat) bestehe, ebenso wie es unsinnig sei, daß er sich be
wege durch eine Bewegung, welche in einem anderen bestehe. 
Ebenso behauptete er von dem Willen Gottes, seiner Liebe und 
seinem Hasse, daß all das durch Gott bestehe. Ferner behauptete 
er, ein Teil des Korans sei Gebot und (als solches) identisch mit 
dem Willen Gottes, womit er den Glauben (seiner Diener) will. 
Denn wenn Gott den Glauben will, so bedeutet das soviel, als 
daß er ihn befiehlt.

‘A b d a l lä h  ibn K u l lä b  behauptet (maq. 584): Gott hat nicht 
aufgehört sprechend zu sein. Die Rede Gottes ist eine E igen
schaft von ihm, welche durch ihn (oder in ihm) besteht. E r ist 
ewig durch sein Wort und seine Rede besteht durch ihn, ebenso 
wie das Wissen durch ihn besteht und die M acht durch ihn be
steht und er ewig ist durch sein Wissen und seine M acht. Seine 
Rede sind nicht Buchstaben und Laute, sie ist nicht teilbar und 
trennbar, hat keine Bestandteile und keine Verschiedenheiten. 
Sie ist ein Akzidens an Gott. D as Äußere (rasm) (genau so wie 
vorher H is ä m  ibn al-H a k a m !)  sind die Buchstaben und die 
Rezitation des Korans. Es ist falsch zu sag en : Die Rede Gottes 
ist identisch mit ihm oder ein Teil von ihm oder von ihm ver
schieden. Die W iedergabe der Rede Gottes dagegen ist ver
schieden und uneinheitlich, während die Rede Gottes selbst nicht
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verschieden und uneinheitlich ist, so wie auch unsere A nrufung 
Gottes verschieden und uneinheitlich ist, während der A n geru
fene nicht verschieden und nicht uneinheitlich ist. Die Rede Got
tes wird nur deswegen arabisch genannt, weil das Äußere, wel
ches eine W iedergabe (Ausdruck) davon ist und mit seiner R e
zitation identisch ist, arabisch ist. Es wird arabisch genannt wegen 
eines Grundes und ebenso wird es hebräisch genannt wegen eines 
Grundes, der darin besteht, daß ihr Äußeres, welches ein A u s
druck davon ist, hebräisch ist. Ebenso wird sie Gebot genannt 
wegen eines Grundes und Verbot wegen eines Grundes und E r 
zählung wegen eines Grundes. Gott war schon von jeher redend, 
bevor seine Rede Gebot genannt wurde und bevor der Grund vor
handen war, um dessentwillen seine Rede Gebot genannt wird. . . .

Andere, welche den Koran für unerschaffen halten, lehren: 
Der Koran kann gehört werden, kann geschrieben werden. E r 
ist in sich verschieden und nicht erschaffen. Ebenso ist ja  auch 
das Wissen Gottes etwas anderes als seine M acht und seine 
M acht etwas anderes als sein Wissen. Es ist nicht angängig zu 
sagen, daß Gott etwas anderes als seine Eigenschaften ist, w äh
rend seine Eigenschaften untereinander verschieden sind und 
er selbst in sich nicht verschieden ist. E in Vertreter dieser A n 
sicht behauptet auch: daß ein Teil des Korans erschaffen und 
ein Teil nicht erschaffen ist. W as davon erschaffen ist, verhält 
sich wie die Eigenschaften der erschaffenen Dinge und ähn
liches, ihre Nam en und Aussagen von ihren Taten. Die Rede 
Gottes ist nicht entstanden, denn Gott hat von jeher geredet. Es 
sind aber trotzdem Buchstaben und Laute und Gott hat von jeher 
vermittels dieser vielen Buchstaben geredet.

Die Unterscheidung, daß ein Teil des Korans erschaffen, ein 
T eil unerschaffen ist, findet sich auch in der folgenden Lehre 
{maq. 586): W as sich an Wissen von dem Wissen Gottes im K o 
ran befindet, davon behaupten wir nicht, daß es erschaffen sei, 
und behaupten nicht, daß es von Gott verschieden sei. W as sich 
aber an Gebot und Verbot darin befindet, das ist erschaffen.

Ferner maq. 586, 13 :  Gott ist ein Teil des Korans und zwar 
deswegen, weil dieser zum Teil aus Namen Gottes besteht. Der 
Nam e ist mit dem Genannten identisch, also ist ein Teil des K o 
rans Gott!
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Daß der Koran S c h ö p fe r  ist, wie maq. 586, 1 1  M uham m ad 
ibn S u g ä ‘ als Lehre von einer Gruppe berichtet, ist wohl nichts 
anderes als eine Überspitzung der Lehre, häliq „Schöpfer“  statt 
g a ir mahlüq „unerschaffen“  findet sich zuweilen. M an könnte 
freilich hier an eine beabsichtigte Identifizierung von Schöp
fungswort und Offenbarungswort denken.

Für diejenigen Theologen, welche den Koran nicht als E igen
schaft Gottes anerkennen, ist er entweder K ö r p e r  oder A k z i 
d en s.

}. Nach einer Lehre (maq. 589) ist der Koran ein Körper, den 
Gott in der wohlverwahrten Tafel erschaffen hat. Nachher exi
stiert er gleichzeitig mit der Lesung jedes Lesers, der ihn liest, 
mit der Schrift jedes Schreibers, der ihn schreibt, und mit dem 
Gedächtnis jedes Hafiz, der ihn auswendig lernt. Es überträgt 
ihn also jeder Leser zu sich durch seine Lesung, ebenso über
trägt ihn jeder Schreiber, der ihn schreibt, zu sich durch seine 
Schrift. Ebenso ist es mit jedem H afiz: er überträgt ihn au f sich 
durch sein Auswendiglernen. E r ist also auf jeden einzelnen spe
ziell übertragen. E r  ist Körper, der mit jedem von ihnen an dem 
betreffenden Ort existiert und zwar durch eine örtliche Ü ber
tragung, welche anders ist als die, welche man von Körpern 
sonst kennt. E r ist sichtbar und wir nehmen ihn durch unsere 
Augen wahr. So ist es nach deren Ansicht auch mit der Rede: 
Sie ist also ein Körper, der außerhalb der Bedingungen anderer 
Körper steht.

2. Eine andere Gruppe behauptet (maq. 590): Der Koran ist 
ein Körper von den Körpern, der in Gott existiert ohne Ort. Es ist 
Unsinn anzunehmen, daß numerisch derselbe Koran örtlich über
tragen werde oder sich bewege, denn eine örtliche Ü bertragung 
kann nur von einem Ort aus stattfinden, da aber der K oran nach 
ihnen ein Körper ist, welcher in Gott ohne Ort existiert, und sie 
ein Weichen nur von einem Ort aus für zulässig erklären, so er
klären sie es als unzulässig, daß den Koran irgend jemand, sei 
es Gott oder ein Geschöpf, übertragen könne. Wenn nun ein 
Leser ihn liest, oderein Schreiber ihn schreibt, oder ein Hafiz ihn 
auswendig lernt, so geht das nach ihrer Ansicht nur au f die Weise, 
daß Gott ihn bringt, indem er ihn zusammen mit der Lesung 
jedes Lesers und der Schrift jedes Schreibers, der ihn schreibt,



und mit dem Auswendiglernen jedes Hafiz erschafft. Sooft ihn 
also ein Leser liest, so hört man von ihm eine Schöpfung Gottes, 
welche in diesem Augenblick hervorgebracht worden ist. Und 
jedesm al, wenn ihn ein Schreiber schreibt, nehmen die Augen 
einen Körper wahr, den Gott in diesem A ugenblick erschaffen 
hat. Ebenso nimmt ein Hafiz, der ihn auswendig lernt, den Koran 
auf, welchen Gott in diesem A ugenblick in seinem Herzen er
schafft. Das kommt nach ihrer Ansicht daher, daß er die Rede 
Gottes ist, sie wird also als numerisch ein und dieselbe jeden 
Augenblick neu erschaffen. Sie wird also gleichzeitig mit der 
Lesung des Lesers als etwas von Gott her Gehörtes, als etwas in 
Gott, nicht in dem Leser und nicht in einem anderen Bestehendes 
erschaffen, sie wird zusammen mit der Schrift des Schreibers als 
etwas Sichtbares, in Gott, nicht im Schreiber oder in der Schrift 
Bestehendes erschaffen. A ll das kommt nach ihnen daher, weil 
Gott an allen Orten auf eine andere Seinsweise ist, als wie der 
Körper in einem Körper existiert. So ist es auch mit seiner Rede, 
welche in Gott existiert. Sie ist also an jedem Ort au f eine andere 
A rt und Weise, als wie man sonst die Seinsweise der Körper an 
Orten kennt, weil sie in Gott besteht, Gott also der Ort ist.

3. Eine andere Gruppe dagegen behauptete, daß Gott nicht 
numerisch denselben Koran jeden Augenblick neu erschaffe, son
dern daß er einen gleichen erschaffe, so daß also der Koran dem 
eigentlichen gleich, aber nicht identisch mit ihm ist.

4. Erwähnenswert ist schließlich noch die Lehre des N a z z ä m , 
welche ibn a r -R ä w a n d i überliefert hat (maq. 588): Die Rede 
Gottes ist in der Lu ft und der Koranleser beseitigt durch seine 
Rezitation das Hindernis, so daß er dann gehört werden kann ; 
vg l. maq. 19 1 u. oben S. 15.

5. Zu dieser Gruppe gehört auch die von a l-A s ‘a r I  falsch ein
geordnete Lehre (maq. 592): Sie behaupten, daß der Koran eine 
Substanz von den Substanzen ist, nicht Körper und nicht A k zi
dens, er besteht durch oder in Gott und ist von ihm verschieden. 
E s ist nicht möglich anzunehmen, daß er in jemand anderem als 
in Gott besteht. Wenn ihn also ein Leser liest oder ein Schreiber 
schreibt oder ein Hafiz auswendig lernt, so wird mit der Lesung 
eines jeden Lesers und dem Auswendiglernen eines jeden Hafiz 
und mit der Schrift eines jeden Schreibers ein a n d e r e r  Koran,
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gleich jenem Koran erschaffen, der in Gott existiert, nicht in dem 
Leser, dem Schreiber oder dem Hafiz.

Der Koran als A k z id e n s :
1 . Eine Ansicht besagt: D er Koran ist ein Akzidens und zwar 

in der wohlverwahrten Tafel. E r besteht also durch die T a fe l (als 
Substrat). Es ist nicht denkbar, daß er davon weichen würde. 
A ber jedesmal, wenn ihn ein Leser liest oder ein Schreiber 
schreibt oder ein Hafiz auswendig lernt, so erschafft ihn Gott. 
E r ist also in der T afel erschaffen. Es ist nicht denkbar, daß der 
K oran, welcher sich in der Tafel befindet, die A n e ig n u n g  von 
irgend jemand wird. Wenn ihn ein Leser liest, so erschafft Gott 
seine Rezitation in demselben Augenblick als eine A neignung 
für den Leser, so daß er in dem Augenblick ein zweites M al er
schaffen ist. E r  ist also in seinem Wesen ein Geschöpf Gottes und 
eine Aneignung des Lesers. Ebenso ist es bei der Schrift des 
Schreibers und dem Auswendiglernen des H afiz: es ist Schöp
fung Gottes und Aneignung des Schreibers bzw. des H afiz. Was 
also in diesem A ugenblick Schöpfung Gottes ist, ist ihre A n 
eignung, und was Schöpfung Gottes und ihre A neignung in die
sem Augenblick ist, ist der Koran, welcher in der w ohlverw ahr
ten Tafel erschaffen worden ist, bevor jene erschaffen wurden. 
Zum Verständnis dieser und der folgenden Lehren muß an eine 
berühmte, auch in der christlichen Theologie viel erörterte Streit
frage erinnert werden: Welchen Anteil hat Gott an den mensch
lichen W erken? Nach der landläufigen A uffassung, der auch 
die thomistische Lehre von der praemotio physica am nächsten 
steht, ist es Gott, der die menschlichen Taten hervorbringt. Der 
Mensch eignet sich dieselben nur an.

2. Der eben gelehrten Neuschöpfung des Korans widerspricht 
die folgende Lehre (maq. 595, 6): D er Koran ist ein A kzidens in 
der wohlverwahrten Tafel. Dann ist es undenkbar, daß Gott ihn 
ein zweites M al erschafft, sondern es ist die Lesung eines jeden 
Koranlesers erschaffen als Aneignung durch den Leser, ebenso 
ist es mit dem Schreiber und dem Hafiz. Das also, was Schöpfung 
Gottes und Aneignung des W irkenden (d. i. des Lesers, des 
Schreibers und des Hafiz) ist, ist ein Koran, der dem Koran 
gleicht, der in der wohlverwahrten Tafel sich befindet, er ist nicht 
identisch mit ihm, aber man kann sagen: es ist nur sein Ebenbild



in der wohlverwahrten T afel vorhanden, nicht er selbst. Sie hal
ten es nicht für ausgeschlossen, daß Gott etwas erschaffe, was er 
schon erschaffen hat, während es noch vorhanden ist.

3. E in e weitere Lehre besagt: Der Koran ist ein Akzidens, 
welches G ott in der wohlverwahrten Tafel erschaffen hat. Es ist 
undenkbar, daß es örtlich übertragen werde oder aufhöre. Sooft 
es ein Leser liest oder ein Schreiber schreibt, erschafft Gott die L e 
sung des Lesers und das wird Koran genannt, während es tatsäch
lich die L esu ng des Lesers und die Schrift des Schreibers in über
tragenem  Sinne ist, wobei in W irklichkeit keiner von den beiden et
was davon hervorbringt, sondern nur Gottes erschafft. Es wird dem
entsprechend geschriebener Koran oder rezitierter Koran genannt.

4. Ferner (maq. 597): Der Koran ist ein Akzidens und er be
steht aus zusammengesetzten und hörbaren Buchstaben. Es ist 
undenkbar, daß er durch Gott besteht, sondern er besteht durch 
Körper, welche wiederum durch Gott bestehen, er ist aber trotz
dem nach der Ansicht dieser Leute erschaffen und in der wohl
verwahrten Tafel bestehend und sichtbar. Wenn ihn ein Leser 
liest oder ein Hafiz auswendig lernt oder ein Schreiber schreibt, 
so überträgt ihn jeder Leser, Schreiber oder Hafiz durch seine 
Lesung, seine Schrift oder sein Auswendiglernen. Wenn diejenigen, 
welche ihn lesen oder schreiben oder auswendig wissen, an einem 
beliebigen Ort der oberen Himmel oder der unteren Welten oder 
dazwischen wären, und wenn sie der Anzahl der Sterne oder der 
Pleyaden gleichkäm en, so würde jeder für sich numerisch den
selben K oran  von der wohlverwahrten Tafel zu sich hin übertra
gen, wo er sich gerade befände, während dieser trotzdem in der 
wohlverwahrten Tafel bestehend und verweilend wäre. Es über
tragen ihn nur für Gott zählbare M engen in einem einzigen 
A ugenblick und in verschiedenen Augenblicken an all die Orte, 
an denen sie sich befinden. Nach ihrer Ansicht verhält es sich 
mit dem K oran  also anders als mit allem, was sonst an Akziden
zien hervorgebracht wird, und er steht außerhalb der faßbaren 
D inge, weil er Wort Gottes ist -  wie sie glauben. E r  ist also 
anders als andere Geschöpfe. Wenn das nicht so wäre, so würde 
niemand den K oran  in W irklichkeit hören.

5. Die Ansicht des abü 1-H u d a il  (maq. 598) lautet folgender
m aßen: Gott hat den K oran in der wohlverwahrten Tafel er-
München Ak. Sb. 1940 (Pretzl) 3
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schaffen und er ist ein Akzidens. Der Koran befindet sich an drei 
Orten: l .  an einem Ort, an dem er verwahrt ist, 2. an einem Ort, 
an dem er niedergeschrieben ist, und 3. an einem Ort, an dem  er 
gelesen und gehört wird. Die Rede Gottes kann sich an vielen 
Orten befinden auf die A rt und Weise, die wir geschildert haben, 
ohne daß der Koran tatsächlich örtlich übertragen wird oder sich 
bewegt oder weicht. E r  befindet sich an einem Ort nur, wenn er 
niedergeschrieben oder gelesen oder auswendig gelernt wird. 
Wenn nun die Schrift von einem Platz verschwindet, so ist er 
nicht dort, ohne daß er zu nichts gemacht wurde, wenn sich 
aber seine Niederschrift an einem Ort befindet, so befindet er 
sich auch dort, ohne daß er dorthin übertragen worden wäre. 
Entsprechend ist seine Ansicht auch über das Auswendigwissen 
und die Lesung. Wenn Gott alle die Orte, an denen er auswendig 
gewußt oder rezitiert oder gehört wird, vernichtet, so wird er ins 
Nichts verwandelt und verschwindet. M an kann auch sagen, daß 
die Rede des Menschen sich an vielen Orten befindet dadurch, 
daß sie im Gedächtnis aufbewahrt und erzählt wird.

6. Diese Ansicht vertrat auch a l-G u b b ä ’ T, nur sagte er, daß 
die Rede Gottes nicht erzählt werden kann. Denn die Erzählung 
einer Sache besteht darin, daß man etwas Gleiches bringt, es kann 
aber niemand etwas Gleiches wie Gott bringen. Der Koran kann also 
nur rezitiert, auswendig gelernt und geschrieben werden. Ferner 
lehrte er, daß die Rede gehört, aber nicht gesehen werden könne.

7. G a 'f a r  ibn H a r b  und G a 'f a r  ibn M u b a s s i r  vertreten fol
gende Lehre (maq. 599): Den K oran hat Gott in der wohlver
wahrten Tafel erschaffen, es ist nicht zulässig anzunehmen, daß 
er örtlich übertragen werde oder sich zu ein und derselben Zeit 
an mehr als einem Ort befindet. Denn die Existenz eines einzigen 
Dinges zur selben Zeit an mehreren Orten in der Weise, daß es 
innewohnt und feststeht, ist undenkbar. Trotzdem behaupten sie 
aber, daß der Koran in den Kodizes geschrieben und in den H er
zen der Menschen aufbewahrt ist, und daß das, was man von dem 
Koranleser hört, der Koran ist, entsprechend der Auffassung des 
Großteils der Gemeinde, nur daß sie diese ihre M einung dahin 
modifizieren, daß das, was gehört und auswendig gewußt und 
geschrieben ist, eine W ie d e r g a b e  (hikäya) des Korans ist, bei 
welcher nichts weggelassen wird und welche eine W irkung des



Schreibers, des Lesers und des Hafiz ist, und daß das W ieder
gegebene da existiert, wo Gott es erschaffen hat. Sie sagten näm 
lich zur E rk lärung dieser Ansicht: M an kann sagen, wenn je
mand eine Rede hört, welche in E inklang mit dieser Rede ist: 
das ist genau dieselbe Rede, so daß sie also wahr, nicht falsch ist. 
So ist es auch mit dem, was wir sagen, daß das, was man hört, 
schreibt und auswendig lernt, genau derselbe Koran ist, jvelcher 
in der Tafel ist, obgleich er sein Gleiches oder seine W iedergabe ist.

A l lg e m e in e  C h a r a k t e r i s t ik  
d e r  i s la m is c h e n  A t t r ib u t e n le h r e

Eine zusammenfassende K ritik  an den theologischen Erörte
rungen über die Eigenschaften Gottes im frühen Kaläm  kommt 
zu dem Ergebnis, daß die islamische Attributenlehre nicht etwa 
eine wissenschaftliche Diskussion, sondern ein mit Schlauheit 
und Pfiffigkeit geführter Streit um Worte ist. Das Niveau dieser 
Disputationen läßt in keiner Weise auf eine besondere Schulung 
in L o g ik  oder Dialektik schließen und gehört in die Gattung der 
im Orient so berühmt gewordenen Rechtskniffe und Scharfsinns
proben. Für die islamische Gottesauffassung selbst waren die E r
örterungen über die Eigenschaften Gottes absolut unfruchtbar. 
D er Gottesbegriff wurde dadurch nicht geklärt und nicht ge
hoben. E r  war in keiner Epoche der islamischen Religions
geschichte so vergeistigt, daß er eine Körperlichkeit ausgeschlos
sen, geschweige denn die Behaftung mit Akzidenzien nicht ver
tragen hätte. Wenn der Streit um sie entstand, so hatte das einen 
tieferen Grund darin, daß den Eigenschaften Gottes aus der 
iranischen Religion her, wie wir im folgenden zeigen werden, 
noch soviel Substanzialität anhaftete, daß sie mit dem strengen 
islamischen Monotheismus nicht vereinbar waren. Keinesfalls hat 
die griechische Philosophie zur Ausgestaltung des islamischen 
Gottesbegriffes beigetragen. Es scheint mir ein Einfluß der
selben au f den K aläm  in der Zeit vor a l-A s ca r I  überhaupt nicht 
vorzuliegen. Ich möchte einen solchen ausdrücklich auch für 
a n -N a z z ä m  ablehnen trotz der entgegenstehenden Berichte in 
den islamischen Quellen und trotz einiger Aristoteleszitate, bei
spielsweise in kitäb al-hayawän von G ä h iz , 1 wo die Lehre des
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N a z z ä m  über das Feuer in extenso zitiert ist. Aristoteles wird ja  
auch von a l- A s 'a r i  mehrmals zitiert und kaum verstanden, der 
im übrigen nicht eine Spur von Bildung an griechischer Philo
sophie aufweist und in solchen Dingen nach den W orten eines 
seiner G egner „w ie ein blindes Kam el tappt“ . Aristoteleszitate 
waren wie die Aussprüche anderer Philosophen auch den ge
meinen Leuten in Anthologien, sogenannten W eisheitssprüchen, 
zugänglich, ohne daß sie nachhaltig au f das Denken der Leute 
eingewirkt oder das Niveau der volkstümlichen Diskussionen 
über weltanschauliche Dinge gehoben hätten. W enn dem aber 
so ist, dann erscheint es angebracht, die frühislamische Theologie 
noch einm al auf ihre Denkmittel hin zu prüfen, welche bisher 
fast allgemein als Entsprechungen der in der griechischen Philo
sophie gangbaren termini technici angesehen worden sind und 
als solche doch irgendwie einen Zusam menhang mit dieser aus- 
weisen würden. A ls Ergebnis der folgenden Untersuchungen sei 
hier vorweggenommen, daß die Terminologie der Frühzeit durch
aus nicht einheitlich und vor allem nicht festgelegt ist, so daß man 
von term ini technici kaum sprechen kann. Die von den M utakal- 
limün gebrauchten Denkmittel decken sich weder inhaltlich noch 
in ihrem Anwendungsbereich mit den griechischen. Dagegen läßt 
sich aus dem Anwendungsbereich derselben mit Sicherheit fol
gern, daß sie z u sa m m e n  mit altiranischen weltanschaulichen 
Vorstellungen meist auf dem W ege über die dualistischen R eli
gionen des M a n i und B a r d e s a n e s  in den Islam  übernommen 
worden sind. Von allergrößter Bedeutung für ihre Erforschung 
ist die Tatsache, daß schon zwei oder drei Jahrhunderte später 
die Theologen den Sprachgebrauch der früheren nicht mehr ver
standen haben. A ls klassisches Beispiel hierfür habe ich schon an 
anderer Stelle1 die W iedergabe der Lehre des M u 'a m m a r  bei 
as-5 a h r a s t ä n i ,  m ilal 47, angeführt. M u'am m ar lehrt nämlich, 
daß der Mensch ein gauhar und ein mainan ist.2 as-Sahrastänl 
versteht darunter, daß der Mensch Substanz ist, und leitet aus 
dieser Ansicht eine A bhängigkeit M u'am m ars von der Philoso
phie ab, weil auch diese behaupte, daß die menschliche Seele et
was ist, was als Substanz durch sich selbst besteht.

1 D ie frühislam ische Atomenlehre, S . 130.
2 Siehe darüber S. 42.



Zweiter Abschnitt

Terminologische Untersuchung über das Denkmittel 
„Akzidens“  in der frühislamischen Theologie

Im theologischen Sprachgebrauch stehen sich mehrere Gegen
satzpaare gegenüber, welche das Ding an sich und im Gegensatz 
dazu dessen Erscheinungen, Äußerungen oder Tätigkeiten be
zeichnen sollen.

1 . gauhar. E s wurde bisher fast allgemein als S u b s ta n z  auf
gefaßt und übersetzt. Schon in der „frühislam ischen Atomen- 
lehre“  habe ich S. 122 daraufhingew iesen, daß gauhar ursprüng
lich auch A to m  bedeutete. E s war mir entgangen, daß dies in 
mafätih al-'ulüm  von abü ‘A b d a l la h  a l-H w ä r iz m ! (ed. van 
V lo te n  S. 23) allgemein als Sprachgebrauch der M u t ä z i la  be
zeichnet wurde. V g l. darüber auch M u n k , Guide des égarés,
S. 186. Beachtlich ist ferner die Definition in usül ad-dln 3 3 : 
gauhar kullu d l launin, gauhar ist alles, was Farbe hat. Danach 
käme es begrifflich dem Körper gleich. Dagegen ist es in der
selben Quelle S . 36, 4 u. ö. wieder eindeutig als Atom  gebraucht. 
Anderorts, so bei a l- Ig i  (ed. S ö r e n s e n  S. 14  u. 18, s. B ir a m
S. 17) wird gauhar als das, was einen Raum  einnimmt, also K ö r 
p e r  definiert. Ferner heißt es in maq. 309, 1 u. 3 soviel wie E le
ment (s. u. S. 43). Dem ist hinzuzufügen, daß es auch das W e se n  
und die N a tu r  eines Dinges bezeichnen kann, so z. B . in tisär4 5 : 
waqaharahumä'-alä hiläfi mä figau harih im ä, d. h. [Gott] zwingt 
die beiden [Gegensätze W arm und Kalt] zu etwas, was ihrem 
Wesen zuwider ist [nämlich zum Zusam mensein!]. Derselbe 
Sprachgebrauch findet sich im W ortlaut des N a z z ä m , der im 
kitäb al-hayawän, Bd. 5 S. 2 ff., von a l-G ä h iz  zitiert wird, öfter!

2. ma'nan. A ls Gegensatz zu gauhar wird larad  Akzidens oder 
auch ma^nan gebraucht. Letzteres W ort ist in der Bedeutung 
S in n , Id e e  oder B e d e u t u n g  bekannt. Dagegen ist bisher kaum 
beachtet worden, daß es in der islamischen Theologie geradezu 
als Synonym zu '-arad steht.1 W ir finden diesen Sprachgebrauch

1 Vgl. jedoch schon L a n e ’s A rabic-English  Lexicon 2 .Sp. S . 2 18 1  unter 
ma'-nan. E r  zitiert ausK ulliyät des abü 1-B aqä ’ , daß ma'nan Gegensatz zu lairt
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vor allem bei H is ä m  ibn a l-H ak am . mctnan teilt mit larad  den 
Kom plem entärbegriff des hulül, d. h. des Innewohnens oder 
Platzgreifens in einem Ort (m ahall) ; es ist wie dieses qä'im  bi- 
bestehend in  oder d u rc h  etwas anderes, z. B . intisär 55 lä  budda  
min mainan hallahü, es braucht unbedingt ein Akzidens, das in 
ihm Platz g re ift ; ferner maq.373 : wa-zcfamüanna l-ma'-äniyafi'-lun 
lil-m akäni l-lad i hallathü , und sie glauben, daß die Akzidenzien 
W irkungen des Ortes sind, in welchem sie wohnen oder Platz er
greifen. Ferner maq. 425: Die Rede des Menschen ist ein A k z i
dens, das durch die Seele besteht, sie wohnt nicht der Zunge 
inne und ist ein carad.

A ls Gegensatz entspricht dem malnan bei H is ä m  ibn a l-H a -  
k a m  nicht etwa gauhar sondern gism  (Körper). V gl. maq. 369: 
al-ma'-äni l-qä'im a bil-agsäm , die Akzidenzien, welche durch die 
K örper bestehen. Für H is ä m  gilt weiters die Gleichung: m atäm
— sifät (Eigenschaften). Sie sind verschieden von den agsäm == 
asyä ’ (Dinge). A ls ma^äni werden von H is ä m  aufgeführt: B e 
wegung, Ruhe (umstritten s. u . !), Wille, Abneigung, Rede, G e
horsam, Glaube, Unglaube. D agegen sind Farben, 'Geschm ack, 
Geruch nach ihm Körper. Es sind das eben jene Dinge, welche 
von den übrigen Theologen a 'räd  genannt werden. [Dieselbe 
Reihe von Akzidenzien wird von M u 'a m m a r , welcher mit H i 
s ä m  die Bezeichnung dieser Akzidenzien als maläni teilt, auch 
als afläl, d. h. Taten oder W irkungen bezeichnet.] In maq. 44, 1 1  
heißt es, daß nach H is ä m  die Bewegung ein ist, die Ruhe 
dagegen nicht. In maq. 345, 2 wird dieselbe Sache von dem 
selben Autor erzählt, dieses M al aber heißt es: daß die Bew egung
=  Substanz ist. Ferner S . 1435 unter ism  aus tauqlf des M unäw l: ism  ‘ain 
bezeichnet das, was durch sich selbst existiert, dagegen ism ma'rtan das, was 
nicht durch sich selbst existiert, m ag es nun etwas Vorhandenes sein, wie W issen, 
oder etwas Nichtvorhandenes, wie Unwissenheit. Dieselben Zitate in m uhlt al- 
muhit des B u s t ä n l  unter ma’-nan und ism. Beide Lexikographen kennen den 
Plural mcfänin in der Bedeutung lobenswerte Eigenschaften. Sehr wichtig ist 
e in  Zitat von abü H ä t im  in m uhit, daß es in der Vulgärsprache einen A u s
d ru ck  gibt: li-a iy i mcfnan fcfalta. W as zweifellos nach der weiter unten be
sprochenen Gleichsetzung von ma'nan und '■illa bedeutet: Aus welchem Grunde 

tust du das ? Aus dem oben zitierten mafätih al-'ulüm  erfahren wir, daß der 
berühmte Übersetzer ibn a l- M u q a f fa ‘  *ai?i in der Bedeutung Substanz ge
brauchte, wie er auch sonst eine von der normalen abweichende Term inologie 
hatte.



ma'nan sei, Ruhe dagegen ist kein ma'nan. Die Gleichsetzung 
von ma'-nan mit f i ' l  findet sich auch bei ibn a r -R ä w a n d i nach 
intisär 54.

In  den maq. 369 finden wir ein ganzes Kapitel, welches sich mit 
dieser terminologischen Verschiedenheit befaßt. Es ist über
schrieben : Meinungsverschiedenheiten darüber, ob die ma'äni, 
welche durch die Körper bestehen, wie z. B . Bewegungen, Ruhe 
und ähnliches, a 'räd  oder sifät sind. Die einen sagten: W ir be
haupten, daß sie sifät sind, und wir sagen nicht, daß sie a'räd  
sind. Sie sind nach unserer Ansicht ma'änin, nicht agsäm (K ör
per). W ir sagen nicht, daß sie Körper sind, aber auch nicht, 
daß sie etwas anderes sind, denn das Verschiedensein kann nur 
Körpern  zukommen. Das ist die Ansicht des H is ä m  ibn a l-H a- 
k a m . Andere dagegen behaupten: Es sind a 'räd  und keine sifät, 
denn sifät sind Beschreibungen, Ausdrücke und Rede, wie z. B. 
der A usdruck : Zaid ist wissend, mächtig, lebendig. Wissen, 
M acht und Leben dagegen sind keine sifät, ebenso sind B e
w egung und Ruhe keine sifät. Ferner maq. 370, 7: Die ma'äni, 
welche durch die Körper bestehen, werden a 'räd  genannt durch 
ein Übereinkommen von M utakallim ün, welche ein solches ge
troffen haben. Wenn nun jemand diese Benennung verbieten 
wollte, so finden wir in Schrift, Sunna und der Übereinstimmung 
der Gemeinde sowie der Sprachgelehrten keine W iderlegung 
gegen ihn. So sagt eine Gruppe von Leuten der spekulativen Theo
logie, darunter G a 'f a r  ibn H a rb . ‘A b d a l la h  ibn K u l lä b  
nannte die ma'äni, welche durch die Körper bestehen, a'räd, 
ferner nannte er sie asyä ’ und sifät. Es ist somit klar, daß der 
Term inus ma-'nan durchaus dem 'arad. entspricht. M it dem zu
nehmenden Einfluß der Übersetzungsliteratur aus der griechi
schen Philosophie au f den K aläm  verschwinden ma'nan und sifa  
in der Bedeutung .Akzidens1 mehr und mehr. Obwohl ma'nan 
sich in späteren Kaläm werken einwandfrei in der alten Bedeu
tung noch findet, liegt doch Grund zu der Annahm e vor, daß 
schon die späteren M utakallim ün es in dem viel gebräuchlicheren 
Sinn  von ,Begriff', ,Idee‘ oder ,Bedeutung1 auffaßten. N atur
gem äß ergeben sich jetzt noch aus dem Doppelsinn des Wortes 
nicht unerhebliche Schwierigkeiten für Verständnis und Ü ber
setzung.
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Eine besondere A usprägung hat das Wort mctnan bei M u 'a m -  
m a r  erhalten. Es deckt sich in seiner Lehre nicht einfach mit 
dem Terminus Akzidens. Denn M u 'a m m a r  kennt und nennt 
ausdrücklich Akzidenzien (cfräd) und bezeichnet sie maq. 253, 
405 als W irkungen des Körpers, dem sie innewohnen. Nach sei
ner Ansicht ist Gott unfähig sie hervorzubringen, weil sie wesent
lich durch die Natur des Körpers bedingt sind. Weil sich ferner 
nach seiner Lehre die Definition des Menschen nur auf seine S e e le  
erstreckt (maq. 331 u. vergl. oben S. 16) und die Äußerungen oder 
W irkungen des Körpers nicht der Seele zugeschrieben werden, ist 
die Fähigkeit des Menschen auch au f geistige Akzidenzien, d. h. 
Verstandes- oder W illensakte beschränkt. W as bedeuten nun 
neben diesen Akzidenzien die von ihm gelehrten unendlichen 
Reihen der maläm, durch welche sein System bekannt geworden 
ist? A lle bisherigen Untersuchungen haben in der E rk lärung 
dieses Terminus fehlgegriffen. So H o rte n  in seinen zwei A b 
handlungen: Die Ideenlehre des M u'am m ar (Archiv für syste
matische Philosophie X V  [1909] 469-84) und: W as bedeutet 
ma'nan als philosophischer Term inus? (Z D M G  L X I V  [19 10 ] 391 
-96). M a'nan  bezeichnet nach ihm meistens nicht einen subjek
tiven Gedanken, sondern eine unkörperliche Realität, die in der 
objektiven Außenwelt den Dingen wie ein Akzidens inhäriert. 
E r  glaubt in der unendlichen Reihe der ma'ärii die indische Lehre 
der Vaisesika wiederzufinden. S c h r e in e r ,  Studien über Jeschua 
ben Jehuda ( X V II I .  Bericht über die Lehranstalt für die W issen
schaft des Judentum s in Berlin 1900, S. 28), übersetzt ma^nan 
einfach mit D ing oder bestimmendes Ding. Es folgt ihm hierin 
A . B ir a m  in : Die atomistische Substanzenlehre, S. 2 1 2. Andere 
dagegen, wie H. S t e in e r ,  Die Mutazeliten, Leipzig 1865, S .69; 
de B o e r , Geschichte der arabischen Philosophie, S. 54, sowie
S. H o r o v itz ,  Ü ber den Einfluß der griechischen Philosophie 
au f die Entwicklung des Kaläm , Jahresbericht des jüd.-theol. Se
minars Fraenckelscher Stiftung, Breslau 1909, S. 44, halten an 
der Übersetzung ma'nan =  Idee fest und weisen damit au f eine 
falsche Fährte, nämlich die platonischen Ideen. Demgegenüber 
ist festzuhalten, daß die ma^änl des M u'am m ar nicht als Ideen 
aufgefaßt werden dürfen, sie decken sich aber auch nicht mit 
der oben (S. 37) festgestellten Bedeutung Akzidens, sondern
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müssen mit G rü n d e n , synonym zu Hlal, wiedergegeben werden. 
Ich kann den Verdacht nicht unterdrücken, daß schon die V er
fasser der maqälät und des intisär den Sinn seiner Lehre nicht 
mehr ganz verstanden haben. Ohne mich au f Textverbesserungen 
einzulassen, möchte ich den Sinn der Lehre nach den beiden ge
nannten Quellen mag. 372 und intisär 55 so wiederherstellen: 
Wenn ein Körper sich bewegt, so bewegt er sich wegen eines 
Grundes, der nichts anderes ist als (das Akzidens) Bewegung. 
Warum ist dieser Grund Bewegung und nicht etwa Ruhe oder 
ein anderes Akzidens? Die Richtigkeit dieser Auffassung be
stätigt sich durch die im Anschluß an die Lehre des M u'am m ar 
gegebene D arlegung von Diskussionsfragen aus seinem Lehr- 
zirkel: maq. 372 wird nämlich gefragt: Ist diese Bewegung, 
welche nun schon im Körper ist, von sich selbst Bewegung oder 
wegen eines anderen Grundes? Nach a l-G u b b ä ’ I ist sie weder 
wegen ihrer selbst noch wegen eines Grundes Bewegung, damit 
ist die unendliche Kette abgeschnitten. M u 'a m m a r  aber ant
wortet darauf: W egen eines anderen Grundes und dieser andere 
Grund ist wieder wegen eines anderen Grundes da, so ins U n 
endliche. Ferner kann man fragen : W arum tritt dieses Akzidens 
gerade bei dem  Körper und nicht bei einem anderen ein? Wegen 
eines Grundes, und so ins Unendliche. Ferner: W arum tritt die 
Bewegung gerade jetzt ein, nicht früher und nicht später? Ebenso 
kann man fra g e n : W arum ist dieser Körper weiß, der andere 
schwarz? Wegen eines Grundes, der in der dem Körper anhaften
den Weiße bzw. Schwärze liegt. Es werden also für die Erschei
nungen oder Tätigkeiten eines Körpers eine unendliche Reihe 
von immanenten ma^äni verantwortlich gemacht. Das erste dieser 
maläni ist nun jeweils identisch mit dem, was M u 'a m m a r  ander
wärts 'arad  nennt. D araus ergibt sich also, daß der Begriff mcfnan 
bei ihm weiter ist als 'arad  und 'arad  als A rt in sich begreift. In 
maq. 253 finden w ir bei M u 'a m m a r  wieder eine unendliche 
Reihe von Gründen, -  hier wirklich als 'ila l bezeichnet - :  Gott 
hat die Schöpfung wegen eines Grundes erschaffen und dieser 
Grund existiert wieder wegen eines anderen Grundes und so ins 
Unendliche.

Noch deutlicher ist M u 'a m m a r s  Lehre aus ibn H a z m , fa s l  
V , 46, ersichtlich, die ich deswegen in extenso anführe, weil sie
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mehr als die älteren Darstellungen die enge Verwandtschaft der 
ma^äni mit den weiter unten (S. 51) behandelten ahw äl des abü 
H ä s im  erkennen läßt: „W ir finden etwas, das sich bewegt, und 
etwas, das ruht; dadurch wird uns gewiß, daß in dem sich B e
wegenden ein Grund entstanden ist, wodurch es sich von dem 
Ruhenden in seiner Eigenschaft unterscheidet, und daß in dem 
Ruhenden ebenfalls ein Grund entstanden ist, warum es sich von 
dem sich Bewegenden unterscheidet. Ebenso ist es mit unserem 
Wissen, daß in der Bewegung ein Grund ist, durch den sie sich von 
der Ruhe unterscheidet und in der Ruhe ein Grund ist, durch den 
sie sich von der Bewegung unterscheidet. Ebenso ist es mit unse
rem Wissen, daß in jenem Grunde, durch den die Bewegung sich 
von der Ruhe unterscheidet, wieder ein Grund ist, durch den er sich 
von dem Grunde unterscheidet, durch den die Ruhe sich von ihm 
unterscheidet. So machen die Anhänger des M u 'a m m a r e s  not
wendig, daß in jedem D ing auf dieser Welt, was es auch sei, Sub
stanz oder Akzidens, Gründe existieren, von denen jeder einzelne 
sich wieder von allem, was es außer ihm auf der W elt gibt, unter
scheidet. So ist es aber auch mit den Gründen selbst, da sie exi
stierende und voneinander verschiedene Dinge sind. Sie machen 
dadurch die Existenz von der Zahl nach unbegrenzten Dingen 
au f der Welt in einer begrenzten Zeit notwendig.“  Daß mefnan 
auch sonst für iilla  stehen kann, zeigt auch maq. 357, 6 und 12. 
Eine weitere Vertauschung der Ausdrücke in der S. 52 mitgeteil
ten Stelle aus fa rq  180. Dazu sei noch als Beispiel angeführt 
masä’i l  S . 67 (ar.). Die Überschrift dieses Kapitels lautet näm
lich: Frage, ob es denkbar ist, daß ein gauhar im Augenblicke 
seines Entstehens wegen eines Grundes hervorkommt. Sie wird 
dahin beantwortet, daß nach abü 1-Q äsim  das gauhar wegen 
eines ma^nan hervorkommt. (Bei der W iderlegung dieser Ansicht 
ist ferner die Gleichsetzung von ‘ illa  mit sifa  zu beachten.)

Vollständig abweichend von den bisher besprochenen Bedeu
tungen wird mainan in der Lehre von der Seele oder dem Geist 
gebraucht, maq. 336 finden wir eine (pseudo-)aristotelische De
finition: „D ie  Seele ist ein ma'nan, zu hochstehend, als daß sie 
unter die Begriffe der Beherrschung, des Entstehens und V er
gehens fallen würde, unvergänglich; sie ist eine einfache Sub
stanz, ausgebreitet über die ganze W elt der Lebewesen . . .  es

4 2  Otto Pretzl



trifft au f sie die Beeigenschaffung ,W enig“ oder ,V iel“ nicht z u . .. 
sie ist unteilbar in ihrem Wesen und ihrem Organismus . . .“  In 
maq. 335 finden wir die anonyme Ansicht: Der Geist ist ein fünf
tes mcfnan über die vier Grundelemente (taba’i 1), Hitze, Kälte, 
Feuchtigkeit, Trockenheit hinaus. Außer diesen vier Grund
elementen und dem Geist gäbe es nichts au f der Welt. maq. 336, 8 
wird als Lehre einer Gruppe der Dualisten und zwar der M ani
chäer hingestellt: Die Seele ist ein existierendes ma'nan, das 
Grenzen und Elemente, Länge, Breite und Tiefe hat. Schließlich 
sei noch die Ansicht des G a 'f a r  ibn M u b a s s ir  {maq. 337, 2) er
wähnt, der die Seele als ma^nan zwischen gauhar und gism  stellt. 
Es ist ganz klar, daß in all diesen Fällen eine Übersetzung A k zi
dens für via^nan nicht zutreffend ist. A b er gerade das ma'nan 
hämis weist den W eg zum Verständnis des W ortes: Es ist damit 
nichts anderes als die q u in ta  e s s e n t ia  gemeint, d. i. ursprüng
lich der Äther, welcher von Aristoteles als fünftes E le m e n t  den 
vier Elementen des Empedokles hinzugezählt wurde und hier als 
feinster Körper mit der Seele identifiziert erscheint (Arist., de an. 
I 2, 405a, 21 squ.). Dieses fünfte Elem ent ist ein a-rcXoüv xod &81- 
aipexov aToi%eZov (Met. V  3, 10 14 b , 5). A u f Grund dieses Sprach
gebrauches wird erst die weitere Definition des M u 'a m m a r  (maq. 
405, 5) verständlich: Der Mensch (oder vielmehr seine Seele bzw. 
sein Geist) ist ein unteilbarer Teil, ein E le m e n t ,  das nicht ge
teilt werden kann (macnan lä  yanqasimu).

Wie kann nun der Begriff ma'nan so weit auseinanderliegende 
Bedeutungen wie A k z id e n s  und E le m e n t  in sich vereinen? 
W ir haben zur Erk lärung des Sprachgebrauches von der Bedeu
tung des Zeitwortes lanä auszugehen: das bedeutet „jem andem  
zustoßen“  (accidere) oder „sich ereignen“  oder „hervorbringen“ . 
ma'nan wäre also das, wodurch etwas hervorgebracht wird, wor
aus etwas entsteht =  der Grund, das Prinzip, das Element.

I n h a lt  u n d  A n w e n d u n g  d e s  t e r m in u s  A k z id e n s

Eine genauere Untersuchung des islamischen Denkmittels A k 
zidens ergibt gegenüber seiner griechischen Entsprechung tief
gehende Unterschiede sowohl bezüglich des Begriffsinhaltes als 
auch des Anwendungsbereiches. Akzidens besagt in der islami-
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sehen Spekulation nicht einfach ein esse in alio gegenüber einem 
esse in se. Es ist nicht lediglich dazu da, logisch die Seinsweise 
eines Dinges zu bestimmen, sondern es soll die Erscheinungen bzw. 
W irkungen eines Dinges physisch erklären. Es ist nicht als Se i
endes betrachtet, sondern als Wirkendes, geradezu identisch mit 
Grund oder Ursache oder Prinzip. Diese eigenartige A u ffassu n g 
zeigt sich an folgenden Äußerungen: a l - B ä q i l lä n l  (tam hld  fol. 
7 r . ; ähnlich auch a l - B a g d ä d i  in usül ad-dln  37 und a s - S a h r a -  
s tä n i  in nihäya 136) führt als Beweis für die Existenz von A k z i
denzien folgendes an : „D e r  Beweis dafür, daß man Akzidenzien 
annehmen muß, liegt in der Bewegung des Körpers nach der 
Ruhe und in seiner Ruhe nach der Bewegung. Diese findet näm 
lich statt entweder wegen seiner (d. i. des Körpers) selbst oder 
wegen eines Grundes (Hlla). W enn sich der Körper nun wegen 
seiner selbst bewegen würde, so wäre seine Ruhe nicht möglich. 
Darin aber, daß er nach der Bewegung tatsächlich ruht, liegt der 
Beweis, daß er sich wegen eines Grundes bewegt hat, der nichts 
anderes ist als (das Akzidens) Bew egung.“  In m aw äqif, Bd. 3, 
547, wird als Zitat aus demselben B ä q i l l ä n l  angeführt: al-^illatu 
sifatun tügibu lim ahallihä hukman fayahrugu: Der Grund ist 
eine Eigenschaft ( =  A kzidens!), welche in dem ihr zugehörigen 
Substrat ein Sosein hervorruft, so daß es in die Erscheinung 
tritt.

Aus den angeführten Stellen über die Attribute Gottes er
hellt, daß nicht etwa die W ahrnehmungen oder W illensakte G ot
tes an sich Akzidenzien sind, denn, wenn sie aus dem Wesen 
Gottes erklärbar sind, wie bei a n -N a z z ä m  (s. oben S . 15), so 
werden Akzidenzien in Abrede gestellt. Anders dagegen, wenn 
man sich die W ahrnehmungen als durch ein Wissen, ein Gehör, 
ein Gesicht usw. zustandegekommen vorstellt, dann liegt itb ä t  
al-a'-räd vor. Das Problem geht also darauf hinaus, ob in dem 
„S e lb st“ , „W esen“  oder in der „N a tu r“  eines D inges die hin
reichende Erk lärung für dessen Äußerungen, Betätigungen oder 
Erscheinungen gefunden wird, oder ob man darüber hinaus etwas 
Z u s ä t z l ic h e s  (zä 'id ) annehmen muß. Dementsprechend ist also 
beispielsweise die Lehre des N a z z ä m , maq. 333 (unten): ar-rüh. 
haiyun binafsihi wa? ankara an takünu l-hayätu wal-qüwatu  
ma^nan gaira l-haiyi l-qaw l zu verstehen: „D e r  G eist ist von



Natur aus lebendig,und er leugnete, daß Leben und M acht etwas 
Reales, von dem Lebendigen und M ächtigen Verschiedenes sei.“  
Ähnlich maq. 348 (anonym, aber wahrscheinlich auch a n -N az - 
z ä m ): as-sawäd huwa *ainu s-say' al-aswad la gairuhü. „D a s  
Schwarz ist das D ing selbst, nichts anderes . . . und die Hitze ist 
das heiße D in g selbst, nichts anderes.“  Die Vertreter dieser Lehre 
behaupten, daß man Akzidenzien zu Unrecht annehme (qälü 
bi’ibtäli l-a'räd). inkär, nafy , ibtäl al-cfräd  heißt also nicht: in 
Abrede stellen, daß etwas diese oder jene Eigenschaften hat, 
sondern heißt annehmen, daß sie aus dem Wesen ihrer T räger 
entsprungen sind. Sehr klar zeigt auch eine Stelle in nihäya
S. 136  diesen Sachverhalt: „D ie  Leugner der Akzidenzien leug
nen, daß die Bewegung ein Akzidens ist, das zu dem sich B e
wegenden hinzukommt, sie leugnen nicht, daß er sich bewegt.“  
U m gekehrt heißt itbät al-cfräd  nicht: behaupten, daß etwas diese 
oder jene Eigenschaften hat, sondern es heißt: ein zu dem Wesen 
hinzukommendes Prinzip, eine eigene W irkursache für die B e
tätigungen oder Erscheinungen annehmen. Dadurch wird dem 
Akzidens eine physische W irklichkeit zugeschrieben, die tatsäch
lich einer Substanzialisierung gleichkommt, aber nur deswegen 
nicht als solche empfunden wird, weil es einer anderen Substanz 
inhärieren muß. Diese A uffassung wird noch dadurch bestätigt, 
daß der Kom plem entärbegriff des Akzidens, das hulül, eine ört
liche Ü bertragung von einem T räger zu einem anderen bedeutet.

Zw ei weitere Diskussionsthemen der frühislamischen Speku
lation sollen die übertrieben realistischen Auffassungen vom W e
sen des A kzidens noch näher beleuchten, nämlich über das A k 
zidens B le ib e n  baqa> und das Akzidens V e r g e h e n  fa n d “ (maq. 
366 ff.). D ie Erörterungen hierüber werden auch wieder der Frage 
unterstellt: W o d u r c h  bleiben die Körper bestehen, bzw. w o 
d u r c h  gehen sie zugrunde? M it wenigen Ausnahm en wird die 
Frage beantwortet: Durch ein Bleiben oder durch ein Vergehen. 
Das Bleiben eines Dinges ist etwas von dem D ing Verschiedenes. 
N ach abü 1-H u d a iI  ist das Bleiben ein Akzidens und in seinem 
Wesen nichts anderes als das Wort Gottes, das er zu einem Dinge 
sag t: B leibe! oder: V ergehe! A lso dieselbe Lösung, die wir schon 
bei dem W illen Gottes kennen gelernt haben (s. oben S. 26). D a
nach sind Bleiben und Vergehen Akzidenzien, welche wie der
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W ille Gottes nicht an einem Orte bestehen, ja  nicht einmal in dem 
Substrat bestehen, von dem sie ausgesagt werden. Es w ird von 
ihnen auch ausgesagt, daß sie nur einen Augenblick existieren, 
eben solange als Gott braucht, um das Wort auszusprechen. 
Nach intisär 19  muß Gott jeden Augenblick für die D inge ein 
Akzidens erschaffen, nämlich das Bleiben baqä'. In dem A u g en 
blick, wo er das nicht mehr tut, tritt von selbst der U n tergan g 
(fand") der Dinge ein . fancP  ist also kein eigenes Akzidens, son
dern lediglich die Negation oder das Fehlen des baqä'. E s  tritt 
uns hier die in maq. 358 näher begründete Lehre entgegen, 
welche für die frühislamische Theologie so charakteristisch ist, 
nämlich daß G o tt  d ie  A k z id e n z ie n  je d e n  A u g e n b l i c k  n e u  
e r s c h a f fe n  m uß. Sie könnten nur durch ein baqä', ein Bleiben, 
weiterexistieren, als Akzidenzien können sie aber nicht wie die 
Körper Träger dieses Akzidens sein, darum müssen sie jeden 
Augenblick neu erschaffen werden.

Eine andere Auffassung vertritt M u h a m m a d  ibn S ab T b  
{maq. 367): „D as Akzidens ('ma^nan), welches Vergehen fa n ä 5 
ist, und um dessentwillen der Körper vergeht, wird nicht fa n ä ’ 
genannt, solange der Körper nicht vorhanden ist. Es dringt in 
dem Moment in den Körper ein, wo es darin stattfindet, dann 
verschwindet es nach diesem Stattfinden.“  Diese Lehre erklärt 
sich aus der gegenteiligen des M u 'a m m a r , welche ich nach 
intisär 19 anführe: „M u 'am m ar glaubte nämlich, daß das fa n ä * 
eines Dinges in etwas anderem (als Substrat) bestehe. W enn man 
zu ihm sagte: K ann Gott die ganze W elt vernichten? so antwor
tete e r : Ja , in der Weise, daß er etwas Neues erschafft, in welchem 
das fa n ä ’ (durch welches die vorhergegangene Welt vernichtet 
wurde) Platz ergreift. Wenn man dann weiter frag t: K ann Gott 
jenes neue Ding, in welchem das fa n ä ’  Platz ergriffen hat, ver
nichten?, so antwortete er: Ja , indem er wieder ein D in g er
schafft, in welchem das fa n ä * Platz ergreifen kann. Wenn man 
schließlich fragte: K ann Gott seine ganze Schöpfung so vernich
ten, daß er nur mehr allein da ist, wie er vor der Schöpfung allein 
war, da verneinte er das und sagte, das sei undenkbar.“  D as A k 
zidens hat demnach eine physische Existenz, die unabhängig ist 
von dem Substrat, dem es inhäriert, weil es dessen Existenz über
dauert, und wird von einem Ort zu einem anderen übertragen.



Dieselbe realistische Auffassung von dem hulül, die weit mehr 
besagt, als das „inesse in alio“  des griechischen Akzidens, verrät 
sich in dem typisch kasuistischen Philosophumenon über das 
A kzidens M ord. Wo nimmt der M ord Platz? In dem, der den 
M ord begeht, oder in dem, der ermordet wird? Ibn a r -R ä w a n d i 
vertritt die sehr bezeichnende Auffassung, daß das Akzidens 
M ord in dem Mordinstrument seinen Sitz hat und von dort auf 
den Erm ordeten übertragen w ird! (maq. 423.)

Fragen  wir, w orauf die M utakallim ün den Terminus Akzidens 
anwenden, so ist die einwandfreie Feststellung zu machen, daß 
sie ihn nicht au f alles das anwenden, au f was er nach griechischer 
A u ffassu n g zutreffen würde, sondern auf einen durchaus begrenz
ten K reis von Erscheinungen, die in maq. 345 und öfter ziemlich 
erschöpfend aufgeführt sind. Eine vollständigere Liste von so
genannten Akzidenzien finden wir in usül ad-dln 40; sie ist in 
folgende Gruppen geteilt: 1. akw än : Seinsweisen des Dinges im 
R aum , darunter fällt Ruhe und Bewegung, Trennung und V er
einigung, 2. Farben, 3. die anderwärts (s. oben S . 43) als E le
mente bezeichneten vier pi^ai des Empedokles Hitze, Kälte, Trok- 
kenheit, Feuchtigkeit, 4. Sinnesobjekte Geruch, Geschmack, 
Laute , 5. eine Gruppe, welche wesentliche Betätigungen bzw. 
Äußerungen von L e b e n d e m  oder T o te m  sind: Leben, Tod 
(über die besondere Rolle des Akzidens M o rd  s. oben!), 
W issen, Unwissenheit, M acht, Ohnmacht, Wille, Nichtwol
len, Gehör, Taubheit, Gesicht, Blindheit; ferner Rede (kaläm , 
teilweise unterschieden von den oben erwähnten Lauten), E in 
fall, Gedanke, Glaube, Schmerz, Lust, 6. Bleiben und Vergehen. 
„D a s  sind unserer Ansicht nach d ie  Akzidenzien“ , erklärt der 
V erfasser der usül ad-dln, „es gibt noch andere, über die man 
geteilter M einung sein kann, ob sie Akzidenzien sind oder nicht, 
zum Beispiel die Rückkehr eines Dinges u. a .“  Ferner ist nach 
ihm nicht allgemein anerkannt, daß die sogenannten Privativa, 
wie Ohnmacht, Unwissenheit, Tod, Vergehen usw. Akzidenzien 
sind, da sie auch als das bloße Fehlen ('adam) der positiven E igen
schaft erklärt werden können.

Eine genauere Betrachtung dieser Gruppen ergibt, daß sie je
weils einem ganz bestimmten Them a der frühesten Diskussionen 
mit vorislamischen W eltanschauungen entspringen. Es sind vor
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allem Dualisten -  des näheren werden M anichäer und Anhänger 
des Bardesanes genannt deren W eltanschauungen die frühisla
mische Theologie beeinflußt haben. W ir haben schon S. 16  die 
Berührungspunkte in der Seelenlehre kennen gelernt. A us maq. 
347-50 geht hervor, daß auch die Anschauungen über die A k zi
denzien ihren U rsprung dort haben. Nach der manichäischen 
Lehre gibt es fün f verschiedene Farben: Weiß, Schwarz, Gelb, 
Grün, Rot, während nach der D a is ä n iy a  die Farben au f die 
zwei Prinzipien zurückgehen, das Licht, dem das reine Weiß ent
spricht, und die Finsternis, dem das Schwarz wesentlich ist, ihre 
Verschiedenheit verdanken sie lediglich dem verschiedenen Grade 
der M ischung. Die Akzidenzien des Lebenden und Toten (s. oben 
Gruppe 5) verteilen sich entsprechend auf die Prinzipien Licht 
und Finsternis, maq. 338 : „D ie  Finsternis ist tot, unwissend, hat 
keinen Sinn (im Gegensatz zum M anichäismus, wo Licht und 
Finsternis mit je fün f Sinnen begabt sind \maq. 337, 14]), das 
Licht ist lebendig durch sich selbst, sinnenbegabt; das Gehör 
des Lichtes ist sein Gesichtssinn und sein Geschmack sowie sein 
Geruchssinn.“  Nach der Lehre derselben D aisäniya (maq. 350) 
sind Farben, Geschmack, Geruch, Laut und L u ft eines, d. h. 
gleichartig. Sie sind K ö r p e r ,  eine Lehre, die auch H is ä m  ibn 
a l-H a k a m  und a n -N a z z ä m  vertreten.1 N a c h a n -N a z z ä m (maq. 
404) können Körper nur von Gott erschaffen werden, darum sind 
alle die genannten Dinge, Farben, Geschmack, Geruch, Wärme, 
Kälte, Feuchtigkeit, Trockenheit von Gott selbst unmittelbar her
vorgebracht. Der Tätigkeit des Menschen schreibt er nur B e
wegungen zu, zu denen auch seelische W ahrnehmungen gehören. 
Dagegen betrachtet ein anderer Anhänger der naturalistischen 
W eltauffassung, M u 'a m m a r , körperliche Bewegung, Ruhe, 
Farbe, Geschmack, Geruch, Hitze, Kälte, Feuchtigkeit und Trok- 
kenheit als W irkungen des Körpers, dem sie innewohnen, und als 
naturnotwendiges Geschehen, demgemäß kann Gott Akziden
zien nicht hervorbringen (maq. 405).

V on vorneherein ist anzunehmen, daß mit diesen Diskussions
themen auch die Terminologie aus den vorislamischen Welt

1 V gl. Giuseppe F u r l a n i ,  Sur le stoicisme de Bardesane d ’Edesse, A r
chiv orientalni I X  (1937) 347-352.
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anschauungen übernommen worden ist. A us den uns erhaltenen 
Bruchstücken in den maqälät läßt sich nun nachweisen, daß der 
Term inus Akzidens sogar die eben erörterte Begriffserweiterung 
schon dort erhalten hat, sonst wären die maq. 343 ff. an
geführten Erörterungen, ob Akzidenzien angenommen werden 
müssen oder nicht, nicht verständlich. a l - A s 'a r l  nennt Dualisten, 
ferner ashäb at-tabä‘i i (etwa .Naturalisten1), wohl identisch mit 
der in diesem Zusam menhang von usül ad-dln  S . 36 genannten 
D a h r ly a ,  welche die Frage, ob Akzidenzien anzunehmen seien, 
verschieden beantworten. Von den M a n ic h ä e r n  heißt es {maq. 
349) dänü bi'ibtäli l-a'räd. Besonders w ichtig ist die Lehre der 
D a i s ä n ly a  {maq. 349): „S ie  nehmen keine Akzidenzien, wie 
Bewegung, Ruhe und die übrigen Betätigungen als etwas von 
den Körpern Verschiedenes an. Es gibt unter ihnen solche, welche 
glauben, daß die Eigenschaften (sifät) der Körper nicht iden
tisch mit den Körpern und nicht verschieden von ihnen sind. 
(Diese Ausdrucksweise bei H is ä m  ibn a l-H a k a m  [s. oben
S . 17] ist also bei ihm nicht originell!) Es gibt unter ihnen 
solche, welche sie in Abrede stellen und leugnen und glauben, 
daß es keine Bewegung, keine Ruhe und keine Tätigkeit gebe, 
welche von den zwei Prinzipien (des Lichtes und der F in 
sternis) verschieden sind.11 Damit ist die Lehre der S a b ie r  zu 
vergleichen, wo statt der Finsternis die H y le  und statt des 
Lichtes die F o rm  Prinzip und U rsprung der Erscheinungen 
und Betätigungen des Körpers ist. m ilal 2 1 1 :  „D ie  körper
liche Welt ist zusammengesetzt aus M aterie und Form. Die 
M aterie hat eine Form , welche auf das Nichts gerichtet ist. Wenn 
w ir nach den U r s a c h e n  (asbäb) des Bösen, der Verderbnis, der 
Torheit und der Unwissenheit suchen, so finden wir keine U r
sache für sie als die M aterie und das Nichts. Diese beiden sind 
die Quelle (manba*) des Bösen. Die Geistwesen dagegen sind 
nicht zusammengesetzt aus M aterie und Form, sondern sind reine 
Form . Die Form  hat eine aufs Sein gerichtete Natur, und wenn 
w ir nach den U r s a c h e n  des Guten, des Rechten, der Weisheit 
und des Wissens suchen, so finden wir keine Ursache außer der 
Form . Sie ist die Quelle des Guten.11 W ir gehen wohl nicht fehl, 
wenn wir in den hier gebrauchten Begriffen asbäb und manba£ 
Synonyme zu den Akzidenzien sehen.
München Ak. Sb. 1940 (Pretzl) 4
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Der Zusammenhang der frühislamischen Theologie mit den 
dualistischen W eltanschauungen gibt auch die letzte E rk lärun g 
für die eigenartige Lehre von den Attributen Gottes im besondern 
und den Akzidenzien im allgemeinen. Denn sowohl bei Z o r o a -  
s te r  wie bei M a n i erscheinen die Eigenschaften Gottes als H y 
postasen, und in den beiden Systemen bestehen Beziehungen zwi
schen den göttlichen Attributen und den Elementen sowie den 
menschlichen Eigenschaften. Bei Z o r o a s t e r  w irkt A hura M azda 
durch die Am eshas Spentas, die ihn als Engel umgeben und 
nichts anderes als Hypostasen seiner Eigenschaften sind.1 E ben 
so findet sich in der Um bildung der zoroastrischen Theologie 
bei M a n i2 eine Vierheit von göttlichen W esen: Gott, Licht, 
K raft, Weisheit als τετραπρόσωπος πατήρ του μεγέθους. Anderwärts 
wird Gottes Wesen durch eine Fünfheit von Verstandeskräften 
umschrieben. Sie sind personifizierte Erscheinungen oder Aspekte 
des einen Allgottes. Gleichsam als Hintergrund dieser gottglei
chen Hypostasen der göttlichen Handlungen bzw. Verstandes
kräfte erscheint in der Gottesvorstellung des M ani eine andere 
Personifikation, das S e lb s t  oder die S e e le ,  das syrische napsä, 
ein Begriff, der sich mit dem ebenfalls der iranischen Religion 
entstammenden grev , ,N atur“, ,W esen“ deckt, das selbst w ie
der identisch ist mit dem syr. kjänä, der Bezeichnung für die 
zwei Prinzipien (Licht bzw. Finsternis).3 Es wäre natürlich falsch, 
genaue Entsprechungen der dualistischen Pentaden oder anderer 
Reihen von Hypostasen in der frühislamischen Theologie suchen 
zu wollen, aber ebenso entschieden muß die W ahrscheinlichkeit 
ins A uge gefaßt werden, daß nicht die Eigenschaften an sich, 
sondern ihre in den dualistischen Religionen erfolgte A usprägung 
zu selbständigen, gewissermaßen neben Gott bestehenden Wesen

1 C h a n t e p ie  de la  S a u s s a y e ,  Lehrbuch d. Religionsgeschichte, 2i925,
I I . B d ., 2 2 1.

2 H . H . S c h ä d e r ,  Urform  und Fortbildungen des manichäischen S y 
stems [Vortr. d. B ibi. W arburg 1924-25], S . 136  ff. H. J .  P o lo t s k y ,  Mani- 
chäismus in Pauly-W issowa, R eal-Enz. Suppl.-Bd. V I , 241 ff.

3 E . W a ld s c h m id t  und W. L e n tz , Manichäische Dogm atik aus chines.
und iranischen Texten, Sitz.-Ber. d. Preuß. A k . d. W7., Phil.-hist. K l. 1933,
X I I I ,  S. 30 u. 90; ferner S c h ä d e r ,  U rform  S. 77®, und P o lo t s k y ,  M anichäis-
mus Sp . 2 5 1. S c h m id t - P o lo t s k y ,  M ani-Fund, Sitz.-Ber. d. Preuß. A k. d.
W ., Phil.-hist. K l. 1933, I, S. 6 9 -7 1.



dem strengen Monotheismus des Islam  anstößigerscheinen mußte 
und daß die übertrieben realistische A uffassung der Eigenschaf
ten in den Augen des W ä s il  ibn cA t ä ’ und der anderen M uta- 
ziliten tatsächlich einen Polytheismus in sich barg. Der M ani- 
chäismus enthielt aber in seiner Gedankenwelt auch selbst wieder 
den Ausw eg zur Rettung des Monotheismus in dem Begriffe 
napsä. Die von an -N a z z ä m  vertretene Lehre, daß Gott durch 
sein Selbst wissend, mächtig sei, ist demnach auch nicht originell, 
sondern die Übernahm e eines dualistischen Begriffes in die isla
mische W eltanschauung.

Zusammenfassend läßt sich also sag en : D ie Ablehnung der 
göttlichen Attribute durch die M utäzila entspringt einer über
trieben realistischen Auffassung von den Akzidenzien, die ihrer
seits wieder in der Hypostasierung der göttlichen Eigenschaften 
durch die vorislamischen W eltanschauungen ihren U rsprung hat.

D ie  L e h r e  v o n  d en  a h w ä l  (Z u s tä n d e n  m odi) 
d es a b ü  H ä sim

In dem Bestreben, von Gott Akzidenzien als etwas neben sei
nem Wesen Existierendes fernzuhalten, ist abü H ä s im , der 
Sohn des G u b b ä ’ I, auf den A usw eg gekommen, Akzidenzien 
als Z u s tä n d e  {ahwäl, Singular dazu häl) zu bezeichnen. Seine 
Lehre von den Zuständen ist ebenso wie die Lehre von den m a'änl 
des M u 'a m m a r  mehrfach erörtert und bisher mißverstanden 
worden. S c h m ö ld e r s 1 vergleicht den Ausdruck häl mit dem 
aristotelischen δυνάμει 8v. Nach S. H o r o v itz  enthält die Lehre 
nichts anderes, als was Plato im Sophisten im Kapitel über die 
Gemeinschaft der Begriffe (κοινωνία των γενών) ausführt.2 Leider 
sind uns über diese so hervorstechende A usprägung der islam i
schen Attributenlehre nur spätere Darstellungen erhalten. D ie 
ausführlichste bei a s - S a h r a s tä n i  (nihäya 170 ff.) stellt nur die 
letzte Stufe der Entwicklung dar. Die Lehre des abü H ä s im  selbst 
scheint wesentlich prim itiver gewesen zu sein und sich in dem

1 Essai sur les ecoles philosophiques chez les arabes.
2 Uber den Einfluß der griechischen Philosophie au f die Entw icklung des 

K alam  S. 54 u. 59. V gl. ferner M . H o r t e n , Die M odus-Theorie des Abu 
H asch im in  Z D M G . L X I I I  (1909), 30 3 -24 ; ders., Neues zur Modus-Theorie 
des Abu Haschim, CI. Bäum ker-Festschrift ( 19 13 )  45-53.

Die frühislamische Attributenlehre e 1



^2 Otto Pretzl

Rahmen der übrigen uns bekannten Spekulationen gehalten zu 
haben. Ihre Grundidee läßt sich aus folgenden A n gaben  rekon
struieren: Nach B ä q i l l ä n l  (tam hid fol. 57 r.) ist der Bew eis einer 
T at dafür, daß ihr V ollbringer wissend und m ächtig ist, zugleich 
ein Beweis für einen Zustand, durch den er sich von jedem  unter
scheidet, der nicht wissend und mächtig ist. Von den Beweisen, 
welche a s - S a h r a s tä n l  (nihäya 133) für die Verfechter der ahw äl 
anführt, lautet der eine, daß der Verstand mit N otwendigkeit ur
teilt, daß Schwarz und Weiß in einer Hinsicht gleich sind, und 
zwar in dem Farbe-Sein und im Akzidens-Sein, in anderer H in 
sicht dagegen verschieden sind und zwar in dem Schw arz- bzw. 
W eiß-Sein. Ist nun das, worin sie gleich sind, identisch mit dem, 
worin sie verschieden sind, oder ist es etwas Verschiedenes? O f
fenbar kann nur das letztere der Fall sein. A us m ila l 56 ist dann 
noch folgender Beweis zu ergänzen: Würden diese verstan
desmäßigen Urteile über Gleichheit und Verschiedenheit sich au f 
Akzidenzien beziehen, so ergäbe sich, daß Akzidenzien wieder 
durch Akzidenzien bestehen würden, was unmöglich ist. E r  meint, 
daß von Akzidenzien ein weiteres Akzidens ,Gleichheit“ bzw. 
.Verschiedenheit“ ausgesagt wird (s. gleich unten!). Endlich sei 
noch die Form ulierung der Lehre aus fa rq  S . 180 angeführt: abü 
H is ä m  wurde zur Annahm e von ahw äl veranlaßt durch die 
Frage der Mutaziliten, ob der Wissende unter uns sich von dem 
Unwissenden bezüglich seines Wissens unterscheidet wegen seines 
Selbst oder wegen eines Grundes ('Hlla). Sie verwarfen seine V er
schiedenheit au f Grund seines Selbst und zwar mit der Begrün
dung, daß beide ja  gleichartig sind. E s ist dann aber auch nicht 
annehmbar, daß seine Verschiedenheit von ihm weder wegen 
seiner sebst noch wegen eines anderen Grundes statthat, weil 
dann nicht einzusehen ist, warum er sich gerade von ihm und 
nicht von einem ändern unterscheidet. So steht es also fest, daß 
er sich in seinem Wissendsein von ihm wegen irgendeines G run
des (m.a'-nan) unterscheidet. Ebenso ist es notwendig, daß Gott 
in seiner Verschiedenheit von dem Unwissenden ein malnan oder 
eine Eigenschaft hat, durch die er sich von ihm unterscheidet.

Nach diesen Angaben geht abü H ä s im  also von den E rw ä
gungen aus, daß die Erscheinungsformen der Dinge in gewisser 
Beziehung übereinstimmen, in anderer Beziehung voneinander
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verschieden sind. Das ist nichts Neues im Kaläm, sondern schon 
aus vorislamischen Erörterungen übernommen. Die Frage hängt 
mit der Gleichartigkeit der Sinneswahrnehmungen, mit der dua
listischen Welterklärung und auch mit der Gegensätzlichkeit der 
Akzidenzien zusammen. In maq. 350 finden wir die Frage er
örtert. Sie geht darauf hinaus, daß Akzidenzien entweder durch 
sich selbst oder durch etwas anderes, d. h. das Akzidens V e r 
schiedenheit“ bzw. ,Gleichheit“ verschieden bzw. gleich sind. 
maq. 350 bringt als Ansicht des abü 1-H u d a il, daß das, was 
andere als Akzidenzien bezeichnen, nur Eigenschaften sind, 
welche nicht identisch mit den Körpern, aber auch nicht ver
schieden von ihnen sind, jedenfalls aber nicht Körper sind, so daß 
bei ihnen ein Verschiedensein stattfinden könnte. M u 'a m m a r  
dagegen stößt sich an der Konsequenz, daß ein Akzidens Träger 
eines anderen sei kann, sowenig, daß er für die Verschiedenheit 
bzw. Gleichheit eine unendliche Reihe von ma'-äm annimmt (s. 
oben S. 4 1). Andere dagegen, dazu gehört vor allem der Vater 
des abü H ä s im , a l-G u b b ä ’ i, sagen maq. 353, daß zwei über
einstimmende oder sich gleichende Dinge nicht durch etwas von 
ihnen Verschiedenes (ein ma^nan oder eine 'illa ), sondern durch 
sich selbst miteinander übereinstimmen oder sich gleichen. Die 
oben aus fa r q  180 zitierte Stelle erörtert drei Annahmen, daß die 
Verschiedenheit durch das Selbst, durch einen Grund, weder 
durch das eine noch durch das andere entstehe. Sie ist auch in 
maq. 352 u. 357, 12 unabhängig von der ahw äl-Lehre angeführt. 
So erscheint also die Angabe des 'A b d a lq ä h ir  a l-B a g d ä d i, 
daß abü H ä s im  zu seiner merkwürdigen Lehre auf Grund der 
Diskussionen mit den Mutaziliten gekommen sei, durchaus glaub
würdig und es liegt kein Grund dafür vor, darin eine Nachbildung 
der platonischen Ideenlehre oder andere griechische Einflüsse zu 
suchen. Nach der späteren Ausbildung des Systems, wie es uns 
bei a s -S a h ra s tä n l in nihäya entgegentritt, geht die ahwäl- 
Lehre in einen Universalienstreit über. Aber auch hierfür liegen 
die Ansätze schon in sehr früher Zeit. Die Gegner der ahw äl be
haupten nämlich, daß sich die vom Verstand festgestellte Überein
stimmung lediglich auf Ausdrücke und Gattungsnamen, nicht 
auf in den Dingen vorhandene Realitäten beziehe. In unserem 
Falle ist also Farbe nichts als ein bloßer Gattungsname und larad



Akzidens nichts als eine vom Verstand hergestellte Beziehung, 
welche nicht als Eigenschaft gerechnet werden kann, wie Nähe 
und Ferne. Das liegt aber durchaus in der Linie der Diskussionen, 
in denen erörtert wird, daß Farbe nichts anderes als das gefärbte 
Ding an sich sei, und Schwärze das schwarze Ding sei, so maq. 
346, 348. Es ist an sich nicht der Streit um die Prädikabilien all
gemein, sondern die Auseinandersetzung über Akzidens und 
Substanz als der Ausgangspunkt jenes Nominalismus anzusehen!

Noch in einer anderen Beziehung führt die ahwäl-Lchre  an 
ein großes Problem der Philosophie heran: abü H äsim  behauptet 
nämlich von den ahwäl, daß sie weder vorhanden, noch nicht 
vorhanden, nicht Dinge, noch mit einer Eigenschaft beeigen- 
schaftet seien. Sie sind für sich allein nicht erkennbar, sondern 
nur zusammen mit dem Substrat. Daraus hat man abgeleitet, 
daß abü H äsim  ein Zwischenstadium zwischen Sein und Nicht
sein annimmt, das mit tubüt bezeichnet wird, ein Ausdruck, der 
uns wieder begegnen wird bei der Frage, ob das Nichtvorhandene 
Ding ist oder nicht.

Otto Pretzl



Dritter Abschnitt

Der Ursprung der Lehre von Wesenheit und Sein 
in der islamischen Theologie

Haben wir im Vorausgehenden dargelegt, daß die islamische 
Gotteslehre durch außertheologische Denkmittel hervorgerufen 
und bestimmt war, so läßt sich umgekehrt auch nachweisen, daß 
diese theologische Lehre auf die spätere rein philosophische Frage
stellung einen starken Einfluß gehabt hat und dadurch in ge
wissem Sinne bis in die jüngste geisteswissenschaftliche Entwick
lung nachwirkt. Von der Lehre über die Eigenschaften Gottes 
gelangte die islamische Spekulation zu dem Kernproblem der 
mittelalterlichen Philosophie, der Frage nach dem Verhältnis von 
Wesenheit und Sein.

Ihrem primitiven Charakter entsprechend beginnt die isla
mische Spekulation nicht mit dem abstrakten Begriff Sein, son
dern sie befaßt sich aus besonderen Veranlassungen zunächst mit 
den drei konkreten Begriffen: Erschaffung, Bleiben und Ver
gehen (s. oben S. 25 u. S. 45). Es sind das aber im Grunde nichts 
anderes als die drei Phasen des Daseins: Entstehen, Dauern und 
Vergehen. Bei den Vertretern der Anschauung, daß diese drei 
Daseinsformen Akzidenzien und von ihren Trägern verschieden 
sind, liegt die Anschauung zugrunde, daß sie zu einem schon 
irgendwie vorhandenen oder supponierten Träger hinzutreten 
bzw. von Gott hinzugefügt werden. Dabei spielt die Frage nach 
dem Wesen dieses Trägers keine Rolle. Es ist eben say\ was 
soviel heißt wie ,Ding‘ oder ,etwas“. Zu dem Problem des Ver
hältnisses von Wesenheit und Sein führen zwei verschiedene Dis
kussionsthemen, nämlich die Erörterungen über das Objekt der 
göttlichen Macht und das Objekt des göttlichen Wissens. Erstere 
Frage läßt sich so ausdrücken: Was ist das, was der Schöpfer an 
den Dingen vollbringt? Wir finden darauf eine besonders klare 
Antwort in den Ausführungen a s-S a h ra stä n ls , nihäya S. 155 :1 
„D ie  wesentlichen Eigenschaften des Atom s2 und der Akziden-

1 Vergl. auch m ila l 57 oben!
2 Zur Übersetzung gauhar =  Atom  vgl. unten S. 58.
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zien gehören ihnen zu auf Grund ihrer Wesenheiten und hängen 
nicht von der Wirkung des Hervorbringers und nicht von der 
Macht des (All-)mächtigen ab. Denn wir können uns das Atom 
als Atom oder als konkretes Ding oder als Wesen, das Akzidens 
als Akzidens, als Wesen und konkretes Ding vorstellen, ohne 
daß es uns in den Sinn kommt, daß es etwas Vorhandenes, etwas 
durch die Macht des (All-)mächtigen Erschaffenes ist. Das Er
schaffene und Hervorgebrachte braucht einen Wirkenden nur 
bezüglich seines Daseins, da es an sich sowohl sein wie nicht sein 
kann. Wenn nun die Seite des Seins vorgezogen wird, so braucht 
es einen, der dazu den Ausschlag gibt. Es hat also der Wirkende 
für sein Wirkendsein oder seine Macht keinen anderen Bereich 
als den des Daseins. Wir sagen also, was einem Dinge zugehört 
auf Grund seines Wesens, das geht seinem Dasein voran und das 
ist seine Atomheit, seine Akzidensheit, -  es ist also Ding (etwas!) 
während das, was dem Ding zukommt durch die Macht des (All-) 
mächtigen, sein Dasein ist, sein Hervortreten, und das, was sei
nem Dasein notwendig folgt, das Raumeinnehmen, das Anneh
men von Akzidenzien.“  Den Kern dieser Lehre finden wir schon 
in frühen Erörterungen, so besonders maq. 370 (kürzer S. 567) 
über die Frage, ob Gott das Atom als Atom und das Akzidens 
als Akzidens erschaffen habe. „a l-G u b b ä ’ I vertritt die Auffas
sung, daß Gott das Atom nicht als Atom, die Farbe nicht als 
Farbe, das Ding nicht als Ding, das Akzidens nicht als Akzidens 
erschaffen habe, weil er das Atom (als solches) ja schon kennt, 
bevor er es erschafft, ebenso kennt er die Farbe als Farbe, bevor 
er sie erschafft. Ihm gegenüber behaupten andere Mutaziliten 
sowie sonstige Theologen, daß Gott das Atom als Atom erschaffe 
und die Farbe als Farbe, das Ding als Ding, die Bewegung als 
Bewegung, denn wenn Gott das Atom nicht als Atom erschaffen 
und es als Atom hervorbringen würde, dann wäre es von Ewig
keit her schon Atom, da das aber unmöglich sei, ergibt sich, daß 
er es als Atom erschaffen habe, und wenn er es nicht als Atom 
erschaffen hätte, so wäre das Atom nicht durch Gott Atom ge
worden.“  Es ist überflüssig hier auf die dem G u b b ä 1 ! entgegen
stehende Lehre einzugehen, wesentlich ist für unsere Betrach
tung, daß nach der Lehre des G u b b ä ’ I Gott bei der Erschaffung 
dem Atom nicht die Atomheit, dem Akzidens nicht die Akzidens-



heit, der Farbe nicht die Farbheit, allen diesen aufgezählten Ob
jekten also nicht ihre wesentlichen Merkmale, sondern, was hier 
nicht so klar ausgesprochen, aber zweifellos der Sinn ist, nur das 
Dasein verleiht. Aus dieser Erörterung wird aber auch eine andere 
Lehre verständlich, welche a s -S a h ra stä n i, m ilal 53, dem abü 
1-H u sa in  a l-H a iy ä t , dem Lehrer des K a ‘ b i, zuschreibt: daß 
Atom, Akzidens usw. schon im Nichtsein fe s ts te h e n d  (täbit) 
sind. Nach ihm ist das Atom Atom schon im Nichtsein, ebenso 
das Akzidens. Im gleichen Sinne wandte er alle Gattungs- und 
Artnamen an, so daß er behauptete, die Schwärze sei Schwärze 
schon im Nichtsein. Damit sind wir aber bei dem Thema an
gelangt, das wir in anderem Zusammenhang, nämlich beim Ob
jekt des göttlichen Wissens schon getroffen haben: Ob das Ding 
schon im Zustande des Nichtseins Ding ist (s. oben S. 23).

Zu der Frage bringt a l-A s 'a r i in den maq. 161 und 522 längere 
Ausführungen über die Lehrmeinung des G u b b ä ’ I, die mit 
Rücksicht auf die besondere Schwierigkeit und schwere Ver
ständlichkeit des Textes genauer analysiert werden sollen. Im 
Anschluß daran lassen sich die anderen Lehren auseinander
setzen. Die Hauptpunkte seiner Lehre sind:

1. Gott hat von jeher die Dinge, die Atome und die Akzidenzien 
gekannt. Die Dinge werden als Dinge vor ihrem Dasein gekannt 
und werden Dinge vor ihrem Dasein genannt. Die Atome werden 
Atome vor ihrem Dasein genannt. Ebenso ist es mit Bewegung, 
Ruhe, Farbe, Geschmack, Geruch und Willensakten. Der Ge
horsam (gegen Gott) wird so genannt vor seinem Dasein und die 
Sünde Sünde vor ihrem Dasein.

2. Er teilte die Benennungen nach verschiedenen Gesichts
punkten ein: a) Eine Benennung, welche ein Ding wegen seiner 
selbst ( =  auf Grund seines Wesens) hat, trifft auf das Ding auch 
vor seinem Dasein zu, wie z. B. die Schwärze; sie wird nämlich 
wegen ihrer selbst so benannt, ähnlich die Weiße. Ebenso wird 
das Atom seiner selbst wegen Atom genannt.

3. Wenn ein Ding aber wegen eines Grundes (Parallelstelle
S. 523, Z. 3 fügt hinzu: der nicht in ihm selbst ist) eine Benennung 
erhält und dieser Grund schon vor dem Dasein des Dinges selbst 
vorhanden ist, so trifft die Benennung auf das Ding schon vor 
seiner Existenz zu; z. B. wird etwas befohlen genannt, weil der
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Befehl dazu existiert. Es muß also befohlen genannt werden in 
dem Augenblick, wo der Befehl dazu existiert, wenn es auch 
selbst in dem Augenblick, wo der Befehl existiert, nicht vor
handen ist.

4. Die Benennung, welche einem Dinge zukommt auf Grund 
seines Entstehens oder weil es eine Wirkung ist, kommt ihm nicht 
zu, bevor es nicht entstanden ist, wie zum Beispiel der Ausdruck 
,gemacht' oder , hervor gebracht“.

5. Die Benennung eines Dinges, welche ihm zukommt wegen 
des Vorhandenseins eines ihm innewohnenden Grundes, kommt 
ihm nicht zu vor der Existenz dieses Grundes, wie z. B. der A us
druck ,Körper“ und der Ausdruck ,sich bewegend' u. ä.

6. Er ließ es nicht angehen, daß man sagt: Die Dinge sind 
Dinge vor ihrem Dasein (kaun), denn das sei eine falsche Aus
drucksweise, weil kaun (Dasein) soviel bedeutet wie w ugüd  (E x i
stenz) und von den Dingen nicht verschieden ist. Wenn also je
mand sagt, daß die Dinge vor ihrem Dasein Dinge sind, so ist 
das ebenso wie wenn er sagte: Die Dinge sind vor sich selbst.

Zum Verständnis vorstehender Ausführung führt eine termino
logische Auseinandersetzung und zwar, ob gauhar hier mit Sub
stanz oder mit Atom zu übersetzen ist. In Gegenüberstellung 
mit dem Wort Akzidens möchte man es als Substanz auffassen, 
aber die Bedeutung Atom ergibt sich unzweifelhaft aus folgenden 
Erwägungen: a l-G u b b ä ’ i ist Vertreter der Atomentheorie, maq. 
307-08. Nach ihm ist der Körper aus unteilbaren Teilen zu
sammengesetzt und zwar durch ein zu den Atomen hinzutreten
des Akzidens Zusammensetzung (maq. 303, 7). Nach ihm be
steht der Unterschied zwischen Atom und Körper darin, daß das 
Atom an sich, d. h. seinem Wesen nach Atom ist, wesentlich 
gleichartig mit den anderen Atomen (maq. 308, 9). Der Körper 
dagegen ist Körper wegen eines Grundes (li-iilla), nämlich wegen 
des mehreren Atomen gemeinsam innewohnenden Akzidens der 
Zusammensetzung. Nach dem oben angeführten Text (Nr. 5) 
gehören Körper und sich Bewegendes (nach der Parallelstelle, 
maq. 523, 8, gehört in diese Kategorie auch das Schwarze) zu 
der Gruppe von Dingen, welche wegen eines dem Dinge inne
wohnenden oder anhaftenden Grundes so benannt werden. Bei 
der bekannten Gleichung (s. oben S. 42) Grund =  Akzidens ist
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beim Körper das Akzidens Zusammensetzung, beim sich Be
wegenden das Akzidens Bewegung und beim Schwarzen das 
Akzidens Schwärze gemeint. Der Sinn der Lehre ist also, daß 
man etwas nicht Körper nennen kann, bevor nicht tatsächlich 
Atome zusammengesetzt sind, ebensowenig kann man etwas sich 
bewegend nennen, bevor die Bewegung nicht tatsächlich vor
handen ist. Dagegen kann man (s. Nr. l) von Atomen sprechen, 
auch wenn sie nicht zusammengesetzt sind, weil sie ja an sich 
schon Atome sind, man kann die Schwärze Schwärze nennen, 
weil mit dieser Bezeichnung das Ding an sich, ohne Beziehung 
zu anderen ausgedrückt ist.

Neben den Dingen, welche wegen eines innewohnenden Grun
des ihre Benennung tragen, zieht a l-G u b b ä ’ i, Nr. 3, auch die 
Dinge in Betracht, welche infolge eines äußerlichen Grundes 
benannt sind, wie z. B. befohlen. Hierher gehört natürlich auch 
die unter Nr. 1 genannte Gruppe Gehorsam bzw. Ungehorsam. 
Die Einbeziehung dieser mit dem Problem nicht innerlich zu
sammenhängenden Dinge erklärt sich aus den Erörterungen 
über den Moralpositivismus, in deren Verlauf Gehorsam und 
Sünde in die Kategorie von Dingen geraten sind, welche nicht 
von sich aus (li-nafsih), sondern durch göttliche Bestimmung 
(li-H lla| Gehorsam bzw. Sünde sind.

Die Sonderstellung der unter Nr. 4 aufgeführten Begriffe ent
spricht der schon oben bei den ahw äl (S. 53) besprochenen Drei
teilung der Begriffe, wobei entstehen, gemacht, erschaffen wer
den usw. als eigene Kategorie gerechnet werden, da sie weder 
durch das Wesen des Dinges selbst noch durch ein dem Ding in- 
härierendes Akzidens, sondern nur durch eine von außen her 
wirkende Ursache, den fäH l, erklärbar sind. Es ist eben die 
Gruppe, welche wir oben (S. 56) als den Bereich der göttlichen 
M acht kennen gelernt haben.

Abgesehen von dem letzten Punkt, in welchem al-G u b b ä ’ i die 
Gleichsetzung von Wesenheit und Existenz behauptet, muten 
seine zum Teil banalen Ausführungen zu dem Problem wie ein 
vorsichtiges Ausweichen durch die Flucht von der Sache in bloße 
Wortklauberei an. Seine eigene Stellungnahme geht dahin, daß er 
den Dingen eine gedankliche und begriffliche Realität zugesteht. 
Interessanter ist die Kehrseite seiner Ausführungen, die Gegen
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thesen seiner Lehre, welche uns leider nicht mit derselben A us
führlichkeit überliefert sind. Nach nihäya 15 1 war es schon as- 
S a h h ä m , der die Lehre aufbrachte, daß das Nichtexistierende 
Ding, Wesen (dät) und Individuum (oder konkretes Ding <ain) 
sei. Er schrieb dem Ding im Nichtsein alle Eigenschaften zu, 
welche die entsprechenden Dinge in der Existenz besitzen, wrie 
z. B. das Bestehen des Akzidens durch das Atom (die Substanz), 
seine Akzidensheit, seine Farbheit, Schwärze und Weiße. Es 
folgten ihm nach derselben Quelle die meisten Mutaziliten, nur 
daß sie das Bestehen des Akzidens im Atom nicht annahmen, 
auch nicht das Raum-einnehmen des Atoms und nicht seine 
Fähigkeit Akzidenzien anzunehmen. Die hier formulierte Lehre 
ist konträr der oben Nr. 6 dargelegten Lehre des G u b b ä ’ i ent
gegengesetzt. Nach nihäya geht auch die Lehre der Asch'ariten 
dahin, daß kein Unterschied bestehe zwischen Existenz, Fest
stehen (tubüt), Dingheit, Wesen (dät) und Individuum Qain). 
Doch sagt a l-A s 'a r l selbst bei der Aufzählung seiner Werke, die 
uns in dem tabyin kadib al-m uftari des ibn ‘A s ä k i r 1 erhalten 
ist, daß er bezüglich der Frage, ob das Nichtvorhandene Ding 
sei oder nicht, einen Wandel durchgemacht habe: „Ich habe ein 
Buch verfaßt über das Problem Ding und daß die Dinge Dinge 
seien auch im Zustande des Nichtseins. Später bin ich davon ab
gekommen und ich habe das widerrufen. Wer also auf dieses 
Buch stößt, soll nichts darauf geben.“  Die von nihäya zitierte 
Lehre des S a h h ä m  wird durch maq. leider nicht bestätigt. 
Dort wird S. 162 als seine Ansicht nur berichtet, daß Gott von 
jeher die Welten und Körper gekannt habe, bevor er sie erschaf
fen habe. Ebenso habe er die Dinge, die Atome und Akzidenzien 
von jeher gekannt und zwar solche, welche nicht existierten und 
nicht existieren werden.

Ganz scharf formuliert erscheint das Problem doch in der 
Frage, welche an ‘A b b ä d  ibn S u la im ä n  gerichtet wird, maq. 
159, 12 : „Behauptest du, daß dieses vorhandene Ding dasselbe 
ist, welches vorher nicht vorhanden w ar?“ Für ‘A b b ä d  ist die 
Antwort charakteristisch: „Ich  sage nicht, daß es dasselbe ist, 
und ich sage nicht, daß es etwas anderes ist!“

1 Gedr. Dam askus 1347, S . 133.
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Zu unserer Frage gehört schließlich noch ein Bericht aus dem 
intisär 91 über 'A b b ä d , daß alles, was auf dem Rücken der 
Erde existiert, niemals nicht vorhanden war. Denn das Existie
rende ist nach seiner Ansicht nicht nichtvorhanden, war nie nicht
vorhanden und wird niemals nichtvorhanden sein. Das heiße aber 
soviel wie zu behaupten, daß die Körper ewig sind, denn hervor
gebracht ist das, was nach dem Nichts in die Erscheinung tritt, 
während doch das, was nicht nichtvorhanden war, nicht ins D a
sein kommen kann nach dem Nichtsein.

Es würde zu weit führen, die Weiterentwicklung des Problems 
innerhalb des K a lä m  zu verfolgen, wir haben darüber die zwei 
Ausführungen in dem schon erwähnten Abschnitt der nihäya des 
S a h r a s tä n l  und in den m aw äqif a l-Ig i ’ s mit den entsprechen
den Kommentaren.1 Ihre Entwicklung ist aber unter dem un
verkennbaren Einfluß der arabischen Philosophie und zwar der 
des Ib n  S ln ä  vor sich gegangen, sie haben dementsprechend 
nur eine sekundäre Bedeutung. Wichtig war für uns die Fest
stellung, daß schon bevor in der arabischen Philosophie das Ver
hältnis von Wesenheit und Sein erörtert wurde, sich in der isla
mischen Theologie die Notwendigkeit der Auseinandersetzung 
mit diesen schwierigen Fragen ergeben hatte. Es fehlen uns die 
Spuren, welche vom Kaläm zur arabischen Philosophie führen. 
Aber man muß sich vergegenwärtigen, daß sich die erste aus
drückliche Erörterung des Problems in den fusüs al-hikam  von 
a l-F ä rä b l findet.2 Dieser große Denker ist achtzigjährig im

1 Bd. I, m auqif 2, maq§id 6.
2 Ich erachte es für notwendig, ausdrücklich darauf hinzuweisen, weil in 

den zwei deutschen Übersetzungen von D ie t e r ic i  (A lfarabis Philosophische 
Abhandlungen, Leiden 1890, V I :  Die Petschafte der Weisheitslehre) und 
H o rte n  (Das Buch der Ringsteine Farabis, Baum kers Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des M ittelalters, Bd. V  [1906]) dieses für die Geschichte der 
mittelalterlichen Philosophie ungemein wichtigen Werkes der Sinn durch die 
falsche Übersetzung des Term inus huwiya mit Daß-heit bzw. Individualität 
statt mit Existenz (s. die richtige Erklärung des Kommentars von M uhammad 
B ad r ad-Dln al-H alabl!) vollkommen verändert ist. D ie entscheidende Stelle 
lau te t: „V on  den vor uns liegenden Dingen hat jedes eine Wesenheit (mähiya) 
und eine Existenz (huwiya). D ie Wesenheit eines Dinges ist nicht identisch 
m it seiner Existenz und auch nicht zur Existenz gehörig. Wenn die W esen
heit eines Menschen seine Existenz selbst wäre, so müßtest du dir bei der V or
stellung von der Wesenheit des Menschen auch seine Existenz vorstellen, du
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Jahre 329 d. H. ( =  950 n. Chr.) gestorben. Ü ber seine Beziehun
gen zur islamischen Theologie wissen wir freilich kaum etwas. 
Es ist aber undenkbar, daß ihm, da er ja  in Bagdad studierte, 
die Hauptkontroverspunkte der dort herrschenden Richtung der 
Mutazila unbekannt geblieben wären. So hoch auch seine gei
stige Haltung über den kleinlichen Zänkereien der Mutakallimün 
stand, es erscheint durchaus wahrscheinlich, daß er das Thema 
Wesenheit und Sein dort aufgegriffen hatte und mit einer Meister
schaft zu dem Problem gemacht hat, an dem die Gelehrten Jahr
hunderte nach ihm noch zu denken hatten.

würdest dir also, wenn du dir vorstellst, w as der M ensch ist, auch vorstellen, 
daß der M ensch ist und sein D asein  (w ugüd) erkennen.“  „D a ß -h e it“  würde 
dem Term inus anniya  (lateinisch anitas) entsprechen.

V erg l. zu der F rag e  M . W it t m a n n ,  D ie U nterscheidung von W esenheit 
und D ase in in d erarab . P h ilosop h ie ;in  CI. Bäum ker-Festschrift ( 19 13 )  S . 35-44 ; 
Ibrahim  M a d k o u r ,  L ’O rganon d ’A ristote dans le monde arabe, Paris 1934,
S . 65 fif. ; ders., L a  P lace  d ’a l F arab i dans l ’ école philosophique m usulmane, 
Paris 1934, S . 7 7 f f .;  vor allem  A .-M . G o i c h o n ,  L a  distinction de l ’essence 
et de l ’ existence d ’après Ibn  S in a , P aris  19 37 . D ie V erfasserin  hat hier den 
kühnen V ersuch unternom m en, das Problem  in seiner ganzen T ragw eite für 
die Spekulation des größten arabischen Philosophen darzustellen. Trotz man
cher M ißgriffe eine bew undernsw erte w issenschaftliche L e istu n g!
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