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FRUHERE AUFNAHMEN UND BESCHREIBUNGEN

Unser &ltester Zeuge fur die Tempel von Buhen, auf dem West-
ufer des Nil zwischen dem heutigen Wadi Haifa und dem zwei-
ten Katarakt, scheint Gau, 1819, zu sein, der in seinen 1822 er-
schienenen Antiquités de la Nubie auf Taf. 63 C den Plan eines
Tempels bei Diguem (oder wie im Text S. 9 steht, Diggem)
mitteilt, an dessen ldentitat mit dem Tempel Amenophis Il. bei
Randall Maclver, Woolley Buhen Plan C kein Zweifel be-
stehen kann. Er hat ihn vom Sand befreit; in der Nahe lag ein
zweiter vollig verschitteter, vermutlich eben unser Tempel. Etwas
genauer untersucht hat diesen stdlichen Tempel die franzdsische
und toskanische Expedition, an deren Spitze Champollion und
sein Schuler Rosellini standen. Der Plan, der in Champollions
Monuments Taf. 2, 6 gegeben wird, ist freilich reichlich ungenau
(wie auch der des Amenophistempels hinter dem von Gau
zurlicksteht). Die Planskizze in den Notices descriptives | S. 37
ist ungentigend, in der Beschreibung, die die vom Nil aufstei-
gende Treppe oder Rampe hervorhebt, ist der Name Tuthmosis
I11. als Bauherrn richtig erkannt, ebenso daf3 die Saulen 22 Sei-
ten haben; aus der zutreffenden Beobachtung, dall das Ein-
gangstor nach der (Sud)Seite verschoben ist, wird anscheinend
der Schlufd gezogen, es handle sich um einen Doppeltempel, wie
in Komombo. Der Tempel wird dem Gott Thot, Herrn von
Nubien, zugeschrieben. Sein Pylon ist in Ziegeln erbaut und
groRBe Ziegelbauten liegen ,,a la suite du temple“, bei denen sich
Champollion an ein Memnonium erinnert fahlt, also an einen
Palast. In den Lettres et journaux écrits pendant le voyage d’
Egypte ed. Hartleben S. 180 ist Buhen als Standort des Tempels
erkannt. Ungleich besser ist die zur gleichen Zeit gemachte Auf-
nahme unserer Ruine bei Rosellini Mon. del Culto Taf. I links.
Hier ist der Aufgang vom Nil, der Pylon, der Vorhof mit seinen
Pfeilern und S&ulen - sogar den miteinander gekoppelten Pfei-
lern und Saulen -, ein Stuck der im Siden den eigentlichen Tem-
pel einschlieBenden Saulenhalle und Mauerreste des Tempels
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angegebcn, nicht immer genau an der richtigen Stelle freilich
und nicht immer in richtigen Verhéaltnissen. Man wiRte gern,
ob nicht auch die Ziegelbauten hinter dem Tempel félschlich
vom Tempel Amenophis Il. (Taf. 2 Mitte) nach dem Suden ver-
schoben sind, denn der Plan deckt sich teilweise Uberraschend
mit dem Randall Maclvers, Woolleys Buhen Plan D fir die
Wohnhéauser beim Amenophistempel. In der Beschreibung
Rosellinis (Mon. d. Culto S. 13 f.) kehren die bei Champollion
schon mitgeteilten Erkenntnisse wieder, es wird von einer sala
ipostile aufer dem Pronaos mit seinen Pfeilern und S&dulen ge-
sprochen, und vermutet, dalR eine Mauer das Ganze eingeschlos-
sen habe. Wegen des haufigen Zusatzes geliebt von Thot, dem
Herrn Nubiens, sei zu vermuten, dalR der Tempel diesem geweiht
gewesen sei. In den von der Reale Soc. geografica Italiana 1925
mitgeteilten Papieren Rosellinis (Ippolito Rosellini S. 134) findet
sich nichts von Belang, wohl aber traf ich bei der auf Wunsch
Prof. Evaristo Breccias und der R. Universita di Pisa vorgenom-
menen Durchsicht des Nachlasses Ippolito Rosellinis in Pisa
unter den Cartelli reali raccolti nel viaggio 1828/29 die Kopie
einer Inschrift des Sebichos geliebt von Ptah und Amun aus dem
gran tempio di Wadi Haifa, womit vermutlich unser Tempel
gemeint ist. Nach der Form des Protokolls méchtc man an die
Aufschrift auf einer Sdule denken.

Der Nachste der unseren Tempel vielleicht erwédhnt ist Cail-
laud Voyage a Méroé et au fleuve blanc S. 324, wonach sidlich
von Argui am Ufer mehrere viereckige Pfeiler und die Reste
eines Tores d'un petit monument en grés zu sehen waren. Sehr
viel eingehender beschreibt der k. k. Major Anton Prokesch
Ritter von Osten ,,Das Land zwischen den Katarakten des
Nil“ 1831 S. 156 ff. die Ergebnisse seiner Aufnahmen vom Jahr
1827. ,Hart am Strom bemerkt man zuerst mehrere behauene
Blocke, wie Reste eines Dammes und einer Stiege; dann hebt
sich ein Pylon aus ungebrannten Ziegeln, jetzt nur mehr 34
hoch, 17' 3" breit und halb so dick.l Zur Rechten, im Abstand

1 Seltsamerweise hat Scott-Moncrieff den von allen Berichterstattern
richtig als Pylon erkannten Bau flr einen Turm erklért, den er einer vermu-
teten Festung des M. R. zuschreibt (S. 46). Hat sich dadurch Borchardt-
Ricke S. 40 bestimmen lassen unter Berufung auf die Inschrift Amenophis I1.
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seiner Breite, sieht man Spuren des zweiten Pylons. Hinter den
Pylonen muf} ein Vorhof bestanden haben zu 24' Lange. Dieser
Raum ist aber ohne Spur. Dann folgte eine den Pylonen gleich-
laufende Reihe von acht Pfeilern, die 2' 8" ins Geviert halten
und 6'6" von einander abstehen. Deutlich unterscheidet man
am vierten und fuinften Pfeiler den Wandansatz des Thores, in
der Achse des Raumes zwischen den Pylonen gelegen.“ Mit dieser
Pfeilerreihe meint Prokesch, scheine ein zweiter Vorhof begonnen
zu haben. ,Hinter derselben, im Abstand von 5' 3" 6"', sieht man
die Reste einer zweiten solchen Reihe; dann, mit demselben
Abstand, zwei Pfeiler einer dritten, und ebenso viele einer vierten
zur Linken ; zur Rechten aber, statt der Pfeiler, in beiden, der
zweitduRBeren im Sinne der Ladnge entsprechend, eine Saule. Es
scheint demnach, dalRR dieser andere Vorhof vornen und an der
Nordostseite (denn der Tempel sah nach Nordwest) einen doppel-
ten Portikus, von Pfeilern getragen, zur Einfassung hatte, an
der Sudwestseite aber einen solchen, worin die inneren Stltzen
Saulen waren. Uber den Rest des Baus ist kaum zu entscheiden.
Man sieht noch finf Sdulen, 4' 8" gf' im Sinne der Lange von
einander abstehend eine Reihe bilden, die in die Verldangerung
der nordostlichen fallt, weiter mit der ersten und letzten dieser
funf in einer und derselben Breite noch eine Saule und einen
Pfeiler, der letztere 90' von den Pylonen abstehend. Der Zwischen-

zu Amada, die in Zeile 14, wie Kuentz Deux steles d’Amenophis Il. S. 17
Anm. 1 richtig gesehen hat, das einfache Tor statt des Pylondeterminativs
hinter das Wort fur Pylon setzt, fir den Tempel von Buhen die Eintirmigkeit
anzunehmen, die allen Aufnahmen des Tempels Tuthmosis I11. widerspricht?
Auf dem Plan Buhen D, etwas abweichend auf Plan Buhen G, hat man den
Eindruck, als sei der dstliche Teil des Pylons ein Fiullwerk mit vielleicht einer
Treppenanlage. Es scheint, als hatten wir es mit einer Befestigungsmauer aus
dem M. R. zu tun, die bei Anlage des Heiligtums der Kamuria, vielleicht auch
erst spéater, zum Pylon ausgebaut worden ist, wobei man das alte Tor bei-
behielt. DalR die Mauer nicht gleichzeitig mit dem Tempel erbaut ist, darf
aus ihrer verschiedenen Orientierung gefolgert werden. Ware der Pylon ein
spaterer, von jedem dlteren Bau abhdngiger Zusatz, so wirde er und ebenso
die an ihn anschlieBende, nur im N. erhaltene Umfassungsmauer in der Orien-
tierung der Umfassungsmauer des Tempels folgen. Der Befund erklart sich
nur bei der Annahme, der Errichter des Pylons habe eine altere Mauer be-
nutzt und eben dadurch erkléart sich auch die Bauweise des 6stlichen Teils
des Pylons als Fullwerk. Vergl. auch Buhen S. 6.
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raum ist Schutt und Sand. Endlich bemerkt man zwischen den
Pylonen und der ersten Pfeilerreihe, Gber den nordéstlichen
Pfeiler hinausreichend ein Mauerviereck aus ungebrannten Zie-
geln, zu 18', woran ein Steinpfeiler erhalten ist, ein weit neuerer
Zubau. So sieht man auch in der Ruine selbst Mauern aus un-
gebrannten Ziegeln. (Prokesch vermutet eine koptische Kirche.)
Die Saulen haben 2' 4" 6"' Durchmesser. Von Knaufen ist keine
Spur. Die Pfeiler geben die Ringe des dritten Tuthmosis.“ Pro-
kesch schliel3t aus diesen Uberraschend vollstandigen und zuver-
lassigen Angaben, dal3 es sich um einen Tempel im Geist der
Tempel zu Theben handle. Merkwirdigerweise sagt er kein Wort
von der, doch schon auf Rosellinis Plan vermerkten Koppelung
von Pfeilern und Saulen. Der Plan, den er auf seiner Karte mit
abgedruckt hat, l1aRt nichts davon sehen, ist durftiger als der
Rosellinis. Keinerlei Fortschritt, eher einen Ruckschritt bedeutet
Lepsius Text V S. 185 (vom Jahre 1844); seine einzige neue
Beobachtung (abgesehen von den Abschriften einiger Inschriften)
betrifft eine der Saulen, die hinten glatt sei, vorne aber elf schmale
Polygonalseiten habe, in deren Mitte die Namen Tuthmosis I11.
standen. Sie wird uns spater wichtig werden.

Zeitlich folgt nun Graf Anton Prokesch-Osten, der Sohn,
,Nilfahrt bis zu den zweiten Katarakten“, 1874, der S. 556 die
Beschreibung seines Vaters verkirzt, 2 X 8 Pfeiler in zwei Reihen
zahlt, weiter andere Pfeiler und S&aulenreihen, Mauerreste, die
gestatteten, den Grundril3 des Tempels anndhernd herzustellen.
Wichtig ist die Erkenntnis (wenn es sich um eine solche handelt)
im Tempel kamen Namensschilder der grof3en Herrscher der

XVIIl. Dyn. vor, also nicht nur Tuthmosis Ill. In dem Kdnigs-
schilderverzeichnis S. 56 liest man sowohl den Namen Tuth-
mosis I11. wie den der Kamuria, Prokesch unterscheidet sie also.

In ihrem Buch A thousand miles up the Nile S. 463 aus dem
Jahre 1877 begnigt sich Mi3 B. Edwards mit ein paar Worten,
die die Treppe vom FluB3, die Umfassungsmauer, den Ziegelpylon
und einige zerbrochene Pfeiler nennen, zu unserer Kenntnis
nichts beitragen.

Mit dem Jahr 1887, wo England beginnt, die Grenze zu be-
wachen, setzt eine Tatigkeit militarischer Dilettanten ein, die
die Tempel von Wadi Haifa durchstébern und z. T. freilegen.
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Uber die Ergebnisse Herrn Charles Holled Smith in diesem
Jahr sind wir kaum unterrichtet,2 besser Uber die Ausgrabung
des Captain Lyons vom Jahr 1893, Giber die Sayce Rec. Trav.
1895 S. 160 ff. berichtet hat, hauptsachlich nach der Seite der
auf den Saulen (sic) des Vorhofs gefundenen meist der Rames-
sidischen Zeit angehdérigen Inschriften. Um deren Stellung fest-
zulegen ist ein von Captain Lyons entworfener Plan abgedruckt,
der bis dahin zuverléassigste, aber keineswegs fehlerfreie. Als
dann Sir Reginald Wingate in der Gegend nach Niederwerfung
des Mahdi das Kommando ubernahm, veranlal3te er, nachdem
der britische Kommandant von Haifa much good work in dem
Tempel getan hatte (wie Budge The Sudan | S. 579 sich aus-
drickt) die wirkliche Reinigung des Tempels und seinen Schutz
gegen den eindringenden Sand. Die Herren J. W. Crowfoot und
P. D. Scott-Moncrieff vollzogen den Auftrag; tber ihre Arbeit
berichtete Scott-Moncrieff PBAS 1907 S. 39 ff. mit einem Plan
und Ansichten des Befundes und der Reliefs.3 An ihn schlossen
dann Randall Maclver und Woolley an; in Buhen Text
S. 9 ff., Plan Taf. A und D und auf zahlreichen Bildtafeln legten
sie ihre Ergebnisse vor, druckten S. 19 ff. sdmtliche von ihnen
Vorgefundenen Inschriften ab. lhr Werk ist, neben Scott-Mon-
crieff, der fir manches unentbehrlich bleibt, die Grundlage jeder
weiteren Arbeit. Sir Wallis Budges Schilderung des Tempels
in dem 1907 herausgegebenen |. Band seines Sudan hat selbst-
standigen Wert nur durch die Mitteilung einiger ihm von Offi-
zieren Uberlassenen Photographien. Die Behandlung, die der
Tempel neuerdings in Borchardt-Ricke &gyptische Tempel
mit Umgang S. 37 ff. Bl. 11, 12 gefunden hat, kann erst gewdr-
digt werden, wenn es gelungen ist, den Tatbestand festzustellen;
doch bedeutet die Aufnahme BI. 11 immerhin einen Fortschritt
(wir geben sie Taf. I, 5 wieder).

2 Die Angaben bei Budge S. 578 f. sind zu allgemein und lassen fur die
dem Britischen Museum Uberwiesenen Statuen jede Fundauskunft vermissen.

3 ImAJSL. 1906 S. 12 ff. versichert Herr Breasted zwar, seine Expedition
habe alle Inschriften und Skulpturen des Tempels von Haifa vollstdndig auf-
genommen, seine Darstellung bedeutet aber keinerlei Férderung, teilweise
sogar eine Irrefihrung (Scott-Moncrieff S. 41 Anm. 1); den Tempel
Amenophis Il. gibt er als Tempel des M. R. aus!



1
FESTSTELLUNG DES FUNDBESTANDES

Vorbemerkung: Ich habe im Jahre 1913 zusammen mit Her-
mann Kees die Ruine ausfuhrlich untersucht und beschrieben,
im Jahr 1936 bei einem zweiten Besuch meine Beschreibung
revidiert und ergdnzt. Auf diesen Notizen beruhen meine posi-
tiven Angaben, soweit nicht Namen genannt sind. Die oben an-
gefuhrten Veroffentlichungen mit Ausnahme von Buhen zitiere
ich nur mit dem Verfassernamen und, wo nétig, der Seite.

1. Der Aufgang vom Nil und der Ziegelpylon
(Taf. I, 5)

Vom Steinquai am Nil her geht eine préachtige, vielleicht, wie
Rosellinis Plan es anzudeuten scheint, mit Stufen wenigstens
teilweise versehene Rampe, die man Buhen Taf. 3 a in den Pylon
munden und durch ihn fihren sieht, zur Hohe des Tempels.4
Man kann die nicht unbedeutende Erhebung, die wohl auch
durch Bauschutt des Mittleren Reichs entstanden ist, auf der
Ansicht bei Budge S. 577 oben abschatzen. Rechts und links
vom Pylon setzen schrdg nach aufRen gerichtete Mauern an, sie
bilden eine Art Bristung zu beiden Seiten des Weges zum Nil.
Der Platz, der so unmittelbar vor dem Pylon entsteht, ist trape-
zoidal. Der Pylon liegt senkrecht zum Aufweg und mul3 mit ihm
gleichzeitig gestanden haben, aber er liegt etwas schrag zur Front
des zugehorigen Tempels, den man Uber einen schmalen Vor-

4 Rosellini gibt vom Aufweg eine Skizze, die die meine bestétigt; Bor-
chardt-Ricke sprechen S. 37 von ,einer in den Nil hereinreichenden Buhne,
die nach ihrer Richtung zu urteilen, zeitlich mit dem Sidtempel zusammen
gegangen sein mag, und einem kaiartigen Bau, der, in der Achse des Tempel-
hauses liegend, die Richtung der von Maclver-Woolley unter dem Tempel
gefundenen Mauerzuge hat, also zeitlich mit der MR-Festung zusammengeht.”
Man kdnne in dem kaiartigen Bau den Unterbau eines Turmes der Wasser-
seite der MR-Festung, in der Buhne den sudlichen Wellenbrecher eines kleinen
FluRhafens sehen. Ich habe bei dem Wasserstand des Nils von der Buhne viel-
leicht nichts sehen kdnnen, um so deutlicher den Landungskai mit dem Auf-
weg, wie wir ihn von vielen Heiligtimern kennen. Borchardts offenbare Eile
hat ihm wohl nicht erlaubt, an Ort und Stelle die Anlage ruhig zu betrachten.
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platz erreicht, der im S einen kleinen Nebeneingang hat. Der
Pylon hat eine starke Boschung im N und S, an den Schmalseiten
also. Der gepflasterte Aufweg verschmalert sich auf dem Vor-
platz, er erreicht, etwas schrag verlaufend, den jetzigen Eingang
des Tempelbezirks, der durch die aus Ziegeln aufgefiihrte, an
den noch erhaltenen Stellen weild getiinchte, Umfassungsmauer
geht. Diese Umfassungsmauer ist in ihrer jetzigen Gestalt Werk
Scott-Moncrieffs. Aus seinen Berichten ist nicht sicher zu ent-
nehmen, wie hoch und wie zusammenhéangend er die Mauer ge-
funden hat, deren Vorhandensein aber Rosellini und MiR Ed-
wards bezeugen; da Mil3 Edwards erzahlt, auf der Mauer wiich-
sen verwilderte Gartenkiirbisse, kann sie im allgemeinen nicht
hoch erhalten gewesen sein. Das bestatigt die einzige Aufnahme,
die die alten Teile von den neuen (und etwa vorgebauten Ziegel-
hausern) sicher unterscheiden laRt, Buhen Taf. 8 a. Buhen Plan B
wird die Mauer der Kamuria zugeschrieben, das Stick an der
Ostfront soll aber erst nach S. 13 Tuthmoses Il1. in aller Eile
gebaut haben. Bewiesen wird diese Ansicht, die mit der Vor-
stellung, die sich die Verfasser von der Gestalt des Heiligtums
unter Kamuria gebildet haben, zusammenhéngt, nirgends. Bor-
chardt-Ricke BIl. 12 teilen die ganze Umfassungsmauer erst
Tuthmoses I1l. zu, auch das ohne Beweis. Scott-Moncrieff
S. 46 kam zu dem Schluf3, die Mauer sei entweder wiederher-
gestellt oder Uberhaupt errichtet nach der XVIII. Dyn., weil sie
die Reliefs der &uBeren Reihe der Pfeiler des Hofes verdecke.
Nun tragen aber die an der Mauer stehenden Pfeiler nach dem
ausdricklichen Zeugnis von Buhen S. 13 nur auf drei Seiten
Beschriftung, und das wird durch den Inschriftenkatalog S. 2off.
erhartet. Danach konnte sich Scott-Moncrieffs Angabe nur auf
die Reliefs der Pfeiler 1, 2, 6—8 beziehen, deren Reliefs auf den
Nord- oder Sudseiten nicht durch die urspringliche Mauer, son-
dern die vor sie gesetzten Verstarkungen teilweise verdeckt wer-
den. Nur fur diese Verstarkungen gilt also, daR sie nach Tuth-
moses I11. angebracht sein missen. Ubrigens setzt auch Scott-
Moncrieff fir den Tempel der XVIII. Dyn. eine Umfassungs-
mauer voraus. Die Frage nach dem Alter der Umfassungsmauer
beridhrt sich mit der nach dem Alter des jetzigen Steintors, durch
das wir den eigentlichen Tempelbezirk betreten.
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2. Der Vorhof und die das Sanktuar
umgebenden Saulenhallen

(Taf. 1, 5. 1)

Das Tor wird in einer auf ihm angebrachten Inschrift (Buhen
S. 19) als ,die groRe Tur des Mephres (Tuthmosis 111.) mit
Namen: die Menschen verehren den Horos“ bezeichnet und
diese Zuschreibung bestétigt das sudliche Tirgewédnde, auf dem
wir die Namen Tuthmosis Ill. lesen (Buhen S. 22). Man wird
danach den Konig, der auf beiden &uf3eren Turpfosten (gut er-
halten nur im Siden) dargestellt ist, wie er dem Horos von Buhen,
dem Gott des Heiligtums, Opfer bringt, Tuthmoses Ill. nennen
darfen, obwohl infolge des Verlustes fast aller oberen Pfeiler-
und S&ulenbldcke der Name nicht erhalten ist. Zweifelhaft bleibt,
ob Tuthmoses Ill. die Tlr an ihrer jetzigen Stelle errichtet hat,
oder ob Scott-Moncrieff und andere im Recht sind, die Tur sei
obviously taken from the temple in later times (Scott-Mon-
crieff S. 46)® oder doch nach Suden verschoben worden (Bor-
chardt-Ricke S. 39). Auffallig ist, da sie nicht in der Achse
des Eingangs zum Sanktuar liegt, dessen frihere Entstehung
mit Recht, wie wir sehen werden, allgemein angenommen wird.
Etwas besser liegt sie im Verhéaltnis zum Durchgang durch den
Pylon, da dieser selbst aber schrag zum Tempelbezirk liegt und
die AufgangsstraBe vom Nil her, wie wir wissen, schrag verlauft,
ist auch hier die Loésung keine schéne. Wollte man aber, wie es
geschehen ist, den Tempelbezirk nach den Ecken orientieren, so
war es kaum moglich, ein besseres Zusammenstimmen zu er-
reichen. Buhen nimmt an, die Tur stamme in ihrer heutigen
Lage von Tuthmoses Il1. (S. 11); vielleicht hat die Beobachtung
Scott-Moncrieffs dazu beigetragen, die Tiar bande mit der Ziegel-
mauer und diese zeige nirgends Spuren einer Zumauerung oder
eines Durchbruchs.6 Damit wére aber nur die Gleichzeitigkeit

6 Scott-Moncrieff S. 41 sagt ,the southern doorpost is made up
blocks uniform with the rest of the XV I11. dynasty work and bears the car-
touches of Thotmes I11. But the northern doorpost has a number of blocks
removed and others put in, besides which it is more massive and of a different
shape“ (Taf. Ill, 1 gibt eine Ansicht).

of

6 there is no patching or rebuilding of the brickwork, such as must have

appeared if Tuthmosis Ill. had blocked up an older doorway and cut his
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der jetzigen Tur mit der Mauer bewiesen, nicht daR Tir und
Mauer an ihrer jetzigen Stelle auf Tuthmoses Ill. zuriickgehen.
Die Moglichkeit bleibt, dal der jetzige Mauerzustand nicht der
alteste ist; durch die AuffUhrung der Mauer Scott-Moncrieffs
ist eine Untersuchung nach allenfallsigen alteren Resten sehr er-
schwert. Hier verdient nun jene oben erwéhnte Verstarkung der
Mauer Beachtung, die beweist, daf3 ihr Zustand zu irgendeiner
Zeit im Altertum eine Veranderung erfahren hat: sie muf3 an
diesen bestimmten Stellen als zu schwach erschienen sein. Zwi-
schen dem 1. und 2. Pfeiler (hier wie immer nach der Zahlung
Buhen Plan A), dem 6. und 7., dem 7. und 8. ist die Ziegelmauer,
und zwar in verschiedener Dicke, verstarkt worden. Buhen
Taf. 8 b zeigt, dal} das bis zu betréachtlicher H6he geschah. Dald
es sich aber um keinen Neubau handelt, beweist auBer der ver-
schiedenen Dicke vor allem die Lucke in der Verstdrkung zwi-
schen Pfeiler 2 und 3. Da muf3 man sie nicht fir nétig gehalten
haben. Nun ist dies nicht die einzige in der Umgebung der Tur
zu beobachtende UnregelméafRigkeit. Neben den beiden inneren
Kopfen der Turgewande stehen zwei Pfeiler, 3 und 6, aber nach
der hier wohl zuverlassigeren Aufnahme Borchardt-Rickes7 in
verschiedenen Abstédnden: der ndrdliche, den die anderen Plane
als mit dem Gewéande aus einem Stick zeigen (was technisch
sehr unwahrscheinlich ist), ist von dem Tirgewédnde etwas ab-
gerickt und ein kleiner Pfeiler, der vor den inneren, westlichen
Kopf des Gewandes gesetzt ist, schlieBt Tir und Seitenpfeiler
zusammen. Weil auf der Sidseite solche Licke nicht besteht,
halte ich Borchardts Ergadnzung eines entsprechenden kleinen
Pfeilers vor dem Sidgewande fur unwahrscheinlich. Auf dem
kleinen Pfeiler 5 sieht man das Bild eines Kdnigs - sein Name
ist weggebrochen - der Opfer darbringt und den Wunsch aus-

own in another place. Borchardt S. 40 weist darauf hin, dal? das Turgewéande
des jetzigen Eingangs nicht zur Starke der jetzigen Mauer passe, eine stérkere
Mauer voraussetze.

7 Rosellini scheint in seinen Skizzen einen Pfeiler vor dem Turgewéande
gehabt zu haben, das Verhdltnis beider aber umgedreht zu haben um ein
regelméRiges Bild zu erhalten. Dal} er den Pfeiler im S wie im N wiederholt
(aber auf3en, nicht auf der Hofseite), wird man nicht zur Unterstitzung von
Borchardts Ergdnzung anfuhren dirfen.
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spricht, was immer in das Gotteshaus des Horos von Buhen ein-
trete, mdge rein sein. Da unter dem Bild der Verwalter der Sud-
lander Nehi kniet, der nach einem Text aus dem gleichen Teil
des Tempels Beamter Tuthmosis Ill. war,8darf als gewil3 gelten,
dal dieser Pfeiler aus der Zeit Tuthmosis stammt. Ob er aber
an dieser Stelle und in den jetzigen Ausmafien urspriinglich war,
bleibt fraglich: er tragt Darstellungen nur auf der Sid- und
Westseite und zwar solchc aus der Zeit Ramesses 1V. und des
Amenophthes neben jenen alteren. Sie geben aber keinen sicheren
Anhalt fir die Zeit einer allfallsigen Versetzung des Pfeilers (der
dabei zugleich verkleinert sein miRte), da nicht festzustellen ist,
ob nicht beide Inschriften oder etwa nur eine von ihnen vor der
Versetzung angebracht sein kénnen (Buhen Taf. 10 f. S. 23 f.).

Ehe wir nun in der Betrachtung des einzelnen fortfahren,
wird es notig sein, festzustellen, was die auf den Pfeilern und
S&ulen angebrachten Inschriften fir die Baugeschichte lehren.
Wir unterscheiden da die an der Mauer stehenden Pfeiler 1—o,
17, 18, 21, 22, 31, die runden Saulen im Vorhof, 12, 14, 15, 19,
20 und an der Nordseite des Tempels (91-97) und die 22seitigen
S&ulen auf der Sudseite des Tempels und vor seiner Westfront
(24-29, 83-89). Nach den Abschriften Buhen S. 20 ff. stehen
auf allen Pfeilern mit Ausnahme der Pfeiler 6, 8, 17, 21, wo die
Namen weggebrochen und fast alle Beschriftung und Bebilde-
rung verschwunden sind, als &lteste die Namen Tuthmosis I1I.
und zwar mehrfach in der Form Mephres nufe schope, die Sethe
als bezeichnend fur die Zeit der Samtherrschaft Tuthmosis I11.
mit Kamuria ansieht, die er jedenfalls nicht vor dem 5. Jahr
ihrer Regierung gefunden habe.9Bei keinem der Pfeiler ist Grund,
ihn fur junger als Tuthmoses I11. zu halten, aber auch kein An-
lal3, zu glauben, sie seien schon vor ihm beschriftet gewesen.
Besonders ausgezeichnet ist Pfeiler 11 durch den oben erwdhnten
langen Hymnus, den im Jahre 23 des Koénigs, also im Jahr der
ersten entscheidenden Siege in Syrien, Nehi hat einmeif3eln las-
sen. Damals stand der Pfeiler also. Wir treffen den gleichen Nehi,
wie wir wissen, auf Pfeiler 5, 22, 23, ohne dafl} klar ausgesprochen

8 Buhen S. 28 vergl. Sethe Urk. IV S. 806 ff.,, vom 23. Jahr des Kénigs.
9 Das Hatschepsutproblem, noch einmal untersucht (Abh. BAW. 1932, 4
S. 20, 33, 44, 66, 69).
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ist, ob Nehi nur seine Inschriften in jenem Jahr eintrug oder ob
er irgendwie am Bau beteiligt war. Wir haben mithin an sich
in jenen Texten keinen Beweis, dalR der Bau sich bis dahin hin-
gezogen haben muR, aber auch keinen dafir, dal? der Bau damals
fertig war.

Auf den runden Sdulen im Vorhof stehen, soweit der Abbruch
des oberen Teiles wie bei 15 eine Feststellung nicht unmadglich
macht, die Namen Tuthmosis Il1.; dabei lassen die erhaltenen
Teile der Inschrift auf 15 einen ménnlichen Auftraggeber mit
Sicherheiterschliel3en, der wohl nurTuthmoses gewesen sein kann.
Anders auf den Saulen an der Nordseite des Tempels. Sie tragen
zum groBeren Teil (93, 94, 96, 97) keine Inschriften, die viel-
mehr abgearbeitet scheinen. Auf 92 und 95 dagegen steht der

Name Tuthmosis Ill. in der Form ® 6 t j, von der Sethe

(Hatschepsutproblem S. 87 f.) annimmt, daR sie vorzugsweise in
den Jahren 13-16 gefuhrt wurde. Nun kommt sie auch da vor,
wo Tuthmoses Il. erscheint. Dessen Name steht auf der Eck-
saule der Nordkolonnade (91) gegen Osten (Buhen S. 67). Ob er
hier urspringlich ist oder an Stelle eines alteren eingesetzt, ist
nicht sicher.10 Dieser éltere, den wir dann auch auf den Saulen
93> 94) 96, 97 ursprunglich vermuten durfen, kann nur der der
Kamuria gewesen sein. Denn, ohne schon jetzt auf alle Einzel-
heiten eingehen zu wollen, ist zu sagen, dall der Tempel um den
die Kolonnaden gehen, von Kamuria und Tuthmoses Il1., wahr-

10 a.a.0. S.45 Auf den Séulen, die der nordlichen Aul3enseite des Tem-
pels vorgelagert sind (91-97), soll nach der Buhen-Publikation wie nach
Breasteds (von Sethe eingesehenen) Aufzeichnungen einmal Tuthmoses I1.
(eingesetzt), zweimal Tuthmoses Il1l. mit dem Namen Mephres-kai (92, 95),
der sonst in dem ganzen Heiligtum niemals vorkommt, genannt sein. Die
Séulen des sudlichen Umganges nennen, soweit sie nicht blank sind, Tuth-
moses 1. mit dem Namen Mephres. Es ist nicht leicht, diesen Befund in
die Ubrigen Erscheinungen, die der Tempel zeigt, einzureihen“. Das letztere
gilt vielleicht nur, wenn man von Sethes Grundanschauung uber die Thron-
wirren ausgeht. Die Frage, ob der Name Tuthmosis Il. hier erst von Tuth-
moses Il1. eingesetzt ist, hat wenig Belang, weil es dann geschehen wadre,
veranla3t durch das sicher ursprungliche Vorkommen an den Wéanden des
Tempels. Nur wirde dann nicht bewiesen sein, dal die Nordkolonnade noch
aus dem letzten Jahr Tuthmosis Il. stammte.
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scheinlich sogar schon von Tuthmosesll. und Kamuria erbaut
wurde.ll Wir wirden damit wohl in das letzte Jahr Tuthmosis I1.
kommen.

Die bisher angezogenen Inschriften enthielten, abgesehen von
den Konigsnamen und der haufigen Erwdahnung des Horos von
Buhen in den Zusatzen zu den Kdnigsnamen, die ihn, wie die
Reliefs und Inschriften am Tor als den im Tempel verehrten
Gott zeigen, von technischen Angaben nur die Erwahnung
des hellen nubischen Sandsteines, der z-um Bau verwendet wurde
(Buhen S. 21). Anders ist das bei den Inschriften auf den ab-
gefaBten Saulen. Auch hier sind einige (24, 25, 29, 88, 89) un-
beschriftet, wobei bei 29 die Abarbeitung einer einmal vorhan-
denen senkrechten Inschriftzeile festgestellt ist (Buhen S. 47).
Die Saule 28 aber enthdalt nach dem Protokoll Tuthmosis Il1I.
(wo leider der Schluf3 des Namens Mephres und der Tuthmoses-
name zerstort sind) die Angabe, daR der Koénig einen Festhof
im Tempel erbaut habe (Buhen S. 46) und die Saule 86 spricht
davon, dalR ein Koénig, dessen Namen oben weggebrochen ist,
in Buhen eine steinerne Halle vielkantiger Saulen von neuem

11 Buhen S. 10f., wo Beispiele fur die spéatere Einsetzung Tuthmosis
an Stelle der Kamuria zu finden sind, S. 14 f., wo solche fir die urspring-
liche Nennung Tuthmosis Il. gegeben werden. Vergl. fur letztere Sethe
Hatschepsutproblem S.71 und S. 14 unten. Breasted PBAS XXXI S. 278
Anm. 9 macht auf die Mdglichkeit aufmerksam, dal die Anbringung von
Bildern Tuthmosis Il. vor der Fertigstellung des Baus von einem spéateren
(dann Tuthmoses I11.) geschehen sein kdnnte, der undekorierte Wéande ge-
funden habe. Sethe a. a. O. S. 15 lehnt das ab. Hingegen rechnet Edgert-
son, the Thutmosid succession S. 19 f.; 23 f.; 27 mit der unwiderlegbaren
Mdéglichkeit, dald sowohl Kamuria wie Tuthmoses 1. Tuthmoses I. (fir diesen
genlgt es, auf den VIII. Pylon von Karnak zu verweisen), als auch Tuth-
moses Il. nach ihrem Abtreten oder Tod haben darstellen lassen. Nimmt man
das beim Tempel von Wadi Haifa an, wo seine Darstellungen und Inschriften
wiederholt als sicher urspringlich, eben darum noch nicht zeitgendssisch,
erscheinen, dann besteht keine unmittelbare Notwendigkeit, den Bau bis in
das Ende der Regierung Tuthmosis Il. heraufzusetzen; aber weiter unten zu
behandelnde Darstellungen der Kamuria als Frau machen die Entstehung
des Tempels noch zur Zeit der gemeinsamen Regierung Tuthmosis Il. und
der Kamuria wahrscheinlich. Vergl. Edgerton S. 38. Mein eigener Eindruck
war, die Namen Tuthmosis Il. stiinden uberall Gber solchen der Kamuria,
doch habe ich keine genaue Prifung des Tatbestandes in der mir zur Ver-
fugung stehenden Zeit vornehmen kdnnen.
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errichtet habe. Da auf den dndern Saulen der Reihe (soweit sie
Inschriften bewahrt haben), Tuthmoses Il1l. steht (83, 84, 85)
und auch auf Saule 87 jedenfalls ein méannlicher Herrscher ge-
nannt war, dirfen wir als sicher ansehen, daRR alle diese Saulen
von Tuthmoses Ill. gesetzt sind. Wir erhalten danach ein ein-
deutiges Bild: im Heiligtum selbst und auf den Saulen der Nord-
reihe war Kamuria genannt, au3er ihr Tuthmoses Il. und 111,
im S&aulenhof und auf den Saulen der Sidreihe, auf samtlichen
Pfeilern des Hofes findet sich nur der Name Tuthmosis I1l. und
hier z.T. in einer anscheinend erst den mittleren Jahren der Samt-
herrschaft mit Kamuria, aber nicht ihren letzten Jahren, an-
gehoérigen Form mit dem Zusatz nufe schope. Tuthmoses IllI.
ist also bei den Kolonnaden der Front und der Sidseite zur Ord-
nung der abgefalBten, 22seitigen Saulen tGbergegangen, im Saulen-
hof kommt diese Ordnung nicht vor.l2 Man méchte danach
glauben, dalR dieser Hof mindestens schon angelegt war zur
Zeit der Kamuria. Nun finden wir aber in dem Hof eine Reihe
Seltsamkeiten, denen wir uns zuwenden.

Dal3 der Durchmesser der im Hof stehenden Saulen gréfRer
ist als der der um das Sanktuar stehenden, beweist hochstens,
dalR wir es mit einer selbststdandigen Schoépfung zu tun haben,
dal3 nicht etwa Saulen, die urspriinglich zu den Kolonnaden
gehdort haben, in den Hof versetzt worden sind. Nach deutlichen
Anzeichen unter der jetzigen Umwallung haben auch auf der
Rickseite des Sanktuars Sdulen gestanden. Leider reichen meine
Notizen von 1913 nicht aus, um mehr sagen zu kdnnen; méglicher-
weise sind mit diesen verschwundenen Sdulen die Trimmer von
Saulen z. T. in Verbindung zu bringen, die am Aufweg lagen.13

12 Schon ein Blick auf Buhen Taf. 6a zeigt, da Scott-Moncrieffs
Angabe (S. 40), nur die vier Séulen auf der Ostseite, also an der Tempelfront
gehdrten der ,,protodorischen* Ordnung an, einen argen Gedéachtnisfehler ent-
hélt, entschuldbar vielleicht durch den Umstand, daf3 bei vielen der Saulen
die Kanneluren stark vom Wind angegriffen sind.

13 Im Tagebuch von 1913 heil3t es, ,der ganze Naos hatte eine umlaufende
Séulenhalle, vorn polygonal, an den Seiten z. T. rund, hinten zerstért* und
im Tagebuch von 1935 heif3t es: ,Im Steinaufweg liegen S&ulentrommeln,
nicht sehr gro3, und Basen von S&ulen, vielleicht von einem baldachinartigen
Vorbau". Borchardt scheint diese Spuren nicht beobachtet zu haben, denn
S. 39 beruft er sich auf den Ausdruck/c/zr/in den Amada-Elephantineinschrif-
Miinchcn Ak. Sb. 1912 (v. Bissing) 2
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Man scheint beabsichtigt zu haben, diese Trimmer auf dem Nil
fortzuschaifen, wohl in neuerer Zeit. Fur die Baugeschichte wichtig
ist noch eine Korrektur des Planes A in Buhen, die Borchardt
im AnschluR an &ltere Aufnahmen vorgenommen hat (Bl. u
und 12 b, ¢): Rosellini, Captain Lyons, Scott-Moncrieff, meine
Skizze und Borchardt-Ricke stimmen darin Uberein, dal die
Pfeiler 2, 11, die Saulen 19, 24, 83 ff. in einer Flucht liegen, der
Flucht der Saulen 83 ff. Borchardt scheint auf dem Pflaster bei
diesem und dem entsprechenden Pfeiler 16 etwas wie eine Stand-
spur gefunden zu haben.l4 Als sicher darf ferner gelten, weil
Scott-Moncrieff, meine Skizze und Notizen (s. Anm. 14) und
Borchardt-Ricke darin Ubereinstimmen, daf} der Pfeiler 31 etwas
weiter nach O zu ricken ist, also nicht in einer Flucht mit den
Sdulen der Frontkolonnade steht, so auffallig es ist, dal3 der ent-
sprechende Pfeiler auf der Sudseite in der Flucht liegt. Der Ab-
stand dieses Pfeilers von dem néachsten, 6stlichen, ist gréRer
als der Abstand der anderen Pfeiler der Sid- und Nordseite und
der Sudpfeiler an der Ostmauer. Hingegen entspricht er dem
Abstand des Pfeilers 7 von 6. Der Pfeiler 6 steht heute genau in
der Achse des Eingangs des Sanktuars, ein in der Achse des
Sanktuars gelegenes Tor in der Umwallung wirde also von ihm
blockiert. Nun ist gegen die Saule 14, die heute ein wenig nach
N gegeniber dem Pfeiler 6 gertckt ist, ein Pfeiler gestellt, und
zwar so, daf} die Saule an der Stelle, wo sie mit dem Pfeiler ge-

ten fUr den allseitigen Umgang. Es ist aber mindestens fraglich, ob man dem
agyptischen Wort einen so prazisen Sinn unterlegen darf. Vergl. Erman-
Grapow Whbh. s.v.

1 Ich habe im Tagebuch von 1935 notiert: ,die drei S&ulen der Reihe
(Buhen 12, 14, 15) sind vo6llig rund bis zu den runden Basen, die mit dem recht-
eckigen Pflasterstein, auf dem sie stehen, aus einem Stick sind. (Es sind also
keine Papyrossdaulen). Die S&ule 14 indes hat keine sichtbare rechteckige
Pflasterplatte, der Pfeiler neben ihr steht ganz schlecht auf seiner Basis, die
fur ihn aus der hohen rechteckigen Platte gearbeitet ist. Zur Halfte sitzt der
Pfeiler auf der Basis der neben ihm stehenden S&ule (14). Die nach N gewen-
dete Seite des Pfeilers sieht aus, als sei sie nie recht geglattet gewesen. (Sie
tragt nach Buhen S. 34 ff. keine Darstellung.) Auch die Saulen der Kolonnade
vor der Ostfront des Sanktuars haben die runden Basen mit den Pflaster-
steinen aus einem Stiick.” Bei S&ule 29 wiederholt sich, was wir bei 14 be-
obachten. Die Séule steht in der Flucht der anderen Sdulen und des 4. Pfeilers
der Siidreihe (22), der Pfeiler in der Flucht des 4. Pfeilers der Nordreihe (31).
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koppelt ist, eine Abarbeitung erfahren hat.15 An der nachsten
S&ule nach S (12) hat Borchardt Mortelspuren gefunden und
will auch mit ihr einen Pfeiler koppeln. Er héatte fir seine An-
sicht eine Stutze auf Rosellinis Plan finden kdnnen, der ndrdlich
neben S&ule 12 einen Pfeiler zeichnet, hoffentlich nicht nur in
dem von uns bei seiner Zeichnung des Tores beobachteten Wunsch,
die Anlage an dieser Stelle symmetrisch zu machen. Nun finden
wir eine ganz entsprechende Koppelung von Pfeiler und Saule
bei den beiden &ufRlersten S&ulen der Kolonnade vor der Ost-
front des Sanktuars, 24 und 29. Pfeiler 23 steht dabei in der
Flucht der S&ulen, Pfeiler 30 ist der S&ule im O vorgesetzt.
Wie wir sahen, sind die Pfeiler 13, 23 sicher, 30 hdchst wahr-
scheinlich, aus der Zeit Tuthmosis IlIl. Borchardt schreibt ihre
Aufstellung am jetzigen Ort der Zeit nach Tuthmoses IIl. zu
(BI.12); fur die Zuverlassigkeit seiner Rekonstruktion ist bezeich-
nend, dal er bei dieser den Pfeiler 23 vor die Saule 24 schiebt,
um dadurch eine Entsprechung fir die Koppelung der Saule 29
mit dem Pfeiler 30 zu gewinnen, auf seiner groRen Aufnahme
und in der Darstellung des Zustandes mit den ,spateren Ein-
bauten* aber den Pfeiler 23 richtig siidlich neben Saule 24 stellt.
Es ist nicht der geringste Beweis vorhanden, daR dieser Pfeiler,
der vollig gleich wie die beiden anderen mit einer Saule gekop-
pelt ist, zu irgendeiner Zeit, nachdem er einmal neben der Saule
aufgestellt war, seinen Platz verdndert hat. Das ist vielmehr
auBRerst unwahrscheinlich. Nun sind fir den im Vorstehenden,
wie ich glaube, objektiv richtig geschilderten Zustand eine Reihe
von Erklarungen aufgestellt worden. Borchardt-Rickel6é meinen,
die Pfeiler 23 und 30 seien eingefiigt worden, um fir die Dach-
platten der Umgangshalle ein besseres Auflager zu schaffen; im
Ubrigen Hof sei solches Auflager durch den gréf3eren Durchmesser
der Sdulen geboten gewesen. Um diese Erklarung mdoglich zu
machen, rickt Borchardt den Pfeiler 22 nach Osten vor, um
ihn spéater (Bl. 12 d) an seine jetzige Stelle zu setzen. Er kann
sich darauf berufen, daf® das Intervall der Pfeiler der Stidkolon-

16 Im Notizbuch 1935 heil3t es: ,die Sdule (14) hat an ihrer Sudseite eine
Anarbeitung, die an den sudlich von ihr stehenden Pfeiler anstoRt, beide
sind nach dem Stil der Reliefs und Inschriften aus der XV I1l. Dynastie.”

16 S. 39.
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nade des Vorhofs dadurch gleichmaRig wird und daR der Pfeiler
22 so in die gleiche Flucht mit Pfeiler 31 rickt. Der Hof erhalt
dann sein eigenes Dach, das in keine Beziehung zum Dach der
Saulenhallen um den Tempel gesetzt ist. Zwei Bedenken erheben
sich gegen diese Deutung. Einmal setzt sie voraus, daf3 der Archi-
tekt Tuthmosis Il1. selber die doch wirklich abscheuliche Kop-
pelung von Pfeiler und Saule angeordnet hat, obwohl sich fur
die Bedachung der Hof- wie der Umgangskolonnaden andere
Losungen boten, eventuell die Aufstellung starkerer Sdulen an den
Ecken der Sanktuarfront, die die Harmonie des Ganzen nicht
in dieser Weise gestort hatte. DalR bei dieser Lésung Borchardt
gendotigt ist, die beiden Pfeiler 22 und 23 zu versetzen, womit
auch eine Abarbeitung der Sdule 24 an der Ostseite verbunden
sein muRte, die nicht vorhanden ist, erwdhnten wir. Das zweite
Bedenken besteht darin, dal Borchardt gendtigt ist, fur den
auBerlich ganz gleichen Fall der mit Pfeiler 13 gekoppelten Saule
14 eine vollig andere Erklarung zu geben. Hier sollen nédmlich
die Pfeiler 6 und 7 und die dazu gehérigen Sdulen in spatrames-
sidischer Zeit etwas nach Siden verschoben worden sein (wofir
man anfihren koénnte, daf sie nicht in der Achse der entspre-
chenden S&ulen der Ostkolonnade, 26-28, stehen). Borchardt
will hier eine auf vier Beinen, wie er sich ausdrickt, stehende
Turmstube aufstellen, die, nach hinten offen, zur besseren Ver-
teidigung des Tores dienen soll. Denn Borchardt glaubt, der
Tempel sei in spatramessidischer Zeit in eine Festung verwan-
delt worden, ohne seinen heiligen Charakter zu verlieren. Mir
ist nicht klar, was ihn zu solcher Annahme veranlaRt; schwerlich
doch die vollig anders wie der Tempel orientierten Festungs-
mauern der XII. Dynastie.l7 Aber auch die spateren Befesti-
gungen aus der Zeit des Neuen Reichs!8 berechtigen nicht zur
Annahme, der Tempel selbst sei zur Festung geworden. Der
Bau nun, wie ihn Borchardt rekonstruierte (leider nicht im Bilde),
hat m. W. seinesgleichen in der dgyptischen Baukunst nicht. Der
Pfeiler 5- nach Borchardt wegen der Darstellung (Buhen Taf. 10,
55) ein ehemaliges Tirgewande - und der ,ehemalige Wand-