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Diokletian wurde am 17. November 284 bei Nikomedia in
Bithynien von den Offizieren gewéahlt und vom Heer zum Kaiser
ausgerufen. Mehr als ein halbes Jahrhundert war vergangen,
seit Ardaschir, der Begrinder der Sassanidendynastie und
Schopfer des neupersischen Reiches, zum ersten Male die Waffen
gegen die Romer erhoben hatte, und fast ein Vierteljahrhundert
seit mit Valerianus ein ROmerkaiser dem zweiten Sassaniden-
kénig, dem Schapur 1. (Sapor) als Gefangener in die Hande ge-
fallen war. Das Heer aber, das jetzt den Kommandeur der Pro-
tectores domestici zum Augustus erhob, war auf dem Ruck-
marsch von einem siegreichen Feldzug gegen die Perser, in dem
es Kaiser Carus bis zur feindlichen Hauptstadt Ktesiphon ge-
fuhrt hatte. Diokletian, damals ein Mann in reifen Jahren, der
sicher schon die Funfzig Uberschritten hatte, war wachen Sinnes
den Zeitereignissen gefolgt. Im Heer heraufgekommen, hatte er
mit offenen Augen den drohenden Verfall des Reiches, wie seine
Rettung und Wiedererneuerung als Mitk&mpfer und Offizier
erlebt und hatte so Lehrmeister wie Aurelianus und Probus ge-
habt. Seine Regierung laRt darauf schlieBen, daR er sich schon
zuvor seine Gedanken gemacht hatte, wie die immer noch be-
stehenden auflen- und innenpolitischen Schwierigkeiten zu mei-
stern waren. Nicht als ob der neue Kaiser mit einem festen,
vielleicht gar in Einzelheiten festgelegten Plan seine Regierung
angetreten hatte. Doch soviel zeichnet sich schon in den An-
fangen seiner Herrschertatigkeit ab, dafl ihm eine klare Einsicht
in die machtpolitische Lage und in die Fulle der Aufgaben eig-
nete, welche die Tatsache eines bestdndigen Druckes auf die
Reichsgrenzen mit sich brachte. Immer wieder hatte unter Dio-
kletians rasch wechselnden Vorgadngern der harte Druck eines
Zwei- ja oft Dreifrontenkrieges auf dem Rdmerreiche gelastet.
Franken und Alamannen am Rhein und an der oberen Donau,
Ostgermanen, vor allem die Goten, und mit und neben ihnen
Sarmaten, dazu dakische Stdmme, besonders die Karpen, an
der mittleren und unteren Donau hatten oft genug die FluB3-
grenzen Uuberschritten und waren keineswegs durch Gegen-
schlédge zu dauernder Ruhe gebracht, und im Osten stand drohend
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die Persermacht mit dem immer wieder auflebenden Anspruch
auf Wiederherstellung des achamenidischen Grolireiches auch
in seinen westlichen Grenzen. So sah sich Diokletian in dem
Augenblick, in dem sein Herrschaftsanspruch im Frihjahr 285
in der Schlacht bei Viminacium, dem heutigen Kostolatz, durch
die Waffen gegen Carinus, des Carus Sohn, entschieden war, vor
die Frage gestellt, wie er die Aufgaben zu Nutz und Frommen
des Imperium Romanum erfullen kénne. Noch im selben Jahr
entschied er sich, seinen kampferprobten, ihm treu ergebenen
Kameraden Maximianus als Caesar nach dem Westen zu sen-
den, wo er ihn nach raschen Erfolgen im néachsten Jahr zum
Augustus und Mitregenten aufsteigen lie3.1

Diokletian hatte fur sich den Osten des Reiches als besonderen
Tatigkeitsbereich gewdhlt und hielt an diesem Entschluf? auch
fest, als am 1. Marz 293 das Herrscherkollegium durch die bei-
den Caesares Constantius und Galerius zur Tetrarchie erweitert
wurde. Nach wie vor blieb er der Oberkaiser, der sich in der
Gesetzgebung die Entscheidung vorbehielt und, wo es not tat,
auch in die Sprengel seiner Mitherrscher eingriff. Diese Wahl
des Orients und Agyptens als besonderen Bezirkes bot O. Seeck?2
in seinem keineswegs immer vorsichtigen und sicherlich oft an-
greifbaren Urteil Uber Diokletian Anlall zu der Annahme, sie
sei einer gewissen unkriegerischen Haltung entsprungen, weil
dieser Teil des Reiches die leichtesten militdrischen Aufgaben
darzubieten schien. Dem gegeniiber gilt es zu zeigen, dal sich
Diokletian keineswegs die bequemste Aufgabe Vorbehalten
hatte, als er mit wohlbedachten Griinden den Reichsteil, der mit
der schweren Sorge um die Grenze gegen Persien belastet war,
Ubernahm. Hier war ein Gegner, dem nicht nur mit der Schérfe
des Schwertes beizukommen war, dem man vielmehr auch mit
dem Rustzeug einer geschickt gefuhrten Diplomatie begegnen
muflite. Um hier zu klarer Einsicht zu gelangen, gilt es zuerst,
den geschichtlichen Ablauf der Beziehungen und Auseinander-
setzungen der beiden Méchte zur Anschauung zu bringen und
besonders auch die chronologische Abfolge der Ereignisse nach

1 RE X1V 2489 ff.
21332
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Moglichkeit zu fixieren, um dann daraus die Schliisse fur das
Wollen und fir das Vollbringen in Diokletians Ostpolitik zu
ziehen.

I. Das Reich und Persien bis zum Jahr 293

Der siegreiche Feldzug des Jahres 283 war mit dem plétzlichen
Tode des Kaisers Carus abgebrochen worden. Unter seinem
Sohn und Nachfolger Numerianus zog sich das romische Heer
zurtck, ohne daB ein FriedensschluBR mit Wahram (Bahram,
Vararanes) Il. erfolgt wére.1 Es blieb also furs erste an der Ost-
grenze bei demselben ungeklérten Zustand wie vor des Carus
Angriff und wie seit der Zeit der Zertrimmerung der Palmyrener-
herrschaft durch Aurelian. Freilich konnte auch Wahram II.
die Entlastung durch den Abzug nicht zu einem Unternehmen
gegen die Reichsgrenzen auswerten, weil er selbst durch innere
Wirren in seiner Herrschaft bedroht war. Ob diese Schwierig-
keiten schon im Krieg mit Carus feldzugentscheidend waren,
wie die Historia Augusta will,2 ist nicht sicher zu beantworten.
Immerhin aber missen schon vorhandene Spannungen durch
die Niederlage verscharft und zur vollen Entladung gebracht
worden sein. Und so mul} die Lage im Sassanidenreich noch ge-
wesen sein, als Diokletian nach Konsolidierung seiner Macht
nach Nikomedien kam. Dort befand er sich nach Ausweis von
Daten seiner Reskripte im Anfang des Jahres 286 und prokla-
mierte hier auch am 1. April den Maximianus zum Augustus.3
Am 31. Mai und 31. August war er in Tiberias in Palé&stina,
wahrend er am 13. Oktober wieder in Heraklea in Thrakien

1 Arthur Christensen, L’lran sous les Sassanides, 1936, S. 222 und
C(ambridge) A(ncient) H(istory) XII, 1939, 113 nimmt einen Friedens-
schluB an, der Rom den Besitz von Armenien und Mesopotamien gebracht
habe; doch laRt sich dafiir keinerlei Quellenbeleg finden, und der spéatere
Verlauf der Ereignisse zeigt, daB davon keine Rede gewesen sein kann.
Auch Seeck 13 2 spricht von einem eiligst mit den Persern hergestellten
Frieden.

2 Vita Cari 8, 1 contra Persas profectus nullo sibi occurrente Mesopo-
tamiam Carus cepit et Ctesifontem usque pervenit occupatisque Persis dome-
stica seditione.

3 Consul. Constantinop. MGH Auct. Ant. IX. Chron. min. | 229, 286.
RE X1V 2490.
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weilte.1l Bei dieser Reise, die ihn nach Palastina fiihrte, muissen
wir unter anderem auch mit MalBnahmen und Planungen des
Kaisers zum Grenzschutz rechnen und mit einem damit ver-
bundenen Ausbau des StraBennetzes. Von der Durchfihrung
solcher Plane spricht Eumenius in seiner Rede pro instaurandis
scholis, die im Jahr 297 gehalten ist:2quid ego alarum et cohor-
tium castra percenseam toto Rheni et Histri et Eufratae limite
restitutal3 Nicht mit Unrecht hat man dafiir auch Inschriften,
auch solche auf Meilensteinen, herangezogen, die nur den Na-
men Diokletians oder die der Augusti tragen und also doch wohl
in die Zeit vor 293 gehdren kdnnen.4 Dal? der Kaiser damals
auch am Euphrat erschienen sei,5 ist eine madgliche, ja wahr-
scheinliche, aber nicht mit Zeugnissen belegbare Vermutung.
Fur die nachsten beiden Jahre haben wir keine Angaben fir
Diokletians Aufenthalt,6 bis wir ihn noch 288 als Sieger uber
Germanen, wahrscheinlich Alamannen, an der Grenze Ratiens

1 Th. Mommsen, Abhdl. Berliner Akad. 1860, S. 422f. = Ges. Sehr.
11 268f.

2 Alfred Klotz, Rhein. Mus. 66, 1911, S. 521 setzt die Rede auf den
zweiten Teil des Winters 296/97 oder spatestens im Frihjahr 297 an; denn
er halt sie fur alter als den Panegyricus auf den Caesar Constantius, den
er am 1. Marz 297 gehalten sein laBt. Ohne hier auf die Frage, ob sich
dieser Ansatz gegeniiber den Einwanden von 0. Seeck, Fleckeisens Jahrb.
137, 1888, S. 723f. wird halten lassen, eingehen zu wollen, ist aber sicher
des Eumenius Rede die jungere; denn, wie schon Seeck sah, kennt er schon
den Einsatz des Galerius im Krieg mit den Persern (c. 21, 2 S. 262, 9f.),
wovon der andere Panegyriker noch keine Kunde hat (c. 10, 4S. 239,15 f.),
und aus des Eumenius Worten (c. 4, 3 S. 250, 27 ff.) darf nicht herausgelesen
werden, daB die Legionen zur Zeit der Rede noch in den Winterquartieren
lagen. Man wird vielmehr mit der Rede pro instaurandis scholis auf den
Frihsommer 297 kommen.

3 Paneg. IX (IV) 18,4 S. 260, 16 ff. in X 11 Panegyrici Latini ed. Guilel-
mus Baehrens, 1911. Vgl. Johannes Malalas X111 S. 308, 17 ff. Bonn. | 409
Oxf., der freilich erst nach dem Perserkrieg davon erzéhlt.

4 So z. B. eine Weihung in Damaskus bei R. Mouterde, Mélanges de
I'universitc Saint-Joseph Beyrouth XVI, 1932, S. 240. E. Honigmann,
RE IV A 1693, 35ff. oder Meilensteine der Strale Bostra-Philadelphia
Brinnow-Domaszewski Il 313, 12 c. 314, 16 d oder einer an der
Stralle Palmyra-Emesa nach R. Mouterde in Poidebard S. 200, 1.

5So Schiller 11 141.

6 Th. Mommsen, Ges. Sehr. Il 270.
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finden. Im Anschlu3 daran kam er mit Maximianus zusammen.1
In der Zwischenzeit mul also ein Ereignis eingetreten sein, das eine
Beruhigung an der Ostgrenze bedeutete und dem Kaiser die
Mdglichkeit bot, persdnlich an der oberen Donau einzugreifen.

Wahram I1. hatte eine Gesandtschaft mit Geschenken an das
kaiserliche Hoflager geschickt, um Freundschaft zu erlangen.
Das war nicht allzulange vor dem Zusammentreffen der beiden
Kaiser, also jedenfalls im Jahre 288 erfolgt. Mamertinus, der am
Palilienfest, dem Geburtstag Roms, am 21. April 289a vor
Maximian sich hdren lassen durfte, spricht von dem fraternum
conloquium bei dieser Zusammenkunft und fahrt fort: in quo
vobis mutua praebuistis omnium exempla virtutum — ille tibi
ostendendo dona Persica, tu illi spolia Germanica (Paneg. X
(1) 9,2 S. 270,1 ff.) und nachher (10,7 S. 271, 9ff.) sagt er vom
Perserkonig: offert interim varia miracula, eximiae pulchritu-
dinis feras mittit, amicitiae nomen impetrare contentus promere-
tur obsequio. Was hatte den Wahram Il. zu diesem Schritte ver-
anlaflt und was hatte dieser zu bedeuten? Die Unruhen im eige-
nen Land, ein gefdhrlicher Aufstand seines Bruders Hormizd,
des Statthalters von Khorassan, nahmen die Kréafte des Konigs
aufs &uBerste in Anspruch. Derselbe Redner Mamertinus, der
dem Kaiser Maximian nicht lange nach dem 1. April 291 die
Geburtstagsrede, den Genethliacus hielt, weil von schweren
Ké&mpfen, die Hormizd gegen seinen Herrn und Bruder mit Hilfe
der Saken, Kuschan und Gelen fuhrte: ipsos Persas ipsumque
regem adscitis Sacis et Rufiis et Gelis petit frater Ormies nec
respicit vel pro maiestate quasi regem vel pro pietate quasifra-
trem.3 Der Perserkonig muB wohl beflirchtet haben, daR der

1 Paneg. X (I1) 9, 1 S. 269, 23 ff. mit VII (VI) 85 S. 226, 14f.; vgl. RE
X1V 2498.

2 Oskar Schaefer, Die beiden Panegyrici des Mamertinus und die
Geschichte des Kaisers Maximianus Herculius Diss. StraRburg 1914,
S. 11 ff. bes. 16.

3 Paneg. X1 (IIl) 17,2 S. 288, 1ff. Herrmann, RE | A 1812, 1ff. hat
richtig in dem uberlieferten saccis et ruffis et gellis eine Verderbnis aus
cussis erkannt; vgl. Christensen, L’lran S. 223. Asdourian S. 133 sah
in den Helfern des Hormizd irrtimlich Kaukasusvodlker, wie denn tberhaupt
seine Darstellung dieser Ereignisse unter anderem an dem Grundfehler
krankt, dal er die Abwehr der Sarazenen, die, wie wir sehen werden, genau
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Rdmerkaiser die Gelegenheit zu einem neuen Angriff gekommen
sehen kénnte. So muBte es ihm geraten erscheinen, sich durch
Verhandlungen mit Diokletian den Rucken zu decken. Wieviel
vermdgen wir nun von diesen Vorgadngen und von ihrem Erfolg
zu erfassen? Der Panegyricus von 289 wufte von dona Persica,
die in bewulitem Gegensatz den spolia Germanica gegenuber-
gestellt erscheinen. Und der Genthliacus von 291 will nicht spre-
chen von den Franken, die mit ihrem Kdnig kommen, um Frie-
den zu erbitten, und von demParther, der euch mit den Wundern
seiner Geschenke umschmeichelt,1 mit Geschenken, die er in
seiner friheren Rede, wie wir oben sahen, wenigstens in einer
Einzelheit n&her geschildert hatte. Der Panegyricus auf den
Caesar Constantius nimmt spater mit den Worten supplicante
per munera rege Persarum2nochmals darauf Bezug. Der Perser-
kdnig wollte also ein Freundschaftsverhéltnis erlangen, und dazu
schien es ihm angebracht, den Kaiser mit Geschenken zu um-
schmeicheln. Dieses Verhalten bedeutete zweifellos Nachgiebig-
keit, ja eine gewisse Schwéche und konnte so auch von der rémi-
schen Regierung aufgefalt werden. Kein Wunder, wenn daraus
der hofische Lobredner in einer immerhin bedeutsamen Uber-
steigerung ein flehentliches Bitten machen konnte und dies in
scharfen Gegensatz zu der sonstigen Uberheblichkeit persischer
Anspriche setzte, ging doch nach seiner Auffassung der Konig
in seiner Unterwurfigkeit so weit, daR er dem Kaiser sein ganzes
Kdnigreich eroffnete: rex ille Persarum, numquam se ante
dignatus hominem confiteri, fratri tuo supplicat totumque, si
ingredi ille dignetur, regnum suurn pandit? Und gleich darauf
datierbar ist, noch vor die Gesandtschaft des Wahram setzt, diesem aber
zuvor die Absicht zuschreibt, durch die Wiedereroberung Mesopotamiens
sein Prestige zu heben. Die Anwesenheit Diokletians in Syrien, der die
Sarazenen zu Paaren trieb, habe den Perser, immer mit inneren Unruhen
beschaftigt, so erschreckt, daB er alles zugab. Bei dieser Gelegenheit sei
es, wenn auch nicht zu einem feierlichen Vertrag, so doch zu einem Abkom-
men gekommen, wonach der Konig faktisch die Gebiete bis zum Tigris als
romisch anerkannte.

1 Paneg. X1 (I11) 5,4 S. 279, 12 ff. etiarn illa quae armorunt vestrorurn
terrore facta sunt velut armis gesta praetereo, Francos ad petendam pacem
cum rege venientes Parthumque vobis munertim miraculis blandientem.

2 Paneg. VIII (V) 10, 4 S. 239, 16.
3 Paneg. X (II) 10,6 S. 271, 6ff.
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ist nach der Schilderung der wunderbaren Geschenke davon die
Rede, der Perser, zufrieden einen Freundschaftstitel zu erlangen,
erwerbe sich den Anspruch darauf durch Willfahrigkeit, wobei
absichtlich das schillernde promeretur obsequio gewdahlt ist, weil
dies auch den Gehorsam bedeuten konnte. Und hatte nicht schon
vorher“ dieser Redner, wo er die Sicherung Galliens durch den
Rhein als Grenze schilderte, Uber den hinaus jetzt die Macht-
anspruche der Romer griffen, als Entsprechung im Osten den
Euphrat eingefuhrt, bevor sich freiwillig das Perserreich dem
Diokletian ergab: Credo, itidem opimam illam fertilemque
Syriam velut amplexu suo tegebat Eufrates, antequam Diocle-
tiano sponte se dederent regna Persarum} Vergleichen wir damit
eine Stelle aus des Pacatus Panegyricus auf Theodosius I., mit
der er auf dessen erfolgreiche Ostpolitik, auf den Friedensvertrag
von 387,2eingeht und im deutlichen Anklang an Worte und Ge-
danken seines einstigen gallischen Landsmannes Mamertinus
sagt:3 Persis ipsa rei publicae nostrae retro aemula-quidquid
umquam in principes nostros inclementius fecit, excusat obsequio.
Denique ipse ille rex eius dedignatus antea confiteri hominem
iam fatetur timorem et in his te colit templis in quibus colitur,
tum legatione mittenda, gemmis sericoque praebendo, ad hoc
triumphalibus beluis in tua esseda suggerendis, etsi adhuc nomine
foederatus, iam tarnen tuis cultibus tributarius est. Wohlgemerkt
auch damals handelte es sich um einen VertragsabschluR ohne
unmittelbar vorhergehende kriegerische Handlungen, und im
Frieden erhielt zwar Rom einen Teil Armeniens, aber der Lowen-
anteil blieb dem Perserkdnig. Gerade mit diesem Vergleich ver-
mogen wir die Ubersteigerungen der Panegyriker auch der
diokletianischen Zeit auf das rechte Mal zuruckzufihren. Es
handelte sich um eine Freundschafts- und, wie wir annehmen
darfen, Friedensgesandtschaft, die den immer noch latenten
Kriegszustand beendigen sollte. Und das Verhalten Diokletians
im Anschlu an dieses Ereignis, sein Auftreten im Westen, zeigt,
dall er in dieser Aussprache eine Friedensgarantie gesehen hat.

1 Paneg. X (Il) 7, 5 S. 268, 21 ff.
2 Ernst Stein, Geschichte des spatromischen Reiches | 317.
3 Pacati Paneg. 22, 5 S. 109, 2 ff.
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Wir durfen dabei mit Mommsenl von einem Friedensschluf
reden, nur seine weitere Folgerung, daR Diokletian damals die
Abtretung von Mesopotamien und Armenien erzielt habe, geht
nicht an.

Fur diesen Gebietszuwachs, der seither, soweit ich sehe, allge-
mein mit diesem Frieden verbunden wird, nahm Mommsen die
Worte des Mamertinus im Panegyricus auf Maximianus2in An-
spruch, zu denen er noch den Panegyricus auf Constantius mit
den Worten Partho ultra Tigrim redacto%heranzieht. Ihm folgte
dann auch Asdourian,4 der mit Mommsen besonders auch
noch des Mamertinus Genethliacus anfuhrt: vobis Rhenus et
Hister et Nilus et cum gemino Tigris Eufrate et icterque qua
solem accipit et reddit oceanus, et quidquid est inter ista terrarum
et fluminum et litorum, -sunt aequanimitate communia.5 Aber
zur Zeit der Geburtstagsrede im Jahr 291 und dann ebenso zu
der des Constantius-Panegyricus waren, wie wir weiterhin zu zei-
gen vermdgen,6 Ereignisse im Osten eingetreten, die eine Lage
geschaffen hatten, welche den Panegyrikern erlaubte, auch den
Tigris wieder in die Machtsphdre des R&merreiches einzube-
ziehen. Uberdies muBte sich Mommsen (ber andere Quellen-
angabe hinwegsetzen. Er meint, Wendungen wie die bei Aurelius
Victor de Caes. 39, 33, daR Galerius relictis finibus nach Meso-
potamien marschiert sei oder dall Narseh nach Rufius Festus
c. 25 im Frieden Mesopotamien abtrat, kdnnen dagegen nicht
geltend gemacht werden, ebensowenig, dal orientalische Quellen
die rémische Besitznahme von Nisibis ins Jahr 609 der Seleuki-
dendra = 297/98 n. Chr. setzen. Zu diesem ablehnenden Urteil
Uber die genannten Quellen sah sich der groBe Meister unserer
Wissenschaft dadurch bewogen, dafl Petrus Patricius7 in seinem
genauen Bericht Uber den Frieden mit Narseh unmdéglich von
der Abtretung Mesopotamiens héatte schweigen und blof3 der

1 ROmische Geschichte V 443.

2 Paneg. X (Il) 7,5 S. 268, 20ff. mit 10, 6 S. 271, 9.

3 Paneg. VIII (V) 3,3 S. 234, 10.

4S. 133, 5.

6 Paneg. X1 (I1l) 6, 6 S. 280, 9 ff 6 Siehe unten S. 20 ff.

7 fr. 14 FHG IV 189. Hist. Gr. min. | 433, 20 ff. Dindorf. Exc. de legat.
| 3, 22 ff. de Boor.
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Regulierung des Grenzverkehrs hétte Erw&hnung tun kénnen.
Dem gegenuber ist einmal daran zu erinnern, dal? Aurelius Victor
zu einer Zeit schrieb, wo eben diese Landstriche unter Constan-
tius Il. wieder umkampft wurden, worauf er bei Gelegenheit des
Narsehfriedens (39, 37) mit den Worten hinweist quae (terrae)
cum acrius reposcuntur, bellum recens susceptum est. Und
damals wird man doch noch genau gewufit haben, wie die Besitz-
verhéltnisse friher gewesen waren. Festus aber schrieb wenige
Jahre nach dem erneuten Verlust in Mesopotamien, und es ist
schwer zu glauben, daR man sich bei dieser als Schmach emp-
fundenen Abtretung nicht dariber klar gewesen wéare, wann
tatsachlich der verlorene Teil Mesopotamiens vorher wieder
réomisch geworden war. Der genaue Bericht des Petrus Patricius
aber gibt keineswegs ein wirklich vollkommenes Protokoll des
Friedens mit Narseh und ist keineswegs so ganz genau. So nennt
er Nisibis eine am Tigris gelegene Stadt:1 Nio@iv Vv moAv
mapokelyévny Tw Tiypdl.. Und nach der Aufzahlung der dabei
abgetretenen armenischen Landesteile an den Kaiser féhrt er
fort, der Tigris solle beider Staaten Grenze sein:2 ®OTE Kai Tov
Tiypiv moteopov €KOaTEPOC TOAITEIOG OpoBEaiov €ival, um dann von
einer Gebietserweiterung Armeniens zu reden. Damit ist deut-
lich, dalR die Romer erst dem Narseh gegenlber den Anspruch
auf die Tigrisgrenze machten, also die Grenze vom Euphrat an
den Tigris vorverlegt haben wollten, wodurch das alte rémische
Mesopotamien wiederhergestellt werden sollte. Und so vorsichtig
man mit Schlissen ex silentio sein soll, wenn Mamertinus 289
doch faktisch nur von den Geschenken zu berichten gewufRt
hatte, aus denen er freilich sehr weitgehende Schllisse auf einen
Prestigegewinn des Reiches zog, so wéare es doch mehr als merk-
wurdig, wenn er von einem wirklich erzielten Gebietszuwachs
oder genauer von der Wiedergewinnung einer verlorenen Provinz
nicht gesprochen haben sollte. Der oben erwdhnte Vergleich
Galliens und seiner naturlichen Grenze des Rheins mit Syrien
und dem Euphrat zeigt doch, wo fur Mamertinus die Grenze
lief. Und wenn er aus einem Rheinlibergang des Maximianus

1 S. 433. 28f. Dind. Vgl. J. Sturm, RE XVII 715, 28 fr.
2 S. 433, 24 f. Zu dem FriedensschluB mit Narseh s. unten S. 46 ff.
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fur den Westen den kithnen Schluf3 zieht: quidquidultra Rhenum
prospicio, Romanum est,1 so hatte das ebensoviel Realitdt wie
die an den Euphrat angeknipften Gedanken von der freiwilligen
Ubergabe des Perserreichs, das er freilich in einem gewissen
Abhéngigkeitsverhdltnis vom Kaiser gesehen wissen maochte,
das aber eben doch in Wirklichkeit gleich hinter Syrien und Uber
dem Euphrat driben lag. Dazu kommt ein Zeugnis bei Ammianus
Marcellinus.2 In einem Brief an Constantius Il. vertritt dort
Schapur (Sapor) 1l. die alten Anspriche des Achdmeniden-
reichs, dessen Erbe zu sein er sich rthmt, und erklart, deshalb
musse er Armenien mit Mesopotamien wieder gewinnen, das
seinem GroRvater mit List und Tucke weggeschnappt worden
sei. Dieser GroRvater aber war Narseh, der von 293 bis 302
regierte,3 also ist auch hier von der Eroberung Mesopotamiens
erst durch den Krieg mit Narseh die Rede. So ist der Grenz-
bestand derselbe, wie er am Euphrat auch von der Tabula Peu-
tingeriana verzeichnet ist.4 Sie gibt einen Zustand wieder, in
dem noch nichts von der Wiedereroberung Mesopotamiens und
von dem danach einsetzenden Ausbau des Limes durch Diokle-
tian zu spuren ist. Vor der StralBenstrecke Zeugma-Sura steht
das ungeklarte, aber in seinem zweiten Teil eindeutige areae
fines Romanorum5 und am Ende der Strecke Palmyra-Sura
fines exercitus Syriacae et conmertium barbarorum. Dies neben-
bei. Soviel aber scheint mit alledem festzustehen, dall bei dem
FriedensschluB mit Wahram Il. Diokletian keine Gebietsabtre-
tung gefordert hat. Der vorsichtige Rechner begnugte sich fiurs
erste mit der gewonnenen Sicherheit im Osten und lieR es bei

1 Paneg. X (Il) 7,7 S. 269, 3f.

2 XVII 5, 6 ideoque Armeniam recuperare cum Mesopotamia debeo, avo
meo composita fraude praereptam; vgl. XVII 5, 10 und 14, 1.

3 Christensen, L’'lran S. 228 f.

4 X1 2; abgedruckt auch bei K. Miller, Itineraria Romana, 1916,
S. 637/38 lind Honigmann RE IV A 1648. Bei der umstrittenen Ent-
stehungszeit der Tabula ist sie naturlich fur unsere Beweisfihrung nicht
heranzuziehen, aber die Tatsache des Befundes laBt mindestens schlieBen,
daB der Bearbeiter fur diesen Abschnitt auf ein Vorbild angewiesen war,
das die Tatigkeit Diokletians am syrischen Limes noch nicht enthielt.

6 Die Deutung von K. Miller a. a. 0. S. XXX 1V als ,Grenze gegen das
arische Reich®“ will nicht recht Uberzeugen.
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dem Zustand vor dem Perserkrieg des Carus bewenden,l solange
an der anderen Front noch starke Kréafte gebunden waren, ja
sein eigenes Eingreifen erforderlich schien. Die Ruhe im Osten
sollte freilich nicht allzu lange anhalten.

Nach einem Sieg Uber die Sarmaten im Jahr 2892 verbrachte
Diokletian den Winter in Sirmium.3 Dann finden wir ihn auf
rascher Reise nach dem Orient, wo wir folgende Etappen fest-
stellen kénnen: Am 27. Februar 290 war er in Adrianopel, am
3. April in Byzanz, am 6. Mai in Antiochia und schon am 10. Mai
in Emesa. Im selben Jahr finden wir ihn sicher wieder am 21. Sep-
tember in Sirmium. Die Ortsangabe Sirmi in Cod. lust. VI 30,6
zum 17. Juli halt Mommsen fur zweifelhaft,4ja man wird sagen
durfen, sie muBl falsch sein, weil so kaum mehr irgendeine Zeit
auch fur einen nicht schweren Feldzug gegen die Sarazenen
bliebe. Denn Mamertinus im Genethliacus auf Maximianus
weill von Diokletian nicht nur zu rihmen, dal ihn eben noch
Syrien gesehen, schon aber Pannonien ihn wieder aufgenommen
hatte,6 sondern unter den neuen Siegen seit seiner Rede von 289
erwdhnt er die Verwistung des Sarmatenlandes und die Ge-
fangennahme von Sarazenen: omitto Sarmatiae vastationem,
oppressumque captivitatis vinculis Sarracenum,6 und nachher
spricht er von dem Siegeslorbeer Uber bezwungene Stdmme an
der Grenze Syriens: laurea illa de victis accolentibus Syriam
nationibus? Der Panegyricus auf Constantius weil von der
Uberfuhrung gefangener Asiaten nach Thrakien: pridem tuo,

1 Costa 1801 denkt an eine teilweise Abtretung Mesopotamiens bis zum
Chaboras und zum oberen Tigris, was aber gerade die Grenzen von der
ganzen rémischen Provinz bedeuten wirde.

2Andreas Alfoldi, Archaeoldgiai Ertesitd 1941, S. 52 setzt den Krieg
ins Jahr 290; doch hoffe ich mit den folgenden Ausfihrungen den eigenen
Ansatz, der auch der bei Costa 1802. 1897 ist, verteidigen zu kdnnen.

3 Cod. lust. X 3,4. Mommsen, Ges. Sehr. Il 270. 272.

4 Ebenda 272. Vgl. die Anmerkung von P. Kriger in seiner Ausgabe.
Namensverschreibungen sind den Excerptoren auch sonst passiert, vgl.
Seeck, Regesten S. 106ff., und man kdénnte, dies freilich nur als Vermu-
tung, etwa an Simyra oder Seriane denken.

5 Paneg. X1 (I11) 4, 2S. 278, 14 f.

6 Ebenda 5, 4 S. 279, 11 f.

7 Ebenda 7, 1 S. 280, i7f.
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Diocletiane Auguste, iussu deserta Thraciae translatis incolis
Asia complevit-l Der Kaiser hatte sich nach Syrien begeben, um
Einfélle der Araber abzuwehren. Ein schwerer Krieg scheint es
nicht gewesen zu sein, aber doch ein Krieg unter des Kaisers
eigener Fuhrung, der AnlaR zu Siegerehren bot und ihn den
Siegertitel Persicus Maximus annehmen lieB. Nun wollte man
seither diesen Titel durch den Vertragsabschluf mit Wahram I1.
bedingt sein lassen,2wobei dafur freilich, da ja der Kaiser keinen
Sieg erfochten hatte, die angenommene Gebietsabtretung Vor-
aussetzung war. Dem gegenliber nennt aber der Genethliacus
ausdricklich zusammen mit dem Sieg Uber die Anwohner
Syriens nur wirkliche kriegerische Taten, die den Kaisern den
AnlaB boten zu ,triumphieren”. Er weil dabei, dall ein Sieg
des einen Augustus auch dem &ndern die Siegerehren brachte
und z&ahlt als Siege Diocletians, die so auch dem Maximianus eine
Mehrung der Siegertitel brachten: Laurea illa de victis accolenti-
bus Syriam nationibus et illa Raetica et illa Sarmatica te, Maxi-
miane, fecerunt pio gaudio triumphare. Itidemque hic gens Chai-
bonum Herulorumque deleta et transrhenana victoria et domitis
oppressa Francis bella piratica Diocletianum votorum compotem
reddiderunt. Der Redner beginnt mit dem Sarazenensieg, offen-
bar weil es der letzte AnlaR zur Siegerehrung war, um dann in
richtiger chronologischer Folge den Sieg in Ratien, namlich
Uber Germanen, und den Uber Sarmaten zu bringen, wie er auch
fur die Erfolge Maximians die korrekte Reihenfolge hat. Dabei
hatten die beiden Siege des Maximianus dem Diokletian die
zweite und dritte Wiederholung des Germanicus Maximus ein-
getragen, die fur Maximian die erste und zweite war; der rétische
Sieg brachte den Germanicus Maximus IV fur Diokletian und
111 fur Maximianus, dann folgte fir beide der Sarmaticus
Maximus? so bleibt fur den Sarazenensieg nur der Persicus
Maximus Gbrig. Ubrigens hatte auch Seeck4in der Auswertung
der Inschrift bei Dessau 640, die dort aufgezahlten imperatori-
schen Akklamationen auf die Siege der beiden Augusti vor 294,
in welchem Jahr die Inschrift gesetzt ist, zu verteilen versucht

1 Paneg. VIII (V) 21, 1 S. 247, 7ff.
2 Costa 1801. 1897.
3 Costa 1897. 413 443 zu S. 20, 23.
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und dort auch den Sarazenenkrieg des Diokletian als Anlal zu
einer solchen erkannt. Da aber die von ihm aufgezahlten Anlésse
zu den Akklamationen sonst der Annahme von Siegertiteln oder
ihrer Iterierung entsprechen, erscheint auch von daher der Be-
weis erbracht, daR der Sarazenenfeldzug zur Annahme des
Persicus Maximus fiuhrte. Eine vom Statthalter der Provinz
Réatien gesetzte Inschrift noch aus dem Jahr 2901 gibt uns die
erste gesicherte Kunde davon. Da der Kaiser nach seinem Sieg
schon im September 290 wieder in Sirmium war, konnte die An-
nahme des Siegertitels und ihre Bekanntgabe in Augusta Vindeli-
corum noch so fruhzeitig bekannt geworden sein, da die In-
schrift, welche die siebente Tribunicia potestas des Kaisers und
sein viertes Konsulat nennt, noch in diesem Jahr gesetzt werden
konnte. Man wird nun einwenden wollen, dall hier nur Ger-
(manicus) max. Pers(icus) max. steht. Doch folgte der Weihende
keineswegs dem amtlichen Protokoll, weil er weder die Iterierung
bei Germanicus Maximus, die 290 die Zahl IV haben mufte,
noch den Sarmaticus aufnehmen lieB. Es scheint vielmehr, daR
er neben dem Siegertitel, den Diokletian in Ré&tien erworben
hatte, nur den neuesten, den Persicus Maximus, einsetzte. Wo
wir spater einmal das amtliche Protokoll haben, im Preisedikt
Diokletians von 301,2 kann die Reihenfolge Germ (anicus) max.
VI, Sar (maticus) max. I111, Persic (us) max. Il, Britt (annicus)
max., Carpicius) max., Armen(iacus) max., Medic{us) max.,
Adiabenicius’) max. nichts Sicheres fur unsere Frage hergeben;
denn wenn wir auch von Germanicus bis Persicus Maximus
unsere eben gewonnene Reihenfolge finden, so kénnte man doch
dem Einwand, daR zun&chst einmal die iterierten Titel der Hohe
der Iterationszahlen nach genannt seien, nichts Stichhaltiges
entgegensetzen.3 Vielleicht darf man CIL XIIlI 5249 von 293

1 CIL Il 5810 = Dessau 618 aus Augsburg.

2 Dessau 642; vgl. 641.

3 Dazu kommt, daB Britanniens vor Carpicus steht in der Aufzéhlung
der nichtiterierten Titel. Der Carpensieg aber gehdrt ins Jahr 295, der andere
296 (vgl. RE XIV 2504, 32 ff. 2520. Alféldi, Archaiol. Ertesité 1941,
S. 53f:). Nun kénnte man einmal daran denken, daB faktisch der Krieg zur
Ruckeroberung Britanniens vor dem Carpenkrieg begonnen hat, oder auch
daran, daB Diokletian zu Anfang seiner Regierung, wo er Siegertitel auch
fur Siege seiner Generale annahm, schon einmal den Britannicus gefuhrt
Minchen Ak. Sb. 1942 (EnfBlin) 2
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heranziehen mit . . .] Sarm(aticus) max., Pers (icus) max. Aber
wir kdnnen irgendwie in Rechnung stellen, daR Diokletian fur
einen Sieg an der Donau den Titel Gothicus gefuhrt hat, so z. B.
CIL VIIl 2i447~49f.1 aus dem Jahr 297, wo wir lesen G\er-
manico maximo, G]otico maximo, Brit\tannico maximo\, wo
dann freilich gerade das fur uns entscheidende Persico maximo
fehlt, vielleicht wohl deshalb, weil in diesem Jahr, wie wir unten
sehen werden, Galerius eine empfindliche Niederlage durch die
Perser erlitten hatte. Dagegen steht im Pap. Oxy VI 889 vom
12. Dezember 300 Teg]ppavikdg peylotog, ouve k[0 pEyloToc].
Entsprechend missen wir in CIL VIII 7003 vor 293 [. . . Ger-
manicis] maximis, \GO\thicis,2Persicis, Sarmati[cis maximis .. ]
ergédnzen und ebenso dieausfuhrlicheTitellistein Pap.Theadelphia
2 vom 11. Marz 305 mit I'eppavikov PeYioTwvY, ZappaTIK®OV peyi[o]
Twv, [Fo]Bikwv3peyiotwy, Mepoikwv peyiotwv etc. Auch dirfen wir
nicht vergessen, dall Lactantius4einen Christen das Verfolgungs-
edikt des Diokletian lachend mit den Worten abreilen laRt, da
seien wieder Goten- und Sarmatensiege angeschlagen. Hier
fanden wir also eine Reihung: Germanensieger, dann Goten-,
Perser-, Sarmatensieger oder Germanen-, dann Sarmaten-, Goten-
Persersieger. Einmal ist so der Sieg, der zum Persicus Maximus
gefuhrt hatte, von einem Goten- und einem Sarmatenkrieg ein-
gerahmt, das andere Mal stehen beide Kriege vor dem Persicus
Maximus. So oder so werden wir fur die Annahme des Gothicus-
Titels auch schon an Teilnahme der Goten an den K&mpfen von
289 denken durfen, ja denken miussen. Auffallend bleibt, daR

hatte (Costa 1894 mit 1897 und 1800), ihn aber ablegte, als nur mehr
Kriegserfolge unter personlicher Fihrung von Mitgliedern des Kaiser-
kollegiums gefeiert wurden, so daB er nach dem Sieg des Constantius ihn
wieder aufnahm und dann vor dem Carpicus anordnete.

1 Vgl. Fiebiger/Schmidt, Inschriften zur Geschichte der Ostgermanen,
Denkschr. Akad. Wien, 60. Bd., 3. Abhdl., 1917, Nr. 158 und 158a; vgl.
RE XIV 2520, 49 fr.

2 Nicht \Par\thicis. Der Parthicustitel findet sich nur in CIG 4892, das
mit seiner volligen verwirrten Verteilung der Siegertitel eine kaum zu erkléa-
rende Ausnahme bildet (vgl. Costa 1896).

3 Der Herausgeber P. Jouguet erganzte [nap]-iHxoSv.

4 De mort. persec. 13, 2 edictum-conscidit, cum irridens diceret, victorias
Cothorum et Sarmaiarutn propositas.
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in dem amtlichen Protokoll von 301 der Gothicus nicht gefuhrt
wurde. Sollte das eine Nachwirkung damals gebesserter Be-
ziehungen zu den Goten bedeuten PL Aber man wird damit rech-
nen durfen, daR schon fir die Erfolge von 289 sowohl der Sar-
maticus- wie der Gothicus-Titel angenommen wurde. Und aus
der Reihung von CIL VIIlI 7003 wéare mdoglicherweise zu er-
schlieBen, daR hier fur das Jahr 289 der Gothicus bevorzugt
erscheine, und dann nach dem Persicus fuir 290 der Sarmaticus
fur den Sieg von 292.2Auch ist es bemerkenswert, dal der Pane-
gyricus auf Constantius anfangs 297 in seiner Aufzédhlung be-
siegter Volker nach Alamannen, Sarmaten, Juthungen, Quaden
und Karpen fortfadhrt summittente se Gotho pace poscenda, suppli-
cante per munera rege Persarum,3 Sieht es nicht fast so aus, als
habe er dabei an die Reihe der Siegertitel gedacht. Aber der
Persicus brachte ihn dann auf die Gesandtschaft des Wahram I1.
Sollte nun nicht doch damit fir die Annahme, Diokletian habe
also damals den Persicus-Titel erhalten, eine Stlutze gewonnen
sein? Hatte der Siegertitel nach dem Sarazenensieg nicht Arabi-
cus heilen mussen, wie ihn z. B. Septimius Severus oder Aure-
lianus gefuhrt hatten?4 Wohl deshalb nicht, weil aus Prestige-
und Propagandagrinden ein auf Reichsboden Uber einen Feind,
der die Ostgrenze Uberrannt hatte, errungener Sieg den Persicus-
Titel empfahl.

Diokletian konnte so den Uberfall von Arabern, die aus dem
persischen Machtraum kamen,5 als einen Bruch der Abmachun-
gen von 288 ansehen, ja vielleicht persische Machenschaften als
treibende Kraft dahinter vermuten. Ob das tatsdchlich bei den

1 Man darf an die Nachricht bei Jordanes Get. X X 110 f. erinnern, nach
der Goten am Feldzug gegen Persien teilnahmen.

2 So Costa 1897 mit 1803 f.; vgl. Seeck 13444. Alfoldi a. a. O. S. 52E

3 Paneg. VIII (V) 10,4 S. 239, 15 f.

4 Z. B. Dessau 418, 445 f. und 576.

5 E. Honigmann, RE IV A 1693, 42ff. halt es dagegen fur wahrschein-
lich, dalR die Araber von Suden gegen Paldstina und Arabia vorgedrungen
seien; denn in Siudpalédstina sei die einzige syrische Diokletianopolis ent-
standen, und am limes Arabicus seien die Kastelle seit Diokletian nicht mehr
nach Osten, sondern nach Siden gerichtet (Kornemann, Klio VIl 113).
Dabei bleibt aber ungewifl, ob damals die Diokletianopolis geschaffen
wurde, war doch der Kaiser schon 286 vom Mai bis August in Tiberias.

2*
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immer noch bestehenden inneren Schwierigkeiten im Perserreich
der Fall war, wird man eher verneinen als bejahen wollen. Immer-
hin bliebe die Méglichkeit zu erwégen, dal} eine kénigs- und zu-
gleich rdémerfeindliche Partei auf diese Weise versucht haben
kénnte, dem Wahram Il. neue Schwierigkeiten zu schaffen.
Aber ebenso moglich ist es, daR diese zumeist unabh&angigen oder
nur in loser Abhangigkeit gehaltenen Araber die Schwéche des
Perserkdnigs, der sie nicht zu hindern vermochte, fur ihre Plane
ausgenutzt haben. Auf jeden Fall aber war fur Diokletian ein
AnlaRR geboten, nun seinerseits einen Schritt zu tun, der von der
288 gewahrten auBenpolitischen Linie abwich und, wenn er Er-
folg hatte, eine Starkung der rodmischen Stellung den Persern
gegeniuber bedeuten muBte. Er lieR den Trdat (Tiridates) I111.,1
des Chosrau Sohn, als Koénig nach Armenien zurtckkehren.
Zweifellos rechnete der Kaiser mit der augenblicklichen Schwache
der Sassanidenmacht, die allein dieses Vorhaben ohne Einsatz
starker eigener Machtmittel méglich machte. Er mag dabei ge-
hofft haben, daR Trdat in seiner armenischen Heimat sich bald
eine Stellung schaffen kdénne, die Armenien als romischen Kli-
entelstaat zu einem wirklichen Machtfaktor in einer zweifellos
zu erwartenden Auseinandersetzung mit einem wieder geeinigten
Persien machen konnte. Das war die Lage im Osten, welche
Mamertinus in seiner Geburtstagsrede 291 mit den oben ange-
fuhrten Worten2 vobis Rhenus et Hister et Nilus et cum gemino
Tigris Eufrate etc. umschreiben konnte, und woran sich auch
noch der Panegyricus auf Constantius mit seinem Partho ultra
Tigrim redacto2 halten konnte, eine Andeutung, die mit Recht
schon H. Schiller3 auf die erste Rickkehr des Trdat bezogen
hatte. Unserem zeitlichen Ansatz steht jedoch die Nachricht bei
Mose von Choren Il 82 entgegen; sagt er doch ausdrucklich,
weil wahre Geschichtschreibung nicht ohne Chronologie sein
kénne, habe er in eifriger Forschung herausgefunden, dall Trdat
im dritten Jahr des Diokletian zur Regierung gelangt und mit
groBer Heeresmacht nach Armenien gekommen sei. Das ware
also das Jahr vor dem 17. November 287. Die neueren Darstel-
lungen haben sich daher auch immer wieder an diese Angabe

1 RE VI A 2246. 2 Siehe oben S. 12. 3 11 142, 1.
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gehalten. So schreibt E. Stein,l Diokletian habe die Thron-
streitigkeiten benttzt, um den Trdat in Armenien zu installieren
(287) und um kampflos die Perser zum Verzicht auf rémisch
Mesopotamien zu veranlassen (288). Besnier,2der den Frieden
ins Jahr 286 setzt, meint, diese Abmachung, die dem Kaiser einen
Teil des Gebietes von Mesopotamien gebracht habe, habe ihn
nicht gehindert, im folgenden Jahr einen Sohn des letzten Ar-
menierkénigs Chosrau insgeheim zu unterstiutzen. M attingly 3
nimmt als Jahr des Friedens, der den Verzicht Wahrams Il. auf
Mesopotamien und vielleicht auch auf Armenien gebracht habe,
288 an und laRt Diokletian im selben Jahr den Trdat als Kdnig
in Armenien einsetzen.4 Kornem annb5 meint, Diokletians Ver-
dienst im Osten war zunéachst die Ruckgliederung Armeniens
in die rémische EinfluBsphére (287) und die Erzwingung der defi-
nitiven Raumung ROmisch-Mesopotamiens durch die Perser
(288). Parker6 endlich 1aBt den Kaiser unter Ausnitzung der
inneren Schwierigkeit Persiens den Trdat auf den armenischen
Thron zurickfuhren und so dieses Land in die rémische Einfluf3-
sphére bringen, und Wahram sah sich nicht nur gezwungen dies
anzuerkennen, sondern stimmte auch zu, alle Anspriche auf
rémisch Armenien aufzugeben (288). Damit wére also dieser
Schritt Diokletians erst die Voraussetzung fur die Friedens-
gesandtschaft des Koénigs gewesen. Das wére an sich immerhin
denkbar, wenn eben nur die Tatsache der Gebietsabtretung, wie
wir sahen, nicht eine Fiktion ware. Wohl aber ist es verstandlich
und mit einigem propagandistischen Geschick auch vdlkerrecht-
lich vertretbar gewesen, daR Diokletian in der Bedrohung seiner
Grenze eine Schuld der persischen Regierung behaupten konnte,
die es ihm ermdglichte, nun seinerseits sich freie Hand in seiner
Politik zu nehmen, das um so leichter, je weniger er gerade da-
mals bei der véllige*! Bindung der Kréafte des Perserkénigs im
Kampfe mit seinem Bruder Hormizd auf eine Gegenwirkung

1197 2 S. 288. 3 CAH XI1 328.

4 Asdourian 135 glaubt auch, daR nach Regelung der Gebietsfragen
gegen 286 und 288 im letzteren Jahre Trdat von beiden Mé&chten als recht-
maRiger Kénig Armeniens anerkannt worden sei.

5 Romische Geschichte 2. Bd. Die Kaiserzeit, 1939, 404.

6 S. 228.
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rechnen mufite. Und wenn wir dann bei Mose den weiteren Be-
richt Uber die Regierung des Trdat ansehen, gewinnen wir keines-
wegs den Eindruck einer besonders erfolgreichen Quellenfor-
schung, und vielleicht 1aRt sich weiterhin noch sein Ansatz auf
das dritte Jahr Diokletians erklaren. Ein anderer Armenier,
Agathangelos,1 der nach Mose Il 67 Sekretéar bei Trdat gewesen
sein soll, 1aBt den jungen Arsakiden in kaiserlichen Diensten in
einem Gotenkrieg tapfer fechten; diese Hilfe soll den Kaiser ver-
anlaBt haben, ihn mit einem groRen Heer in dieHeimat zuent-
lassen. Ist hier mit einem historischen Kern zu rechnen, so kann
dieser Gotenkrieg nur der Feldzug gegen Sarmaten und Goten
des Jahres 289 gewesen sein, so daf} also auch danach die Ruck-
kehr nach 289 stattgefunden haben mufR. Und vielleicht, dies
aber mit allem Vorbehalt, kénnen wir damit doch auch die Zahl 3
in der Angabe der Regierungsjahre bei Mose zusammenbringen.
Das Jahr 290 ist das dritte Kaiserkonsulat des Diokletian, tat-
sachlich das vierte, weil in den Fasten gleich sein erstes Kaiser-
konsulat als zweites gerechnet wird, er also vorher consul suf-
fectus gewesen sein muf}, ein Konsulat, das aber nicht in den
Fasten erschien.2Wenn also Mose bei seinem emsigen Studium
in seiner Quelle, und zwar an der Stelle, wo zum dritten Male ein
Konsulat des Diokletian erwahnt war, von der Heimkehr des
Trdat las, so konnte er dadurch auf seinen Ansatz gekommen
sein.3 Dal aber auch sonst einmal ein Kaiserkonsulat zu falschen
Schlissen fuhren konnte, dafir bietet Johannes Malalas4 ein
Zeugnis. Er verlegt den Beginn von Diokletians Regierung
unter das Konsulat des Bassus und Quintianus, also ins Jahr 289.
Er wullite, daR die Kaiser am 1. Januar nach der Thronbestei-

1 111 18f., 21 S. 123 ff. Langlois in FHG V.

2 Willy Liebenam, Fasti consulares imperii Romani, 1909, S. 31, 285
mit S. 118.

3 Wenn in dem Streit um des Mose Lebenszeit (vgl. Otto Bardenhewer,
Gesch. d. altkirchl. Lit. V 189; Christensen, L'lran 73f.). Sicherheit dafur
zu gewinnen ware, dal er tatsachlich erst dem spéaten 6. oder 7. Jahrh. an-
gehort, so kénnten wir ohne jedes Bedenken annehmen, daB er Konsulats-
und Regierungsjahre gleichgesetzt habe.

4 X11 306 Bonn. | 406 Oxf., eine Stelle, die in diesem Sinne Alexander
Schenk Graf von Stauffenberg, Die rémische Kaisergeschichte bei
Malalas, 1931, 397 richtig erklart hat.
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gung ihr erstes Konsulat anzutreten pflegten. Er fand nun ein
Kaiserkonsulat des Diokletian hinter dem der beiden Genannten
und verlegte daher den Anfang seiner Regierung in dieses Jahr.
Zu unserer Deutung von des Mose drittem Jahr Diokletians auf
290 kénnen wir noch ergdnzend hinzufligen, dal eine andere
Quelle, Demetrios von Kyzikosl, das Konzil von Nicaea im Jahr
325 in das 34. Jahr des Trdat setzt. Damit kommen wir, auch
wenn ja der Konig tatsachlich nicht solange gelebt hat,2 auf
291/92 als Anfang seiner Regierung. Und da nach einer Notiz
in der Mechitaristentiibersetzung des Mose3 der Chronist Samuel
von Ani auch das neunte Jahr des Diokletian als Anfang der
Regierung des Trdat kennt, so wére das 292. Mit den beiden
letzten Ansatzen ware damit zu rechnen, dall es von dem Ent-
schluBB des Diokletian, ithn zuriickkehren zu lassen, bis zu seiner
wirklichen Anerkennung in Armenien noch einige Zeit gedauert
haben kénnte. Die Ruckkehr 290 liele auch die Behauptung,
Trdat sei mit grolRer Heeresmacht gekommen, insofern ver-
stehen, als der Kaiser damals mit einem Heer die ,Perser”“ zu-
rickgedrangt hatte.

Jedenfalls aber war Trdat ein Kénig von des Kaisers Gnaden
und damit Armenien wieder einmal mehr dem persischen Ein-
fluB entzogen. Wahram aber hat auch nach der Bezwingung des
Aufstandes, die es ihm ermdglichte, seinen gleichnamigen Sohn
zum Saganschah, zum Sakenkdnig, zu erheben,4sich in die Lage
gefugt. Die kurze Zeit, die ihm bis 293 noch blieb, bot ihm
offenbar keine Mdglichkeit, zu neuer Entscheidung an die W af-
fen zu appellieren.

I1. Unruhen in Agypten

Unmittelbar nach Wiederherstellung der Ruhe im Osten eilte
Diokletian wieder an die Donau. Von dort kam er im spéten
Winter anfangs 291 mit Maximianus in Mailand zusammen.5

1 Maxima Bibi. Patrum ed. M. de la Bigne nach Justi, lIranisches
Namenbuch 327, 16.

2 Vgl. RE IV A 2247, 29 ff., 2249, 21 ff.

3 Venedig 1850 S. 242, 3.

4 Christensen, L'lran S. 223. Vgl. auch den Artikel Wahram II. in RE.

5 RE X1V 2501.
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Dabei mag auBer einem Gedankenaustausch Uber die weitere
Ausgestaltung der Reichsverteidigung und Reichsverwaltung
vielleicht auch schon der Plan der Erweiterung des Kaiser-
kollegiums besprochen worden sein. Spétestens am 13. Mai war
Diokletian wieder in Sirmium.l1 Der Grenzschutz gegen die Sar-
maten forderte seine Anwesenheit. Bis zum Herbst des Jahres
294 finden wir ihn immer wieder in Pannonien; erst im Spétjahr
war er in Nikomedien.2 Inzwischen war es zu einem schweren
Aufstand in Agypten gekommen.

Auch Agypten war durch den Angriff Aurelians auf die Palmy-
rener unter Zenobia wieder dem Reichsganzen einverleibt wor-
den, hatte aber auch nachher noch durch Einféalle der athiopischen
Blemmyer und Unruhen in der Thebais gelitten.3 Wie weit auch
die libyschen Nubaden oder Nubae, die in der Gegend der grolRen
Oase beheimatet waren,4 von Westen her den Frieden Agyptens
damals bedrohten,5 ist ungewif3, doch mdglich, wenn wir an den
Kampf des Tenagio Probus,6 des Praefectus Aegypti, mit den
Marmariden, ebenfalls einem libyschen Stamm, unter Kaiser
Claudius Il. erinnern dirfen. Das rdmische Nilland scheint jedoch
in den Anfdngen der Regierung Diokletians Ruhe gehabt zu
haben, ja Mamertinus im Genethliacus wei fur die Zeit von
290/91 zu berichten, daR die Blemmyer mit den Athiopen im
Kampf gestanden héatten.7 Um so Uberraschender mag daher
ein Aufstand in Oberagypten, in Koptos und in dem ihm benach-
barten Busiris8 gekommen sein, der wahrscheinlich auch die
Unterstitzung der Blemmyer fand. FUr den Zeitansatz dieses
Aufstandes steht zunédchst einmal soviel fest, dal er noch vor
der Erhebung der beiden Caesares Constantius und Galerius, also

1 Mommsen, Ges. Sehr. Il 273.

2 Ebenda S. 273 ff.; vgl. AIfoldi a. a. O. S. 52f.

3 Zosimos | 71, 1. SHA vita Probi 17. Sethe, RE IIl 566f.

4Windberg, RE XVII 1231, 21 ff. mit 1232, 65 ff.

5V.Chapot, L’Egypte Romaine in G. Hanotaux Histoire dela Nation
Egyptienne 111 257.

6 A. Stein, Klio XX IX 237f, 240

7 Paneg. X1 (111) 17, 4 S. 288, 9ff.

8 Hieronymus Chron. S. 226a Helm. Theophanes a. 5782 S. 6, 23 ff. de
Boor. Kedrenos | 467 Bonn. Zonaras X1 31 P | 640C. Zu Busiris vgl. Sethe,
RE 111 1074. Costa 1802. E. Stein | 98.
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vor 1. Méarz 293 begonnen haben mufB. Unter den Grinden, die
zu dem EntschluB, Caesares zu ernennen, gefuihrt hatten, wird
auch die Erhebung eines Achilleus in Agypten erwédhnt. Unsere
Uberlieferung, von der es keineswegs so ganz gewiR ist, daR sie
ausschlieBlich auf des Eusebios Chronik zuriickgeht,1 hebt die
zuvor besonders gespannte Lage des Reiches hervor; denn zu den
sonstigen noch nicht behobenen Sorgen war in Britannien Carau-
sius zum Usurpator geworden, im Osten drohten die Perser,
Afrika litt unter den Uberféallen der Berberstamme der Quin-
quegentiani und in Agypten erhob sich Achilleus. Da wir den
Eusebiostext erst in der Bearbeitung des Hieronymus haben,
wollen wir unsere Quellen in ihrer zeitlichen Folge verhdren.
Aurelius Victor (39, 20off). sagt: Carausius-Britanniam hausto
imperio capessivit. Eodern tempore Orientem Persae, Africam
liilianus ac nationes Quinquegentanae graviter quatiebant. A dhuc
apudAegypti Alexandriam Achilleus nomine dominationis insig-
nia induerat. His de causis folgt die Caesarernennung. Eutrop
IX 22,1 gibt als Grund dafur und fur die irrtimlich hier mit er-
wéahnte Erhebung des Maximianus zum Augustus an cum per
omnem orbem terrarum res turbatae essent, Carausius in Bri-
tannia rebellaret’, Achilleus in Aegypto, Africam Quinquegen-
tiani infestarent, Narseus Orienti bellum inferret.2 Hieronymus
(S. 225eff.) berichtet: Carausius sumpta purpura Brittanias
occupavit, Narseus Orienti bellum intulit, Quinquegentiani
Africam infestaverunt, Aegyptum Achilleus optinuit. Ob quae
Constantins et Galerius-Caesares adsumuntur in regnum. Erst
nach der Caesarernennung, und zwar auch erst zur néchsten
Olympiade, stellt er dann den Fall von Busiris und Koptos. Es
folgt der Krieg gegen Karpen und Bastarner, darauf ein Lemma
Uber das autokratische Verhalten des Diokletian, ferner die Wahl
des romischen Bischofs Marcellianus und danach erst wieder

1 So Wilhelm Kubitschek, Zur Geschichte des Usurpators Achilleus,
Sitzber. Akad. Wien 208. Bd. 1. Abhdl., 1928, S. 4 ff.

2 Da Orosius VII 25, 3ff. und lordanes Romana 297 ff. den Eutrop bzw.
den Hieronymus ausschrieben, eribrigt sich die Anfihrung des Wortlautes.
- Die Epitome de Caesaribus bringt zunachst (39, 2 f.) die Caesaremennung
und fahrt fort hoc tempore Charausio in Galliis, Achilleus apud Aegyptum,
lulianus in Italia imperatores effecti diverso exitu periere.
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(S. 226¢): Alexandria cum omni Aegypto per Achilleum ducem a
Romana potestate desciscens octavo obsidionis mense a Diocletiano
capta est. Ebenso gibt Aurelius Victor zuerst eine Charakteristik
der Caesares und Uber die Verteilung der Sondersprengel der
vier Herrscher, die, wie er nochmals betont, durch den vorher
erwdhnten kriegerischen Druck auf das Reich bedingt war.
Weiter fugt er einen Ausblick auf die neue Verwaltungs- und
Steuerordnung ein und fuhrt dann mit einem interim lovio
Alexandriam profecto die Erzdhlung von den Waffentaten fort.
Eutrop bringt nach einigen Worten Uber die Caesares zuerst die
Taten des Constantius bis zur Wiedergewinnung Britanniens,
fugt dann (IX 23) noch einen Kampf dieses Caesars mit den
Alamannen an, geht weiter auf den Erfolg des Maximianus in
Afrika Uber und bringt danach erst: Diocletianus obsessum
Alexandriae Achilleum octavo fere mense superavit eumque
interfecit. Mit alledem ist soviel klar und deutlich, unsere Uber-
lieferung wei zunéachst einmal von einem Aufstand in Agypten,
der vor 293 begonnen haben muf}. Dabei hatte ein Achilleus eine
Rolle gespielt, und dieses Abenteuer muf} sich tber einen lange-
ren Zeitraum erstreckt haben.l Ja es gewinnt den Eindruck, daR
mit der Zerstdrung von Busiris und Koptos der Aufstand nieder-
geschlagen war und erst spater erneut aufflammte. Dies scheint
auch noch der Wortlaut bei Zonaras zu bestatigen, der zwar den
ganzen Ablauf der dgyptischen Unruhen vor die Caesarerhebung
setzt, aber nach dem Bericht vom Fall der beiden Stadte mit den
Worten €iT aubig 'Aleéavdpela kai 1 Aiyumtog dvinpav Xeipa
'Pwpaiolg AXINEWC Tivog €1¢ TOUTO TOUC AlYUTITIOUG UTAyayOvTOoG
doch auf eine zeitliche Trennung der beiden Abschnitte hinweist.
Nun haben aber sowohl Aurelius Victor wie auch Eutrop und
Hieronymus bei ihrer Kenntnis des Gesamtablaufes durch Vor-
wegnahmen die Tatsachen etwas verschleiert. Bei Aurelius Victor
hat sich bei der Erwdhnung des Achilleus sofort die Assoziation
Alexandria eingestellt, bei den beiden &ndern bei dem Perser-
krieg der Name des Narseh, der doch erst im Jahre 293, und zwar
nach der Caesarernennung sich den Perserthron erkdmpfte.2

1 So schon Kubitschek a. a. O. S. 8.
2 Christensen, L'lran S. 226. RE XVI 1756.
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Scheiden wir diese nicht hergehdrenden Einschibe aus, so ergibt
sich bei Victor und Hieronymus die Reihung der zur Caesar-
wahl fuhrenden Grinde: Carausius’ Usurpation, Persereinfall,
Quinquegentiani in Afrika, Achilleus’ Aufstand. Carausius erhob
sich im Winter 287/88,1 der Persereinfall mu der Sarazenenkrieg
von 290 sein, Unruhen der Berberstamme in Afrika vor 293 sind
durch Inschriften erwiesen.2Wann aber begann die Erhebung in
Oberagypten? Jedenfalls vor 1. Méarz 293. Den Fall von Busiris
und Koptos verlegt Hieronymus ins achte Jahr des Diokletian
also 291/92. Kedrenos hat das siebte Jahr.3 Das geht schwerlich
an, auch wenn wir damit den Anfang der Bewegung erkennen
durften und geneigt wéaren, anzunehmen, dall es sich bei der
Schwere des Aufstandes um eine ladngere Zeit bis zur Bezwingung
der beiden Stadte gehandelt haben muf}; denn die bei der Nieder-
werfung beteiligten Truppenkontingente (s. u.) brauchten ja
allein schon Zeit, bis sie auf dem Schauplatz eintreffen konnten.
Mindestens muRte der Anfang ganz ans Ende des Jahres gelegt
werden, weil ja Mamertinus im Genethliacus noch nichts von
einer Beunruhigung von Agypten weiR. Joseph Vogtdkam auf
Grund eines Minztypus der alexandrinischen Minze mit dem
reitenden Kaiser auf das neunte Jahr (292/93). Er sah in dieser
Milnze eine Adventusmitinze und schlofl auf das persdnliche Ein-
greifen Diokletians. Doch hétte er nicht den Winter 292/93 als
Zeit des Aufenthaltes in Agypten annehmen diirfen, da ja der
Kaiser ab 1. Januar und im Februar 293 in Sirmium nachzuwei-
sen ist.5 Wichtig ist aber, daR diese Typen in der noch im selben
Jahr einsetzenden Minzpragung der Caesares nicht Vorkommen.
Zundachst aber ist mit guten Griinden gegen Vogts Annahme einer
Adventusminze daraufhingewiesen worden,6daf} er denselben Typ
des reitenden Kaisers auch fur das zweite Jahr des MaximinusThrax

1 RE X1V 2497, 36 ff. P. H. Webb, The Reign and Coinage of Carausius,
1908, 1 ff.

2 RE X1V 2500. R. Cagnat, L’Armée Romaine d'Afrique 1266 ff., be-
sonders CIL VIII 8924.

3 Vgl. Kubitschek a. a. 0. S. 12 mit 34.

4 Die alexandrinischen Miuinzen, 1924, | 224 f.

6 Mommsen, Ges. Sehr. Il 273.

6 E. Stein 1 98, 1.
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und fir das dritte des Probus kenntl und selbst diesen Typus fur
das sechste Jahr des Philippus Arabs, der eben genau so wenig
wie die beiden zuvor genannten Kaiser damals in Agypten ge-
weilt haben kann, dahin erklart,1 er mége auf den noch 248 ein-
setzenden Kampf gegen Decius gehen. So wird man auch den
Minztyp mit dem reitenden Kaiser im Jahr 292/93 auf einen im
Gang befindlichen Kampf deuten durfen, beidem man am ehesten
an den in Agypten denken mag und nicht an den Sarmatenfeldzug
dieses Jahres. Vielleicht darf man dann noch einen Schritt weiter
gehen und die Minzen mit der stehenden Nike, die auf Diokle-
tian, Maximianus und auch schon auf den Caesar Galerius in
Alexandria gepragt wurden,3 als Siegesmiinzen nach AbschluR
der Unterdrickung der Rebellion fassen. Wenn wir die An-
setzung der Zerstdrung der beiden Stédte bei Hieronymus nach
der Caesarproklamation als dem chronologischen Ablauf ent-
sprechend deuten dirfen, dann muRte sie nicht allzulange nach
dem 1. Mé&rz 293 erfolgt sein, weil auf den Munzen der Caesar
wohl am Sieg, aber nicht mehr am Krieg Anteil bekommen hétte.
Wir werden also den Aufstand am ehesten in das Jahr 292/93
verlegen mussen.4

1 Vogt Il 134. 1l 164; vgl. | 219, 1265.

21 197

3 11 172. So ware auch verstandlich, daR Eusebios hist. eccl. VIII 17, 3
dem Galerius den Siegertitel Onpaikog péylotog zuschreibt. Auch wenn wir
mit Seeck, Rhein. Mus. 48, 1893, 198 ff. bes. 202 stéarkste Bedenken gegen
diesen Titel und den Alyuntiakog péyilotog haben, ist doch diese Zweizahl
zugleich ein Beweis mehr fir die zeitliche Trennung der beiden &gyptischen
Aufstande. Vgl. Costa 1802. 1897.

4 Insofern konnen wir uns das Urteil von Stade S. 42 ,fur das Verhaltnis
der Mitregenten untereinander war es glnstig, dal die Casaren in einem
Augenblick ernannt wurden, in dem sie nitzlich, aber nicht unbedingt not-
wendig waren“, zu eigen machen. Doch der folgende Satz ,Die schweren
Kampfe und Unruhen, von denen die Epitomatoren bei der Ernennung der
Céasaren berichten, fallen spater* ist eine Verkennung dessen, was dort
wirklich gemeint war, freilich durch die aufgezeigten Vorwegnahmen tat-
sachlich auch wieder verwirren konnte. Der Hinweis auf Paneg. VIII (V)
3, 2 S. 234, 8f., der zur Zeit der Césarproklamation den Zustand der res
publica so umschreibt: cuius licet esset omni koste perdomito certa se-
curitas, nimios tarnen in diversa discursus vel revisenda poscebat zeigt, daf
die angedeuteten Gefahren behoben schienen.
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Der Kampf scheint nicht leicht gewesen zu sein, so dal} die
eine in Agypten stehende Legion, die Il Traiana,1 mit den dor-
tigen Auxilien nicht ausreichte. Es mussen Verstarkungen von
anderen Legionen herangezogen worden sein. Nun standen an-
fangs 295 aulRer Reitervexillationen Detachements von Legionen
unter wenigstens neun Praepositi, also von mindestens 18 frem-
den Legionen, in Agypten nach einer Abrechnungsliste, die im
Pap. Oxyrhynchus | 43 erhalten ist. Ritterling2hat mit Recht
die Anwesenheit dieser starken Truppenmasse mit dem Aufstand
in Agypten erklart, nur freilich daraus geschlossen, daR dieser im
Jahr 295 bekdampft worden sei, daR es sich also um den zweiten
Aufstand handle, wie das schon Vogt (I 227, 1306) getan hatte.3
Doch davon nachher. Eine unmittelbare Folge des Sieges scheint
gewesen zu sein, daB jetzt an Stelle des hart mitgenommenen
Koptos die benachbarte Stadt Kus-Apollonopolis fur die néchste
Zeit der Ausgangspunkt des Karawanenhandels zu den Héafen
am Roten Meere wurde und damals den Namen Diokletianopolis
bekam.4 Die Truppen missen weiterhin vielleicht zum Schutz
der Siidgrenze in Agypten geblieben sein. Und gerade die lange
Anwesenheit einer so stattlichen Truppenzahl und die damit ver-
bundene Mehrbelastung der Bevdlkerung, fiur die uns der Pa-
pyrus noch eine Unterlage bietet, 4Rt vermuten, dall die Stim-
mung der Agypter keineswegs zur wirklichen Ruhe gekommen
war und daB ein Nachlassen des Druckes den gesteigerten Un-
willen sich wieder in einem Aufstand entladen lie8, dies um so
eher, wenn es eben beim ersten Male nicht gelungen war, den
Rédelsfuhrer Achilleus zu beseitigen. Die Abberufung der aus-
wartigen Kontingente konnte das Signal dazu werden. Nun laRt
sich freilich nur vermuten, dal der Papyrus auf die Umgruppie-
rung der Truppen hinweise.5 Da Detachements der ober- und

1 Ritterling, RE X111 1487.

2 RE XII i359f.

3 E. Stein | 144 hat daraus chronologische Schlisse gezogen, die auf
jeden Fall abzulehnen sind.

4 Kees, RE XI 1368, 56ff.; Sethe, RE V 658.

5 Bevor ein genauerer Kommentar zu P. Oxy | 43, den ich vorbereite,
klarer sehen 1aBt, sei nur erwahnt, daB in c. 11 1 und'3 KapfjAolg dECTOTIKOIC
HEPEVNKOOL év 'EAe@avtivn steht, diese also dort geblieben waren. Auch die
Angabe der Zeit, fur die der Empfang stattfand, mit 3 Tagen c. IV 10,
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untermosischen Legionen in Agypten waren und Ritterling mit
gutem Grunde auch die Anwesenheit solcher der beiden aus der
Dacia ripensis erschlossen hatl, kénnte man annehmen, daf} die
Lage an der Donau - kam es doch 295 zu einem schweren Krieg
mit den Karpen - zur Ruckberufung gefuhrt hatte. Jedenfalls,
als der Aufstand wieder ausbrach, kann dieses Aufgebot nicht
mehr im Nilland gewesen sein.

Diese Erhebung muR diesmal auf weitere Teile Agyptens lber-
gegriffen haben, ja auch Alexandria war in der Hand eines Usur-
pators, den unsere literarischen Quellen Achilleus nennen und der
auf Minzen, die alle dem zweiten Jahr seiner Regierung ange-
héren und auf Papyri L. Domitius Domitianus heilt. Man hatte
nun, seit die Minzen mit dem Namen desAchilleus als Falschun-
gen erkannt waren,2 in Domitius Domitianus den Achilleus ge-
sehen,jaU. W ilcken hatte beim Bekanntwerden eines Michigan-
papyrus, in dem der émavopBwTrg, der corrector Achilleus genannt
wird, in ihm den Usurpator gesehen.3Doch ein Papyrus des Mu-
seums von Kairo4 zeigte mit Sicherheit, daR der corrector Achil-
leus nicht mit dem Domitius Domitianus identisch sein kann;5
denn in dieser Eingabe an einen Untergebenen des corrector sind
die Petentinnen bereit, dem corrector Achilleus gewisse In-
formationen vorzulegen (Z.23f.): mepi touTOU AVASIBACKIV TO
péyebog Tou dlaonpotatou émavopBwtoll AlpnAiov AXIAEéwG. Das
Datum aber lautet (Z. 31): (étouc) R TO[U K]upiou UGV Aoukiou
Aopit'tliov] Aopit'tiavol ZeBootol, OwB- n. Bei der Haufigkeit
des Namens Achilleus in Agypten6 kann an sich auch der Usur-

c.V 21.24.28, mitdc. IV 21, mit 2c. Il 25 und mit 1c. Il 8 geht wohl mit
unserer Ansicht zusammen. Fir die Kamele wird jeweils fur 17 Tage emp-
fangen. Parker S. 356, 26 ist auch der Ansicht, dal diese Truppen den
Aufstand in derThebais niederringen sollten; vgl. Kubitschek a. a. O. 10.

1 RE XII 1360, 16 ff. 44 ff., wo er auch die Beteiligung der Legionen der
mittleren und oberen Donau als mdéglicherweise vertreten in Betracht zieht.

2 Eckhel, Doctrina nummorum 1V 96; dazu Kubitschek a. a. O. 30.

3 P. Michigan 111 220, 23 f. U. Wilcken, Zur Geschichte des Usurpators
Achilleus, Sitzber. PreuR. Akad. 1927, 270 ff.

4 P. Cairo Boak 21 = A. E. R. Boak, Early Byzantine Papyri from the
Cairo Museum, Etudes de Papyrologie V, 1939, S. 85 ff.

6 Boak S. 86. Wilcken, Archiv f. Papyrusforschung X111 231.

6 Preisigke, Namenbuch 69.
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pator seinen friheren Namen Achilleus nach der Ausrufung zum
Kaiser latinisiert haben und in dem corrector Achilleus einen
ergebenen Helfer gefunden haben. Mdglich bleibt aber auch,
dalR dieser die treibende Kraft war und trotzdem aus irgend-
einem Grund nicht den Purpur nehmen konnte oder wollte, der
dann dem Domitius zufiel. Aber so oder so, auch jetzt spielte
derselbe Achilleus, der schon beim Aufstand in der Thebais die
Hand im Spiel gehabt hatte, wieder eine Rolle. Diesmal griff
Diokletian persoénlich ein,1 der schon 295 im Osten weilte - am
18. Marz war er in Nikomedia, am 1. Mai in Damaskus2- und
vermutlich seinen besonderen Verwaltungssprengel in der Zwi-
schenzeit nicht verlassen hatte.

Der Feldzug kann nicht so ganz leicht gewesen sein, wie
Aurelius Victor angibt (39, 33 mit 38): Achilleus facili negotio
pulsus poenas luit. Denn erst nach rund acht Monaten konnte
der Kaiser Alexandria nach Belagerung nehmen. Durch Ab-
leitung der Nilwasserleitung zwang er die Stadt zur Ergebung.3
Dort erfolgten dann mancherlei Neuordnungen, wie Eutrop IX
23 sagt: ea tarnen occasione ordinavitprovide multa et disposuit,
cjuae ad nostram aetate’n manent. Hierher gehért einmal die
Einordnung Agyptens in das normale Provinzschema unter Auf-
hebung der friheren Sonderstellung und die Neueinteilung des
Nillandes in die Provinzen Aegyptus lovia, Herculia und The-
bais. AuBerdem wurde die Sudgrenze zurtckverlegt und, wie
wir weiterhin sehen werden,4 mit den Nubaden ein Fdderaten-
vertrag geschlossen. Dies geschah, solange Diokletian in Agypten
anwesend war, und als Grund fir den Verzicht auf die Dodeka-
schoinos wird angegeben, der Steuerertrag dieses Landstriches
sei nicht der Rede wert gewesen, so dal mindestens diese Be-
grindung mit einem anderen Vorhaben des Kaisers in Zusam-
menhang zu stehen scheint, mit der neuen Steuerordnung, welche
nach ihrem Zweck als annona und nach ihrer Veranlagung als
iugatio oder capitatio bezeichnet wird.0 Paianios, der Ubersetzer

1 Zonaras X 11 31 lakt beide Kampfe unter seiner Fihrung erfolgt sein.
2 Mommsen, Ges. Sehr. Il 288.

3 Malalas X 11 308, 23 ff. Bonn. | 409 Oxf.

4 Siehe unten S. 55.

5 Vgl. E. Stein | io9f.
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des Eutrop, erweitert dessen Angaben und sagt toU¢ pév Kota-
0@Agag Twv Alyuntiov, Toig¢ 3¢ Aoimoig @opoug Ta&ag w¢ MAAIOTO
Baputdtoug, €k Ta0TNG O TN AITiOg Kai TAoNE TNG BACIAEVOUEVNG TAC
EIOPOPAC ETME&NKE  OIOUETPNOAPEVOG TNV YNV Kai €1¢ Emypo@nv
avayoywv, @ mavta €1g T00€ ekpatnoev. Wir besitzen jetzt das Edikt
des Praefectus Aegypti Aristius Optatus vom 16. Méarz 297, das
Ausfihrungsbestimmungen zu der neuen Steuerordnung ent-
halt.1 Das in diesem Papyrus genannte 13. Jahr Diokletians geht
vom 29. August 296 bis 28. August 297. Da nun fur die Regie-
rung des Domitius Domitianus nur Mdnzen mit seinem zweiten
Regierungsjahr bekannt sind, hat man schon immer angenom-
men, daB seine Erhebung nicht allzulange vor einem 29. August
stattgefunden haben kénne, so daf} die alexandrinische Miinzstatte
erst mit seinem zweiten Jahr zum Prdgen kam. Dabei sei aber
immerhin bemerkt, da schon am |.Thot, dem 29. August, und
am Beginn seines zweiten Jahres in Karanis nach ihm datiert
wurde2 und wenige Tage spater am 8. Thot, dem 5- September,
die oben erwdhnte Eingabe an den Vertreter des corrector Achil-
leus datiert ist, weiter auch P.Theadelphia 26,2 vom 16. Thot/
13. September und das bisher letzte bekannte Datum P. Cairo
Boak 13, 21 ®aw@t [K]y, also mdglicherweise vom 20. Oktober.
Seine Regierung wurde von O. Seeck3 aus dem Aufhéren der
alexandrinischen Billonprdgung mit dem 12. Jahr Diokletians

1 P. Cairo Boak 1, Etudes de Papyrologie Il 1933, 1ff. mit dem Datum
vom 13. Jahr Diokletians, dem 12. Maximians. Die entsprechende Zahl der
Caesarenjahre muBte € sein, doch steht ¢ da. Ob man das Versehen etwa
damit erklaren soll, daR die Abschrift erst zu einer Zeit gemacht wurde,
da der Schreiber schon gewdhnt war, das 6. Jahr der Caesares zu verzeich-
nen, ist schwer zu sagen. Wir kdmen dann ja Uber den August 297 herunter,
und wenn auch feststeht, dal die Steuerveranlagung eine erhebliche Zeit
dauerte und noch anfangs 300 nicht fertig war (vgl. Boak, Einleitung zu P.
Cairo Boak 8-11 und die von ihm ebenda nochmals edierten P. Theadglphia
54f., Etudes de Papyrologie Il1, 1936, S. 25 ff.), so sieht man nicht mehr ein,
warum zu einer Zeit, in der die Sache schon hatte anlaufen sollen, noch die
Abschrift notig war. Ubrigens enthalt auch P. Oxy | 43 c. 111 15 f. einen
gleichen Fehler, wo neben dem 11. und 10. Jahr der Augusti, das 2. der
Caesares B steht, wahrend c. VI 22 die richtige Zahl y steht, wobei hier die
Zahlen noch durch die Konsulatsangabe gesichert sind.

2 P. Cairo Boak 26, 25f., Etudes de Papyrologie V, 1939, S. 104ff.

3 13 450f.
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(29. August 295 bis 28. August 296) und mit diesem und anderen
Grinden von W. Kubitschekl noch vor Bekanntwerden des
P. Cairo Boak 1 auf eine Zeit nicht zu lange vor dem 29. August
296 bis ungeféhr Marz 297 angesetzt. Sie muB jedenfalls einige
Zeit vor dem 16. Marz 297, dem Datum von P. Cairo Boak 1, zu
Ende gewesen sein. Nun schreibt Hieronymus, Alexandria sei
von Diokletian im achten Monat der Belagerung genommen
worden. Daraus und mit der entsprechenden Zeitangabe bei
Eutrop hat man fast allgemein mit einer achtmonatlichen Be-
lagerung gerechnet, die dann, selbst wenn der Fall der Stadt
erst anfangs Marz 297 erfolgt wéare, mindestens von Anfang
August 296 gedauert hatte. Doch mdchte ich annehmen, dal
bei Eusebios ein Ausdruck stand, den Hieronymus mit seinem
octavo obsidionis mense nicht genau wiedergab; denn Eutrops
Worte Diocletianus obsessum Alexandriae Achilleum octavo fere
mense superavit wird doch so zu fassen sein, dal der Endsieg
nach Ablauf von rund acht Monaten und nach einer notwendig
gewordenen Belagerung der &agyptischen Hauptstadt erfolgte,
so daR die ganze Herrlichkeit mit diesen acht Monaten in ihrem
Werden und Vergehen umschrieben ist. Und wenn wir auch
sahen, dall Aurelius Victor die Unterdrickung des Aufruhrs im
ganzen etwas zu leicht nahm, weil auch diesmal starkere mili-
tarische Krafte dort gebunden gewesen sein missen, so 1a3t doch
seine Ausdrucksweise nicht auf eine achtmonatliche Belagerung
schlieBen. Wir werden also die Zeit des Domitius Domitianus
und damit die zweite Revolte des Achilleus auf rund Ende Juli
296 bis Ende Februar 297 ansetzen durfen.

Auf etwa denselben Zeitraum aber im Jahr 295/96 hatte Vogt2
die Regierung des Usurpators angenommen. Er hatte sich dabei
auf das Datum von Diokletians Manichaer-Edikt3, das ohne
Jahresangabe von Alexandria am 31. Marz datiert ist, gestutzt.
Wenn dieser Erlall aber am 31. Marz 296 gegeben worden sein
sollte, so muRte man jetzt annehmen, dall es fast ein Jahr ge-
dauert héatte, bis der Prafekt von Agypten die Anweisungen fir
die Durchfihrung des Steuergesetzes hinausgegeben hétte, fir

1A. a O.S. 21ff 21 228f.

3 Mosaicarum et Romanarum legum collatio 15, 3in Fragmenta Vaticana
S. 187f. Mommsen. Stade S. 86ff.; vgl. Schiller 11 138 ff. Costa 1810.
Minchen Ak. Sb. 1942 (EnRlin) 3
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ein Gesetz, das nach der Einnahme Alexandrias gegeben war.
Dazu ware nicht verstandlich, wieso ein aus der ersten Halfte
des Jahres 296 stammendes Gesetz erst mit Wirkung vom Be-
ginn des néchsten &gyptischen Jahres 297/98 versehen gewesen
sein sollte. Mit dem Anfang dieses Jahres setzt ja der mit der
neuen Steuerordnung zusammenhdangende Indiktionenzyklus ein,
der zunéchst funfjahrig und erst von 312 ab fiunfzehnjahrig
lief.1 Wir mussen vielmehr dabei bleiben, dall das Steuergeset2
nicht lange vor dem 16. Marz 297 in Alexandria gegeben wurde.
Dann gehdrt aber auch das Manichder-Edikt zum 31. Méarz
desselben Jahres. Der Einwand, der friher immer wieder da-
gegen erhoben wurde, mit seiner Datierung unter 296 herunter-
zugehen, das Edikt sei aus dem Codex Gregorianus entnommen,
der sonst keinen KaisererlaR aus der Zeit nach 295 enthalte,2
schlagt nicht durch. Schon Paul J6rs3 hatte die Vermutung ge-
aduBert, daB fur ein Werk wie den Codex Gregorianus, fur das
gerade die neuesten Konstitutionen die wichtigsten waren, aus
der Erwé&hnung eines vereinzelten spéteren Gesetzes nur der
Schlufl gezogen werden kénne, daB es sich um einen vielleicht
gar nicht vom Verfasser selbst herriihrenden Nachtrag handle;
dabei hatte er freilich mit einer Notiz Mommsens zu seiner Aus-
gabe als Jahr des Erlasses 302 bevorzugt. Soweit unter 295 her-
unterzugehen, empfiehlt sich schwerlich. Damals herrschte Friede
mit den Sassaniden, und es ist nicht leicht zu glauben, daR in
einer kaiserlichen amtlichen AuBerung damals von Persica
adversaria nobis gente gesprochen worden wére, was dagegen
sehr gut auf 297 paRt. Denn als Diokletian noch in Agypten
gebunden war, hatte sein Caesar Galcrius schon Befehl erhalten,
einen drohenden Persereinfall abzuwehren.4

1 Edmund H. Kase, A Papyrus Roll in the Princeton Collection, 1933.

2Vgl. Vogt | 228, 1308 mit Mommsen, Ges. Sehr. Il 288 f.; Stade
S. 84.

3 RE IV 162, 42 ff. G. Kubler, Geschichte des romischen Rechts, 1925,
S. 381 mit Rotondi, Scritti Giuridici I, 1923, 131 ff., mochte den Codex
Gregorianus schon 2Q1 verdffentlicht sein lassen, halt also auch die Kon-
stitutionen von 295 schon fir einen Nachtrag. Kubitschek a. a. O. 9f.

4 Aurel. Victor 39, 33: lovio Alexandriam profecto provi7icia credita
Maximiano Caesari, uti relictisfinibus in Mesopotamiam progrederetur ad
arcendos Persarum impetus.
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I11. Der Perserkrieg 296—298

Noch war der Usurpator in Agypten nicht niedergeworfen, da
mufte Diokletian Vorbereitungen zu einem Waffengang mit
Persien treffen. Wahram Il. war 293 gestorben. Sein Sohn Wah-
ram Ill. behauptete sich nur einige Monate in der Herrschaft,
die ihm sein GroBoheim Narseh (Narses) streitig machte. Mdg-
licherweise konnte er sich nur noch einige Zeit im fernen Osten
des Reiches halten.1 Da durch die alten und diese neuen inneren
Kampfe das Perserreich geschwécht war, dauerte es einige Zeit,
bis Narseh, des Schapur I. Sohn, die Angriffspolitik seines Vaters
gegen die Rémer wieder aufgriff.20b er sich trotzdem vorher zu
Beginn seiner Regierung freundschaftlich an den Kaiser ge-
wendet hat, kann man fragen. Denn merkwurdigerweise erzéhlt
die Vita Probi 17, 4 von einer Gesandtschaft, die Narseh freilich
an Probus, was zeitlich unmadglich ist, geschickt habe, die aber
schroff abgewiesen worden sei. Dadurch sei der Konig erschreckt
worden, besonders auch deshalb, weil er von der Niederlage der
Blemmyer, die Koptos und Ptolemais genommen hatten, erfuhr.
Zu Probus Zeit war Wahram I1. Kénig. Ist nun der Name Narseh
hier mehr als eine Nachléssigkeit, so kbnnte man an eine Ver-
wechslung mit der Einnahme von Koptos und Busiris denken,
die im Jahr des Regierungsantritts des Narseh erfolgte. Doch
Uber reine Vermutung kommen wir damit nicht hinaus.3 Und
viel Wahrscheinlichkeit hat diese Vermutung bei dem weiteren
Verhalten des Narseh nicht, der deutlich wieder in die Bahnen
derjenigen seiner Vorgdnger einlenkte, die den Gedanken der
Wiederherstellung des Perserrciches in den Grenzen der Achame-
nidenzeit gehegt hatten. Jedenfalls fuhlte sich Narseh in dem
Augenblick, da er starke Krafte Diokletians in Agypten gebun-
den wulte, stark genug, die armenische Frage wieder im persi-

1 Noldeke, Tabari 416. Christensen, L’'lran 226.

3 Lactantius de mort. persec. 9, 5.

3 Man muRte dann Paneg. VIII (V) 10, 4 S. 239, 15f. supplicante per
munera rege Persarum darauf beziehen. Aber es ware mehr als verwunder-
lich, wenn er fur eine neue Gesandtschaft nur Worte fande, wie sie in dem
Panegyricus des Mamertinus sich fir die Gesandtschaft des Wahram fanden
(s. 0. S. 10).
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sehen Sinne zu revidieren. Er fiel noch 296 in Armenien einl und
vertrieb erneut den Trdat. Er war also der Angreifer. Auch wenn
unseres Erachtens der bisherige Zustand in Armenien nicht die
Anerkennung der persischen Regierung gefunden hatte, ist vom
rémischen Standpunkt aus doch die Bezeichnung des Narseh
als Angreifer verstandlich. Jetzt sah Diokletian den Erfolg seiner
bisherigen Ostpolitik bedroht. Die armenische Bastion war er-
schittert, so mufte er die Waffenentscheidung suchen. Fir den
zeitlichen Ansatz und den Ablauf dieses Perserkrieges ist ent-
scheidend die Tatsache, daR Diokletian in Agypten gebunden
den Caesar Galerius, durch dessen Sieg uber die Karpen die
Ruhe und Sicherheit an der Donau gewé&hrleistet schien, mit der
Fihrung gegen Narseh betrauen mufite. Die Chronik des Eu-
sebios/Hieronymus gibt nun den Aufstand in Agypten mit der
Eroberung Alexandrias und nach einem Lemma Uber den Bi-
schofswcchsel in Jerusalem die Wiedereroberung Britanniens,2
dann einen neuen Sieg des Constantius Uber die Alamannen bei
Langres (iuxta Lingonas) und bringt jetzt erst das erste Ereignis
aus dem Perserkrieg.3 Ganz &hnlich ordnet Eutrop (1X 22-24)
den Geschichtsablauf, nur nimmt er mit dem Einsetzen der
Ka&mpfe zur Eroberung Britanniens alsbald den Endsieg zu-
sammen, geht dann sofort auf den Alamannensieg des Constan-
tius ein, bringt weiter die Erfolge des Maximianus gegen die
Quinquegentiani, dann Diokletians Erfolg in Agypten, weiter
den ersten Kampf des Galerius mit Narseh. Also auch bei ihm,
wenn er auch jeweils die Taten der Herrscher zusammenfallt und
danach gruppiert, ist deutlich, dall er trotzdem chronologisch
verfahren will. Aurelius Victor dagegen bringt sogleich nach
Erwdhnung des Kommandos des Galerius gegen die Perser den
Gesamtverlauf des Krieges und gibt erst nachher den Sturz des

1 Ammian. Marc. XX I11 5, 11: Narseusprimus Armeniam Romano iuri
obnoxiam occuparat.

2 Wenn der Endsieg in Britannien (S. 227 a Helm) erst nach den Fall
Alexandrias gesetzt ist, so braucht das nicht zu heiBen, daf er nicht auch
noch in das Jahr 296 gehdren kann. Denn das zweite dgyptische Abenteuer
hatte eben vor dem Ende des Kampfes um Britannien begonnen, auch 296,
aber der Chronograph hatte hier dann gleich den Gesamtverlauf notiert.

3 S. 227c¢ Helm.
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Achilleus, die Taten in Afrika und in Britannien (39, 33 ff.).1 Da
aber, wie wir gleich sehen werden, Diokletian selbst doch auch
in den Feldzug des Galerius eingreifen wollte, kann er nur 297
begonnen haben. Auch nach Zonaras entsandte Diokletian den
Caesar mit einem kampfkraftigen Heer gegen den Angreifer,
wiahrend er selbst durch Agypten an die Athiopengrenze zog.2

Die wirkliche Starke und die Zusammensetzung des Heeres,
das Galerius fiihrte, ist unbekannt. Wohl wird man in erster
Linie an Truppen der Orientarmee denken durfen, von der aber
sicherlich auch ein Teil fur den agyptischen Feldzug mobil ge-
macht worden war. Abteilungen der Donauarmee des Galerius
scheinen kaum in groRerer Zahl aufgeboten gewesen zu sein.
Die Gesamtstarke muR sich in maRigen Grenzen gehalten haben.
Immerhin mag in den Worten des Zonaras von einer kampf-
kraftigen Truppenmacht soviel richtig sein, dal Diokletian sei-
nen Caesar damit fUr seine Aufgabe stark genug glaubte. Wenn
Eutrop (I1X 24) von dem ersten Zusammensto sagt admodum
parva manu cum copiosissimo koste commisit und Festus (c. 25)
dafur gar cum contra innumeram multitudinem cum paucis
acriter dimicasset hat, so mag das mit dem Bestreben, den an-
fanglichen MiRerfolg des rémischen Heeres zu beschdnigen, zu
erklaren sein. Galerius ging befehlsgem&R uGber den Euphrat,
vielleicht bei Sura oder Callinicum/Nikephorion, wenn wir des
Eutrop Ortsangabe fur die Schlacht inter Callinicum Carrasque
so auslegen durfen, dall damit die Richtung des Vormarsches
gegeben ist. Der Anmarschweg des Narseh ist unbekannt. Der
reichlich verwirrte Bericht des Malalas Uber die Tetrarchie, der
zweimal einen Perserkrieg erwdhnt, wobei einmal der Caesar
Magi,piavog 0 kot ‘EpkouAiavog gegen Narseh fahrt3 unter Ver-
wechslung des Maximianus Herculius mit dem Maximianus Ga-
lerius, dann beim zweiten A/ogévtiog 0 Kai FoAéproc.4 Der zweite

1 Der boshaft entstellte Bericht bei Lactantius de mort. persec. 9, 6 kann
beiseite bleiben.

2 X1l 31 P | 641 C: 100 Nopool - toTE TNV Zupiov Anlopévou Tov idlov
youBpdév tév Foréplov Moadipivov 6 AlokAntiavog Si1d ¢ Aiyuntou €mi To0g
AlBiomag AmiwV cLPBOAETV OUTW PETA SUVAPEWG AEIOUAXOU EEETEUEY.

3 Malalas X111 306, 15 ff. Bonn. | 406 Oxf.

4312, 7, 15ff. |1 411 f. Stauffenberg, Rom. Kaisergesch. bei Malalas
S. 407 dachte an den Krieg des Maximinus Daia mit Armenien.
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Bericht trédgt aber auch Zige, die sicher auf den Perserkrieg
unter Diokletian weisen,1und dabei |alt er die Perser in Osrhoene
einfallen und mit reicher Beute abziehen. Das ginge insofern mit
den gesicherten sonstigen Angaben zusammen, als Narseh in der
Tat inder Osrhoene manoverierte, wenn es zwischen Callinicum und
Carrhae zur Schlacht kam. Ein Einfall in Syrien, wie Theo-
phanes und Zonaras sicher in Verwechslung der StofRrichtung
mit dem Erreichten wollen, ist ausgeschlossen,2 weil ja Galerius
nach Uberschreitung der Grenze in Mesopotamien einriickte.
Bei dem einzigen ZusammenstoR in diesem Feldzug erlitt Ga-
lerius eine empfindliche Niederlage.3Trdat mufl an diesem Kampf
teilgenornmen haben. Ob wir aber aus der Erzéhlung des Agath-
angelos,4 dem Mose von Choren folgt,5 wonach der Kénig auf
der Flucht nach einem Kampf im Lande der Araber (Dadjik)6
den Euphrat durchschwamm, auf die Lage des Schlachtfeldes in
der N&he des Stromes schliefen dirfen, bleibt doch ungewiB.
Jedenfalls hatte des Galerius Draufgdngertum - cum inconsulte
magis quam ignave dimicasset sagt Eutrop - die Plédne des
Diokletian unliebsam durchkreuzt. Er war nach Regelung der
agyptischen Angelegenheiten im Anmarsch. Bis zu seinem Ein*
treffen héatte offenbar Galerius durch eine hinhaltende Krieg-
fihrung den Narseh im Schach halten sollen. Dall dabei an eine
reine Defensive gedacht war, ist nicht wahrscheinlich; denn der
Caesar hatte ja Befehl, dem Perserkénig entgegenzuriicken. Und
Diokletian mag gehofft haben, Galerius werde seine Aufgabe so

1 Siehe u. S. 40, 2 und 46, 1

2 Theophanes a. 5793 S. 9, 2f. de Boor. Zonaras XI1 31 P 1641 C. Ammian.
Marc. XX111 5, 2f., den Costa 1813 zum Beweis dafir anzieht, sagt wohl,
daBR Diokletian Kirkesion stark befestigt habe, um Syrien gegen Perser-
einfalle zu schiutzen, aber das Beispiel, das er dann anfiihrt, geht auf den
Einfall Schapurs I|. unter Kaiser Valerianus.

3 Hieronymus 227 c. Aurelius Victor 39, 34. Eutrop IX 24. Festus 25.
Theophanes S. 9, 3ff. Zonaras XI1 31. Der Bericht des Orosius VII 25, 9,
wo zwei Gefechte der Niederlage vorausgehen, ist, wie ich Philol. Wochschr.
1941, S. 669 ff. gezeigt habe, nur aus einem flichtigen Lesen seiner Vor-
lage, des Eutrop, herzuleiten und verdiente es nicht, daB ihm die modernen
Darstellungen vielfach gefolgt sind.

4 X1X 85 S. 147 Langlois.

6 Il 79 unter falscher Einbeziehung in den Carusfeldzug.

6 In der griechischen Fassung: €1 Td pépn TwWV ZAPOKNV®V.
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16sen kénnen, dal? er die Defensive irgendwie offensiv gestaltete,
ohne alles aufs Spiel zu setzen, ehe er selbst an der Entscheidung
mitwirken konnte. Man darf aber dabei dem Galerius nicht vor-
werfen,1 er habe denselben Fehler gemacht wie einst Crassus,
indem er sein Heer in die weiten Ebenen Mesopotamiens fihrte,
wo die persische Reiterei ihre ganze Macht entfalten konnte.
Dieses Urteil verkennt, dal} seit Gallienus eine Umgestaltung des
romischen Heeres erfolgt war, bei der die Kavallerie eine ganz
andere, stets wachsende Bedeutung gewonnen hatte.2 Aber
Diokletian sah in der Niederlage seines Caesar einen Fehler und
lie ihn, als er ihm in Syrien begegnete, seinen Zorn fuhlen. Er,
der Purpurtrager, dem sonst das Mitfahrtrecht zustand, mufite
eine Strecke weit zu Full neben dem Wagen seines Augustus
hergehen.3 Neuerdings wollte man diese Episode vielleicht fur
eine reine Erfindung halten.4Doch wenn Lactantius nichts davon
erzahlt, ja Uberhaupt den ersten Feldzug unterschldgt, so liegt
das im Sinne seiner Darstellung, die den Diokletian von Galerius
abhangig zu zeigen versucht.5 Freilich kann Diokletian diese
offenkundige Ruge nicht bloRR aus dem Grund erteilt haben, weil
er dadurch den Ehrgeiz des Galerius fur einen kunftigen Fall
anstacheln wollte; denn firs erste scheint der Augustus wenig
Lust gehabt zu haben, ihm die weitere FUhrung zu Uberlassen.
Festus weil3,0 Galerius habe es mit Muhe erreicht, daR er sein
Heer, das nicht unerhebliche Verluste gehabt haben muR, aus
den Truppen der Donauarmee verstarken durfte, um nochmals
das Kriegsgluck zu versuchen.

Mit alledem war das Jahr 297 weit fortgeschritten. Durfen
und kénnen wir annehmen, dall noch im selben Jahr die Ent-
scheidung fiel? Das Chronikon Paschale setzt den Sieg Uber die
Perser ins Jahr 297. Doch bei der sonst hier zum Ausdruck kom-
menden Verwirrung und Ungenauigkeit, ja Fehlerhaftigkeit ist

1 So Schiller 11 142.

2 Robert Grosse, Romische Militdrgeschichte, 1920, 15 ff.

3 Ammian. Marc. X1V 11, 10 zu den oben genannten Quellen und ihren
Benutzern.

4 Parker S. 233 5 Stade S. 46.

0 c. 25: cum vix impetrasset, ut reparato de limitancis Daciae exercitu
eventum Marlis repeteret.



40 Wilhelm EnRlin

es durchaus erlaubt anzunehmen, daR das Lemma uber den Sieg
in das Jahr des Beginns der rdmischen Abwehrwirkung gesetzt
wurde. Auch die Nachricht des Aurelius Victor (39, 34): Galerius
contracto confestim exercitu e veteranis ac tironibusper Armeniam
in hostes contendit und die des Eutrop (IX 25): mox tarnen per
Ilyricum Moesiamque contractis copiis rursus cum Narseo - in
Armenia maiore pugnavit durfen wir in ihrer Zeitbestimmung
keineswegs so pressen, dal3 sie von dem zweiten Angriff noch im
selben Jahre berichten wollen. Nicht nur die Aufstellung der
Marschabteilungen brauchte Zeit, wir durfen auch nicht die
Ladnge des Anmarschweges von der Donau her auBer Betracht
lassen. Auch scheint Narseh seinen Sieg nicht weiter ausgenutzt
zu haben, wenigstens hdren wir nichts von einem sofort not-
wendig werdenden Eingreifen Diokletians. Das l|aRt ebenfalls
darauf schlieRen, dal? zur Zeit seines Sieges das Jahr schon vor-
geschritten und er deshalb abgezogen war. Diokletian wird in
Antiochia uUberwintert haben. Dort wird wahrscheinlich auch
Galerius vor seinem Abgang zum Heer nochmals mit ihm zu-
sammengetroffen sein.1

Der zweite Feldzug wurde 298 von Galerius und Diokletian
offensiv gefuhrt. Der Angriff des Galerius ging auf GroRRarme-
nien,2 wo Narseh sein Heer gesammelt hatte. Diokletian ging
mit einem zweiten Heer in Mesopotamien vor,3 er fuhrte also
damit einen Parallelvormarsch durch zur Flankendeckung seines
Caesars und zugleich mit der Absicht, rémisch Mesopotamien in
die Hand zu nehmen. Durch den Armenier Faustus erfahren wir,
daB Galerius von der Stadt Sathag auszog, um die auch in den
rémischen Quellen erwdhnte Erkundung gegen Narseh mit nur

1 Das darf man wohl aus Malalas X 11 306, 16 ff. mit 308, 6f. entnehmen.

2 Lactantius de mort, persec. 9, 6, Aurel. Vict. 39, 34, Eutrop IX 25, I,
Festus 25. Dazu Faustus von Buzanta Ill 21 S. 46 Lauer, S. 232 Langlois,
dessen Erzdhlung eines Angriffs des Narseh, den er irrtimlich in die Zeit
des Kaisers Valens verlegt, ein an falsche Stelle geratener Bericht Gber den
armenischen Feldzug des Galerius ist. Vgl. Paul Peeters, L’intervention
politique de Constance Il dans la Grande Arménie, Acad. R. Belgique,
classe des lettres etc. 5es. t. XVII, 1931, S. 18 ff. und meine Bemerkungen
Klio XX 1X, 1936, 103 ff. Vgl. Malalas XII 312, 15 f.

3 Lactantius ebenda, Eutrop ebenda, Petrus Patricius fr. 14 FHG IV 189,
Hist. Gr. min. | 433, 20 ff. Dind. Exc. de légat. | 3, 22 ff. de Boor.
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wenigen Begleitern durchzufuhren, dessen Lager bei Os’cha
(Oskha) im Kanton Basan festgestellt wurde. Satagh ist sicher
mit Satala in Kleinarmenien gleichzusetzen,1 wéhrend die Lage
von Os’cha nicht geklart ist,2 nur der genannte Kanton Basan-
Basean, der am oberen Araxes lag,3 ergibt die Vormarschstralle.
Galerius zog auf der Stralle uUber das heutige Erserum ostwarts.
Bei der Erkundung waren nach Faustus Armenier seine Be-
gleiter, und das wird richtig sein. Denn wieder muf3 Trdat in
seiner Umgebung geweilt haben, dessen Anwesenheit auf die
armenische Bevdlkerung einwirken konnte und offenbar dahin
fuhrte, daR Narseh ohne Kenntnis vom Nahen seines Gegners
blieb, der nach glucklich durchgefiihrter Aufklarung sein Heer
zum Uberfall heranfiihrte. Der Perserkonig, der bei diesem Feld-
zug scheinbar nicht auf starke Gegenwirkung gerechnet und
seinen Harem ins Lager mitgenommen hatte, wurde durch den
Angriff véllig Uberrascht. Galerius errang einen durchschlagen-
den Erfolg. Das Perserheer hatte schwere Verluste. Reiche Beute
fiel den Siegern in die Ha&nde, dazu zahlreiche vornehme Ge-
fangene und der Harem mit der Gattin Arsane, den Schwestern
und Kindern des Kd&nigs.4 Er selber konnte mit Mihe ent-
fliehen. Galerius folgte dem Fliuchtenden. Uber die Richtung
und das Ziel der Flucht haben wir nur ganz allgemeine Angaben.
Bei Eutrop heilt es: ipsum in ultimas regni solitudines egit,
wahrend Theophanes (S. 9, iof.) ihn péxpt g évdotépag Mepaidog
verfolgt werden laRt. Malalas sagt gar ékeivwv @uUYOVTwv - €I
10 ‘IvdoAipitov.5 Erst beim Friedensschluf? héren wir wieder vom

1 Ruge, RE Il A 59, 2; Peeters a. a. 0.S. 22.

2 Zu Peeters Versuch, es mit Auaxa gleichzusetzen, vgl. Klio X X 1X 108.

3Vgl. H. Hibschmann, Die altarmenischen Ortsnamen, Indogerm.
Forsch. XV1, 1904, 208. 362f.; Lehmann-Haupt, Armenien Einst und
Jetzt Il 2786 mit 730.

4 Festus: uxor eius etfiliae captae sunt. Eutrop: uxores, sorores, liberos
cepit, danach ebenso Orosius VI 25, 10 und Theophanes S. 9, 11 ff. Zonaras
X11 31 P 1641 D to0¢ maidag Kai ta¢ yuvaikag. Faustus: sie fuhrten dieWeiber
des Konigs und die Prinzessin in Gefangenschaft. Hieronymus S. 227 f u.
S.227f., m hat: einmalet uxoribus ac liberis sororibusque eius captisund dann
Narsei coniuge, sororibus, liberis; Petrus Patricius fr. 13f. S. 432, 3f. 434,6
Dind. S. 4, 19. 393, 28 de Boor. ai yopetai kai oi maide¢. Malalas X 11 308,

8 u. 10 redet nur von der Konigin Arsane.
5 X1l 308, 8f.: ,ein Ort des Namens Indolimiton ist unbekannt“, sagt
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Aufenthalt des Narseh am Flusse Asprudis in Medien.l Aber
dieser Fluf3 ist auch wieder eine unbekannte GréRe.2Andreas3
halt es fur eine ansprechende, freilich nicht sichere Vermutung
von H. Rawlinson,4 daR Asprudis der Amardos, der Sefid-
Rud sei, und dall der Name Asprudis die Form Aspédh-Rdédh
mit dem in vielen persischen Dialekten vorgeschlagenen & wieder-
gebe. Auch DeM anne, der Herausgeber der Oeuvres d’Anville
Il Géographie ancienne abrégée 464, 4, habe die Gleichsetzung
vorgenommen, aber irre gefuhrt durch die von irgendeinem
Reisenden wiedergegebene volkstiimliche Aussprache Aspi-Riid,
den ersten Bestandteil als persisch dsp 'Pferd’ gedeutet, was bei
Asprudis allerdings das zunachstliegende sei. Neuerdings hat
nun P. Peeters5 dieselbe Deutung auf den PferdefluR vorge-
nommen und diesen im “Immog¢ oder "Immig im Kolcherland ge-
funden, wo, wie er meint, Narseh am leichtesten eine Zuflucht
habe finden kénnen. Dieser Hippis war einst Ostgrenze einer
in georgischen Texten Bedia genannten Landschaft und Pee-
ters nimmt an, dall dieser Landschaftsname in der Madia bei
PtolemaiosV 10, 8®stecke. Dann hatte Petrus Patricius in seiner
Quelle Mndia anstatt Bedia oder vielleicht Madia gelesen. Aber wir
darfen nicht vergessen, dal Petrus den Asprudis motapog TAg
Mndikn¢ nennt, er also doch offenbar nichts in seiner Quelle fand,
was ihn gehindert haben kdénnte, an Medien zu denken. Aufler-
dem wollte nach Patricius der Perserkdnig die Gesandtschaft
durch eine lange Reise hinhalten, bis er die im Feldzug Zerstreu-
ten gesammelt hatte, woflir doch wahrlich das Kolcher- oder
Lazenland nicht der geeignete Platz gewesen sein durfte.
Doch kehren wir zundchst zu Galerius zuriick. Er folgte dem
geschlagenen Gegner. Aber keine literarische Quelle gibt uns

Stauffenberg S. 399. Es ist aber anzunehmen, daB dem Chronisten etwas
Ahnliches vorschwebte, wie an einer anderen Stelle (434, 21 Bonn. Il 165
Oxf.), wo der Araber Arethas &ionABev €1¢ T8 évdotepov Aipitov, £ Td ’ IvAIKA,
vgl. Theophanes a. 6021 S. 179, 17 €1 TO gowtePovV AlPITOV, wahrend sein
Gegner Alamundaros étti 1a ' Ivaika pépn flichtete.

1 Petrus Patricius fr. 14 S. 433, 12 Dind. S. 3, 28 de Boor.

2 Streck, RE Suppl. | 154 sucht ihn in der Atropatene.

3 REI 1736, 32 ff.

1 Journ. Royal Geogr. Soc. X 64.

5A.a. 0. 26. 6 Vgl. Herrmann, RE XIV 203.
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Uber seinen Marschweg genauere Auskunft. Es steht nur fest,
daR er nach Abschluf? der Operationen mit Diokletian in Nisibis
zusammentraf, das der Augustus inzwischen genommen haben
muB, so daB die Nachricht bei Josua Stylites,1 daR die Stadt im
Jahre 609 der Seleukidenara, also 297/98 von den Griechen, d. i.
Rémern, genommen wurde und dann 65 Jahre in ihrem Besitz
blieb, durchaus korrekt ist. Wahrend also Petrus Patricius
Nisibis als Ort des Zusammentreffens nennt, sagt Eutrop (I1X
25,1) nur allgemein a Diocletiano in Mesopotamia cum praesidiis
tum morante ovans regressus ingenti honore susceptus est., woraus
OrosiusVI1 125,11 revcersus in Mesopotamiam machte. Agathangelos2
14t den Trdat wegen seiner Ortskenntnis den Rémern von Nutzen
sein und weill dabei von Erfolgen des Armenierkénigs in Assy-
rien; und bei spéterer Gelegenheit laBt er den Trdat unter den
Léndern, die er in Krieg und Frieden kennen gelernt habe, wieder
Assyrien nennen, neben dem Land der Dadjik (Araber) und
Adherbadagan, also der Atropatene.3Aus adhnlichen Nachrichten
hat auch Mose von Choren4 seine Erzdhlung gespeist, die auch
einen Einfall in Assyrien kennt und ihn auBerdem Herr von Ekba-
tana, und zwar des zweiten Ekbatana, werden laRt. Bei Ammian
XXl 6, 22 finden wir als Stadte in der Adiabene Ninus, Ecba-
tana, Arbela und Gaugamela. Adiabene war aber nach Plinius
N. H.V66 und auch nach Ammian XXIIl 6,20 die neuere
Bezeichnung fur Assyria. So unsicher diese Nachrichten erschei-
nen mdgen, gehen sie doch mit einer unbestreitbaren Tatsache
zusammen; die Kaiser nahmen nach dem siegreichen Feldzug
den Siegcrtitel Persicus Maximus 11, Armeniacus, Medicus,
Adiabenicus an. Hier mussen wir eine zeitliche Reihung sehen.
Nach den Kdmpfen in Armenien war Galerius durch die Media
Atropatene gekommen und dann in die Adiabene, Nordassyrien,
heruntergestiegen. In einer Szene des Triumphbogens, der zur
Erinnerung an diesen Krieg in Thessalonike errichtet wurde, des
sogenannten Galeriusbogens, glaubt K. F. Kinch einen Kampf

1c 7 (8) S.6 Wrigth, S. XV f. Martin.

2 X1 55>griech. Fassung, S. 133 f. Langlois.
3 Ebenda X1X 85 S. 147 f.

4 11 86 Ende und 87.
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mit Kurden erkennen zu diirfen,1 deren Wohnsitze wir mit Recht
im Grenzland von Medien und Assyrien, also der Atropatene und
Adiabene, suchen durfen. Die Bilder des Nordostpfeilers des
Triumphbogens sind offenbar den Ereignissen des Feldzugs-
abschnittes nach dem Kampf in Armenien und nach einer Ge-
sandtschaft des Narseh, welche die Herausgabe der gefangenen
Angehdrigen des Konigs erwirken sollte, gewidmet. Auf diesen
Bildern erscheinen Stadtmauern, die Kinch mit ihren eigenartigen
Zinnen fur mesopotamisch halt, so daR er auf assyrische Stadte
schliel3t,2 also doch auch auf die Adiabene. Dazu paft, dall ein
Reiterkampf am FluBufer durch die Beischrift bei dem abgebil-
deten FluBRgott 7i0OTgi.6i; Tiypu;3 an das Tigrisufer fuhrt. Auch
diese Reihenfolge stimmt dann mit der Reihung der Siegertitel
Uberein.

Der siegreiche Caesar mochte den Wunsch gehegt und ge-
dullert haben, den Kampf fortzusetzen und den Siegeszug des
Carus zu wiederholen. Doch sein Augustus hatte andere, be-
schréanktere Kriegsziele im Auge. Das sagt nachdricklich Au-
relius Victor (39, 36): (Galerius) adeo victor, ut, ni Valerius,
cuius nutu omnia gerebaniur, incertum qua causa abnuisset, Ro-
mani fasces in provinciam novam ferrentur. Nun hat freilich
Costa (1816) aus den assyrischen Bildern des Triumphbogens
nicht nur einen Marsch des Galerius am linken Tigrisufer er-
schlossen, sondern auch angenommen, dal die Historia Augusta4
den Beweis liefere, er sei nach Ktesiphon und dariber hinaus vor-
gedrungen. Dort wird die Meinung bekdmpft, dall das Schicksal
deshalb den Tod des Carus bei Ktesiphon herbeigefiihrt habe,
weil er die vom Fatum bestimmten Grenzen zu Uberschreiten ver-
sucht habe. Und es heit dann licetplane ac licebit {per sacra-
tissimum Caesarem Maximianum constitif) Persas vincere atque
ultra eos (ndmlich fines, qui fataliter constituti sunt) progredi.
Genugte aber nicht zu dieser Zuversicht, dal Galerius tatsach-
lich im transtigritanischen Gebiet gekampft hatte, wodurch die
Vorstellung erweckt sein kann, daR er Uber Ktesiphon hinaus ge-
kommen sei. Freilich scheint dann weiter auch noch bei Ammian

1 L'Arc de Triomphe de Salonique, 1890, S. 42f.

2 S. 43. 45 3 S. 46.
4 SHA vita Cari 9, 1ff.
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(XX1V 1, 10) fur die Ruckmarschlinie des Caesar eine Stitze
von Costas Darstellung zu stehen. Danach wurde in dem vier
schwache Marsche unterhalb Dura-Europas am Euphrat ge-
legenen festen Platze Anatha, der sich dem Kaiser Julian 363
ergab, ein alter Kriegsteilnehmer aus des Galerius Zeit angetrof-
fen, miles quidam, cum Maximianus perrupisset quondam Per-
sicos fines, in bis locis aeger relictus. Das braucht aber einmal
nicht zu heiBen, dalR er gerade in diesem Orte zurlckgelassen
worden war, mit den Worten in bis locis kann ein weiterer Um -
kreis, vielleicht allgemein persisches Gebiet gemeint sein, und
der Fall kann wohl bei dem ersten Angriff des Galerius passiert
sein. Und zum &ndern kann man schwerlich nach den Kdmpfen
und Marschen in Armenien, Medien und Adiabene noch die Zeit
finden, die fur einen so gewaltigen Marsch noch ndétig gewesen
wére. Endlich ist auch nicht zu begreifen, warum sich dann
Diokletian die ganze Zeit in Mesopotamien aufgehalten und sei-
nen Caesar in Nisibis erwartet haben sollte. Offenbar wollte der
Augustus eben im Gegenteil kein solches Ausgreifen des Krieges
herbeifihren. Sein Kriegsziel der Riuckgewinnung von Meso-
potamien und Armenien war erreicht. Es galt diesen Erfolg zu
sichern und nicht durch neue unsichere Ziele zu gefédhrden.

Bei der Zusammenkunft in Nisibis wurden dann die Friedens-
bedingungen festgelegt, die dem Narseh vorgelegt werden sollten.
Der hatte ja bald nach der ersten Niederlage in Armenien seinen
Vertrauten Appharbas zu Galerius geschickt,1 um die Ausliefe-
rung seiner gefangenen Angehdrigen zu erwirken. Auf des Ge-
sandten Worte, die fur die Gleichberechtigung der beiden Mé&chte
und gegenseitige Anerkennung plédierten, hatte Galerius voller
Zorn Uber diesen falschen Ton der MaRigung den Perser an das
frihere Verhalten seiner Kdnige erinnert und vor allem an das
Schicksal des gefangenen Valerianus, im Ubrigen aber gute Be-
handlung der Gefangenen als fir die Romer selbstverstéandlich
in Aussicht gestellt mit dem Hinweis auf die Vergilworte2parcere
deviciis et debellare superbos. Auch war ihm Hoffnung auf eine

1 Petrus Patricius fr. 13 FHG IV 188. Hist. Gr. min. | 431, 12 ff. Dind.
Exc. de leg. 1l 393, 10ff. de Boor.

2 Aeneis VI 853. Petrus fr. 13 S. 432, 29f. Dind. S. 394, 13f. de Boor oig
€00¢ @eideobal Pév TWV UTMNKOWV, KATAYWVIETOHAL d¢ TWV AVTITATTIOMEVWV.
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gunstige Erledigung seiner Bitte durch den Augustus gemacht
worden. Jetzt wurde der Magister memoriae Sicorius Probus als
Gesandter an Narseh abgeordnet, und zwar mit genau festge-
legten Bedingungen. Als erste nennt Petrus Patriciusl die Ab-
tretung der Landschaften Ingilene mit Sophene und Arzanene
mit Karduene und Zabdikene. Als 363 Kaiser Jovian im Frieden
mit Schapur Il. wieder Gebietsabtretungen machen mufBte, verlor
er nach Ammian2 funf transtigritanische Regionen, Arzanene,
Moxuene, Zabdikene und ebenso Rehimene und Korduene.
Diese zweimalige Funfzahl der Gebiete, die aber in ihren Namen
nicht ubereinstimmen wollte, hat viel Schwierigkeit gemacht.
Doch hat mit Recht schon Hibschm ann3darauf hingewiesen,
dal Ammian auf jeden Fall nur von transtigritanischen Land-
schaften spricht, so daR die Ingilene und Sophene als nicht abge-
treten bei Ammian nicht erwahnt werden konnten, und daR so
die, Ubereinstimmung der Fiinfzahl eben nur durch eine &uRer-
liche Z&hlung zustande kommt. Prokop de aedif. 3, 1, 17 spricht
nun ebenfalls von 5 Satrapen unter rémischer Oberhoheit nach
der erwédhnten Abtretung und bevor 536 Justinian I. das ,,vierte
Armenien® als Provinz einrichtete, nennt aber in seinen weiteren
Ausfihrungen nur die Namen Sophanene4 und Asthianene.5
Dieses letztere wurde von Rom erst unter Theodosius I. bei der
Teilung Armeniens zusammen mit Balabitene gewonnen. So
konnte Justinian in Novella XX X1 1,3 von Tlo@avnv Tt€ Kai
Avintnvn n TloenvA kai AcOlavnvn 1 kai BaAafitnvr] koAoupgvn
Kai 0o catpdmaig ovoa reden, wahrend er in Cod. lust. 1 29, 5 in

1 fr. 14 S. 433, 21 ff. = S. 4, 6ff.: ©OoTE KATA TO AVOTOANKOV KAipa TRV
‘IvinAnviv (lies ‘lyynAnviyv) petd Zwenvng Kai Aplavnvhyv petd Kapdounvmv
Kai ZaBdiknvng 'Pwpaioug exetv. Vgl. Malalas X111 312, 17 f.

2 XXV 7,9

3 Indogerm. Forsch. XV 1 219f. bes. 220, 3,wo er nachGuidi, ZDMG 43,
394 darauf hinweist, daB die bei Ammian genannten Landschaften auch
in den Unterschriften der Synode des Patriarchen Isaak von 410 als Diézesen
Vorkommen: der Metropolitensitz Nisibis mit Arzon, Qardi, Beth Zawdai,
Beth Rehimai, Beth Moksaye. Vgl. Karl Guterbock, Rémisch-
Armenien und die rémischen Satrapien im 4. bis 6. Jahrh., 1900, S. 6 ff.;
Lehmann-Haupt, RE Il A 181 f.; E. Honigmann, Die Ostgrenze des
byzantinischen Reiches von 363 bis 1071, 1935, Karte I.

4 de aedif. 11l 2, 2. 6; 3, 1f.
5 Ebenda Il 3, 7.



Zur Ostpolitik des Kaisers Diokletian a7

der Armenia Magna die gentes Anzetenam videlicet, Ingilenam,
Asthianenam, Sophenam, Sophanenam-Balabitenam nannte.
Daraus ergibt sich, dall Petrus Patricius, abgesehen von den mit
Recht ja noch nicht zu nennenden, weiter nérdlich gelegenen
Gebieten Asthianene und Balabitene nicht alle Namen fur die
diesseits des Tigris gelegenen Gebiete gab, wobei beim Frie-
densschlufl von 363 der Nymphios der Batman-Su, wie es scheint
als Quellarm des Tigris betrachtet wurde. Die Frage bleibt offen,
ob er selbst hier die Dinge in seiner Darstellung verkirzt hat
oder dafur, wie fur die transtigritanischen, fur die Ammian auch
zwei Namen mehr hat, eben nur die von den Verhandelnden im
Jahre 298 gebrauchten umfassenderen Namen gab. Auffallend
bleibt, dalR er Sophanene nicht nennt, das spéter sogar zu einer
Art Oberbegriff fir jene Gebiete auf dem rechten Tigrisufer und
dariber hinaus nach Mesopotamien hinein wurde.1 DaR ubrigens
die Bezeichnung fur die Einzelteile immer wieder geschwankt
haben muf, ergibt sich aus Justinians Novelle, wo ja auch noch
AVCit7]vy) 3 Tocpyjv/j steht. So dirfen wir auch in Arzanene, Kar-
duene oder Korduene und Zabdikene die bei Ammian auBRerdem
genannten Moxuene und Rehimene mit einbeschlossen anneh-
men.2 Was Diokletian forderte, war also das Gebiet nordlich des
rémischen Mesopotamien, damit ndrdlich vom lzalas-Gebirge
und o6stlich vom Euphrat zu beiden Seiten des Tigris Uber den
Nymphios hinweg und mit Korduene ostwérts bis zur Grenze
von Atropatene. Als Nordgrenzc wird der Antitaurus und Taurus,
die Gebirgsketten studlich vom obersten Euphrat und vom Vansee
zu gelten haben. Wenn Festus c. 25 die Abtretung von Meso-
potamien mit transtigritanischen Gebieten erfolgt sein laRt:
Mesopotamiam cimi Transtigritanis regionibus reddiderunt, so
hat er den Begriff Mesopotamien einem spéteren Brauch folgend

1 E. Honigmann, Die Ostgrenze des byz. Reiches S. 8.

2Vgl. J. B. Bury, The Later Roman Empire 12 1923, S. 93, 3; Victor
Chapot, La Frontiére de I'Euphrate de Pompce a la Conquéte Arabe, 1907,
S. 9ff. Wenn Hibschmann a. a. O. S. 220, 3 die Zabdikene in ihrem Ge-
samtumfang diesseits des Tigris sucht, so hat er vergessen, dal Ammian
XVIIl 6, 20 von einer von ihm durchgefuhrten Fernaufklarung nach Kor-
duene berichtet, also sicher Ortskenntnisse gehabt hat. Wohl aber ist an-
zunehmen, daB Zabdikene wie wohl auch Arzanene zum Teil auch auf dem
rechten Ufer des Tigris lagen.
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auch auf das neugewonnene Gebiet bis zum Tigris hin bezogen.
Doch hoéren wir weiter die Bedingungen bei Petrus Patricius:1
der Tigris sollte Grenze sein zwischen den beiden Méachten. Das
bedeutet, dalR rémisch Mesopotamien ostwarts den Tigris errei-
chen sollte, namlich unterhalb von Bezabde in der Zabdikene
bis dort, wo der Uber Singara ostwérts laufende Limes den Strom
erreichte, etwas oberhalb des heutigen Mossul. Das sagt auch
Festus c. X/Sf-pace facta Mesopotamia est restituta et supra ripas
Tigridis limes est refirmatus, ita ut quinque gentium trans Tigri-
dem constitutarum dicionem adsequeremur. Und mit dieser Be-
stimmung ist implicite der Verzicht der Perser auf das romische
Mesopotamien gefordert worden.

Weiter sollte Armenien das im Grenzgebiet Mediens gelegene
feste Zintha erhalten.l Das kann zundchst doch kaum anders
verstanden werden, als dalR Armenien fir seinen Verlust im
Grenzgebiet der Media Atropatene entschadigt werden sollte.
Aber Peeters2 sucht zu erweisen, dall das nicht der Fall sein
kénne. Die Vertragspunkte seien vom rdmischen Standpunkt
her zu verstehen; er stipuliere nur romische Interessen, und es
habe in keinem Augenblick auch nur einen nominellen Herr-
schaftsanspruch Roms bis nach der Media hin gegeben. Daher
will er bei Zintha in Medien wieder ein Verlesen des Petrus
Patricius sehen und entweder Ziatha magna in der Anzitene oder
wahrscheinlicher Ziatha in der Ingilene, einen Tagesmarsch
oberhalb von Amida am Euphrat gelegen, fur den richtigen Na-
men halten, also einen Grenzort gegeniiber Armenien festgelegt
wissen. Er muR dann weiter auch die Landschaftsbezeichnung
Madaena oder Madena3in der Quelle des Petrus gestanden sein
lassen. Dieser nur bei Eutrop und Festus gelegentlich erschei-
nende Landschaftsname soll nun nach Peeters einem Teil der
Korduene ndrdlich von Nisibis in der Gegend vonAmida gegolten
haben. Kdénnte man dies aus Festus 15 herauslesen, wo Lucullus
nach der Eroberung von Tigranokerta Madaenam, opimam

1 fr. 14 S. 433, 24ff. = S. 4, 8ff.: ®oTe - Kai TOV TiypIv TOTOUOV EKATEPOC
ToAlteiag 0poBEatov eival, 'Appeviav 3¢ Ziva Tto KAaTpov év peBopiw Tng Mn SIKNAG
Keipevov opiletv.

2 A.a. O.S. 28f.

3 Vgl. Weissbach, RE XIV 200.
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Armeniorum regionem obtinuit,per Melitenam ad Mesopotamiam
descendit, so ist doch c. 18 M. Antonius Mediam ingressus, quae
nunc Madaena appellatur, bellum Parthis intulit eindeutigl
und nicht auf die Gegend von Amida zu beziehen. Auch wo er den
Ruckmarschplan des Julian (c. 28): cum-viae in Madeneam
compendia sectaretur, skizziert, ist ebensowenig an die von
Peeters vertretene Lokalisierung zu denken, wenn wir damit
Ammian2 vergleichen. Und vor allem kommen wir doch mit
seinem Ansatz Uberhaupt nicht an eine Grenze, denn Ziatha in
der Ingilene lag mitten in dem von den Persern abzutretenden
Gebiet, und auch das andere kann doch nicht ausdricklich als
armenischer Grenzplatz auf nun rémisch werdendem Boden ge-
fordert worden sein. Was hatte dberhaupt eine solche For-
derung nach der verlangten Abtretung dieser Gebiete noch fur
einen Sinn haben sollen, wenn damit nicht eben eine zusatzliche
Abtretung der Perser zugunsten Armeniens gemeint gewesen
waére. Freilich ist Zintha nur bei dieser Gelegenheit erwdhnt und
sonst nicht nachzuweisen. Aber dafir, dalR wir es in der Atropa-
tene suchen mussen, gibt es doch schwerwiegende Grinde. Wir
konnen feststellen, dafl in der Zeit nachher, und zwar nicht nur
gelegentlich, armenische Anspriiche auf die Atropatene auftau-
chen,3 und vor allem auch von einem zu Armenien gehdrenden
Grenzgebiet in Aderbadagan gesprochen wird;4 hier werden die
Grenzen Armeniens in West und Ost mit den Orten Sathag und
Gandzagh im Gebiet von Aderbadagan umschrieben. Ein ander-
mal5 ist von armenischen Truppen die Rede in eben dieser atro-
patenischen Stadt. Bei dem Bericht der Wiedergewinnung Ar-
meniens fur Pap wird das Land erobert bis zu seinen urspring-
lichen Grenzen, bis Gandzagh in Aderbadagan,6 und nochmals

1 Ebenso Eutrop VIII 3, 2, wo Trajan nach seinem Sieg im Osten drei
Provinzen, Armeniam, Assyriam, Mesopotamiam cum his gentibus, quae
Madenam attingunt einrichtet.

2 XXI1V 8, 4f.

3 Faustus IV 16 S. 97 Lauer, 254 Langlois.

4 Ebenda IIl 7 S. 12, 215, wo freilich Langlois im ausgesprochenen
Gegensatz zum Text in Anm. 1 Kandsag in der armenischen Provinz Artsakh
sucht und mit Gandschah oder Jelisawethpol gleicht.

51V 21 S. 107, 259.

6V 1S. 147, 279; vgl. V 4 S. 156, 282 und V 5 S. 158, 283.

Miinchen Ak. Sb. 1942 (Englin) 4
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wird Gandzagh, das die Grenze zwischen Persien und Armenien
bildet, erwéhnt.1 Ein Strafunternehmen gegen abgefallene Unter-
tanen des Armenierkonigs richtete sich zuerst gegen die Be-
sitzungen des Kénigs in Aderbadagan.2 Und wenn dem Trdat
IIl. und seinen Nachfolgern auch die Herren des Kantons
Zaravand und Her unterstanden,3 dieser aber am Urmiasee zu
suchen ist, dirfen wir sicher mit einer Grenzziehung im Gebiete
der Media Atropatene rechnen. Sollte man vielleicht bei dem
Namen Zintha an das heutige Sindschid denken, in dessen Néahe
die Ruinen von Tacht-i-Suleiman liegen, an der Strale von Ar-
taxata nach Ekbatana?4 Diese Ruinen sind ja mit der alten Stadt
Gazaka-Ganzagh in der Atropatene identifiziert worden.5

Diese Grenzerweiterung war dazu zweifellos insofern auch eine
rémische Angelegenheit, weil damit ein von Rom abhéangiges
Armenien zum Teil wenigstens fur den Entgang alter Satrapien
am oberen Tigrislauf entschadigt wurde, und auBerdem zeigt
schon die Einbeziehung dieser Forderung in die Bedingungen
des Diokletian, daB er doch zugleich im Namen Armeniens und
im Namen des nun wieder von Roms Gnaden eingesetzten Trdat
verhandelt wissen wollte. Zugleich ist mit diesem Verhandlungs-
gang auch die Abhangigkeit Armeniens vom ROmerreich unter-
strichen. Wer die rédmischen Bedingungen annahm, flgte sich
damit auch diesem Anspruch des Kaisers. Ausdricklich wird als
weiterer Punkt, der in seiner Verbindung mit dem vorigen auch
auf diesen neues Licht wirft, dieVasallenstellung des Kdnigs von
Iberien, der die Insignien seines Kdnigtums den R&mern ver-
danken sollte, verlangt. Hier wére wichtig zu wissen, ob Petrus
daflr sich auf zeitgendssische Quellen stitzen konnte;denn solche
Insignienverleihung ist uns sonst fur rémische Vasallen erst aus

1V 68S. 161, 285; ebenso V 34 S. 188, 297.

2V 8S. 166, 287.

3 Agathangelos CXI11 S. 171 Langlois; Faustus IIl 8 14, 217; Joseph
Sandalgian, Histoire de L’Arménie Il. 1917. 585, der aber S. 583 den
Frieden nicht ganz richtig auslegt, unter anderem weil er die armenische
Grenze bis GroBmedien reichen lalt. Hibschmann, Indogerm. Forsch,
XV1 259 ff., 338.

4 K. Miller, Itineraria Romana, 1916. S. 782.

6 Weissbach, RE VII 886f.
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spéaterer Zeit bekannt.1 Doch an der Tatsache der Unterstellung
dieses stdlich vom Kaukasus gelegenen Gebietes ist nicht zu
zweifeln. Als letzter Punkt wurde gefordert, dal Nisibis der
alleinige Platz fur den Handelsaustausch mit Persien sein sollte,2
d. h. dal® zur Erleichterung der Einfuhr- und Zollkontrolle hier
der Durcngangsort sein sollte.

Narseh zog zu den Verhandlungen denAppharbas zu und neben
ihm den Archapetes, d. i. den argabedh.s einen hohen Militér,
und als dritten den Barsaborses, den Waraz-Schapur, einen Mann
der nach unserem Patriciustext Trjv Tou Zupiou €ixev apxnv, worin
Peeters4 mit Recht eine Verderbnis aus v Tou onueiov €ixev
apxnv sieht, so dal wir es mit dem dabirbedh oder dabiran
mehits dem obersten Staatssekretdr, zu tun haben. Der Kdnig
war zur Annahme der Bedingungen bereit. Nur den letzten
Punkt, den Handel tGber Nisibis betreffend, suchte er abzuandern.
Erst des Sicorius Erklarung, daR seine Instruktionen ihm nicht
erlaubten, an dem Wortlaut der kaiserlichen Bedingungen etwas
zu andern, bewog ihn, auch hier nachzugeben. Zuviel lag ihm
daran, die gefangenen Frauen und Kinder wieder zu bekommen.

Ehe Sicorius mit dieser Entscheidung im kaiserlichen Haupt-
quartier eintraf, hatte Diokletian sich nach Antiochia in die
Winterquartiere begeben. Ein ErlaB vom 5. Februar, der nur
zum Jahr 299 gehdren kann,6 ist in Antiochia publiziert. Auch
darfen wir dafir Malalas heranziehen, der den siegreichen Caesar

1 Z. B. fur den Lazenk6nig unter Justin I.; s. die Nachweise in meinem
Aufsatz in Hist. Jahrb. 1936, 505, oder fur die rémischen Satrapen bei
Prokop de aedif. Ill 1, 18 ff.; Lehmann-Haupt, RE Il A 182, 17 ff.

2 Petrus Patricius fr. 14 S. 433, 28f., S. 4, 11 f. sival 3¢ TOTIOV TWV GLVOA-
Aaypdatwv Nioiiv v méAv, mopakeipyévny tw Tiypidl.

3 A. Christensen, L'Empire des Sassanides, 1907, S. 27f. 38.

4A.a O. S. 27.

5A. Christensen, ebenda S. 19. 30. 38 ff.

6 Cod. lust. VIII 53 (54), 24. Das Kaiserkonsulat ist Sicher richtig, aber
die Iterationszahlen falsch, weil Diokletian sein 6. Konsulat nicht mit dem
5. des Maximianus gefuhrt hat, sondern 296 zusammen mit Constantius.
Da die Einreihung im Codex nach einem auf 294 datierten Reskript erfolgte,
muB es sich um ein Konsulat der beiden Kaiser nach diesem Jahr handeln.
Gemeinsame Konsulate sind dann 299, 303 und 304, wovon nur 299 in Frage
kommt (Mommsen, Ges. Sehr. 1l 290).
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nach Antiochia zuruckkehren 1&4Rtl und sicher aus einer Lokal-
chronik wulite, dalR die Kénigin Arsane in dem Vorort Daphne
in ehrenvoller Haft gehalten wurde.2 Das feierliche Opfer, das
ein Relief des Galeriusbogens zeigt, wo Diokletian und Galerius
teilnehmen und hinter Galerius, wie Kinch richtig sah,3 die
Friedensgottin Eirene dargestcllt ist, wird man mit gréRerer
Sicherheit, als er das tut, nach Antiochia verlegen durfen. Aber
auf keinen Fall kann es sich, was Kinch fur moglich halt, um
ein Opfer vor Kriegsbeginn handeln, sondern nach der Anord-
nung im Bilderzyklus und nach den dargestellten allegorischen
Figuren kann es nur den Abschlufl des Perserkrieges bedeuten.
Die dann weiterhin erscheinende Gruppe von Persern, die mit
Geschenken eben den Hof des Perserkénigs verlassen,4wird man
mit der Durchfihrung des Friedenspaktes und der Abholung
der koniglichen Gefangenen zusammenbringen maussen, wie
denn schon vorher im Rahmen der Kriegsereignisse die erste
Persergesandtschaft an Galerius auf einem der Bilder erscheint.5
Die Gefangenen wurden nach Ratifizierung des Friedens zurick-
gegeben, wie auller Malalas6 auch Petrus Patricius berichtet.7
Wenn nun in der sonstigen Uberlieferung auch des Kénigs Frauen
und Kinder im Triumphzug Diokletians, der am 20. November
303 in Rom gefeiert wurde, aufgefihrt werden,8 was nach den
Bedingungen des Friedensschlusses unmaglich ist, so wird man
vielleicht damit rechnen diirfen, daR hier sich noch eine Kenntnis
spiegelt, dal? sie eben sonst bei einem triumphalen Einzug mit-

1 Malalas X111 308, bi.: 6 Kaioap - vikioog - €naviABey €v 'AvTIOXELD.

2 X11 308, lo ff.: | 8¢ Bacihiooa Twv Mep®v Apoavr wKNoev €v Ad@vn QUAAT-
TOPEVN KOTA KEAELOIV TOU PBaACINWC 'Pwpainv AloKANTIOVOD META TIWAG Emi
XPOVwV, Kal PETE TAUTO TMAKTWV €IPAVNG YeVOPEVWY ATedddn Mépoalg tTw idiw
auTng avdpi @uiaxbeioa petd Tipung. Vgl. Festus c. 25.

3 L’Arc de Triomphe de Salonique, 1890 S. 37.

4 Ebenda S. 37 ff.

s Ebenda S. 31 ff.

6 Siehe 0. Anm. 2.

7 fr. 14 S. 434, 5ff. Dind. S. 4 de Boor.

8 Hieronymus S. 227 f., Helm. Eutrop IX 27, 2; Zonaras XI| 32 P I
642 C f., obwohl er X11 31 641 D weil3, daB sie beim Friedensschluf® zuriick-
gegeben wurden. Theophanes a. 5796 S. 10, 15 ff., dessen Ubersetzung der
Eutropstelle hier einen peinlichen Schnitzer enthélt. Vgl. Costa 1869 mit
1819.
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gefuhrt worden waren, den wir uns wieder in Antiochia denken
mussen. Immerhin mull bei dem Triumph in Rom auch die Er-
innerung an den Persersieg eindrucksvoll gefeiert worden sein.
Denn es scheint, dal dabei Bilder des Perserkénigs und der
Seinen gezeigt wurden, abgesehen von der reichen Beute. Da-
mals, schwerlich schon friher, werden die préachtigen Gaben an
die Tempel geschenkt worden sein, die der Chronograph von 354
aufzahlt:1 regem Persarum cum omnibus gentibus et tunicas
eorum ex margaritis numero X X X 11 circa templa domini po-
suerunt. Und was anders als Bilder oder ein Bild des Perser-
kdnigs sollen die Kaiser hier geweiht haben. Auch die hier er-
wahnten 13 Elefanten wird man zur Perserbeute oder zu den
Persergeschenken rechnen missen. Der Sieg Uber die Perser
wurde auch in der Munzprdgung gefeiert. Der Revers einer
Minze des Galerius zeigt den siegreich ansprengenden Caesar
mit der Umschrift Victoria Persica. Dagegen bleibt es eine reine
Vermutung, dal damals die Statue des Maximianus Galerius, die
Ammian3 im Palaste von Antiochia kennt, aufgestellt worden
sei. Und ebensowenig wird sich beweisen lassen, dal mit der
Inschrift auf einem Altar in Alexandria lovi Auguste vincas
\lovi Cae]sar vincas4 Geliibde gerade fur diesen Krieg und Sieg
gemeint gewesen seien, wenn auch naturlich die Mdglichkeit zu-
zugeben ist.

Diokletian hielt sich nach dem Friedensschlu in der Dibzese
Oriens auf. Das wiedergewonnene Land, die weitgedehnte Grenze
brauchten den Organisator. Nach Ausweis der Konstitutionen
ist er in den Jahren 300 und 301 immer wieder in Antiochia ge-
wesen.5 Eine Zufallsnotiz beim Barbarus Scaligeri6 weist uns
dann fir 302 noch einen Aufenthalt in Alexandria nach. Der
Gegner jenseits des Tigris hielt Ruhe. Die Erfahrungen, die
Narseh gemacht hatte, lieBen ihn keine neuen Versuche wagen.

1 MGH Auct. Ant. IX Chron. Min. | 148, 26.

2CohenV112123; Bernhart, Handbuch zur Minzkunde der romischen
Kaierzeit | 252; Costa 1819.

3 XXV o, 2.

4Seymour de Ricci, Compt. rend, de I'’Acad. des Inscr. 1908, 793;
Costa 1819.

5 Mommsen, Ges. Sehr. Il 289!. 6 Chron. Min. | 290, 197.
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Nach seinem Tod 302 lieBen wieder innere Spannungen und
Streitigkeiten die Perser noch auf Jahre hinaus friedenswillig
bleiben, bis erst 337 Schapur Il. den Kampf um das Verlorene
wieder aufnahm. Zu diesem langen Frieden wird aber doch auch
mitgewirkt haben, dall Diokletian den Grenzschutz durch seine
Heeresvermehrung und ein groRRangelegtes Verteidigungssystem
stark ausgebaut hatte.

IV. Der Grenzschutz im Osten

1. Die Legionen der Ostarmee

Nach seinem Bericht Uber den Perserkrieg bringt Malalasl
eine beachtliche Notiz Uber den Grenzschutz durch Diokletian.
Er fallt des Kaisers Tatigkeit dahin zusammen, er habe am Limes
von Agypten bis zur Persergrenze Lager und Kastelle angelegt
und in ihnen Grenzer (limitanei) angesetzt und dafur gesorgt,
dal in jeder Provinz innerhalb der Lager duces mit starken Hilfs-
truppen fur die Sicherung sich einsetzten. Es soll hier nicht auf
die unter Diokletian beginnende Heeresreform eingegangen wer-
den, die im Anschlul? an frihere Vorgdnge auBer den Grenz-
besatzungen auch schon den Ansatz zu einem mobilen Feldheer
zeigt.2 Was Malalas hier beschreibt, ist die Organisation des
Grenzschutzes durch die den militarischen Befehlshabern der
Grenzprovinzen, den duces, unterstellten Truppen in den Grenz-
befestigungen. Er brachte sie insofern richtig nach dem Perser-
krieg, weil sicher jetzt im Osten mit Nachdruck der freilich schon
friher gefalRte Plan der Grenzverteidigung vorwérts getrieben
wurde, hatte doch schon 297 Eumenius von der Wiederherstel-
lung von Alen- und Kohortenkastellen an allen Grenzen reden
kénnen.3 Zur besonderen Sicherung der den Antiochener vor
allem interessierenden Grenze gehdrte dann die befestigte Grenz-
stralRe, die strata Diocletiana,4 auf die Malalas mit seinen Stelen

1 X111 308, 17 ff. Bonn. | 409 Oxf.: "Ektioe SK Kai €1¢ T& Aipita Kaotpa 6
a0TOg AIOKANTIOVSC AN TNC AiyOTTou €wg Twv Mepalkav dpwv, Ta&ag év alitolg
OTPOTIOTAC AMITAVEOUG, TIPOXEIPITANEVOC Kai doUKag KaTd émapyiav évdoTépw TwV
KAoTpwv KoBEleobal pPeTd MOAAAC BonBelag TPOC TAPAPUAOKAY. Kai GVAVEYKAY
1w BaciAel Kai Tw Kaioapt athAag év T Algitew ¢ Zupiag.

2 Vgl. meine Ausfihrungen CAH XII 396 ff.

3 Paneg. IX (IV) 18,4 S. 260, 16ff. 4 Siehe u. S. 69.
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fur die Kaiser auf dem Limes hinweist; es sind die Meilensteine,
die mit ihren Inschriften ja immer auch als Denksteine genom-
men werden konnten, die er erwahnt.

Beginnen wir mit Agypten. Diokletian gab bei der Neuordnung
der Provinzen des Nillandes die Dodekaschoinosl auf und ver-
legte die Grenze etwas oberhalb von Syene und des ersten Ka-
taraktes auf die Linie bei der Insel Philae.2 In dem gerdumten
Gebiet wurden die Nobaden oder Nubae, die einen Jahressold
erhielten, angesetzt. Der Kaiser mochte hoffen, damit die begehr-
lichen Blemmyer, denen er Ubrigens auch einen Sold bezahlen
lie, vom A&agyptischen Fruchtland fernzuhalten.3 Prokop gibt,
wie wir sahen, als Grund an, daR der Steuerertrag des abgetre-
tenen Landes in keinem Vergleich zu den fur seinen militérischen
Schutz notwendigen Kosten gewesen sei. Und das mag in der
Tat mitgesprochen haben in einem Augenblick, wo der Kaiser
auch die Steuerverhiltnisse Agyptens fiir seine Neuordnung
Uberprifte. Aber letzten Endes bleibt es doch das Aufgeben einer
schwer zu haltenden Stellung. Und wenn Diokletian fur die beiden
Volker aulRerdem noch auf Philae Heiligtimer der von ihnen
verehrten Gottheiten einraumte, so tritt mit alledem ein starkes
Bedurfnis nach Ruhe an diesem Frontabschnitt hervor. Um so
eher wird man diese Regelung in die Zeit nach dem Domitius-
Aufstand setzen mussen, als der Kaiser sein Heer im Kampf mit
den Persern brauchte.

Mit einiger Sicherheit vermdgen wir die Legionspaare anzu-
geben, welche in diokletianischer Zeit, und zwar nach 297 die
agyptischen Lager bezogen hatten. Unter dem Dux Thebaidos
der Notitia dignitatum standen die legio I Maximiana und die
Il Flavia Constantia, 4 deren Namen ihre Aufstellung unter
Diokletian verburgen, die zweite sogar erst fur die Zeit der Te-
trarchie und dann wahrscheinlich erst nach 297. In der Agyptus
lovia, in Unterdgypten, finden wir unter dem Kommando des

1 Sethe, RE V 1256.

2 H. Kees, RE XIX 2112, 4ff.

3 Prokop bell. Pers. 1 19, 29fr.; s. 0. S. 31.

4 or. XX X1 37 und 32; Ritterling, RE XII (kinftig = Ritt.) 1419, 59ff.
1467, 6ff. Die Ubrigen fir die Thebais genannten Legionen sind spater
dorthin zur Verstarkung gelegte Detachements.
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erst spater geschaffenen Comes limitis Aegypti die legio 11
Traiana, die alte Besatzungslegion, die bis auf Diokletian die
einzige gewesen war, in Parembole und die wieder sicher erst

von ihm aufgestellte 111 Diocletiana in Andronpolis (Andros).l
In Aegyptus Herculia lagen in Memphis und Babylon die legio V
Macedonica und die X 111 gemina, wahrscheinlich aus Marsch-

formationen der beiden gleichnamigen Legionen der Dacia
ripensis gebildet, deren Beteiligung an der Niederwerfung des
oberédgyptischen Aufstandes Ritterling mit Grund annahm.2
Hier mégen noch andere Truppenteile des spater in Agypten
nachzuweisenden Besatzungsheeres, soweit sie mit Sicherheit oder
Wahrscheinlichkeit auf Diokletian zurtickgehen, erwdhnt wer-
den, so unter dem Comes die alaprima Herculia? und madglicher-
weise die equites Saraceni Thamudeni,4 ebenso die ala secunda
Assyriorum,5 ferner unter dem Dux Thebaidos die ala septima
Herculia voluntaria,6die ala prima lovia catafractariorum, dazu
die ala secunda Herculia dromedariorum, die ala prima Valeria
dromedariorum?7 und wahrscheinlich auch die urspringlich aus
Iberern zusammengesetzte ala prima Hiberorum, dazu die cohors
nona Tzanorum,8

Die Legionsverteilung in den ubrigen Provinzen der Di6zese
Oriens vermdégen wir ebenfalls mit einiger Sicherheit zu ver-
zeichnen. Wir koénnen dafir die Forschungsergebnisse von
Ritterling, wonach in einer Provinz jeweils ein Legionenpaar
angesetzt war,9 uns zu eigen machen. Nur insofern mussen wir
von ihm abweichen, als er die Provinzen nach der Liste des
Laterculus Veronensis, den er mit Mommsen auf das Jahr 297
gehend annahm, aufzahlt. Inzwischen hat Eduard Schwartz10

1 or. XXVIII i8f, Ritt. 1489, 68 ff. 1517, 28 ff.

2 or. XXVIIl 14f., Ritt. 1360, 48 fr. 1581, 54 ff. 1723, 22 ff.

3or. XXVIII 29. 4 Ebenda 17.

6 Ebenda 33.

6 or. XX X1 50.

7 Ebenda 52, 54, 57. Es sei daran erinnert, dall P. Oxy I 43 c. Il 1ff. recto
Ka[i7)Xoi. Searcmxot erwahnt; o. S. 29, 5.

8 Ebenda 46, 62. Th. Mommsen, Das romische Militarwesen seit
Diocletian, Hermes X X1V, 1889, 276 = Ges. Sehr. VI 281.

9 1365, 42 ff.

10 Uber die Bischofslisten der Synoden von Chalkedon, Nicaea und Kon-
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den Beweis erbracht, dall ein Vergleich mit der Provinzliste der
Zeit des Konzils von Nicaea zeigt, daR der Laterculus fur den
Osten einen Zustand bringt, der erst zwischen 328 und 337 ein-
getreten sein kann. Beginnen wir vom Siden her, so kam zu der
in der Arabia stehenden legio 11l Cyrenaica in Bostral spéte-
stens unter Diokletian die IV Martia in Betthoro2 hinzu, sie
beide unter den Dux Arabiae. Der Dux Palaestinae befehligte
einmal die legio X Fretensis mit der Garnison Aila,3wo sie schon
Eusebios (onom. 210, 78) kennt und wohin sie vielleicht unter
Diokletian von Jerusalem, der Aelia Capitolina, verlegt worden
war. Und wir missen annehmen, daRl die andere zuvor schon in
dieser Provinz stehende Legion, die VI Ferrata damals noch zu
ihrer Besatzung gehdrte und wohl in der von Eusebios als Legeon4
benannten Garnison lag; die Notitia dignitatum kennt sie nicht
mehr. Dagegen sind die dort dem Dux Phoenicis unterstellten Le-
gionen, die prima lllyricorum in Palmyra und die 111 Gallica in
Danaba5 an der Strecke von Damaskus nach Palmyra um so eher
mit Sicherheit auch fur Diokletians Tage dort anzusprechen, weil
unter ihm der Praeses dieser Provinz Sossianus Hierocles ein
festes Lager in Palmyra neu anlegteOund im Jahrzehnt nach des
Kaisers Abdankung detachierte Abteilungen der beiden Legionen
unter einem Praepositus in Agypten standen.7 In Syria, das noch
ungeteilt war, standen die nachher dem Dux Syriae et Eufra-

stantinopel, Abhdl. Bayer. Akad. N. F. Heft 13, 1937, S. 62 ff., besonders
S. 80. Vgl. auch E. Honigmann, RE IV A 1695, 5ff.

1 or. XXXVII 21. Ritt. 1510, 38 ff.

2 Ebenda 22. Ritt. 1556, 15 ff. Chapot (= Frontiére de I'Euphrate, 1907)
87.Benzinger s. Baitharrus und Bathyra in RE Il 2778 u. 111 139, 9 ff.;
daf Baitharrus in der Provinz Palaestina tertia lag, spricht nicht gegen
den Ansatz, da die spater geschaffene Palaestina tertia urspringlich einen
Teil der Arabia ausmachte (vgl. Brinnow-Domaszewski IIl 277); v.
Domaszewski, Festschr. fir H. Kiepert, 1898, 69 hat an das heutige el
Leggin gedacht.

3 Ritt. 1365, 54; 1674, 11 ff; Chapot 88.

4 Ritt. 1591, 48ff.; Beer ,RE XII 1186.

5 Benzinger, RE IV 2083; Poidebard 40f.

6 CIL 11l 6661; Waddington 2626; Seeck, RE VIII 1477 Nr. 13;
Fabricius (= Artikel Limes in RE XII1) 655, 18 ff.

7 or. XXX 11 3of. Ritt. 1406, 42 ff., 1528, 26 ff. ; Festschrift fur Hirsch-
feld 347; Chapot 88. Vgl. Dessau 8882.
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tensis Syriae unterstellten Legionen, die IV Scythica in Oresal
und die X VI Flaviafirma in Sura.2 Die erstere scheint ihr frihe-
res Standlager in Zeugma am Euphrat gehabt zu haben3 und
wurde nach 298 in das Lager Oresa ('Opiia) an der Strale von
Sura nach Palmyra, dem heutigen Tayibe 93 km von Palmyra
entfernt, verlegt. Die andere mufRte ihr friheres Standlager in
Samosata mit Sura am Euphrat vertauschen,4das an dem Knick
lag, den der syrische Limes mit dem zun&chst am Euphrat ab-
warts nach Kallinikon verlaufenden mesopotamischen Limes bil-
dete. Die Ruckgewinnung des rémischen Mesopotamien hatte
die alten Garnisonen ja weit von der neuen Grenze abgerickt, so
dall sie fur andere Aufgaben frei wurden. Sie hatten jetzt den
durch die strata Diocletiana gebildeten Limes bis zum Euphrat
hin zu Ubernehmen.

Die Legionsgarnisonen in Mesopotamien, das unter Diokletian
noch nicht in Osrhoene und Mesopotamia geteilt war,5 machten
groRere Schwierigkeit, weil die Notitia dignitatum uns den Zu-
stand gibt, der erst 363 durch den Verlust des Ostteils der Provinz
mit Nisibis und Singara eingetreten war. Setzen wir zunéchst den
Weg am Euphrat abwarts fort, so wurde Kirkesion von Diokletian
zu einer starken Festung ausgebaut.6 Hier lag dann unter dem
Dux Osrhoenae nach der Notitia die legio 1V Parthica? Sie muf}
eine Neuschdpfung des Kaisers sein und trat zu den drei anderen
Legionen dieses Namens der I-111 Parthica hinzu, die vor Zeiten
Septimius Severus errichtet hatte und von denen die | und 11l
Parthica wohl die meiste Zeit in Mesopotamia garnisoniert hat-
ten, wéhrend die Il Parthica als Besatzung nach Italien verlegt
als Standort Alba Longa bei Rom erhalten hatte. Die 1V Parthica
wird bei dem Ausbau von Kirkesion dort aufgestellt worden sein.8
Im Text der Notitia fehlt dann die Angabe der Truppe fir den

1 or. XXXIIlI 23; K. Miller, Itineraria Romana 815. 22: Oruba;
Poidebard 74. 79.

2 Ebenda 28. E. Honigmann, RE IV A 956; Poidebard 83f.

3 Ritt. 1560, 52 ff. mitv. Dom aszewski, Abhdl. zurrém. Religion 198,1.

4 Ritt. 1765, 57 ff. 1766, 40ff.; Chapot 88.

5 E. Schwartz a.a. 0. S. 73. 80.

6 Ammian. Marc. XXI11l1 5, 2; Prokop de aedif. Il 6, 2.

7 or. XXXV 24, 8 Ritt. 1556, 36 ff.
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in der Ubersichtstabelle genannten Ort Apatna.l Seeck in
seiner Ausgabe schlug vor die 111 Parthica hier zu ergéanzen.
Dazu pafit gut, dall sie vorher in Resaina stand.2 Das nahe Zu-
sammenliegen der beiden Legionsstandorte kann nicht wunder-
nehmen; denn der mesopotamische Limes sprang in ihrem Ge-
biet mit der Spitze Kirkesion am ZusammenfluB von Euphrat
und Chaboras sehr exponiert vor, und es war immerhin die
Strecke am Euphrat von unterhalb Sura bis Kirkesion und dann
den Chaboras aufwarts bis nach Thannuris3 zu decken. Von hier
ab verlief die Sudgrenze Mesopotamiens Uber Singara zum
Tigris. In Singara standen zur Zeit des Perserkrieges des Kaisers
Constantius Il. mit Schapur 1l. 360 zwei Legionen, die | Flavia
und die I Parthica neben Formationen von Einheimischen.4 Da
die I Parthica, wie Ritterling wahrscheinlich machte,5vor dem
friheren Verlust Mesopotamiens schon in Singara stand, werden
wir annehmen missen, daR sie Diokletian wieder dorthin ver-
legt hatte. Die | Flavia wird wohl mit der prima Flavia gemina,
einer legio comitatensis der Notitia identisch sein.6 Beide Le-
gionen gerieten beim Fall der Stadt unter schweren Verlusten in
persische Hand. Trotzdem befehligte spater der Dux Meso-
potamiae eine legio | Parthica Nisibena mit dem Standort Con-
stantina.7 Wir mussen also mit der Wiederaufstellung der | Par-
thica rechnen und ihre Bezeichnung Nisibena I4Rt darauf schlie-
Ren, dal sie entweder eine Zeit lang inNisibis garnisonierte oder,
was wahrscheinlicher ist, im Gebiet dieser Stadt neu aufgestellt
wurde.8 Ebenso durfte dann die | Flavia als | Flavia gemina
erneuert worden sein. Es bleibt freilich unsicher, ob diese Flavia

1or. XXXV 13, 25; Apphadana bei Ptolemaios heute Teil Fdeyn,
Poidebard 134.

2 Ritt. 1539, 54fr.

3Weissbach, RE V A 1269; Poidebard 140ff.

4 Ammian. Marc. XX 6, 8.

5 1435, 59 ff.

6 or. VIIN 8, 40. Wenn Ritterling 1630, 9 ff. mit der Erklarung der Be-
zeichnung gemina recht hat, daR sie fur die VII gemina aufgekommen sei,
als diese nach starken Verlusten wieder aufgefullt wurde, wirde das fur
die | Flavia gut passen.

7or. XXXVI 29.

8Chapot 88.



60 Wilhelm Englin

unter Diokletian begrindet sein kann;l wenn ja, dann wird man
zum mindesten mit der Mdglichkeit rechnen dirfen, daR auch
dieser Abschnitt mit zwei Legionen gedeckt wurde. Ritterling
freilich wollte fir die Mesopotamia im spéteren Sinn nur die |
und Il Parthica ansetzen.2 Die Il Parthica war wohl bis auf
Diokletian in Alba stationiert geblieben. Ob sie dann nach dem
Osten abgerufen wurde oder ob die Legion mit dieser Bezeich-
nung, die noch in der Notitia mit der Garnison in Cefa, in Hasan-
kef, am Tigris vorkommt,3 aus einer Marschabteilung der itali-
schen Legion entstanden ist,4 bleibt ungewi3. Doch bildete die
der Ostarmee angehdrende Il Parthica 360 mit der secunda
Flavia und der secunda Armenica zusammen die Besatzung von
Bezabde neben Zabdikenischen Bogenschitzen.5 Alle drei Le-
gionen wurden bei der Einnahme der Stadt vernichtet oder ge-
fangen. Und doch bestehen nachher auch die Il Flavia und die
Il Armeniaca weiter, wobei die Il Flavia in der spéteren legio
comitatensis 1l Flavia gemina6 fortgesetzt worden sein wird.
Wieder steht eine Parthica und eine Flavia zusammen. Und
wieder erheben sich dieselben Fragen wie bei der Besatzung von
Singara und seiner Limesstrecke. Sollen wir von vornherein in
Bezabde nur eine Legion und dann die Il Parthica annehmen,
wonach der ganze Tigrisabschnitt zwischen Bezabde und der
Sudgrenze nur eine Legion erhalten hatte, oder sollen wir doch
zwei ansetzen, wie es der Bedeutung des Grenzabschnittes der
persischen Adiabene gegeniber entsprechen wirde? Falls also
die beiden Flaviae nicht von vornherein als comitatenses begrin-
det waren, ware es denkbar, dal? sie neu aufgestellt als Flaviae
geminae nach dem Verlust von Singara und Bezabde durch den

1 Ritt. 1405, 60 ff. nimmt zwar an, daR die legio prima Flavia Constantia
(or. VII 9, 44) jungeren Ursprungs sei, will aber doch die I Flavia Gallicana
Constantia und die | Flavia Martis wenigstens schon unter Constantius 1.
nach Anweisung Diokletians als Grinder ansetzen, ebenda 44 f., 64 ff., wie
er ja auch die Il Flavia Constantia in der Thebais fir diokletianisch halt
(s. 0. S. 55, 4).

2 1365, 60. F. Schachermeyr, RE XV 1161 f.

3or. XXXVI 30.

4 Ritt. 1482, 13 ff.

6 Ammian. Marc. XX 7, 1

6 or. VIII 9, 41. Zur Il Armeniaca s. u. S. 62 f.
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Frieden von 363 dazu gemacht wurden. Dazu kompliziert sich
die Frage nach der urspringlichen Verteilung noch dadurch,
dafll wir im Perserkrieg des Constantius noch eine weitere Be-
satzungslegion in dem von Diokletian erworbenen Gebiet am
oberen Tigris finden: die legio VParthica, die nachAmmianl in
Amida ihren festen Standort hatte, cuius oppidi praesidio erat
semper quinta Parthica legio destinata cum indigenarum turma
non contemnenda. Zu ihr stiefen zum Schutz des von Schapur
schwer bedrohten Platzes noch sechs andere Legionen. Diese
Legion, meint Ritterling, sei zusammen mit der VI Parthica
von Diokletian aufgestellt worden, um bei der Neuorganisation
der Provinzen des Orients als Besatzung einer der neu eingerich-
teten Provinzen zu dienen.2 Dem kénnen wir mit Ausnahme der
neu eingerichteten Provinz durchaus zustimmen, aber es bleibt
dann eben nichts anderes lbrig als das Gebiet nordlich des Tur
AbdIn in den von Persien abgetretenen armenischen Satrapien
anzunehmen. Und man wird dann doch zuerst von vornherein
an Amida als Standort der V Parthica denken und vielleicht an
das spater mit der Il Parthica besetzte Cefa als urspringlichen
Standort der VI Parthica. Wann diese zur legio pseudocomita-
tensis wurde,3 laRt sich nicht ausmachen. Eine grofle Wahr-
scheinlichkeit spricht also dafur, dalR Diokletian zur Sicherung
des wiedergewonnenen und neu erworbenen Gebietes Legionen
als Besatzungstruppen am Euphrat und Chaboras, dann Uber
Singara weg zum Tigris und diesen aufwérts bisAmida ansetzte,
und zwar mindestens 6, vielleicht 8. Diese héhere Zahl wirde gut
zu der gleichen Zahl der Legionen am Limes von Arabien herauf
und in Syrien bis Sura passen. Auch ist der mesopotamische Limes
in der angefihrten Ausdehnung an Umfang nicht wesentlich von
dem anderen verschieden und auflerdem der Schutz gegen die
Perser. Man darf vielleicht auch noch daran erinnern, dall im
Sondersprengel des Galerius in den Didzesen Thrakien und Mé6-
sien wie in der Di6zese Pannonien je 8 Legionen die Wacht an
der Donau bezogen hatten.4

Im Anschlufl an die Besatzungen des oberen Tigrisgebietes
ging die Grenzlinie in die Ditzese Pontica Uber. Solange in

1 XVII 9, 3. 2 1586, 32 ff. 1598, 54 ff.
3or. VII 19, 55. 4 Ritt. 1365, 66 ff.
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ihrem Bereich Kappadokien noch eine ungeteilte groBe Provinz
war, standen dem dortigen Legaten zwei Legionen zur Verfu-
gung, die X Il fulminatal in Melitene und die XV Apollinaris
in Satala.2 Da auch noch die Notitia3 die beiden Legionen unter
dem Dux Armeniae in ihren alten Standorten auffihrt, haben
sie sicherlich auch unter Diokletian die Garnison nicht gewech-
selt. Ritterling nahm nun in der Di6zese Pontica folgende Ver-
teilung an: Cappadocia XIlI fulminata und XV Apollinaris,
Pontus Polemoniacus | Pontica und ?, Armenia Minor | Armeniaca
und Il Armeniaca.4 Zweifellos war durch Zerlegung der alten
Provinz Kappadokien die Einteilung durch Diokletian geschaffen
worden, welche die Liste des Konzils von Nicaea in Ubereinstim-
mung mit dem Laterculus Veronensis hat,5so daR wir mit den
genannten drei Grenzprovinzen zu rechnen haben, und zwar von
Suden nach Norden Cappadocia, Armenia Minor und Pontus
Polemoniacus. Aber dann liegt Melitenc in Cappadocia und
Satala in Armenia. Denn anzunehmen, dall etwa damals schon
der ganze Grenzstreifen bis an die syrischc Grenze zu Armenia
gekommen sei, geht nicht an, auch wenn bei der spateren Ein-
teilung in Armenia prima und Armenia sccunda Melitene in der
Armenia secunda liegt; denn zu dieser Provinz gehdrt spéater
auch Komana, das auf dem Konzil von Nicaea noch zur Cappa-
docia zahlte,6 wo Melitene nicht vertreten war. Aber so oder so,
Satala gehorte auf jeden Fall schon zur Armenia mit ihrer legio
XV Apollinaris, so kann die versuchte Zuteilung des Legionen-
paares X Il fulminata und XV Apollinaris zu der Cappadocia
nur fUr die erste der Legionen stimmen. Und wenn Ritterling,
wie auch wir annehmen, mit der Annahme, dafl die / und 11
Armeniacal unter Diokletian geschaffen wurden, recht hat, dann

1 Ritt. 1707, 20 ff.

2 Ritt. 1754, 19ff. 3or. XXXVIIl 13f.

4 Ritt. 1365, 63-65.

6 E. Schwartz a. a. 0. S. 74 mit 81.

6 Ebenda S. 71.

7 Ritt. 1405, 23fr. 1456, 59ff. Wenn seine Ergdnzung von CIL Il
13630 a I\egione s\ecunda \A\rme[niaca . . . insf\antia Instini [ducis viri
perfectissi\mi perfecta ca\stra . .] und sein SchluR auf die Erbauung eines
Lagers in Satala richtig ist, muBRte sic mit der XV Apollinaris ein Paar ge-
bildet haben.
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missen diese mit den beiden zuvor genannten je ein Legionenpaar
in der Cappadocia und Armenia gebildet haben, ohne dall wir
sicher zu sagen verméchten, wo sie ihre Garnison hatten. Schon
zu Constantius’ Zeit werden sie zu legiones pseudocomitatensesl
geworden sein; denn wenigstens die Il Armeniaca fanden wir
360 in Bezabde, die I Armeniaca nahm am Perserfeldzug des
Kaisers Julian teil.2 Die ebenfalls als neu aufgestellt anzuneh-
mende legio | Pontica, die spéter der Dux Armeniae in Trapezus
befehligte,3 wird diesen Standort in der Zeit der Tetrarchie be-
zogen haben nach einer Inschrift ihres damaligen Praefekten
Trocundus.4 Die Numerierung der Legion scheint die Aufstel-
lung einer zweiten zu erfordern, von der aber keine Kunde auf
uns gekommen ist. Aber nicht nur die sonstige Zweizahl der Le-
gionen in den Grenzprovinzen laRt das Vorhandensein einer
zweiten vermuten, sondern vor allem auch die Tatsache, daB in
diesem Grenzabschnitt die geflirchteten Tzanoi wohnten, gegen
die noch Justinian 1., der sich als ihr Besieger rihmt, den Limes
wieder ausbauen lieR,5 dies um so mehr, weil dort zugleich vom
Westen her ein Rickhalt fur die Vorherrschaftspolitik im Studen
des Kaukasus geschaffen werden mufte. Auch lagen zur Zeit
der Notitia an diesem Limes noch Garnisonen, z. B. Sisila6 und
Caene-Parembole, das doch wohl der Boupyouovong des Prokop7
ist, in welchem Chapot eine ebenso schlechte griechische Fassung
far Burgus novus sieht, wie in der Form der Notitia eine schlecht
latinisierte von Kaivr] mopepBoAn. Die Notitia hat Gbrigens auch
fur den Standort der Il Traiana, fur das alte Lager in Nikopolis
bei Alexandria die Ortsbezeichnung Parembole, und da der
Papyrus BGU 140 aus dem Jahr 119 schon év tn mopepBoAn tng
Xelpaoiag hat, also schlieBlich einfach statt Castra das griechische
Wort Parembole in Gebrauch gekommen war, wéare es wohl
maoglich, daB ein Castra nova zu kaiwvy TopePPBoAr] geworden ist

1 or. VII 13f., 49f.

2 Malalas X111 332, 9f. Bonn. Il 21 Oxf. Ritt. 1405, 30ff.
3 or. XXXVIII 16.

4 CIL 11l 6746. Ritt. 1437, 1ff. = Dessau 639.

5 Prokop de aedif. Ill 6, bes. 6, 18 ff.; Chapot 363 f.

6 or. XXXVIIlI 30; E. Honigmann, RE IlIl A 366.

7 Ebenda 35; de aedif. 111 6, 24.
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und dal? dieses neue Lager mit der Neuaufstellung einer Legion
zusammenginge. Wenn nachher nur eine cohors prima Lepidiana
dort stand, so darf darauf verwiesen werden, dal auch in Amida
spéater kein Legionslager mehr war.1 Wir durfen dabei nicht ver-
gessen, daB zur Zeit der Notitia durch den Frieden des Theodosius
I. mit Persien und durch die Einigung uber Armenien an diesen
Grenzen eine starke Beruhigung eingetreten war, so dal das
Fehlen einer zweiten Legion nicht aufzufallen braucht. Nun
bringt aber die Notitia unter den legiones comitatenses, die dem
magister militum per Thracias unterstellt waren, eine legio
Tzaanni,2also Tzani, die doch wohl urspringlich in deren Gebiet
aufgestellt worden war und mdglicherweise von dieser zweiten
gesuchten pontischen Legion ihren Ausgang genommen hat.
Dieser Truppenkdrper ist die legio Ziannorum, die am Perser-
krieg Julians teilnahm.3 Die notwendige Kampfstdrke von zwei
Legionen in diesem gefédhrlichen Winkel wird man auch im Ver-
gleich zu einer anderen MaBnahme Diokletians fordern mussen,
wenn er zur lIsolierung eines anderen auf Reichsboden lebenden,
unbotmé&fRigen und rauberischen Bergvolkes sogar noch starkere
Krafte aufbot, ndmlich gegen die Isaurer. Nach einem vergeb-
lichen Versuch des Probus, hier reinen Tisch zu schaffen,4 legte
Diokletian drei Legionen zur Abwehr und Aufsicht in diese Ge-
gend, die /-/// legio lsaura, und noch 353 waren sie nach
Ammian5 dort stationiert. Die Notitia hat als Besatzungstruppen
nur noch die Il und 111 Isaura.6 Die prima lIsaura war inzwi-

schen als legio | Isaura sagittaria7 zur legio pseudocomitatensis
geworden.8

1 or. XXXVI 19, 21.

3 or.VIII 17 mit 49, wo Taanni steht. Vgl. Herrmann , RE X1V815,40ff.

2 Ammian. Marc. XXV 1, 19. Mommsen, Hermes X X1V 276 = Ges.
Sehr. V1 281.

4 SHA vita Probi 16, 4 f.

6 Ammian. Marc. X1V 2, 14.

6 Ritt. 1468, 20 ff. 1532, 42 ff. nach or. XXIX 7f.

7 Ebenda VII 20, 56; Ritt. 1407, 39ff.

8 Ein Versuch, auch die Verteilung der Auxiliartruppen fiur Diokletians
Zeit vorzunehmen, ist mit unserem Quellenmaterial nicht mdéglich. Doch
wird an anderer Stelle noch auf einige sicher von ihm geschaffenen Neu-
formationen hingewiesen werden. Siehe u. S. 82 f.
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Die Fursorge fur die Waffenausristung dieses vermehrten
Heeres durch Anlage von fabricae wird ausdricklich dem Dio-
kletian zugeschrieben. Wieder hatte sich die Erinnerung davon
in Antiochia gehalten, wo der Kaiser nach Malalasl drei Waffen-
fabriken anlegte, dazu eine in Edessa und eine in Damaskus:
EKTIOE O Kai APPIKOC2 TPEIC TPOC TO KOTOOKEVLALETOl dMAQ TW
oTpatw. €KTIoE OE Ka'l é&v 'EdEon @afpika O To TA OMAA EyyUg
XOPNYEICAAL. OoaUTWE 0 Kai év AAUAOKW EKTIOE QARPIKA €WWONROOG
Tag €mdpopdg Twv Zapaknvwv. Die Notitia dignitatum or. X1 i8ff.
verzeichnet unter der Aufsicht des Magister officiorum in der
Diozese Oriens funf fabricae.. scutaria et armorum, Damasci-,
scutaria et armorum, Antiochiae; clibanaria, Antiochiae\ scu-
taria et armamentaria, Edesa\ hastaria Irenopolitana Ciliciae.
Da vier der hier aufgezéhlten Anlagen Griundungen des Diokle-
tian waren, wird man auch die funfte unter ihm eingerichtet sein
lassen. Und nicht anders wird es mit denen der Didzese Pontus
stehen (X1 25ff.): clibanaria, Caesarea Cappadociae; scutaria et
armorum, Nicomediae', clibanaria, Nicomediae-, denn Lactantius
weill dort, wo er von der Bauwut des Kaisers ein disteres Bild
entwirft,3auch vom Bau von fabricae in Nikomedien. Schlief3lich
sei die letzte auf asiatischem Boden gelegene scutaria et armorum,,
Sardis Lyciae in der Didzese Asiana noch erwé&hnt. Da unter
Diokletian das Amt des Magister officiorum noch nicht bestand,
wrird die Oberaufsicht Uber diese Waffenfabriken den Pratorianer-
prafekten zugestanden haben. Wenn nach der Notitia drei dieser
Anlagen zur Herstellung von Panzern bestimmt waren (clibana-
ria), die besonders fur die Panzerreiter, die clibanarii oder ca-
taphractarii gebraucht wurden,4so ist das ein Beweis dafur, daR
diese Waffengattung, welche die Hauptstdrke der Perser aus-
machten, auch im réomischen Heer weiter entwickelt wurde. Ob

1 S. 307, 20 ff. Bonn. | 408 Oxf.

2 So mufl m. E. der Akzent sein nach lustinian Nov. LXX XV 1. 3 mit
dem Dativ @daBpi&lv, worauf schon Chilmead | 408, 1 Oxf. aufmerksam
machte, ohne selbst den Akzent @appikag zu andern. Auf keinen Fall aber
geht es an, nachher das @aBpikd in @oafpika[c] zu &ndern, wie es Stauffen-
berg 73 tut.

3 de mort. pers. 7, 9.

4 Fiebiger RE IV 2if. Franz Altheim, Die Soldatenkaiser, 1939,
S. 154 ff.

Minchen Ak. Sb. 1042 (Enflin) 5
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und wieweit die Ordnung der Notitia die von Diokletian geschaf-
fene Einrichtung erhalten hat, ist eine schwerlich zu entschei-
dende Frage, obwohl wir in den Persae clibanariix mdglicher-
weise eine von ihm aufgestellte Truppe sehen durfen.

2. DerLimes

Hand in Hand mit der Umgruppierung und Verstarkung der
Grenztruppen wurde nach dem Perserkrieg mit besonderer
Energie der Ausbau der Verteidigungsanlagen vorwarts getrie-
ben. Land- und FluRgrenzen wurden durch ein System von festen
Platzen mit Lagern, Kastellen, Wachtirmen gesichert. Die
literarischen Quellen geben fur diese Tatigkeit Diokletians nur
wenig her. AuBer der schon oben erwédhnten Nachricht des Mala-
las, fallit Zosimos,2 der in einem verlorenen Kapitel ausfuhrlich
Uber die Grenzverteidigungsfursorge des Kaisers gehandelt hatte,
rickschauend nochmals das von ihm Erreichte zusammen, dort
wo er dem Konstantin I. den Vorwurf macht, er habe durch
Wegziehen der Grenztruppen bei der Bildung seines Marsch-
heeres die Sicherheit der Grenzen geféhrdet. Umgekehrt rihmt er
als Ziel und Erfolg Diokletians, er habe durch die Wehranlagen
an allen Grenzen und Einsatz des Hauptheeres in ihnen dem
Feind den Einbruch auf Reichsboden verwehrt. Ammian3 be-
richtet vom Ausbau des starken Platzes Kirkesion bei seinem
Bemuhen, die inneren limites, die inneren Grenzverteidigungs-
linien in Ordnung zu bringen: cum in ipsis barbarorum confiniis
interiores limites ordinaret. Aber aus diesen Worten Ammians
mussen wir entnehmen, dal es sich darum handelte, schon friher
einmal vorhandene Anlagen wieder in Ordnung zu bringen, war
doch in den letzten Jahrzehnten vor seiner Regierung im Osten
durch die Gegenwirkung der Persermacht und durch den Zu-
sammenbruch der Palmyrenerherrschaft gar manche Grenzanlage

1 Not. or. VI 32.

2 11 34, 1 tng yap 'Popaiwyv EMKpaTeiag amavtoxol Twv E0XATIOV Ty) AIOKAN-
TIovol TIpovoia KaTtd Tov €ipnuévov Rdn Mol TPOToV TOAECI Kai @poupiolg Kai
mopyolg 8(.eIAnUPEVNG, Kai Taviog 100 OTPATIWTIKOU KATA TalTa TNV OIKNolv
£€xovtog, Amopog Tolq BapRdpolg Av i dwPaacIg.

3 XXIIl 5, 2. Vgl. Malchos fr. 1 FHG 1V 4, Hist. Gr. min. | 366, 13 nach
Malalas X111 329, 8 Bonn. Il 17 Oxf.
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in Verlust und in Verfall geraten.l Der Kaiser kniupfte also in
seinem Grenzverteidigungssystem durchaus an frihere Vorbilder
an und konnte hier aufweite Strecken sich anVorhandenes halten.
Im ganzen gesehen war es weithin nur ein starkerer Ausbau, nicht
ein wirklicher Neubau, der freilich auch wieder nicht ganz fehlte.

Eine Einzelaufzahlung der nachweisbaren Bauten und An-
lagen kann hier nicht unsere Absicht sein, das hie3e nur wieder-
holen, was andere schon vorgelegt haben, wo ich vor allem an
den ausgezeichneten Artikel Limes von Ernst Fabricius2
denke. Im allgemeinen werden wir nach dem oben Gesagten3in
Pontus Polemoniacus eine rege Téatigkeit annehmen dirfen und
nicht minder im AnschluR daran stdwarts bis Melitene, da allein
schon die Vermehrung der Legionen und natirlich entsprechend
derAuxilien auch aufeine Vermehrung der Wehranlagen schlie-
Ben laRt. Vollige Neuanlagen wird das Gebiet ndrdlich des Tur
AbdIn am oberen Tigris erfordert haben und wohl auch an der
Tigrisfront. Doch fehlen dort wie hier, soweit sich das Uber-
sehen 14Bt, noch die arch&ologischen Zeugnisse, die gesicherte
Ergebnisse erzielen lieRen. Auf StraRenbauten an den Anmarsch-
wegen zu den Grenzen in Pontus und Kappadokien hat Costa
hingewiesen.4 Soviel aber wird man der Tatsache, dalR im Frie-
den von 363 in dem abgetretenen Ostmesopotamien Nisibis,
Singara und Castra Maurorum verloren wurden und auflerdem 15
Kastelle mit den transtigritanischen Gebieten,5 entnehmen kdén-
nen, dalR auch hier eine gewisse Tiefengliederung der Verteidi-
gung angestrebt war, und auBerhalb des inneren Limes, der am
Tigris verlief, durch vorgeschobene Befestigungen die wichtig-
sten Punkte besetzt gehalten waren.6

Weitaus besser sind wir Uber die Anlagen an den Grenzen von
Arabien, Syrien und Sudmesopotamien unterrichtet. Man darf
nur an Namen wie Brunnow und von Domaszewski oder
Sarre und Herzfeld oder M usil erinnern, die auf ihren Reisen

1 Poidebard S. 51.

3 RE XIII 650 ff. VI. Die Orientgrenze.

3 Siehe 0. S. 62 f.

4 S.1842.Vgl. ChapotS. 355.

5 Ammian. Marc. XXV 7, 9.

6 E. Honigmann, Ostgrenze des byzant. Reiches S. 5f.
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und mit ihren Forschungen reiches Material zu gewinnen ver-
mochten.l Vor allem die Lager- und Kastellaufnahmen durch
v. Domaszewski und Brinnows Spezialarbeit Uber die Kastelle
des arabischen Limes2 haben die Grundlage dafir geschaffen,
daR an Hand gesicherter Bauten der diokletianischen Zeit auch
andere, wo Inschriften fehlen, nach Anlage und Bauweise ihm
zugeschrieben werden kénnen.3 So konnte PaterA. Poidebard,
der mit der Photographie vom Flugzeug aus eine neue erfolg-
reiche Methode fur die archdologische Forschung entwickelt hat,
im Limesgebiet von Syrien und Mesopotamien bis hin zur iraki-
schen Grenze, seine aufschlufRreichen Aufnahmen der StraRen-
ziige und Befestigungsanlagen vor allem vor Syrien durch die
Arbeit am Boden ergédnzend, auf den Ergebnissen seiner Vor-
ganger weiterbauen. Die reichen Frichte seiner Forschung, zu
der er sich selber unter anderem auch durch die Arbeit von Fa-
bricius angeregt fand, legte er in dem Werke La Trace de Rome
dans le Désert de Syrie nieder. Er konnte zeigen,4 dall der Ver-
teidigungszweck, die persische Reiterei und ihre sarazenischen
Hilfsvolker am Einbruch zu hindern, dem Ganzen das Geprége
aufgedrickt hat. Wie am arabischen Limes vervielfachte und
verstarkte Diokletian auch hier die Kastelle am Hauptlimes, der
jedoch rickwarts und vorwérts noch weitere Sicherungen erhielt
durch befestigte Posten und Wasserstellen an den rickwértigen
alsAufnahmestellung dienenden Stralen und durch Hinausgreifen
der Uberwachung in das Gebiet der nomadischen Stimme mit
Einbeziehung ihrer Weideplatze und Wasserstellen. Ja er wulfite
sich auch der Mithilfe dieser Stamme zu versichern, die nicht nur
sein Heer mit ihren beweglichen Reitern verstarkten, sondern
durch Verteidigungsanlagen mit einer durchaus unrdmischen
Technik dazu halfen, dem Vorprall feindlicher Reiter einen ersten
wirksamen Widerstand zu leisten. Poidebard konnte feststellen,
daR es in der Tat auBBer dem inneren Limes, der ein StralRennetz
gedeckt durch Befestigungen bildete, auch einen &ufieren Limes
gab.5

1 Vgl. die Bibliographie bei Fabricius zu den einzelnen Abschnitten des
orientalischen Limes und besonders Poidebard S. XXI-XXI1V.

2 In Florilege de Vogué, 1909. 3 Poidebard S. 51. 54.

4 S. 199. 5S. 118 ff.
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Nur eine Anlage aus Diokletians Zeit soll noch besonders
hervorgehoben werden, die seinen Namen lange Zeit bewahrt
haben muRB, die strata Diocletiana. Sie hatte zur Zeit des Prokop
der Gegend sudlich Palmyra den Namen gegeben; denn der in
rémischen Diensten stehende Araberscheich Arethas (Al Harith)
macht in einem Streit mit Alamundaros (Al Mundir) seine An-
spriche auf dieses Strata geheillene Gebiet aus dem Grund gel-
tend, weil eben der Name die alte Zugehdrigkeit zum RoOmer-
land beweise: Ztpata ydp 1 €oTpwpévn 000¢ TN AaTivwv KoAsital
@wvy), woflr er sich auf das Zeugnis der altesten Manner berief.1
Man brachte schon friher diesen Namen mit Meilensteinen an
der Strale Palmyra-Sura zusammen.2 Diese Meilensteine, die
weiterhin in groRer Zahl gefunden wurden, sind die dem Diokle-
tian und seinem Caesar geweihten Stelen des Malalas. Die immer
wieder erscheinendeBezeichnungiroteZ>z'o(r/«*'6«2 lait dieStrecke
weithin verfolgen und zeigt, dalR hier ein Hauptrickhalt fur die
Grenzverteidigung in der Planung des Kaisers zu sehen ist. Die
neuesten Forschungen haben ergeben, daR neben einem Ausbau
der Strallen Palmyra-Damaskus und Bostra-Damaskus eine
verstarkte direkte Verbindung zwischen Bostra und Palmyra ge-
schaffen wurde, auch hier auf Spuren einer &lteren Zeit und doch
im ganzen eine Neuschdpfung. Dieser vorgeschobene Teil des
Limes lauft ostwarts vom Haurangebirge von Sa'ne Uber Neméra
zum Gebel Seis, von wo eine Linie den StraBenzug Damaskus-
Palmyra beim H&an al Manqira, Vallis Alba, erreichte, die an-
dere Uber Sab-Bidr direkt auf Palmyra fuhrte, von wo sie mit
der ebenfalls neu ausgebauten Linie Palmyra-Sura zusammen-
fallt. Sidwarts von Sa'ne scheint der Verlauf Gber Imtadn nach
Teil Ezrédq gegangen zu sein mit AnschluR an den arabischen
Limes. Die Bedeutung dieser vorgelegten gesicherten Verbin-
dung vor den bei Damaskus durch die beiden anderen StraRen-
ziige gebildeten zurtickspringenden Winkel liegt auf der Hand,
zumal von dieser Strecke aus eine bessere Kontrolle aller An-
n&dherungswege aus der Wiste heraus mdglich war. So war die
strata Diocletiana eine strategische GrenzstralBe von groRer Be-

1 Prokop bell. Pers. Il x, 6f.

2CIL Il 6717 ff. 6721; Clermont-Ganneau, Rec. darch. d'or. 1V
U2f.; Costa 1841.
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deutung und in ihrer zweckmaRigen Tracenfuhrung und der
wohluberlegten Verteilung der Kastelle und Posten an und fur
sich ein Beweis flir die immer noch vorhandene StralRenbaukunst
und fur das einsichtige Wollen des kaiserlichen Bauherrn.1

V. Erstrebtes und Erreichtes in der Ostpolitik

Suchen wir riickschauend ein Bild von den Planen und Zielen,
welche Diokletian in seiner Ostpolitik verfolgte, zu gewinnen,
so wird schon bisher soviel deutlich geworden sein, dal} er keines-
wegs wechselnden Einféallen folgte oder rasch zu neuen Plénen
bereit war, dall ihm aber auch alles zu einem Romantiker fehlte,
der sich durch die Erinnerung an die Taten der GrofRen der Ver-
gangenheit, etwa eines Trajan oder gar Alexanders, beschwingt
in seinem Verhalten héatte bestimmen lassen. Der nuchterne
Rechner hat nie Uber dem Einzelnen das Ganze aus den Augen
gelassen. So galt es, auch hier die Ziele nach dem Gesamtplan
auszurichten, welcher der Erhaltung und Festigung des Uber-
kommenen Erbes galt. Die Aufgabe, vor die ihn die Kaiser-
wirde stellte, war, das Imperium Romanum, wie es ein Aurelianus
als Restitutor orbis wieder vereinigt und Probus als Pacator orbis
zu schirmen versucht hatte, fir die Zukunft zu sichern. In weiser
Vorsicht verstand es Diokletian, durch die Machtteilung, die
bei der Wahl seiner Mitherrscher letzten Endes ihm doch die

1 Vgl. Fabricius S. 654t.; Poidebard. S. 35ff. 49f. 57 ff. 73 ff. 83f.
und Recherches sur le Limes Romain, Syria XII, 1931, 274ff.; R. Mou-
terde, La Strata Diocletiana et ses bornes milliaires, Melanges de I'Uni-
versite Saint-Joseph Beyrouth XV, 1930/31 S. 219 fr. und auf Grund selb-
standiger Aufnahmen M. Dunand, La strata Diocletiana, Revue Biblique
XL, 1931, S. 227 ff. 416 ff. 579 ff., der an seiner Lesung der oft vorkommen-
den Abklrzung ISTRA Diocletiani, die von den anderen als das vulgar-
lateinische istrata erklart wird, als prima strata festhalt. Sein Einwand, ek
handle sich bei den Meilensteinen doch um ein amtlich vorgeschriebenes
Protokoll, ist richtig, und dennoch wird man damit rechnen durfen, daB die
lokalen Steinmetzen sich solche sprachliche Selbstandigkeit erlaubt haben,
oder dahinter ihren unmittelbaren Auftraggeber vermuten. Auch ist eben
bis jetzt noch kein Beispiel bekannt, daB die verschiedenen Linien auBer
der von ihm als prima strata bezeichneten Hauptlinie eine entsprechende
Numerierung gehabt hatten. E. Honigmann, RE IV A 1678 ff., der gute
Beobachtungen zu den auf den Steinen gegebenen Ortsnamen beisteuerte.
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oberste Leitung gewéhrleistete, die Lehre der selbst erlebten Ver-
gangenheit, dalR der Kaiser allgegenwértig und unsterblich sein
miusse,l zu beherzigen und in die Tat umzusetzen und mit ver-
vielfaltigten Kraften den Aufgaben des Grenzschutzes und der
Reichsverwaltung gerecht zu werden. Bei der Zweiteilung des
Herrscherkollegiums, wie bei der Erweiterung durch die Caesares
zur Tetrarchie behielt er sich den Osten als Spezialaufgabe vor.
Hier allein hatte das Schicksal seinen kriegsgewaltigen Vorgén-
gern verwehrt, zu einer klaren Entscheidung und zur vollen
Wiederherstellung des einstigen Reichsbestandes zu gelangen.
Nicht erst zur Zeit, da er selbst zum Waffengang mit Persien
antreten muBte, wird ihn die Erfahrung seines Lebens zu der
Uberzeugung gebracht haben, die er damals erst in den Worten
vom persischen Erbfeind, von der Persica adversaria nobis gens,
zum Ausdruck brachte.2

Wohl war nach der schwersten Demiutigung, die das Reich
durch die Gefangennahme des Kaisers Valerianus durch Scha-
pur 1. getroffen hatte, die Gefahr einer weiteren Ausbreitung
der Perserherrschaft durch den Palmyrener Odainathos verhin-
dert worden und mit seiner auf Zenobia und Vaballathos ver-
erbten Macht weiteren Angriffen aus dem Osten ein Riegel vor-
geschoben worden. Doch nach dem Zusammenbruch dieser kurz-
lebigen orientalischen Herrschaft blieb doch firs erste mehr
Wunsch als Wirklichkeit, wenn Aurelian bei seinem Abzug den
Marcellinus mit dem Titel eines Prafekten von Mesopotamien
und Statthalter des Ostens zuricklieR.3 Und auch der Siegertitel
Parthicus Maximus war selbst, wenn Zenobia starkere Perser-
hilfe erhalten hatte, noch verfriht. Denn fir eine wirkliche
Wiedergewinnung Mesopotamiens fehlt jedes gesicherte Zeug-
nis.4 Erst Carus fuhrte 283 den Schlag gegen die Perser, der die

1 Vgl. Ranke, Weltgeschichte 111 471; Stade 35.

2 Coll. 15, 3, 4.

3 Zosimus | 60, 1. Vgl. Groag, RE XIV 1440.

4 So richtig schon Parker S. 202. 210. 219. Man darf nicht etwa aus
SHA vita Cari 8, 1 Mesopotamiam Carus cepit et Ctesifontem usquepervenit
den Schlufl auf die Rickeroberung von rémisch Mesopotamien ziehen und
ebensowenig aus Aurelius Victor 38, 2, wo eben auch Mesopotamia im
weiteren Sinne gemeint ist. Und die Darstellung des Festus c. 14 und 21 ff.
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Waffenehre der Romer wiederherstellte. Er zog durch Mesopo-
tamien, aber nicht durch das rémische Mesopotamien, denn die
einzigen erwdhnten beiden Orte seines Vormarsches Seleukeia
und Ktesiphon beweisen, daB er den Euphrat abwarts marschiert
war, also hochstens ein Teilstick der alten Provinz Mesopo-
mien berthrt hatte. Mag sicher sein Plan gewesen sein, zum min-
desten die alten Grenzen wieder zu gewinnen, sein jéher Tod,
der Rickzug und der zweimalige Thronwechsel lieBen ihn nicht
zur Verwirklichung gelangen. Diokletian hatte als hoher Offizier
an diesem Feldzug teilgenommen und dabei beobachten kdn-
nen, welcher Kréfteaufwand noétig war und welche Schwierig-
keiten bei einem solchen Angriff Uberwunden werden muften.
Die Kaiserwiirde aber, die ihm bei Nikomedia seine Kameraden
Ubertrugen, galt es zun&chst mit allen verfiugbaren Mitteln zu
behaupten. Wie schon so oft zog auch jetzt der Kampfim Innern
die Kréafte von auBenpolitischen Aufgaben ab. Wohl mochte
Diokletian dabei in Rechnung stellen, die im Ergebnis diesmal
nicht trog, daR der Perserkdnig unter dem Eindruck der Lehre
von 283 bei wachsenden Schwierigkeiten im eigenen Lande die
Gelegenheit nicht ausnitzen werde.

Nachher im festen Besitz der Kaisermacht war Diokletian vor
die Tatsache gestellt, daR eine Auseinandersetzung mit den Per-
sern einen Zweifrontenkrieg bedeuten mufite. Das galt es zu ver-
meiden. Seine Absicht scheint von Anfang an auf Grenzschutz
abgestellt gewesen zu sein. Sein Aufenthalt im Westen muf} ihm
aber gezeigt haben, dall schon dort ein starker Krafteeinsatz
notig war. So hat der Kaiser, der auch in anderen Dingen zu war-
ten verstand, sich vorerst mit gegebenen Tatsachen abgefunden.
Nicht als ob wir annehmen muften, er sei vollig untétig geblieben.
Seine Reise nach Paldstina 286 beweist, daB er sich persdnlich
auch um die Ostfront kimmerte. Die Stéarkung ihrer Defensiv-
kraft wird seine Hauptsorge gewesen sein. Sie zu entwickeln
brauchte Zeit. So mufl ihm das Entgegenkommen von Seiten des

verbietet geradezu, an eine Wiedergewinnung der Provinz unter Aurelianus
oder Carus zu denken; vgl. auch Zosimus | 54, 3. Die gegenteilige Auf-
fassung vertritt A. AIfoldi, CAH X1 179, der dabei den Bericht des Zosimus
152,4 tber die Zusammensetzung von Aurelians Heer als gute Uberlieferung
nimmt.
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Wahram 11. 288 schon aus diesem Grunde sehr gelegen gewesen
sein, mehr noch im Hinblick auf die durch des Carausius Erhebung
besonders gespannte Lage im Westen. Um so eher war er bereit,
sich mit dem Prestigegewinn fur sich und das Reich zu begni-
gen, der in der 6stlichen Reichshélfte sicher in Panegyriken einen
noch stérkeren propagandistischen Widerhall fand, als wir ihn
bei den Festrednern des Westens nachklingen horten.

In dem Augenblick aber, da derSarazeneneinfall die erwinschte
Ruhe im Osten storte, vermochte der Kaiser auch blitzschnell zu
handeln, und wieviel ihm gerade hier an der Ruhe lag, beweist
sein personliches Eingreifen. Der Krieg war kurz, der Sieg offen-
bar um so eindrucksvoller. Gefangene wurden nach Thrakien
verpflanzt.l Der Panegyriker, der uns dies berichtet, vergleicht
das Vorgehen Diokletians mit der Ansetzung germanischer La-
ten, kriegsdienstpflichtiger Zwangssiedler, auf gallischem Boden.
Handelte es sich dabei nur um Angehdrige nomadisierender
Wstenstamme, die dann freilich nach der Schilderung, die Am-
mian von diesen Wiustenarabern entwirft,2 sich wenig fur ein
seBhaftes Leben geeignet haben duirften, oder hatten sich von
ihren schweifenden Stammesbridern auch schon mehr selhaft
gewordene im rémischen Grenzland mitreillen lassen, vielleicht
in Erinnerung an die Herrentage der Palmyrener? So oder so,
sie sollten kiinftig hier nicht mehr die Stérenfriede spielen. Doch
muR der Angriff die Notwendigkeit eines Abwehrsystems, den
Ausbau desLimes eindringlich erwiesen haben. Hatten in fritheren
Zeiten die am Karawanenhandel besonders interessierten Pal-
myrener den Schutz der Karawanenstrallen auch als Untertanen
des Reiches in eigener Hand gehabt und damit das lhre zu einem
friedlichen Verhalten der Nomadenstdmme beigetragen,3 so
war seit Aurelian mit Palmyra dieser Schutz zusammengebro-
chen. Die kaiserliche Regierung muf3te Mittel und Wege suchen,
dem Ausfall abzuhelfen, auch wenn zunachst der Karawanen-
handel darniedergelegen sein wird; denn es galt auch das hinter
dem Grenzstrich liegende Fruchtland gegen die stets auf der

1 Paneg. VIII (V) 21, 1S. 247, 7f.; s. 0. S. 15 f.

2 X1V 4.

3Vgl. M. Rostovtzeff, Cittd carovaniere, trad. di Charis Cortese de
Bosis, 1934, S. 104 ff.
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Lauer liegenden Nomaden zu decken. Aufler der Ausgestaltung
des Limes, der jetzt in der Planung bestimmte Gestalt gewonnen
haben mag und in der Strata Diocletiana seinen starksten Ruck-
halt bekommen sollte, mulR doch wohl auch damals schon der
Gedanke aufgetaucht sein, die Grenzstimme in irgendeiner Form
wieder zur Mitwirkung am Grenzschutz zu gewinnen. Nach dem
Befund des &ufleren Limes mufl das im weiteren Verlauf von
Diokletians Regierung gelungen sein. Er hat damit einen Schritt
getan, der im Laufe der Zeit fur die Grenzverhaltnisse an diesem
Teil der Ostfront des Reiches von grolRer Bedeutung werden
sollte.l Freilich die Erfahrungen, die man in den néachsten Ge-
nerationen mit diesen in jeder Hinsicht beweglichen Nachbarn
machen muBte, kdnnen nicht immer erfreulich gewesen sein,
schreibt doch Ammian als alter Soldat, die Romer kdnnten sich
die Sarazenen weder als Freunde noch als Feinde wiinschen.2
Sarazenen haben sich dem Kaiser Julian fur seinen Perserkrieg
zur Verfugung gestellt,3 andere standen auf der Gegenseite, weil
sie von ihm die vorher gewohnten Geschenke nicht erhalten
hatten.4So ist damit zu rechnen, dall schon Diokletian auch diese
Grenzstamme mit klingendem Lohn zu gewinnen trachtete, wie
er es ja auch im Siiden Agyptens getan hatte.

Doch kehren wir zum Jahr 290 zurick. Die Annahme des
Siegertitels Persicus Maximus zeigt, dal Diokletian den Persern
die Schuld an dem Angriff zuschieben wollte. Dahinter verbirgt
sich die Absicht, von den friedlichen Abmachungen von 288 los-
zukommen. Der Kaiser wollte freie Hand haben, nun doch die
Schwéche des alten Gegners fir die rémischen Interessen aus-
zuniutzen. Der Arsakide Trdat kehrte in sein Kénigtum Armenien
zurlick. Der Augenblick war klug gewahlt; denn soweit wir sehen,
konnte er ohne Gegenwirkung von seiten der Perser das Land
seiner Vorfahren wieder in Besitz nehmen. Diokletian hatte damit
eine Politik wieder aufgenommen, die von Anfang der Kaiserzeit
an mit wenigen Ausnahmen immer befolgt worden war, ein von
Rom abhé&ngiges Armenien als starke vorgeschobene Stellung

1 Vgl. meine Bemerkungen Neue Jahrb., 1928, S. 413 ff.
2 X1V 4, 1; vgl. XXX 16, 5.

3 Ammian. Marc. XXIII 3,8; 5 1; XXIV 1, 10.

4 XXV 6, 10.



Zur Ostpolitik des Kaisers Diokletian 75

in der rechten Flanke des Hauptgegners im Osten zu haben. Da
die armenischen Arsakiden sich bei dem Aufstieg der Sassaniden
im neupersischen Reich gegen die Eingliederung in den persi-
schen Staat zur Wehre setzten, hatte sich auch in Roms Kdmpfen
gegen die Neuperser diese Politik bewahrt, weil Armenien in den
Rdmern die gegebenen Helfer sah. Erst Philippus Arabs hatte
mit dieser Politik gebrochen,1 zu der jetzt Diokletian wieder die
Zeit gekommen sah. Trdat mufte im eigenen Interesse sein Land
gegen die Perser zu halten suchen und damit das Vorfeld vor
den ostkleinasiatischen Provinzen Pontus und Kappadokien,
und die Flankenstellung Armeniens muBte bei einem méglichen
Feldzug gegen die Perser Krafte dieses Gegners binden. Noch
war der Kaiser freilich nicht gewillt, ja auch noch nicht in der
Lage, hier seinerseits starkere Krafte anzusetzen. Er begnlgte
sich, vorlaufig einmal diesen Stein ins Spiel zu setzen. Die Donau-
front, von Sarmaten, Goten und anderen Vdlkern immer noch be-
droht, band seine Krafte. Und offenbar konnte er sich noch nicht
entschlieBen, die fur den Reichsschutz notwendige allgemeine
Heeresvermehrung durchzufiuhren, die zugleich eine erhebliche
Steigerung der Lasten seiner Untertanen zur Folge haben mufite.
Dies alles lieR den Kaiser sich hier im Osten mit halben MafR-
regeln begnugen.

Die Begegnung der beiden Augusti in Mailand im Winter
anfangs 291 wird AnlalR geboten haben, die Gesamtlage des
Reiches zu priufen und gewisse Richtlinien fir die Zukunft zu
umreiflen. Dabei mag auch die Erweiterung des Herrscher-
kollegiums durch Caesares erwogen worden sein. Und mit ihrer
Ernennung am 1. Mdrz 293 muR ein grof3zugiger Plan zur Aus-
gestaltung der Reichsverteidigung gefalt worden sein. Aber
die Lage war nachher wie zuvor nicht dazu angetan, eine ruhige
Durchfihrung zu ermdglichen. Der neue Sarmatenkrieg 292
und der Aufstand in Oberdgypten hatten gezeigt, dal man sich
vorerst gerade im Osten noch mit einem System der Aushilfen
begniigen mufRte. Das starke Aufgebot, das Diokletian nach
Agypten entsenden muBte, beweist, daR die dort stehenden Trup-
pen bei weitem nicht ausreichten. Ohne dalR wir Uber wenige

1 Vgl. meine Hinweise in CAH X1l 88. 131.
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Einzelheiten hinaus die Zusammensetzung des Operationsheeres
anzugeben vermdchten - nur die Teilnahme von Legionsdetache-
ments der unter- und obermdésischen Legionen ist gesichert, die
der beiden in der Dacia ripensis stehenden wahrscheinlichl
mussen wir als selbstverstdndlich auch die Beteiligung der Le-
gionen der Orientarmee voraussetzen. Doch wird man zu der
Uberzeugung kommen, daR dies notwendige Eingreifen der nicht
leicht entbehrlichen Donautruppen einmal beweist, dafl der
Kaiser nicht allzuviele Kréafte von der Ostfront abziehen wollte
und vielleicht doch auch, daR damals dort noch keineswegs die
Einweisung je eines Legionenpaares in den einzelnen Provin-
zen durchgefuhrt war. Trotz dieser Erfahrung scheint Diokletian
auch jetzt noch nicht zu einer durchgreifenden Neuordnung der
Besatzungsverhéltnisse gekommen zu sein, die erst nach seinem
eigenen Eingreifen in Agypten und nach dem siegreichen Perser-
krieg durchgefuhrt werden konnte. Wieder hatten vorher die
Kriege von 294 und 295 gegen Sarmaten und Karpen den Blick
des Kaisers vom Osten abgezogen oder ihn doch jedenfalls ver-
hindert, zu grofRziigigen MaBnahmen zu kommen.

Das zwangslaufige Zdgern, auch fiur den Osten die notwendigen
Kréafte zu mobilisieren, fuhrte dann zu einem empfindlichen
Ruckschlag, sobald im Perserreich ein Mann an die Fihrung kam,
der die im Innern gefestigte Macht wieder fur die Plane seiner
Vorgéanger nach auflen einzusetzen bereit war. Der erneute Ver-
lust Armeniens, das Vordringen des Narseh gegen Syrien zwan-
gen Diokletian zum Handeln. Und wieder zeigte es sich, wie
so oft friher schon, daR einem entschlossenen Widerstandswillen
mit den starken Kréaften des Imperium Romanum die Kréfte des
Perserkdnigs nicht gewachsen waren. Wenn trotzdem Diokletian
nach seinem Siege sich damit begniigte, den Zustand vor dem
Zusammenbruch der rémischen Ostfront unter Valerianus mit
wenigen Modifikationen wiederherzustellen, so liegt das im Ge-
samtrahmen seines Planes zur Wiederherstellung des Reiches
begriindet. Die Jahre seiner bisherigen Regierung hatten ihn
erfahren lassen, wie stark die Krafteanspannung sein muf3te, um
an Rhein und Donau wieder einen sicheren Grenzschutz zu
schaffen. Und trotz den Siegesfanfaren der gallischen Panegyriker

1 Siehe 0. S. 29 f.
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und ihren Jubelténen vom gesicherten Frieden, ja von einer
Ausweitung der Romermacht, die faktisch ja die alten Grenzen
auf die Dauer hier nicht mehr erreicht hat, und trotz der augen-
blicklichen Ruhe auch an der Donau war Diokletian sich zweifel-
los daruber klar, dafl er Uber das Notwendigste hier noch nicht
hinausgekommen war.1 Und wenn ihn die Erfahrungen im Osten
jetzt endlich dazu bewogen, auch hier die notwendigen Kréafte
flir die Dauer anzusetzen, so war ihm bei alledem eines ebenso
klar geworden, daR ein Hinausgreifen Uber die alten Grenzen
eine katastrophale Uberspannung der Leistungsfahigkeit zur
Folge haben mufite oder mindestens eine Umgruppierung der
Truppen zu solchen Zwecken die mihsam errungene Verteidi-
gungsfahigkeit an anderen Stellen wieder in Frage stellen kdnnte.
Er hatte auch im Osten erreicht, dal endlich das Reich wieder
in seinen alten Grenzen dastand, und er war bereit, dem Verteidi-
gungszweck jetzt auch die innere Gestaltung des Reichsbaues
anzupassen. Er nahm fur die als notwendig erkannte Heeres-
vermehrung an allen Grenzen die Anspannung der finanziellen
Leistungsfahigkeit seiner Untertanen bis zu einem Hdchstmal
in Kauf. Zur Sicherung dieser finanziellen Stiitzung seines Planes
fand er sich auch zum Ausbau des Verwaltungsapparates bereit,
dessen wachsendes Bedurfnis zu einer Vermehrung der Beamten
fuhrte, die wiederum eine zuséatzliche Belastung der Staats-
finanzen und damit der Steuerpflichtigen bedeutete. Im allmé&h-
lichen Wachsen und Ausweiten war es zu der Planung gekom-
men, die nun nach dem Perserkrieg auch im Osten zur Durch-
fuhrung gelangte.

Wohl konnte noch Aurelius Victor von Diokletians Friedens-
schlufl nach des Galerius Sieg sagen,2es sei ungewif}, aus welchem
Grunde der Augustus es abgelehnt habe, eine Gebietserweiterung
vorzunehmen. Doch setzt der Historiker sich in gewissem Sinne
zu sich selbst in Widerspruch, wenn er fortfahrt, dennoch sei ein
Landstrich von gréfRerem Nutzen fur die Romer erworben wor-
den.3Hier klingt doch der Gedanke mit an, daR eine Ausdehnung

1 Vgl. jetzt die sehr guten Ausfihrungen von A. Alféldi, Archaioldgiai
Ertesitd, 1941, S. 54.

2 39. 36.

3 verum pars terrarum tarnen nobis utilior quaesita.
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Uber die friheren Grenzen hinaus, so nitzlich ihre Wiederge-
winnung war, nicht im Reichsinteresse gelegen war. Das mul
den Ausschlag gegeben haben; denn des Kaisers MaRigung dem
Besiegten gegenuber war sicherlich nicht etwa der Hoffnung
entsprungen, durch eine solche Schonung den erwiinschten Frie-
den auch fur die Zukunft zu bewahren. Die Grenzschutzanlagen
und die Verstarkung der Truppen an der ganzen Ostfront lassen
erkennen, dall Diokletian durchaus mit dem spéteren Versuch
einer Gegenwirkung rechnete. Die Fuhrung der befestigten
Grenze im Siuden von rémisch Mesopotamien den Euphrat ab-
warts bis Kirkesion, dann den Chaboras aufwarts bis Thannuris
und sudlich des Bergzugs von Singara hintuber zum Tigris war
so, dall eine gute Kontrolle aller Anmarschwege mdglich war.1
Mit dem Hinubergreifen Uber den Tigris in der Zabdikene und
Rehimene sollten ebenso die zum Tigrisdurchbruch nordwaérts
fuhrenden StraBenziige in unmittelbare Obhut genommen wer-
den, wéahrend die abgetretenen anderen armenischen Gebiets-
teile einmal eine gesicherte Verbindung von Nisibis Uber Amida
nach Melitene schaffen sollten und im Osten das obere Zabtal
und die von ihm zum Kentrites, dem Bohtan Su, fihrenden P&sse
in Besitz genommen waren. Die Behinderung eines etwaigen
Aufmarsches persischer Streitkrafte ist bei alledem die deutliche
Absicht. Und nicht viel anders steht es mit der Erweiterung des
Gebiets von Armenien in die Atropatene hinein. Abgesehen da-
von, daR damit zugleich eine gewisse Entschadigung fur die nun
romischen Satrapien geschaffen werden sollte, war so die Perser-
grenze hier weiter vom Araxestal abgertuckt und damit von der
Haupteinfallspforte in die Kernlande Armeniens und von dem
raschesten Verbindungsweg hintber zu den Vélkern sddlich
vom Kaukasus. Das Interesse des Kaisers daran wird ja doch
dadurch unterstrichen, daR er sich die Oberhoheit tGber Iberien
im Friedensvertrag bestatigen lieR. Sicherung war auf der ganzen
Linie der treibende Gedanke.

Mit der Bestimmung Uber Iberien sehen wir Diokletian wieder
auf demselben Weg, den schon friher die rémische Regierung
zusammen mit der Armenienfrage immer wieder beschritten
hatte. Zweck der Einbeziehung in den rémischen Machtbereich

1 Poidebard S. 128 ff. 152 ff.
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war ein besserer Schutz fur die rémischen Gestade des Schwarzen
Meeres und mittelbare EinfluBnahme auf die Deckung der
Kaukasuspéasse gegen die immer unruhigen Vélker im Norden
des Gebirges. Dazu mag man auch daran denken, daB hier die
Absicht mitgesprochen habe, durchs Kurtal dem Osthandel einen
Umgehungsweg auflerhalb der persischen Kontrolle zu ermdg-
lichen.1 Der Kaiser, der in seiner Wéahrungs- und Preispolitik
sich auch sonst mit im Staatsinteresse liegenden wirtschaftlichen
Fragen befallit zeigt und der im Frieden besonderen Wert auf
Nisibis als Durchgangspunkt fir den persischen Handel gelegt
hatte,2 wird solchen Erw&gungen durchaus zuganglich gewesen
sein. Natdrlich war im letzteren Falle auch noch der fiskalische
Grund mit bestimmend, eine leichtere Zollkontrolle zu ermdg-
lichen. Und letzten Endes darf man nicht vergessen, dal dies
bei der Bedeutung, die jeder fremde Kaufmann als Beobachter
hatte, auch eine leichtere Fremdenkontrolle ergab.

Mit alledem erweist sich Diokletian auch in dem Augenblick
einer kraftvoll zupackenden AuRenpolitik von dem Gedanken
der Erhaltung und Sicherung beherrscht. Und im ganzen kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, daR vielfach bewul3t an
Vorbilder der Vergangenheit angeknipft wurde. Wenn man
diese Richtung in des Kaisers Art und Wesen konservativ nennen
will, so kann das gelten. Dagegen hat der Kaiser mit der Ein-
gliederung der Satrapien einen neuen Weg beschritten. Zum
ersten Male wurde eine Gebietserweiterung nicht in der herkdmm-
lichen Form der Einrichtung einer neuen Provinz oder durch
Zuteilung zu einer schon bestehenden vollzogen. Die Méanner
aus den angestammten Herrengeschlechtern behielten als erb-
liche Satrapen3 die bisherige Form der Zivilverwaltung und

1 Vgl. M. P. Charlesworth, Trade Routes and Commerce of the Ro-
man Empire, 2. Aufl., 1926, S. 106.

2 Immerhin sei darauf hingewiesen, dal Ammian fur Constantius Zeit eine
jahrlich stattfindende vielbesuchte Messe in Batnai kennt, bei der indische
und serische Waren eine Rolle spielten (X 1V 3,3), und von Callinicum/Nike-
phorion sagt (XX 111 3,7), es sei durch bedeutenden Handel ausgezeichnet.
Dies fur die etwaige Frage, wie lange sich dieser Zustand gehalten hat und
ob dann auch dorthin alle Waren uber Nisibis geleitet werden muften.

3 Die Nachweise s. K. Guterbock, ROmisch Armenien und die rémi-
schen Satrapien, 1900, S. 33 ff.; Lehmann-Haupt, RE Il A 181 ff.
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Militdrordnung bei. Doch miussen sie unter unmittelbarer Kon-
trolle der kaiserlichen Zentralverwaltung gewesen sein, auch
wenn wir erst unter Theodosius I. einen Erla an den Satrapen
der Sophanene vom 14. Juni 387 erhalten haben.l1 Wenn wir aus
der Zeit des Perserkrieges unter Constantius Il. erfahren, daf}
dieser Herrscher an die transtigritanischen Kdnige und Satrapen
Gesandte abgeordnet habe, sie zu ermahnen und aufzufordern,
der rémischen Sache treu zu sein und keine R&nke und Intrigen
zu versuchen, und vor allem die Kénige von Armenien und lberien
noch namentlich genannt werden,2so kann daraus nichts fur die
anfangliche staatsrechtliche Stellung der rémischen Satrapien
erschlossen werden; denn damals hatten Erfolge des Perser-
kénigs Schapur Il. weithin schon eine Anderung der Verhélt-
nisse herbeigefihrt, und sicher war schon 359 ein Satrap der
Korduene, obwohl personlich rémisch gesinnt, wieder unter per-
sischer BotmaRigkeit.3 Bei dem sonstigen Streben Diokletians
nach einer festgefligten Verwaltungsordnung und bei seiner sonst
deutlich spurbaren Romanisierungstendenz kdénnen wir diese
Nachgiebigkeit nur so verstehen, dalR er die Armenier im Reich
und jenseits der Grenzen nicht zu deutlich an den wirklichen
Wandel der Dinge erinnert wissen wollte. Die Satrapen und ihre
Untergebenen mochten Armenier bleiben, aber unter rémischer
Leitung. Darum ist keinesfalls zu glauben, dalR Diokletian den
romisch gewordenen Satrapen de iure noch ihre Stellung als
Vasallen unter dem Armenierkdnig zugestanden habe und dal
man rémischerseits an der Auffassung von der dadurch bedingten
eigentimlichen Doppelstellung um so weniger Ansto genom-
men habe, als ja Armenien selbst als rémischer Klientelstaat an-
gesehen wurde.4 Die dafur angefihrten Zeugnisse kdnnen, abge-
sehen von einer Stelle bei Agathangelos,5 als einer Zeit ange-
hérend, wo die Abhangigkeit von Rom infolge der Ereignisse
sehr gelockert war, auller Betracht bleiben, und auch bei Agath-

1 Cod. Theod. XII 13,6.
2 Ammian. Marc. XXI 6, 7.
3 Ebenda XVIII 6, 20.

4 Guterbock S. 38.; Lehmann-Haupt 182, 47 ff. 185, 3ff.; Asdourian
S. 137.

6 CXIl 136 S. i7of. Langlois.
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angelos handelt es sich um die Zustimmung auch rémisch ge-
wordener Satrapen zu der von Trdat Ill. betriebenen Christiani-
sierung seines Volkes,1 also um einen Schritt, der auf keinen Fall
im Einverstdndnis mit dem Herrscher des dstlichen Reichsteiles
geschehen sein kann. Nur soviel kénnte damit bewiesen werden,
dal diese Form der Abh&ngigkeit nicht immer straff genug blieb,
um die Satrapen von einem Schielen Uber die Grenze abzuhalten.
Auch geht es, wie wir oben zu zeigen versuchten,2 nicht an, aus
einer Bemerkung Prokops, nach der in spateren Zeiten in den
Satrapien keine rémischen Truppen eingesetzt waren,3darauf zu
schlieBen, dall das von Anfang an der Fall gewesen sein mifte,
wufllte doch Ammian von Kastellen im transtigritanischen Ge-
biet.4 Auch das angebliche Schweigen der Notitia dignitatum
gibt dafur nichts her; denn sie nennt ja Truppen in Arnida und
Cepha, also im romisch gebliebenen Gebiet der Satrapien unter
dem Dux Mesopotamiae.5 Auf jeden Fall aber hatte man die
Satrapien als unmittelbaren Reichsteil gefal’t, denn wie hétte
sonst der Laterculus des Polemius Silvius, der fir die Partes
orientis auf eine Liste der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts
zuriickgeht,® zu der Dibdzese Oriens als Provinzen Mesopo-
tamia intra Tigrem et Eufratem, Eufratesia, Hosdroene und
Sophanene rechnen kdnnen, wobei mit diesem Sammelnamen
offenbar das Gebiet der Satrapien im Umfang des nach 363 Ver-
bliebenen gemeint ist. So haben wir hier den ersten Fall festzu-
stellen, in dem auf Reichsboden einem Teil der reichsangehdrigen
Untertanen eine eigentiimliche Sonderstellung unter ihren eige-
nen Herren blieb. Es war etwas anderes als die ehemaligen
Klientelfarstentimer; denn die Satrapen waren rémische Beamte

1 RE VI A 2248, 19 ff.

2 Siehe o. S. 61.

3 de aedif. 11l 1, 24; Guterbock S. 36; Lehmann-Haupt S. 182, 41 ff.

1 Siehe o. S. 67, 5.

5 Das auch sonst mitunter feststellbare Ubergreifen der Mesopotamia auf
dieses Gebiet darf nicht irrefuhren, wurde doch selbst das spéater vonjustinian
als Armenia quarta eingerichtete Gebiet der Satrapien darin einbezogen,
z. B. bei Georgios Kyprios (S. 49 Geizer) émapyxia - Megomnotapiag dvw ntol.
S' 'Appeviag; vgl. dazu E. Honigmann, Ostgrenze des byzant. Reiches
S. 34-

6 Mommsen, MGH Auct. Ant. IX Chron. min. | 532f.
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geworden. Und es war nicht ganz dasselbe, was spater die Kaiser
Valens und Theodosiusl. in ihren Vertrdgen mit den auf Reichs-
boden umzusiedelnden oder umgesiedelten Goten festgelegt ha-
ben, obgleich am ehesten ein Vergleich damit berechtigt ist, nur
daR eben die Satrapien mit ihrer Bevélkerung noch neuer Raum-
gewinn fur das Reich gewesen waren. Neben der Tatsache der
Unterstellung der Satrapien unter die unmittelbare Reichsgewalt
vermdgen wir freilich die Einzelheiten, in denen sich dieses staats-
rechtliche Verhdaltnis unter Diokletian ausgewirkt hat, nicht zu
geben. Nur soviel wird sichtbar, daR die neugewonnenen Gebiete
bei der Heeresvermehrung mit herangezogen wurden, dies nicht
nur durch fallweisen Zuzug des Aufgebotes, sondern auch durch
Aufstellung von Truppenkdrpern aus den Reihen dieser Unter-
tanen.l Hierher gehort sicher die cohors quartadecima Valeria
Zabdenorum, die nach der Notitia2 ihre Garnison in Meiacarire
(Aquae frigidae) hatte, dazu die sagittarii Zabdiceni, die 360 in
Bezabdc gegen Schapur Il. kdmpften,3 ebenso die equites sagit-
tarii Cordueni,4die nachher unter dem Magister equitum praesen-
talis der westlichen Reichshélfte in der Tingitana standen. Bei
der ala quintadecima Flavia Carduenorunv' unter dem Dux Meso-
potamiae ist es bei ihrem Namen nicht ganz sicher, aber doch
wahrscheinlich. Auch werden wir die comites sagittarii Armeni,
spéter eine vexillatio palatina,6 hier anfihren dirfen, wozu man
Ammian7 vergleichen mag, der bei der Verteidigung von Amida
erwdhnt: aderat comitum quoque sagittariorum pars maior,
equestris videlicet turmae ita cognominatae, iibi merent omnes
ingenui barbari, armorum viriumque firmitudine inter alios
eminentes. Aus dem Wort barbari wird man nicht mit Mommsen8
auf den Klientelstaat GroBarmenien als Herkunftsland der Armeni
schliefen dirfen; denn barbari nach Sprache, Bewaffnung und
Sitten blieben ja auch die Angehdrigen der noch von Justinian

1 Vgl. Mommsen, Hermes X X1V 274ff,, = Ges. Sehr.V1 279 ff.; G luter-
bock S. 36f.

2 or. XXXVI 36. 3 Ammian. Marc. XX 7, 1.
4 occ. VI 40, 83 = VII 209. 6 or. XXXVI 34
6 or. VI 31. 7 XVIIL 9, 4.

8 A.a. 0O.S.275 = S. 280, der auch die sagittarii iuniores (or. V 30) hier-
her nimmt.
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als gentes bezeichneten armenischen Untertanen. Dagegen méchte
ich den Aushebungsbezirk der beiden legiones Armeniacae nicht
hierher verlegen. Auch die Transtigritani, eine legio pseudo-
comitatensis,1 mufRte dann erst eine wesentlich spater aufgestellte
Truppe sein, wenn wir ihre Reihung hinter den Balistarii Theo-
dosiaci als ausschlaggebend betrachten mussen. Dasselbe hétte
dann nicht minder von der ala secunda Armeniorum zu gelten,2
die hinter einer ala Arcadiana nuper constituta eingereiht ist; es
sei denn, dal? wir mit Abkommandierungen erst in dieser spaten
Zeit rechnen mussen. Ubrigens sei hier doch auch darauf hin-
gewiesen, dall Diokletian bei den Neuaufstellungen zum Schutz
der Ostgrenze auch sonst auf geeignete einheimische Mann-
schaften zuruckgriff, so finden wir spater unter dem Dux der
Phoinike équités Saraceni indigenae und équités Saraceni,3 dazu
équités Saraceni Thamudeni in Agypten4 und dann viele einfach
als indigenae bezeichnete Truppenkdrper in den Dukaten des
Ostens.” Auch Kriegsgefangene und Uberlaufer lieR er wohl ge-
legentlich in gesonderten Abteilungen ins Heer einreihen, so etwa
die ala secunda Assyriorum6 und die équités Persae clibanarii?

Was Diokletian hier im Osten schuf oder soweit vorwaérts trieb,
dalR die Nachfolger Begonnenes vollenden konnten, mulR dem
Gegner jenseits der so stark geschitzten Grenzen Eindruck ge-
macht haben. Auch wenn wir in Rechnung stellen, dal? Persien
wieder mit inneren Schwierigkeiten zu kédmpfen hatte, war es
doch ein fur die Geschichte der Ostprovinzen unerhdrt langer
Friede von fast 40 Jahren, der damit gesichert worden war. Das
Urteil eines Historikers aus dem vierten Jahrhundert vom Augu-
stus Diocletianus als vir rei publicae nccessarius8fand hier seine
volle Bestatigung.

1 or. VII 58.
2 or. XXVII 22. 3or. XXXII 27f.
4 or. XXVIII 17. 5 Index in Seecks Ausgabe S. 318.

6 or. XXVIII 33. 7 or. VI 32. 8 SHA vita Cari 10.
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