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In meinem Vortrag tUber ,Probleme der strafrechtlichen
Zurechnungsfahigkeit“l habe ich auf die Wichtigkeit des
Verstehens fur die einschldgigen strafrechtlichen Fragen hin-
gewiesen. Den ,verstandlichen® seelischen Abnormitéten und ab-
normen seelischen Reaktionen2treten die nur ,erklarbaren“ ech-
ten Geisteskrankheiten gegeniiber.3 Jene lassen in der Regel die
strafrechtliche Verantwortlichkeit und Zurechnung unberihrt,
wahrend diese regelméafRig Zurechnungsunféhigkeit nach sich
ziehen.

Das ist nicht so gemeint, dall es in zweifelhaften Fallen ent-
scheidend stets auf die Frage des Verstehen- oder Nichtver-
stehen-Kdnnens allein ankdame. Die rein koérperlich-biologische
Seite und damit die besondere Domane des Psychiaters darf
nie auBer acht gelassen werden und gibt in zahlreichen Fal-
len schon von sich aus den Ausschlag. Aber daneben gibt es
feinere und differenziertere Falle —und sie sind fur den, der
sich ndher mit diesen Dingen beschaftigt, haufiger,
als man im allgemeinen annimmt — bei denen jene Frage
des Verstehens die entscheidende Rolle spielt, bei denen es sich
darum handelt, ob ,,psychologisch die Rechnung bei der Ent-
stehung der Tat aufgeht oder nicht" .4

In einem ,Exkurs“ am Schlisse des friheren Vortrags
(Probl. 47 ff.) wurde naher auf den Begriff des ,Verstehens*
eingegangen. Aber es konnte dies damals nur in skizzenhafter
Form geschehen. Die dabei berthrten Fragen bedurfen weiterer

1 Sitzungsber. 1949 Heft 2, abgektrzt: ,Probl.”

2Grispigni, La Scuola positiva 1950 n. 1-2 pag. 293 beanstandet in seiner
Besprechung diese besondere Hervorhebung der ,abnormen seelischen Re-
aktionen* als ,terzo gruppo“, Ubersieht dabei aber, daB damit Reaktionen
gemeint sind, die sich nicht schon in die echten Geisteskrankheiten oder in
die seelischen Abnormitéaten einreihen lassen.

3Sitzungsber. 1943 Heft4 S. 4 und Probl. 6.

4Und zwar handelt es sich dabei immer letzthin um ,sozialpsycholo-
gisches Verstehen“: Sitzungsber. 1943 Heft 4 S. 29. Im ubrigen siehe
zum folgenden: Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, 3. Aufl. 1923. Jetzt:
5. Aufl. 1946.
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Vertiefung und Préazision. Sie sollen im folgenden versucht
werden. Die Untersuchung betriift (I) das Wesen des Verste-
hens, (I1) das tiefenpsychologische Verstehen und (I11) die dem

Verstehen gesetzten Grenzen im Verhéaltnis zum psychotischen
Seelenleben.



Verstehen bedeutet die Einreihung seelischen Geschehens
in einen wirksamen Sinn-Zusammenhang. Es zeigt, wie Seeli-
sches sinngesetzlich aus Seelischem hervorgeht, durch dieses
,motiviert® wird.

Wir. nennen dementsprechend kérperliche (physische) Vor-
gange solche, die nur (Probl. 49) von auf’en her kausal erklart,
seelische (psychische) Vorgdnge dagegen solche, die auch von
innen her verstanden werden kdnnen.

Letztes Kriterium fir die ,Richtigkeit* einer solchen sinn-
gesetzlichen Einreihung eines bestimmten seelischen Vorgangs
ist, genau wie bei der Wahrnehmung auf dem Gebiete des kor-
perlichen Geschehens, die Evidenz, die solchem Zusammen-
hang im ganzen zukommt. ,Die Evidenz des genetischen Ver-
stehens ist etwas Letztes", sagt auch Jaspers (119). Dabei ge-
nigt es aber nicht, daB der Vorgang sich Uberhaupt in einen
derartigen Sinn-Zusammenhang einreihen 1&48t, sondern es muf
einleuchtend gemacht werden, dal} dieser Sinn-Zusammenhang
im konkreten Vorgang wirklich wirksam gewesen ist.

Es fragt sich, welcher Art diese Evidenz im gegebenen
Falle sein muf3. Die Beantwortung dieser Frage ist wohl da und
dort in Angriff genommen worden, aber sie wird im allgemeinen
meist unkritisch und selbstverstandlich getroffen. Und doch ist
sie die erste und fur alles folgende grundlegende Aufgabe, wenn
auf diesem Gebiet Klarheit bestehen soll.

Wo sich die Literatur mit der Frage beschaftigt, finden wir
fast immer nur eine Antwort, die Antwort namlich, dal} jene
Evidenz letzthin subjektiver Art sei. Das will sagen: ,ver-
stehen“ bedeute ein personliches, subjektives Einfihlen und
Nacherleben seitens des Beobachters gegeniiber dem fremden
Seelenleben. Auch bei Jaspers tragt die Antwort, trotz ge-
wisser ,objektiver* Einschlage (199 ff.), im letzten Grunde sub-
jektiven Charakter. Jaspers spricht zundchst von der Evi-
denz bei ,ganz unpersénlichen“ (199), bei ,idealtypischen“ Zu-
sammenhangen. Auf ihr ,baut sich alle verstehende Psycho-
logie auf“. Aber auch er wendet sich dann dem wirklichen Ver-
stehen in einem bestimmten Einzelfall zu. ,Das Urteil Uber die
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Wirklichkeit eines verstandlichen Zusammenhanges im Ein-
zelfall beruht nicht allein auf der Evidenz desselben, sondern vor
allem auf dem objektiven M aterial greifbarer Anhaltspunkte
(sprachlicher Inhalte, geistiger Schdpfungen aller Art, Handlun-
gen, Lebensfihrung, Ausdrucksbewegungen), die einzeln ver-
standen werden, aber immer in gewissem Malfie unvollstandig
bleiben. Alles Verstehen einzelner wirklicher Vorgange bleibt
daher mehr oder weniger ein Deuten. Je weniger an Zahl diese
objektiven Daten sind, je weniger zwingend sie das Verstehen
in bestimmtem Sinne herausfordern oder begriinden, desto mehr
deuten, desto weniger verstehen wir.“ Soweit es sich dabei aber
wirklich um ein ,Verstehen“ handelt, biegt Jaspers in sub-
jektive Bahnen ein. Denn das ,eigentliche* psychologische
Verstehen des Seelischen ist ihm (201) ein ,einfihlendes*, nicht
bloRR rationales Verstehen, es ist ihm im Gegensatz zum ,0b-
jektiven“ Erklaren ein ,subjektives, evidentes Erfassen der
seelischen Zusammenhéange.”

Mit voller Klarheit hat ein Aufsatz von Kurt Schneider,
Zeitschrift fur die gesamte Neurologie und Psychiatrie Bd. 75
S. 323 fr. (1922), der die Frage auf breiter Basis erortert, den
subjektiven Charakter alles Verstehens herausgearbeitet. Er
glaubt besonders vor einer Aquivokation beim Verstehen war-
nen zu sollen: ,verstandlich“ bezeichne namlich das einemal
einen letzten Wesenszusammenhang (er verwendet daflir das
Wort ,Sinnzusammenhéange®), das anderemal ein indivi-
duelles subjektives Kriterium (daftr gebraucht er die Bezeich-
nung ,genetisch nacherlebbar®). Nicht alle Sinnzusam -
menhange koénnen nach ihm tatsédchlich nacherlebt
werden, wie umgekehrt nicht jedes genetische Nach-
erleben sich auf Sinnzusammenhédnge bezieht. ,Denn
Sinnzusammenhéange verbinden immer Inhalte; genetisch nach-
erlebbar kénnen aber auch die Beziehungen von Formen zu In-
halten sein.” Ein bestimmter Inhalt, z. B. ein erotischer Kom-
plex, ,kann in der verschiedensten Weise gegeben sein, als Ge-
danke, Erinnerung, Hoffnung, Traurigkeit, Wahnidee, Sinnes-
tauschung usw.“. Diese seine Daseinsweise nennt Schneider
seine ,,Form“. Der Inhalt ist das Gebiet der Sinngesetzlichkeit;
die Beziehung von Form zu Inhalt dagegen ist nach ihm niemals
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verstandlich im Sinne der Sinnzusammenhénge, die immer In-
halte verbinden, sie kann aber verstandlich sein im Sinne des ge-
netisch Nacherlebbaren. So kann ich vielleicht ,verstehen*, daR
jener Liebeskomplex als Traurigkeit, als Hoffnung auftritt, wéh-
rend ich aber genetisch nie verstehen kann, daB er als kdrperliche
Beeinflussung, als Wahnidee gegeben ist. Das ,Neue“ einer
Psychose ist nach Schneider ,durchaus nicht stets, ja vielleicht
nie ein Aufhéren der sinngesetzlichen Zusammenhange der In-
halte, ein Abbrechen der Sinnkontinuitat, sondern ein Auf-
héren der Nacherlebbarkeit der Form in bezug auf den In-
halt“. So kénnten etwa beim Beziehungswahn die Sinnzusam-
menhange der Inhalte nicht irgendwie unterbrochen sein und
deshalb durchaus nacherlebbar bleiben; aber die Form als
W ahn ware genetisch nicht nacherlebbar und nicht aus den In-
halten ableitbar, daher eben ,nicht zu verstehen“. Schneider
betont dabei ausdricklich, daB solches Nacherleben- oder Nicht-
nacherlebenkdnnen ,trotz weitgehendem Gemeinsamem® in
Wahrheit ,,subjektiv und relativ® bleibt.

Schneider geht davon aus, dalR (objektive) Sinnzusammen-
h&dnge ,immer Inhalte verbinden*“ und deshalb nicht die Be-
ziehung der Form zum Inhalt umfassen kénnen. In Wahrheit
ist aber auch diese sog. Form ein integrierender Bestandteil des
Sinnzusammenhangs in seiner Gesamtheit, und auch in Be-
ziehung auf sie mufl daher die Frage der (objektiven) Verstell-
barkeit aufgeworfen werden. Dal} z. B. ein an sich verstéandlicher
Liebeskomplex als Wahn und nicht etwa bloR als (irrttimliche)
Erinnerung auftritt, bedeutet tatsachlich einen Abbruch der
objektiven Realitdtsbeziehungen und unterbricht damit
den ,Sinnzusammenhang“ des Ganzen. Es liegt in diesem Auf-
treten ,als Wahn“ ein sinnfremder Einbruch in den Sinn-
zusammenhang des Seelischen und es entfallt damit nicht nur
die subjektive, sondern auch die objektive Verstehbarkeit.

Eine juristische Verwertung einer rein subjektiven Theo-
rie des Verstehens findet sich bei Max Ernst Mayer, Der All-
gemeine Teil des deutschen Strafrechts (1915; 2. unverdnderte
Aufl. 1923) S. 205-208.1 Er geht dabei (206) aus von dem an sich

1 Dazu kritisch M ezger, Personlichkeit und strafrechtliche Zurechnungs-
fahigkeit (1926) S. 19-20.
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gewil} richtigen Satz: ,Was ich nicht beurteilen kann, darf ich
nicht verurteilen.“ ,Beurteilbar aber ist* —heil’t es weiter - , flur
jeden bloR3 das, was er in seinem eigenen Innern (sic!) zu erleben
fahig ist. Daher ist die Beurteilbarkeit der Grund und die Grenze
der Zurechnungsfahigkeit.” Sie entfallt beim Geisteskranken.
,Die Differenz zwischen den Assoziationen, die sich im (geistes-
kranken) Delinquenten vollzogen haben, und denjenigen, die der
Richter zu vollziehen vermag, ist zu groR, als dal ein Urteil ge-
fallt werden kénnte.“ Ja, M. E. Mayer versteigt sich zu dem
Satz (207): ,,Nur in einer Gesellschaft, in der alle an derselben
Geisteskrankheit leiden, fanden sich Méanner, die die psychische
Genese der Verbrechen ihrer Gefédhrten nachschaffend miterleben
kdénnten und daher die Beurteilung wagen und die Verurteilung
auf sich nehmen darften.”

Ein solcher Subjektivismus in der Definition des Verstehens
und bei der Abgrenzung der strafrechtlichen Zurechnungsféhig-
keit ist praktisch unannehmbar. Denn er wirde in Grenz-
fallen in der Tat dazu fuhren, wie es M. E. Mayer ausdrickt,
dal es ,wesentlich darauf ankame, ob der Angeklagte das
Gluck hat, vor einem in hohem Grade normalen Richter zu
stehen, der ihn nicht mehr versteht, oder aber das Unglick,
von einem selbst psychopathisch veranlagten oder gar von
einem solchen Richter abgeurteilt zu werden, der selbst eine
Zeit geistiger Erkrankung hinter sich hat*. Damit ware alles
dem Zufall und der Willkiir preisgegeben. M. E. Mayer
verwahrt sich zwar (207/08) gegen diesen Vorwurf des ,,Sub-
jektivismus®“, indem er sagt, ,dal die Bewul3tseinsvorgange
in allen Individuen eine weitreichende Gleichheit aufweisen“
and deshalb ,die Grenze des psychisch Beurteilbaren dem
Subjektivismus nur unerheblich ausgesetzt sei“. Aber er wider-
spricht damit nicht nur sich selbst, sondern auch der unbe-
streitbaren Tatsache, daR gerade in den Grenzfallen des
§ 51 Abs. 1 StGB erfahrungsgemaR von einer solchen Uber-
einstimmung vielfach nicht die Rede sein kann. Die Fahig-
keit zum Sicheinfihlen und Nacherleben, die Erfahrung und
die Ubung der einzelnen Menschen ist dazu viel zu ver-
schieden. Deshalb bedarf es objektiver Richtlinien fur das
.verstehen®.
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Wir haben deshalb schon in dem Exkurs Probl. S. 47 ff. eine
Theorie des objektiven Verstehens entwickelt. Verstehen
bedeutet Einreihung eines seelischen Vorgangs in einen
wirksamen sinngesetzlichen Zusammenhang. Objekti-
ven Charakter aber besitzt diese Eingliederung, wenn sie fir
normales und sachkundiges Denken und Empfinden
evident und einleuchtend ist. ,Normal“ wird dabei in dem
(auch sonst festzuhaltenden) Sinne verstanden, dal3 es auf die
aus dem tatsachlichen Durchschnitt gewonnenen, aber nicht
aus ihm unmittelbar ableitbaren Anforderungen ankommt;
normal ist also kein rein deskriptiver, sondern ein deskriptiv-
normativer Begriff. Wir sind uns bewulf3t, dal3 damit das ,Ver-
stehen” im letzten Grunde von einem normativen und damit
wertenden Gesichtspunkt abhangig gemacht wird. Aber anders
lakt sich auf diesem Gebiet nicht zur Klarheit und Festigkeit
gelangen; ist ja doch schlie8lich alles seelische Leben vermdge
seiner ,Sinnhaftigkeit® schoén als solches wertbezogen. So ist
also die Frage gemeint, die wir hier aufwerfen, ob ein be-
stimmter seelischer Ablauf ,verstandlich“, oder, wie man noch
schérfer sagen konnte, ,verstehbar” sei oder nicht. Ob ihn
der jeweils zufallige Beobachter ohne weiteres und ohne die
erforderliche Belehrung und Sachkunde tatséchlich, sozusagen
auf Anhieb, verstehen kann, ist nicht entscheidend. Deshalb
bleibt solches objektive Verstehen auch stets an der Erfahrung
nachprifbar und muf3 von ihr stets gefihrt und kontrolliert sein.
Das Verstehen ist damit auch demonstrierbar, wie die nachfol-
genden Falle zeigen.

Zusammenfassend konnen wir also sagen: Verstehen
heildt wirksame sinngesetzliche und fir ein normales und
sachkundiges Denken und Fiihlen evidente, ,einleuchtende”
Zusammenhé&nge darlegen.



D er zweite Teil soll sich mit dem tiefenpsychologischen
Verstehen beschaftigen. Das bisher besprochene genetische
Verstehen (Jaspers 18) bezieht sich zundchst auf Félle, in denen
Seelisches aus Bewul3t-Seelischem hervorgeht. Aber es gibt auch
~unbewult Seelisches" und dementsprechend Seelisches, das aus
Unbewuf3t-Seelischem hervorgeht. Die sinngesetzliche Ein-
reihung eines solchen Vorgangs nennen wir ,tiefenpsychologi-
sches Verstehen*.

DalR es ein unbewul3tes Seelenleben gibt, ist nicht unbe-
stritten. Von den einen wird noch immer das Seelische mit dem
Bewul3tsein gleichgesetzt und ein unbewuf3tes Seelenleben als ein
Widerspruch in sich angesehen. Die &ndern betonen mit Recht,
dal3 neben dem bewul3ten ein unbewul3tes Seelenleben existiert,
ja dal3 das Bewuf3tsein vielleicht nur ein kleiner Teil des Ganzen,
nur der hochste Gipfel ist, der Gber das weite Reich des Unbe-
wul3ten emporragt. Wir wollen die Grinde, die fur diesen Stand-
punkt sprechen, hier nicht wiederholen; wir haben sie an anderer
Stelle genannt (Kriminalpolitik, 3. Aufl., 1944, S. 189).

Wir nennen ,unbewuf3t" jeden Vorgang, der wéhrend seines
Ablaufs, gleichgultig aus welchem Grunde, nicht in das Ich-
Bewultsein der ihn erlebenden Person gelangt. Dieses Ich-Be-
wufdtsein ist im ganzen Laufe seiner Entwicklung eine Einheit.
Daran andert auch die von Janet und anderen beschriebene
Erscheinung der ,doppelten Personlichkeit” nichts, bei der
»das abgespaltene Seelenleben so reich entwickelt auftritt, dafl
man es mit einer Personlichkeit zu tun zu haben glaubt®, wie
Jaspers 248 bemerkt. Denn auch hierbei bleibt in Wahrheit das
eine (frihere) Ich-Bewul3tsein das ,,Bewul3tsein® der Person, wie
ja auch Jaspers a. a. O. charakteristischerweise von der ,nor-
malen Persdnlichkeit” und ihrem Sich-Erinnern oder Nichterin-
nern ,nach Abklingen des Zustandes* spricht.

Gegeniber dem hier vertretenen einheitlichen Begriff des ,,Un-
bewuR3ten“, der sich ganz an die einfache, schlichte Tatsache
hélt, da der Vorgang im Augenblick seines Ablaufs aus irgend-
einem Grunde nicht in das Bewuftsein tritt, will Jaspers (20)
innerhalb dieses Gebiets zundchst ,sorgféltig unterscheiden
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zwischen seelischen Vorgangen, die vom Erlebenden nicht be-
merkt, aber tatsachlich erlebt wurden, und solchen Vorgangen,
die wirklich aulRerbewuf3t, nicht tatsachlich erlebt sind“.
Auch S. 205 unterscheidet er in demselben Sinne scharf das U n -
bemerkte und das AuRerbewulRte. DemgemaR nimmt er
auch unter den seelischen ,Komplexen*®, d. h. (244) den Dis-
positionen, die als Folge eines Erlebnisses Zurtickbleiben und in
einheitlicher, aus dem ersten Erlebnis verstandlicher Art das spa-
tere Seelenleben beeinflussen, auf S. 246 solche an, die, ,wenn
auch unbemerkt”, im BewulR3tsein sind und bei Selbstbeob-
achtung und Selbstkritik auch bewuf3t gemacht werden konnen,
und solche, die ,uberhaupt unbewuf3t“, nicht blof3 unbe-
merkt sind und die er ,abgespaltene oder verdrangte Komplexe“
nennt. S. 246ff. ist ausfuhrlich von solcher ,Abspaltung seeli-
scher Zusammenhénge* und im Zusammenhang damit auch
von der oben erwadhnten ,doppelten Personlichkeit” (248) die
Rede.

Diese Unterscheidung von ,Unbemerktem*® und ,Unbe-
wulltem*® bei Jaspers ist nicht klar. Entweder ist ein Vor-
gang im Augenblicke seines Ablaufs (!) ,im (Ich-)Bewul3tsein“
und damit bewul3t erlebt oder er ist dies, wie das ,Unbemerkte”,
nicht und also auch im Augenblick des Ablaufs nicht bewuf3t
erlebt. Dal3 etwas bei ndtiger ,Selbstbeobachtung und Selbst-
kritik“ nachtraglich (!) bewulRt gemacht werden kann, &ndert
nichts an diesem Unterschied. Es gibt also wie hinsichtlich des
Bewul3ten so auch hinsichtlich des ,Unbewuf3ten nur ein Ent-
weder-Oder, also nur einen einheitlichen Begriff. Dal inner-
halb dieses einheitlichen Begriffs dann wieder feinere quanti-
tative Unterschiede zwischen ,nicht bemerkten“ Vorgéngen
und ,abgespaltenen” oder ,verdridngten“ Zusammenhangen und
Komplexen gemacht werden koénnen und daf® graduelle Ver-
schiedenheiten in der Mdglichkeit des BewuRtmachenkdnnens
bestehen, soll nicht verkannt werden. Aber dies sind quantitative
und nicht qualitative Unterschiede in Beziehung auf den
Begriff des Unbewul3ten.

Ganz ahnliche Erwédgungen gelten auch gegenuber der Unter-
scheidung, die von der Freud’schen Psychoanalyse zwischen
bloRem (angeblich bewul3tseinsfahigem) ,VorbewufRtem*“ und
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(angeblich bewultseinsunfdhigem) ,UnbewuRtem®“ gemacht
werden.l Fur Freud ist das Unbewul3te das ,chaotische, dyna-
mische Reservoir der Seele, in dem die urspringlichen wider-
spruchsvollen Winsche, Tendenzen und Triebe noch zu keiner
einheitlichen Persdnlichkeit zusammengefal3t sind“.2 Es unter-
liegt der Verdrdngung. ,Das Ich hatte sich sozusagen beim
ersten Zusammenstold von der anstol3igen Triebregung zurtck-
gezogen, ihr den Zugang zum Bewul3tsein versperrt.“ ,Aber im
Unbewul3ten besteht die verdrédngte Wunschregung weiter,
lauert auf eine Gelegenheit, aktiviert zu werden, und versteht es
dann, eine entstellte und unkenntlich gemachte Ersatzbildung
fur das Verdréngte ins Bewul3tsein zu schicken. Diese Ersatz-
bildung fur die verdrangte Idee ist gegen weitere Angriffe von
Seiten des abwehrenden Ichs gefeit. So entstehen die mannig-
fachen ,Symbole* im Traumleben, im Mythos usw. und so
entsteht vor allem das ,Symptom*® in der Neurose.3 Dieses
~Nichtbewul3tseinsfadhige* (= WVerdrangte) verdankt also bei
Freud seine Eigenschaft nicht seiner besonderen Eigenart, son-
dern dem ihm feindlich gegeniiberstehenden Verdrangungsvor-
gang, der es nur auf Umwegen und verschleiert ins Bewuf3tsein
gelangen laft.

In der Individualpsychologie von Alfred Adler tritt an die
Stelle des Sexualtriebs (Freud) das Machtstreben mit seinen
-Minderwertigkeitskomplexen* und der durch sie verursachten
.Uberkompensation“. Ganz parallel zur ,Verdrangung“ bei
Freud als Grund des Unbewuf3twerdens erscheint hier als
~Kunstgriff der Psyche* die Verhinderung des Bewul3twerdens
(z. B. der Fiktion der Uberlegenheit usw.) bestimmter zweck-
widriger Erwagungen und stellt sich dar als ,,ein Mittel, das dann
angewandt wird, wenn die BewuRtwerdung einer psychischen

1 Siehe etwa Freud, Die Traumdeutung, 7. Aufl. (1922) S. 403/04, wo vom
eigentlichen ,Unbewul3ten“ gesagt ist, dal dieses keinen Zugang zum Be-
wuBtsein hat, ,auer durch das VorbewuBte, bei welchem Durchgang sein
Erregungsvorgang sich Ab&nderungen gefallen lassen muf3“, also einer
LZensur® unterliegt.

2 G. Adler, Entdeckung der Seele (1934) S. 32.

3Freud, Die Medizin der Gegenwart in Selbstdarstellungen (1925) S. 18.
Uber Psychoanalyse, 3. Aufl. (1916) S. 24/25. G. Adler a. a. O. 15, 30ff.



Das Verstehen als Grundlage der Zurechnung 13

Komponente das Machtziel gefdhrden kdnnte® . Der Patient be-
dient sich des ,,UnbewuRten“,um das alte Ziel der Uberlegenheit
weiter verfolgen zu kénnen.l Auch hier wird also das Unbewuf3t-
werden gewisser Regungen ,von aul3en her* geschaffen; ein
eigener qualitativer Unterschied gegentber sonstigen unbewul3-
ten Vorgéngen besteht ebensowenig wie bei Freud.

Und dasselbe gilt im Grunde genommen auch in der differen-
zierteren und feineren analytischen Psychologie von C. G. Jung.
Bei ihm besitzt das ,Unbewuf3te”, in dem wir nicht nur das
~personliche”, sondern auch das ,kollektive® UnbewufR3te vor
uns haben, z. B. die ,Anima“ beim Manne, vor allem kom -
pensatorische Bedeutung. Im Unbewuften sind alle die Ele-
mente vorhanden, ,die zur Selbstregulierung der Gesamtpsyche
notig sind“ (G. Adler, 52). Auch hier erscheint der Inhalt des
Unbewul3ten, ,symbolisch* umgeformt, in verédnderter Gestalt
im BewulR3tsein. Aber dies ergibt sich wiederum nur ,von auf3en“
her durch den Widerstand, der durch die Bewul3tseinsinhalte
geleistet wird.2

Wir glauben nach all dem an der schlichten Tatsache der ein-
heitlichen Natur alles ,Unbewul3ten* festhalten zu kdnnen,
und bestimmen es kurz und einfach als das, was ,,ohne (Ich-)Be-
wuldtsein“ des Erlebenden verlauft. Scharf gefal3t ist demnach
der Sachverhalt so: Uber gewisse Zusammenhange seines seeli-
schen Lebens ist sich der Erlebende, also die beobachtete Person,
im unklaren, sie vollziehen sich ,unbewuf3t*, d. h. aufRerhalb
seines Bewultseins. Sie lassen sich auch nicht nur von auf3en
her kérperlich-kausal ,,erklaren”, sondern sie dokumentieren sich

1G. Adler a. a. O. 49/50. A. Adler, Praxis und Theorie der Individual-
psychologie, 4. Aufl. (1930) S. 156.

2 Eine eingehende Darstellung der, auch fir forensische Zwecke hdchst
lehrreichen, C. G. Jungschen Psychologie ist hier weder beabsichtigt noch
maglich. Eine einfache, aber klare Einfuhrung gibt das bereits erwéhnte Buch
von G. Adler, Entdeckung der Seele (1934). Am besten und prégnantesten
Ubermittelt das Bild des Personlichkeitsaufbaus vielleicht das Buch: C. G.
Jung, Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewuf3ten, 4. Aufl.
(zurich 1945). Uber die Umwandlung der Sexual-Libido von Freud in den
umfassenderen Begriff der ,psychischen Energie“ siehe namentlich: C. G.
Jung, Wandlungen und Symbole der Libido (2.Aufl. 1925), und Uber psychi-
sche Energetik und das Wesen der Traume (2. Aufl. Zurich 1948).
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als sinngesetzliche, d. h. als seelisch-motivierte Zusam-
menhénge, die wir als solche ,verstehen kénnen und verstehen
missen, wenn wir sie erfassen wollen. Wenn mich am Abend vor
dem Einschlafen ein ungeldstes Problem beschéftigt und wenn
dann nach dem Schlaf am anderen Morgen die Losung fertig vor
mir steht, so hat ,unbewul3t" ein seelisch-geistiger Prozel3
stattgefunden, dessen ,Erklédrung“ aus bloRen Hirnvorgéngen
eine wertlose Hypothese bedeutet. Damit unterscheidet sich der
unbewufRte seelische Bezirk scharf von allem blol3 phy-
siologischen Geschehen und schlie3t eine Umdeutung in kor-
perliche Vorgédnge mit Hilfe irgendwelcher ,Hirnmythologien*1
von vornherein aus. Es ist daher verkehrt, wenn man im An-
schluf an das Schlagwort Nietzsches vom ,Leib* als der wirk-
lichen Tiefenbestimmung des Menschen den Satz aufstellt, die
Leibhaftigkeit sei der Inbegriff des unbewuf3ten und unwillkir-
lichen Daseins.2 Vielmehr entstent hier die ganz neue und
wichtige Aufgabe, innerhalb des ,Unbewuf3ten*, durch
exakte Analyse eine klare und scharfe Unterscheidung zwi-
schen den nur ,erklarbaren® koérperlich-physiologischen und den
yverstandlichen® seelisch-motivierenden Einfllissen vorzunehmen.
Dabei handelt es sich nicht darum, irgend etwas ,hinzuzu-
denken® (Jaspers 21), sondern darum, mit aller Sorgfalt und
unter Zuhilfenahme aller verfluigbaren psychologischen Erfah-
rung die Feststellung zu treffen, welche ,Motive* im Unbe-
wuBten in Wirklichkeit wirksam gewesen sind. Das nennen
wir ,tiefenpsychologisches Verstehen*, von dem hier die
Rede ist.

Dal3 das ,Unbewul3te” sich in Wahrheit aus biologischen (kor-
perlichen, physiologischen) und psychologischen (seelischen, mo-
tivierenden) Bestandteilen zusammensetzt, wird der Sache nach
auch dort anerkannt, wo das Unbewuf3te in ganz anderer Weise
gefal3t wird als in der analytischen Psychologie. Kurt Schneider,
Klinische Psychopathologie (3. Aufl. 1950) spricht - in betontem
Unterschied zum UnbewuRten der Psychoanalyse (51) —vom
seelischen ,Untergrund*” (14, 51, 124, 142, 163), auf dem ,alle
Sinngesetzlichkeit ruht*. Seine ,,Bewegungen koénnen die Sinn-

1 Siehe J aspers a. a. O. S. 13, 36, 279.
2 Siehe dazu: Vetter, Natur und Person (1949) S. 138.
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kontinuitét dehnen, anspannen, lockern, verletzen, wie in gewis-
sen Entwicklungszeiten (Pubertdt) oder bei manchen Verstim-
mungen (Untergrunddepressionen), aber sie zerrei3en sie
nicht total, das tut nur die Krankheit” (14/15). Dieser Un-
tergrund wirkt zwar nach Schneider teilweise ,nicht motivie-
rend, sondern rein kausal, opere operato“ (50/51). Aber wie die
vorangegangene AuRerung zeigt, fiigt sich dieser Untergrund im
Gegensatz zur Krankheit durchaus in den sinngesetzlichen
Zusammenhang des Seelischen ein. Das kénnte er nicht tun, wenn
nicht auch ihm, mindestens teilweise, psychologischer Charak-
ter zukdme. Endlich fa3t Braun, Die vitale Person (1933), die
svitale Person“, von der Antrieb, Stimmung, Reizempfénglich-
keit und Schlaf bestimmt werden, zwar weitgehend physiolo-
gisch auf, z. B. unter Hinweis auf innersekretorische Vorgange
und auf Zusammenhange mit dem vegetativen System (56). Aber
er laRt ebenso keinen Zweifel dartber, dafl es sich bei ihr zu-
gleich um einen Teil der ,seelischen Persdnlichkeit” handelt.
»,50 bildet die vitale Person ein Glied in der Kette der physischen
und psychischen hierarchisch geordneten Funktionen, deren Inte-
gration in der Ganzheit die menschliche Persdnlichkeit aus-
macht* (50). Sie ,umfal3t die sog. vitalen, kérpernahen Funk-
tionen der tiefsten psychischen Schicht* (73). Es deckt sich dies
vollkommen mit der von uns schon fruher vertretenen Auffas-
sung (Probl. 27, 32/33), wonach der Ausdruck ,vital* Kdorper-
liches und Seelisches umfaf3t.

Auch fur die Kriminologie ergibt sich aus dem Gesagten,
wenn die bewul3ten Vorgadnge im beobachteten Individuum kei-
nen luckenlosen Sinnzusammenhang ergeben, die Aufgabe,
nicht von vornherein auf alles ,Verstehen“ zu verzichten oder
sich nur nach rein kérperlichen Ursachen umzusehen. Sie muf3
vielmehr behutsam versuchen, im Wege ,tiefenpsychologischen
Verstehens", also Uber das ,Unbewul3te“, evidente, sinngesetz-
lich wirksame Zusammenhénge aufzudecken. Die M 6glichkeit
solcher Zusammenhange ergibt sich aus allgemeinen Erwéagun-
gen; ob ihnen die Wirklichkeit des Geschehens entspricht, ist
Sache einer genauen Analyse im einzelnen. Der nachfolgende
praktische Fall laRt diese Wirksamkeit sehr schén erkennen
und bedeutet damit eine wertvolle Veranschaulichung des hier
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entwickelten BegrifFs des Unbewuf3ten und seiner Bedeutung fur
die strafrechtliche Beurteilung.

I. Fall G.

Die im Jahre 1896 geborene Postassistentin Frl. G. hat vom
August oder September 1943 bis zu ihrer Festnahme im Februar
1944 im Minchener Hauptbahnhof und in Kaffeehdusern und
Gaststatten in dessen Nahe Koffer, Pakete, Mantel und sonstige
Kleidungsstiicke in erheblichen Mengen und von erheblichem
Werte gestohlen. Sie ist eine konstitutionell nervdse, asthenische
Persdnlichkeit von sehr geringer korperlicher und geistiger Lei-
stungsfahigkeit. Eine Base, die Tochter der Schwester ihrer
Mutter, soll wegen Diebstahls ins Zuchthaus gekommen sein.
Schon auf der Schule ist sie einmal sitzengeblieben, im Postdienst
war sie nur zu ganz untergeordneten Arbeiten zu gebrauchen;
zweimal ist sie bei den Prifungen zum héheren Postdienst durch-
gefallen. In 26 Dienstjahren hat sie insgesamt ungefahr vier Jahre
gefehlt. Trotzdem lebte sie bis in ihr 48. Lebensjahr einwandfrei
und kam niemals mit dem Gesetz in Konflikt. Auch sonst brachte
sie sich ohne wesentliche Schwierigkeiten durchs Leben. Um so
auffallender sind ihre nunmehrigen Diebstahlstaten, vor allem
deshalb, weil sie die gestohlenen wertvollen Gegenstande im we-
sentlichen zu Hause aufgestapelt hat, ohne sie zu verwerten. Der
Fall bietet der psychologisch-psychiatrischen und damit auch der
juristischen Beurteilung manche Schwierigkeiten.

L Die erste Begutachtung der Minchener Universi-
tatsnervenklinik gelangt zur Annahme verminderter Zurech-
nungsfahigkeit auf Grund des 8§51 Abs. 2 StGB.

Es heil3t hier: Frl. G. ist erblich belastet. Eine Cousine verbuf3te eine langere
Zuchthausstrafe wegen Diebstahlen. Der Bruder ist ein autistischer Sonder-
ling. Sie selbst brachte sich schlecht und recht durchs Leben. lhre Intelligenz
steht unter dem Durchschnitt. Bei der Prifung zum hdéheren Postdienst ist
sie durchgefallen. An psychopathischen Eigenschaften ist frither bei ihr ledig-
lich eine gewisse Putzsucht hervorgetreten, infolge welcher sie schon seit
Jahren Ubertriebene Einkdufe tétigte, durch welche sie vorubergehend in
Schulden verwickelt wurde. Erst im beginnenden Klimakterium, und zwar
seit September 1943, ist sie plotzlich massiv straffallig geworden, indem sie
zahllose Diebstahle unter dem Schutz der Verdunkelung ausfuhrte. Irgend-
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ein Anhaltspunkt fur eine Psychose hat sich bei der Beobachtung nicht er-
geben. Frl. G. war wéhrend der Beobachtung klar und geordnet. Anderseits
aber scheiterte ebenso der Versuch, die Diebstdhle normalpsychologisch zu
motivieren und aus den Voraussetzungen ihrer fruheren Persdnlichkeit ver-
standlich abzuleiten. Es ergibt sich daher der SchluB, daR die Straftaten als
Triebhandlungen aufzufassen sind, die aus einer bis zum 48. Lebensjahr la-
tent gebliebenen psychopathischen Veranlagung entspringen. Als entschei-
dender Faktor fur die Manifestation zu einem so spaten Zeitpunkt der Lebens-
entwicklung ist das Klimakterium mit seinen tiefgreifenden Stoffwechsel-
umwandlungen anzusprechen. Der Fall ist aber insofern auRerordentlich krafl3
und psychopathologisch zweifellos ratselhaft, als sich die G. 40 Jahre ihres
Lebens sozial im wesentlichen unaufféllig und vor allem vollkommen straffrei
gehalten hat, so daR man ihr eine Sonderstellung einrdumen muf. Falle wie
dieser, wo jemand sich durch geh&ufte und besonders schwerwiegende straf-
bare Triebhandlungen erstmals im Klimakterium strafbar macht, sind tat-
sachlich auBerordentlich selten. Der Fall bietet einer Ableitung aus psycho-
pathologischen Eigenschaften so grof3e Schwierigkeiten, er ist in so weitem
Ausmalfie nur durch einen selten starken Wandel der Personlichkeit im Kli-
makterium zu erkldren, dal die Zurechnungsfahigkeit der G. unbedingt als
erheblich vermindert bezeichnet werden muf3, wobei auch ihre unterdurch-
schnittliche Intelligenz zu bericksichtigen ist. Die Voraussetzungen des § 51
Abs. 2 StGB sind daher gegeben.

Das Gutachten verneint also ausdricklich das Vorliegen
einer Psychose (echten Geisteskrankheit). Es lehnt aber auch
den Versuch ab, die Diebstéhle normalpsychologisch zu
motivieren. Es gebraucht lediglich den indifferenten Ausdruck
von psychopathischen ,Triebhandlungen®.

Durch Urteil vom 31. 1. 1945 wurde die G. wegen Diebstahls
als Volksschadling zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilt. Im
Jahre 1946 wurde dieStrafe vom Justizministerium in eineGefang-
nisstrafe von drei Jahren verwandelt. Nach VerbiRung von einem
Jahr und acht Monaten wurde fur den Rest eine Bewé&hrungsfrist
gewahrt, die ohne Anstande abgelaufen ist. Damit war die Rest-
strafe erlassen.

2.  Trotz der damit erledigten StrafverbiiRung beantragte der
Verteidiger mit Schriftsatz vom April 1949, offenbar um die ver-
lorenen Pensionsanspriche seiner Mandantin zu retten, die Wie-
deraufnahme des Verfahrens zum Zwecke nachtréglicher Frei-
sprechung. Er legte dabei das Gutachten eines Nervenarztes
vor, das sich fir Zurechnungsunféhigkeit nach 8§51 Abs. !
StGB aussprach.

Minch. Ak. Sb. 1951/1 (Mezger) 2
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Dieses neue Gutachten stellte sich auf den Standpunkt, dal der Erstgut-
achter die Art und Schwere der Geistesstorung deshalb noch nicht voll er-
kennen konnte, weil ihm der weitere Verlauf der Krankheit verborgen bleiben
mufte. Nun habe sich aber in der Folgezeit bei der Verurteilten ein fortschrei-
tender Personlichkeitszerfall eingestellt, der sich in immer wieder auch ohne
aulReren AnlaB auftretenden Perioden schwerster Depressionen mit groter
Selbstmordgefahr &uRere. Die Beschuldigte sei jetzt geistig krank und sei
auch schon zur Zeit der Tat geisteskrank und daher strafrechtlich nicht zu-
rechnungsfahig gewesen. Im Gegensatz zum Erstgutachter kam also das
jetzige Gutachten zu der Auffassung, dal schon zum Zeitpunkt der Tat eine
klimakterische Psychose in ihren ersten Anfangen vorlag. ,Der weitere Ver-
lauf der Geistesstorung bei der inzwischen dauernd arbeitsunfahig geworde-
nen Kranken hat bewiesen, daR es sich entgegen der damaligen Annahme
schon damals um einen solchen Ausbruch einer manifest gewordenen klimak-
terischen Psychose gehandelt hat. lhre Straftaten sind daher nicht nur mit
Wahrscheinlichkeit, sondern mit Sicherheit psychotisch motiviert gewesen.
Sie waren mit Sicherheit das Zeichen einer damals besonders stiirmisch be-
ginnenden Geisteskrankheit, die man heute ruckblickend als eine endokrine
Geistesstorung, also als eine sicher beweisbare klimakterische Psychose be-
zeichnen muf3. Damit ist sie aber arztlicherseits zur Tatzeit vollig unfahig ge-
wesen, in dem damaligen schweren Krankheitszustand das Unerlaubte ihrer
Taten einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln.”

Das neue Gutachten bejaht damit ausdricklich das Vorliegen
einer Psychose, also einer echten Geisteskrankheit (Probl. 6) zur
Zeit der Tat.

3. Das Gericht ordnete im Wiederaufnahmeverfahren die er-
neute Begutachtung in der Universitatsnervenklinik Minchen
an. Das sehr ausfuhrliche Gutachten vom Mérz 1950 kommt im
Gegensatz zu den beiden vorangegangenen Gutachten
zu dem Ergebnis (14), dal3 ,die Diebstdhle bis zu einem
gewissen Grade psychologisch verstdndlich gemacht
werden kénnen*. Es gewinnt damit fir unsern Zusammen-
hang ein besonderes Interesse.

Der Gedankengang des Gutachtens ist folgender: die Beschuldigte hat sich
bis zu den Diebstéhlen im wesentlichen ohne Schwierigkeiten durchs Leben
gebracht. Auch das Sexualproblem habe sie im ganzen reibungslos geldst. Sie
hatte ihr ganzes Leben lang verschiedene langdauernde Verhéltnisse, die aber
niemals zur Heirat fuhrten, ohne dal? die Beschuldigte das Scheitern ihrer
diesbeziglichen Bemuhungen tragisch genommen hétte. Sie scheint in diesen
Dingen ziemlich leichtfertig in den Tag gelebt zu haben. Es mag um das Jahr
1942 gewesen sein, dal sie mit einem gewissen Herrn N., dem Inhaber eines
grolRen Malergeschéfts in X., ein Verhdltnis einging. N. war verheiratet, aber
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seine Frau war schwer krank. Die G. wollte nach dem zu erwartenden Tod
der Frau N. den Mann heiraten, ,die Heirat war auch so gut wie ausgemacht”.
Nun starb die Frau im Juli 1943, aber Herr N. hatte es mit der Heirat keines-
wegs eilig. Er zogerte die Sache immer wieder hinaus, und es kam zu schweren
Auseinandersetzungen. SchlieBlich wurde die G. brisk abgewiesen. Die end-
gultige Trennung fand im Dezember 1943 nach einer erneuten grof3en Aus-
einandersetzung statt. In diese Zeit hinein fallen die Diebstdhle. Die
Beschuldigte deutet an, dalR die Diebstahle ,irgendwie mit ihrer unglick-
lichen Heiratsgeschichte Zusammenhéangen. Man muR ihr aber Wort fur Wort
und Satz fur Satz abringen, ohne dal die Motive dabei klar zutage treten“.
»Es sei halt so Uber sie ggkommen. Sie kdnne sich nicht mehr denken, wie sie
zu solchen Handlungen fahig gewesen sei. Sie habe doch die Sachen gar nicht
genommen, weil sie sie brauchte, sondern weil es so Uber sie kam.”

Das Gutachten sagt dazu: das Verhdltnis mit Herrn N. wurde fir sie zu
einer Kraftprobe. Diesmal wollte sie unbedingt heiraten. Herr N. war ein wohl-
habender Mann. Bei ihren friheren Freunden konnte sie sich nie entschliel3en,
ihre Beamtenstellung aufzugeben, weil die Liebhaber finanziell nicht gesichert
waren. Herr N. aber war ein ,gestandener® Mann mit einem groRen Maler-
geschaft im Hintergrund. Als die Frau im Juni 1943 starb, stand Frl. G. vor
einer entscheidenden Wendung ihres Lebens. Es war ihr klar, dal} sie jetzt
oder niemals heiraten wirde. Es beméachtigte sich ihrer eine gewisse Torschlu3-
panik. Als nun Herr N. sich hinter seiner Trauer verschanzte, alle mdglichen
Ausflichte gebrauchte und offenbar nicht mehr recht zog, verlor sie vollig den
Kopf. Sie versuchte verschiedene Gegenziige, erreichte damit aber nur das
Gegenteil. Sie wurde immer kurzer abgewiesen und schlieBlich mehr oder
minder deutlich hinausgeworfen. In den Monaten zwischen Juni und Novem-
ber 1943 spielte sich diese grol3e Tragddie ihres Lebens ab, ohne daR sie nach
aullen sich davon etwas merken liel3. Sie muRte alle diese Schwierigkeiten mit
sich selbst abmachen, konnte sich mit niemand aussprechen und war der
ganzen Situation in keiner Weise gewachsen. lhre schon an sich sehr dirftige
Intelligenz versagte in dieser kritischen Situation. Sie verfiel in Ratlosigkeit
und Verzweiflung und verlor vollig den Kopf. AulRerdem machten sich damals
bei ihr die ersten Vorzeichen des Klimakteriums bemerkbar; schon 1942 war
die Periode unregelméfRig geworden. Unter diesen Umstdnden entwickelte
sich bei ihr eine schwere reaktive Depression. Aus der dumpfen Verzweiflung
ihrer Unsicherheit heraus sind die sonst psychologisch nicht verstdndlichen
Diebstahle entsprungen.

Hier setzt nun die fir uns wesentliche psychologische Erwédgung
des Gutachtens ein. Auf der Basis der depressiven Grundstimmung hat
sich, wie das Gutachten sagt, ein neurotischer. Uberbau aus folgender see-
lischer Konfliktsituation heraus entwickelt, dessen Rekonstruktion trotz der
sehr durftigen Angaben der Patientin mit ziemlicher Sicherheit madglich
ist: Frl. G. lebte damals in Munchen, ihr ,Brédutigam*® ist in X. Sie mufite
selbstverstandlich das Bestreben haben, nach dem Tode der Frau N. mdg-
lichstviel in X. anwesend zu sein, um dort ihre Heiratsangelegenheit mit Nach-

2*
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druck zu betreiben, Herr N. sperrte sich aber zunachst durch passive Resistenz
und schlieBlich durch aktive Brutalitdt gegen dieses Bestreben. Wenn man
nun bericksichtigt, da Frl. G. nicht nur ziemlich schwachsinnig ist, sondern
auch bei den geringsten Schwierigkeiten den Kopf verliert, so ist leicht zu
begreifen, daB sich das verhinderte Bestreben, nach X. zu fahren, bei ihr all-
méhlich zu einer dumpfen triebhaften Spannung verwandelte. Sie hatte das
Gefuhl, daB3 sie irgend etwas,,tun“ misse, und war doch zu vollkommener
Passivitat gezwungen. lhre Lage war beschd&mend. Wiederholte Versuche,
nach X. vorzudringen, endeten mit skandaldsen Auftritten, die sie schlieRlich
vOllig einschichterten. Der Trieb, nach X. zu fahren, und die Furcht vor der
dort sie erwartenden Blamage hielten sich schlieBlich im Gleichgewicht und
schlossen eine Art von KompromiB3. Frl. G. meldete sich krank, fuhr fastjeden
Tag von Pasing nach Minchen und lungerte auf den Bahnsteigen herum, auf
denen Zige nach X. abgingen. Sie gibt zu, dal} sie oft stundenlang hin und
her Uberlegte, ob sie mit diesem oder mit dem nachsten Zug nach X. fahren
sollte. Sie kam einfach nicht mehr vom Bahnhof fort. Mit Neid betrachtete
sie die Passagiere, die harmlos, freudig oder gar glicklich in den Zug ein-
stiegen und unbefangen fortreisen konnten. Es entwickelte sich bei ihr ein
gewisser HaRR gegen diese ,glicklichen Reisenden“, die, ohne sich im min-
desten um ihren Kummer zu bekiimmern, an ihr vorbeistromten und den Zug
bestiegen. Immer wieder mag sie sich gedacht haben: wie glicklich ware ich,
wenn ich so unbefangen in den Zug einsteigen kdnnte. Aus diesem Neid- und
HaRgefuhl heraus mag sich nun ihre Aufmerksamkeit dem Gepéck dieser
glucklichen Reisenden zugewendet haben, welches oft unbeaufsichtigt auf dem
Bahnsteig oder auf dem Gepéckkarren herumstand. In ihrer dumpfen Span-
nung mufte ihr jedenfalls folgendes klar sein: einem noch so glicklichen
Reisenden wird die Freude an der Reise verleidet, wenn er dabei sein Gepéack
verliert. Aus solchen halb oderganz unbewufRten Regungen scheint eine Wurzel
der spéteren kleptomanischen Entgleisung entsprungen zu sein. Die ausge-
stoRBene, als Paria am Bahnsteig Herumirrende verbessert durch die Dieb-
stahle ihre seelische Lage. Wahrend sie vorher unbeachtet herumgesto3en und
gleichsam vom Strom des herzlosen Publikums, das ihr Leid nicht achtete
oder auch nur beachtete, tUberstromt wird, wird sie durch die Diebstéhle so-
zusagen in die Rolle einer anonymen GrolRmacht gehoben, die bedeutende
Wirkungen aus dem Hintergrund heraus entfaltet. Das ldhmende Gefuhl der
Ohnmacht wird abgeldst durch ein Machtgefuhl. Ihr Selbstgefihl hebt sich
durch die Freude an der eigenen Geschicklichkeit im Stehlen.

Zu dieser Hebung der Selbstsicherheit durch die wohlgelungene, virtuose
Diebesleistung kommt nun noch ein anderes Motiv. Die Diebstahle brachten
die G. auf andere Gedanken. Vorher kreiste ihr Denken ununterbrochen um
die Frage, ob sie nun nach X. fahren solle oder nicht. Aus dem Bann dieses
Wirbels befreite sie sich durch die Diebstéhle. Jeder einzelne Diebstahlsakt
setzte einen machtigen Reiz, der ihre Gedanken in andere Richtung lenken
muRte. Der Reiz und die Sensation der Durchfiihrung, der Zweifel, ob die
Sache gelingen wurde, und hinterdrein die Furcht vor Entdeckung setzten
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jedesmal einen anderen Wirbel von Gedanken und Gefuhlen in Bewegung, der
als erleichternde und entspannende Unterbrechung des um das X.-Problem
kreisenden Denkens, Sinnens und Trachtens wirken muf3te. So wirkten die
Diebstéahle als ein psychisches Ablenkungsmandver, indem sie gleichsam einen
Gegenwirbel setzten, der sie wenigstens vorubergehend aus ihrer seelischen
Qual befreite.

Dazu kommt noch ein anderer Gesichtspunkt. Der Bann der erzwungenen
Untatigkeit wurde jedesmal durch die kleptomanischen Akte unterbrochen.
Die gestaute seelische Energie der verhinderten Hochzeitsreise wurde in den
Diebstédhlen ausgegeben und ,abreagiert*. Man muR} berlcksichtigen, daf
Frl. G. offenbar damals immer gleichsam auf dem Sprung war, nach X. zu
reisen. In dieser immer wieder geplanten und dann wieder verworfenen Reise
nach X. steckte fur sie ein entscheidendes, aber unldsbares Lebensproblem
von zentraler Wichtigkeit. Diese ganze Handlungsreihe, die auf eine spéate
Hochzeit im letzten Augenblick vor dem Beginn des Klimakteriums hin-
dréngte, wurde immer wieder in statu nascendi am Bahnsteig unterbrochen.
In den Diebstéhlen tberwand Frl. G. immer wieder dieses Gefuihl der Ban-
nung, der sinnlosen Unterbrechung ihres Lebensstromes, der auf eine baldige
Heirat mit Herrn N. hindrangte. Waren doch alle ihre Lebenshoffnungen in
dieser Richtung festgelegt. Die Diebstahlsakte warfen diese gehemmten Le-
bensbewegungen gleichsam Uber den toten Punkt. Das drickte sich schon
rein auBerlich dadurch aus, dafl3 sie durch die Diebstédhle vom Bahnhof weg-
kam, der sie sonst mit einem gewissen seelischen Zwang festhielt, so daR sie
sich oft stundenlang am Bahnsteig unschlissig herumtrieb. Jedenfalls zwang
sie jeder Diebstahl dazu, sofort den Bahnhof zu verlassen.

Man kann in gewisser Beziehung sagen, daR sich bei Frl. G. eine Stehl-
sucht” entwickelt hat, die mit anderen Suchten, etwa einer Morphiumsucht,
gewisse Ahnlichkeit aufweist. Jeder Diebstahl wirkte seelisch irgendwie ent-
spannend und beruhigend. Aber die Beruhigung héalt nicht lange an, so daR
ein Zwang zur Wiederholung gegeben ist. Neben diesem Wiederholungszwang
entwickelte sich bei Frl. G. aber auch - wie oft bei Suchten - ein Steigerungs-
zwang. Wie der Morphinist von Spritze zu Spritze eine hohere Dosis braucht,
so muBlte auch Frl. G. ihre Diebstahle immer raffinierter und tollkiihner ge-
stalten, um den gleichen psychischen Effekt zu erreichen. Das liegt in der
Natur der Sache. Der erste Diebstahl bedeutet eine ungeheure Sensation und
Ubt eine gewaltige psychische Schockwirkung aus. Was muR es fur eine bisher
unbescholtene Beamtin bedeuten, wenn sie nach jahrzehntelangem tadellosem
Lebenslauf plétzlich den ersten Diebstahl begeht und damit auf die schiefe
Ebene des Verbrechens gerdt. Schon der zweite Diebstahl hat nicht mehr
diese entscheidende Bedeutung, ubt nicht mehr denselben sensationellen Reiz
aus. Spater kommt es dann naturlich auf eine Kleinigkeit mehr oder weniger
nicht mehr an. Der Reiz dés Neuen und Ungeheuerlichen ist abgeblal3t, die
kleptomanischen Akte als solche verlieren ihre seelische Schockwirkung. Um
diese Schockwirkung weiterhin aufrechtzuerhalten, mussen die Diebstéhle
als solche immer aufregender und raffinierter gestaltet werden. Die Tollkihn-
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heit der Durchfuhrung, die Schwierigkeit des Unternehmens muf3 den ver-
lorengegangenen Reiz des Stehlens an sich ersetzen. Auf diese Weise werden
die Diebstéhle immer raffinierter und l6sen sich schlieBlich auch von den
Bahnsteigen los, bis Frl. G. schlieBlich nicht nur den Wartesaal, sondern auch
alle méglichen Geschéfte und Cafés in der Stadt unsicher machte. Der Steige-
rungs- und Variationszwang laRt sich weitgehend aus der psychischen Dy-
namik dieser ganzen Entwicklung begreiflich machen.

Es ist also ein ganzes Bindel von Motiven und Antrieben, welches im vor-
liegenden Fall zur Entwicklung einer kleptomanischen Phase in einem sonst
durchaus nicht kriminellen Lebenslauf gefuihrt hat. Dabei muRR berlcksichtigt
werden, daR fur Frl. G. selbst die Einzelheiten dieser ganzen Entwicklung, die
allméhliche Perversion einer verhinderten Hochzeitsreise in eine Folge klepto-
manischer Entgleisungen, durchaus niemals deutlich bewuRt wurden. Alle
diese Verwandlungen vollzogen sich unter der Schwelle des klaren Bewuf3t-
seins und entluden sich dann in kurzschluBartigen Impulshandlungen, in
denen sich die ganze Wucht einer sexuellen TorschluRpanik auswirkte. Um
eine eigentliche klimakterische Psychose hat es sich nicht gehandelt. Aber
die Motive der Diebstéhle sind jedenfalls mit denen gewdéhnlicher Diebstéhle
durchaus nicht zu vergleichen, weil sich in ihnen nicht eine rational geplante
Bereicherungsabsicht auswirkte.

Das Gutachten schliel3t: Berlcksichtigt man das Zusammentreffen der
verschiedenen Faktoren, welche damals zu den geh&duften Diebstéhlen fuhr-
ten: die geringe Intelligenz, die klimakterische Personlichkeitsverdnderung,
die Neigung der Frl. G., bei schwierigen Situationen den Kopf zu verlieren
und Vogel-Strau3-Politik zu treiben, die TorschluRpanik, den Zusammen-
bruch konzentrierter Lebenshoffnungen und die daraus entspringende schwere
neurotische Entwicklung, so mussen doch begriindete Zweifel gedulRert wer-
den, ob Frl. G. damals Uberhaupt in der Lage war, in ihrer seelischen Zwangs-
lage das Unerlaubte ihrer Taten einzusehen und vor allen Dingen ihr Tun und
Lassen nach dieser Einsicht zu bestimmen.

Das Gutachten verneint also ausdricklich das Vorliegen einer
Psychose im Sinne einer echten Geisteskrankheit und nimmt
eine unbewulRte psychologische Motivierung der Dieb-
stdhle an, deren fehlende Bewuldtseinsglieder es an Hand der
gegebenen Tatsachen rekonstruiert.

Durch Urteil des LG Munchen vom 21. 4. 1950 wurde
hierauf die G. im Wiederaufnahmeverfahren (WA. Reg. 158/49)
freigesprochen und es wurde durch einen Beschluf3 vom gleichen
Tage der Anspruch auf Entschédigung fur die vollstreckte Frei-
heitsstrafe gegen die Staatskasse anerkannt.

4.  Wir halten die Erwagungen des zuletzt mitgeteilten
Gutachtens (3) grundséatzlich far richtig, mag nun die
Interpretation im einzelnen vollig zutreffen oder nicht. Damit
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halten wir also fest: eine zweimalige eingehende Beobachtung
in der Universitatsklinik schlielt eine Psychose (also eine
~echte Geisteskrankheit” im Sinne von Probl. 6) aus. Ebenso
ausgeschlossen ist es aber auch, mit dem ersten Gutachten (1)
die psychologische Verstdndlichkeit der Diebstahle zu
verneinen und sie lediglich als eine rein korperlich verursachte
Triebhandlung ,erkladren* zu wollen. Denn ohne sinngesetzliche,
also seelische Motivierung ware es vollig undenkbar, wie
die G. zu diesen Diebstédhlen gekommen sein sollte. Denn diesen
Diebstahlen fehlt ja gerade der spezifische Diebstahlscharakter,
die Bereicherungsabsicht. Deshalb versagt auch der Hinweis auf
die Diebstahlskriminalitdt der Base und eine damit nahegelegte
hereditare Erklarung.l Gerade die zunachst auffallige und ratsel-
hafte Besonderheit der Taten deutet auf die psychologische,
also ,verstandliche* Motivierung des Verhaltens hin. Diese sinn-
gesetzlichen Zusammenhéange aber liegen, wie wir gesehen ha-
ben, im ,Unbewuf3ten®. Mit anderen Worten: wir haben es hier
mit einem Fall zu tun, der einzig und allein auf dem Wege des
Jtiefenpsychologischen Verstehens“ in seinen Zusam-
menhéngen erschlossen werden kann.

Solche ,unbewuf3t* sich vollziehenden Motivablaufe sind kein
gentugenderGrund, die Zurechnungsfahigkeit nach 851 A bs. 1
StG B auszuschlie3en. Auch das Seelenleben des Normalen wird
dauernd von unbewuf3ten Regungen mitbestimmt. Diese stehen
zwar fur die B eurteilung den klar bewuf3ten Impulsen nicht gleich.
Denn bei diesen besteht eine viel weitergehende Mdglichkeit, Er-
wagungen des rechtsgemalien Handelns in den Strom der Motive
einzuschalten und rechtsverletzendes Tun zu hemmen, als bei
~unbewuf3ten“ Motivierungen. Die Motivierung im Unbe-
wulldten zeigt aber weitgehende Parallelen mit dem triebhaf-
ten Handeln, fir das gleichfalls grundsatzlich die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit bestehen bleibt. Auch der , Trieb* ist in
seinen wirklichen Urspriingen nicht Gegenstand des Bewuf3t-
seins; in das Bewuldtsein gelangen nur die durch den Trieb an-
geregten Vorstellungen. Ganz dhnlich ist die Lage bei unbewul3t
vermittelter Motivierung.

1 Mag auch vielleicht dadurch die Auslésung gerade dervorliegenden
Reaktionsform auf das Erlebnis erleichtert worden sein.



D er dritte Teil soll sich mit den Grenzen des Verstehens
beschéaftigen, wie sie gegenuber dem nur ,erklarbaren*
krankhaften, psychotischen Seelenleben bestehen.

Nicht alles Seelische ist genetisch ,verstandlich”. Nicht
alle Seelenvorgénge lassen sich sinngesetzlich aus Seelischem her-
leiten. Die Kontinuitat des Seelischen kann durch sinnfremde,
korperliche Einwirkungen und Prozesse zerrissen und durch-
brochen sein. Daran denkt auch § 51 Abs. 1 StGB, wenn er von
~-BewulRtseinsstdrungen* und von ,krankhaften Stérungen der
Geistestatigkeit” spricht.

Wir haben in der friiheren Darstellung (Probl. 6) die ,,echten
Geisteskrankheiten® definiert als seelische Stdrungen
infolge eines aktuellen kdrperlichen Krankheitsprozes-
ses. Die Vieldeutigkeit des Wortes ,,ProzeR*, das in diesem Zu-
sammenhang gebraucht ist, ndtigt dazu, nochmals auf diesen
Punkt und damit auf den wissenschaftlichen Begriffder ,Krank-
heit“ (Strafrecht Allg. Teil 1948 S. 121) zuriickzukommen. Da-
mit berihren wir zugleich das schwierige Paranoia-Problem
(Probl. 39, 50/51), das heil3t die Frage nach dem krankhaften
Charakter eines vorhandenen ,Wahnes" .l

Wo der uns ,unverstdndliche® Wahn das Ergebnis eines wirk-
lichen, vom Kdrperlichen herkommenden ,,Prozesses” im Sinne
eines in Etappen sich vollziehenden Krankheits-Ablaufs, also
z. B. eines schizophrenen Krankheitsprozesses, ist, da bereitet
die Einreihung in die ,echte Geisteskrankheit (Probl. 6) und da-
mit die Anwendbarkeit des §51 Abs. 1 StGB (Probl. 8) keine
Schwierigkeiten. Davon aber haben wir schon frither (Probl. 39)
unterschieden die seelische ,Entwicklung®, insbesondere auf
psychopathischem Boden, die nicht unter den engen Krankheits-
begriff fallt, wenn auch —da 8§51 Abs. 1 StGB die ,krankhafte
Storung der Geistestatigkeit” im weiteren Sinne meint - aus
sverstandlichen“ Grinden mitunter Zurechnungsunféhigkeit an-
zunehmen ist (Probl. 40, 50-51). Nun gibt es aber offenbar zwi-

1 Vgl. zum folgenden namentlich Werner Janzarik, Die ,Paranoia
(Gaupp).“ Archiv Psychiatr. vereinigt mit Ztschr. ges. Neurol. Psychiatr.
Bd. 183 S. 328-382 (1949/50).
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sehen jenem ,Prozel* im Sinne eines auf eine langere Zeitspanne
ausgedehnten Krankheitsablaufs und der ,verstandlichen seeli-
schen Entwicklung® doch noch etwas Drittes, zu dem Stellung
zu nehmen ist. Wir meinen damit den (aus der Sphéare des Koér
perlichen her erfolgenden) ,Einbruch® in den seelischen Sinn-
zusammenhang, der etwas Einmaliges ist und daher nicht not-
wendig einen zeitlich ausgedehnten Krankheitsablauf darstellt.
Auch ein solcher einmaliger ,Einbruch® stellt eine
echte ,Krankheit* mit allen ihren rechtlichen Folgen
(Probl. 8) dar. Mit anderen Worten: im engeren Sinne
(nicht in dem weiterendes 8 51 Abs. 1 StGB) ist entscheidend
fur den Krankheitscharakter des Vorganges immer
nur die ,Durchbrechung” des sinngesetzlichen Zusam -
menhangs im Seelischen.l Terminologisch brauchen wir
damit die frihere Bestimmung der ,echten Geisteskrankheiten®
(Probl. 6) nicht zu &ndern, wenn wir nur den vieldeutigen Begriff
~Prozel3* nicht nur als einen zeitlich ausgedehnten ,Ablauf*,
sondern auch als einen einmaligen, plétzlichen ,Einbruch“ des
Korperlichen in den sinngesetzlichen Zusammenhang des See-
lischen verstehen. Wer sich an diesem weiten Begriff des ,Pro-
zesses" stoRt, der mifte eben unmittelbar auf den ,Einbruch®
des Sinnfremden und die ,Durchbrechung” des seelischen Sinn-
zusammenhangs als entscheidendes Kriterium Bezug nehmen.
Hier, also auch bei der von Janzarik geschilderten ,Paranoia
(Gaupp)“,liegt keine bloRRe,,Entwicklung“ im Sinne von Probl. 39
vor, wodurch Probl. 50-51 eine weitere Klarstellung erfahren.
Sehr kennzeichnend fiir diese besondere Sachlage &dufert sich
Janzarik dahin: ,,Oftmals stehen verstéandliche Zusammenhange
am Beginn einer Paranoia und decken die Springe (!) in der
Sinngesetzlichkeit eines Lebens zu. Psychologische Ableitungen
werden fragwirdig, wo man das Hereinwirken eines heteroge-
nen () Geschehens in einen seelischen Zusammenhang annehmen

1 Wir fassen hier also als ,engen (wissenschaftlichen) Krankheits-
begriff* den ,engeren* und ,engsten“ im Sinne von Strafrecht (1948) 122
zusammen und stellen ihm den ,weiteren (gesetzlichen) Krankheits-
begriff* des §51 Abs. 1 StGB, der auch ,verstandliche* Stdrungen der
Lebensfunktion, also z. B. schwere Psychopathien, mitumfassen kann, gegen-
Uber.
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mul3. Der Verlauf einer Paranoia dagegen scheint auch uns oft
weitgehend durch verstdndliche Zusammenhéange bestimmt*
(381).1 Damit glauben wir auch den feinsinnigen Ausfiihrungen
von Werner W agner, Paranoia und Zwang (Archiv fur Psy-
chiatrie, Bd. 182, S. 633 ff.) Rechnung getragen zu haben, ohne
dal damit der enge (wissenschaftliche) Krankheitsbegriff als fest-
stehender Ausgangspunkt aufgegeben werden mufte.

DalR im dbrigen auch das ,Abnorme* (also das vom ,Nor-
malen® als dem ,Ublichen* Abweichende, wobei das ,Ubliche"
als tatsachlicher Durchschnitt und als das als tblich Normierte
verstanden wird) ,verstehbar® bleibt, die Verstandlichkeit also
nicht auf das ,Normale" beschrankt ist, folgt schon aus unseren
allgemeinen Erwégungen (1). Wo man sich zu einem ,objek-
tiven*, also an der ,Erfahrung® orientierten und an ihr nach-
prufbaren Begriff des Verstehens bekennt, wie wir es getan haben,
wird man ohne weiteres den Worten von Jaspers beipflichten:
~.Gegendber allenVorurteilen und einseitigen Auffassungen ist nur
immer wieder festzustellen, dal3 es die Aufgabe der Psychopatho-
logie ist, die Wirklichkeit abnormen Seelenlebens mit allen
Mitteln und von allen Seiten her zu erkennen“ (17). ,,Die ver-
stehende Psychopathologie hat (dabei) zwei Aufgaben. Sie will
unser Verstandnis auf ganz ungewdhnliche, uns ganz fern-
liegende und auf den ersten Blick vielleicht ganz unbegreifliche
Zusammenhange (z. B. sexuelle Perversionen, triebhafte Grau-
samkeit usw.) ausdehnen. Sie will zweitens die an sich Uberall
gleichen verstandlichen Zusammenhénge in den durch ab-
norme Mechanismen bedingten Seelenzustanden (z. B. hy-
sterischen Reaktionen) erkennen® (208).

Auf eine ganz besonders bedeutsame Schwierigkeit, der wir
uns in diesen ,Grenzgebieten des Verstehens” gegentber-
gestellt sehen und deren Uberwindung restlos nicht gelingt,
muissen wir hier noch aufmerksam machen. Sie betrifft das Zu-
sammenspiel zwischen der ,verstehbaren“, sinngesetzlich be-
stimmten, gesunden Persdnlichkeit des Beobachteten und
dem einbrechenden ,nichtverstehbaren“, sinnfremden Krank-
heitsvorgang. Es ist ja nicht so, als hatten wir es bei unseren

1 Vgl. dazu auch in terminologischer Beziehung, was Janzarik a. a. O.
S. 380 uber den ,vieldeutigen ProzeRbegriff‘ sagt.
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Beobachtungen ausschlieRlich nur entweder mit vollig unver-
standlichen ,Kranken“ oder aber umgekehrt mit in allen Teilen
voll verstandlichen ,,Gesunden” zu tun. Auch dort, wo ein ,ech-
ter” Krankheitsvorgang vorliegt, wirft dieser ,Einbruch” in den
sinngesetzlichen Zusammenhang des Seelenlebens nicht gleich
alles ,verstdndliche" Geschehen durcheinander. Eine solche
~Durchbrechung® des Sinnzusammenhangs und ein solcher
~RiB* an einer Stelle des seelischen Lebens beldRt zunachst
im Ubrigen den ,normalen“ Zusammenhang. Ja von ihm aus
setzt vielfach, einem natirlichen Gesetz alles Lebens zufolge, als-
bald ein Prozel3 des Wachstums ein, der jenen ,Rif3"* (namentlich
wo seine sinnfremde Ursache nicht im engeren Sinn ,prozel3haft"
weiterwirkt) im Seelenleben wieder zu tberdecken sucht. Daraus
ergeben sich oft ungeahnte Schwierigkeiten in der Feststellung
eines krankhaften ,Einbruchs“, namentlich wenn dieser die
Schwelle des Bewul3tseins wenig oder vielleicht tberhaupt nicht
Uberschritten hat.

Es kann kein Zweifel sein, dal auch bei einer Psychose, z. B.
einer Schizophrenie, einem zyklothymen Irresein, ja auch einer
Paralyse usw., weite Gebiete des seelischen Geschehens zunéchst
unberihrt und daher ,verstandlich“ bleiben. Ganz besonders gilt
dies im Beginne der Psychose, z. B. bei dem ersten Einsetzen
der Symptome einer schizophrenen Erkrankung.l Denn hier er-
greift die Krankheit vielfach nur vereinzelte Teile des Seelen-
lebens. In diesem Falle liegen neben den kranken weite Gebiete
gesunder Vorgange als unabtrennbare Bestandteile im Ganzen
der individuellen Psyche. Auch die Krankheit muf3 die Sinn-
kontinuitat nicht total zerreil3en, ,vor allem nicht zu Beginn®
und nicht ,bei milderen Féllen* .2

Aber auch bei entwickelteren Psychosen spielt der be-
rihrte Gesichtspunkt eine Rolle. Ja selbst innerhalb des
psychotischen Geschehens gilt noch dhnliches. Denn: auch der
Geisteskranke arbeitet mit dem M aterial, das ihm sein einst
gesundes Seelenleben liefert.3 ,Da die Inhalte, die Themen

1 Siehe dazu etwa: Mezger-Mikorey, Symptomarme Geisteskrankheit
und schweres Verbrechen. MonKrim. Psych. XXV 11 97 ff.

2Kurt Schneider, Klinische Psychopathologie. 3. Aufl. (1950) S. 15, 20.

3Kurt Schneider a. a. O. S. 74, 98/99.
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aller Psychosen von den Erlebnissen gepragt sind, haben
sie alle ihre in diesem Sinn psychogenen Zige.“ lhre ,Bau-
steine” weisen damit oft wohlerkennbare Sinnzusammenhénge
auf.l

Ganz besonders schwierig wird die Erkenntnis krankhafter
Vorgange in der Vergangenheit, z.B. bei friheren und inzwischen
wiederabgeklungenen schizophrenen Schiben, dann, wenn der
einst Kranke selbst retrospektiv, also in der rickblickenden
Erinnerung, jenen ,RiR“, den der krankhafte Einbruch verur-
sacht hat, ,sinnhaft® Uberdeckt, also nachtréaglich ,rationali-
siert”. So wenn etwa eine endogene Depression irgendwie ver-
standlich motiviert, Sinnestduschungen durch vermeint',iche
Wahrnehmungen erkléart oder Wahnideen aus bestimmten Um-
standen heraus begriindet werden. Uberall wird hier der ,RiR*,
den der Sinnzusammenhang erfahren hat, kinstlich tGberbrtckt
und aus dem vorhandenen Material ein in Wirklichkeit nicht
vorhandener Sinnzusammenhang konstruiert. Deshalb bleibt
zu beachten: es handelt sich beim ,Verstehen* niemals blof3
darum, ob wir irgendeinem seelischen Geschehen Uberhaupt
einen ,Sinn“ beilegen kdnnen, sondern stets um den strikten,
exakten und evidenten Nachweis, da3 der behauptete ,Sinn-
zusammenhang” fir den in Frage stehenden Seelenvorgang
genetisch wirksam gewesen ist, da® ihm insoweit also ,urséch-
liche" Bedeutung zukommen ist.

So bleibt die Feststellung, inwieweit im einzelnen das ,ver-
standlich® motivierte Seelenleben tatsachlich reicht und inwie-
weit es durch sinnfremdes Geschehen abgeldst wird, mit mannig-
fachen und groRen Schwierigkeiten verknipft. Gleichwohl ist
Uberall far die forensische Betrachtung und damit fur den
8§51 Abs. 1 StGB die entscheidende Frage die, ob das vor-
handene seelische Geschehen sich genetisch in einen sinngesetz-
lich bestimmten Zusammenhang einfigt oder ob dieser an ir-
gendeiner Stelle durch einen sinnfremden Einbruch zerrissen
ist. An einem praktischen Fall soll diese Fragestellung im
einzelnen naher veranschaulicht werden.

1 Wobei wir freilich nicht jene Versuche, die uns die Psychose selbst ,ver-
standlich® machen wollen, Ubernehmen. Siehe dazu Jaspers a. a. O.
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II. Fall P.

P. ist im Oktober 1928 in Schlesien geboren. Sein Vater war
Béckermeister und hat sich durch eisernen Fleil? emporgearbeitet;
sein einziges Vergniugen bestand in einsamen Bergwanderungen,
er war hart gegen sich und andere. Die Mutter hatte ein ganz ent-
gegengesetztes Naturell, sie war gemutvoll, heiter, weichherzig,
religios. In der Ehe kam es nie zu ernstlichen Streitigkeiten; von
Nerven- oder Geisteskrankheiten in der Familie ist nichts be-
kannt. P. wuchs mit einem anderthalb Jahre jingeren Bruder im
Elternhaus auf und verlebte eine glickliche und sorglose Kind-
heit. Er war etwas schwachlich, still und scheu, sehr leicht lenk-
bar, ,ein wenig Musterknabe”. Er lernte stets gut, spater na-
mentlich in Sprachen, wo er ganze Seiten von Woértern sich rein
visuell in kurzester Zeit einzuprégen vermochte. Nach drei Klas-
sen Oberschule wurde er 1942 in die Adolf-Hitler-Schule in Glatz
Ubernommen, kam spéter nach Sonthofen im Allgdu und wurde
zur SS-Division Nibelungen eingezogen.

Am 1. Mai 1945 traf P. mit dem Bataillonsstab gegen Mitter-
nacht vollig erschopft in Wasserburg am Inn ein. Dort horte er
im Rundfunk, dal? der Fuhrer im Kampf um Berlin gefallen sei.
Zum erstenmal erkannte er klar, dal3 der Krieg verloren war, und
mit Bitternis ahnte er, dal3 der Fuhrer selbst den Tod gesucht
hatte. Als er am nachsten Morgen erwachte, lag es wie eine
dumpfe Betdubung tber ihm. Er war damals 16V2 Jahre alt.

Am 2. Mai 1945 wurde ihm ein KZ-Héaftling holldndischer Na-
tionalitdt, der aus dem Lager Sachsenhausen stammte, zum
Transport an den Regimentsstab Ubergeben. In einem Walde
westlich der StraBe von Wasserburg nach Amerang brachte er
dem KZ-Haftling einen Gewehrschul3 in den Ricken bei, um
ihn zu téten. Als er bemerkte, dal3 der KZ-Haftling noch rochelte,
gab er ihm einen weiteren Schuf’3 durch den Kopf und zwei Hiebe
mit dem Gewehrkolben auf die Schadeldecke. Danach entfernte
er sich. Am 7. Mai 1945 wurde, ohne da man wuf3te, wer der
Téater war, der Tote an der beschriebenen Stelle mit seinen Wun-
den aufgefunden und am folgenden Tag auf dem Friedhof in
Amerang beerdigt.

Am 25. Januar 1950, also fast finf Jahre nach der Tat,
hat P. in einem Brief an das Amtsgericht Alt-Otting Obbay.,
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ohne dal® jemand in ihm den Tater vermutet hatte, sich selbst zur
Anzeige gebracht.

Uber P. und seine Tat ist nach sechswochiger Klinikbeobach-
tung im Juli 1950 wie im friheren Fall (Fall G.) ein ausfuhrliches
schriftliches psychiatrisches Gutachten der Universititsner-
venklinik Minchen erstattet worden. Es stellt die Diagnose auf
eine schleichende, remittierend, also in einzelnen Schiben, ver-
laufende Schizophrenie. Auch in der Gerichtssitzung trug der
Sachverstandige mindlich diese Diagnose als seine wissenschaft-
liche Uberzeugung vor, fiigte aber hinzu, dal die Diagnose zwei-
felhaft sei und die Moglichkeiten ihrer Richtigkeit oder Unrich-
tigkeit etwa gleich auf gleich stiinden.

Das Gericht (LG Traunstein, Sich.Kls. 18/50) konnte sich in
seinem Urteil vom 2. Nov. 1950 nicht entschliel3en, sich dem
Gutachten des Sachverstandigen anzuschlieBen und die Fest-
stellung zu treffen, der Beschuldigte habe zur Zeit der Tat an
einer Geisteskrankheit, n&dmlich Schizophrenie, gelitten. Eine
Bestrafung war schon von der Staatsanwaltschaft nicht bean-
tragt worden, auch das Gericht schlo3 solche nach §3 RIGG
1943 aus. Im ubrigen wurde der Antrag der Staatsanwaltschaft,
die Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt nach 842b
StGB anzuordnen, zuriickgewiesert. Das Urteil ist rechtskraftig.

Es handelt sich im Falle P. um einen Grenzfall zwischen
geistiger Gesundheit und geistiger Krankheit. Unserem allge-
meinen Programm gemal} werden wir im folgenden nach Mit-
teilung eines Auszugs aus dem Gutachten und aus dem Urteil
versuchen, aufzuzeigen, inwieweit von einem ,Verstandnis®
der Tat, des Vorlebens und des spateren Verhaltens des
Beschuldigten die Rede sein kann und an welche (objektive)
Gesichtspunkte ein solches Verstandnis anzukniipfen hatte. Ob
diesen Ansatzpunkten fir ein psychologisches Verstandnis der
einzelnen Geschehnisse und des dahinterstehenden Menschen ein
in sich geschlossener Komplex charakteristischer Krankheits-
symptome von so Uberzeugender Bedeutung gegentbersteht,
dall daraus trotzdem auf dasVorliegen einer ,Schizophrenie”
geschlossen werden mifite, ist eine psychiatrische Frage und
kann und soll hier nicht abschlieend erdrtert werden. Dariiber
kann endgultig nur ein psychiatrischer Sachverstandiger, ja viel-
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leicht Uberhaupt erst der weitere Verlauf der Entwicklung ent-
scheiden. Es sollen aber hier die fir die forensische Beurtei-
lung mal3gebenden Gesichtspunkte herausgestellt werden.

Aus dem sehr eingehend und sorgféltig begriindeten Gut-
achten der Universitatsnervenklinik Mianchen sei im Auszug
wenigstens das Wichtigste mitgeteilt, um einen Einblick in das
Vorleben des P., seine Tat und ihre Motive und in sein weiteres
Verhalten, sowie in die Begriindung der Diagnose einer Schizo-
phrenie zu ermdglichen. Fur alle weiteren Einzelheiten muf3 auf
das Originalgutachten selbst verwiesen werden.

Das Gutachten berichtet zunéchst einiges Uber die Schulzeit des P. mit
dessen eigenen Worten: ,Vom 10. bis 14. Lebensjahr war ich beim Jungvolk.
Ich war von zuhause gewohnt zu gehorchen und habe mich bemiht, allen
Anforderungen zu entsprechen. Schlielich bin ich Jungenschaftsfuhrer ge-
worden, ohne daB ich eine besondere Begeisterung fur die Sache hatte. Ich
habe mich zwar nicht aufgelehnt, aber auch nicht besonders daflir begeistert.
1942 kam ich auf die Adolf-Hitler-Schule. Es wurde viel verlangt und ich
wollte etwas aus mir herausholen, die strenge Zucht hat mir gefallen. Ich
liebte immer eine gewisse Hérte, aber ich war kein Streber. Die korperliche
Abhértung war mir ein Bedurfnis. Bei jedem Sauwetter bin ich gern auf die
Berge gegangen und liebte den Sturm um die Berggipfel; dann bin ich im
Sprung die steilsten Abh&nge hinuntergesaust. Gern kletterte ich in den
Baumen von Wipfel zu Wipfel herum; ich hatte so eine Lust, mich richtig
austoben zu kénnen. Oft bin ich von der Schule ausgerissen und habe irgend-
eine wilde Bergtour gemacht, ganz allein fur mich. Sonst war ich immer still
und bin gar nicht aufgefallen. Im Anfang konnte ich mich nicht richtig durch-
setzen bei den Kameraden und wurde verspottet, weil ich gern allein fur mich
war. Weil ich aber gut turnte, stieg mein Ansehen allmahlich immer mehr.
Schon seit 1943 hatte ich keine Lust mehr zu lernen. Ich sonderte mich immer
mehr von den Kameraden ab, deren phantastische Madchenerlebnisse mich
abstieBen. Ich sal3 viel herum, trdumte und .lauschte*. Trotzdem ich nun der
faulste war, wurden meine Zeugnisse immer besser. Ich lernte ohne jede Mihe.
In Gedanken war ich immer auf den Bergen und lebte ganz in der Natur.
Das, was ich bisher nur auf meinem einsamen Lieblingsplatz, hoch tber der
Stadt aufdem Gipfel eines steilen Berges, gepflegt hatte, trat nun ganz in mein
Leben: ich lauschte. ,Lauschen® ist mein Ausdruck fir ein seelisches Auf-
geschlossensein. Oben auf jenem Berg lag ich oft Nachmittag um Nach-
mittag, lauschte dem Rauschen der Walder, ,lauschtel aber auch dem linden
Wogen des Berges, der tiefen, ewigen, schweigenden Kraft der Berge, dem
Ziehen der Wolken, der Klarheit und Hehre der Sterne. All dies suchte ich in
mir zu erfuhlen, spirte ihm nach und war begierig, jene Kréafte unmittelbar
in mich aufzunehmen, mich mit ihnen zu vereinigen. Dieses ,Lauschen” trat
nun ganz in mein Leben. Es war - oftmals unbewuf3t - als ware ich immer auf
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dem Gipfeljenes Berges, betrachtete von dieser Warte aus das Leben um mich.
Das Ansammeln von Wissensstoff wurde mir mit einemmal unwesentlich, ich
konnte mich kaum mehr dazu zwingen. Ich suchte Erkenntnisse etwa nach der
Weise, wie man eine Geliebte erkennt: unmittelbar, durch bloRes Schauen.
Damit hatte ich im Unterricht unerwartet guten Erfolg. Ich schrieb bessere
Aufsétze denn je. Ich suchte z. B. durch bloRes Nachfuhlen das Wesen einer
Sprache in mich aufzunehmen und galt bald als einer der besten Lateiner
unserer Klasse, schrieb kaum jemals eine Arbeit schlechter als 2, trotzdem
ich weder lernte noch mich vorbereitete. Vielleicht ist das aber auch nur dem
zu verdanken, daf3 ich mich immer tiefer in eine innere Ruhe hinein zu ver-
senken bemuhte, in welcher ich mich durch nichts erschiuttern lief3."

Sehr merkwirdig und fur die Beurteilung wichtig sind die Angaben P.s
Uber die Entwicklung seines Sexuallebens. Schon im Alter von 9-10 Jahren
verspurte er eine unbestimmte Sehnsucht nach einem Maé&dchen. ,Ich stellte
mir vor, ich sei schon grof3 und héatte eine Freundin, an die ich mich anschmie-
gen und mit der ich schmeicheln kann. Das war schdn, wenn ich mir das vor-
stellte. Ich war nur etwas traurig, daf3 ich noch so lange wiirde warten mussen.”
Er hatte wegen solcher Vorstellungen aber ein schlechtes Gewissen, weil seine
Eltern sehr streng waren. So unterdrickte er allméhlich diese Phantasien. In
ein wirkliches Méadchen hat er sich damals nicht verliebt. Die sexuelle Reife
machte sich erst viel spater bemerkbar. 1943 verliebte er sich das erstemal in
ein gleichaltriges M&dchen, hielt aber seine Liebe geheim und lief3 sich nichts
anmerken. Erst 1944 etwa hatte er Pollutionen und erst seit Frihjahr 1946
begann er zu onanieren. Er wurde dann auch etwas kecker und verliebte sich
oft gleichzeitig in mehrere Madchen. Bis dahin war er sehr scheu, wurde leicht
rot und verlegen, wenn er es mit Madchen zu tun bekam und lief meistens
weg. Gegen das Onanieren kdmpfte er spater verzweifelt an, konnte aber diese
Gewohnheit nicht ablegen. Etwa seit 1940 hat er eigenartige Wachtrdume,
die ihn anfangs vor dem Einschlafen abends im Bett Uberkamen und die er
spéater willktrlich auch am Tage hervorrufen konnte. Zu einem eigentlichen
Orgasmus ist es bei diesen Traumereien nicht gekommen. Diese Wachtraume-
reien waren nach seinen Angaben auBerordentlich reichhaltig inszeniert. Es
wiederholten sich immer wieder gewisse typische Szenen und Vorgénge. Im
wesentlichen handelte es sich um masochistische, wiste Phantasien, die aber
mit voller optischer Deutlichkeit erlebt wurden, wobei offenbar regelméRig
eine Personlichkeitsspaltung der Art eintrat, dal P. sich selbst als Opfer aller
maoglichen Folterszenen sah und fuhlte. Er erlebte diese Dinge gleichzeitig als
Zuschauer und als Opfer. Da gab es zuné&chst eine immer wiederkehrende
Szene in einem weitrdumigen Kellergewdlbe eines mittelalterlichen Schlosses.
Es handelte sich dabei um eine Massenszene. In zwei Reihen standen an den
Wanden des Kellers nackte Sklaven. Zwischen ihnen waren quer durch den
Raum Schnure ausgespannt, die beiderseits an den Geschlechtsteilen dieser
Sklaven befestigt waren; Uber diese Schnire wurden kostbare Teppiche ge-
legt, auf welchen schlielich vornehme Damen in kostbaren altertimlichen
Gewéndern gleichgultig hinwegschritten. Diese Damen hatten offenbar eine
grausame Lust daran, ihre Opfer zu quélen; sie benahmen sich wie grausame
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Tyrannen und verhielten sich vollig gefuhllos. Er selbst sah sich jeweils in der
Gesellschaft der anderen Opfer. ,Ich habe mich da drauRen gesehen und ge-
fahlt, freilich wuf3te ich auch, daB3 ich in Wirklichkeit im Bett lag. Spater
konnte ich die Sache nach Belieben unterbrechen und-hervorrufen Alles war
deutlich zu sehen, ich habe mir immer alles gut vorstellen kénnen, Land-
schaften und Gesichter “ So geht es weiter mit &hnlichen Phantasien; teilweise
wird auch das friher Angegebene wieder berichtigt. Spater knupfte P. auch
zu verschiedenen Médchen Liebesbeziehungen an: aber diese blieben tberall
platonischer Natur. Auch von einer Freundschaft mit einem Kameraden mit
deutlich homosexueller Untertdnung ist die Rede, bei der es aber gleichfalls
nie zu kodrperlichen homosexuellen Akten kam. Das Gutachten glaubt, daR
sich gewisse deutliche Verbindungslinien von jenen friheren Wachtraumen
zu dem spéateren Mord abzeichnen. Der Mord erscheint dabei irgendwie als
Analogon zu jenen masochistischen Phantasien, und selbst duf3ere Szenen-
bilder des Mordes, eine versteckte Fichtenschonung, klingen schon bedeu-
tungsvoll in jenen Trdumereien an.

Daneben berichtet das Gutachten von besonderen visionaren Erlebnissen
aus der friheren Zeit. So erzahlt P. vom Herbst 1944 eine hochst eigenartige
Vision: ,Ich saf3 allein im Klassenzimmer und arbeitete. Ganz plétzlich sah
ich vor mir einen hohen Berg, eine Art Felsen. Darauf stand eine wunder-
schone, reichgegliederte Doldenblite, die von einem Sonnenstrahl getroffen
wurde. Unter dem Felsen war eine feuchte Wiese. In der Mitte war ein Brun-
nen mit einer Quelle. Um den Brunnen herum standen herrliche Blumen, wie
Tulpen, Narzissen, Rosen, Nelken, aber nur Einzelbluten. Ich wufte sofort,
was das zu bedeuten hat: ich selbst war die Doldenblite, reich und viel-
faltig, aber auf dem trockenen, starren Felsen ohne Wasser und im Sonnen-
glanz dem baldigen Verdurstungstode geweiht. Unten, in der feuchten Wiese,
die anderen Blumen, das waren gewdhnliche Menschen, die lange gliicklich
leben kénnen.” P. betrachtete diese Vision als ein tiefes Geheimnis, welches er
vor anderen Menschen verbarg. ,,Ich hiutete dieses Geheimnis auch spater wie
einen teueren lieben Schatz in meiner Seele. In ihm war mir ein Born aufgetan,
aus dem ich immer aufs neue Freude und Sicherheit schopfen konnte.”

Kurz vor der Tat, zu der wir nun ubergehen, stellt, nachdem er vom Tod
des Fuhrers gehort hat, P. folgende Erwédgungen an: ,Als ich allein war,
dachte ich Uber die Lage nach. Der Fuhrer gefallen. Ich sah Berlin vor mir,
Ruinen Uber Ruinen, wie ich es zwei Monate vorher bei einer Kurierfahrt zur
Reichsjugendfiihrung gesehen hatte, nun rings umgeben von Russen, Stral3en-
kémpfe. Der Ami am Inn, bei Magdeburg, Eger, der Russe bei Linz, prak-
tisch nur die Alpen und dies schmale Stick Alpenvorland noch frei, in dem
ich sudwaérts marschierte. Und der Fuhrer geht an die Front, gibt sich den
Geschossen der Russen preis, flieht in den Tod, 148t Deutschland in einem
hoffnungslosen Chaos versinken, vollig der Willkir der Feinde ausgeliefert.
Was soll ich nun tun ? Der Fuhrer hat sich von seiner Liebe zum Volk gel6st,
von seiner Verantwortung, ist in seinem Glauben an seine Idee schwach ge-
worden, hat sich sinken lassen - in den Tod. Ich will mich aber nicht sinken
lassen!! - Ich will bis zum Letzten tun, was meine Pflicht ist, wie mein Ge-
Minch. Ak. Sbh. 1951/1 (Mezger) 3
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wissen sie mirzeigt.“ Nun folgt der Auftrag, den KZ-Haftling zum Regiments-
stab zu bringen. ,Ich erachtete es zunéchst fur selbstverstandlich, daR ich den
Auftrag so ausfuhrte, wie er mir gegeben war; etwa so, als ob ich hatte eine
Meldung zum Regiment bringen sollen. Ich weil3 es nicht mehr gewil3, aber
wahrscheinlich achtete ich, nachdem ich mir ihn einmal angeschaut hatte, an-
fangs nur wenig auf ihn. Weil ich eben nichts anderes mit ihm zu tun hatte,
als daB ich ihn zum Stab bringen sollte. Ich hing meinen Gedanken nach, liel3
mir wahrscheinlich noch einmal durch den Kopfgehen, was meine Kameraden
mir erzéhlt hatten. Dann knipfte ich wieder bei den Uberlegungen an, die ich
angestellt hatte, ehe ich meine Kameraden traf. Und plotzlich sah ich meine
augenblickliche Lage in dem Licht jener Gedanken. Ich wul3te, dal} die SS
gewoOhnliche KZler, die irgendwo aufgegriffen wurden, ricksichtslos erschofR3.
Mich erschreckte dieser Gedanke. Ist das meine Pflicht? Ist es recht, KZler
zu erschieBen? Man muB auch hart sein kénnen. Man darf nicht von seiner
Pflicht weichen, wenn sie verlangt, die Weichheit seines Gefiihls zu tberwinden.
KZler sind Volksschédlinge. Schédlinge kdnnen nicht mehr schaden, wenn sie
tot sind. Folglich ist dem Volk ein Dienst getan, wenn ein KZler getotet wird.
Es gehort ein starker Wille dazu, sich so weit zu Uberwinden, da man uber
sein Gefuhl erhaben wird, nur seine Pflicht tut. Ob ich es fertigbringe ? Ob
ich mich so weit Uberwinden kann ? Ob ich nicht zu schwach, zu weich dazu
bin 7 Unterwegs traf P. seinen Kompaniefuhrer, der ihn fragte, wo er mit
dem KZler hinginge. Im Verlauf der Unterhaltung sagte der Kompaniefuhrer
zu P.:,Leg den Kerl doch um!* Das war kein Befehl und P. faBte die AuRe-
rung auch nicht so auf. Er fuhlt sich ganz allein fur die folgende Tat verant-
wortlich. Er ging dann weiter allein mit dem KZler. Er Uberlegte dann wieder
weiter: ,Ist es meine Pflicht, da ich ihn tote ? Ist ein KZler tatsachlich ein
Volksschédling und dem Volk ein Dienst getan, wenn er getdtet wird ? Habe
ich das Recht, einen Menschen zu tdéten, weil er sich gegen das Volk ver-
gangen hat. Ich dachte nach und spurte, da ich hier mit meinen Gedanken
nicht weiterkam. Es ist gut, wenn ein Schaden, der dem Volk droht, in seiner
Quelle vernichtet wird. Aber ist es recht, darum ein Menschenleben zu ver-
nichten ? Ich fuhlte: meine Kraft reicht nicht aus, dies zu entscheiden, und
ich sah es deutlicher in einem Bild: Ich schaute in einen weiten Horizont; ich
fuhlte, ich muB jenseits dieses Horizonts treten, will ich diese Frage beant-
worten. Ja, so ist es. Ich vergewisserte mich kurz, dann schaute ich nochmals
auf das Bild und fugte ihm zur Bekraftigung einen Schlagbaum (unverhélt-
nismafRig grol3 in der Blickrichtung zum Horizont, links, in Richtung zum
Tatort) hinzu. Hier ist die Grenze, ich kann nicht daruber hinaus. Ich fiel zu-
rick zu dem Satz: Es ist gut fur dasVolk, wenn einVolksschadling getttet
wird; denn es ist sicher gut, wenn etwas Schéadliches,Schlechtes vernichtet
wird. Doch ich konnte keine véllige Sicherheit darin erlangen, daR dies meine
Pflicht sei, weil ich jene eine Frage nicht beantworten konnte. Ich sah den
KZler neben mir. Er ging in Holzpantoffeln, die ihm viel zu klein waren, bar-
fu3, dald seine verhornten, rissigen Fuf3e Uber den Rand hinwegquollen. Ge-
stern hatte es noch geschneit. Mihsam, mechanisch schleppte er sich fort. Sein
Gesicht war erschreckend: eingefallen, fast wie ein Totenschédel, ausdrucks-
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los, die Augen leblos, stumpf. So trottete er neben mir, ohne ein Wort. Und
doch ein Mensch! Mein Gefuhl sprach: Ich will ihn nicht téten! Ich will tun,
was mir aufgetragen ist. Ach, viel lieber will ich ihm Gutes tun. In Gottes
Gebot hei3t es: Du sollst nicht tdten. Darf man nach seinem Gefuhl handeln ?
Ich dachte an die Schulzeit. Wo ich hinschaute: wir waren zur Hérte, zur
Strenge erzogen. J a, wer will seine Pflicht erfullen kénnen, wenn er nicht hart
gegen sich selbst sein kann ? Ich muf3 es tun, und ich werde es tun. Ich schaute
nach links den steilen Berghang empor. Dort oben in der Fichtenschonung
kénnte ich ihn unter den schiitzenden Asten einer kleinen Fichte verbergen.
Aber ich miUfR3te ihn darunterzerren. Ich mifRte mich hinlegen und drunter-
kriechen; die Nadeln wirden stechen. Und wie dort hinaufkommen ? Ich war
so trége, wie gelahmt. Dann blickte ich nach rechts. Dort war auf einer kleinen
Anhohe, zu der sich die Stral3e in leichtem Bogen nach rechts hinaufzog, ein
Hochwald. Ja, dort wiirde es geschehen. Ich konnte ganz leicht unter den
hohen Bdumen hineingehen, mich dann in einer Mulde einfach hinlegen und
hineinkuscheln. Ja, so wirde ich es tun. Wenn er in die Mulde hinabstieg,
brauchte ich nur abzudricken. Er wiirde umsinken, und ich brauchte ihn nur
noch ein wenig hineinzubetten. Wenn ich es tue, was ist danach ? Du sollst
nicht téten! Ob Gott mich nach diesem Wort einmal strafen wird ? Es ist
maglich, sogar wahrscheinlich. In ein unheimliches Dunkel sehe ich, wenn ich
an die Zeit nach der Tat denke. Ich flhle, es ist einer in dem Dunkel, der wird
mich an sich zwingen nach der Tat - Gott - der wird mich quélen. - Aber es
ist einer, der mich an sich nehmen wird. - Das ist schén. - Aber das Dunkel
ist unheimlich, und die ungewisse Qual, die ich darin verborgen spure, flo3t
mir Furcht, Grauen ein. - Wenn ich es nicht tue ? Wenn ich geradeaus gehe ?
Grau sehe ich ein Dorf am FulR der Berge vor mir, etwas am Hang, freudlos,
leblos. Dort werde ich hingehen. Der Feind wird Herr sein. Kann man dann
noch leben ? Wird das noch Leben sein ? Mit Wolken verhangen ist der Him-
mel, dister. Herr sind die andern. Was soll ich dann tun ? Wonach soll ich mein
Handeln richten ? Gegen die Feinde handeln ist sinnlos. Sich ihnen zur Ver-
fugung zu stellen ist schandlich. Ziellos, lustlos sehe ich mich wanken, hierhin,
dorthin, jammerlich wie ein Vieh mich nur um Nahrung und Obdach kim-
mernd. Wer will das ertragen ? Nichts als das Verrinnen, das kraftlose Ver-
sinken sehe ich vor mir, ein ZerflieBen, Verlieren in ein Nichts, daf3 ich am
Ende von mir nichts mehr wuB3te noch sah. Es wiirde niemand davon wissen,
ein Gesetz brauchte ich nicht zu flrchten. Meinen Eltern wirde es nicht ge-
fallen. Aber sie sind so weit. Ob sie diesen Untergang lebend uberstehen?
uUnd es geht um mein Leben. - Inzwischen bin ich am Waldrand angelangt.
Wenn ich daran vorbei kénnte! Wenn ich das Schwere nicht zu tun brauchte!
Kaum wage ich, nach rechts zu schauen. Aber doch schaue ich am Waldrand
entlang, ob ich nicht eine Stelle sehe, wo man leicht Gber den Graben hin-
Ubergehen kann. Hier mu3 man uberall einen Schritt hinab und auf der &n-
dern Seite wieder hinauf tun. Und das Gras ist so hoch, so starre Schierlings-
gewéchse sind da. Ich glaube, es kdnnte mir weh tun, wenn ich diesen Schritt
hinab tun muR. So trdge bin ich! - Nur noch ein kleines Stiick, dann bin ich
an dem unheimlichen Wald vorbei! Wie schon wére es, wenn ich es nicht
3
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tate! Nur einmal ein wenig schwach sein! Es zwingt mich ja niemand dazu.
Den Kompaniefuhrer werde ich sicher nie wieder treffen. - Aber ich mul3 es
tun! Es héangt mein Leben daran, dal3 ich meine Pflicht tue. - Das ,mufR’,
das kommt nun wie von auf3en - als ob jene Kraft, die mein Leben halt, in
jenem unheimlichen Dunkel des Waldes verborgen liege und mich an sich
ziehe; dalR mir ist, als ginge ich von meinem eigenen Leben fort, wenn ich von
dem Wald fortgehe. Da haben meine Augen eine Stelle gefunden, wo man
leicht in den Wald gehen kann. Und wie ich es mir bedenke, bleibe ich stehen.
Der KZler bleibt auch stehen. Ich weise in den Wald und sage ihm: Gehen Sie
vor mir her in den Wald. Mir pocht das Herz. Der KZler gehorcht willig, ohne
zu zo6gern, ohne ein Wort oder einen Blick. Er geht vor mir. her, ich wenige
Schritte hinter ihm. Als ich den Wald betrete, berihrt es mich irgendwie
heimlich. Etwas wie Freude und doch zugleich Angst durchzittert mich. Die
Kraft, von der ich mich eben noch getrennt fuhlte, von ihr fuhle ich mich nun
getragen, meine Sinne sind wie betdubt, und es ist mir, als strebe ich der freu-
digen, liebenden Vereinigung mit dem Ursprung jener Kraft entgegen - und
doch zugleich dem Verderben, als wirde ich mit der Tat aus diesem Leben
heraustreten in ein anderes - in eine Zweisamkeit mit jenem Einen in dem
Dunkel, auBer dem ich nichts wuR3te, der mich liebte und doch quélte. Ich
konnte nicht nachdenken, nicht wollen, wurde getragen und gezogen von
meinem Gefuhl. Und der KZler muf3te mit mir gehen. Er war unlésbar mit mir
verbunden, von mir umschlungen - und ich muf3te ihn tdten, wollte ich mit
jenem anderen verbunden werden. - Es war mir nicht, als wirde ich ihn toten,
sondern als wirde ich ihn dadurch nur ganz in mich verschlingen, dal3 sein
Leben in mir war. Dann wirde ich mit jenem anderen vereinigt sein. - Wie im
Traum ging ich dahin. Es war mir selbstverstandlich, dalR die Mulde kam,
die ich zuvor gesehen hatte, und der KZler hinunterstieg. Als mein Gewehr-
lauf auf das linke Schulterblatt zeigte, krimmte ich den Finger, und der
KZler brach im Schuf zusammen. Nach dem Schuf? wurde ich ziemlich auf-
geregt. Da ich sah, daf3 er noch nicht tot war, gab ich ihm gleich noch einen
Schuf (durch den Kopf). Dann legte ich ihn auf die Seite, bettete ihn etwas
in die Rundung der Mulde. Dabei fielen ein Pd&ckchen Knéackebrot und eine
Flasche Milch aus der Decke, die er unter dem Arm getragen hatte. Ich freute
mich, daR Menschen ihm Gutes getan hatten. Dann aber schamte ich mich,
daf ich ihm nicht auch alles Gute getan hatte, was ich nur konnte. Ich hatte
es so gern getan! Aber ich hatte ihm nicht nur nichts Gutes getan - ich hatte
ihn getdtet! Einen Augenblick Gberkam mich der Gedanke, daR ich ihn in
wenigen Sekunden weit, unerreichbar weit von mir getan héatte, da ich ihn
von der Erde getilgt hatte. Das machte mir groRe Angst. Aber ich konnte es
noch nicht fassen, konnte es noch nicht begreifen, was es war, da3 ich ihn er-
schossen hatte. Ich sah, dal3 er noch atmete. Es horte sich an, als ob er
schnarchte. Blutiger Schaum stand ihm auf den Lippen. Dies Schnarchen
klang grausig! Fur einen Augenblick durchzuckte mich der Gedanke: Er ist
noch zu retten! Aber dann dachte ich: Nein, es gibt kein zurtck! SchieRen
konnte ich nicht mehr. Ich wollte den Knall nicht mehr héren. So nahm ich
alle Willenskraft zusammen und schlug ihm den Kolben ein-, zweimal auf den
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Schédel. Dann ging ich rasch weg. Ich war noch nicht weit gegangen, da tuber-
fiel es mich wie mit Feuer und Licht von oben, daf3 ich mit aller Kraft meiner
Seele flehte: Gib ihm sein Leben zurick! Gib ihm mein Leben fiir das seine! -
Ich war einen Augenblick stehengeblieben, ging aber gleich wieder weiter.
Eine Viertelstunde darauf erzéhlte ich meinem Bank- und Stubennachbarn
von Wartha, den ich zuféllig vor dem Regimentsgefechtsstand in Amerang
traf, die ganze Sache, als wére es etwas Alltagliches. Von den seltsamen Er-
scheinungen vor der Tat wul3te ich nach der Tat nichts mehr. Sie sind mir erst
ganz allmahlich, zum Teil jetzt erst, wieder ins Gedachtnis getreten. Auch war
es mir in meinem Gewissen immer so, als wére es ein anderer gewesen, der die
Tat ausgefuhrt hat. Und doch ist es meine Hand gewesen, durch die sie ge-
schehen ist.”

Wir beschrdnken uns darauf, die weiteren Schicksale des P. in einige wenige
Worte zusammenzufassen. Nach der Tat vom 2. Mai 1945 gelangte P. in den
zwei folgenden Tagen auf der Flucht vor dem Feind bis in die Ndhe von Salz-
burg. Am 9. Mai 1945 wurde er von den Amerikanern aufgegriffen und ins
Gefangenenlager Altdtting gebracht, aber schon am folgenden Tag entlassen.
Er kam dann als Backerlehrling zu einem Bé&cker in angestrengte Arbeit, ver-
lor aber seinen Frohsinn nicht. Anfang 1946 besorgte er sich Lateinbiicher und
begann wieder eifrig zu lernen, sich auch eingehend mit Fragen religidser Art
zu beschaftigen. 1947 bestand er die Aufnahmeprufung in die 7. Klasse der
Oberrealschule Muhldorf und legte im Dezember desselben Jahres die Ge-
sellenprifung im Backerhandwerk ab. Er las viel im Neuen Testament. Dann
kam er nach Munchen in die Tivoli-Muhle und hauste allein und ungestoért in
einem Gartenhduschen, das ihm mit Inventar unentgeltlich zur Verfugung
gestellt war. Er bestand in der Folge auch das Abitur. Er wollte zunéchst an
der evangelischen theologischen Hochschule in Neuendettelsau bei Nirnberg
Theologie studieren, fand aber keine innere Ruhe, ,bis ich eines Tages das
Bild Christi sah, Uber der Mihle, grof3: mein Heiland! Da wurde es still
und klar in meiner Seele. Ich empfand: mein Herr ist keiner von den Grof3en,
kein Gelehrter, er ist durch seine Liebe grof3, durch seine Liebe, die die Nied-
rigkeit liebt. Ich verzichtete deshalb auf den Weg nach oben und unterstellte
mich freiwillig volligem Gehorsam. Dienen kann ich als Diakon wie als Ge-
fangener®. So reifte in ihm allmé&hlich, nachdem er auch mit einem befreun-
deten Pfarrer daruber gesprochen hatte, der EntschluR zur Selbstanzeige.
,Ich sagte mir, Christus ist das Leben und die Wahrheit, und es kommt einzig
darauf an, daB ich mich mit Christus vereinige. Wenn ich die Wahrheit be-
kenne, bekenne ich mich zu Christus, nehme ihn in mich auf oder er mich in
sich.”

Wahrend der Beobachtung in der Nervenklinik war P. v6llig ruhig
und geordnet. Er pal3te sich reibungslos dem allgemeinen Stationsbetrieb an
und machte niemals die geringsten Schwierigkeiten. Sein Benehmen war
freundlich und offen, er zeigte sich stets hilfsbereit und entgegenkommend.
Im einzelnen ist ausgefuhrt: P. ist zweifellos Uber den Durchschnitt intelligent.
Er verflugt Uber ein sehr gutes Schul- und Allgemeinwissen. Seine Urteilskraft
steht Gber dem Durchschnitt. Auch sprachlich ist er sehr gewandt und versteht
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es, auch kompliziertere seelische Zusammenhénge Uberraschend gut zu for-
mulieren. Auffallend ist, dal’3 P. nach langerer Unterhaltung relativ schnell
ermudet und der Gedankengang unscharf, manchmal sogar zerfahren wird.
Auch in der schriftlichen Darstellung finden sich mitunter zerfahrene Partien,
die eine strenge Logik vermissen lassen. Wachtraume und Bilder schieben sich
dann unvermittelt in logische Gedankengeflige hinein und vermischen sich mit
ihnen zu sonderbaren Komplexen. Besonders auffallend ist das affektive Ver-
halten. P. legt eine unerschitterliche Ruhe an den Tag; all seine Erzdhlungen
sind von einem eigenartigen, stereotypen Lé&cheln begleitet, welches oft in
Widerspruch mit dem gerade zur Besprechung stehenden Inhalt steht. Es
handelt sich dabei nicht um den Ausdruck der Verlegenheit. Dieses Lacheln
ist psychologisch Uberhaupt nicht einfugbar, es wirkt unverstandlich, fremd-
artig, mitunter unheimlich. Das ganze affektive Verhalten ist eigenartig steif
und gebunden. Die natirlichen Schwingungen des Affekts sind gleichsam ein-
gefroren und erstarrt. Eine gewisse Kélte und Kontaktunféhigkeit, trotz einer
mitunter etwas demonstrativ zur Schau getragenen Sentimentalitat, ist be-
stimmend fir das Verhéltnis des P. zur menschlichen Umwelt. Das Rein-
menschliche tritt hinter mystisch gefarbten, religiosen Symbolbeziehungen
zurlck. In allen Dingen und Zusammenhéngen sieht P. einen unheimlichen
Hintersinn. Oft lauft in seinem Denken der gewdhnliche Sachverhalt mit sym-
bolischen Deutungen und mystischen Perspektiven parallel, ohne dall ihm
dabei ein Widerspruch, ein fortwahrendes Pendeln zwischen grundverschie-
denen Betrachtungsweisen deutlich zum BewuRtsein kommt. Eine eigenartige
Deutung der Tat gibt P. noch mit folgenden Worten wieder: ,Ich glaube, dal3
die Gewalt, welche mich zu der Tat fuhrte, ein irregeleiteter Geschlechtstrieb
war. Folgendes ist mir wieder ins Bewul3tsein getreten, was mir eigentlich schon
von Anfang an halb bewuRBtwar: Ich tétete denKZler, um ihn dadurch an mich
zu binden, unldslich. Als wir so auf der LandstralBe gingen, hatte ich das Ge-
fhl von zwei Finsternissen. Geradeaus fuhrte die Finsternis ins Nichts. Nach
rechts hin aber spirte ich in dem Dunkel etwas Materielles, Kérperliches, das
mir einesteils zwar unheimlich war, mich aber wiederum durch eine anheimelnde
Waéarme anzog. Nun ist mir wieder bewul3t geworden, daf ich in diesem
Dunkel tatsdchlich etwas sah: ein nackter Kdrper, von welchem ich spurte,
dalR es der meine sei. Dieser Korper spurte die Wérme eines anderen, an ihn
mit Kraft geprel3ten Korpers, das Befriedigen eines Lustgefuihls. Wiederum
war aber das auch zugleich ein Gefuhl der Abwehr, des steten Ringens mit
dem Zweiten. Diese beiden widerstrebenden Krafte zusammen ergaben ein
Gefuhl des Glicks, sie schufen in mir irgendwie einen inneren Ausgleich, eine
innere Ruhe und Festigkeit, die es mir ermdglichte, nach auf3en sicher und
mitvoller Kraft vorwartsstreben zu kénnen. Indem ich also Sympathie zu dem
KZler faldte, als ob er ein Stick von mir wére, zog ich ihn in eine Gemeinsam-
keit mit mir und ich tétete ihn dann, um ihn véllig mit mir zu vereinigen, oder
ihn von mir zu entfernen, vielleicht stimmt beides. Dies kam mir freilich nicht
ins BewuRtsein, sondern ich folgte lediglich meinem Trieb.“ Auch Gesprache
Uber metaphysische und religiose Fragen werden ausfuhrlich wiedergegeben.
P. macht aber auch selbst auf das Trugerische seiner Visionen und auf die
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Unsicherheit seiner Erinnerung an dieselben aufmerksam: ,,Es ist mir immer
unangenehm, mich in meine Gesichte zu vertiefen. Es ist eine unsichere Ange-
legenheit. Denn selbst bei groBter Gewissenhaftigkeit lassen sich zumindest
geringe Tauschungen kaum vermeiden. Schon deshalb, weil sie nur im Au-
genblick des Erlebens wirklich klar sind, danach aber unscharf werden und
sich nur allzu leicht umformen lassen.”

Das Gutachten selbst &uBert sich in den wesentlichen Punkten wie folgt,
wobei wir die spater im Text zu berihrenden Erwégungen zu 83 RJGG Uber-
gehen und uns im wesentlichen auf die Begrindung der Diagnose ,Schizo-
phrenie* beschranken. Zunéchst wird zur sexuellen Entwicklung des P. be-
merkt: Schon vor der eigentlichen Pubertat schwelgte P. in wisten sexuellen
Phantasien von masochistischem Charakter. Diese sexuelle Phantastik, die
sich in Wachtrdumereien von hdéchster sinnlicher Lebhaftigkeit auslebte, kann
nicht mehr als normal bezeichnet werden, obwohl wenigstens in der Andeu-
tung solche Phantasien bei Jugendlichen nicht ganz selten sind. Hier aber
streifte zweifellos Art und Starke dieser Phantasien die Grenze des Wahnsinns
und drohte immer wieder, die persdnliche Einheit des jungen Mannes zu
sprengen. Er rieb sich im Kampf gegen diese von ihm moralisch verworfenen
Phantasien auf. Jede neue Niederlage zerstdrte voriibergehend sein Selbst-
gefuhl. Wahrend der sexuellen Wachtraumereien aber zerspaltete sich gesetz-
maRig die Einheit seiner Personlichkeit. Er war zugleich Subjekt und Objekt,
Zuschauer und Opfer der masochistischen Schauergeschichten. Auch spéater
gelang es ihm nur ganz allmahlich, diese Phantasien zu unterdriicken. Er
flichtete sich in eine stark homosexuell betonte Gefiihlsbindung an einen
Freund und scheint erst in letzter Zeit normale Beziehungen zum anderen
Geschlecht aufgenommen zu haben. Auch jetzt noch aber sind seine erotischen
Gefuhle schwérmerisch, unreif und zeigen alle Merkmale einer nicht abge-
schlossenen Pubertat. Dann aber kommt das Gutachten darauf zu reden,
da in der Tat verschiedene Anhaltspunkte fir eine schleichend verlaufende
Schizophrenie sprechen. Die Tat selbst erscheint zwar zunéchst in der sach-
lichen Schilderung P.s einigermaRen psychologisch verstandlich, weil ihr
unmittelbar vorher ein Raisonnement geht, welches einer gewissen Logik
nicht entbehrt und in der Weltanschauung des Nationalsozialismus verankert
ist, in die sich P. als junger Mensch durch seine Erziehung verstrickt sah.
Aber schon die unmittelbaren psychologischen Folgen der Tat sind uber-
raschend und entsprechen nicht den Reaktionen eines gesunden Menschen
auf eine so schwere kriminelle Entgleisung. Aufeinen kurzen Gefiihlsausbruch
von selbstaufopfernder Sympathie und Liebe flir den soeben Getdteten erfolgt
sofort ein Umschlag in Gleichgultigkeit, ja sogar in ein Glucksgefiihl erhdhter
Selbstsicherheit. Jahrelang dachte dann P. gar nicht mehr an die Tat, er
hatte sie vergessen oder verdrangt. Umso Uberraschender mulR es sein, dal3
dann nach vielen Jahren, als schon langst Gras Uber die Untat gewachsen war,
von der kein Mensch Kunde erhalten hatte, P. sich im Verlauf von wenigen
Wochen zu einem freiwilligen Gestédndnis aus inneren Grinden gezwungen
fuhlte. Dieses spdte Erwachen des Gewissens nach einem langen Intervall
groRter Gleichgultigkeit ist rein psychologisch unter der Voraussetzung gei-
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stiger Gesundheit kaum zu verstehen. Génzlich unbegreiflich ist schlieRlich,
da P. durchaus nicht etwa unmittelbar vor seinem Gestandnis an besonderen
Gewissensqualen gelitten zu haben scheint. Er wurde nicht verfolgt durch das
Gespenst des Getdteten, seine Nerven blieben ruhig und kalt, er empfand die
Tat fatalistisch, als ein unausweichliches Schicksal, fur welches er sich eigent-
lich personlich nicht verantwortlich fuhlte. Die Selbstanzeige erfolgte aus
einer dhnlichen Dynamik heraus wie einst die Mordtat. Wieder stand er vor
einer Stauung und Stockung seiner Lebenskraft, vor einer inneren Krise, vor
einer Berihrung mit dem Nichts, und auch diesmal empfand er den Zwang,
sich durch ein auBergewdhnliches Unternehmen Uber den toten Punkt hin-
wegzusetzen. Wie er seinerzeit den Trumpf der Mordtat ausspielte, so diesmal
den Trumpf der freiwilligen Selbstbeschuldigung. Dem &uReren Schein nach
sollte die Mordtat das nationalsozialistische Programm, die Selbstanzeige das
moralische Gesetz gerechter Vergeltung verwirklichen. In Wirklichkeit aber
handelt es sich in beiden Fallen nur um eine rein persénliche Schockwirkung,
durch welche P. Uber kritische Punkte seiner Persdnlichkeitsentwicklung hin-
wegzukommen trachtete. Die Bluttat und die Selbstanzeige sind nur nach
aulBen rational und moralisch getarnt, beide erfolgten triebhaft als relativ
sinnlose Entladung innerer Spannungen und Verkrampfungen. Besonders
beweisend fur diese Annahme ist das lange freie Intervall von Gleichgultig-
keit und unbefangenem Welttreiben zwischen der Tat und dem Gesténdnis.
Die Tat und das Gestandnis scheinen beide durch zwei aufeinanderfolgende
Wellen ein und desselben psychotischen Prozesses getragen zu sein, welche
durch eine langere Remission getrennt sind. Nach fast funf Jahren knipft mit
der neu anschwellenden Welle des psychotischen Geschehens das subjektive
Erleben des P. unmittelbar da an, wo seinerzeit nach der Mordtat das psycho-
pathologische Geschehen abgerissen war. Das Gestandnis ist in der zweiten
Phase seelischer Exaltation einfach durch eine zuféllige Remission von
mehreren Jahren von der ersten Stérungsphase getrennt, welche den Mord-
impuls und damit die Bluttat selbst hervorbrachte. Die Mordtat ist also nor-
malpsychologisch genau sowenig verstandlich wie das Gestédndnis, durch
welches sie P. funf Jahre spéater freiwillig der Offentlichkeit bekanntgab. Mit
anderen Worten: die Tat selbst ist ebenso verriickt wie das Gestandnis der
Tat.

Es heil3t dann weiter: Seitdem der Begriff der Schizophrenie in die foren-
sische Psychiatrie eingefuhrt wurde, ist bekannt, daR viele ratselhafte Morde,
deren psychologische Motivhintergrinde dunkel blieben, von schleichenden
schizophrenen ProzeRerkrankungen getragen werden. Auch die ratselhaften
Mordfélle, welche die alten Psychiater schon zu Beginn des vorigen Jahr-
hunderts der Mord-Monomanie einordneten, fallen gréRtenteils unter den
Begriff der schleichenden Schizophrenie. Man muf3 es also als eine Er-
fahrungstatsache hinnehmen, dall im Rahmen solcher schizophrenen
ProzeRerkrankungen mitunter ganz plétzlich uniberwindliche Mordimpulse
ausgelost werden, die manchmal kurzschlissig realisiert werden und dann
vOllig unmotiviert aus heiterem Himmel hervorzubrechen scheinen; manchmal
aber auch oberflachlich von einem diunnen Gewebe rationalen Hin- und Her-
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Uberlegens getarnt werden, aus welchem sie schlieBlich in der trugerischen
Maske eines freien Willensentschlusses herausspringen. P. war auch schon zur
Zeit der Tat geisteskrank. Die Entscheidung dieser Frage ist auRerordent-
lich schwierig, weil objektive Zeugenaussagen fehlen. Trotzdem 1aRt sich mit
Sicherheit annehmen, daR die Anfélle der schleichenden schizophrenen Pro-
zelRerkrankung schon lange vor die Bluttat zurlickzudatieren sind. Das erste
Wetterleuchten der spéteren Psychose fand schon in den Jahren 43/44 statt.
Die ersten Anzeichen der Psychose manifestierten sich in kurzdauernden ek-
statischen Gefuhlseinbriichen mit visionéren Erlebnissen Zu erinnern ist hier
an ein eigenartig religios gefarbtes Erlebnis des Sterbens im Klassenzimmer der
Adolf-Hitler-Schule und an die Vision der zu baldigem Sterben verurteilten
Blume auf dem sonnenbeschienenen Felsen, in welcher P. seine eigene Exi-
stenz und sein zuklnftiges Schicksal symbolisch dargestellt fand. Geht man
noch etwas weiter zuriick, so deuten schon die eigenartigen masochistischen
Wachtraumereien in dieselbe Richtung. Es ist also mit groRer Wahrschein-
lichkeit anzunehmen, daf3 schon seit 1942, mdéglicherweise schon seit 1940 ein
schleichender schizophrener ProzeR vom Verlaufstypus der Hebephrenie bei
P. im Gang war. Nach der Tat scheint fur mehrere Jahre eine Remission ein-
getreten zu sein, wahrend welcher P. nach aufRen relativ unaufféallig war. Erst
einige Wochen vor der Selbstanzeige scheint der schizophrene Proze3 wieder-
aufgeflackert zu sein. Die Tat selbst fallt demnach zeitlich in eine schleichend
verlaufende Schizophrenie hinein.

Betrachtet man die Mordtat unter diesem Gesichtspunkt, so treten gewisse
Nebenumstande, die zunéchst weniger beachtet worden sind, in den Vorder-
grund des Interesses und riicken den Mord unter die Perspektive einer schizo-
phrenen Impulshandlung. Zundchst ist in dieser Beziehung sehr charakte-
ristisch, daf3 unmittelbar vor und wahrend der Tat eine ambivalente Gefiihls-
einstellung P.s seinem Opfer gegenlber festzustellen ist. Je mehr sich der Ab-
lauf der Ereignisse den verh@ngnisvollen Schussen nahert, desto sympathischer
wurde dem Modrder sein Opfer, desto mehr glaubte er, mit ihm zu einer ein-
heitlichen Persdnlichkeit zu verschmelzen. Solche in sich widerspruchsvollen
Gefuhlsbindungen, in denen gleichzeitig Hal und Liebe lebendig werden,
sind bei schizophrenen Geisteskrankheiten sehr héufig festzustellen. Im vor-
liegenden Fall hat sich P. schlieBlich mit seinem Opfer v6llig identifiziert. Er
erlebte den Gefangenen so, als waére er ein Stiick seines eigenen Selbst. Er hat
spater diese eigenartigen Verschmelzungsvorgange in verschiedener Weise
darzustellen versucht. Einmal hat er die Sache so ausgedrickt, daf3 er in
seinem Opfer seine eigene Seele getdtet habe. Ein anderesmal hat er gesagt,
dalR er sich durch die Tat mit seinem Opfer ganz verschmelzen, dal3 er es
gleichsam in sich aufnehmen wollte. Auch solche Verwechslungen oder Ver-
schmelzungen zwischen Ich und Du sind charakteristisch fir schizophrenes
Erleben. Es ist seit langer Zeit bekannt, dal gerade bei schleichenden schizo-
phrenen Verldufen génzlich unerwartet sinnlose Gewaltverbrechen auftreten
kénnen. Die meisten psychologisch unerklérlichen Mordtaten sind von Schizo-
phrenen ausgeubt worden. Die Erfahrung hat gezeigt, dal3 solche schizophre-
nen Morde relativ hdufig neben Selbstverstimmelungsakten und brutalen
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Selbstmordversuchen Vorkommen. Viele dieser explosiven und psychologisch
nicht erklédrbaren Gewalttaten gegen sich und andere kdnnen sich bei Schizo-
phrenen gegenseitig vertreten, flreinander einspringen, ineinander verwan-
delt werden. Besonders bekannt ist der Fall des berihmten hollandischen
Malers van Gogh geworden, der auch in seiner Psychose - wahrscheinlich
handelte es sich auch hier um eine Schizophrenie - zunédchst einen Mordanfall
auf seinen Freund Gauguin unternahm, sich unmittelbar darauf ein Ohr ab-
schnitt und spéater durch Selbstmord endete. Auch van Gogh litt an einem re-
ligibsen Wahn und hat schon fruhzeitig vor dem Ausbruch der eigenen Psy-
chose als Diakon in einem Kohlenrevier gewirkt. Die Analogie zum Fall P.
tritt also in manchen Eigentimlichkeiten deutlich hervor. Es ist dabei aul3er-
ordentlich interessant, dal die Selbstverstimmelungstendenzen schon friih-
zeitig bei P. nach aufen projiziert worden sind. Sie haben sich einmal - wahr-
scheinlich schon seit 1940 - an einem Doppelgédnger-Phantom abgespielt,
wahrend P. selbst sozusagen als Zuschauer diesen Vorgédngen beiwohnte. P.
verfugte also Uber den Kunstgriff der Personlichkeitsspaltung in der Form,
daB alle mdglichen, dem Selbsterhaltungstrieb widersprechenden Vernich-
tungstendenzen auf seinen Doppelgénger abgeschoben wurden. Freilich sind
solche Doppelgénger-Erscheinungen, die in der wissenschaftlichen Literatur
unter dem Titel der Heautoscopie beschrieben worden sind, nicht unbedingt
fur Schizophrenie charakteristisch. Bekanntlich hat auch Goethe einmal ein
solches Doppelganger-Erlebnis gehabt, bei welchem er auf dem Ritt von
Sesenheim fort sich selbst auf dem Pferd entgegenkommen sah. Trotz-
dem spricht die hier bei P. schon fruhzeitig in Erscheinung getretene
Doppelgdnger-Phantastik fur die Diagnose: Schizophrenie. Nach der ganzen
Art dieser Erlebnisse ist ndmlich anzunehmen, daf} die bei Schizophrenen so
héaufigen MiRempfindungen im Mittelpunkt dieser Erlebnisse standen, bzw.
in ihnen eine eigentimliche Verarbeitung fanden. SchlieBlich hat sich bei P.
eine gewisse Technik entwickelt, die immer wieder im Verlauf seiner Schizo-
phrenie auftretenden Selbstbeschadigungs- und Selbstmordtendenzen auf dem
Weg der Doppelgénger-Vision nach auf3en abzuschieben. Ich bin der festen
Uberzeugung, daR der Mord nur die letzte Konsequenz dieser Technik ge-
wesen ist. Mitten in dem allgemeinen Zusammenbruch und unter dem frischen
Eindruck des Selbstmordes Hitlers, den P. sofort aus den verworrenen Nach-
richten gefihlsméaRig richtig erfal3te, ist P. offenbar unter den EinfluR3 eines
krankhaft bedingten Selbstmordimpulses geraten, wobei die Ermudung
und Erschoépfung die latente Stérung wahrscheinlich besonders deutlich her-
vortreten lieRen. Dieser Selbstmordimpuls ist nun durch den unglicklichen
Zufall, daB er einen KZ-H&ftling eskortieren mufRte* auf diesen seinen Ge-
fangenen abgelenkt worden. P. hat das so ausgedriickt, daR er in dem Ge-
fangenen seine eigene Seele getdtet haben will. Auch spéter ist ihm der Ge-
totete in einer Vision mit seinen eigenen Gesichtsziigen erschienen. Gerade
das willen- und leblose, fast automatische Verhalten des offenbar vollig er-
schopften Gefangenen hat den psychologischen Verschmelzungsprozel3 be-
glnstigt. P. hat in den Gefangenen eine Art von Doppelganger-Erlebnis
hineinverlegt in derselben Art, wie er friher seine sexuellen kdrperlichen MiR3-
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empfindungen in masochistischen Doppelgédnger-Erlebnissen objektivierte.
P. selbst hat diesen Zusammenhang der Mordtat mit seinen friheren sexuellen
Wachtraumereien deutlich erfal3t, wenn er einmal vermutete, daf3 die Tat aus
einem pervertierten Geschlechtstrieb entstanden sei. Er will offenbar damit
ausdrucken, dal das Erlebnis der Tat, die ganze Erlebnis-Situation unmittel-
bar vor und wahrend der Mordtat weitgehende Ahnlichkeiten aufwies mit
seinen friheren masochistischen Doppelgdnger-Phantasien. Derselbe seelische
Zwang, dieselbe Art von Personlichkeitsspaltung und dieselbe Anspannung
des Selbsterhaltungstriebes hat sich friher in diesen Wachtradumereien und
spater in dem Mord ausgewirkt. Er hat in den Gefangenen alles Hin-
fallige, Schwache und Kranke seiner eigenen Natur hineingefuhlt und
durch dessen Totung gleichsam den alten Adam abgestreift und die
Voraussetzung fur eine geistige Wiedergeburt seiner kranken Persdnlichkeit
geschaffen.

Zusammenfassend heil3t es schlieBlich: P. leidet an einer schleichenden
schizophrenen ProzeRerkrankung, welche lange Zeit unter dem téuschenden
Bild einer psychologisch verstédndlichen seelischen Entwicklung verlief. Heute
sind eindeutige Symptome von Schizophrenie mit Sicherheit festzustellen. Die
ganze Personlichkeit des P. ist verdndert. Erleidet an einem religiésen Wahn,
in welchen die Mordtat selbst einbezogen ist. Sein Affektleben ist erkaltet,
seine Lebensfihrung unstetig und zerfahren. Die ersten Zeichen, das erste
Wetterleuchten dieser schizophrenen Erkrankung geht sicher bis 1942/43
zurlck. Die Tat selbst, die bei oberflachlicher Betrachtung als Kurzschluf3-
handlung eines durch die nationalsozialistische Propaganda verfihrten und
verblendeten Jugendlichen imponiert, ist in Wirklichkeit eine psychologisch
nicht verstandliche schizophrene Impulshandlung, die mit Politik nicht das
mindeste zu tun hat. §851 Abs. 1, 42b StGB sind anzuwenden.

Das Urteil vom 2. November 1950 soll nur insoweit
wiedergegeben werden, als dies erforderlich ist, um seine ab-
weichende Stellungnahme in der Frage der schizophrenen Er-
krankung darzutun.

Das Urteil stellt zunéchst die Griinde zusammen, auf die das Sachverstan-
digengutachten seine Diagnose ,Schizophrenie” stitzt: a) die auf Jahre zu-
rickgehenden Halluzinationen und personlichkeitsspalterischen Wachtraume,
in denen P. sein eigener Zuschauer war; b) die angegebenen Motive der Tat,
die in sich widerspruchsvoll und nur scheinbar rational, in Wirklichkeit ein
nach aullen projizierter Selbstmord seien; c) die Reaktion auf die Tat, jahre-
lange Gleichgultigkeit und dann plétzliche Selbstanzeige; d) die jetzigen re-
ligidsen Wahnideen, in denen der Getdtete bald mit sich selbst, bald mit Chri-
stus identifiziert werde; e) die Selbstanzeige als AuRerung eines neuen psy-
chotischen Schubs; f) die gleichzeitige Motivierung der Tat mit einem freien
Willensentschluf3 und mit mystischen Erscheinungen, ohne dalR der Wider-
spruch auffalle; g) die gespannte Affektlage, das stereotype L&cheln, das
manirierte Benehmen und die Zerfahrenheit mancher Schriftsatze.
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Dazu bemerkt das Urteil: Sicherlich eignen dem Beschuldigten schizoide
Charakterziige, wie die Sucht nach Selbstbetrachtung, Selbstanalyse, das Be-
muhen, die Motivationsprozesse ins Licht des BewuRtseins zu riicken. Doch
dal der Beschuldigte Halluzinationen gehabt habe, steht keineswegs fest. Die
beiden Erscheinungen, die der Sachverstdéndige meint, ndmlich eine Licht-
erscheinung auf dem Schulflur mit dem Gefiihl, von der Gnade Gottes an-
geridhrt zu sein und bald sterben zu mussen, und das Bild einer Blume auf
hohem Felsen, wo sie zwar aus der Menge der Blumen, die drunten auf der
Wiese am Quell wiichsen, herausgehoben sei, aber bald verschmachten musse,
zwingen nicht zu dieser Deutung. Beide Gesichte sind namlich der Persodnlich-
keit des Beschuldigten gar nicht fremd. Von Kind auf hatte er das Gefuhl, zu
Besonderem berufen zu sein - er sonderte sich ab. Die Erziehung auf der
Adolf-Hitler-Schule wird dazu beigetragen haben, dies Gefuihl zu starken.
AuBerdem ist der Beschuldigte ein ausgeprégt visueller Typ - er lernt z. B.
Vokabeln durch bloRes Durchlesen auswendig, d. h. er reproduziert das Bild
des Drucks oder der Niederschrift. Er denkt weniger in abstrakten Begriffen
als in Bildern. Deshalb gewinnen oft unscheinbare Eindricke bei ihm einen
besonderen symbolischen Gehalt. Er sucht den Weg kinstlerischer Gestal-
tung, um seine Erlebnisse und Gedanken zu formulieren: er schreibt Ge-
dichte. Noch heute liebt er es, Wachtrdumen nachzuhé&ngen, die er aber will-
kirlich produziert und inhaltlich bestimmt, eine zwar charakterologisch nicht
unbedenkliche, aber nicht gerade geisteskranke Gewohnheit. Die Erscheinun-
gen, die der Beschuldigte hatte, sind daher ebensogut wie als Halluzinationen
als Gebilde seiner Phantasie, als ,Verdichtungen* von Vorstellungen, die ihn
lebhaft bewegten, deutbar. Ebenso kann nicht ohne weiteres gesagt werden,
daR die vom Beschuldigten vor der Tat angestellten Uberlegungen nur schein-
bar rational waren. Der Konflikt zwischen Pflicht und Neigung bleibt wohl
keinem Menschen erspart. Indessen ist einzurdumen, dal} es etwas Anomales
an sich hatte, wenn dieser Widerstreit in der krassen Form auftrat, wie sie der
Beschuldigte geschildert hat, und er dann doch zur Tat schritt. Indes befand
sich der Beschuldigte damals in einem Stadium hochgradiger Ermidung,
die, wie der Sachverstandige bestétigte, an sich zum Symptomkreis der Schizo-
phrenie gehdrende Erscheinungen hervorrufen kann. DaR die Tat ein nach
aullen projizierter Selbstmord gewesen sei, der eigentlich nach Hitlers Tod
fur den Beschuldigten ,fallig” gewesen sei, wird sich angesichts der Erkla-
rung des Beschuldigten, er habe an ein Suizid Uberhaupt nicht gedacht,
schwerlich halten lassen.

Richtig ist, dal? der Beschuldigte in der auf die Tat folgenden Zeit in einer
gehobenen Stimmung war. Er erkléart das selbst mit der Befreiung vom Druck
des Krieges, mit der Freude an der Errettung und dem Bemuhen, die unlust-
betonte Erinnerung zu unterdriicken. Aber bald, sehr viel frither als der Sach-
verstandige annimmt, namlich bereits 1946, kehrt das Schuldgefiihl wieder,
das ihn unmittelbar nach der Tat beseelte. Auch die Selbstanzeige kam nicht
unvermittelt, sondern genau zu dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung
daruber sich aufdréangte, ndmlich bei der Frage der inneren Mdglichkeit des
Theologiestudiums. Darin, dal} jemand Bedenken hat, Pfarrer zu werden,
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weil er eine Bluttat auf dem Gewissen hat, konnte das Gericht etwas Unge-
sundes nicht erblicken. Die Selbstanzeige ist auch nicht eine Schockwirkung.
Zwischen ihrer Niederschrift und der Ablieferung bei der Polizei lagen fast
vier Wochen.

Zu den religiosen Wahnideen, die der Beschuldigte haben soll, ist wieder,
wie schon oben, darauf zu verweisen, dal der Beschuldigte in Bildern und
Symbolen denkt oder wenigstens sich ausdrickt. Wenn er daher z. B. sagt,
der Getdtete sei Christus, oder: in Wirklichkeit habe er sich selbst oder seine
Seele getodtet, oder: er habe das Gefuihl gehabt, wenn er aus dem Wald heraus-
geht, ohne den Haftling getdtet zu haben, so gehe er von seinem Leben fort,
so haben alle diese Wendungen Ubertragene Bedeutungen, und zwar bewuf3ter-
maRen. Der Beschuldigte bevorzugt, wie seine Niederschriften zeigen, eine
gewahlte, zuweilen affektierte Ausdrucksweise. Die beiden Seelsorger des Be-
schuldigten, die als Zeugen vernommen wurden, haben jedenfalls nicht den
Eindruck eines religidsen Wahns, sondern den einer echten, keineswegs glatt
und muhelos vonstatten gegangenen religiosen Einkehr gehabt.

Zuzugeben ist, dal3 der Beschuldigte in der Klinik seine Tat nebeneinander
realistisch und mystisch gedeutet hat. Dazu hat der Beschuldigte selbst er-
klart, dal ihm die letzten seelischen Hintergriinde der Tat selbst noch dunkel
seien. In dem Suchen danach kann daher die widersprichliche Deutung der
Tat ebensogut ihren Grund haben wie in einer psychotischen Unempfindlich-
keit gegen Widerspriche.

Von einer Uber den Anla hinaus gespannten Affektlage, von stereotypem
Lacheln und manieriertem Benehmen schlieRlich war in der Hauptverhandlung
nichts zu bemerken. Ebenso hat der Verwalter des Gerichtsgefangnisses in
Altotting, in dem der Beschuldigte monatelang einsal3, niemals etwas Auf-
falliges bemerkt. Diese Symptome dirften daher mit der an eine lange Unter-
suchungshaft sich anschlieBenden Klinikbeobachtung in Zusammenhang zu
bringen sein, die gelegentliche Zerfahrenheit von Schriftsatzen auf3erdem auf
seine Lust am Tagtrdumen.

Auf Grund dieser Erwéagungen, die die Zweifel, die der Sachverstandige in
seine eigene Diagnose setzte, unterstreichen, sah sich das Gericht auRerstande,
die Feststellung zu treffen, der Beschuldigte sei geisteskrank. An anderer
Stelle ist dazu noch genauer ausgefuhrt: Fir die Motive der Tat ist das Ge-
richt naturgeméR auf die Mitteilungen des Beschuldigten angewiesen. Das
Gericht halt diese fur aufrichtig und, wenn auch teilweise fur ruckblickend
modifiziert, so doch im wesentlichen fur zutreffend. Die im Sachverhalt ge-
gebene Darstellung entspricht der, die der Beschuldigte in der Hauptverhand-
lung gegeben hat und die in allen wesentlichen Punkten mit der Schilderung
des Beschuldigten dem Sachverstdndigen gegeniber uUbereinstimmt. Diesem
gegenlber hat der Beschuldigte allerdings seine Tat teilweise auch mit mysti-
schen Zigen umkleidet, hat diese indessen in der Hauptverhandlung weg-
gelassen und damit erklért, daR sie unter dem Einflu des Milieus der Nerven-
klinik entstanden seien. Wenn man bedenkt, dal der Beschuldigte, der von
Haus aus mystischen und allegorischen Gedankengédngen und einer seelischen
Selbstzergliederung zuneigt, in der Klinik nicht allein untersucht und befragt,
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und zwar nicht bloB im Untersuchungszimmer, sondern auch im Horsaal,
sondern daruber hinaus zu Niederschrift ausfuhrlicher Selbstbetrachtungen
angehalten wurde, so erscheint es keineswegs ausgeschlossen, dal3 infolge einer
dadurch hervorgerufenen stdndigen Selbstbespiegelung des Beschuldigten
manches, und zwar besonders die mystischen Zige, den Beweggriinden der
Tat nachtraglich hinzugefigt worden ist, was seinerzeit gar keine Rolle ge-
spielt hat. Diese mystischen Zlge erscheinen né&mlich im christlichen Ge-
wénde, und die Hinwendung zum Christentum hat der Beschuldigte erst 1946
genommen. DaR der Beschuldigte die von ihm angegebenen Motive erst nach-
tréglich erfunden habe, um sich vor Strafe zu schitzen, und den Héaftling
leichtsinnig getotet hatte, etwa um sich des ihm unbequemen Auftrags zu ent-
ledigen oder weil er gedankenlos den Rat des Kompaniefiihrers befolgt hatte,
hélt das Gericht mit dem Sachverstiandigen fur ausgeschlossen. Dagegen
spricht die freiwillige, von keinerlei Gefahr der Entdeckung oder Verfolgung
veranlaBte Selbstbezichtigung.

Wenn wir nun unsererseits darangehen, das Verhalten des P.
auf seine ,Verstandlichkeit® hin zu prifen, so ist von vorn-
herein zweierlei zu beachten: P. ist seiner ganzen Natur nach ein
aulRergewdhnlich visuell-eidetischer Typ mit reger Phan-
tasietatigkeit und starker Neigung zu mystischen Trdumereien
bei Uberdurchschnittlicher intellektueller Begabung (zugleich mit
gewissen harten Komponenten, offenbar von vaterlicher Seite!)
und er war zur Zeit der Tat ein Jugendlicher von 16% J&ah-
ren. Wir vergegenwadrtigen uns die Tat, sein friheres Leben und
die spatere Anzeige.

1. Dal3 die Tat des 2. Mai 1945 und das unmittelbar anschlie-
Rende Verhalten des P. viele ratselhafte Zlge zeigen, ist schon
hervorgehoben. Es istvor allem seine merkwiirdige Identifizierung
mit dem Get6teten und jene eigentimliche Mischung von Sym-
pathie und Toétungswillen, jene ,Ambivalenz® in der Bewer-
tung des Entschlusses zur Tat, die einem subjektiv gefaldten
~Nacherleben® (1) recht erhebliche Schwierigkeiten bereitet.
-Etwas wie Freude und doch zugleich Angst durchzitterte mich.
Indem ich also Sympathie zu dem KZler fa3te, als ob er ein Stiick
von mir ware, zog ich ihn in eine Gemeinschaft mit mir und
ich totete ihn dann, um ihn véllig mit' mir zu vereinigen,
oder ihn von mir zu entfernen, vielleicht stimmt beides*.
Diese Verschlingung und wechselseitige Vertretung von Selbst-
mord- und Mordtendenz hat ohne Zweifel etwas ,Schizoides”
an sich.
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Leider besitzen wir heute kein kdrperliches Zeichen,
das, wie etwa der Liquorbefund bei der Paralyse, die Diagnose
einer schizophrenen Erkrankung von dieser Seite her sicherstel-
len kdnnte. Wir sind in solchen Zweifelsfallen auf das Gesamt-
bild und auf die weitere Entwicklung angewiesen. Vom Stand-
punkt eines objektiven ,Verstehens"” (I) aus lalt sich dabei
folgendes erwdgen. Der Beschuldigte befand sich zur Zeit der Tat
in einem Zustand, der sich als eine echte Existenzkrise dar-
stellt. Alles was er bisher gelehrt worden war, war zusammen-
gebrochen, er sah sich allein den schwankenden Empfindungen
seines eigenen Innern preisgegeben. Die letzte Fragwurdigkeit
seines gesamten Daseins trat ihm unmittelbar gegentiber. Dies
alles erlebte er mit sechzehneinhalb Jahren: die Existenzkrise
war zugleich eine Pubertéatskrise. In dieser Lage trifft er eine
.heroische Loésung“: er setzt den harten Willen vor das
Gefuhl und totet in diesem falsch verstandenen ,Heldentum*® den
ihm Ubergebenen Haftling. Es mag dies auf den ersten Anblick
recht merkwirdig und unverstdndlich erscheinen: gerade jetzt,
wo alles Frihere geschwunden und die Brichigkeit seiner ganzen
bisherigen Erziehung offenbar geworden ist, sollte man einen
solchen Ruckgriff auf die alten Grundsatze am allerwenigsten er-
warten. Aber es handelt sich hier nicht darum, zu entscheiden,
ob er klug und verniunftig, sondern ob er im Hinblick auf
seine Jugend, wie sie zur Zeit der Tat bestand, objektiv ver-
stdndlich gehandelt hat. Beachtet man, dal3 es eine charak-
teristische Erscheinung gerade in der Dynamik des jugendlichen
Seelenlebens ist, augenblicklichen Impulsen zu gehorchen und
dabei doch im Handeln recht oft, vielfach unbewuf3t, den bisher
gewohnten und eingebahnten Gedankengangen zu folgen, so
wird man diesen plétzlichen Entschlufd nicht mehr so ganz aul3er-
halb alles Verstdndnisses liegend betrachten. Auch tritt hereditar
neben die von der Mutter stammende Weichheit des Gefuhls ein
Zug betonter Willenshérte von Vaters seiten her und fuhrt damit
zu einer gewissen ,Charakterantinomie“.l Merkwirdig bleibt
freilich, daf3 sich nun dieser Entschluf3 so unmittelbar in die
Tat umsetzte und vor der Realitdt des Daseins nicht zurick-
schreckte. Aber auch dieser Mangel eines ausgebildeten

1 KrimPol. S. 173.



48 Edmund Mezger

RealitatsbewuRtseinsund das Fehlen eines richtigen Gefiihls
far die realen Konsequenzen des eigenen Handelns ist ein spezifi-
scher Zug der Jugend.

Merkwirdig sind gewif3 auch die eigenartigen Persdnlich-
keitsspaltungen und das Symbolhafte, das uns in der Tat
und ihren Motiven entgegentritt. Es gewinnt den Anschein, als
hétte der Beschuldigte sozusagen alles Negative und durch die
Zeitentwicklung Uberholte seiner eigenen Personlichkeit in den
KZler projiziert und in dessen Tod symbolhaft seine eigene innere
Umkehr und Abkehr von dem Vergangenen dargestellt. Schlecht-
hin unverstandlich sind aber auch diese Vorgange nicht. Solche
Spaltungen und solche symbolhafte Umdeutungen sind uns
allen aus dem Traumleben geldaufig, und auch in sog. Wach-
trdumen und Wachphantasien kénnen sie sich zeigen. Sah doch
auch Goethe auf dem Heimritt von Sesenheim, freilich nicht
mit den Augen des Leibes, sondern des Geistes, ,mich mir selbst
denselben Weg zu Pferde wieder entgegenkommen, in einem
Kleide, wie ich es nie getragen: es war hechtgrau mit etwas
Gold“ (Dichtung und Wahrheit, I11. Teil, 11. Buch gegen Ende).

2.  Betrachten wir nun einige Zuge aus der fritheren Ent-
wicklung des Beschuldigten.

Eigenartig ist sein sexueller Werdegang. Er weist zunéchst
wuste Wachtrdume masochistischer Art auf. Wir erinnern etwa
an die geschilderte Kellerszene. Dann knupft P. auch Liebes-
beziehungen zu Madchen mit normaler Gefiihlseinstellung an.
Aber sie bleiben Uberall platonischer und ,idealer® Art mit
starken moralischen Einschlagen. Dann folgt die Freundschaft
mit einem Kameraden mit deutlich homosexueller Untertdnung.
Aber es kommt nie zu kérperlich homosexuellen Akten. Uberall
l4Rt sich eine starke Hypertrophie und ein starkes Uberwuchern
der Phantasie beobachten. Gewil3 zeigen sich in all dem ausge-
sprochen abnorme Ziige. Beachtet man aber den weiten Spiel-
raum, den wir in dieser Hinsicht der individuellen Entwicklung
einrdumen mussen, so werden wir auch dabei das Abnorme nicht
schon von vornherein als ,unverstandlich® bezeichnen, zumal
wo es sich wie hier im wesentlichen um ein Spiel der Phantasie
handelt und es zu keinen entsprechenden perversen Betdtigungen
nach aufBen hin kommt.
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Das erste Wetterleuchten der spéateren Psychose findet das Gut-
achten in den Jahren 1943/44 mit ihren kurzdauernden ekstati-
schen Gefihlseinbriichen und visionaren Erlebnissen. Wir er-
innern an die eigenartige Vision vom Herbst 1944 im Klas-
senzimmer mit ihrem Blumenarrangement. Es ist nicht zu ver-
kennen, dafd diese Vision und der in ihr sich verkdérpernde Ein-
druck der Vereinsamung, wenn damals ein schizophrener
Schub eingesetzt haben sollte, als unbewuf3t empfundenes und
im Bewul3tsein bildhaft verkérpertes Erleben krankhafter Per-
sonlichkeitsspaltung zu deuten wére. Als bloRes Wachtraum-
erlebnis aber, fur sich betrachtet, kann diese Vision nicht ohne,
weiteres und zwingend als ein sinnfremder Einbruch in den
Sinnzusammenhang des sonst gesunden Seelenlebens gewertet
werden.

3. Endlich bedarf die nach funfjdhriger Pause erfolgte Selbst-
anzeige vom Januar 1950 einer naheren Wirdigung. Das
Gutachten ist geneigt, in ihr die Auswirkung eines erneuten
schizophrenen Schubs, und zwar eines religiosen Wahns zu
sehen. ,Die Tat selbst ist ebenso verriickt wie das Gestédndnis
der Tat.”

Fur die psychologische Betrachtung, die ein ,objektives” Ver-
stehen (1) erstrebt, werden wir uns zundchst an das Wort von
Hans Jorg W eitbrechtl erinnern: ,Die nicht selten gedufBerte
naive Meinung, die Absurditat religioser Vorstellungen sei ein
Kriterium fur das Vorliegen krankhafter Vollziige und spreche
gegen die ,Wahrheitl, kann nur aus einer vélligen Unkenntnis
vom Aufbau des religidsen Erlebens stammen.”

Es handelt sich im vorliegenden Fall um die Christus-Vi-
sion, von der der Beschuldigte spricht und die offenbar ein we-
sentlicher Grund fir seine Selbstanzeige geworden ist. Ich habe
mich eingehend mit ihm Uber diesen Punkt unterhalten. Auf
meine Frage, wie denn der erschienene Christus ausgesehen, ob
er dem ublichen Christusbild geglichen habe, hat P. ausweichend
geantwortet: er habe eben gewul3t, dal es Christus sei. ,Er
sprach nicht zu mir, aber ich sah, dal} er der Einféltigsten, Ein-

1H.J. Weitbrecht, Beitrage zur Religionspsychopathologie insbesondere
zur Psychopathologie der Bekehrung. Scherer Verlag Heidelberg 1948 (mit
weiterer Lit.). S. 124.
Minchn. Ak. Sb. 1950/ (Mezger) 4
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fachsten und Armsten einer war. Und deshalb sagte ich mir, daR
es auch nicht meine Aufgabe sei, durch grofRe Leistungen das
Vergangene wieder gutzumachen, sondern daf3 ich den Weg der
Wahrheit und der Erniedrigung zu gehen hatte.”

Das alles klingt nicht nach Halluzinationen und Sinnestau-
schungen. Selbstverstandlich bleibt auch hier die Mdglichkeit
einer nachtréglichen, retrospektiven Rationalisierung des friihe-
ren krankhaften seelischen Vorgangs. Sehr wahrscheinlich ist
diese Deutung aber nicht. Ein wirklicher schizophrener Schub
bei der Selbstanzeige hatte wohl kaum solche Umdeutungen zu-
gelassen. Naher liegt die Deutung, die in den Worten des Ur-
teils zum Ausdruck kommt, das Verhalten des Beschuldigten
mache weniger ,,den Eindruck eines religiosen Wahnes“ als den
~einer echten, keineswegs glatt und muihelos vonstatten gegan-
genen religiosen Einkehr*, das hei3t also den Eindruck eines
~verstandlichen” Vorgangs.

4. Dieser Versuch (1-3), das Verhalten des P., sei es auch mit
Vorbehalten, vom Standpunkt des Verstehbaren aus zu be-
trachten, gibt zugleich die Méglichkeit eines juristischen Ab-
schlusses, der sich weitgehend von der Frage nach dem Vorlie-
gen einer Schizophrenie emanzipiert.

Eine Bestrafung des Beschuldigten scheidet bei der ge-
gebenen Sachlage so oder so auf alle Félle aus. Denn jeden-
falls fehlt es nach 83 RJG G 1943 an der zu solcher Bestrafung
erforderlichen Zurechnungsfahigkeit des 16%-Jahrigen im Au-
genblicke der Tat. Nach dieser Bestimmung ist ein Jugendlicher
(14-18-Jahriger) nur dann ,strafrechtlich verantwortlich, wenn
er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwick-
lung reif genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen und nach
dieser Einsicht zu handeln“. Diese Voraussetzung des 83 RIGG
war aber vorliegend bei der Tat vom 2. Mai 1945 sicher nicht
gegeben. Nach der ganzen dufRReren und inneren damaligen Lage
war der Beschuldigte, auch wenn man von krankhaften Momen-
ten absieht, einer derartigen seelischen Uberbelastung un-
terworfen, dal3 der SchluR unabweisbar ist, er sei als Jugend-
licher nach seiner vorangegangenen,, Entwicklung“und nach dem
damaligen Grad seiner ,Reife* einer solchen Belastung nicht ge-
wachsen gewesen. Damit steht der Ausschluf3 der Strafe fest.
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Eine gewisse, jedoch nicht durchgreifende Schwierigkeit
rechtlicher Art entsteht aus folgender Erwégung. Nach fest-
stehender Rechtsprechung (RGStr. 21, 131) genlgen schon be-
grundete Zweifel an der geistigen Gesundheit eines Beschuldig-
ten zur Anwendung des § 51 Abs. 1 StGB. Wo diese Anwen-
dung aber bejaht wird, da wird man im allgemeinen davon aus-
zugehen haben,l dal? der §51 Abs. 1 StGB als Spezialbestim-
mung dem 8§83 RJGG vorgeht. Man kdnnte unter diesen Um-
stdnden versucht sein, zu fordern, dald logischerweise auf alle
Falle zuerst eine Entscheidung so oder so tber § 51 Abs. !
StGB getroffen werden miusse, bevor (im Falle einer Vernei-
nung) Uberhaupt an §3 RJGG herangetreten werden koénne.
Das ware aber eine Uberspitzung des rein logischen Gesichts-
punkts; so unerschitterlich fest ist das gegenseitige Verhéltnis
von 8§51 Abs. 1 StGB und §3 RJGG in Wahrheit nicht. Wo, wie
hier, die Rechtslage nach §51 Abs. 1 StGB hdochst zweifelhaft,
diejenige nach 83 RJGG dagegen vollig sicher ist, ist es zu-
lassig und geboten, die jugendstrafrechtliche Bestimmung ohne
weiteres anzuwenden, zumal wo beide Vorschriften Gberein-
stimmend zur Freisprechung fuhren.

Was endlich die Unterbringung in einer Heil- oder
Pflegeanstalt nach 8 42b StGB anlangt, so scheidet diese
im vorliegenden Fall gleichfalls aus. Denn fir die Anwendung
des 842b StGB genligen nicht begrindete Zweifel an der
geistigen Gesundheit des Unterzubringenden. Hier ist vielmehr
anerkanntermafl3en der sichere Nachweis der Vorausset-
zungen, hier also des Vorliegens einer Schizophrenie, erforder-
lich (RGStr. 70, 128 und 72, 355). Die Untersuchung im vor-
liegenden Fall hat vielleicht den Verdacht einer schizo-
phrenen Erkrankung ergeben, nicht aber deren sicheren
Nachweis erbracht. Mit Recht hat daher das Urteil vom 2. No-
vember 1950 die Unterbringung abgelehnt.

1 Siehe meinen Grundril3 des deutschen Strafrechts (3. Aufl. 1943) S. 89
und mein Studienbuch, 2. Aufl. (1948) S. 118 IV und 3. Aufl. (1951) S. 122.
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Zusam menfassend werden wir sagen: Verstehen bedeutet
das Erfassen wirksamer sinngesetzlicher Zusammen-
hédnge im seelischen Geschehen. Dieser ,,Sinn“ mit seiner
ihm eigenen Wertbezogenheit ist nicht der subjektive Sinn
des jeweiligen Beobachters, sondern ist ein Sinn objektiver
Art.l

Wer es bei dieser notwendigen Voraussetzung alles Verstehens
vermeiden will, den empirischen Boden unmittelbarer Erfahrung
zu verlassen, der wird sich damit begnigen und zuné&chst auch
damit begniigen kénnen, in dieser Objektivitat etwas irgendwie
Konventionelles zu sehen. Ob er damit allerdings bis zum
Letzten des psychologischen Verstdndnisses durchdringt, mag
dahingestellt bleiben. Wir glauben es nicht. Dem, der tiefer greift,
wird jedenfalls stets die Frage begegnen, ob ,Sinn und Wert"
sich wirklich in bloRer Konvention erschépfen, ob wir nicht viel-
mehr richtigerweise zwischen der ,Wertung“ als einem blofRen
Versuch der Werterfassung und dem ,Werte“ selbst unterschei-
den mussen. Dann aber sind ,Sinn“ und ,Wert* in Wahrheit
letzthin nichts vom Menschen Geschaffenes, sondern etwas dem
Menschen transzendent Gegebenes. So weist jede Theorie
des Verstehens, ohne daf® wir aber diesem Gedanken an dieser
Stelle weiter nachgehen konnten, letzthin immer auf eine um-
fassende Ontologie der Werte.

1 Man hite sich, die ,Wertbezogenheit*, die jedem ,Sinn“ eigen ist,
mit ,W ertung“ oder gar mit ,positiver Wertung“ zu verwechseln. Es kommt
beim ,Verstehen* immer nur auf die Wertbezogenheit, niemals auf die
Wertung an. Auch durchaus negativ bewertete Vorgénge, ein Mord aus
glihendem HaR oder Eifersucht, ein Raub aus hemmungslosem Eigennutz,
ein Sittlichkeitsverbrechen aus perverser Sexualitat usw. kénnen sehr wohl
,verstanden* werden.
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