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Ciceros Prosakunst Uberblickt man auf ihrem Gang durch vier
Jahrzehnte. Man hat Reden aus dem Anfang seiner Tatigkeit als
Sachwalter und aus den letzten Monaten seines Lebens die
Philippischen Reden gegen Antonius. Die erhaltenen Texte ver-
teilen sich so auf die Jahre, dal3 im allgemeinen keine weiten
Zeitlucken zwischen ihnen klaffen. Man sollte also denken, ein
Zeitalter, das Entwicklung und Wandel entdeckt und tberall er-
forscht hat, habe langst diese seltene Gelegenheit benutzt und die
Geschichte der Kunst dieses groRen Prosaikers geschrieben. In
Wirklichkeit sind wir davon noch weit entfernt. Nur Vorarbeiten
und Beitrége gibt es. Besonders Eigentimlichkeiten der friihen
Reden sind von Landgraf beobachtet und dargestelit.

So viel kann man immerhin schon sagen, dal3, auf das Ganze
gesehen, Schritt auf Schritt wohl verstandlich ohne widersinnige
Sprunge folgt. Auch Uber die Pause der Jahre 51-47 hiniber
reicht ein fester Zusammenhalt. Nur eine ratselhafte Stelle im
Bilde dieser Entwicklung gibt es, zwischen der Rede Pro Sexto
Roscio Amerino und der Pro Tullio, zwischen 80 v. Chr. und
etwa 71 v. Chr. Es handelt sich um die Zeit, als Cicero, nach
glanzenden Erfolgen der ersten beiden Jahre, seine Tatigkeit als
Sachwalter abbrach, fast zwei Jahre lang in Athen, Kleinasien
und Rhodos von neuem studierte, neu geristet in Rom wieder auf-
trat, sich auf den Wettkampf mit Hortensius einstellte, ein Jahr
lang bedeutende Aufgaben als Verteidiger tbernahm und nach
der Ruckkehr aus Sizilien, wo er im Jahre 75 Quastor war, diese
Tétigkeit als einer der anerkannten Meister seiner Kunst fort-
setzte.

Am Anfang dieser Zeit zwischen den Jahren 80 und etwa 71
mufl3te Cicero die schwerste Krise seines Berufslebens Uberstehen.
Es sah so aus, als kénnte sein schméachtiger, anfalliger Kérper die
Anstrengungen eines Redners nicht aushalten. Freunde und
Arzte rieten, den Beruf aufzugeben. Er wollte das um keinen
Preis und versuchte es - wie es etwa ein Sanger in dhnlicher Lage
tut - mit einem Wechsel der Art zu reden. Unterricht bei den be-
kanntesten Lehrern in Kleinasien und auf Rhodos sollte ihm dazu
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verhelfen ... cum censerem remissione et moderatione vocis et
commutato genere dicendi me et periculum vitare posse et tem-
peratius dicere, ut consuetudinem dicendi mutarem, ea causa mihi
in Asiamproficiscendifuit. ,Da ich der Ansicht war, durch Ent-
spannung und Ma&Rigung der Stimme und einen Wechsel der
Sprechart kdnne ich der Gefahr entgehen und ausgeglichener
sprechen, wurde die Absicht, mir eine andere Sprechart anzu-
gewohnen, fur mich der Grund zur Reise nach Kleinasien.” So
stellt er es selbst im Brutus 314 dar. Ob auf3erdem auch der
Wunsch mitgespielt hat, aus politischen Grinden fur eine Weile
aus Rom zu verschwinden, ist schwer zu entscheiden. Plutarch
motiviert die Reise nur so (c. 4). Sollte daran etwas sein - ein-
seitig und ungenau ware der Bericht auch dann -, so geht uns
doch nur Ciceros Versuch an, etwas fur seinen Beruf zu lernen,
sich so umzustellen, da er ohne Gefahr fir seine Gesundheit
Redner bleiben konnte.

Nach seiner eigenen Darstellung ist es ihm gelungen (Brutus
316). Das Verdienst ist hauptsachlich dem Molon zugeschrieben,
dem berihmten Lehrer der Redekunst in Rhodos. ,Er hat seine
Mihe darauf verwandt . . ., mich, der in einer jugendlichen Un-
bekiimmertheit und Dreistigkeit im Reden tberschwoll und tber-
stromte, zu béndigen und, als wére ich Uber die Ufer getreten,
einzuddmmen. So konnte ich mich zwei Jahre spéter nicht blof3
besser gelibt, sondern fast verwandelt heimbegeben. Die Uber-
maRkige Anspannung der Stimme hatte sich gelegt, meine Rede
war wie ausgeschaumt, die Brust hatte Starke, der ganze Korper
einen ausgeglichenen Zustand gewonnen.“ is dedit operam, . ..
ut nimis redundantes nos et supra fluentes iuvenili quadam di-
cendi impunitate et licentia reprimeret et quasi extra ripas difflu-
entis coerceret. ita recepi me biennio post non modo exercitatior, sed
prope mutatus. nam et contentio nimia vocis resederat et quasi
deferverat oratio lateribusque vires et corpori mediocris habitus
accesserat. Die Krise war Uberwunden, der junge Redner konnte
von vorn beginnen.

Wir wirden gern von der Verwandlung, die er in Rhodos er-
lebt haben will, etwas in den erhaltenen Reden wahrnehmen. Aber
gerade aus dem Jahrzehnt zwischen der Krise und der sieghaften
Meisterschaft der Reden gegen Verres (70 v. Chr.), mit deren
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~heuer Art" er endgultig Hortensius tberholt hat, ist, abgesehen
von der vorhin erwéhnten Tulliana (etwa 71 v. Chr.), nichts ande-
res erhalten als die Rede Pro Q. Roscio comoedo. Und diese ist
das Problematischste, was uns von Cicero Uberliefert ist. Nehmen
wir einmal als sicher an, was sich aus dem Zusammentreffen ver-
schiedener Anzeichen ergeben hat, daf3 die Rede nach der Riick-
kehr aus dem Osten und vor der sizilischen Quéstur gehalten und
geschrieben ist, also zwischen Ende 77 und Anfang 75, dann
widerspricht sie, so scheint es, allem, was wir nicht nur von
Cicero im allgemeinen, sondern vor allem von dem Cicero dieses
Jahres zu erwarten haben, der schon vor etwa einem halben Jahr-
zehnt die Rede Pro Sexto Roscio Amerino gehalten und sich seit-
dem in Rhodos vervollkommnet hatte. Ein Wunder, dald man die
Rede nicht Cicero abspricht, zumal da Anfang und Ende und da-
mit inscriptio und subscriptio fehlen. Freilich verwehren die Um-
stande der Uberlieferung von vornherein den Gedanken daran.
Die Handschrift, die Poggio 1417 in Frankreich entdeckt hatte,
enthielt acht Reden Ciceros, am Ende eben die Rosciana. Offen-
bar ist sie also als ciceronische Rede Uberliefert worden, und es
mufte schon seltsam zugegangen sein, wenn sich hier ein Text,
eine Rede der 70er Jahre v. Chr. - dies steht fest —unter Ciceros
Werke verirrt hatte. Wir haben also davon auszugehen, daf3 die
Rede von Cicero stammt und bald nach der Rickkehr aus Asien
im Jahre 77 oder 76 entstanden ist.

Woas aber wird dann aus dem mafigenden Einfluld Molons auf
Ciceros Stil ? ,In dieser Rede ist von der fast volligen Verwand-
lung, die er in Molons Schule durchgemacht haben will, noch gar
nichts zu merken, sie ist vielmehr noch ganz in der Manier der
Asianer geschrieben, nur viel weniger sorgféltig als die beiden
ersten. Wie das zu erkléren ist, weil3 ich nicht.* So hat Eduard
Norden das Réatsel bezeichnet (Kunstprosa I, 227). Ich firchte,
die Dinge liegen noch schlimmer. ,Noch ganz in der Manier der
Asianer geschrieben, nur viel weniger sorgféltig als die beiden
ersten” : mit diesen Worten ist versucht, auf einen blof3en Still-
stand zurtckzufihren, was in Wahrheit ein Sprung weiter weg
von der spateren ausgeglichenen Kunst ,klassischer” Prosa ist.
Und den Unterschied zwischen dieser Rede und den beiden ersten
auf Mangel an Sorgfalt zu schieben, geht nicht an. Man schwelgt
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nicht aus Nachlassigkeit in bestimmten aufweisbaren Stilformen.
Also miussen wir Uber Norden hinausgehen und sagen: als die
verwandelnden Eindriicke des Unterrichts in Rhodos noch ganz
frisch waren, hat sich Cicero am allerweitesten von dem entfernt,
was er bei Molon angeblich gelernt hat. Niemals ist er dem, was
man unter reifer ciceronischer Prosa versteht, ferner gewesen.
Und doch soll Molons Einflu® in dieser Richtung gewirkt haben.
Oifenbar stimmt etwas an diesem Gedankengebdude nicht. Man
begreift es wohl, dall Hotomannus durch Eingriffe in den Text
(8 37) versucht hat, die Rede zur ersten Uberhaupt zu machen,
also vor die Reden Pro Quinctio und Pro S. Roscio Amerino zu
stellen. Aber man darf ihm nicht folgen, schon deshalb nicht, weil
seine Hypothese in Widerspruch mit einer benachbarten Stelle
der Rede gerét.

In Nordens S&tzen ist vorausgesetzt, daf der spate Cicero, als
er den Brutus schrieb, von einem Stilwandel in Rhodos berichtet
habe, und zwar von einem Stilwandel, der den ,asianisch® schrei-
benden Anféanger von seiner Manier befreit und dem ausgegliche-
nen Stil seiner spateren Prosa né&hergebracht habe. Man dirfe
von ihm unmittelbar nach dem entscheidenden Wandel eine weni-
ger ,asianische“, mehr ,klassische" Prosa erwarten. Rhodos er-
scheint hierbei als Wendepunkt in der Geschichte des Stilisten
Cicero. Dem rhodischen Lehrer Molon fallt - wenn man etwas
weiter denkt - das Hauptverdienst an dem Zustandekommen der
reifen Prosa Ciceros zu.

Diese Voraussetzung ist es, die in ausweglose Widerspriche
fuhrt. Ist sie notwendig ? Ist sie stichhaltig ?

Daflr scheint die vorhin angefihrte Stelle des Brutus zu
sprechen, an der Cicero die Wirkung des Unterrichts bei Molon
so bezeichnet: ut nimis redundantes nos . .. reprimeret et quasi
extra ripas diffluentis coerceret (316). Der Fehler, von dem ihn
Molon befreit, ist mit den gleichen Worten gekennzeichnet, mit
denen Cicero an einer anderen Stelle der gleichen Schrift die
Fehler der Redektinstler von Asien benennt:parumpressi etnimis
redundantes (51).1

1 Vgl Or. 108 von einer Stelle der Rede Pro S. Roscio Amerino: iuvenilis
redundantia; dort auch ardor und (107) nequaquam satis defervisse (wie
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Dazu kommt, dal3 der Schule von Rhodos Uberhaupt in der
klassischen Theorie, die der Cicero der 40er Jahre anerkennt, ein
Vorzug vor der kleinasiatischen Nachbarschaft eingerdumt ist.
Die Theorie ist von Haus aus nur darauf angelegt, die hellenisti-
sche Redekunst als entartete, auf dem Wege von Athen in den
Osten barbarisierte Kunst hinzustellen und die der attischen Red-
ner bis zu Demetrios von Phaleron als die allein wahre, menschen-
wirdige zum Gesetz zu erheben. So steht es bei Dionys von Hali-
karnass in der Einleitung zu der Schrift Uber die alten Redner (1
bis 3). Dort erkennt man es deutlich: es ist die Theorie, auf die sich
ein Kunstlergeschlecht im Kampfum den Umschwung des Kunst-
willens, der Kunstgesinnung beruft. Danach wirde auch Rhodos
und seine Schule verworfen sein. Aber nachtréaglich hat man die
Theorie derart abgedndert, dal? Rhodos von dem harten Urteil
ausgenommen wurde und seine Sonderstellung erhielt. Rhodii
saniores et Atticorum. similiores, urteilt Cicero im Brutus 51,
nachdem er vorher die Entartung der Kunst in Kleinasien mit
einigem Vorbehalt zugegeben und das klassizistische Bild des
Ganges der Redekunst dberhaupt, durch Einwande und wider-
strebende Zlge seiner polemischen Eindeutigkeit beraubt, nach-
gezeichnet hat. Ahnlich nimmt er im Orator 25 Rhodos in Schutz.
Er will auf das Wesen der attischen Kunstvorziige hinaus. Er
rithmt, wie hellhorig die Athener alles Derbe, Ubertriebene, Auf-
fallige abgelehnt haben. Das Gegenbild geben die Halbbarbaren
in Karien, Phrygien und Mysien ab. Bei ihrem Mangel an Fein-
gefuihl duldeten sie nicht nur, sondern fihrten bei sich ein eine
ihrem Gehor gemélie pastose Art der Rede, einer sozusagen mit
Fett gepolsterten Rede", asciverunt aptum suis auribus opimum
quoddam et tanquam adipatae dictionis genus. Und in demselben
Zusammenhang weiterhin (27): ,Wie wirden sich die Athener
verhalten, wenn sie einen Mann aus Mysien und Phrygien an-
héren muf3ten, da doch schon ein Demosthenes von ihnen als
Mensch ohne Geschmack kritisch abgelehnt wird! Finge er aber
an, mit umschlagender, heulender Stimme zu singen, wer wirde
ihn ertragen ? Vielmehr: wer wirde ihn nicht wegbringen

Brutus 316 quasi deferverat oratio). Quintilian 12, 10, 2: die Attizisten haben
Cicero Asianum et redundantem genannt.
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heiRen ?* Quonam igitur modo audiretur Mysus aut Phryx
Aihenis, cum etiam Demosthenes exagitetur ut putidus? cum
vero inclinata ululantique voce more Asiatico canere coepisset,
quis eum jerret aut potius quis non iuberet auferri? In diesem
Zusammenhang, wo es also auf die kritische Hellhorigkeit der
Athener und den stumpfen Sinn und den barbarischen Ge-
schmack der Kleinasiaten als Vorbedingungen der richtigen und
der entarteten Kunst ankommt, heil3t es, die Rhodier, die doch
nur durch ein schmales Meer von Kleinasien getrennt sind, hat-
ten die ,feiste” Kunst von Kleinasien niemals anerkannt.

Man erkennt es wohl: in einem Schema, das die moderne
Kunst mit den Mitteln der Kulturgeschichte als Entartung und
Barbarisierung entlarven und unmaoglich machen sollte, ist ein
Vorbehalt fur Rhodos eingefugt. Bei Quintilian 12, 10, 16 findet
man ihn fest in ein Gedankengefiige eingeordnet. Friher habe
man nur Attiker und Asianer unterschieden, spéater sei eine Drei-
teilung aufgekommen; adiecerunt genus Rhodium ... ex utroque
mixtum, neque enim Atticepresst neque Asiane sunt abundantes.
Man erkennt einen beliebten trichotomischen Handgriff (ex
utroque mixtum), der es erlaubt hat, den Vorbehalt fiir Rhodos
einzuordnen. Bei Cicero steht er noch ziemlich verloren in dem
sonst streng antithetisch angelegten Schema.

Wie es zu dieser Ausnahme fir Rhodos gekommen ist, kdnnen
wir nicht erkennen. Doch kann man sich leicht denken, dal3 die
Rhodier selbst beim Aufkommen der neuen Theorie Einspruch
erhoben haben und daf sie auf einfluRreiche Rdmer rechnen
konnten, die bei ihnen studiert hatten. Es ist auch mdglich, daR
Manner wie Cicero selbst, als sie sich mehr oder weniger mit der
neuen Theorie befreunden muf3ten, dafur gesorgt haben, da® man
mit ihren Lehrern glimpflich verfuhr (W. Kroll zu Orator 25).

Mit welchem Recht er und andere fir Rhodos eine Ausnahme
in Anspruch genommen haben und worauf sie sich dabei stutzten,
durchschauen wir nicht mehr. Dionys von Halikarnass (Mepi
Aewadpyxou 8) stellt die Rhodier - Molon ist mit anderen nament-
lich als Beispiel genannt - als Nachahmer des Hypereides hin,
um die Gefahren der Nachahmung Uberhaupt daran aufzuwei-
sen. Sie haben Charme und alles, was Hypereides kann, verfehit,
und sind in eine gewisse Trockenheit geraten, auxunpoi TIveg



Ciceros Rede fur den Schauspieler Roscius 9

€yevovto. Auch hat man daran erinnert, daf3 sich die Schule von
Rhodos auf einen der attischen Klassiker zuriickfihren konnte,
Aischines, der, 330 von Demosthenes besiegt, freiwillig nach
Kleinasien in die Verbannung gegangen war und spater in Rho-
dos eine Rednerschule gegrindet hatte (W. Kroll zu Brutus 36
und zu Orator 25; Thalheim RE | 1059). Es ist mdglich, daf3 sich
die Redelehrer von Rhodos in den ersten Jahrzehnten des ersten
Jahrhunderts v. Chr. wirklich von manchen Unarten und Ge-
schmacklosigkeiten freigehalten haben. In der Stadt des Panaitios
und Poseidonios mdgen strenge Mal3stébe gegolten haben.

Wenn uns dies alles auch verborgen bleibt, so steht eins wenig-
stens fest: der Cicero der 4.0er Jahre, der sich mit den Attizisten
auseinanderzusetzen hatte, hat fur Rhodos einen ehrenvollen
Platz in der klassizistischen Theorie zu retten versucht, die er im
grof3en und ganzen von seinen Gegnern tUbernahm. Diese Theorie
gehort ihren Grundbegriffen nach in das Gebiet der Literatur-
kritik. Man erkennt in den vorhin angefiihrten Texten Ciceros un-
schwer die kallimacheischen Grundbegriffe. In redundantia
(Brutus 51) und den damit zusammengehdrigen Ausdriicken lebt
der ,assyrische groRe FluR“ des Kallimachos weiter, Bild einer
auf das GroRartige ausgehenden unreinen Kunst,l im opimum et
tamquam adipatae dictionis genus (Orator 25) das max0 ypauua
des Kallimachos. Die Attizisten haben sich, um die hellenistische
Redekunst zu verurteilen, in etwa der Grundbegriffe bedient, mit
denen Kallimachos das verurteilte, was ihm schlechte, unreine
Kunst schien.2

Wenn es sich also um literarische Werte handelt und die Rede-
kunst von Rhodos in dem Gedankenschema auf solche Werte
bezogen erscheint, wenn ferner Cicero die eigenen Fehler, die er

1 Bei Quintilian 12, 10, 18 finden wir, dem trichotomischen Schema zuliebe,
zu den beiden ,kallimacheischen* Sinnbildern hinzugekommen, ein drittes,
nicht eben glucklich erfundenes: die Rhodier neque fontibus puris neque
torrentibus turbidis, sed lenibus stagnis similes habentur.

2 Auf welchen Wegen die erwédhnten Sinnbilder den Attizisten der Mitte des
1. Jahrhunderts zugekommen sind, vermag ich nicht zu sagen. AuchE. Reitzen-
stein, Zur Stiltheorie des Kallimachos (Festschrift Richard Reitzenstein,
Leipzig-Berlin 1931) S. 25 ff. (Die Entwicklung des Wortes Aentog zur Stil-
bezeichnung der Alexandriner), hilft nicht weiter.
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in Rhodos abgelegt haben will, mit dem gleichen Ausdruck be-
zeichnet, der die Schwéche der verworfenen modernen Kunst
meint (redundare und Verwandtes), so scheint dies alles dafur zu
sprechen, daf3 Norden recht gehabt hat, wenn er annahm, es sei
an der fraglichen Stelle des Brutus (313-316) von einem Wandel
des Prosastils in Ciceros eigener Entwicklung die Rede und man
durfe danach eine mehr ,klassische* Prosa erwarten.

Praft man aber genauer, so hélt diese Annahme nicht stand.
Das Schema, dem Cicero die Kunst Molons und seine eigenen
Erfolge bei ihm zuordnet, gehort zu dem Kampf der Klassizisten
gegen die bis dahin moderne Kunst, den wir bei Cicero in den
Schriften des Jahres 46 v. Chr. erleben. Es ist, soweit es uns hier
angeht, Ubernommen, aus den Grundbegriffen der kallimachei-
schen Polemik gegen seine kiinstlerischen Widersacher gewonnen.
Das Verhaltnis zur Wirklichkeit erscheint dadurch von vornherein
nicht eindeutig, der Erkenntniswert bedingt, ja problematisch.
Erst recht darf man daran zweifeln, ob es fir die wirklichen
Eigenarten, Leistungen und Anliegen der Rhodier um 80 v. Chr.
irgend erheblich ist. Man darf fragen, welche wirklichen Unter-
schiede und Eigenschaften der rhodischen Kunstprosa sich hinter
Ausdricken wie ,weniger redundantia, weniger opimum (Orator
25), Atticorum similiores (Brutus 51)" verbergen. Und was
Cicero und seine Erfolge in Rhodos betrifft, so rechtfertigt er sich
im Brutus und im Orator vor einem Anhdnger des neuen Klassi-
zismus. Er bezieht dabei das, was er bei Molon gelernt hat, auf
die neuen Grundbegriffe. Ob er damit die Wirklichkeit trifft und
wie genau, danach scheint man bisher nicht gefragt zu haben.
Ubersehen scheint vor allem eins, was von bernommenen Ge-
dankenschemata und Theorien doch wohl unabhéngig ist und der
Annahme Nordens entschieden widerspricht. Der Zweck von
Ciceros Reise lag auf einem ganz anderen Felde und hatte mit
stilistischen und kunstlerischen Angelegenheiten gar nichts zu
tun. Was suchte Cicero in Rhodos ? cum censerem remissione et
moderatione vocis et commutato genere dicendi me et periculum
vitare posse et temperatius dicere, ut consuetudinem dicendi mu-
tarem, ea causa mihi in Asiam proficiscendifuit. Was fand und
erreichte er ?ita recepi me biennio post non modo exercitatior, sed
prope mutatus. nam et contentio nimia vocis resederat et quasi
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deferverat oratio lateribusque vires et corpori mediocris habitus
accesserat. Eine weniger angreifende Art zu sprechen, eine die
Gesundheit schonende Art, vorzutragen, das ist es, was er suchte
und fand. Kein neues ldeal des Prosastiles.

Wie aber konnte Cicero dies spater so ausdriicken, daf? man es
leicht im Sinne eines literarischen Stilwandels seiner Prosa im
Sinne des Klassizismus versteht ? Was fir den Betrachter der
Neuzeit auseinanderfallt, Prosastil und Vortragsart, ist in der
Zeit lebendiger Redekunst untrennbar miteinander verbunden
gewesen, genus dicendi konnte beides bedeuten, bald mehr das
eine, bald das andere, commutato genere dicendi an der frag-
lichen Stelle des Brutus (314) bedeutet im Zusammenhang der
Reise Ciceros mehr die Vortragsart, spielt aber unvermerkt auch
auf das Gebiet des Stils hinliber. Und da nun das, wovon sich
Cicero bei Molon befreite, eine bestandig angespannte, immer im
Fortissimo bleibende Pathetik der Vortragsart war (omnia sine
remissione, sine varietate, vi summa vocis et totius corporis con-
tentione dicebam; Brutus 313) und da die wilde Pathetik in Vor-
tragsart und Prosastil fur die Attizisten ein Haupttbel der helleni-
stischen Redekunst und Gegenstand ihres besonderen Abscheus
gewesen ist, so ergab sich fiir Cicero sehr leicht eine Ausdrucks-
weise, die es nahelegte zu denken, Rhodos habe ihn auf den Weg
zur malRvollen Kunst des Klassizismus gebracht —ein Gedanke,
der ihm gewil3 willkommen war, hier, wo es galt, sich vor dem
Klassizisten Brutus in das rechte Licht zu setzen.

Ist man so weit, so darf man auch zugeben, dal3 nach allem ein
gewisser Stilwandel zugleich mit dem Ubergang zu einer ge-
maRigten Vortragsart wohl zu erwarten ist. Nur soll man sich
nicht einbilden, diesen Wandel mit Hilfe der bisher tberblickten
Texte und Beweisstiicke seiner Art nach genau bestimmen zu
konnen. Der vage Gegensatz: wilde Pathetik, Uberschwang, er-
gibt nur die vage Bestimmung: MaRigung. Was sich Cicero dabei
vorgestellt hat, bleibt, abgesehen von der Vortragsart, ungewif3.
Und gewil3 ist es unerlaubt, ihm das unterzuschieben, was sich
ein jeder unter klassischer oder klassizistischer Prosa vorstellt.
Einen Hinweis gibt uns Cicero im Orator 107. Ein vorrhodisches
Stuck aus der Rede Pro S. Roscio Amerino (72) stellt er mit
einem Gegenstick aus der Cluentiana (199) zusammen. Die
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Jugendprosa kennzeichnet er mit den uns schon aus dem Brutus
316 bekannten Ausdriicken: quae nequaquam saiis defervissepost
aliquanto sentire coepimus. Das andere Beispiel leitet er mit den
Worten: illa matura ein. Hier sind die beiden Stiicke. Quid enim
tarn commune quam spiritus vivis, terra mortuis, mare fluctuan-
tibus, litus eiectis ? ita vivunt, dum possunt, ut ducere animam de
caelo non queant; ita moriuntur, ut eorum ossa terram non tan-
gant; ita iactanturfluctibus, ut numquam alluantur; itapostremo
eiciuntur, ut ne ad saxa quidem mortui conquiescant. Das Gegen-
beispiel : uxor generi, novercafilii, filiae paelex. —Gewil3: nimis
redundantes reprimere (Brutus 316), diese Worte kann man auf
das Beispielpaar anwenden, wie fast alles, was er von seiner Ver-
dnderung in Rhodos gesagt hat. Aber ist das zweite Beispiel
klassizistischer als das erste ? Héchstens darin, dal? es knapper
ist (pressus: Brutus 5! Uber die Redner von Kleinasien: parum
pressi et nimis redundantes'). Aber das ist, wie man sieht, herzlich
wenig. Von der Haufung abgesehen, die im zweiten Beispiel
fehlt, ist die Grundform in beiden Beispielen die gleiche.

Diese Stelle des Orator scheint mir die richtige Antwort
auf die Frage zu ermdglichen, welche wirklichen Eigenschaf-
ten der rhodischen Kunstprosa zu Molons Zeit sich hinter
Ciceros Ausdrucken verbergen, die von einem geringeren Mald
an redundantia, an opimum und dgl. sprechen. Von einer an-
deren Seite gelangt man zu dem gleichen Ergebnis. Molon
stammte aus Alabanda. Dort war er der Schiler des Menekies
gewesen, und er war erst spat nach Rhodos tbergesiedelt (Strabo
X1V 655). Menekies aber ist fur Cicero Hauptvertreter einer
Gruppe von Redekiinstlern und einer Hauptrichtung, die er im
Brutus 325 f. so charakterisiert, daf3 wir uns recht gut eine Vor-
stellung machen koénnen, auch ohne Texte des Menekies und
seiner Kunstgenossen zu haben. Genera . . . Asiaticae dictionis duo
sunt: unu?n sententiosum et argutum,sententiis non tarn gravibus
et severis quam concinnis et venustis, qualis in historia Ti?naeus,
in dicendo autem pueris nobis Hierocles Alabandeus, magis
etiam Menecles frater eius fuit, quorum utriusque orationes sunt
inprimis ut Asiatico in genere laudabiles. ,Es gibt zwei Arten
der kleinasiatischen Art der Rede, die eine reich an zugespitzten
Gedankenpragungen und voll Esprit, wobei die zugespitzten
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Pragungen weniger gewichtig und ernst als kinstlich zuge-
schnitten und reizvoll sind. Von dieser Art ist in der Geschichts-
schreibung Timaios, in der Rede war in meiner Knabenzeit
Hierokles von Alabanda so, mehr noch sein Bruder Menekies.
Beider Reden verdienen innerhalb der Grenzen der kleinasiati-
schen Art besonderes Lob.“ Im weiteren Verlauf greift Cicero
auf diese Manier mit den nachfolgenden Ausdricken zurick: ,die
reiche Ausstattung mit zugeschnittenen Gedankenpréagungen®,
ornata sententiarum concinnitas (325), ,die Vorliebe des Menekies
far gehdufte, reizvolle Gedankenpragungen“, Meneclium . .. Stu-
dium crebrarum venustarumque sententiarum (326), ,die kunst-
voll zugeschnittenen, gehduften Gedankenpragungen*, concinni-
tas... crebritasque sententiarum (327). In allen diesen Beschrei-
bungen ist offenbar das Bestreben und die Fahigkeit gemeint, eine
Rede madglichst vollstandig in eine Abfolge von ausbalancierten
Bonmots zu verwandeln. Die gorgianischen Kiinste, das Han-
tieren mit einander entsprechenden Gliedern, spielen dabei offen-
bar eine Hauptrolle (concinnitas). Hauptvertreter dieser Manier
ist, wie gesagt, Menekies von Alabanda gewesen. Dessen Lands-
mann und Schiler war Molon. Molon war erst spiat nach Rhodos
Ubergesiedelt. Ohne die Mdglichkeiten des bewuf3ten Wechsels,
des Suchens nach neuen Formen zu unterschatzen, wird man
doch aus alledem schlieBen diirfen: Molon hat keine klassizisti-
sche Prosa gesprochen und geschrieben. Er kam von Menekies,
von dessen Studium crebrarum venustarumque sententiarum
her und wird das nicht haben verleugnen kénnen.1

Fassen wir das bisher Gewonnene zusammen! Erstens: Cicero
hat in Rhodos keinen neuen Prosastil gesucht und gefunden, son-
dern eine Art zu sprechen, die der Gesundheit weniger schadlich
war als seine bisherige Art. Zweitens: von Molon ist es nicht
wahrscheinlich, dal® er einen klassizistischen Prosastil im Sinne

1 So vermutete schon Brzoska 1895 (RE Il 1, 141 ,Apollonios Molon*). Er
stutzte die Vermutung, indem er auf die bei Diogenes Laertios 3, 34 Uberlie-
ferte Antithese und auf die Beobachtung bei Dionys von Halikarnass llcpl
Aeivdcp/ou 8 hinwies, die Rhodier und mit ihnen Molon hétten sich Hyperei-
des zum Vorbild genommen, den attischen Redner also, der sich nach Ciceros
Urteil (de oratore 3, 28 u. a.) durch argutiae, acumen, facetiae auszeichnet.
Norden ist in seiner Kunstprosa an Brzoskas Erkenntnis vorbeigegangen.
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der spdteren Attizisten oder einen klassischen Stil im Sinne des
reifen Cicero oder Céasars gelehrt hat. Wahrscheinlich hat er sich
von dem Meneclium Studium crebrarum venustarumque senten-
tarium nicht losgemacht. Drittens: der Schule von Rhodos um
das Jahr 80 v. Chr. kann man eine MaRigung im Vortrag und
wohl auch im Stil der Prosa als wahrscheinlich zugestehen, je-
doch nur innerhalb der Grenzen moderner hellenistischer Prosa,
nicht im Sinne der klassizistischen Reaktion. Viertens: man darf
von dem Cicero der Jahre 77/76 keine Ann&herung an den Prosa-
stil des Attizismus oder auch der Reifezeit Ciceros erwarten. Hat
Molon auch als Stilist auf ihn gewirkt, dann hat er es mog-
licherweise im Sinne des Meneclium Studium crebrarum
venustarumque sententiarum getan. Dem Molon fallt kein we-
sentliches Verdienst an dem Zustandekommen der reifen Prosa
Ciceros zu.

Hat man sich so von Nordens Voraussetzung freigemacht, so
kann man hoffen, die Widerspriiche zu entwirren, aus denen er
keinen Ausweg sah. Die Rede Pro Q. Roscio comoedo ist ,noch
ganz in der Manier der Asianer geschrieben®. Wie sollte es auch
anders sein, wenn man mit Cicero das Meneclium Studium
crebrarum venustarumgque sententiarum als die eine Haupt-
richtung der in Kleinasien verbreiteten modernen Redekunst an-
sieht (Brutus 325) und bei Molon eine dhnliche Kunstart voraus-
setzt ? Die Rede ist uns als ein Seitensprung im Gang der ci-
ceronischen Prosakunst erschienen. Warum sollte sie es nicht, da
doch Molons EinfluR noch kréftig wirkte und ablenkte ? Kurz,
es fugt sich alles auf das beste, wenn wir Nordens Voraussetzung
preisgeben und das Problem von dem neu gewonnenen Ergebnis
aus anfassen.

Bei alledem ist etwas vorweggenommen und vorlaufig ver-
mutet worden, was geprift und bewiesen werden muf3. ,,In der
Manier der Asianer geschrieben® : das a3t einen weiten Spiel-
raum. ,,Meneclium Studium crebrarum- venustarumque senten-
tiarum*“: das ist als Madglichkeit von einer Vermutung Uber
Molons Stil aus erwogen, noch nicht aufgewiesen worden. Es ist
Zeit, sich die stilistischen Eigenheiten der Rede ohne Rucksicht
auf unsere bisherigen Ergebnisse und Vermutungen deutlich zu
machen und dann zu prifen, wie sich beides zueinander verhélt.
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G. Landgrafs Beobachtungen uber den Stil der frihen Reden
Ciceros mussen hierbei dankbar erwédhnt werden (De Ciceronis
elocutione .. Diss. Wirzburg 1878). Auf eine vollsténdige
stilistische Analyse der Rede ist es nicht abgesehen. Es genligt
far unseren Zweck, die auffalligsten Wesensziige an Beispielen
aufzuweisen. Interpretierte man die ganze Rede, so wirde sich
aulRerdem zeigen, dal} die eigentiimlichen Formen nicht nur hier
und da auftauchen, sondern geh&uft aufeinander folgen und einen
guten Teil des Ganzen erfillen.

DER STIL DER REDE
PRO Q. ROSCIO COMOEDO

Vielleicht fallen am meisten kleinteilige, oft durch Wieder-
holung der gleichen Form additiv erweiterte Gebilde auf, in
denen kleine, fihlbar rhythmisierte Kola durch Parallelismus oder
ofter durch Antithese, manchmal, wenngleich nicht allzu haufig,
mit Homoioteleuton scharfgeprégte, zugespitzte, schlagende Aus-
driicke ergeben. Kurz, die gorgianischen Figuren helfen knappe,
einschlagende Gebilde formen, die gern mehrfach variiert werden
und dadurch die Intensitdt des Gedankens steigern. Am Ende
steht gern jeweils ein langeres Kolon, das den Hauptschlag,
einen Nachdruck, etwas besonders Gewichtiges bringt.

Ganz einfach, ohne Antithese, ist mit Parison und Homoiote-
leuton der spannende, die Schwierigkeit des angekindigten
Kunststiicks bezeichnende Satz in 89 gebaut:

magnum est quod conor,
difficile est quodpolliceor.

Kunstlicher ist die Antithese in § 19:

laudem veritati tribuebas,
crimen gratiae concedebas,

noch kunstlicher die in § 24:

qui tantas . . .pecunias
nonpropter inertiam l&boris,
sedpropter magnificentiam liberalitatis repidiavit.
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Die Ubersetzung macht die Kiinstlichkeit fiithlbar: ,Der dieses
Riesengeld nicht aus Tragheit in der Arbeit, sondern aus No-
blesse in der Grof3zugigkeit verschmaht hat. Rein um des
Parison willen ist zu inertiam hinzugesetzt laboris. Es ist auch
hier dafur gesorgt, dal das zweite Glied ein kleines, aber fuhl-
bares Ubergewicht hat. Das ganze antithetische Gebilde ist dazu
da, dem Begriff liberalitas Gewicht und Wucht zu verschaffen.

Kurz vorher liest man ein doppeltes antithetisches Gebilde (23):

decem his annls préoximis HS sexagiens honestissiml consequl
potiit: noluit.

labér&m quaestis recepit,

quaestim laboris reiscit,

populo Romano adhuc servire non destitit,

sibi servire iam pridsm dsstitlt.

Ganz toll ist hier das Spiel mit vertauschten Gliedern bei sinn-
falligster Entsprechung: ,,Er nahm die Muhe des Gewinns auf
sich, tat den Gewinn der Miuhe von sich”.

Vier Variationen der Antithese bei ganz kurzen Gliedern hat
man in §23:

etl illa fuit peclnia inmanis,
haec parvila,
illa honesta,
haec sordida,
illa itctunda,
haec acerbd,
illa propria,
haec in causa et in itudicio collocata.
Eine zweiteilige Frage tut sich mit einer vierteiligen Antwort
zusammen (8 7):

quid est quod neglegenter scribamus adversaria ?
quid est quod diligenter conficiamus tabulas ?
qua de causa?

1 ,Und dabei“; dieses et spielt sonst bei Cicero keine Rolle, charakteristisch
ist es fUr die Prosa Senecas, die Uberhaupt- bei groRer Verschiedenheit inande-
ren Sticken - mit dem Stil unserer Rede manche gemeinsamen Zuge hat.
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quia haec sunt menstrua,
illa sunt aeterna;
haec delentur statim,
illae servantur sancte;
haec parvi temporis memoriam,
illae perpetuae existimationis fidem et religionem amplec-
haec sunt disiecta, tuntur.
illae sunt in ordinem confectae.

Hier wie anderwaérts tun sich die Teile als Wiederholungen des
einen Motivs unverbunden zusammen. Uberhaupt reiht Cicero
in dieser Rede Satze und Glieder, er figt und baut nicht. Unter-
ordnung und Geflige mit Spannung vom Anfang bis zum Ende
der Periode oder des Abschnitts gibt es kaum.

Eine andere Art der ,Gedankenpragung“ (sententia) ist das
paradoxe Wortspiel mit Paronomasien.

8§19 qui eundern laederes et laudares.

Zugleich mit den scharf geprégten Ausdricken der gekenn-
zeichneten Art fallen dem Leser die gereihten Synonyma oder
andere zusammengehdrigen Worter auf; auvcovufxia oder disiunc-
tio nennt es die Kunstlehre.

86 Quodsi eandem vim, diligentiam auctoritatemque
habent adversaria quam tabulae, quid attinet codicem in-
stituere conscribere, ordinem conservare, memo-
riae tradere litterarum vetustatem}

Die Synonymenreihung verbindet sich hier mit der Bildung
paralleler kleiner Glieder:

codicem instituere conscribere,
ordinem conservare,
memoriae tradere litterdriim vetistatem,

wobei die Umkehr der Reihenfolge von Verbum und Akkusativ-
objekt im letzten Glied bemerkt zu werden verdient, das aufRer-
dem durch seinen Umfang nach dem Ge?etz der wachsenden
Glieder vor den anderen ausgezeichnet ist. Es ist hier deutlich,
wie die Synonymenh&ufung mit der vorhin besprochenen Varia-
tion des gleichen Motivs verwandt ist. Beides dient dazu, durch
Miinchen Ak.Sb. 1953 (Klingner) 2
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einhdmmernde Wiederholung einem Gedanken Wucht zu geben.
Die Synonyma tun sich gern gruppenweis zusammen.

8§ 24 expressae sunt.. .ex uniuseuiusque dam.no dolore incom-
modo calamitate iniuria publicae a praetore formulae.

Von funf Synonyma sind die beiden ersten durch Alliteration
miteinander verbunden.

830 confugit in huius domum disciplinam patrOcinium
nomen.

Von vier Gliedern sind die beiden ersten durch Alliterationen
aneinander gebunden, und auch inhaltlich sind zwei Zweier-
gruppen fuhlbar. Nur inhaltlich gruppiert sind vier Synonyma
in §19:

guid si tandem aliquem timidum dementem divitem
inertem nactus esset ?

Verwandt sind die mehrfach variierten Synonymengegensatze
in §21:
considera ..., quis quemfraudasse dicatur. Roscius Fannium.
quidesthoc?probus improbum,pudens impudentem,
periurum castus, callidum imperitus, liberalis
avidum.

Auch hier hilft der Wechsel in der Reihenfolge von Nominativ
und Akkusativ die Reihe gliedern.

Schon in den bisher besprochenen Beispielen haben Fragen
und Befehle eine auffallige Rolle gespielt. Ganz im allgemeinen
herrscht in der Rede das Bestreben vor, die Beweisfihrung in
Schlag auf Schlag erfolgende erregte Fragen und hoéhnische oder
sonst aifektgeladene nachdrtckliche Antworten aufzuldsen. Es
ist auch in diesem Stiick die im Augenblick einschlagende Wir-
kung - womdglich durch Wiederholung verstérkt -, die der gei-
stigeren Wirkung eines sich allméhlich entwickelnden, gefuhrten
und gebauten Gedankens vorgezogen ist.

§ 22 Roscio cur tantifuerint (ndmlich die fragliche Geldsumme) ?
causam requiro.
egebat? immo locuples erat,
debebat? immo in suis nummis versabatur.
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avarus erat? immo etiarn antequam locuples, semper libera-
lissimus munificentissimusque fuit.

In dieses bewegte Hin und Her ist der Gedanke aufgel6st, der in
einem anderen Stile etwa so ausgedriickt werden kdnnte: ,Weil
Roscius reich war, hatte er keinen Grund, die fragliche Geld-
summe so wichtig zu nehmen.”

Anstatt zu sagen: ,,Zu Cluvius zu gehen, um ihn zu bestechen,
hétte nichts genutzt, denn er war ein gefestigter Mann, der ihn
auBerdem gar nicht kannte“ —schreibt Cicero in 849 dramati-
sierend :

posteaquam se praeclare confirmavit, venit ad Cluvium.

quem hominem ? levem ? immo gravissimum.
mobilem? immo constantissimum.
familiarem ? immo alienissimum.

Man fiuhlt es nach, wie eine Antwort nach der anderen einschlégt,
die letzte mit Uberraschender Kraft durchschlégt.

Ebenfalls der dramatisierenden Auflésung logischer Gedanken
dienen die folgenden imperativischen Formen.

§ 24 Roscius ist wohlhabend und in Geldsachen alles andere als
kleinlich, die nunc te ab Roscio HS quingenta milibus
circumscriptum esse.

8§26 Die nunc Roscium abs te petisse utfamiliarem suum su-
meres arbitrum. non petiit. die pactionem fecisse ut absol-
veretur. non pepigit.

848 Die nunc, sipotes, si res, si causa patitur, Cluvium esse
mentitum. mentitus est Cluvius? ipsa mihi veritas manum
inicit et paulisper consistere et commorari cogit.

Dramatischer kénnte man es nicht machen als mit der gebérden-
haft eingreifenden Wahrheit in Person.

843 nega, nega nunc equiti Romano, homini honesto, iudici
tuo credi oportere.

Der Redner ist in allen diesen Formen bestrebt, den Hdorer
immerzu zu rutteln, anzupacken, nicht loszulassen, nicht zu ruhi-
gem Nachdenken kommen zu lassen. Méglichst wenig in der
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dritten Person erdrtern! Nicht den Horer als Denkenden, sondern
als leidenschaftlich Fuhlenden, Wollenden ansprechen! Und ihn
von Augenblick zu Augenblick zu neuen Antworten des erreg-
ten Inneren reizen und stacheln!

SchlieRBlich kommen die zuerst beobachteten scharfen Ge-
dankenprégungen und die Formen der dramatischen Aufldsung
der Gedanken aus der gleichen Wurzel. Die gorgianischen Fi-
guren in den Gedankenpragungen dienen nicht, wie so oft, dem
Bestreben, schweren Prunk entfaltet und ausgebreitet darzu-
bieten, sondern im Gegenteil dem Willen, von Augenblick zu
Augenblick einschlagende Satze zuzuspitzen, die dann, mehrfach
variiert, aber syntaktisch-logisch unverbunden, durch wiederholte
gesteigerte Schlage die Wirkkraft des Gedankens verstarken.
Diese Kunst lebt von den wirksamen Augenblicken. Darum einer-
seits die kurzen, wirksam hergerichteten Gedankenpragungen,
darum andererseits die dramatisierende Auflésung der Gedanken-
zusammenhénge. Man glaubt noch die kurz aufeinanderfolgenden
Wellen des Beifallssturmes zu héren und mitzuspiren. In allen
diesen Stiicken ist der Stil unserer Rede dem der spateren Dekla-
matoren der frihen Kaiserzeit merkwirdig &hnlich, von dem uns
der &ltere Seneca Proben gibt und der in der Prosa seines Sohnes
nachwirkt. Selbst Einzelformen lie3en sich vergleichen. Anderer-
seits wéren die Unterschiede aufzuweisen. Um nur einiges zu
nennen: die kithnen Ubertragungen, die Vorliebe fiir paradoxe
Wortbedeutungen und fur Paradoxien uberhaupt spielen beim
jungen Cicero keine erhebliche Rolle, ebensowenig wie die mit
geballter Wucht stoRenden Satzképfe und sprunghaften Uber-
génge. Doch diesen Verhdltnissen kann hier nicht nachgegangen
werden.

Auch wenn man gréRere Abschnitte tberblickt, bestétigt sich
das bisher Erkannte. Die ersten vier Paragraphen sind ganz
Zwiegesprach, dramatische Handlung, zuerst Streit um die Be-
weiskraft des eigenen Hauptbuchs des Klagers; dann entschlief3t
sich der Sprechende dazu, entgegenzukommen. ,Wenn du dein
Hauptbuch bringst, .. .* Die Wirkung? ,Darin steht ja nichts
hierher Gehdoriges!* Darauf (§ 5 bietet die Gegenseite - ihr
Notizbuch an! Darlber Empdrung, eine halbe Seite entriistete
Fragen. Am Ende kann der Sprechende ohne weiteres Uber den
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ganz indiskutablen Anspruch auf Grund eines bloRen Notiz-
buches mit souverdner Verachtung wegschreiten. Dann (8 8)
folgt wieder lebhafter Dialog, und dann wendet sich der Redner
hdchst dramatisch, als sagte ein Zauberkinstler ein verbliffendes
Kunststiick an, an Horer und Gegner zugleich (89 Ende):
magnum est quod conor, difficile est quodpolliceor: nisi eundem et
adversarium et testem habuerit Roscius, nolo vincat. Nebenbei
bemerkt: in den letzten Worten erweist es sich, daf3 Cicero ebenso
wie die Kraftwirkung der wachsenden Glieder auch die verblif-
fende, womdglich noch dartber hinausgehende Wirkung eines
unerwartet kurzen Schlu3gliedes zu nutzen weil3.

Wenn nun gesagt ist, diese Kunst spreche den leidenschaftlich
fuhlenden, wollenden Horer an, sie reize ihn von Augenblick zu
Augenblick zu Antworten des erregten Inneren, sie dramatisiere
und lebe von punktartigen Wirkungen, so wird jetzt ein verwah-
rendes Wort notig. Wie sehr der Cicero der Rede Pro Q. Roscio
comoedo darauf aus ist, die Wellen leidenschaftlich bewegter Ge-
danken in seinen Horern immer von neuem aufspringen zu lassen,
so wenig versucht er das dadurch zu erreichen, dal3 er selbst lei-
denschaftlich ergriffen, von heftigen Geflihlen erschittert und ge-
steigert spricht. Wenigstens beschrankt er sich in dieser Hin-
sicht auf verachtungsvolle Entriustung und dergleichen. Im
Ubrigen Uberwiegt durchaus ein esprithaftes Wesen in der Rede.
EsJhat durchaus auch das andere gegeben, das seelisch bewegte,
gesteigerte, in Gesang Ubergehende Sprechen, das die Horer sym-
pathetisch in den Bann der Gefuihle zu ziehen wuf3te. Darum ist
es notig, die Herrschaft des Esprits in Ciceros Rede eigens fest-
zustellen. Und hier kdnnte nun wirklich etwas von dem liegen,
was Cicero in Rhodos bei Molon gelernt hat und worin dieser sich
von der Mehrzahl seiner kleinasiatischen Kunstgenossen unter-
schieden haben mag. Hier ist auch der rechte Ort, zu Molon und
Ciceros Bericht Uber den Stil von dessen Lehrer Menekies
zuruckzukehren und das, was wir am Wortlaut der Rede ohne
Ricksicht auf das vorhin schon Vermutete beobachtet haben,
mit jenem charakterisierenden Bericht und unseren friiheren Er-
gebnissen und Vermutungen prifend zu vergleichen.
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Man wird nicht erwarten kdnnen, daf3 ein Versuch, mit unseren
Begriffen und Worten einen Stil zu fassen und zu beschreiben, je
mit einer antiken Beschreibung des gleichen Stils ganz zusammen-
fallt. Dazu sind Denkart und Wortvorrat zu verschieden. Dies,
wie billig, vorausgesetzt, wird man die zuerst auffallende Eigen-
timlichkeit unserer Rede, die kleinteiligen Gebilde, die scharf-
geprégten, zugespitzten, schlagenden Formulierungen, in denen
die gorgianischen Figuren eine Hauptrolle spielen, in Ciceros
Beschreibung des Meneclium Studium crebrarum venustarumque
sententiarum ohne Mihe wiedererkennen. Und so bestatigt es
sich, was vorhin (S. 14) vermutet worden ist: ,Hat Molon auch
als Stilist auf ihn gewirkt, dann hat er es mdglicherweise im
Sinne des Meneclium StUAIUM crebrarum venustarumque senten-
tiarum getan.” Die Rede Pro Q. Roscio comoedo bezeugt es.
Was die dramatisierenden Elemente betrifft, so war die Vorliebe
dafur wahrscheinlich den damals modernen Schulen gemein-
sam eigen.

Wenigstens stimmt darin Cicero mit seinem Rivalen Hortensius
Uberein, der seinerseits als Vertreter der damals in Kleinasien ge-
lehrten modernen Kinste gelten kann. Fir sie beide gilt: acrem
enim oratorem, incensum et agentem et canorum concursus homi-
num forique strepitus desiderat. Mit diesen Worten erklart Cicero
im Brutus 317 die Uberlegenheit des Hortensius tiber den anderen
fuhrenden Redner der Zeit nach Ciceros Ruckkehr, Cotta. Cicero
berichtet, damals sei er Uberzeugt gewesen, er habe es mehr mit
Hortensius zu tun als mit Cotta, weil er ihm in der leidenschaft-
lichen Art des Sprechens und dem Alter nach néher gewesen sei.
Er habe gesehen, wie Hortensius, wenn er an zweiter Stelle nach
Cotta zu sprechen hatte, doch die Hauptrolle spielte, und zwar
aus dem eben angefiihrten Grunde: er war ein schneidiger, glut-
voller, dramatischer, mit weittragender Stimme sprechender Red-
ner. - In diesem Zusammenhange kdnnen die Worte ,,es mit Hor-
tensius zu tun haben“, cum Hortensio magis mihi arbitrabar rem
esse, hichts anderes bedeuten als: den Wettkampf mit Hortensius
fihren, und zwar etwa in dessen eigener Art', sonst waren die
angefuhrten Grinde Ciceros fir seine Wahl - gréRere Néhe
seiner leidenschaftlichen Art, besserer Erfolg des acer, incensus,
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agens, canorus orator- sinnlos. Cicero hat also damals die Absicht
verfolgt, den Hortensius auf dessen eigenstem Felde auszustechen.
Trifft das zu, dann mussen wir jetzt das Blickfeld erweitern. Es
waére einseitig, nur auf Molon zu blicken. Auch Rom, auch Hor-
tensius wird fur den Cicero der Rede Pro Roscio comoedo wich-
tig. Dadurch rickt auch das, was wir Uber Molon und Menekies
wissen, in ein noch bestimmteres Verhaltnis.

Kénnen wir uns von der Art des Hortensius eine Vorstellung
machen ? Cicero entwirft in den nun schon oft angefiihrten Teilen
des Brutus ein Bild, aus dem die Schilderung des Meneclium
genus vorhin entnommen wurde und das wir jetzt im ganzen zu
verstehen trachten muassen (325 ff.).

Warum ist Hortensius in jungen Jahren erfolgreicher gewesen
als spater ?Von dieser Frage geht Cicero aus. Hortensius ist beim
Asiaticum orationis genus geblieben. Das aber steht nur einem
jungen Menschen an. Dazu kommt ein zweiter Grund. Um ihn zu
entwickeln, holt Cicero weit aus. Sein Ziel dabei ist es, zu er-
klaren, daf? und inwiefern Hortensius in reifen Jahren einen we-
sentlichen Teil dessen, was er friher gekonnt hatte, verloren
hat. Ehemals hat er die beiden Kunstarten, die seinerzeit in
Kleinasien geschatzt und gelehrt wurden, beherrscht, spéater
hat ihm nur noch die eine zur Verfigung gestanden. Es gab
namlich innerhalb der kleinasiatischen Redekunst zwei Stilar-
ten. Die eine ist das uns nun schon wohlbekannte Meneclium
genus, die andere ist folgendermal3en beschrieben: Aliud autem
genus est non tarn sententiis frequentatum quam verbis volucre
atque incitatum, quéle est nunc Asia tota, nec flumine solum
orationis, sed etiam exornato etfaceto (facto Ruhnken)! genere

1 Das uberlieferte faceto ist kaum richtig. Weder passen facetiae (wortber
Cicero De or. 2, 54; De off. 1, 29) zum ornatus, dem reichen Prunk der
Sprache, noch gehdrt facetus Uberhaupt in das Gebiet der elocutio, auf dem
sich sonst die Ausdriicke bewegen, die den Ausdruck exornato et + faceto genere
verborum wiederaufnehmen. Ruhnken, der facto vermutete, hat sicher an
Ciceros Lehre Uber den ornatus orationis im Dialog de oratore 3, 149 ff. ge-
dacht, wo die facta (= novata) verba eins der drei Hauptlehrstiicke aus-
machen (s. im Text S. 24). Mdglich, dal er das Rechte getroffen hat. Nur
bleibt das Bedenken, daf die verbafacta (— novata), die hier aus dem ganzen
ornatus noch einmal eigens herausgehoben sind, im weiteren Verlauf der Er-
Orterung des ,Brutus” (326 f.) keine Rolle mehr spielen.
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verborum, in quo fuit Aeschylus Cnidius et meus aequalis
Milesius Aeschines, in his erat admirabilis orationis cursus,
ornata sententiarum concinnitas non erat. - Die Hauptbegriffe
daraus sind im folgenden mehrfach wiederaufgenommen und
dabei zum Teil genauer bestimmt. ... et erat oratio cum incitata
et vibrans tum etiam accurata et polita. ... ea (concinnitas
crebritasque sententiarum pristina) vestitu illo orationis, quo
consuerat, ornata non erat.

Zweierlei zeichnet nach Cicero diese zweite Art der klein-
asiatischen Redekunst aus, erstens etwas, was mit den folgenden
Ausdricken gemeint ist: verbis volucre atque incitatum ; flumine
orationis; orationis cursus; oratio incitata et vibrans; —zweitens
etwas, was folgendermalRen bezeichnet ist: exornato et + faceto
(facto I-)1 genere verborum; oratio accurata etpolita, vestitu illo
orationis . . . ornata. - Das erste kann kaum etwas anderes sein
als ein sehr lebhaftes Tempo, das diese Redner ohne Stocken ein-
zuhalten wufR3ten.2 Das zweite mul3 sich auf die Wortoberflache
der Rede beziehen; sie war gepflegt (accurata), von hohem
Glanz (polita). Was mit dem exornatumgenus verborum gemeint
ist, ergibt sich am ehesten aus dem, was in Ciceros rhetorischem
Meisterwerk De oratore in dem Teil der Lehre von der Wort-
gebung (XeNi?) steht, der tber den ornatus orationis handelt, qui
ex singulis verbis est, und den ornatus orationis, qui ex continuatis
verbis constat.3 Ornatus in einzelnen Worten besteht in ungemei-
nen Worten, und zwar in vetusta verba, novata (= facta) verba
(coniunctione oder novitate facta) oder tralata verba, d. h. in
metaphorisch gebrauchten Worten.4 ornatus in continuatis verbis

1 Siehe die vorige Anm.

20r. 53 Fluynen aliisvolubilitasque cordiest, quiponunt in orationis
celeritate etoquentiam. De or. i, 161 tantus ... cursus verboru?n fuit et sic
evotavit oratio, uteiusvim etincitationem aspexerim, vestigia ingressumque
vix viderim. or. 201 interdum .. .cursus estin oratione incitatior, inter-
dum moderata ingressio, or. 212 cursum contentiones magis requirunt, ex-
positiones verum tarditatem. Anderes hierzu bei Ernesti, Lexicon technolo-
giae Latinorum rhetoricae, Leipzig 1797, 100 f. Zu vibrans ,voll Schnellkraft*
W. Kroll zu Brutus 326. 33, 149 ff.

4 In der Rhetorik Ad Herennium 4,11 ist die etocutionis exornatio etwas
anders eingeteilt in exornatio verborum und exornatio sententiarum. Von der
verborum exornatio ist4,18 gesagt: ipsius sermonis insignitaperpolitione conti-
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besteht in conlocatio oder in modus etforma verborum (Abmes-
sung der Kola und rhythmische Bindung). Exornatum genus
verborum zeichnet nach Cicero die zweite kleinasiatische Spiel-
art aus; wahrscheinlich durfen wir dabei nur an den ornatus ex
singulis verbis denken, sonst war&genus verborum fehl am Platze.
Also Dbleiben altertiimliche, neugebildete oder durch neuartige
Verwendung?2 erneuerte Worte, im Ubertragenen Sinne verwen-
dete Worte. Gemeinsam ist es den drei Gruppen, daR sie in der
Dichtersprache eine groRRere Rolle als in der Prosa spielen. So
wird Cicero mit exornatum genus verborum einen reichen, vor-
nehmen Wortschatz, die Verfiigung tber ungemeine, gehobene
Ausdricke, eine mit ihrem Wortbestand zur Dichtersprache hin-
neigende Sprache meinen. Wir wirden von einem gepflegten,
gehobenen, ungewdhnlichen Vorrat von Ausdrucksmitteln spre-
chen. Dazu wirden auch die Ausdricke oratio accurata etpolita,
vestitu illo orationis sehr wohl passen.

Asiatici oratores non contemnendi quidem nec celeritate nec
copia, so fal3t Cicero an einer anderen Stelle des Brutus (51)
offenbar das gleiche zusammen, was er in den soeben interpre-
tierten Satzen (Brutus 325-327) meint, wenn er das zweite der
beiden genera Asiaticae dictionis beschreibt. Der zusammen-
fassende Ausdruck kann weiterhelfen, wenn sich eine letzte
Frage aus der Beschreibung ergibt. Lebhaftes Tempo, in dem der
Redner seine Hérer Uberflutet und mitreil3t, und ein sorgsam
gepflegter, reicher, ungewdéhnlicher Vorrat von Ausdrucksmitteln:
wie hé&ngt das miteinander zusammen ? Cicero erklart es nicht.
Aber es kann nicht anders sein: das stirmische Tempo - bei dem
es ohne variierende Wiederholung nicht abgeht, wenn die Fas-
sungskraft der Horer nachkommen soll ein solches Tempo
kann der Redner nur dann einhalten, wenn ihm die Worte aus
unerschopflichen Bestanden nur so zufliegen. Mit einem ké&rg-
lichen, banalen Wortschatz kann er es nicht leisten; er wirde
stocken oder sich in bestdndig wiederkehrenden Alltagsworten
verfangen. Will er also in dieser Stilart etwas leisten, so muf3 seine

netur. Hier ist der Glanz der Wortoberflache mit einem Ausdruck bezeichnet,
der Ciceros Worten oratio . . .polita sehr nahe kommt.

2 Die Worte werden aus ihren gewo6hnlichen Verbindungen geldst und in
neue gestellt, iunctura sagt Horaz fur Ciceros Ausdruck coniunctio.
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Hauptarbeit darauf gerichtet sein, den Wortschatz zu pflegen, zu
bereichern, lebendig, geschmeidig, beweglich und stets verfuigbar
zu erhalten.!

Mit diesem Versuch, den Zusammenhang zwischen dem schnel-
len Tempo und der gepflegten, schonen Worthille der Rede zu
begreifen, stimmt Ciceros Bericht Gber den Rickgang des Hor-
tensius Uberein. In jungen Jahren standen ihm die Kiinste beider
in Kleinasien geschétzten Redestile zur Verfiigung, der Stil der
kinstlich abgemessenen, scharf zugespitzten Gedankenausdriicke
—das Meneclium genus - und der Stil des Presto mit dem un-
erschopflichen, gehobenen Vokabular. Spéater, als er sein Ziel,
das Konsulat und groRRen Reichtum, erreicht hatte (320), lie3 er’s
gut sein und wurde bequem. Er arbeitete nicht mehr wie bisher
daran, seine Kunst zu vervollkommnen (327). Die Folge davon
war die, dal3 ihm nur noch das blieb, was stets seine Hauptstarke
gewesen war, die F&higkeit, alles in bonmothaften Antithesen
und ahnlichen pointierten Ausdriicken zu sagen, also das Mene-
clium genus, seine andere Kunstfertigkeit aber verlorenging, der
Prestostil mit dem zauberhaften Wortschatz (327). Zuerst merk-
ten es nur die Kenner. Spéater sah man allgemein, daf3 er immer
weniger sich selber gleich blieb, longius autem praecedens ut in
ceteris eloquentiae partibus tum maxume in celeritate et conti-
nuatione verborum adhaerescens sui dissimilior videbatur fieri

1 E. Norden hat in seiner ,Kunstprosa“ | 140 diesen Stil als den bombasti-
schen bezeichnet und von dem ,zierlichen* unterschieden, dem Meneclium
genus crebrarum venustarumque sententiarum. Der Ausdruck bombastisch
hé&ngt wohl damit zusammen, dal? Norden meint, erst die Felseninschrift des
Antiochos von Kommagene habe uns ein Beispiel dieser von Cicero an zweiter
Stelle bezeichneten Art der Asiatica dictio gebracht (Brutus 326 f.). Und weil
er nun die Sprache der Inschrift fir bombastisch halt, so Ubertrégt er dieses
Urteil auf die Art, deren bedeutendste Vertreter fur Cicero Aischylos von
Knidos und Aischines von Milet sind. Wenn ich recht sehe, hat er nicht gesagt,
aus welchen Grunden er die Antiochosinschrift und Ciceros Stilcharakteristik
miteinander verbindet. Darf man eine Vermutung wagen, so hat Norden wohl
vor allem an das exornatum etfactum-facto liest er mit Ruhnken statt des tUber-
lieferten faceto —genus verborum gedacht. Das konnte, fur sich allein genom-
men, einleuchten. Aber an erster Stelle steht bei Cicero nicht das exornatum
genus verborum, sondern verbis volucre atque incitatum, und diese Ausdrucke
kénnen mit den dazutretenden sinnverwandten kaum etwas anderes als das
lebhafte Tempo, ein stirmisches Presto bezeichnen. Dieses erste, hervor-
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cottidie. Im Gegensatz zu ihm Ubte sich Cicero unabléssig in
schriftlichen Ausarbeitungen (320 f.). Der Vorrat seiner stets ver-
fugbaren Ausdrucksmittel - so dirfen wir ergdnzen - nahm also
zu. Es konnte ihm nicht gehen wie dem Hortensius, er stockte
nicht, die Worte flogen ihm zu, er konnte das Tempo einhalten.

Es ist nicht wahrscheinlich, da Cicero nur im Ruckblick
dreiBig Jahre spéter sich selbst so mit Hortensius zusammen-
gestellt hat. Wir wissen es, da’ er immer neu den Kampf mit dem
Rivalen, der bis dahin das Forum beherrschte, gesucht hat, bis
zum Prozel3 gegen Verres, in dem er ihn endgultig ausstach. Da
ware es verstandlich, wenn er zunéchst versucht hatte, ihn auf
seinem eigenen Felde zu Uberholen. So legte es der Wortlaut von
Ciceros Bericht nahe (oben S. 22 f.). Das Gemeinsame in der Art
beider Rivalen stellte sich zunéchst nur so dar: acrem ... ora-
torem,incensum et agentem et canorum concursus hominum fori-
que strepitus desiderat (oben S. 22). Diese Charakteristik fiel uns
ein, als wir gefunden hatten, dal das esprithafte Element der
Rede fur den Schauspieler Roscius recht gut mit dem Uberein-
stimmt, was wir uns von Molon und seiner Lehre zu denken
haben, und uns nach etwas umsahen, wohin das dramatisierende
Element im Stil dieser Rede gehdren kdénnte. Wir nahmen an,
dal® diese Art Lebendigkeit auch dem Hortensius eigen gewesen
sein musse, der wohl seinerseits als Vertreter des damals im Osten
verbreiteten Stils gelten kdnne. Jetzt haben wir die Art des Hor-
tensius nédher kennengelernt, und da stellte sich heraus, daf3 nicht
etwa nur die stiirmische Bewegung, ohne die man sich die heftige
Dramatik der Rede nicht denken kann, sondern vor allem jenes
Meneclium Studium, crebrarum venustarumque sententiarum, das
wir bisher nur mit Molon in Verbindung gebracht hatten, die
Rede fur den Schauspieler Roscius und die Reden des Hortensius
einander dhnlich gemacht hat. Diese Art des Menekies, die uns
zu allererst an Ciceros Rede aufgefallen ist, wird sogar von Cicero

gehobene Charakteristikum 1&48t sich mit dem feierlichen Gang der Antiochos-
inschrift schwerlich vereinigen. Dann aber kann die Inschrift nicht als Bei-
spiel dessen gelten, was Cicero als zweite Art kleinasiatischer Redeweise be-
schreibt. Und man hat kein Recht, von einem bombastischen Stile zu sprechen,
den Hortensius ebenso wie den ,zierlichen* beherrscht habe. Beide Ausdriicke
fUhren irre.
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als die grof3te Starke des Hortensius bezeichnet, die selbst dann
noch geblieben sei, als seine Wortkunst und der strdmende Fluf3
seiner Rede nachgelassen hatten (Brutus 327). In dieser Hinsicht
hat also die Schule Molons und das Betreben, es dem grof3en
Rivalen gleichzutun und ihn zu dbertreffen, nur Zusammen-
wirken kdnnen. Offenbar ist Cicero bei der Einstellung auf diesen
Gegner ziemlich weit gegangen. Er hat ihn wirklich mit gleichen
Waffen bek&dmpft. Und wenn wir versuchen, uns die Art des
Hortensius vorzustellen, so kann uns neben Ciceros Bericht nichts
so gut dabei helfen wie die Rede, mit der wir es zu tun haben.
Nur mdchte ich vermuten, da Hortensius im Gebrauch eines
gehobenen, der Dichtersprache angendherten Wortschatzes sich
von dem Cicero unserer Rosciana unterschieden hat. Dieser hat
gewil3 seinen Wortvorrat pflegen muissen, um jedes Motiv ohne
Miuhe variierend mehrmals drehen und wenden zu kdnnen, wie
wir es beobachtet haben, und dabei das lebhafte Tempo ein-
zuhalten, ohne das man sich diese Rede nicht vorstellen kann,
aber ich zweifle, ob man auf diese Sprache die Worte exornato . . .
genere verborum anwenden koénnte. Es ist, wie schon angedeutet,
moglich, dalR Molon mit seinem vom Esprit beherrschten Stil die
Grenze zwischen Prosa und Poesie betont und die halbdich-
terische Prosa der anderen, von Aischylos von Knidos bestimm-
ten Schule abgelehnt hat. Cicero kénnte ihm hierin gefolgt sein.

Doch das sind Vermutungen. Gewil3 bleibt, dal3 sich Cicero
nach der Rickkehr dem Gegner Hortensius in wesentlichen Stiik-
ken weiter als je gendhert hat und daf3 Molons Einflu zum Teil
im gleichen Sinne hat wirken kénnen. Das Ergebnis ist der Stil
der Rede Pro Roscio comoedo.

Der Versuch, Hortensius dort zu Uberholen, wo er allen ande-
ren voraus war, ihn mit seinen eigenen Kiinsten zu Uberbieten,
den Modestil bis zu seinen &duRRersten Mdglichkeiten auszunutzen,
ist eine Episode, ein stilistischer Seitensprung geblieben. Zwar
verleugnen auch die beiden vor der Reise gehaltenen Reden nicht
den damals modernen Stil, und auch in Ciceros Meisterreden der
Reifezeit findet man die in der Rosciana aufgewiesenen For-
men wieder. Sie sind unverloren geblieben. Aber weder vorher
noch erst recht nachher herrschen sie so schrankenlos. Den end-
gultigen Sieg Uber Hortensius hat Cicero nicht damit errungen,
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da’ er schon vorhandene Kinste noch tberbot, sondern durch
den neuen Stil der Verrinen und der darauffolgenden Reden. Er
ist sich dessen wohl bewul3t gewesen. . . .propter exquisitius et
minime volgare orationis genus animos hominum ad me dicendi
novitate converteram (Brutus 321). Worin das Neue bestand,
darUber hat er seine eigenen Gedanken gehabt. Im Brutus 322
hat er sie vorgetragen und das Wesentliche davon auch sonst
wieder und wieder ausgesprochen. ,Niemand (aul3er mir)“, so
heil3t es im Brutus, ,liel3 erkennen, da’ er auf erlesenere Weise
als der Durchschnitt der Menschen die Literatur studiert hatte,
in der die Quelle vollkommener Redekunst enthalten ist, niemand
hatte umfassend die Philosophie studiert, die Mutter alles Guten
in Tat und Wort, niemand das burgerliche Recht gelernt, ein
ganz und gar notwendiges Erfordernis fur Privatprozesse und
fur das klug berechnete Verhalten eines Redners, niemand be-
herrschte die rémische Geschichte, dal3 er, wenn es einmal notig
war, daraus Zeugen von hoéchster Autoritdt aus dem Jenseits
hatte aufrufen kdnnen, niemand konnte mit einem kurzen, geist-
reichen Wort sich Gber den Gegner lustig machen und das Innere
der Richter auflockern und vom Ernst ein wenig zu lustiger
Stimmung und zum Lachen wenden, niemand die Rede ins Weite
fuhren und von der individuellen Erdrterung Uber einen bestimm-
ten Menschen, eine bestimmte Lage zu dem allgemeinen, ab-
strakten, begrifflichen Problem hintberspielen, niemand zum
Vergnugen der Horer einen Augenblick von der Sache abbiegen,
niemand den Richter in erheblichem MalRe zum Zirnen, niemand
zum Weinen bringen, niemand sein Inneres in die Stimmung ver-
setzen, die Sache und Lage erforderten —und das ist doch vor
allem eine ureigene F&higkeit des Redners.” ...nemo erat qui
videretur exquisitius quam volgus hominum studuisse litteris
quibus fons perjectus .eloquentiae continetur, nemo qui philo-
sophiam complexus esset, matrem omnium benefactorum beneque
dictorum, nemo qui ius civile didicisset, rem ad privatas causas
et ad oratoris prudentiam maxume necessariam, nemo qui me-
moriam rerum Romanarum teneret, ex qua, si quando opus esset,
ab inferis locupletissimos testes excitaret, nemo qui breviter argute-
que inluso adversario laxaret iudicum animos atque a severitate
paulisper ad hilaritatem risumque traduceret, nemo qui dilatare
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posset atque a propria ac definita disputatione hominis ac tem-
poris ad communem quaestionem universi generis orationem tra-
ducere, nemo qui delectandi gratia digredi parumper a causa,
nemo qui ad iracundiam magno opere iudicem, nemo qui ad
fletum posset adducere, nemo qui animum eius, quod unum est
oratoris maxumeproprium, quocumaque res postularet, impellere.
Im Orator (12) erklart er:fateor me oratorem . . . non ex rhetorum
officinis, sed ex Academiae spatiis extitisse, ,ich bin als Redner
nicht aus den Werkstatten der Rhetoren, sondern aus den Wandel-
gangen der Akademie hervorgegangen.“ Gemeinsam haben diese
Bekenntnisse den Gedanken, dal3 hdhere Studien und daraus
erwachsen eine geistige Uberlegenheit das Neue der eigenen
Kunst ausgemacht haben. Er nennt keine technischen, im engeren
Sinne stilistischen Vorzlge, sondern Literaturkenntnis, Philo-
sophie, Rechtskunde, Geschichte, die Spiele der Ironie und des
Scherzes, die Féhigkeit, allgemeine Probleme hinter den indi-
viduellen Gegenstdnden aufleuchten zu lassen, die geistige Be-
weglichkeit, die den ermideten Zuhorer rasch einmal auf einen
vergnuglichen Seitenpfad lockt, die Kunst, auf der Seele der
Menschen wie auf einem Instrument zu spielen, alle Téne daraus
hervorzulocken und wechseln, an- und abschwellen zu lassen. Von
dieser zuletzt genannten Kunst ist auch im ersten Buche des Dia-
logs De oratore (87) die Rede, und dort wird erklart, diese Herr-
schaft Uber die Stimmungen und inneren Zustande der Menschen
sei unmaoglich ohne die Erkenntnis, ,,in wie vielerlei Weise das
Innere der Menschen hierhin oder dorthin in Bewegung kommt
und wie und durch welche Art zu sprechen“, d. h. ohne Psycho-
logie und die Wissenschaft von den Ausdrucksformen und ihrer
Wirkung; diese Erkenntnis aber ,sei tief mitten in der Philo-
sophie verborgen und versteckt - die diese Rhetoren auch nicht
mit dem Lippenrand beruhrt hatten.” Es ist also immer wieder
der hochvergeistigte, durch vielerlei Studien und vor allem durch
Philosophie vergeistigte Mensch, dessen Féhigkeiten nach Cicero
den Redner Uberlegen machen. Diese sind nach Brutus 321 f.
das Neue an seiner eigenen Kunst gewesen, mit der er alle an-
deren ubertroffen hat.

Sollte man geneigt sein, dies als Ubernommenes Glaubens-
bekenntnis und nichts anderes anzusehen, so wére daran zu er-
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innern, dafl wirklich genau hierdurch, durch ungleich grind-
lichere Studien, besonders auch philosophische Studien, sich
Ciceros Lebensgang vor dem seiner Rivalen auf dem Forum aus-
gezeichnet hat. Doch dies ist an anderer Stelle dargestelit.l
Cicero wird recht haben mit seinen Bekenntnissen, die mit den
Eigenheiten seines Lebensganges und Lebenswerkes so genau
Ubereinstimmen. Es ist wohl auch nicht von ungefahr, dal3 er, um
Hortensius zu kennzeichnen, Eigenheiten seines Stils im engeren
Sinne anfuhrt, die Kiinste des Meneclium genus crebrarum venu-
starumque sententiarum sowie den Prestostil mit dem bewunderns-
werten Wortbestand, um aber sich selbst von ihm und den anderen
abzuheben, nichts dergleichen anfuhrt, sondern vielmehr Vor-
zlge der geistigen Bildung. Seinen Eigenheiten kommt man eben
viel weniger vom Technischen und Stilistischen aus bei als denen
des Hortensius. Seine Kunst ging weniger darin auf. Immerhin
hat auch sie auf dieser Ebene ihre Eigenheiten, die sich von
denen des Hortensius und der anderen, von denen seiner eigenen
Rede fur den Schauspieler Roscius unterscheiden und wohl dar-
stellen lieRen. Cicero hat das nicht getan. Dazu reichten wahr-
scheinlich seine Begriffe und Ausdrucksmittel nicht.
Versuchten wir ihn in diesem Stlicke zu ergédnzen, so wére etwa
die Architektonik seines reifen Stils zu erwéahnen, die Fahigkeit,
eine Fille von Gedanken und Sprachstoff in lichter Ordnung in
einem Satzgeflige einheitlich so zu gestalten, dal3 der Anfang auf
das Ende hin gespannt ist und ein jedes Glied seine deutlich er-
kennbare Aufgabe im ganzen hat. Diese ,Periodenkunst® - wir
wenden hier das Wort Periode in seinem neuzeitlichen Sinne an,
wo es mehr ein gedanklich bestimmtes Geflige bezeichnet als
einen sinnlich wahrnehmbaren Ablauf hoérbarer Glieder - die
Periodenkunst kann man auch als Kunst der gezielten Bewegung,
des bemessenen Schwungs beschreiben, bei der eine jede berihrte
Einzelheit zum Tréger einer im voraus bedachten Bewegungs-
kurve wird. In jedem Falle spricht sich in dieser Architektonik
eine hohe Geistigkeit aus, eine Geistigkeit héherer Ordnung als
in jener esprithaften Kunst des zugespitzten, einschlagenden
Ausdrucks, die sich in lauter Augenblickswirkungen gefiel und

1 F. Klingner, Romische Geisteswelt | 2, Wiesbaden 1952, 63 ff.
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den Zusammenhang der Dinge unausgedriickt lie. Von den
Verrinen an greift diese zusammenordnende, Zusammenhénge
ausdrickende Sprachkunst Ciceros auch Uber die ,Perioden”
hinaus und formt aus mehreren von ihnen grof3ere, Ubergeordnete
Gebilde. Die reife Prosa Ciceros ist auch als Stil im engeren Sinne
die Leistung einer Uber das Mald der romischen Zeitgenossen
hinaus vergeistigten Personlichkeit. lhre Vollkommenheit hat so
gut wie nichts mit der Studienreise in den Osten zu tun. Man kann
sie nicht auf Lehren, Einflisse, Vorbilder und dergleichen zurtck-
fuhren, wenn ihr auch viele ererbte Elemente dienen miissen. Man
muld sie als Frucht der Vergeistigung eines auf3erordentlichen
Daseins gelten lassen.

Die Rede fur den Schauspieler Roscius liegt auf dem Wege zu
dieser Vollkommenheit. Aber es ist ein Umweg, eine Episode im
Gang der ciceronischen Prosakunst, was sie bezeugt. In keiner
anderen Rede ist in Hinsicht auf den Stil so wenig wie hier von
der eigensten Leistung seiner Kunst zu splren. In keiner hat er
sich mehr als hier Vorbildern anbequemt. Deshalb ist die Rede als
Folie so wichtig. Fast ersetzt sie uns etwas von der verlorenen
Prosa des Hortensius, a3t uns etwas von der Art des Molon und
der damaligen Schule von Rhodos ahnen. Um so deutlicher hebt
sich die eigene Leistung des spateren Cicero von diesem Hinter-
grinde ab. Abgesehen davon lohnt ein Blick in die kiinstlerische
Umwelt des Anfangers Cicero, ein Blick aufdas Experiment dieser
Jahre, von dem wir sonst nichts wissen wiirden. Das Experiment
als solches zu verstehen und in das rechte Verhdaltnis zu der ge-
schichtlichen und lebensgeschichtlichen Lage zu setzen, ist der
Zweck dieser Arbeit gewesen.
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