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L}ie vom Staate vollzogene Todesstrafe konnte ein Problem
der christlichen Ethik werden erst, als der Staat in dem Sinne
»christlich® geworden war, dall Christen als Flrsten oder Be-
amte in die Lage kamen, Todesurteile verhdngen und vollziehen
zu mussen.

In der alten Kirche sprachen die Theologen sich zunéchst fast
durchweg gegen die Todesstrafe aus.1Wie die Christen lange Zeit
obrigkeitliche Amter iberhaupt mieden, so vor allem das Richter-
amt, weil dieses auch Bluturteile verhdngen musse. Dabei wird
der Eindruck der Massenhinrichtungen im kaiserlichen Rom mit-
gewirkt haben. Spéter, in der nachkonstantinischen Zeit, bei
klarerer Unterscheidung der fur die christliche Kirche und der
fur den Staat geltenden Normen, horte der Widerspruch mehr
und mehr auf. Die Kirche sagte nun im ganzen ein Ja zur staat-
lichen Todesstrafe und hielt es nicht mehr fur unvereinbar mit
dem Christsein eines Beamten, sie zu verhdngen oder zu voll-
ziehen. Die Ablehnung durch einzelne Gruppen wie die Walden-
ser galt als héretisch. Papst Innozenz Ill. erklarte ihnen gegen-
Uber, die weltliche Gewalt kénne ohne Todsiinde ein Bluturteil
vollziehen, wenn sie zum Verh&ngen der Strafe nicht aus Hal,
sondern durch eine richterliche Entscheidung komme, nicht fahr-
lassig, sondern mit reiflicher Uberlegung.2 Der Widerspruch
der Waldenser lebt spater bei den Schwé&rmern der Reforma-
tionszeit fort.

1 Uber die Beurteilung der Todesstrafe in der alten Kirche vgl. W. GaR,
Geschichte der Ethik, 1, 1881, S. 93 f., 229 ff. Uber das vorkonstantinische
Zeitalter heiBt es: ,Gegen die Todesstrafe waren alle, zumal die Montanisten,
eingenommen. Als Grinde werden angegeben ein allgemeines christliches
Mitgefuhl, eine Scheu vor der Grausamkeit der Hinrichtung und vor der
Méglichkeit des Justizmordes“. Anders schon damals Cyprian (s. S. 232).
Bei GaR auch die einschldgigen Stellen aus Tertullian, Lactanz, Ambro-
sius, Augustin (der in seinen Ansichten schwankte). Sie sind z. T. schon
von Joh. Gerhard zusammengestellt, Loci Theol. VI, 427 Preuf3.

2 Denzinger, Enchir. Nr. 425: De potestate saeculari asserimus, quod sine
peccato mortali potest judicium sanguinis exercere, dummodo ad inferendam
vindictam non odio, sed judicio, non incaute, sed consulte procedat.
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Die erste eingehende theologische Begrindung der Todes-
strafe liefert Thomas von Aquino.1 Das heiRt: was er fur die
Todesstrafe geltend macht, ist nicht eigentlich theologisch, son-
dern vielmehr naturrechtlich-soziologisch zu nennen. Die Todes-
strafe kann ndétig werden um des Offentlichen Wohles (bonum
commune) willen, zum Schutz der Gesellschaft gegen gefahrliche
und schadliche Glieder. MaRgebend ist der Grundsatz: jeder Teil
wird hingeordnet zum Ganzen, wie das Unvollkommene zum
Vollkommenen; daher jeder Teil natlrlicherweise wegen des
Ganzen da ist. DemgemaR ist es gut und heilsam, ein Glied, das
die anderen verderben kann, abzureien. ,Eine jede einzelne
Person aber verhélt sich zu der ganzen Gemeinschaft wie der Teil
zum Ganzen. Und deswegen wenn ein Mensch fur die Gemein-
schaft geféahrlich und verderblich ist wegen einer Siinde, dann ist
es I6blich und heilsam, ihn zu téten, damit das Gemeinwohl be-
wahrt werde.“ Ja, Thomas stellt das Toten eines solchen Men-
schen neben das Erschlagen eines schéadlichen Tieres — denn,
nach dem Worte des Aristoteles, ,ein boser Mensch ist schlimmer
als ein Tier und schadet mehr“. Der Grundgedanke des Thomas,
die Begrindung der Todesstrafe aus dem Gesichtspunkte des
Gemeinwohls, ist von der katholischen Moraltheologie im ganzen
Ubernommen und bis heute festgehalten worden. Soviel ich sehe,
weist nahezu jeder Autor zustimmend auf Thomas hin. Aber
seine soziologische Begriindung der Todesstrafe ist doch auch
auf katholischem Boden nicht ohne Widerspruch geblieben. Der
TUbinger Moraltheologe F. X. Linsenmann (1835-1898) bt
an den Gedanken des Thomas eine einschneidende Kritik.2 Das
soziologische Argument des Aquinaten - so urteilt Linsenmann -
ist ,bloR aus der Nutzlichkeit entnommen und nicht zureichend*.

1 Summath. 2,2, Q64,a2. Die Hauptstelle: Et ideo si aliquis homo sit peri-
culosus communitati et corruptivus ipsius propter aliguod peccatum, lauda-
biliter et salubriter occiditur, ut bonum commune conservetur. Ferner a7:
Occidere hominem non licet nisi publica auctoritate propter bonum commune,
a 2 ad 3: et ideo quamvis hominem in sua dignitate manentem occidere sit se-
cundum se malum, tarnen hominem peccatorem occidere potest esse bonum,
sicut occidere bestiam. Pejor enim est malus homo quam bestia et plus nocet.
Weitere Stellen aus Thomas gibt V. Cathrein, Moralphilosophie 115 1911
S. 678 f. A. 1 an.

2 Lehrbuch der Moraltheologie, 1878, S. 479 f.



Die Todesstrafe als Problem der christlichen Ethik 5

Im einzelnen: ,Es ist bedenklich zu sagen, es sei gut und heil-
sam, jeden der Gesellschaft geféahrlichen Menschen wie ein
schadliches Tier auszurotten; denn firs erste, welches sind die der
Gesellschaft gefahrlichen oder schadlichen Menschen, und darf
man jeden, der sich gegen die Gesellschaft verfehlt, vernichten ?
Firs zweite, verhalt sich wirklich der Einzelmensch zum Ganzen,
wie sich ein Tier zu der Menschheit verhalt ? Hat der einzelne
neben seiner sozialen Stellung nicht auch ein persdnliches und
individuelles Recht ? Ist es richtig, dal? der einzelne nur um des
Ganzen willen da ist? .. Man kann diesen kritischen Fragen
nur zustimmen. In der Tat reicht die soziologische Begrindung,
wie Thomas sie bietet, schwerlich zu. Sie ist durchschlagenden
Einwadnden ausgesetzt, wie sie denn auch seit dem 18. Jahr-
hundert erhoben wurden. Vor allem fallt an den Gedanken des
Thomas auf, dall der Gedanke der Sihne bei dem Verstandnis
wie der Strafe Uberhaupt so auch der Todesstrafe keine Be-
deutung hat.1

Bei Luther ist das Ja zur Todesstrafe nicht naturrechtlich-
soziologisch, sondern biblisch begriindet. Daher ist die Todes-
strafe fir ihn ohne weiteres mit dem Amte der Obrigkeit gegeben.
Sie fuhrt das Schwert, sie ist das ,weltlich Schwert“. Das weil}
Luther aus den Bibelstellen, die den Staat begriinden, Rém. 13,
bes. V. 4, Gen. 9, 6, Exod. 21 und anderen.2 Wie die Obrigkeit
Uberhaupt, so hat auch die Todesstrafe ihr Recht durch Gottes
ausdrucklichen Befehl, wie er zuerst Gen. 9, 6 vorliegt und dann
durch Exod. 21 bestatigt wird. An der ersteren Stelle findet

1 Das zeigt sich auch 67 a4, ad 3, wo Thomas auf die Frage, ob es dem
Richter erlaubt sei, die Strafe zu erlassen, zuletzt antwortet: dicendum quod
judex, si inordinate poenam remitteret, nocumentum inferret et communitati,
cui expedit ut maleficia puniantur, ad hoc quod peccata vitentur. . .. Nocet
etiam personae cui est illata injuria, quae recompensationem accipit per
quandam restitutionem honoris in poena injuriantis. Das Letztere
nahert sich wohl dem Suhnegedanken, erreicht ihn aber noch nicht. - A. F.
Utz in seiner Kommentierung will freilich auch den Sihne-Gedanken bei
Thomas finden (Deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 18 (1953) S. 476).

2W 11, 247 ff. (Von weltl. Obrigkeit, 1523); W 42, 30of. (Genesis-Vorlesung

1535 ff.)-
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Luther die Quelle fur den Staat und alles Recht tuberhaupt. Ur-
springlich, vor der Sintflut, hatte Gott alles Gericht Uber die
Verbrechen sich selbst Vorbehalten. Jetzt aber heit es von dem
Morder, der Menschenblut vergiel3t: ,des Blut soll auch durch
Menschen vergossen werden®“. Das bedeutet nichts geringeres,
als daBR Gott dem Menschen, namlich der Obrigkeit, an seiner
Vollmacht tUber Leben und Tod Anteil gibt. Wenn die Obrigkeit
in Befolgung des géttlichen Gebotes von Gen. 9, 6 einen Men-
schen hinrichtet, so ist es in Wahrheit Gott selbst, der durch
Menschenhand den Mdrder totet.1

Weil Obrigkeit und Schwert, obrigkeitliche Gewalt und die
Gewalt uber Leben und Tod fur Luther auf Grund der Anord-
nung Gottes einfach zusammengehdren, tritt die Todesstrafe auch
nicht als ein besonderes ethisches Problem heraus. Ein Problem
fur den Christen ist der Staat Uberhaupt und die Beteiligung an
ihm, ndmlich von der Bergpredigt her. Die Schwarmer der Re-
formationszeit machten es nachdricklich geltend. Ihnen gegen-
Uber muBte Luther das Recht der weltlichen Obrigkeit und ihres
Schwertes sowie die positive Stellung des Christen dazu begrin-
den.2 Problematisch ist fur die Radikalen nicht erst die Todes-
strafe, sondern alles, was der Bergpredigt, insonderheit Matth.
5>39 () - - daB ihr nicht widerstreben sollt dem Bdsen*) wider-
spricht, also aller Zwang, alles Strafen Uberhaupt, also Recht
und Staat im Ganzen. Luther hat demgegentuber die Obrigkeit
und ihr Schwert zu begrinden versucht, ohne der Bergpredigt
etwas abzubrechen. Die Todesstrafe kommt wohl als Beispiel
und &uBerster Fall, wie das Kriegfuhren, zur Sprache, aber nicht
fur sich, als besonderes Problem. Dem entspricht auch das
Augsburgische Bekenntnis: wenn es in seinem Artikel 16
gegenlber der Bestreitung durch die Wiedertaufer die gottliche
Anordnung des Staates und die Freiheit des Christen, staatliche

142, 360, 23: Hic autem communicat suam potestatem Deus cum homine,
et tribuit ei potestatem vitae et mortis inter homines, sic tarnen, si sit reus
effusi sanguinis. Qui enim non habet jus occidendi hominis et occidit tarnen
hominem, hunc subjicit Deus non solum suo judicio, sed etiam gladio hominis.
Itaque si occiditur, etsi hominis gladio occiditur, tarnen a Deo recte dicitur
occisus esse.

2 Vgl. das Vorwort zu der Schrift ,Von weltlicher Obrigkeit* W 11, 245.
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Amter ,ohne Siinde* zu filhren betont, so ist in der Aufzahlung
der Beispiele fur solches amtliche Handeln das Verhdngen und
Vollziehen der Todesstrafe nur ein Moment unter anderen.l

Bei Melanchthon finden wir die Gedanken Luthers wieder.
Er erklart im Blicke auf einen scholastischen Theologen: die nur
rationale naturrechtliche Begrindung des Staates reicht nicht
aus ; man mufd wissen, daB der Staat durch Gott selbst ausdriick-
lich eingesetzt ist. Das beweist das ganze Mosegesetz, aber schon
vorher z. B. Gen. 9, 6: hier ist - sagt Melanchthon genau wie
Luther —mit dem Befehl der Todesstrafe das Amt der Obrigkeit
als solches begriundet. Mit der Todesstrafe verwaltet die Obrig-
keit Gottes Gericht. Die Todesstrafe durch den Staat kann nicht
als ein besonderes Problem zur Sprache kommen, weil mit der
Anweisung zu ihr Gberhaupt erst der Staat von Gott angeord-
net ist.2

Calvin dagegen geht, wo er von den Aufgaben der Obrigkeit
und dabei auch vom Strafen der Verbrechen handelt, auf die
Todesstrafe eigens ein. Sie bietet anscheinend eine schwierige
Frage: wie ist der Vollzug der Todesstrafe durch die Obrigkeit
zu vereinbaren mit dem Gebote ,,Du sollst nicht toten* ? Calvin
antwortet: die Obrigkeit handelt ja bei dem Vollziige von Hin-
richtungen gar nicht von sich aus, sondern fuhrt nur Gottes
eigenste Gerichte aus. Wer das einsieht, wird kein Bedenken mehr
haben. Gewil} verbietet Gottes Gesetz das Toten; aber damit der
Mord nicht unbestraft bleibe, gibt der Gesetzgeber selber seinen
Dienern das Schwert in die Hand, damit sie es gegen alle Mo6rder
gebrauchen. Schaden und Leid tun steht den Frommen nicht zu;
aber hier handelt es sich auch gar nicht darum, sondern darum,
das was Frommen angetan wird, nach Gottes Befehl zu rdchen.3

1 Die Bekenntnisschriften der ev. luther. Kirche, 1930, S. 67!

2 Loci 1559, CR 21, 991; da heiBt es nach der Anfihrung von Gen. 9, 6:
Hane Legem politici ordinis caput esse nihil dubium est, nec frustra putemus
hanc vocem a Deo editam esse. Cumque nominatim dicat, per hominem
fundetur sanguis homicidae, instituit hominem Magistratum, qui certo ordine
tollat reum et judicium Dei administret.

3Inst. Christ. Rel. 1559, Lib. IV, 20, 10; op. sel. V, 481 f. At si intelligamus,
magistratum in exercendis suppliciis non a se agere quiequam, sed ipsissima
Dei judicia exequi, nihil hoc scrupulo impediemur. Occidere Lex Domini
prohibet; at ne impunita sint homicidia, gladium in manum suis ministris dat
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Calvin fuhrt zur Begrindung Rém. 13, 4 an, dazu eine Reihe alt-
testamentlicher Beispiele fur die Austiibung dieses Zornesamtes.
Man sieht: Calvin 18st die Frage ganz wie Luther, durch die
Unterscheidung des Handelns in eigener Sache undim gottge-
setzten Amte, von eigenmé&chtigem und aufgetragenem Toéten.
Damit ist auch fur die Schultheologie der evangelischen Kir-
chen der weitere Weg vorgezeichnet. Aber inzwischen wurde der
Widerspruch gegen die Todesstrafe wie gegen andere Zige des
Staates von Bewegungen aullerhalb der Kirchen theologisch mit
Nachdruck vertreten, vor allem von den Wiedertaufern und
unter ihrem Einflisse von sozinianischen Theologen. So sieht
der Lutheraner Johann Gerhard in Jena sich veranlaBt, in
seinen Loci Theologici das Recht der Todesstrafe in breiten Aus-
fuhrungen gegen die Einwénde von jener Seite, vor allem gegen
Valentin Schmalz und Christoph Ostorodt zu erweisen.1
Die Frage lautet: ist es der Obrigkeit, zumal im Neuen Testa-
mente, erlaubt, die Todesstrafe zu vollziehen ? Gerhard beruft
sich fur das Ja in erster Linie auf die lex divina scripta beider
Testamente; also zunéchst auf die traditionellen alttestament-
lichen Stellen Gen. 9, 6, Exod. 21, 12 und andere. Auf den Ein-
wand der Gegner, das alttestamentliche Judicialgesetz gelte seit
Christus nicht mehr, antwortet Gerhard unter anderem mit dem
Hinweis auf das Naturgesetz, das in aller Menschen Geist ge-
schrieben und dem gemaR schon langst vor dem Mosegesetze
bei den Heidenvdlkern die Todesstrafe im Schwange gewesen
sei.2 AuBerdem: das Neue Testament hebt die Staaten und was

ipse Legislator, quem in homicidas omnes exerant. Affligere et nocere, piorum
non est: atqui hoc nocere non est nec affligere, piorum afflictiones, Domini
mandato, ulcisci. Utinam istud semper animis nostris obversaretur, nihil hic
hominis temeritate, sed Dei jubentis authoritate omnia fieri.

1 Loci Theol. VI, 425 ff. Preu. Zu Schmalz und Ostorrodt vgl. RE3 18, 463.

21d ipsum patet ex lege naturae omnium hominum" mentibus inscripta,
quae apud gentes etiam ante promulgatam legem Mosaicam supplicia capi-
talia in usu fuisse ostendit. In N.T. generalis illa constitutio de poenis capi-
talibus a magistratu sontibus irrogandis non est sublata, cum evangelium
non tollat politias et necessaria earum requisita, sed potius confirmet. (Das
letzte nimmt M elanchthons Formulierung aus der Apologie Art. 16 wieder
auf: Evangelium non dissipat politiam ..., sed multo magis approbat. Bek.
Sehr. S. 308, § 5.) Loci theol. aaO 429b.
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notwendig zu ihnen gehort, nicht auf. Das zeigen Stellen wie
Matth. 26, 52 und ROm. 13, 4; laut der letzteren gilt: ,Wenn
die Obrigkeit das ihr von Gott gegebene Schwert rechtens
braucht, so erweist sie Gott einen Dienst, sie Uibt eine Gott wohl-
gefallige Rache und vollzieht den Zorn oder die nach Gottes
Urteil schuldige Strafe fir die Verbrechen.“1 Wenden die Geg-
ner ein, die Todesstrafe durch eine christliche Obrigkeit vertrage
sich nicht mit dem ,Gesetze Christi“, namlich der Liebe, so
unterstreicht Gerhard in Rom. 13, 4 die Paulus-Worte ,sie ist
Gottes Dienerin®“ und fahrt fort: Gott und Christus aber stehen
nicht im Widerspruch zueinander, daher auch ihre Gesetze nicht.2
Neben die biblische Begrindung stellt Gerhard dann, wie wir
bei seinem Beweise aus dem Alten Testament schon sahen, das
Zeugnis des ungeschriebenen, in die Herzen der Menschen von
Natur eingepflanzten Gesetzes und fuhrt Belege dafir aus der
vormosaischen Zeit an, die leicht durch Exempel aus allen Vol-
kern erganzt werden koénnten, ,welche deutlich bezeugen, es
entspreche dem Naturgesetze, schwerere Verbrechen von der
Obrigkeit mit der Todesstrafe sihnen zu lassen“.3 Die Gegner
machen geltend: Christus hat alles Frihere, auch wenn es vom
Anfang der Welt an nach Gottes Willen erlaubt war, aufgehoben.
Darauf Gerhard: Nein! Christus hat das moralische Gesetz nicht
aufgehoben - laut Matth. 5, 17 (,,Ich bin nicht gekommen, auf-
zuldsen, sondern zu erfullen®), also auch nicht das Naturrecht,
das mit jenem identisch ist.4

Der Begrindung aus der Bibel und dem naturlichen Herzens-
gesetze fugt Gerhard dann noch mehrere Griunde hinzu; zuerst
—und hier beruhrt er sich mit Thomas —die Verpflichtung der
Obrigkeit zur Farsorge fur das Gemeinwohl, wozu auch gehort,
zu verhindern, daB Teile, die um des Ganzen willen da sind, das
Ganze verderben; kann die Obrigkeit nicht alle Teile gesund

1 aaO 430b.

2 aa0 431b.

3 aa0 434b; nach der Anfilhrung von Beispielen der vormosaischen Zeit
aus Agypten: ac possent hujus generis exempla ex omnibus gentibus et popu-
lis afferri, quae evidenter testantur, legi naturae consentaneum esse, delicta
graviora capitali supplicio a magistratu puniri.

4 434b.

2 Minchen Ak. Sb. 1955 (Althaus)
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erhalten, so soll sie lieber einen Teil amputieren als das gemeine
Wohl zugrunde gehen lassen —es folgen Beispiele vom Winzer,
Géartner und Arzte. Ferner: wie die Erfahrung zeigt, kann die
o0ffentliche Ruhe nicht bestehen, wenn Md&rder, Giftmischer und
andere Storer des Offentlichen Friedens nicht hingerichtet wer-
den — andere Strafen helfen erfahrungsgemaR nicht, die Bdse-
wichte werden immer frecher.l Es ist zu beachten, dal Gerhard
diese rationalen Argumente erst nach der biblischen und natur-
gesetzlichen Begrindung bringt. Sie liegen in einer anderen
Dimension. Aber auch bei Luther findet sich das Nebeneinander
der verschiedenen Argumente, wie vor allem auch aus seinen
Schriften zum Bauernkrieg deutlich wird.

Die Wiedertaufer kimpfen gegen die Todesstrafe seitens einer
christlichen Obrigkeit mit Bibelstellen wie dem 5. Gebote, der
5. Bitte, die uns dem Schuldiger vergeben heif3t statt ihn hin-
zurichten, mit dem Gebote der Feindesliebe Gberhaupt. Gerhard
betont demgegenuiber mit Luther: hier tUberall handle es sich
um den Menschen als homo privatus, nicht als persona publica,
Amtsperson.2 Die Obrigkeit vollzieht die Todesstrafe nach R6m.
13, 4 als ,Gottes Dienerin“, also nicht aus menschlicher Ver-
wegenheit (temeritate), sondern mit gottlicher Autoritéat. Die
Gegner verwechseln stdndig die Dimensionen des Privaten und
des Amtlichen. Das amtliche Handeln kann geschehen salva cari-
tatis lege, unbeschadet des Gesetzes der Liebe. Gott straft selber
hart und bleibt doch die Liebe.3

.Die Ablehnung der Todesstrafe, durch die religiése Kritik
der Wiedertaufer immer wieder vertreten, wurde zu einer all-
gemeineren geistigen Macht erst in der Aufkldrung, unter
dem Einflusse ihrer Grundgedanken. Vier Zuge des Aufklarungs-
denkens mufiten zum Widerspruch gegen die Todesstrafe fuhren.
1. Recht und Staat verlieren ihre theologische Begriindung, sie
werden sdkularisiert, d. h. als rein weltliche vernunftmaRige

1435a.
2Vgl. auch Thomas, S.th. 2, 2 qu 64, a. 3.
3436 a, b; 437.
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Veranstaltungen verstanden. DemgemdR fallt auch der theolo-
gische Hintergrund der Strafe, auch sie wird rationalisiert. lhres
metaphysischen Bezuges beraubt muf} die Todesstrafe notwendig
dem Zweifel verfallen: ist sie nach verninftigen Erwagungen fiur
das Gemeinwohl notwendig, vertrdgt sie sich mit ihm ? 2. Die
Aufklarung denkt weithin individualistisch, sie geht von
dem einzelnen, seiner Wiirde, seinen Menschenrechten aus. Dal
der einzelne sich zur Gesellschaft verhalte wie der Teil zum
Ganzen, dall er nur um des Ganzen willen da sei, diese soziolo-
gischen Gedanken, die wir bei Thomas fanden, werden jetzt
preisgegeben. 3. Die Aufklarung denkt péddagogisch und
optimistisch. Der einzelne, auch der groRBe Verbrecher, soll er-
zogen werden. 4. Die Aufkldrung denkt evolutionistisch, sie
versteht sich als Ubergang aus finsteren Zeiten mit ihren Vor-
urteilen in das Licht der Vernunft. DaR die Todesstrafe uralt
und bei allen Vdélkern dblich, ist nun kein Argument mehr fur
sie. Die Menscheit entwickelt sich geistig und moralisch. Sie
wird des Bdsen auf andere Weise Herr; bei der allgemeinen Ver-
sittlichung bedarf es des barbarischen Mittels der Todesstrafe
nicht mehr.

Es ist bekannt, dalR der italienische Philosoph Beccaria
1764 fur eine Reform des Strafrechts eintrat und dabei die Todes-
strafe ausdricklich ablehnte. Wir haben hier auf die Wirkung der
aufklarerischen Gedanken in der Geschichte des Strafrechts
nicht einzugehen, sondern uns auf die theologische Ethik zu be-
schrdnken. Diese aber will freilich im Zusammenhange des all-
gemeinen Geisteslebens gesehen werden. Da ist nun festzustellen,
daB auch unter dem EinfluB der Aufklarung die Stellung der
Philosophen zur Todesstrafe durchaus nicht einheitlich ist. Um
nur einige grofle Namen zu nennen: Herder spricht sich sehr
ungunstig Uber die Todesstrafe aus, Fichte lehnt sie ab.1 Kant
und Hegel treten mit groBtem Nachdruck fur sie ein. Bei Kant
macht sich, wenngleich in sékularisierter Gestalt, das theologi-
sche Erbe in starker Betonung dessen, daB die Gerechtigkeit be-
friedigt werden muB, geltend: ,hat er aber gemordet, so mul er
sterben. Es ist hier kein Surrogat zur Befriedigung der Ge-

1 Siehe die Stellen bei R. Rothe, Theol. Ethik2V, 1871, S. 283ff. in den
Anmerkungen.
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rechtigkeit. . .. Selbst wenn sich die burgerliche Gesellschaft mit
aller Glieder Einstimmung auflésete ... muRte der letzte im
Gefangnis befindliche Mdrder vorher hingerichtet werden, damit
jedermann das widerfahre, was seine Taten wert sind, und die
Blutschuld nicht auf dem Volke hafte, das auf diese Bestrafung
nicht gedrungen hat, weil es als Teilnehmer an dieser 6ffentlichen
Verletzung der Gerechtigkeit betrachtet werden kann.“ (Es ist
schwerlich zuféllig, daR Kant hier eine Wendung aus den Worten
des einen Schachers am Kreuze in die Feder kommt: ,was seine
Taten wert sind“, s. Luk. 23, 41; das christliche Erbe macht
sich geltend.)l Ebenso ist bei Hegel die Wiederherstellung des
Rechts der entscheidende Gedanke schon bei dem Begriff der
Strafe Uberhaupt (alle anderen Zwecke, die man mit der Strafe
erreichen will, sind demgegenuber sekunddr) und demgemafR
auch fur das Ja zur Todesstrafe. Hegel vertritt es in ausdrick-
licher Abwehr gegen Beccaria.2

Gehen so die Philosophen auseinander, so nicht minder die
Theologen der Zeit nach der Aufklarung. Bei den meisten frei-
lich wirkt die theologische Tradition so stark, daR sie an dem
Ja der friheren Theologie zur Todesstrafe festhalten. Dagegen
schlieBt Schleiermacher sich dem Nein zur Todesstrafe an.3
Als christlicher Theologe geht er zwar an ROm. 13 naturlich
nicht vorbei, sondern erklart unter Berufung auf diese Stelle:
.Der Christ kann also kein Bedenken tragen, auch als obrigkeit-
liche Person in der Auslibung der Strafgerichtsbarkeit den Wil-
len Gottes zu erfullen.” Also nicht das Recht der Strafe uber-
haupt und der Teilnahme des Christen daran wird in Frage ge-
zogen, wohl aber die Todesstrafe. Mit welchem Argumente ?

1 Rechtslehre, S. 168 f.

2 Grundlinien der Philosophie des Rechts, herausgegeben von Lasson,2
1921, 8§ 99. 100. - Auch Goethe sprach sich gegen die Abschaffung der
Todesstrafe aus, allerdings nicht mit der Hegelschen Begrindung. In seiner
Dissertation von 1771, These 53, heilt es: Poenae capitales non abrogandae.
Und in dem Anhang zu den ,Wanderjahren“, Aus Makariens Archiv: ,Wenn
man den Tod abschaffen kénnte, dagegen hatten wir nichts; die Todesstrafe
abzuschaffen, wird schwer halten. Geschieht es, so rufen wir sie gelegentlich
wieder zurick.”

3 Die Christliche Sitte, herausgegeben von L. Jonas, Perthes-Ausgabe,
1891, S. 232f.
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Strafe heilt: einem Mitmenschen ein Ubel zufiigen. Das scheint
dem Gesetze der christlichen Liebe zu widerstreiten. Geht man
der Sache aber auf den Grund, so ist es eigentlich nicht die
Obrigkeit, die dem Verbrecher das Ubel zufiigt, sondern er
selbst, weil er ja das Strafgesetz kennt und durch sein Verbleiben
in dem Staate in es eingewilligt hat. ,Dabei kann aber der
Christ als Obrigkeit sich nur dann vollstdndig beruhigen, wenn
kein anderes Ubel als Strafe darf auferlegt werden, als was jeder
sich selbst aufzulegen berechtigt ist.“ Dahinter steht, wie bei
Beccaria, die Vertragstheorie des Staates. ,Nun darf niemand
sich selbst téten. Folglich sollte die Todesstrafe in christlichen
Staaten gar nicht Vorkommen.” (Hierzu wéare anzumerken, ob es
denn so fraglos sicher ist, daB kein Mensch, wenn er in schwere
Sinde gefallen ist, die Todesstrafe als Selbstgericht an sich voll-
ziehen dirfte. Und ferner: wenn man das verneint, bliebe immer-
hin bestehen, dalR es Menschen gibt, ndmlich manche Médorder,
die wissen, daB sie des Todes schuldig sind und die Todesstrafe
far sich bejahen, ja um ihres Gewissensfriedens willen begehren.
MuRBte nicht das Recht der Todesstrafe auch von hier aus ge-
sehen werden ?) Schleiermacher argumentiert weiter: gewil3 soll
die Strafe den Gehorsam gegen das Gesetz aufrechterhalten; die
Todesstrafe an Einem soll alle anderen so kréftig, wie nichts an-
deres es vermag, abschrecken. Aber gesetzt, die Todesstrafe
wirkte in der Tat so, ,kann denn der Staat ein Recht haben, diese
starkste Kraft der Drohung um den Preis eines menschlichen
Lebens zu erkaufen ?* Die Todesstrafe erscheint uns teils wie
ein Atavismus, ein ,Rest barbarischer Zeiten“, teils als Aus-
druck, daB der Staat ,politisch Bankrott gemacht* hat, wenn
er namlich den Hochverrat so ahndet. Die Todesstrafe in Be-
ziehung auf das Privatrecht stammt noch aus dem Zustand der
Barbarei, dem Kriege der einzelnen untereinander; in Beziehung
auf das offentliche Recht noch aus dem Zustand der Gé&rung,
dem Kriege zwischen dem Ganzen und den einzelnen. Dann muf
aber ,mit der Bildung der Staaten das Bestreben wachsen, die
Todesstrafe aufzuheben, und mit der Christianisierung der
Staaten das Bewultsein, dal} sie nicht nur uberflussig ist und
unnitz, sondern auch unsittlich“. ,Der Christ mufR beharr-
lich danach trachten, daB sie abgeschafft werde.” Ver-
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gleicht man Schleiermachers Gedanken mit denen Kants und
Hegels, so zeigt sich, daR im Begriff der Strafe offenbar das
Moment der Sthne, der Herstellung der Gerechtigkeit vollig aus-
fallt. Der Zweck der Strafe ist nur der subjektive, ,den Gehorsam
gegen das Gesetz aufrechtzuerhalten“. DaR die Strafe, ganz ab-
gesehen von dieser moralischen Wirkung, ihren Sinn in sich
selbst, nadmlich als ,Wiederherstellung des Rechts* hat und
darum ,an und fur sich gerecht* ist (Hegel), kommt hier nicht
in den Blick. Und vollends: Rémer 13 wird zwar angeftuhrt, aber
mit V. 4, soweit er offenkundig auf die Todesstrafe deutet, setzt
Schleiermacher sich nicht auseinander.

Nur wenige Theologen sind damals Schleiermachers Urteil
gefolgt, so Baumgarten-Crusius,1J. U. Wirth.2 Die Mehr-
zahl der theologischen Ethiker bleibt bei dem Ja zur Todes-
strafe. Besonders bemerkenswert ist es, dall ein Theologe wie
R. Rothe, der sonst so vielfach mit Schleiermacher zusammen-
geht, hier entschieden gegen ihn steht. Der EinfluR Hegels auf
sein Denken ist auch an diesem Punkte nicht zu verkennen, auch
nicht die Wirkung der Rechtsphilosophie von F. J. Stahl. Das
Ja zur Todesstrafe ist fur ihn begrindet schon in dem Begriff der
Strafe.3 Fiir diesen aber ist entscheidend, ob man die Strafe von
der Gesellschaft aus oder vom Staate aus versteht — Rothe
bezeichnet es als Aufgabe seiner Zeit, jenen ersten Standort zu
Uberwinden. In der ,bloRRen birgerlichen Gesellschaft® dient die
Strafe lediglich als ,Mittel fur die Aufrechterhaltung des Rechts-
zustandes®, ndmlich zur Sicherung der Birger durch Unschéad-
lichmachen der ,gemeingeféhrlichen Individuen“ und durch Ab-
schreckung. Aber im Staate liegt, wie diesem selbst, so auch der
Strafe ,die sittliche Idee selbst zum Grunde®, und die Strafe
kommt als Mittel fur die Aufrechterhaltung der sittlichen ldee
selbst zu stehen. ,Im Staate wird wesentlich um der Gerechtig-
keit willen gestraft, aus sittlichem Grunde. Sein Strafen ist ein-
fach die unausbleibliche Erweisung der Gerechtigkeit ..., die
Vindikation der allem Recht und Staat ewig vorausgehenden,
an sich gottlichen sittlichen Ordnung, die, so oft sie verletzt

1 Lehrbuch der christlichen Sittenlehre, 1826, S. 344ff.
2 System der spekulativen Ethik, 1841/2, II, S. 328fr.
3 Theol. Ethik,2V, 1871, S. 266fr.
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wird, sofort wiederhergestellt werden muf3, dadurch namlich,
daB sich an dem Verletzer ihre unbedingte Herrschaft be-
wahrt.“ So ist die Idee der Vergeltung fur die Strafgerechtig-
keit des Staates bestimmend, sie allein; die Strafe darf nicht als
Mittel zu einem jener ldee fremden Zwecke benutzt werden. Die
Besserung des Ubeltaters ist in der Vergeltung mitgesetzt.
Diesem Begriff der Strafe entspricht das Ja zur Todesstrafe. In
der Stellung zu ihr ,kommt es ganz besonders an den Tag, ob
die Strafgerechtigkeit nach ihrem eigentlichen Sinne verstanden
wird oder nicht“. Das ,naturliche Gefihl bei allen Voélkern“
~erkennt ihre Gerechtigkeit und mithin auch ihre Notwendigkeit
unmittelbar an*, ,die Heilige Schrift alten und neuen Testa-
ments sanktioniert sie ausdricklich und feierlich“. Aber ,sobald
sie Gegenstand der Verstandesreflexion wird, ist sie so sehr
kontrovers*, eben weil sich hier entscheidet, ob man weil oder
nicht, was die Strafe bedeutet. Das gute Recht der Todesstrafe
14Rt sich nur auf die ,ewige Notwendigkeit der gerechten Ver-
geltung” grinden. Sucht man ein anderes Fundament, so lalt
sich die Todesstrafe nicht rechtfertigen.l Ist das Wesen der
Strafe die Vergeltung, so kann es fir den ,Mord im vollen Sinne
dieses Wortes schlechthin keine andere Strafe geben als die am
Leben®. ,Daher stimmt auch der zum Tode verurteilte Modrder
selbst unwillkurlich der Gerechtigkeit des Uber ihn verh&éngten
Urteils bei; ja er sieht in der Erstehung der Todesstrafe eine un-
umgéangliche Sihnung seiner Schuld, ohne die er den Frieden
nicht wiederfindet, und deshalb eine ihm widerfahrende Wohl-
tat.”

Rothes Darlegung ist die bedeutendste Begrindung der Todes-
strafe innerhalb der evangelischen Ethik des 19. Jahrhunderts.
Was die anderen anbelangt, so haben wir nur summarisch fest-
zustellen, daRl sie fast durchweg die Todesstrafe bejahen, auch
wenn sie sie nicht wie Rothe begrinden.2 Das Ja zur Todes-

1 aaO S. 278, § 1146.

2 So z. B. die Lutheraner Hofmann, Theol. Ethik, 1878, S. 281, M ar-
tensen, Die christliche Ethik 111, 1888, S. 2i6ff., HarleB, Christi. Ethik,6
S. 488 (8 1893, S. 499): ,Es widerspricht der christlichen Erkenntnis nicht,
eine solche Verwirkung (des Lebens der Einzelexistenz) als denkbar und die
Verhédngung der Todesstrafe als zuldssig zu erkennen. Denn eben die Christ-
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strafe hangt aber auch bei ihnen an der Auffassung der Strafe
als Sihne, als um der Gerechtigkeit willen zu vollziehen, das
heil3t aber: als Vollzug des Richterwillens Gottes.

Ebenso vertritt auch die katholische Moraltheologie im 19.Jahr-
hundert und bis heute im ganzen die ,Erlaubtheit und Not-
wendigkeit® (J. Mausbach) der Todesstrafe. Ein Unterschied
zeigt sich bei der Begrindung. Zum Teil bleibt man bei den
Gedanken des Thomas stehen und sieht den Sinn der Todes-
strafe allein in der ,Aufrechterhaltung der Sicherheit”, in dem
Schutze der Gesellschaft; so etwa Cathrein,l1 Hilgenreiner,2
B. Haring.3Von Suhne ist hier nicht die Rede. Die Todesstrafe

liehe Erkenntnis sieht in der Ordnung und den sie vollziehenden Gewalten
des irdisch-menschlichen Gemeinlebens nicht bloR eine Summe und einen
Vollzug rein menschlicher Satzungen, sondern sie erkennt in der Gerechtig-
keit, welche das Recht irdischer Gemeinordnung aufrecht erhalt, eine Ver-
wirklichung des Willens jenes Gottes der Gerechtigkeit, welcher ein Herr
auch Uber Leben und Tod ist. . ..“

1 Moralphilosophie 115, S. 677 ff.: ,Nun ist aber der Staatsgewalt das Recht,
die Todesstrafe anzudrohen und gegebenen Falls zu vollziehen, zur Aufrecht-
erhaltung der Sicherheit und Ordnung notwendig, wenigstens wenn es sich
um das Verbrechen des Mordes handelt. Also hat sie dieses Recht.“ ,Keine
andere Strafe ... schreckt so vom Morde zuriick als die Todesstrafe,
keine andere Strafe stellt auch die Gesellschaft gegen den Mérder fur die
Zukunft so sicher wie die Todesstrafe* (678). Die Todesstrafe ist soweit zu
vollziehen, ,als erforderlich ist, um dem Gesetze seine Wirksamkeit zu sichern“
(686).

2 Lexikon fur Theologie und Kirche X2 1938. Die Todesstrafe ,wesentlich
ein Akt der Notwehr der Gesellschaft gegeniiber dem Verbrecher® ; sie ist
,nhur soweit anzuwenden, als sie zum wirklichen Schutz des Gemeinwesens
notwendig erscheint“. - Ebenso das Lexikon des kathol. Lebens, Herder,
1952.

3 Das Gesetz Christi, 1954, S. 969fr.: ,Der Staat hat grundséatzlich das
Recht, zur Bestrafung schwerer Verbrecher die Todesstrafe zu verhéngen,
soweit dies im Interesse des Allgemeinwohles notwendig er-
scheint . ..“ (Sperrung bei Haring). Also das Gemeinwohl ist entscheidend.
Daher ist die Notwendigkeit der Todesstrafe naturgemal nur eine relative:
»Sollte es sich erweisen, dal die Abschaffung der Todesstrafe bei einem Volke
den Sinn fiur Gerechtigkeit nicht abstumpft und die H&ufigkeit des Ver-
brechens keineswegs fordert, so fallt ein Hauptgrund fiar die Anwendung der
Todesstrafe weg. Denn die Todesstrafe rechtfertigt sich lediglich
durch ihren Dienst am recht verstandenen Allgemeinwohl* (971;
Sperrung von mir). Der Hinweis aut die Notwendigkeit ,einer gerechten Ver-
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hat - um mit den Begriffen des modernen Strafrechts zu reden -
nur den Sinn der General- und Spezialprédvention durch sozial-
pédagogische und individualpadagogische Einwirkung auf die
Gemeinschaft im ganzen und auf den einzelnen. Andere Moral-
theologen dagegen ergénzen die soziologische Begriindung durch
den Gedanken der Sihne; so J. Mausbach,10. Schilling.2
Einen besonderen Platz innerhalb der katholischen Ethik des
19. Jahrhunderts nimmt der schon erwdhnte F. X. Linsen-
mann ein.3 Zwar enthalten seine Ausfiilhrungen kein Nein zur
Todesstrafe, aber doch ein Nein zu mehreren traditionellen Be-
grindungen. Er selber will sie nicht aus dem Wesen und Zwecke
der Strafe begrinden — kdnnen nicht ,alle wesentlichen
Zwecke der Strafe durch andere Strafarten ebenso gut oder besser
erreicht werden ?“ -, sondern allein unter dem Gesichtspunkt der
Notwehr: die Todesstrafe ist zuléssig ,nur solange und in sol-
cher Ausdehnung, als die Notwehr vorliegt“, ,Notwehr im gro-
Ren gegen die Bedrohung der Gesellschaft durch innere Feinde".
Insofern ruckt die Todesstrafe neben den Krieg. Sie wird wie er
nicht rechtlich, sondern politisch begrindet, damit also nur
relativ. Alles liegt an dem jeweiligen Zustand der Gesellschaft,
an der soziologischen Situation. Es kann ,einen Zustand birger-
licher Ordnung und Sicherheit geben, in welchem gemeingefahr-
liche Elemente mit leichteren Zwangsmitteln, als die Hinrich-

geltung“, also der Stihne, wird als ,nicht unbedingt zwingend* erklart, ,denn
die endgultige Suhne bleibt ja dem Gerichte Gottes Vorbehalten*.

1 Kathol. Moraltheologie 11123, 1920, S. 54ff. In der Theorie der Strafe
heilt es: Strafe will zunachst das geschehene Unrecht durch ,entsprechende
Vergeltung® sithnen und dadurch die Ordnung der Sittlichkeit und des Rechts
aufrechterhalten; dann erst ist von Sicherung, Abschreckung, Besserung die
Rede. Die Behandlung der Todesstrafe geht in der Linie des Thomas: bonum
commune; die Todesstrafe ist begriindet ,,in der sittlichen Notwendigkeit und
Erhabenheit der 6ffentlichen Wohlfahrt“ .

2 Kathol. Sozialethik, 1929, S. 173; Grundril der Moraltheologie2, 1949,
Nr. 503. Grundgedanke der Straftheorie: ,Notwendigkeit des staatlichen
Selbstschutzes® ; dessen néchstes Mittel: ,Wiederherstellung der Gerechtig-
keit.* Dazu kommt der Zweck der Verhitung durch Besserung oder Ab-
schreckung. Die Gedanken der absoluten und der relativen Straftheorien sind
zu verbinden. - Den Gedanken der Stuhne betont auch A. F. Utz in der
Deutschen Thomas-Ausgabe, Bd. 18, 1953, S. 473 ff.

3 Lehrbuch der Moraltheologie, 1878, S. 471 ff.

3 Minchen Ak. Sb. 1955 (Althaus)
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tung ist, niedergehalten werden kdnnten, die Todesstrafe also
entbehrlich ware“. Ja, es ist ,,ein zu erstrebendes Ziel, die Todes-
strafe gesetzlich einzuschrianken. Die gesetzliche Abschaffung der
Todesstrafe ist einfach eine politische oder Kulturfrage, ein
Rechtsgrund steht ihr nicht entgegen” (der letzte Satz von L. ge-
sperrt). So hat die Todesstrafe nur ein bedingtes Recht, ihm ent-
spricht keine strikte Pflicht.

Linsenmann ist starker als alle anderen katholischen Moral-
theologen von der Kritik, dem Zweifel, der Ablehnung der Todes-
strafe ergriffen, wie sie seit der Aufklarung lebendig waren. Kein
Theologe des 19. Jahrhunderts hat, soviel ich sehe, die Beden-
ken gegen die Todesstrafe so umfassend zusammengetragen und
erortert sowie die Grinde fur sie so grindlich kritisiert wie Lin-
senmann. Seine Stellung ist dabei durchaus auch von theologi-
schen Grinden bestimmt. Wé&hrend bisher gerade die Theologie
den Gedanken der Suhne vertreten und von da aus die Todes-
strafe begrindet hatte, lehnt Linsenmann diese Gedanken eben
als Theologe ab: die alttestamentliche Anordnung der Todes-
strafe als sihnende Vergeltung ist durch Jesus Christus tberholt:
s - .. im neuen Bunde ist jede Schuld in dem Blute des Einen
Mittlers Christus gesuhnt; und die Religion Christi vertritt fort-
an nicht das Prinzip der Wiedervergeltung, sondern das der
Gnade; ihr Bestreben ist es, daR auch die Rechtspflege vom Geist
der Milde und Schonung durchdrungen werde. ... Es kann also
durchaus nicht gesagt werden, dal} die Abschaffung der Todes-
strafe etwas dem Geiste des Christentums Widersprechendes sei.”
(Die letzten Zeilen von L. gesperrt.)

Mit diesen Gedanken steht Linsenmann einerseits Schleier-
macher nahe, andererseits Karl Barth, der die Auffassung
der Todesstrafe als Sihne durch den Hinweis auf den Tod Christi
verwirft (s. unten S. 26).

D ie evangelische Ethik der letzten Jahrzehnte und der Gegen-
wart spricht sich Uberwiegend fur das Recht und die Notwendig-
keit der Todesstrafe aus. Das Nein von Karl Barth,1 das selber

1 Kirchliche Dogmatik 111, 4, 1951, S. 499ff.
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nicht voll durchgehalten wird, sondern fur Grenzfélle Ausnah-
men zulaRt, steht relativ allein. Allerdings hat das Ja bei den
Ethikern je nach ihrem Verstdndnis der Strafe Uberhaupt ver-
schiedenen Grund und Ton; es ist unbedingt oder bedingt und
vorlaufig.1

1 Das unbedingte Ja zur Todesstrafe vertreten z. B. die Ethiken von Th.
Haering, A. Schiatter, R. Seeberg, A. D. Miller, der Grundril von
O. Kirn, E. Hirsch, Leitfaden zur christl. Lehre, 1938, 8§ 112. 129; auch
D. Bonhoeffer, Ethik, 1949, S. 106: ,Willkturlich ist selbstverstandlich
nicht die Tétung des Verbrechers, der fremdes Leben antastet*; W. Kin-
neth, Politik zwischen Damon und Gott, 1954, S. 261 ff. Zurlckhaltend
E. W. Mayer (Ethik, 1922, S. 298f.: ,Die letzte Entscheidung Uber das Fur
und Wider wird doch von der Erwéagung abhangen, ob es Verbrechen gibt,
denen gegeniber nur die gewaltsame Verkiirzung des Lebens als die ge-
rechte Strafe gelten kann .. .“).

Wo der Gedanke der Sihne das Verstandnis der Strafe nicht mehr be-
stimmt, kann es gar nicht anders sein, als dall das Ja zur Todesstrafe nur ein
relatives, vorlaufiges ist, unter dem Gesichtspunkte der heute noch gegebenen
Notwendigkeit der Todesstrafe als Mittel der Generalpréavention. Dann sind
es also nur noch die rationalen Strafzwecke, die tber die Entbehrlichkeit oder
Unentbehrlichkeit der Todesstrafe entscheiden. So steht es z. B. bei Hermann
Schultz (GrundriB der evang. Ethik,2 1897, § 37) und Johannes Gott-
schick (Ethik, 1907, S. 203). Sie erklaren mit Schleiermacher, daB ,die
christliche Gesinnung die Aufhebung“ der Todesstrafe ,wiunschen wird"
(Schultz, von Gottschick fast wortlich GUbernommen). Doch muB die Ethik
»,nhach biblischen und prinzipiellen Grinden gegen die sentimentalen und
sophistischen Gegner der Todesstrafe das Recht des Staates auf diese Strafe
und seine Pflicht anerkennen, dieselbe beizubehalten, wenn sie die Heilig-
haltung der Rechtsordnung wirklich allein gentigend zu schitzen imstande
ist“ ; anderenfalls soll eine andere Strafe an ihre Stelle treten. ,,Die Frage ist
also im Grunde von dem Urteile tGber den erreichten Zustand der Volkssittlich-
keit abhéangig“ (Schultz).” ,Der Christ darf Aufhebung der Todesstrafe nur
wollen, wo die Volkssittlichkeit sie entbehren kann. Das ist noch lange nicht
der Fall* (Gottschick). ,,W °mdglich ist die Todesstrafe abzuschaffen, . .. weil
sie der Wirde der christlichen Gesellschaft wenig entspricht und weil sie noch
weniger als andere Strafen im Irrtumsfalle ein Wiedergutmachen gestattet®
(Schultz). - Dabei vertritt Schultz in seinem Begriff der Strafe durchaus den
Gedanken der Sihne: ,In der Strafe bringt der Staat die Unantastbarkeit
seiner Rechtsordnung zur Geltung. . .. Das Rechtsgefiihl selbst verlangt diese
Befriedigung (Suhne).“ Aber das weitere zeigt, daB die Sihne doch nicht im
objektiven Sinne verstanden wird, sondern nur als Geltendmachen der Ord-
nung fir das BewufR3tsein der Gemeinschaft, also subjektiv; wie es denn auch
bei Gottschick heiBt: Zweck der Strafe ist, ,im allgemeinen BewufRtsein
... das Ansehen der Rechtsordnung aufrechtzuerhalten“, ,als einer unver-

3*
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D as uberwiegende Ja der evangelischen Ethik zur Todes-
strafe hangt mit dem Verstdndnis der Strafe Uberhaupt zu-
sammen. Die theologische Ethik ist naturgemaR durch die Aus-
einandersetzung der Strafrechtsschulen auch bewegt worden. Sie
hat sich nicht allen Gedanken der soziologischen Schule wider-
setzt, z. B. nicht der Ricksicht auf die weitgehende soziale Be-
dingtheit der Verbrechen und die Mitverantwortung der Gesell-
schaft, nicht der Abzielung des Strafvollzuges auf die Besserung
oder Erziehung des einzelnen. Aber die Ethik hat sich gegen jede
Aushdhlung und Auflésung des Gedankens der Strafe als solcher
gewehrt. Das heil3t: sie hat sich allermeist zu dem Verstandnis
der Strafe als selbstzwecklicher Behauptung bzw. Wiederherstel-
lung der Rechtsordnung und der ihr zugrundeliegenden sittlichen

brichlichen, sittlichen Autoritat”. Bei dieser subjektiven Fassung der Sihne
stellt sich naturgemafR sofort die Frage ein, ob nicht eine andere Strafe als
die Todesstrafe im Falle des Mordes das gleiche leisten kdnne.

J. Kostlin, Christliche Ethik, 1899, S. 637 erklart: auf die Vollziehung
der Todesstrafe an Mdrdern ,hat stets die ldee der Vergeltung hingefiuhrt
und muf sie darauf hinfihren. Dennoch kdnnte man fragen, ob nicht inner-
halb einer sittlich gehobenen und ganz vom christlichen Geist durchdrunge-
nen Bevdlkerung eine Suhnung auch so schwerer Verbrechen dadurch mog-
lich werden konnte, daBR dem Frevler die Freiheit, die er so miRbraucht hat,
durchs Strafrecht ganz entzogen und zugleich die christliche Liebe noch an
seiner sittlichen Besserung tatig wirde* . Hier wird also der Gedanke der
Suhne festgehalten, aber auch fir den Mord eine andere Gestalt der Sihne
als die Todesstrafe fir moglich gehalten, freilich, wie das folgende zeigt, erst
unter anderen Verhéltnissen als den gegenwartigen.

Uber E. Brunner s. spater S.29f. - Soe spricht sich in seiner Ethik
(deutsch, 1949, S. 519f.) nicht eindeutig aus. Immerhin: ,Der christliche
Glaube unterstreicht den Ernst des Todes so stark, daB er von da aus ganz
von selbst Bedenken gegen diese Strafe anmelden mufR.“

Zurickhaltend, deutlich unter dem Eindruck der D&monisierung der Ge-
setzgebung und der gesetzlichen Todesstrafe im nationalsozialistischen
Staate, W. Eiert, Das christliche Ethos, 1949, S. 155fif Das Problem der
Todesstrafe ergibt sich aus der Konkurrenz von ,Erhaltungsgesetz* und
.Vergeltungsgesetz“. ,Das Erhaltungsgesetz findet am Vergeltungsgesetz
eine Grenze. Das Vergeltungsgesetz darf nicht das Erhaltungsgesetz auler
acht lassen, sonst dient es selbst der Zerstorung.”“ Elerts Darlegung endet, an-
gesichts der moglichen Damonisierung der Strafjustiz, mit dem Satze: ,Auch
ohne das Vergeltungsprinzip preiszugeben, kann es daher gerade, um dem
Bodsen zu wehren, notwendig sein, auf den Vollzug der Todesstrafe zu ver-
zichten.*
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Ordnung in ihrer Heiligkeit bekannt, also zu dem Gedanken der
Suhne.1Darin ist sie mit der klassischen Theorie des Strafrechts
verbunden. Sie kann hier nicht anders urteilen, wenn anders sie
nicht dem biblischen Denken untreu werden will, das die staatliche
Strafe in Verbindung bringt mit dem Zorne Gottes Uber das Bdse
(R6m. 13, 4). Gewil zielt, wie Gottes Zorn, so auch jede irdische
Strafe auch auf das innere Sich-Geltendmachen der Heiligkeit
des Rechtes im BewuRtsein des Verbrechers und aller Volksglie-
der. Aber ihr Recht und Sinn geht in dieser subjektiven Wirkung
nicht auf, so wenig wie Gottes Strafen tUberhaupt. Die verletzte
Ordnung, die zerbrochene Gerechtigkeit muf? wiederhergestellt
werden auch objektiv, das heil3t: gleichviel, wie das Bewufitsein
der Menschen darauf reagiert, gleichviel wieweit es dadurch zur
Besinnung kommt oder nicht. Der Sinn der Strafe liegt also in
ihr selbst als Geltendmachen der ewigen Ordnung gegentber und
an dem Rechtsbrecher. Gegenuber diesem Sinn der Strafe sind
—so lehrt der Uberwiegende Teil der evangelischen Ethiker —die
sogen. Strafzwecke sekundé&r.2Sie werden bei der Bemessung und
Gestalt der Strafe nicht auller acht zu lassen sein, sie machen
aber ihr Wesen nicht aus und kénnen sie nicht begriinden. Viel-
mehr: die Strafzwecke, die man im Auge hat, Sicherung, Schutz,
Besserung, Abschreckung werden gerade dann am ehesten er-
reicht werden, wenn man die Strafe in ihrem Eigen-Sinn ver-

1 Vgl. aus der alteren Zeit etwaH arlel3, aaO S.488: ,,In der Manifestation
der Strafgerechtigkeit liegt die Bedeutung der Gerechtigkeit nur in Herstel-
lung des Ansehens der verletzten Rechtsordnung, und die Strafe hat in ihr
selbst, als Sihne verletzten Rechts, keinen anderen Zweck, als die Unantast-
barkeit des Rechts dem Gemeingewissen tatsachlich zu konstatieren.“ HarleR
weist zu diesen Satzen auf Fr. J. Stahl, Rechts- und Staatslehre, hin. -
Ebenso O. Pfleiderer, GrundriB der christl. Glaubens- und Sittenlehre,6
1898, S. 299: ,Die Strafe hat ihre absolute sittliche Begrindung in der
Heiligkeit des Rechtes, zu dessen Huterin die Obrigkeit gesetzt ist; nur
accidentiell konnen andere (relative) Zweckbeziehungen der Strafe in Be-
tracht kommen.“ - Zu dem Begriff der Sihne vgl. auch E. Hirsch, Leit-
faden zur christl. Lehre, 1938, S. 275f; E. Brunner, Gerechtigkeit, 1942,
S. 262ff.

2 Vgl. etwa O. Kirn, Grundril derTheol. Ethik,7 1936, § 65: ,Wenn sie
(die Strafe) zugleich zur Besserung des Verurteilten und zur Abschreckung
anderer dient, so ist das ein zwar erwinschter, aber nicht zu ihrem Wesen ge-
hériger Nebenerfolg.”
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steht. Uber allen rationalen Strafzwecken steht das Irrationale
der Suhne - aber alles Rationale lebt aus diesem irrationalen
Grunde.

Diese Auffassung der Strafe ist es, die in der christlichen Ethik
das Ja zur Todesstrafe begrindet. Die Ethik spricht aber weiter
auch aus, damit den Gedanken R. Rothes aufnehmend, daR die
Todesstrafe allein auf diese Weise, von dem Eigensinn aller Strafe
als Suhne aus, begrindet werden kann.l Niemals 143t sich durch
den Blick auf die rationalen Strafzwecke ihre unbedingte Not-
wendigkeit und damit ihr Recht erweisen. Wird sie als Mittel der
Sicherung der Gesellschaft gegen ihre Zerstdrer aufgefalit, so
bleibt die Frage, ob die Gesellschaft nicht andere Mittel hat, die
sie ebenso gut sichern wie die Hinrichtung des Verbrechers. Soll
die Androhung und der Vollzug der Todesstrafe von Mordtaten
abschrecken, so mull man daraufhinweisen, dall die Kriminal-
psychologie bis heute daruber verschiedener Meinung ist, ob die
Todesstrafe wirklich auf die Dauer abschreckend wirke.2 Macht
die Strafrechtslehre, machen die Gesetzgeber ihr Ja oder Nein
zur Todesstrafe von der Kriminalpsychologie abhédngig, so ergibt

1 R. Rothe, Theol. Ethik2 V, S. 281: ,Die Todesstrafe ist lediglich als
Akt der vergeltenden Gerechtigkeit begriindet und durch kein anderes Inter-
esse, durch keine Rucksicht der Nitzlichkeit, wie sie auch heiRen mdge, be-
grindbar. In dieser Beziehung ist das altere peinliche Recht sehr tadelhaft,
das die Todesstrafe vielfach aus dem Gesichtspunkte der bloBen Rechts-
sicherung, sei es nun durch Unschadlichmachung oder durch Abschreckung
der verbrecherisch gesinnten, abgesehen von der strengen Gerechtigkeit der
Vergeltung, anwendet.* - A. D. Muller, Ethik, 1937, S. 359: ,So kann
weder der Abschreckungs- noch der Vergeltungsgedanke die Todesstrafe
tragbar erscheinen lassen. Hier kann nur der religios vertiefte Sihnegedanke,
der jene beiden anderen Gesichtspunkte zugleich in sich aufnimmt, eine aus-
reichende Begrindung sein.“ - Dietrich Bonhoeffer, Ethik, 1949, S. 106,
macht gegeniiber der ,Euthanasie* mit ihren mehrfachen Begriindungen gel-
tend, daB es fur die Totung eines Menschen ,nur einen Grund“ geben kénne.
,Die Entscheidung Uber das Recht der Tétung menschlichen Lebens kann
niemals aus einer Summe von Grinden getroffen werden. Entweder es ist ein
Grund so zwingend, daB er diese Entscheidung herbeizufihren vermag, oder
er ist nicht zwingend, dann kdénnen aber auch beliebig viele andere Grinde
eine derartige Entscheidung niemals rechtfertigen. Totung fremden Lebens
kann es nur auf Grund einer unbedingten Notwendigkeit geben.“ Das gilt
natiirlich auch fir die Todesstrafe.

2 Vgl. schon Linsenmann, aaO S. 474f.
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sich ein unwuirdiges Schwanken zwischen Ja und Nein je nach
den neuesten Informationen; dann schafft man die Todesstrafe
heute ab, um sie morgen, unter dem Eindricke besonders scheul3-
licher Verbrechen, wieder einzufiihren. Aber noch mehr:nicht nur
unsicher ware diese Begrundung, sondern vor allem sittlich un-
haltbar. Woher nimmt die Gesellschaft das Recht, ein Menschen-
leben zu vernichten um eines gesellschaftlichen Zweckes, der
Sicherung oder Abschreckung willen ? Die Todesstrafe kann und
darf nie Mittel zum Zweck sein. Dem widerstreitet die Wirde
und Unantastbarkeit jedes Menschenlebens. Die Gesellschaft hat
kein Recht, jemanden zum warnenden Beispiel zu téten, damit
andere abgeschreckt werden.1 Das ist Vergehen gegen das 5. Ge-
bot, eigenmaéchtige, willkirliche Tdtung. Nur als Rechtsakt
verstanden und vollzogen vergeht sich die Tétung eines Men-
schen nicht an seiner Wirde und Unantastbarkeit; im Gegenteil:
so bekennt sie sich zu seiner Wirde, indem sie ihn nicht wie ein
Tier erschlagt — hier wird das Bedenkliche der Gedanken von
Thomas noch einmal deutlich — sondern ihn in seinem Mensch-
sein, als verantwortlich, nimmt, ihn richtet, damit das Recht an
ihm vollzieht, ihn ,sein Recht“ bekommen laRt.

LaRt sich die Todesstrafe nach christlichen Grundsatzen nur
auf diese Weise begrinden, so ist begreiflich, dal die moderne
Menschheit an ihr irre geworden ist. Im Rahmen eines sdkulari-
sierten Rechts- und Staatsdenkens, dem der Uberweltliche, reli-
giése Hintergrund verloren gegangen ist, das nichts mehr von
der unbedingten Heiligkeit der sittlichen Normen, von Gerech-
tigkeit und Sidhne in diesem Sinne weil3, ist die Todesstrafe
durchaus fragwiurdig, ja grundsatzlich unmdéglich geworden. Die
,Gesellschaft” hat keine Vollmacht zu ihr, und sie fuhlt das auch.
Subjekt der Todesstrafe wie aller Strafe kann nicht die Gesell-
schaft sein, sondern nur der Staat, wie unsere Vater sagten: die
Obrigkeit als von Gott eingesetztes Amt am Rechte. Nur das
Amt am Rechte hat die Vollmacht zur Strafe. Insofern ist die

1 Vgl. Linsenmann, aaO. - HarleR, Ethik,6 S. 488f.: ,Kein Mensch hat
als Mensch Recht Uber das Leben eines @ndern, und ebensowenig die mensch-
liche Gemeinschaft, so sie in Aufrechterhaltung ihrer Ordnung wider den
einzelnen bloR einen menschlichen Gesamtwillen zum Vollzug zu bringen
hatte.“
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Abschaffung der Todesstrafe in vielen Staaten, vom Standpunkte
der christlichen Ethik gesehen, ehrlich und sachlich. So hat es
Bismarck schon im Norddeutschen Reichstage am 1. Mé&rz 1870
in der Debatte Uber die Todesstrafe ausgesprochen: er erklarte
die Antrage auf ihre Abschaffung aus der Abneigung der Rich-
ter, die Verantwortung fir ein Todesurteil zu Gbernehmen, und
fuhr fort: ,Ich mdchte also an die Herren Juristen die Aufforde-
rung richten: Schrecken Sie angesichts der hohen Aufgabe, die
Ilhnen von der Vorsehung auferlegt ist, nicht vor Erfullung der-
selben in ihrem hdéchsten Stadium zurick und werfen Sie das
Richtschwert nicht von sich; Sie kdnnten sich dazu nur gedrun-
gen fuhlen, wenn Sie Ilhrem Arm in seiner Handhabung lediglich
menschliche Kraft Zutrauen. Eine menschliche Kraft, die keine
Rechtfertigung von oben in sich spdrt, ist allerdings zur Fihrung
des Richtschwertes nicht stark genug.”

D ie christliche Ethik hat das Recht der Todesstrafe, so gewil}
sie in ihrem Denken durch die Bibel geleitet wird, niemals einfach
mit einzelnen Bibelstellen begrindet. Einem solchen biblizisti-
schen Verfahren gegeniiber wéren ja ernste Fragen zu stellen. Zu-
nachst im Blicke auf die Stellen des Alten Testaments (Gen. 9, 6;
Exod. 21): wir sind an sie schon insofern nicht gebunden, als die
alttestamentliche Gesetzgebung die Todesstrafe nicht nur fur
den Mord, sondern auch fir viele andere Vergehen anordnet.l
Wir sehen darin eine primitive Stufe der Justiz, Uber die wir hin-
ausgefuhrt sind —warum dann nicht auch Uber die Todesstrafe
fur den Mord ? Den neutestamentlichen Stellen gegeniber, also
vor allem Romer 13, 4, kdnnte man sagen: der Apostel setzt die
Todesstrafe als geltend und im Gange voraus, ohne zu ihr Stel-
lung zu nehemen. Aber das Neue Testament setzt auch die Skla-
verei als geltendes Recht voraus und hat sie dann doch tGberwun-
den - kénnte es nicht mit der Todesstrafe auch so sein ? Uberdies
bezeichnet das ,Schwert”, von dem Paulus dort spricht, nicht
allein die Todesstrafe, sondern symbolisch die Strafgerichtsbar-

1 Vgl. W. Eichrodt, Theologie des Alten Testamentes |11, 1939, S. 82.
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keit Uberhaupt - man kann daraus also nicht ohne weiteres ein
christliches Ja zur Todesstrafe herleiten. Die Ethik hat sich da-
her auf den Logos, die innere Wahrheit der biblischen Worte von
der Todesstrafe zu besinnen. Warum - wenn man von dem Sinne
der Strafe als Suhne, als Geltendmachen der Gerechtigkeit, der
Heiligkeit der Rechtsordnung ausgeht - ist der Mord nicht an-
ders zu stihnen als durch die Todesstrafe ? Die christliche Ethik
antwortet darauf etwa so: ,,Hat die Strafe Gberhaupt den letzten
Halt in der Unverbrichlichkeit des Sittengesetzes, so erscheint
es gerecht, dalR dem, der die Grundlage alles rechtlichen Zusam-
menlebens durch Zerstérung des Lebens, soviel an ihm ist, auf-
hebt, die Mdglichkeit des Weiterlebens in dieser Gemeinschaft
Uberhaupt genommen wird“ (Th. Haering).l Oder, mit ande-
ren Ausdricken: indem der Mdrder bewulit eigenméchtig das
Leben eines Mitmenschen zerstort, verneint er die Rechtsordnung
in ihrem sittlichen Urgrinde, radikal, namlich Gottes Willen zum
Miteinanderleben der Menschen. Hier gewinnt alles menschliche
Verbrechen seine letzte Schwere: die véllige Aufhebung des Ver-
bundenseins, der Mitmenschlichkeit, die der letzte Sinn der
Rechtsordnung ist. Dieser Radikalitdt des Mordes, die ihn aus
allen anderen Verbrechen heraushebt, mufR die Radikalitat der
SUhne entsprechen.2 Hier kann die Rechtsordnung sich nur so
geltend machen, daB sie dem Rechtsbrecher alles Recht nimmt,
d. h. ihn tétet. Nur so verwirklicht sich das Recht an ihm. Diese
Strafe kommt ihm zu - als Vollstreckung des Zornes Gottes.

Immer hat die Ethik auch darauf hingewiesen, dafl dafiir das
Rechtsgefuhl aller Vélker und Zeiten zeuge, und nicht zuletzt
auch das Gewissen der Verurteilten, wie des einen Schachers
neben dem Kreuze Christi: ,Wir sind mit Recht in dieser
Strafe, denn wir empfangen, was unsere Taten verdienen“ (Luk.
23- 4i)-3

Bei alledem haben die Ethiker im allgemeinen nur den Mord
als der Todesstrafe wirdig im Auge. Ob auch andere Verbrechen,

1 Das christliche Leben, 3 1914, S. 495!

2 Vgl. meinen Grundri der Ethik, 2 1953, S. 135f.; zum Ganzen auch
meinen Aufsatz ,Um die Todesstrafe“ in der Festschrift fir Landesbischof
D. Schoffel: Schrift und Bekenntnis, Zeugnisse lutherischer Theologie, 1950.

3 Vgl. R. Rothe, aaO S. 278fr.

4 Minchen Ak. Sb. 1955 (Althaus)
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etwa der Vaterlands- oder der Hochverrat, dem Morde gleich-
stehen, daruber ist das Urteil - soweit die Ethiken auf diese Frage
Uberhaupt eingehen - nicht einhellig.1

Von dieser Position aus setzt sich die Ethik nun auch mit den
Einw&nden auseinander, die gegen die Todesstrafe aus recht-
lichen, humanitéren, christlichen Erwdgungen erhoben werden.
Es kann nicht hier nicht unsere Aufgabe sein, samtliche gegen
die Todesstrafe erhobenen Einwdnde und die Antworten auf sie
abzuhandeln. Wir beschrédnken uns auf die wichtigsten, namlich
die ethischen im engeren Sinne und die religiosen.2

l. Theologisch im strengen Sinne ist der Einwand, den wir
bei dem Katholiken Linsenmann und auf evangelischer Seite
bei Karl Barth3 hoéren: man darf die Todesstrafe nicht als
Sihne fordern; denn die ,vergeltende Gerechtigkeit Gottes hat
sich ja nach christlicher Erkenntnis schon ausgewirkt; die von
ihm geforderte Sithne fiir alle menschliche Ubertretung ist ja
schon geleistet, die geforderte Todesstrafe des menschlichen
Rechtsbrechers ist ja schon vollzogen,” indem Jesus Christus fur
die Siinde der Welt gestorben ist und Gott eben damit ,ein fur
allemal Uber die Sunde aller Menschen Gericht gelbt* hat
(Barth). Das Ergebnis dieses gerechten Gerichts kann nur bedeu-
ten: Barmherzigkeit, Vergebung fur alle Stunder.

Dazu ist zu sagen: mit diesem Argumente wéare nicht nur die
Todesstrafe abgelehnt, sondern alle Strafe, soweit sie als Stuhne
verstanden wird und nicht nur als Mittel der Sicherung, Ab-

1 R. Rothe, S. 281. R. lehnt im Gegensatz zu Stahl die Todesstrafe fur
Empdérung und Hochverrat ausdricklich ab und will sie auf den Fall des
swirklichen vorsatzlichen Mordes* beschrankt wissen. Umgekehrt lehnt
K. Barth (111 4, S. 512f.) sie fur den Mord ab, bejaht sie aber als mdéglich
und geboten fur den Fall des Landesverrates im Kriege. E. Hirsch, S. 233,
sieht die Todesstrafe begriindet bei allem ,Frevel an der Heiligkeit des Le-
bens“, daher neben dem Morde auch bei dem Volksverrat; und er fragt - wie
schon R. Rothe -, ,,ob nicht auch Frauenschandung u. dgl. hier einzureihen
ware*.

2 Eine Aufzédhlung wichtiger Einwéande s. z. B. bei Cathrein, aaO
S. 677ff.; Grinhut, Art. Todesstrafe in RGG.2

3 Kirchliche Dogmatik 11l 4, S. 506.
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schreckung und Erziehung, also Strafe im eigentlichen Sinne
dieses Wortes Uberhaupt. Damit aber ist das Verhaltnis der christ-
lichen Erldésung zu der Welt des Rechtes durchaus miBverstan-
den, Gesetz und Evangelium sind verwirrt. Als wenn die Gnade
Gottes der objektiven irdischen Strafe in den Arm fiele! In Wahr-
heit aber bedeutet die Versdhnung mit Gott durch Jesus Christus
keineswegs, dal} die naturlichen und die rechtlichen Folgen des
Bosen in dem Leben der Menschen aufgehoben werden. Wer
durch seine Schuld die Gesundheit seines Leibes zerstort hat,
muf} das auch weiter tragen; ebenso den Verlust des Vertrauens
und der burgerlichen Ehre, wenn er diese Guter seines Lebens
durch schlimmes Handeln in seinem Berufe und Amte einmal
verloren hat. Nicht anders steht es mit der Rechtsstrafe. Sie muf
erlitten werden. Was Jesus Christus schenkt, ist der Friede mit
Gott mitten im Tragen der irdischen Folgen des B&sen, mitten
im Erleiden der Stihne. Das irdische Gesetz, mit dem Gott das
Bose straft, bedeutet nicht auch ewige Strafe von Gott her, aber
in der irdischen Sphéare bleibt es erhalten. Das nadchste Beispiel
daflir ist der Schacher neben Jesus: nach dem Berichte des Lukas
sagt Jesus ihm zu, daB er mit ihm in das Paradies, also den Ort
der Seligen eingehe —aber unbeschadet dessen, daR er die Todes-
strafe erleiden mufR und auch weil3, daR er sie mit Recht leidet.1
Keinem Verbrecher, dessen Gewissen wach geworden ist, wird
es einfallen, Straffreiheit zu beanspruchen oder zu erbitten mit
Berufung darauf, dall Jesus Christus seine Schuld schon gesihnt
habe. Das gilt vor Gott, in dem Verhéltnis zur Ewigkeit, aber
nicht fur die Gesetze, unter denen unser irdisches Leben steht.
Die Gnade verwandelt die irdische Strafe von innen her, aber sie
hebt sie nicht auf. Der Satz von Linsenmann ,Die Religion
Christi vertritt fortan nicht das Prinzip der Wiedervergeltung,
sondern das der Gnade“ ist nicht zu halten; denn er verkennt,
dall unser Leben in der Geschichte bis zum Ende sowohl unter
dem Gesetze Gottes wie unter seiner Gnade steht. Die Gnade
durchdringt das Gesetz, sie begrenzt es, indem sie dem irdischen

1 R. Seeberg, Christi. Ethik, 1936, S. 364: ,Christus hat dem Verbrecher
nicht den Kreuzestod erlassen und ihn doch seiner Errettung versichert (Luk.

23, 43).“
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Urteil den Charakter einer letzten Entscheidung tUber den Men-
schen nimmt - aber die Gnade zerbricht die Gultigkeit des Ge-
setzes innerhalb dieser Grenze nicht.

2. Die Todesstrafe - so wird gegen sie geltend gemachtl -
greift in Gottes Majestéatsrecht insofern ein, als sie einem Mit-
menschen die Gnadenfrist verklrzt, statt ihm Zeit zur Besse-
rung zu lassen. ,Hier haben wir es, im Unterschiede von jeder
anderen Strafe, mit Vernichtung zu tun, die jede Mdglichkeit
eines werterfullten Lebens schlechterdings ausschlieBt* (Grin-
hut in dem Art. Todesstrafe in RGG?3), also auch jeden Neu-
anfang.

Darauf antwortet die andere Seite, die von der Gerechtigkeit
und damit von der Notwendigkeit der Todesstrafe Uberzeugt ist:
der dem leiblichen Tode Verfallene ist nicht tberhaupt verloren.
Mit dem Tode ist nicht alles aus, und wir dirfen gewif} sein, dal}
Gott ihm auch jenseits der Grenzen dieses irdischen Lebens seine
Gnade anbietet.2 AuBerdem: es hat sich gezeigt, dall gerade die
Verurteilung zum Tode und der Ausblick auf die nahe Hinrich-
tung den Verbrecher inwendig zu wandeln und zu bekehren ver-
mag.3 Naturlich gehdrt auch hier, wie bei allem anderen Strafen,
zum Strafvollziige die Seelsorge hinzu, der Versuch, das Gewissen
zu wecken, die Anbietung der Gnade und des Heils.

3. Man hat die Todesstrafe angefochten auch unter dem Ge-
sichtspunkte der Mitschuld der Gesellschaft mit dem Ver-

1 Unter den evang. Ethikern z. B. Schultz und J. Gottschick, aaO.

2 A. Schiatter, aaO S. 160: ,Auch in diesem schwersten Fall wird dem
Schuldigen die Anbietung der Gnade nicht versagt, da sie sich nicht nur auf
unsere irdische Zeit beschrankt. Dem, der sein Leben verwirkt hat, ist zu
sagen, daB er sich durch die buRfertige Beugung unter sein Urteil von seinem
stndlichen Willen l6se und dadurch in die gottliche Gnade trete, die uns
ewiges Leben bereitet.“ Cathrein, aaO S. 684.

3Vgl. R. Rothe, aaO S. 282: ,,. .. da ja dem Missetédter auch nach dem
sinnlichen Tode die Mdglichkeit der Erlangung des Heils noch offen bleibt,
gerade diese Strafe aber augenscheinlich das mé&chtigste Erweckungsmittel
zur Bekehrung ist.* Th. Haering, S. 495: ,Aber gerade einem lebendigen
Gottesglauben liegt es fern, die irdische Gemeinschaft dahin zu tUberschéatzen,
als sei ohne sie der dem Tod Verfallene Uberhaupt verloren; und anerkannter-
maRen hat der Blick auf das nahe Ende viele Mdrder ernster beeinflult als
die leicht abstumpfende lebenslangliche Zuchthausstrafe.“ Ebenso R. See-
berg, Christi. Ethik, 1936. S. 364. Cathrein, aaO S. 682.
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brecher. E. Brunner in seiner Ethik von 19321 erkennt zwar
den Gesichtspunkt der Stiihne als entscheidend bei der Strafe an,
lehnt ihn aber in seiner ,traditionellen“ Form und damit zugleich
die ihm entsprechende Sihnepraxis scharf ab. ,Gewil3, der
Schuldige soll sihnen. Aber wer ist der Schuldige ?. .. Der erste
und Hauptschuldige jedes Verbrechens ist die Gesellschaft”.
Daraus folgt: ,In der Art der Bestrafung des Verbrechers muf}
die Gesellschaft mit ihm ihre Schuld stihnen*. Sie wird den Ver-
brecher der Zwangserziehung unterwerfen. ,Die Opfer, die die
Bestrafung auch ihr auferlegt”, werden sie an ihre eigene Schuld
erinnern. Also: durch die Last der Straferziehung suhnt die Ge-
sellschaft mit dem Verbrecher. ,,Die Todesstrafe kann innerhalb
einer solchen Auffasssung keinen Platz mehr haben.“ Gerade der
rechtverstandene Suhnegedanke schlieft die Todesstrafe aus:
,Ihr Sinn kénnte nur der der Stihne sein; diese Sihne aber ist
eine im absoluten Sinn einseitige und darum pharisdische“.- Nun
liegt in dem Hinweis auf die Mitschuld der Gesellschaft eine un-
leugbare Wahrheit (obgleich man sagen muR, da Brunner mit
der Wendung von der Gesellschaft als ,Hauptschuldigen“ den
modernen soziologischen Thesen allzusehr erlegen ist). Aber sie
kommt gegen die sittliche Notwendigkeit der Todesstrafe (die
Ubrigens auch Brunner nicht v6llig ausschliefen will) nicht auf.
Alles Strafen durch Menschen hat seine Problematik, und immer
steht der Strafende in der Gefahr der pharisdischen Haltung.
Auch die Eltern, die ihr Kind strafen (und doch auch zur Sthne),
sind vielfach mittelbar mitschuldig an dem Vergehen des Kindes
und sollen im Strafen darum wissen. Daher werden sie mit De-
mut strafen, als die selber Mitbetroffenen: sie werden oft mitge-
straft, indem sie strafen. Und sie ,sthnen“ mit, indem sie sich
selbst in neue Zucht nehmen und die Ordnung des Hauses, so-
weit sie das Kind reizte, bessern. Aber das alles hebt die Notwen-
digkeit, zu strafen, nicht auf. Entsprechendes gilt auch von der
Todesstrafe. Das Verhangen und der Vollzug missen nicht mit
pharisédischem Geiste vollzogen werden, sie wirken auch durch
sich selbst, objektiv, keinesfalls notwendig in diesem Sinne. Es
ist die Aufgabe der christlichen Verkiindigung, die Todesstrafe

1 Das Gebot und die Ordnungen, S. 461 ff.
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recht sehen zu lehren. Sie wird daran erinnern, dafl der Gestrafte
auch stellvertretend fur alle leidet, die insgesamt in bestimm-
tem MaRe mitschuldig sind und daher auch von der Strafe
mitbetroffen.l Das ganze Volk mulR angesichts des Verbre-
chens und der Strafe zur BuBe gerufen werden — und zum
Mit-Suhnen:nédmlich erstens zum ernsten Kampfe mit dem eige-
nen Bdsen, das in dem Verbrechen des einen nur zu einem be-
sonders schlimmen Ausbruch gekommen ist; und zweitens durch
die Anderung der ungerechten Lebensverhiltnisse, der wirt-
schaftlichen und sozialen, auf deren Boden das Verbrechen er-
wachsen ist, durch neuen entschlossenen Ernst der Firsorge fur
die Gefédhrdeten in jedem Sinne. Soweit die soziologische Schule
des Strafrechts daran erinnert, hat man auf sie zu horen. Aber
das alles hebt die Notwendigkeit der vom Staate in seinem Amte
am Rechte zu verhdngenden und vollziehenden Todesstrafe nicht
auf. Davon hat inzwischen auch E. Brunner sich uberzeugt.
Jedenfalls kehren die 1932 von ihm vertretenen Gedanken in sei-
nem ein Jahrzehnt spéter erschienenen Buche ,Gerechtigkeit”
nicht wieder; er vertritt jetzt ein Ja zur Todesstrafe ohne Ein-
schrankung und Vorbehalt. ,,Gerade das Schwert, die Todes-
strafe, ist und soll sein: Ausdruck des gdéttlich heiligen Zornes
Uber die verletzte Gottesordnung“ (S. 266).

4, Man ruft das 5 Gebot gegen die Todesstrafe auf und sagt
etwa: ,Es bleibt ein innerer Widerspruch, wenn der Staat die
Unantastbarkeit des Lebens als héchstes Rechtsgut dadurch an-
erkennt, dal er dem Mdrder mit dem gleichen Mittel der Lebens-

1 Vgl. schon R. Rothe, aaO S. 282f.: Das Volk soll ,sich selbst als Volk
demitigen wegen der in seiner Mitte veribten Greueltat. Der geschehene
Mord lastet, bis er durch die in unbedingter Anerkennung der Heiligkeit des
ewigen Rechtes schonungslos an dem Médorder vollzogene Gerechtigkeit ge-
sihnt ist, auf dem Volke selbst als Schuld; es muB feierlich diese Schuld von
sich abwélzen. Es hat den Frevel, der in seinem SchéRe geschehen ist, indirekt
selbst mit verschuldet: so muB es sich denn auch ausdricklich mit demutigen
bei der Vollziehung der ihn siithnenden Strafe“. Rothe tritt daher fiir eine be-
dingte Offentlichkeit der Hinrichtung ein (,eine solche 6ffentliche Hinrich-
tung darf kein Schauspiel sein, sie muBl ein BufRakt sein“), ,namlich vor einer
kleineren Zahl ausdricklich zur Anwesenheit verordneter Personen, verbun-
den mit der Begehung des verh&ngnisvollen Tages als eines allgemeinen
Trauer- und BufRitages in der betreffenden Gemeinde*.
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Vernichtung begegnet* (Grunhut). Darauf ist zu antworten:
was zunéchst das 5. Gebot als biblisches anlangt, so wird in der
gleichen Bibel die Todesstrafe angeordnet und vorausgesetzt, und
Jesus, der das 5. Gebot verschérft bis zur Verurteilung der feind-
seligen Gedanken, sagt kein Wort gegen die Todesstrafe des judi-
schen Gesetzes. Sachlich aber ist zu entgegenen: ,,Die Ehrfurcht
vor dem Leben, die in ihm die Offenbarung der gottlichen Schép-
fermacht erkannt, wird (durch die Todesstrafe) nicht verletzt;
denn das Gesetz uUberantwortet den Tdtenden eben deshalb der
Tdétung, weil es das Leben heiligt und es dem Volksgenossen ver-
burgt® (A. Schiatter). Vor allem: man darf aus der Unantast-
barkeit des Menschenlebens kein absolutes Prinzip machen. Un-
antastbar ist es fur alles eigenméachtige, willklrliche Zerstdren
durch den einzelnen oder die Gesellschaft —aber auch fur das
von Gott geordnete Amt, das der Gerechtigkeit und Sihne
dient ?

5. Nicht grundséatzlich, sondern psychologisch bedingt ist das
heute weitverbreitete Nein zur Todesstrafe im Blicke auf ihren
furchtbaren MilRbrauch in den totalen Staaten wé&hrend der
letzten Jahrzehnte. Die Frage ist berechtigt, ob nicht nach der
entsetzlichen Inflation der Todesstrafe heute unter allen Um-
stdnden eine Schonzeit geboten sei. Man wird gerade vom ethi-
schen Standpunkte aus fur dieses Empfinden und diese Erwa-
gung Verstdndnis haben. Aber an dem grundséatzlichen Ja zur
Todesstrafe andert sich dadurch nichts. Auch die Sorge, die
Todesstrafe als Einrichtung kénnte auch in Zukunft noch ein-
mal wieder politisch miRbraucht werden, 14kt sich nicht durch
den Verzicht auf sie beheben.

6. Eines besonderen Wortes bedarf Karl Barths schon mehr-
fach erwdhnte Ablehnung der Todesstrafe im Ganzen.l Seine
Begrundung des Nein ist in der gesamten ethischen Literatur die
ausfuhrlichste. ,Vom Evangelium her ist nichts, gar nichts fur
diese Einrichtung, alles gegen sie zu sagen“. (Schon dieser Satz
ist von lutherischer Theologie her zu beanstanden: vom Evan-
gelium her ist in der Tat die Todesstrafe nicht zu begrinden,
niemand hat das auch unternommen; wohl aber vom Gesetze

1 Kirchliche Dogmatik 111 4, 1951, S. 499-515.
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Gottes her — Barths Formulierung verrat schon die neu-refor-
mierte Einebnung des Unterschiedes von Gesetz und Evange-
lium). Daher tadelt Barth die Kirche, daB sie sich der Todesstrafe
als Einrichtung nicht widersetzt, sondern sich vielmehr der in
der modernen Welt aufkommenden Erkenntnis ihrer Problematik
entgegengestellt habe. Was nun seine Kritik an den tblichen Be-
grundungen der Todesstrafe angeht, so wird man ihr soweit
Recht geben, als sie das Verstandnis der Hinrichtung als Zweck-
Strafe, als Selbstverteidigung der Gesellschaft, als MalRnahme
der Sicherung und Abschreckung im Auge hat. DaR die ,Ge-
sellschaft” nicht das Recht hat, aus diesen Griinden einem Men-
schen das Leben zu nehmen, in dieser Erkenntnis stehen wir mit
Barth in einer Front. Aber er lehnt auch die Begrindung der
Todesstrafe als Stihne, um der vergeltenden Gerechtigkeit Got-
tes willen, ab. Das ist ihm madglich freilich nur kraft des schon
erwéhnten schweren theologischen Fehlers, der Verquickung von
Gesetz und Evangelium (S. 27). Infolgedessen hat Barth auch
keinen Sinn fir den Staat als von Gott gesetztes Amt am Rechte:
es ist immer nur die Rede von der ,staatlich verfalRten Gesell-
schaft“, und diese kommt als das ,Kollektiv® zu stehen, auf das
der betroffene Einzelne sein Recht zur Abwehr delegiert hat.l
Man sieht: der Staat wird aufklarerisch vom Einzelnen her ver-
standen. Was hat das mit Theologie, was hat es mit Rémer 13
zu tun ? Es fallt auf, daR Barth seine Kritik an der Todesstrafe
darlegt, ohne in der ganzen langen Erdrterung auch nur ein ein-
ziges Mal Rém. 13, 4 zu erwdhnen —erst zum AbschluB3, als er
auf den ,,Grenzfall“, in dem die Todesstrafe doch geboten sein
kdnnte, zu sprechen kommt, wird in sehr allgemeiner Weise an
das Neue Testament, also doch wohl vor allem an R6m. 13, er-
innert, wo damit gerechnet werde, dall die Todesstrafe ,nach
Gottes Willen im Zusammenhang mit dem Leben des Staates
notwendig werden“ kdnne.2

Aber wir brauchen gar nicht mehr zu sagen. Die denkbar
scharfste Kritik an seiner Kritik der Todesstrafe tibt Barth selbst,
namlich durch das soeben schon Erwahnte, daR er sich zwar flr

1 S. 499.
2 S. 510.
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die Abschaffung der Todesstrafe als stdndiger Einrichtung aus-
spricht, aber doch auf Grenzfélle zu sprechen kommt, in denen
es sein kann, daR Menschen ,,nach Gottes Gebot im Dienste des
Ganzen* getotet werden mussen und darum auch sollen.1 ,Im
Kampfe um den konkreten Bestand des Staates kann die An-
wendung der ultima ratio ... Gottes Gebot sein“.2 Barth nennt
zwei solcher Situationen: die des Landesverrates im Kriegsfall
und die des ,Tyrannen*, der sein Volk ins Verderben stirzt. —
Nun ist gegen den Begriff des ,Grenzfalles* an sich nichts ein-
zuwenden: wir kénnen ihn auch sonst in der Ethik nicht ent-
behren. Ebensowenig widersprechen wir Barth, wenn er in den
beiden genannten Situationen Féalle gegeben sieht, in denen es
geboten sein kann, zu téten. Aber das ist die Frage, ob sich die
Totung des Verrdters und des staatszerstdorenden Tyrannen an-
gesichts von Barths eigenen gegen die Todesstrafe vorher ins
Feld gefuhrten kritischen MaRstdben tGberhaupt begriinden I&Rt.
Barth setzt den aullerordentlichen Fall, in dem zwischen der
Existenz der Staates und seiner Bedroher ,wirklich keine Wahl
mehr Gbrig bleibt*. Aber kann dieser Fall wirklich je eindeutig
gegeben sein ? Auch hier wére die Frage Barths aufzuwerfen,
die er gegeniber der Todesstrafe zum Unschadlichmachen des
Verbrechers, zur Sicherung der Gesellschaft stellt: ,Wiirde sie
(die Gesellschaft) mit einer etwas weniger radikalen Sicherheits-
maRnahme ihren Zweck nicht auch erreichen ?“3Wieso fallen hier
alle die Argumente fort, die Barth gegen die Todesstrafe fur den
Mord geltend gemacht hat ? Wieso liest man nun mit einem
Male hinsichtlich der vorher erhobenen christlichen Bedenken
alles anders ? Vorher wird die Todesstrafe so hingestellt, als ob
die ,,Gesellschaft eines ihrer Glieder einfach fallen* 1aBt, sich der
.Verantwortlichkeit ihm gegeniuber” entledigt meint;4oder: dem
Todesurteil fehle ,die dem Menschen gebotene Demut gegenlber
Gott, aber auch gegeniuiber dem zu bestrafenden Mitmenschen*,
namlich durch seinen ultimativen Charakter. Inwiefern gilt das
alles in dem ,Grenzfalle* nicht mehr? Im Gegenteil, hier hdren

1 S. 512.
2S.su.
3 S. 508.
4 S. 504.

5 Minchen Ak. Sh. 1955 (Althaus)
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wir von der ,gewil schrecklichen Erkenntnis, dall eben dies, ihn
sterben zu lassen, die Barmherzigkeit sei, die auch diesem
Menschen zu erweisen nun einzig und allein noch Ubrig bleibe* .1
Ein im Zusammenhange Barths hdchst fragwurdiger Gedanke!
Wieso kann das Sterbenlassen, das ,Ausléschen“ Barmherzig-
keit bedeuten ? Die Stihne an einem Menschen vollziehen, ihm
damit sein Recht und vielleicht - s. R. Rothes Gedanken oben
S. 15 - seinen Frieden geben, das ist auch ein Akt der Barm-
herzigkeit. Aber das ,,Ausléschen® als solches ? Der Begriff der
Barmherzigkeit hat seinen Platz allein im Zusammenhange mit
dem Gedanken der Siihne —aber diesen lehnt Barth ja ab. Vor-
her hiell es, wie schon gesagt: die Gesellschaft ,l4Rt den Men-
schen fallen“, und Barth fragt die Anwaélte der Todesstrafe, die
geltend machen, dall Gott dem Menschen auch jenseits des Todes
seine Gnade anbieten werde: ,Was geschieht da eigentlich, wo
man einen Menschen auf Gott verweist, um ihn im gleichen
Augenblick als menschlich hoffnungslos fallen zu lassen ?*2Und
jetzt, bei den Grenzféllen, trostet Barth mit eben diesem von ihm
vorher nicht zugelassenen Gedanken: ,,Sein Leben ist und bleibt
in Gottes Hand“ .3Vorher sollte der Blick auf Christi Kreuzestod
die Todesstrafe verbieten - und jetzt héren wir: ,,Jesus Christus
ist auch fur seine Siinde gestorben - nun aber ganz konkret so,
wie er auch fur die Stinde jener mit ihm gekreuzigten Rauber ge-
storben ist*4; das bedeutet also doch: in diesem Falle vertragt
sich der Suhnetod Christi mit der Todesstrafe.5 Wieso auf ein-
mal so anders ? Nur wegen der doch hdchst relativen und proble-
matischen menschlichen Uberzeugung, daR es in der konkreten
Situation kein anderes Mittel der Sicherung des Staates gebe als
die Totung des Verraters oder Tyrannen ? Barths Votum zur

1 S. 512; vgl. 513: ,Barmherzigkeit sind die anderen auch ihm schuldig -
nun aber . . . nur noch in der harten Barmherzigkeit, die in seiner Ausléschung
besteht.”

2 S. 505.

3 S. 513.

4 S. 513.

5S. 512: ,,. .. daB es in Beziehung auf diesen Menschen nun doch noch
einmal der Wille des gnadigen Gottes sei, ihn konkret zum Gefahrten jener
Rauber zu machen, die mit Jesus gekreuzigt wurden, sie im Empfang dessen,
was ihre Taten wert waren. ..."
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Todesstrafe krankt daran, daR er sie nicht im Zusammenhange
des Rechtes und des Amtes am Rechte, sondern nur poli-
tisch sieht. Wir kénnen nur wiederholen: wo ist da Romer 13
geblieben ? Das bedeutet aber zuletzt: an die Stelle des Amtes
am Rechte, mit seiner ordentlichen Gewalt Gber Leben und Tod,
tritt nun auf der ganzen Linie das ,Aullerordentliche” : auBer-
ordentliche Verhaltnisse, ,,auerordentliche Erkenntnis®, ,auller-
ordentliche Organe®, die zu urteilen, zu beschlieBen, zu han-
deln haben.l Hier ist gewill nichts gegen die Mdéglichkeit des
Aulierordentlichen als solche zu sagen; wohl aber ist zu fragen:
wenn sich die auBerordentliche Erkenntnis und das auRerordent-
liche Handeln mit der Demut gegenliber Gott und den Menschen,
in deren Namen Barth das ,ordentliche“ Todesurteil ablehnte,
vertragt, - wieso dann nicht auch das ordentliche Urteil des
berufenen Richters Uber einen Mdérder ? Das ,,auBerordentliche
Organ“ ist ebenso ein Mensch wie der ordentliche Strafrichter,
und des letzteren ultimative Urteile sind um nichts mehr religios
bedenklich und problematisch als die des ersteren. Wollte Barth
das doch behaupten, dann muRten wir ihm Vorhalten, daB er
einen schwarmerischen Begriff von der Erkenntnis des Gebotes
Gottes hat: der ordentliche Richter steht dann offenbar nicht
unter einem Gebote Gottes, das ihm das Todesurteil zur schweren
Pflicht macht — nur das ,auBerordentliche Organ®“ vernimmt
Gottes Gebieten in dieser Sache. Diese Auffasssung wirde zu an-
deren Zugen der Theologie Barths passen. Aber wie dem auch
sei —man kann nur urteilen, dal Barths Begrindung des Han-
delns in den Grenzféllen seinen Argumenten gegen die Todes-
strafe als Ordnung die Kraft und Glaubwirdigkeit nimmt.

18S. 511 f.
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