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Unter den nicht-tragischen Dramen des Sophokles scheint
keines so beliebt und berihmt gewesen zu sein wie der
Inachos.

Der FluRgott Inachos war der Kénig des Landes Argos und
der Vater der lo, deren Schonheit die Begierde des Zeus er-
weckte. Gottliche Herrin von Argos aber war von Urzeiten an
Hera, die 'Apysi/) der llias, die Gattin des Zeus, die Uber ihr
Land am strengsten wachte. So stellten sich hier dem Liebes-
abenteuer des Zeus, der in Argos einkehrte, besondere Schwie-
rigkeiten entgegen. Die schone lo wurde in eine Kuh verwan-
delt (von wem und wie und wo, ist ganz verschieden erzahlt); die
Kuh wurde dann im Auftrage der Hera von dem vieldugigen
Argos bewacht, bis dieser vom Boten des Zeus, von Hermes,
dem homerischen 'ApyeicpovTT)!;, getétet wurde. lo - so lautet die
gewohnliche Uberlieferung - floh tber Land und Meer; am
Nil bekam sie durch die Handauflegung des Zeus ihre mensch-
liche Gestalt zurtick, wurde Mutter des dunkelhdutigen Epaphos
(xsXatvdi; "E—acpot; Aesch. Provt. 851) und damit die Stamm-
mutter vieler groRer Geschlechter. Das sind die Grundziige der
alten Geschichte; sie sind von epischen und dramatischen Dich-
tern, ja sogar vom gleichen Dichter ganz verschieden ausge-
staltet worden; es finden sich Varianten bei den argivischen
Lokalhistorikern und spéter bei den Mythographen.l

Auf den Hauptzigen der Tradition hat auch Sophokles sein
Stiick aufgebaut; aber es ist noch lange nicht so weit, da3 sich
dieser Aufbau aus den erhaltenen Trimmern rekonstruieren
lieRe. Wir hatten schon immer 26 alte Zitate aus diesem Drama,
der Zahl nach nicht wenige, aber inhaltlich unergiebige Frag-

1 Zur epischen und lokalhistorischen Uberlieferung tber Argos s. F. Ja-
coby, FGrHist. I11b (1955) 11 f. Die Zeugnisse Uber lo und ihre Verwand-
lung bei Walter Bubbe, De metamorph. Graec. cap. selecta. Diss. Halle 1913,
pp. 6-12; vgl. auch C. Robert, Griech. Heldensage, 1920, S. 253 ff.
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mente,l wo nicht einmal dem Titel ein unterscheidendes odtupol
oder ootupikog beigefiigt ist. Nach ihnen hatte einst Wilamo-
witz, Einleitung in die griechische Trago6die, 1889, S. 88, 53
eine kihne Skizze des Dramas entworfen; im Gegensatz zu
denen, die der Annahme von T. Hemsterhuys folgten, dal3 es
sich um ein Satyrspiel handle, vermutete er (wie vor ihm schon
Theodor Bergk) ein halbernstes Stick, das nach drei Tra-
godien an vierter Stelle aufgefihrt worden sei, wie die Alkestis
des Euripides. Im Jahre 1933 brachte der Tebtunis-Papyrus
Nr. 692,2 Mumienkartonage des 2. Jahrhunderts v. Chr., sehr
schwer lesbare Reste von 78 Versen eines Dramas: kenntlich
ist ein Dialog zwischen dem Konig Inachos und Hermes, dem
Gotterboten, und in zwei etwas besser erhaltenen Kolumnen
wird Hermes mit der Hadeskappe, die ihn fir Argos unsichtbar
macht, im munteren Spiel mit dem Chor gezeigt. Stofflich ist
also die lo-Sage gesichert, und zwar die Partie nach lo’'s Ver-
wandlung ; doch ist weder der Autor durch das Zusammenfallen
einer Stelle mit einem der 26 alten Zitate aus dem sophokleischen
Inachos bezeugt, noch fallt das Wort Zatupol. Durch eine minu-
tibse Interpretation der neuen Verse - ich konnte das Origi-
nal gerade noch im British Museum 1938 einsehen, ehe es nach
Kalifornien entschwand - versuchte ich sowohl den Satyrspiel-
charakter wie die Autorschaft des Sophokles im einzelnen nach-
zuweisen.3 Das hat damals etwas heftigen begriindeten Wider-
spruch nur von einer Seite erfahren;4 inzwischen aber ist die
Zustimmung so gut wie allgemein geworden, sowohl in den
neuen Textausgaben als auch in den neuesten Darstellungen der

1 Soph. fr. 270-295 Pearson, nach dessen Ausgabe (Cambridge 1917)
im folgenden immer zitiert wird (= Nauck, TGF2, 1889, fr. 248-273).

2 The Tebtunis Papyri 111 1, ed. A. S. Hunt and J. G. Smyly (University
of California Publications, Graeco-Roman archaeology, vol. I111) 1933, p. 3 if.
(pi. I: fr.1, col. Il and III).

3 R. Pfeiffer, Die Netzfischer des Aischylos und der Inachos des Sophokles.
Zwei Satyrspielfunde. Sitzungsberichte der Bayer. Ahad. d. Wissenschaften,
Phil.-hist. Abt.,Jahrg. 1938 Heft 2 S. 23-62 (im folgenden zitiert als SitzBer.
1938).

4 A. von Blumenthal, Bursians Jahresbericht, Bd. 277 (1942) 59-61; vgl.
ebd. 259 (1938) 124-129.
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Trag6die.l Die eingehende Einzelinterpretation der erhaltenen
Verse wurde von mir durch eine ganz kurze Vermutung tber den
maoglichen Verlauf der verlorenen Teile des Stlickes abgeschlos-
sen.2 Wir kdnnen ja der Versuchung kaum widerstehen, aus noch
so bescheidenen Bruchsticken ein Bild des Ganzen zu entwerfen,
und wir sollen das wohl auch gar nicht lassen. Die These von
Wilamowitz, daR der Inachos im Charakter der Alkestis nahe-
stehe, war durch den neuen Text, wie ich denke, widerlegt;
die lyrischen Rhythmen, die Sprache und der Inhalt wiesen
auf einen Satyrchor. Damit war auch seine hypothetische Skizze
vom Aufbau des Dramas recht fragwirdig geworden. Der von
mir im Anschlu an den Tebtunis-Papyrus mit groRer Zurick-
haltung angedeutete Rekonstruktionsversuch, der auf ein knappe-
res, geschlosseneres dramatisches Spiel hinzielte, erweist sich jetzt
als mindestens ebenso verfehlt wie der frihere von Wilamowitz.
Bei den Bemiuhungen um verlorene Tragddien kann das reiche
Vergleichsmaterial der erhaltenen hilfreich sein; beim Satyrspiel
ist das Risiko sehr viel grof3er, da wir noch kaum ahnen, welche
Moglichkeiten der Dichter hatte und welche er nicht hatte;
eine Grenze freilich scheint das Burleske und Paratragodische der
KwHwdia zu sein - eine Grenze, die von Interpreten und Literar-
historikern immer noch nicht genug beachtet wird.3

Ein neues Stick des sophokleischen Inachos wurde Ende 1956
im 23. Bande der Oxyrhynchus Papyri (pp. 55-59, plate III)
von Mr. Edgar Lobei verdffentlicht. Es lat erkennen, wie
Sophokles einen wichtigen Teil des Dramas, der dem im Teb-
tunispapyrus erhaltenen Passus vorausgegangen sein muf}, ge-

1 Die besser erhaltenen Teile des Textes in Greek Literary Papyri | ed.
D. L. Page 1942 (The Loeb Classical Library) no. 6, p. 22 ff. mit Einleitung
und einigen neuen Ergénzungsversuchen; vollstandiger Text mit ausfuhr-
lichem kritischem Apparat in Satyrographorum. Graecoru?n Fragmenta, ed.
Victor Steffen, 2. Aufl., Poznan 1952, p. 168 ff. = Soph. fr. 85, ebd. die alten
Fragmente no. 60-84, P- 163 ff. - Vgl. M. Pohlenz, Die griechische Tragddie,
2. Aufl. 1954, 1 169 und 11 72; A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen,
1956, S. 135 und Geschichte der griechischen Literatur, 1957/58, S. 279; E.
Lobei, The Oxyrh. Pap., vol. XX 111 (1956) p. 55 ‘The play contained in P.
Tebt. 692 is likewise thought to be the I?iachus".

2 SitzBer. 1938, S. 55 f.

3 SitzBer. 1938, S. 61 f.
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staltet hat. Der Oxyrhynchus Papyrus (Nr. 2369) handelt von
zwei eng miteinander verbundenen Vorgéngen: dem Besuche
des Zeus im Palaste des Inachos und der Verwandlung der lo
in eine Kuh. Es war fruher fraglich gewesen, ob diese zu der
festen Tradition der alten Geschichte gehdrigen Ereignisse (ver-
gleiche die Inhaltsskizze am Anfang) der Handlung des Stiickes
vorauslagen und nur als vergangen, als Vorgeschichte* erzéhlt
wurden, oder ob sie in den Ablauf der Handlung selbst irgendwie
eingegliedert waren. Diese Frage ist nun entschieden: die beiden
Vorgange liegen nicht dem Drama voraus (wie ich einst hatte
annehmen wollen), sondern kamen innerhalb des Dramas vor.
Uber zwei wichtige alte Zitate (fr. 275 und 279 P.), die man schon
friher in diesem Sinne hatte deuten kdnnen, die aber keineswegs
eindeutig sind und auch jetzt noch Schwierigkeiten machen,
wird im Zusammenhang mit dem neuen Papyrus am Ende
gehandelt werden. Bei ihm lieR sich, anders als beim Tebtunis-
papyrus, die ldentifizierung als sophokleisch schon vom Heraus-
geber mit hoher Wahrscheinlichkeit vollziehen (s. unten coL II.
23 = fr. 290 P.); obein direktes Zeugnis fur die 2 cm>poi als
Chor vorliegt, ist diskutierbar (s. unten Uber die Personen-
bezeichnung am Rande zu col. Il 18).

Erhalten ist ein Stlick einer Papyrusrolle aus augusteischer
Zeit, und zwar wohl noch vom Ende des 1. Jahrhunderts v. Chr.:
die beiden Inachos-Fragmente sind also bis jetzt die altesten
Sophokles-Papyri.l Wie die rechte Kolumne (Il) zeigt, wo alle
Versanfange vorhanden sind, bestand die Kolumne aus 28 Ver-

1 Roger A. Pack, The Greek and Latin Literary Textsfrom Greco-Roman
Egypt, Ann Arbor 1952, Nr. 1140-1158 Sophocles; die Nrn. 1155. 1156- 1158,
Mumienkartonage aus Hibeh (saec. Ill a. Chr.), enthalten Reste von tragi-
schen Versen, deren Zuweisung an Sophokles durch F. Blass bisher nicht
wahrscheinlich gemacht werden konnte; zu streichen ist Nr. 1150, P. Berol.
9908 (Berl. Klass. Texte V 2, p. 64), aus stilistischen und inhaltlichen Grin-
den 50 Jahre lang fur Sophokles’ Achaerversammlung gehalten, jetzt aber
mit Hilfe eines neuen Oxyrhynchus -Papyrus als ein Stick von Euripides’
Telephos identifiziert, s. E. W. Handley and John Rea, The Telephus of
Euripides, University of London, Institute of Classical Studies, Bulletin
Supplement No. 5 (1957). Es liegt nicht vollig auRerhalb des Bereiches des
Mdoglichen, daR dem Tebtunis-Papyrus, den wir fir Sophokles’ Inachosllalten,
eines Tages ein &hnliches Schicksal widerféhrt.
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sen; kein Vers ist vollstandig: am Ende fehlen zuerst ein Drittel,
dann die Halfte und schlieBlich zwei Drittel. Von der linken
Kolumne (1) ist nur der untere Teil geblieben mit den Enden
von 8Trimetern. Am linken Rand der zweiten Kolumne ist
zum 8.Vers die Verszahl 300 beigeschrieben; von dem auf
]. vua endenden Vers in col. | an hatten wir also die fragmen-
tierten Verse 278-320 des Stuckes vor uns. Unter col. Il 3 und 17
sind Paragraphoi sichtbar, die den Personenwechsel anzeigen
(unter 21 ist die Paragraphos getilgt); am Schlu® der Trimeter
unter V. 22 ist eine ‘Diple obelismene’ gesetzt, um den Beginn
lyrischer Verse hervorzuheben, die in der Ublichen Weise einge-
rickt sind. Zu col. Il 12 steht ein X am Rande, das kritische
Zeichen des sogen, x1dlewv, ein ‘Nota-bene’, das auf ganz ver-
schiedenartige Schwierigkeiten oder Besonderheiten in drama-
tischen und lyrischen Texten aufmerksam machen kann.l Lese-
zeichen Uber den Buchstaben des Textes (Akzente, Lange- und
Kurzezeichen, Spiritus, Trema) sind von spaterer Hand in so
reicher Fille gesetzt wie etwa in Pindars Paeanen P. Oxy. 841,
dagegen nur eine Elision Il 3 und je eine péon otiyur) am Ende
von | 14 und | 21; nach einem kurzen parenthetischen Fragesatz
Il 4 scheint ein Zwischenraum gelassen zu sein. Dies alles ist
nur darum hier angefuhrt, weil es auf eine sorgféltige, wohl
'gelehrte5 Sophoklesausgabe hindeutet, im Gegensatz zum Teb-
tunis-Papyrus. Im Gegensatz zu ihm weist der neue Text keine

1 Die dimAfR wReAlopévn ist in den Ichneutai (P. Oxy. 1174) sechsmal am
Beginn lyrischer Chorpartien gesetzt und im Eurypylos (P. Oxy. 1175) mar-
kiert sie zweimal Beginn und Ende (cf. Anecd. Paris, ‘d. o. ad separandas
in comoediis et tragoediis periodos’ bei Dindorf, Scholia in Hom. Il. | p.
XLVIIl). - Das X ohne oder mit Ubergeschriebenem 1 findet sich in den ge-
nannten Papyri ebenfalls; die hdufige Anwendung ist in den Scholien zu den
Tragikern, zu Aristophanes, zu Pindar notiert und mit Hilfe der Indices unse-
rer Ausgaben zu finden;s. auch A. Roemer, Die Notation der alexandrinischen
Philologen bei den griechischen Dramatikern, Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss.
19 (1892) 646, 1 und 661 ff. - Im Tebtunis-Papyrus sind keinerlei Lesezeichen
eingetragen, sondern nur Paragraphoi, und zwei Zeichen am linken Rand,
s. SitzRBer. 1938, S. 45 f. (das runde Zeichen mit Punkt zu col. 111 1 kénnte
ein ‘antisigma cum puncto’ sein, s. Dindorf 1 1, und der von Hunt p. 5 so-
genannte ‘arrowhead’ zu col. 111 3 eine &imA 1 €€w PAémouca s. Hephaest.
nepi onueiov p. 76, 14 Consbr.).
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erkennbaren Verderbnissel auf (s. zu Il 4 und 10). Eine alte
Streitfrage wirde entschieden, wenn sich die Buchstabenspuren
am linken Rand unter der Abkirzung xo(pog) zu 11 18 (die auch
zu |l 23. 26. 28 das Einsetzen des Chores bzw. des Koryphaios

notiert) sicher deuten lieBen. Unterhalb )? ist einLoch im Papy-
rus und rechts davon ist als einziger und letzter Buchstabe einer
Randnotiz ein p zu erkennen; wenn das die Abkirzung von
Zot0]p(wv) ware, hatten wir ein direktes Zeugnis fir den Satyr-
chor. Mr. Lobei hat dies p. 59 zu V. 18 angemerkt; der Ein-
wand, den er sich sofort selbst macht, ist der, ‘daB man diese
Angabe nur beim ersten Auftreten des Chores erwarten wirde,
wie in den Ichneutai, P. Oxy. 1174, col.. Il 5und dann nicht
mehr’. Dieser Einwand laRt sich vielleicht entkraften. In dem
Fragment des berihmten anonymen Satyrspiels P. Oxy. VIII
1083 ist x oat“ zum 6. Vers der erhaltenen Kolumne vermerkt
(dabei oatuv unter X und weiter nach rechts reichend, wie an
unserer Stelle); aber das kénnen nicht die ersten Worte des
Chores sein, denn am Anfang der Kolumne stehen zwei einge-
rickte lyrische Verse, die doch dem Chor gehdren missen (Ende
der Parodos, durch eine kleine Koronis links unterhalb von
V. 2 markiert?). Es folgen drei Trimeter eines Sprechers ohne
Bezeichnung, dann nach einer Paragraphos zu V. 6 die ange-
fihrte Nennung des ‘Satyrchors5 (13 Trimeter), Paragraphos
nach V. 18, und zu V. 19 der Name des Sprechers ‘Oineus’,
der sicherlich auch V. 3-5 gesprochen hatte. Ganz ahnlich
kdnnte hier im Inachos nach Trimetern des Kdnigs, deren Ende
durch eine Paragraphos notiert ist, zu den folgenden Trimetern
V. 18-22, wo der Chor bzw. der Koryphaios wieder einsetzt,

11 25 nwveoBnkaka p; das versehentlich geschriebene zweite k (I 26
endet auf kaka) ist in A korrigiert, dagegen ist das ¢ in nveaBn nicht getilgt.
Vielleicht war es kein ‘Schreib-'Fehler, sondern eine im 1. Jahrhundert
mogliche Form (Beibehaltung des kurzen Stammvokals in der Tempus-
bildung und Bildung mit o wie aidecBeic, TeAeabrival etc.); Mayser, Gram-
matik der ptolemaischen Papyri 122, S. 156 (1938) notiert den Aorist Passiv
apodO-rval (P S1 VI 673, 2), wahrend sonst ripodnv tberliefert ist (metrisch
gesichert Soph. O R 1485). Hier ware die (in ptolemaischen Papyri bisher
nicht bezeugte) Form auf -ea6n metrisch mdglich, aber sie ist durch die Reim-
bildung -¢6n kaA&d —-£6n kakd ausgeschlossen und darum fur Sophokles
falsch.
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X0pOC Zatupwv am Rande vermerkt sein, ohne daB es das ‘erste
Auftreten des Chores’ gewesen sein mufte. Nirgends herrscht
weniger Folgerichtigkeit bei den Schreibern als in solchen Zu-
sadtzen am Rand. Lobeis Selbsteinwand ist also nicht zwingend
und das ]p ist am leichtesten in der erwdhnten Weise zu deuten.
Damit ist naturlich kein Beweis, sondern nur eine Mdéglichkeit
gegeben; aber jedes Indiz fur ein Satyrspiel (oder auch dagegen)
mufd beachtet werden.
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Col. 1
(275)
vpa-
15
(280)
1---0 .-V o-nt
1.¢cex adtdv @ 100 100 [
1.[... Jvogn 'vBdade - (285)
]te tov Beootuyn
ToV] &vov vow TI¢ 1V
514] Bu[p]wv T6 Mav povoog
25 ] . émnvébn kaAd
] . evpébn Koka (290)

1. €€ é[v]wminv
1 enAwoag €pe.

| 14 fort, e fr. 287 suppleri potest x8ovog 'Apyeiog émikplovpa (Pf.)  19/20 = P. Oxy. 2369
fr. 2, quod olim hoc loco inseruit M. E. Dicker, prob, recte 19 ante v pars infima litterae
T autn, postv pars inferior litterae rotundae, mvev [? 20 Jnvel t éxeiop 2i nve p distin-
xit Pf.; post € interpunxisse videtur p 22 vyn p AdBeJte e. g. L. 23 wtion p suppl. L.;
negationem praecedere verisimile est 24 suppl. L. avp 25 ]Avel & nveosBnp in finekd p
corr.in Ad 26 ]. eupp TOAJN €TTNVEBN KOAG et TAVT' €@]nupédn Kakd prop. Pf. 27 suppl. L.

111 pnvkooto. [vel Te.[p KaoTto[pog BEPNK’ &opap e. g. Pf. 2 tdodokotwoog p dpp[ad’. oia
& &W €dpa Pf. 3 tauT et &ip[ p , deiv[' €f pot kKAVew Pf. 4 e1dévanag et interstitium, ut
videtur, inter x et 6p 1 dewd. coni. L. e&i dewd —wqydp ol); - d[tav EuvéoTiog temptavit Pf.
5 daupaon Pf. (- doatiam L.) 6 xi1etBév[p suppl.L. Barwvéun in fine e. g. Pf. 7 X3i18161
p omnfoudn mepwv. Pf. 8 kpap in margine sin. sign, stichometr. T = v. 300 9 mdutdI p
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Col. 11

<X0.> GAN oixetal pnv Kot . . [
TA 0d OKOTWOOC opu[at
(295) TaUT OUKET Edpeg €ip[i], dewv[
<Iv.> €i dewva - g yap oly; - 6. .. [
oguvac Tpamédog v douol[q 5
0 0 Guoi xeipa mapBév[w
1oT ' olkwv oixeTal om[

(300) KOPNG O€ PUKTAP Kpat.[
€kBoutumolTal KalL.[
@Uel kapa Tavpw[.] . . [ io

alxnv €m’ wuol[g
nodwv 8¢ xnA[ai
(305) kpotoual 9pdvloug
yuvr] Aéava T
notat Avepy[ 15
TolalTo.[
o0 &evoq..[
(3i0) Xo.  a@Boyydg iyl

W L
K[

20
0 &fvog ovbu . . . [
amota <Huo[] - [
(315) Xo. i, Fa, Bewv Lpatep)
agovet . . [
0 moAu@apu[okog 25

Xo.  kapBavog aiBog . [.
O eV ey .. [
(320) Xo. 0 & aioAwmov a.[

io kapdtdupn[.] * . [ p 1? legit Pf. i. e. tavpa[n]a vel Jag: @[.]? olim legitL. (Tavpw[n]ov
corr. e tavpw[mn]a?), qui  legi posse concedit 11-13 suppl. L. 12 médp in marg. sinistr.
signum X 13 ouvetpap 15 noTaANépy[p Awepy[ng P f.: -y[o¢ vel -y[olo’ L. O 16 tol0uTAp
8[vel A] Tn paragraphos infra oe 18 app suppl.L. in marg. infra X ad dexteram
vestigia litterae]p. 19 € et ] ~'e p, post € pars superior litterae rotundae 20 ante K littera
rotunda, €, 0, ¢; postk littera similis litterae € vel o 21 Buy vel Bum (vix Bup): o0 Buy[atp

(ut Soph. El. 592 Buyatpdcg) Pf. infra ofe paragraphos deleta 22 tat p infra amt diple
obelismene  23-25 vv. scripti év eioBéoet 23 yd p suppl. L. e fr. 290 fort, Becv pdtep
['OAvpmiov Pf. 24 &0 p 25 @dp p suppl. L. 26 kapRdvoodiB-oq' . [ pars infima lineae
verticalis cum accentu, turn pars superior sinistra litterae curvatae (y?) 28 03410 A®p
[k velv.
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Von den acht erhaltenen Trimetern am Ende der ersten
Kolumne, also V. 21-28, ist etwa die rechte Halfte noch lesbar.
Vor V. 21 laRt sich vielleicht das kleine abgerissene Stick ein-
figen, das Lobei als fr. 2 separat druckt (doch s. p. 58 zu fr. 2),
also die Reste der Trimeter 19 und 20. Voran gingen elf kirzere
lyrische Verse, die bis auf die zwei letzten Silben von V. 141
verloren sind. Inhaltlich wirde der in V. 20 ausgestoRene Ruf:
'Halt ihn, o iu iu5 verfihrerisch gut hierher passen, da ja im
folgenden von einem AusreiBer die Rede ist. Die Form der
Exklamation,die Verbindung @ 100, ist nicht ohne Bedeutung:
sie stitzt die Uberlieferung der einzigen genauen Parallele in
Soph. OC 220 & ® 100 (ein zweites 100 von Triklinios hinzugefiigt),
wo es ein Ausruf des Chors ist, der in verschiedener Weise gean-
dert wurde. Im Satyrspiel sind, wie jeder neue Fund zeigt, solche
Interjektionen besonders haufig (vgl. SitzBer. 1938, S. 11 u. 42
tber i® und 100); 100 pflegt der Ausdruck des Erschreckens und
Erstaunens zu sein, i® der des Hilferufes (s. auch unten zu
col. 11 23).

Die folgenden Trimeter zeigen den hohen Stil der Tragddie,
der auch im Satyrspiel den Personen der géttlichen und heroi-
schen Sphéare zukommt (vgl. die Inachos-Hermes-Szene in
P. Tebt. und dazu SitzBer. 1938, S. 55). Es findet sich nichts
'Paratragodisches5, wie in der Komddie, wenn dort solche Per-
sonen eingefiihrt werden. Nicht nur die Wortwahl und die Satz-
figung, auch die iambischen Metra, die in den erhaltenen Vers-

1 Die winzige Tintenspur vor vpa lieBe sich wohl mit einem 0 vereinen,
und wenn man die bei Hesych. v. énikpoupa: émimAnyua zitierten Sophokles-
worte ‘€mikpoupa xBovog Apyeiag Zo@okANg Ivaxw (fr. 287) umstellt, so ist
die Einfugung dieses Fragmentes an dieser Stelle eine entfernte (sehr ent-
fernte) Mdoglichkeit, deren Andeutung nicht ganz unterdrickt werden soll:
x0ovog Apyeiag émikploupa ‘das Schlagen auf die argivische Erde’, was man
vom Schlagen mit dem Ful3, also vom Tanz, verstehen kann; rhythmisch
ware es ein katalektischer anapaestischer Dimeter.
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teilen keine Auflosung zeigen, sind streng tragisch (814] 9-upov
I 24 zu ergéanzen, liegt am nachsten, cf. Soph. Ai. 301 TéAog
o' andéag did 6-upav an derselben Stelle im Vers nach der Casur;
aber ¢k] B-upcv ware auch mdglich). Ein Sprecher ist tGber einen
unbekannten Fremden, den er gastlich aufgenommen hatte,
auRerst aufgebracht; denn der Fremde hat das Gastrecht furcht-
bar miBbraucht und ist nun plétzlich verschwunden.

Im einzelnen muf3 bei dem Versuch, die Versenden der ersten
Kolumne (21-28) zu deuten, vieles offen bleiben. Nach der Auf-
forderung in V. 20 ‘halt ihn5 kdnnte V. 21 eine disjunktive
Frage enthalten: 1 €ve-&de; ‘oder hier?’ Geschrieben war in
p nv&oaode, aber von n ist nur der untere Teil erhalten, so daR die
wahrscheinlich dartbergesetzten Lesezeichen verloren sind.
Jedenfalls war keine Synaloiphe (nevB) gemeint, sondern ent-
weder eine Krasis oder eine Aphairesis. Uber diese in solchen
Fallen, wie im vorliegenden, lediglich ‘graphische’ Differenz zu
entscheiden, macht jedem Herausgeber einigen Kummer, seit
vor mehr als hundert Jahren H.L. Ahrens in einer minutidsen
Untersuchung Uber die ganze Frage gerade im Falle von év
bei den Tragikern sich fur die Krasis und nicht fir die Aphai-
resis einsetzte; aber das blieb nicht unwidersprochen.l Un-
mittelbar klarer fir den Leser des Textes ist die Bezeichnung der
Elision des anlautenden €. Aus diesem Grunde ist oben so ge-
schrieben. Eine solche Aphairesis ist relativ am haufigsten
nach f und pn; so kdnnte dieses prosodische Argument das oben-
genannte inhaltliche stiitzen und eher fir i als fir den Artikel f
sprechen: cf. Soph. OR 112 1 'v aypoic, Phil. 467 n.'yy0&ev
(Callim. ia. fr. 194, 59 n 'v Ttoiol AeA@Oic); Eur. IT 1322 un
'vral&a, Phoe. 608 pn 'vBade; aber ) 'vBdde Eur. I T 1313 (Soph.
Ant. 75 Twv evBade). - Wenn inV. 22 Jte die Endung der Il. Per-
son Plural eines Verbums ist, Imperativ oder fragender Indi-
kativ, dann scheint wieder der Sprecher von V. 20 einzusetzen,
der den Ausreiler, den man ‘halten’ soll, ‘den Gottverhal3ten’

1 H. L. Ahrens, De crasi et aphaeresi, Progr. Stolberg 1845, p. 24f. (=
Kleine Schriften 1 19); H. W. Chandler, A practical introduction to Greek
accentuation, Oxf. i88i2, p. 261; weitere Literaturangaben bei Schwyzer,
Griech. Grammatik | (1939) 403 f. und zuletzt E. Fraenkel im Kommentar zu
Aesch. Ag. 431.
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nennt. Sowohl auf eine Aufforderung wie auf eine Frage hin
kdonnte dann V. 23 eine (negative) Antwort sein: ‘ich kann mir
[nicht] denken, wer der Fremde war.’ Das Epitheton 6-gooTuyn,
das Odysseus in Eur. Cycl, 396 und 602 dem Kyklopen beilegt
(und Hekabe in Eur. Tro. 1213 der Helena), ist hier besonders
schlagend, wenn man bedenkt, wer davon getroffen wird. Die
Verse 20-23 haben, wenn wirklich Aufforderungen bzw. Fragen
und Antworten abwechseln, die Form der Stichomythie; ob sich
diese in den Versen 24-28 fortsetzt oder ob hier eine Person
spricht, ist nicht zu entscheiden. Nur das ist anzunehmen, daf}
die Aufforderung in V. 20 und die Bezeichnung des Fremden
als ‘gottverhaft’ in V. 22 demselben Sprecher gehéren, der in
V. 24 jenen ‘durch das Tor’ [Entwichenen] 1o mav p0oo¢ nennt;
ich mochte etwas anders als Lobei (der Soph. Phil. 622 | maca
BAGRn als Parallele anfihrt) 10 mav adverbiell fassen, wie bei
Theocr. 11 18 16 mav AiB-o¢ ‘ganz und gar ein Stein* (wozu Gow
noch auf Lucian. dial. deor. 20, 4 16 mav PBoukoAog verweist),
also ‘ganz und gar ein Abscheu5; ebenso, denke ich, ist Aesch.
Suppl. 594 16 mav unxop (cf. 781 16 mav & davtog) zu verstehen.
Aber ohne Kenntnis des ganzen Satzes laRt sich nicht Sicheres
ausmachen. - DalR den Kénig Inachos ein Umschlag vom Guten
zum Schlimmen getroffen hat, stand schon friher fest (s. SitzBer.
1938, S. SS)- In den beiden Trimetern 25/26 ist dieser Wechsel
als Schuld des Fremden aufs scharfste formuliert. Subjekt zu
den beiden Verben ist, wie Lobei erkannt hat, der Ausreil3er:
‘zuvor zwar wurde dieser wegen vieles Guten gepriesen (bedankt),
jetzt aber stellte er sich als Tater alles Bosen heraus’, was etwa
so gelautet haben kdnnte:
TIPOC&EV HEV 00TOC TIOAJN' EMNVED-NKOAQ,
TO VOV 0¢ dpWV HE TAVT €@]NUPEDN KaKdA.

Der Aorist Passiv von émawvéw war bisher erst aus Thukydides
(und aus spaterer Prosa) belegt: Il 25,2 und V111 28,2, geradefir
allgemeine offentliche Anerkennung; fur die Konstruktion mit
dem doppelten Akkusativ vgl. Soph. Ai. 1381, Aesch. Prom. 340,
Plat. Symp. 222 A. Ein Lieblingswort des Sophokles scheint
das Kompositum e@eupiokel zu sein, und zwar gerade im Passiv;
zur Konstruktion mit dem Partizip vgl. OC 938 dpwv & €@eupiokn
Kokd, fr. 93° kKAEmTwv &' Otav TIG . . £Epeupedr). Der strenge Par-



Ein neues Inachos-Fragment des Sophokles

allelismus im Bau der zweiten Vershélfte der beiden Trimeter
spricht fur é@eupédn, nicht fur das Simplex. Die beiden Vers-
schlusse sind ein neues schones Beispiel fir den Endreim,l
und zwar von 4 Silben; bei Sophokles vgl. Ai. 1085 f. &v Rdw-
peb-a ~ av Aumwueda mitten in einer proic, Phil. 94 f. KaAw¢ «>
Kakwg, Schlul3 einer proig (dies besonders haufig bei Euripides,
z. B. Med. 314. 408, Schluf3 der Selbstvorstellung des Odysseus
Eur. Cycl. 694 f.); aber auch in der Stichomythie sind solche
Parallelismen und Reimbildungen bezeugt: Soph. EI. 1031
'H A ameABe- goi yap w@EANCIC 00K évl.
X p. éveaTiv - GANG goi paB-noig ob mapa.

Die Maoglichkeit also, daR der Sprecher der Verse 20, 22, 24
dann noch 26 und 28 spricht, dagegen 25 und 27 dem Ge-
sprachspartner gehdren, kann nicht ausgeschlossen werden; die
Stichomythie ist die Hauptform des Dialogs im Satyrspiel (s.
SitzBer. 1938, S. 15). Wenn Lobeis Ergdnzung und Wort-
trennung in V. 27 richtig ist, sind évoma wohl die Wande auf
beiden Seiten des Palasteingangs; aber der Zusammenhang ist
nicht recht klar (schon V. 24 vom Entweichen d1a Bupwv; s. auch
unten zu col. Il 1). Sicher aber spricht, ob nun Stichomythie
anzunehmen ist oder kein Personenwechsel von V. 24-28, den
letzten Vers die sehr erregte, getaduschte Person: @nAwoog eué
(pnAow Aesch. Ag. 492, Eur. Suppl. 243; Lycoph. 785 aus der
Sprache der Tragddie ‘@nAwcag, Schol. amnatroag, d0Awoac).

Erst aus der zweiten Kolumne ergibt sich die kaum zu be-
zweifelnde Vermutung des ersten Herausgebers, dal diese Per-
son der Kdnig Inachos, der Vater der lo, ist; den schlissigen
‘Beweis’ wirde die unten vorgelegte Interpretation von Il 6
erbringen. DalR der Gesprachspartner der Chor bzw. der Kory-
phaios ist, ist am linken Rand der zweiten Kolumne im Papyrus
bezeugt, ebenso ist der Personenwechsel, wo kein Name steht,
durch Paragraphoi gekennzeichnet.

In col. Il 1 muB aA\a . . urv der Anfang einer bekréaftigenden
Zustimmung sein, ndmlich des Chores zu der vorausgehenden
AuRerung des Inachos: ‘Ja, weg ist er wirklich ... nachdem er

1 Vgl. im allgemeinen E. Norden, Die antike Kunstprosa 11 (1898) 832 f.,
E. Bruhn, Anhang (Soph. erkl. von Schneidewin-Nauck. 8) S. 142 f.
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deine Augen verdunkelt hatte . . .”; daraus kann man den Ruck-
schluR ziehen, daR in | 27 vom ‘Entweichen’ é¢¢ évwmiwv noch
einmal die Rede gewesen war. In der Poesie ist die Verbindung
GAAG prv nicht haufig, ja die Dazwischenstellung eines Wortes
ist so selten, dal3 Porson in Aesch. Ag. 1652 das Uberlieferte
OANG KAY® MRV TPOKWTOC  in GAAG prv KAyw TPOKwMoC geandert
hat; ihm sind viele, darunter Gottfried Hermann und noch
Wilamowitz, gefolgt; andere, besonders zuletzt (1950) E. Fraen-
kel, haben mit Recht und mit Erfolg widersprochen. So hat
G. Murray in der 2. Aufl. des Oxford Textes (1955) im Gegen-
satz zur 1. Auflage (1937) die Uberlieferte Wortfolge aufge-
nommen, das gleiche haben Denniston-Page in ihrer kommen-
tierten Ausgabe des Agamemnon (1957) getan, wahrend Dennis-
ton, Greek Particles 1934, p. 342 Porsons Umstellung gefolgt
war (so auch noch in der 2. Auflage 1954, aber mit Angabe der
handschriftlichen Uberlieferung). Zwischen kdy®w und pryv ist
kein ‘WortschluR5 der im strengen Tetrameter an dieser Stelle
nach langer anceps vermieden wird; metrisch ist also kein Anlaf}
zur Umstellung. Die Emphasis liegt auf dem zwischen GA&
und prv gestellten kdyw. So liegt sie an unserer neuen Sophokles-
stelle auf dem Verbum oi'xetal; vergleichen 1aRt sich gerade bei
Sophokles OC 28, wo Oedipus sagt: €inmep €0Ti y' £E0IKAOIMOCG
(sc. 0 Tomog), worauf Antigone bekraftigt: &M\ eoT1 priv oikntog;
adversativ in den lehn. 109 00K €l00KOUW . .., GAN QOT& PNV
xvn . . . evapyn.

Die unter dem Text angefihrten Ergdnzungen! der fehlenden
Versenden Il 1-8 sind nur exempli gratia erfunden, um einen
maoglichen Sinnzusammenhang anzudeuten. V. ! dotopog Soph,
fr. 76 P., und zwar im Sinne von dvaudog, also ‘lautlos’; BéRnke
und ofxetal stehen nebeneinander in dem schon einmal heran-
gezogenen anonymen Satyrspiel P. Oxy. 1083 fr. 2, 3 10 @ug
BéBnkev, oixeta[l. géaag? (vgl. auch Eur. Phoe. 1322 BépnK’ ...
1329 oixetat); Soph. Tra. 133. 529 depap PBéRake, Eur. IT 1274
agop eBa; agpap dem Verbum nachgestellt Soph. Tra. 821. 958. -
Die Verse 2-4 missen im Zusammenhang betrachtet werden.

1 [Korrektur-Zusatz: H. Lloyd-Jones, CI. Rev. N. S. 8 (1958) 20 versucht
andere Ergédnzungen; s. auch unten zu col. 11 14 f.]
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Denn das uberlieferte &i dswva in V. 4, mit dem Inachos nach drei
Versen des Koryphaios, wie die Paragraphos zeigt, wieder ein-
setzt, und zwar zu einer langeren prioig, laRt sich halten, wenn
ein Satz mit &i = ‘ob’ vorausgeht, in V.2 oder 3; am besten
natdrlich unmittelbar vorher in der zweiten Halfte von V. 3
hinter dew[. Ein solcher €i-Satz, abhangig von ©pig €ipi, ist gut
denkbar, denn oida, okomeiv usw. werden oft so konstruiert. Der
Gedankengang scheint so gewesen zu sein: der Chor ist bis jetzt
dariber unterrichtet, daf? der Gast den Kdnig getduscht hat und
verschwunden ist; aber, was er etwa weiter angerichtet hat und
ob Unheimliches, wei? er nicht mehr. Darauf Inachos: ‘Ob
Unheimliches? Wie denn nicht? Er, der usw.” Dann setzt die
Erzahlung der dewvda im einzelnen ein. Damit konnte, denke ich,
die leichte Anderung von i in das konventionelle schwichere
n ocwda, die Lobei erwagt, vermieden werden; wir sind, wie schon
gesagt, an keiner Stelle des Papyrus zur Annahme einer Kor-
ruptel gezwungen. Von den vielen versuchten und wieder ver-
worfenen Ergdnzungen scheinen mir die folgenden die am
wenigsten anstoRigen zu sein:
TG od oKoTwoag ouu[aB-\ ola & GAN €dpa,
TaUT OUKET 1dpIg €ip[i], deiv[ €l pot KA.

‘Welcher Art aber seine anderen Taten waren, von denen weif}
ich nicht mehr, ob sie unheimlich fur mich zu horen sind.” Zum
Schlu von V. 3 vgl. etwa Soph. OC 141 dewdg d¢ KAUel, ib. 1176
Ti ool ToUT €oti Autmpdv KAVewv. Zur Konstruktion von idpig mit
dem Akkusativ taita (statt des viel haufigeren Genitivs, wie z. B.
Soph- Ichn. 124 o0 ydap idpig €ipi Tou TPOMOUL) hat der Herausgeber
drei Parallelen angefuihrt: Soph. Tra. 649 ©dpieg¢ o0dév, AP VI
182, 4 idpt 1d ... yaing (dazu s. SitzBer. 1938, S. 31, 2) und
Aesch. Ag. 1090 mOA\& ouviotopa . . . Kakad (zu dieser Stelle
E. Fraenkel im Kommentar). Das verbale Element im Nomen
bewirkt, dal} dieses den gleichen Casus wie das Verbum regiert;
vgl. Soph. OC 525 oU0dév dpig, Ant. 787 o€ ... @O&POC OULBEIC,
Eur. IA 1255 ® T’ oiKTp& OULVETOC €ipl Kai Ta pn; s. auch Aesch-
Pers. 980, Prom. 904, aber Aesch- Cho. 23 xodg mpomoundc ist
immer noch singular und mit Casaubonus in xoav zu verbessern
(anders Schwyzer, Griech. Gramm. Il [1950], S. 73 f.). In

seiner Anmerkung zu V. 3 paraphrasiert Lobei den Vers: ‘you
Munchen Ak. Sh. 1958 (Pfeiffer) 2
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haven’t told me yet5 was dem Sinn nach richtig, aber im Wort-
laut leicht miRverstandlich ist; er berichtigt brieflich, da o0OkéT
nicht bedeuten kann ‘not yet’, es mu3 bedeuten ‘nicht mehr’.
Es scheint mir die gleiche Ausdrucksweise vorzuliegen wie bei
Soph. OR 1251: der €€ayyehog berichtet die verzweifelte Klage
der lokaste und fahrt fort: xoOnmwg pév €k TOVS OUKET 0id’
anoAlutal; ‘wie sie hernach ums Leben kommt, weill ich nicht
mehr*. So reicht auch hier das Wissen des Chors bis zu einem
gewissen Punkt; aber das weitere weil3 ‘er nicht mehr’, oOkET
dpig €ipyi. —Die elliptische Frage ma¢ ydp ouy;l hat eine leben-
digere affirmative Wirkung, wenn die fragende Wiederholung
des €i deva vorausgeht, als wenn das schon bekraftigende r deva
am Anfang von V. 4 stinde. Als ironische Parenthese Soph. Ai.
1010 mwg yap oly; dTw mapa KTA., vgl. EI. 865. 13°7! Eur. Bacch.
612 (zu Here. 280 s. Wilamowitz; ein bloRes Fullstiick am Vers-
ende [Eur.] Rhes. 759); Aesch. Cho. 754, etwas anders Prom.
759 in einer Stichomythie, elliptisch, aber nicht parenthetisch,
mit folgendem nTi¢ (wie Soph. Ai. 1010 dtw). So kann auch hier
ein Relativsatz folgen, wie schon Lobei vermutet und dem Sinne
nach paraphrasiert hat: mowg ydp o0x, 06¢ Gv ToAud (oder domep
€TOAUNOE) oeguvag tpaméelag év douolg dtipdoal; hier ist mwg ydp
ovx, ahnlich wie im Prometheus und im Herakles, in die syn-
taktische Konstruktion miteinbezogen. Ich ziehe vor, wie oben
ausgefiihrt, den Vers mit dem elliptischen €i dgwva (‘ob unheim-
liche9 zu beginnen, sc. edpace (aus V. 2) und daran syntaktisch
den Relativsatz anzuschlieRen, dazwischen mw¢ ydp ouy; als
Parenthese zu fassen. WortschluB nach ouy, also nach der
3. Lange, die caesura media, laBt sich in keinem Fall vermei-
den; aber es gibt bei Sophokles ein Dutzend solcher Beispiele,
s. auch Inachos fr. 283 P., hier allerdings nach einer Eli-
sion. Die lronie wirde besonders grimmig fir den Hoérer klin-
gen, wenn am Versende etwa uvéotio¢ gestanden hat (vgl. Soph.
OR 249, Eur. Ale. 1151). Denn dieses Wort weist unmif3-
verstdndlich auf Zeus als den Schitzer der Hausgenossen, der
ouvéatiol (s. Aesch. Ag. 701 ff. tpamédag dtipwotv . . . Kal &uveaTtiou

1 P. T. Stevens, Colloquial expressions in Aesch. and, Soph., Class. Quar-
terly 39 (1945) 102.
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A10¢): 'wenn einer als Herdgenosse den heiligen Tisch im Hause
entehrt’.

In typischer Weise beginnt die Erzdhlung mit 6 & Il 6; die
schwachen Tintenspuren am Versanfang fuhren auf diese beiden
Buchstaben, durch die 'Typik’ dieses Ubergangs von der Ein-
leitung der prioig zum eigentlichen Bericht mit 6¢ wird die Lesung
gesichert. Wie dieser Beginn ist auch der Abschluf3 Il 16 mit
tolalta formelhaft (s. unten). Soph. Ant. 1196 beginnt der Kata-
strophenbericht des Boten nach vier einleitenden Versen: eyw
0¢ ow modayog éomounv moocel; ahnlich Lichas Tra. 252 keivog
d¢ mpodeic, vgl. EI. 681 und OC 1587 (yap); Beispiele aus Euri-
pides und aus Prosaikern s. Denniston, Greek Particles p. 171.
—F0r mopBévog in der Bedeutung 'Tochter’ gibt es nun genug
klare Zeugnisse (s. den Aitien-Kommentar, Callim. fr. 2a, 25,
vol. Il [1953] p. 103 mit meinen Anmerkungen; bei Liddell-
Scott fehlt ein Hinweis auf diese Bedeutung, obwohl Wilamowitz
schon 1889 zu Eur. Here. 834 dariber gehandelt hatte). Bei
Sophokles spricht Oedipus von seinen Tdéchtern OR 1462 map-
Bévor™ éuaiv, Herakles nennt die Tochter des Eurytos Tra. 1219
v EOputeiav . . . mapBévov, in fr. 804 P. ist die Anrede erhalten
oeUva NG ong mopbévou puotrpla, offenbar an Demeter Uber die
Mysterien ihrer Tochter. So ist man versucht, hier moapBév[w
...&éun] Tot zu ergéanzen, was nur Inachos sagen konnte. Der
Fremde legte xe€ipa, d. h. '"Hand und Arm’ um die Tochter und
dann 'war er weg, durch das Haus' mepwv 'hindurchschreitend’,
vgl. Ant. 337 mepwv, das von einer Glosse mit digpxduevog er-
klart wird. Das Verbum, von dem xeipa abhangig ist, fehlt
(e. g. vwunoag Lobei); auei gehoért wohl zum Verbum, so daR
Tmesis anzunehmen ist (Guoi 3¢ xeipag BaAopey d454)>  der die
Tragiker, besonders Sophokles, ziemlich weit gingen (s. Wila-
mowitz zu Eur. Here. 53). Der Fremde, der lo, die Tochter
des Inachos, mit der Hand berihrte, kann nur Zeus sein; die
Folge ist die Verwandlung in die Kuh. Uber sie soll am Schluf
im ganzen die Rede sein. Hier nur einige Einzelheiten zum
Text von 8-15, der auch nicht einmal mehr beispielsweise
erganzt werden kann. Vermutungen Uber die Satzkonstruk-
tionen sind zu vage, da nun die ganze rechteHalfte der Verse
fehlt.



20 Rudolf Pfeiffer

V. 8 puktp vomStiernur bei Soph. fr. 336P. @Aéyel &€ puktripvon
den feuerschnaubenpen Stieren des Aietes, hier also als erstes
Merkmal der Metamorphose die Nister genannt. Geht es auch
auf die Stimme, von der im folgenden nicht die Rede zu sein
scheint? Aristoph. Vesp. 1488olovpuktrpuukatar; vgl.auch Aesch.
Suppl. 352 (3APOAIQ) PEUUKE, Prom. 743 dvauuxily) (vom Auf-
stéhnen der 10). - Auf puktip kann, wie der Akzent zeigt, nur die
Form kpot(a) folgen, als Nominativ Soph. Phil. 1457; aber an
unserer Stelle ist der Casus sowie die Funktion im Satz unbe-
stimmbar; noch einmal kdpa V. io. —In V. 9 folgt das entschei-
dende Verbum: ‘wird kuhgeformt5. Der Herausgeber hat nur
angemerkt, daR ékBoutumolof-ai und Poutumog bisher unbezeugt
sind. Analog zu 6npotunog ‘in Tierform5 (Orph. hy. 54, 8 Za-
TOpPOIC . . . BnpotUmolg) ist Poutumog ‘in Kuhform5 eine mdogliche
Bildung; tTumow = ‘eine Form abdriicken5 (vgl. auch damnotumoi-
oB-aiund éktumoiaB-aiund die Belege bei A. v. Blumenthal, Herrn.
63 [1928] 391 ff.), also PoutumoicB-on ‘in Kuhform abgedrickt
werden5. Aber warum ék-Boutunoital? Soviel ich sehen kann,
war C. G. Cobet (Collectanea critica, Leiden 1878, p. 189 sq.)
der erste, der folgende Beobachtung gemacht und klar for-
muliert hat: ‘Nemo frequentius quam Sophocles nova verba
cum €k composita finxit. Solus omnium dixit €kBeaaBal, €kAR-
VeIV, €éKmpotiyay ... (6 weitere Beispiele), quae omnia ‘nihil
prorsus5 a simplicibus discrepant. Similiter ‘nihil5 apud eum
interest inter €kOUElV, €EkAayxavelv, Ekuave-dvew . . . (i6 weitere
Beispiele) et formas simplices, nisi quod simplices formae toti
populo in ore, compositae Diis et heroibus sunt propriae, ...
colore et splendore differunt.5 W. G. Rutherford, The new
Phrynichus, 1881 (der in der Praefatio p. XI allgemein auf
Cobet verweist), hat pp. 6—8 ausfuhrlich Gber solche Komposita
gehandelt, die er ‘one of the mannerisms of Tragic composition5
nennt; er zahlt noch einmal alle die ék-Komposita bei Sophokles
auf, die sich vom Simplex in der Bedeutung kaum oder gar
nicht unterscheiden, ‘except being in a slight degree more pictu-
resqueb. Als Wilamowitz 1889, ohne seine illustren Vorganger
zu nennen, die gleiche Erscheinung zu Eur. Here. 155 verfolgte,
gebrauchte er ganz ahnliche Ausdricke: ‘€€ ... lediglich um
klangvoller und vornehmer zu wirken . .. besonders bei Sopho-
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kies zur Manier geworden’;aber indem er dann sofort die Frage
nach &hnlichen Bildungen in der Sprache des Epos und der Lyrik
stellte, richtete er zuerst den Blick auf die geschichtlichen Zu-
sammenhénge, hiertiber s. auch E. Fraenkel zu Aesch. Ag. 1032
(1244. 1631). Die Linie vom Epos bis zu Sophokles zu verfolgen,
liegt hier ganz fern; aber die Tragikerstellen, nach den ange-
deuteten Gesichtspunkten gruppiert, bloR aufzuzahlen, genigt
kaum.l Ist es denn richtig, dal es sich nur um einen ‘Ma-
nierismus’ handelt, der hiéchstens eine gelegentliche Intensivie-
rung von Klang und Farbe erreicht? Gerade das neue ék-
Boutumoital rat dazu, genauer nachzuprifen, welche Stelle solche
auffallenden ék-Komposita im Versablauf, ja im Aufbau einer
pnoic einnehmen. Vielfach fillen sie eine Halfte des Trimeters,
bis zur Caesur oder noch héaufiger nach der Caesur. So z. B.
Soph. Tra. 713 yvoung é&yw ouotnvog [ €€omo@b-epw; dies ist
zugleich das entscheidende Wort in der Rede der Deianeira an
ganz betonter Stelle (anders Aesch. Pers. 464 ¢Eamé@Beipav);
vgl. etwa Ai. 1258 k&&eAevbepoaTopeic, EI. 1002 e€amaAAaxbnaetal,
OC 1648 ¢taneidopev; aber hierher gehéren auch Versenden wie
Ant. 913 o’ ékmpoTiuroac’ €yw, womit Antigone ihre Tat fir den
Bruder in ihrer Abgangsrede hervorhebt. Ahnlich am Vers-
anfang Ant. 1036 £EnumoéAnuatl oder Phil. 1355 tait é€avaoxn-
oecBe, OC 1378 kai un '&atipalntov, wo nur die ungewodhnliche
Einfligung von ék die einheitliche Wortgruppe bis zur Caesur
reichen 1aBt. So hat im neuen ékPBoutumoital die Praeposition
nicht den Sinn, der in ¢k liegen kann: ‘bis ans Ende, ganz und
gar’, sondern sie gibt dem Wortkdrper den nétigen Umfang, um
den Halbvers bis zur Caesur zu fiullen. Die funfsilbige Wort-
fugung ist nicht nur etwas klangvoller als das Simplex (von dem

1 W. Breitenbach, Untersuchungen zur Sprache der Euripideischen Lyrik
(Tubinger Beitrage 20) 1934, S. 112 gibt eine Statistik der Neubildungen mit
¢k bei Sophokles und Euripides (ohne Verweise auf Aeschylus); das alles be-
darf einer grundlichen Nachprifung. Vgl. auch Pearson zu Soph. fr. 145. 236.
524, 4, (Hauptstelle). 857; Schwyzer, Griech. Grammatik 11 (1950) 431 gibt
Verweise auf andere Sekundarliteratur. - Vorausgegangen waren, wie in den
meisten Féllen, gelegentliche Beobachtungen antiker Kommentatoren, z. B.
Schol. Soph. Phil. 851 mAeovdlel ydp i €€, OR 38 mepittevel 3 €€, Schol.
Eur. Phoe. 1195 mepioon 1 €€ etc.
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sie sich dem Sinn nach nicht unterscheidet), sondern sie ist gerade
an dieser Stelle bedeutungsschwer. Sie ist der zentrale Ausdruck
fur den zauberhaften Vorgang, alle Einzelheiten gruppieren sich
um sie, ordnen sich ihr unter: Nustern, Kopf, [Horner ?], Blick (?),
Nacken, Schultern, Ful3e, Hufe.

Die syntaktischen Verhaltnisse, in denen die Worter fir die ein-
zelnen Kdérperteile zueinander stehen, bleibenunklar. InV. lokann
@Uel transitiv oder intransitivsein, kdpakann NominativoderAkku-
sativ sein. Nach dem ganz deutlichen Ttdupw ist eine Liicke fir
einen Buchstaben, dann ist Gber der Zeile ein nach oben offenes
rundes Zeichen zu erkennen; mir scheint es ein Klirzezeichen zu
sein, wie es | 22 Uber v, sonst immer Uber & steht 11 9. 20. 22. 24.
Lobei gab in der editio princeps ein Ubergeschriebenes o an, gibt
aber jetzt die Maoglichkeit eines “ zu, wenn auch nicht als voll
verifizierbar. tavpw[.]7 fihrt auf Tavpw[n]a oder Tavpw[n]ag, wah-
rend ein Ubergeschriebenes o als Korrektur von toaupwma in tou-
pwrov (oder -nd¢) verstanden werden mufte, wobei der Circumflex
Uber w nicht getilgt worden waére (in P. Oxy. 841 sind falsche
Akzente getilgt); ausgeschlossen ist in beiden Fallen Tavpw[d]eg,
unwahrscheinlich tavp®[n]ic, da Quantitatszeichen Uber 1 selten
sind und hier ganz fehlen, Tavpwy ist in unseren Lexika nicht zu
finden, sondern nur tavpwmnog; aber in dem lyrischen Fragment
des lon von Chios (fr. 8, Anth. lyr. 13 p. 85 D.) in der Epitome
des Athen. Il 35e hat zwar der Parisinus C maida tavpwndv, der
Laurentianus E aber nach Kaibels Angabe (‘ut videtur’) Tavpwmna
und in Cornut. n. d. 22 motapo¢ KEPATPOPOUC Kai Tavpwtolg haben
einige Hss tavpwmnoag. (Eur. Here. 933 hat Porson statt des un-
metrischen aipotwmnoug, welche Form Euripides sonst immer ge-
braucht, aipatomnag hergestellt.) Gegen tavpwna wéare also nichts
einzuwenden; im Gegenteil, Sophokles zeigt ,eine etwas groRRere
Vorliebe fur das literarische Erbstick des alteren konsonanti-
schen -wmn-“, wie F. Sommerl nachgewiesen hat; die Satzkon-
struktion 148t sich freilich einstweilen nicht erkennen (tavpwmov
kdnnte zu kapa gehéren). lo selbst ist Tavpwmig bei Nonn. 32, 69

1 F. Sommer, Zur Geschichte der griechischen Nominalkomposita, Abh. d.
Bayer. Akademie, N.F. 27 (1948), S. i-10 <0t- und -coro-, bes. S. 5 Uber
Sophokles, vgl. S. 103; Neubildung auf -corax; s. unten zu col. 11 28.
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lo0¢ @oitadog ‘Ivaying tavpwmidoc. Das unmittelbare Nachein-
ander von ékBoutumoltal undTocupom- scheintunbedenklichzusein.
Der wilde Blick ist immer der Stierblick, ob Mann oder Frau
gemeint ist, vgl. Eur. Med. 92 und die zu Callim. fr. 194, 10!
oia Tatpog 1 dagvn 1€RAePe angeflihrten anderen Stellen. Bei So-
phokles ist in den Komposita des genannten Typus das Bild vom
‘Auge’ oder ‘Gesicht’ noch ganz lebendig, wahrend bei Euripides
der ‘verbla3te’ Gebrauch vorherrscht (s. z. B. Eur. Bacch. 553
XPUoWTd . .. B0poov = xpuoolv, wie Dodds richtig erklart, vgl.
Sommer, a. a. O. S. 6, 1). Zu dem neuen tavpwn- stellt sich das
alte Fragment von der dnotavpoupévn ... T (279 P.),1 das man-
chen Kummer bereitet hat und das uns noch beschéaftigen wird.
Ein besonders augenfélliges Zeichen der Verwandlung sind die

1 Wenn nun im Sophoklestext selbst lo ein 'Stier’-Epitheton hat, wéh-
rend &TTOTaupoujjivT) nur der Ausdruck eines Lexikographen war, den man
eines Irrtums verdachtigen kénnte, so mul? man an die Darstellung des
‘Argos-Malers’ auf dem Wiener Stamnos aus dem ersten Viertel des 5. Jahr-
hunderts, also aus vorsophokleischer Zeit, denken (J. D. Beazley, Attic Red-
figured Vase Painters 1942, p. 176; am dargsten miRdeutet von C. Robert,
Griechische Heldensage, S. 256, 6); mit der Totung des Argos durch Her-
mes im Vordergrund ist ein schoner kraftiger Stier in der Mitte und
rechts sitzend Zeus mit dem crx7)7rrpov vereint. Auch die Bedeutung
der gottlichen Hand ist auf dem Bild sichtbar: Zeus erhebt die rechte
Hand mit ausgestreckten Fingern ganz dicht vor den Kopf des Tieres, wie
das Original und die Photographie (nicht die uUberall wiederholte Nach-
zeichnung aus den Annali von 1865) zeigen; dies wird der Gestus fur die
Ruckverwandlung sein nach der Beseitigung des grimmigen Wéchters
(s. unten Anm. 1 S. 38). Nicht kenntlich ist auf der ausgezeichneten Photo-
graphie, die das Wiener Kunsthistorische Museum freundlicherweise dem
Minchener Archaeologischen Seminar Ubersandte, die Inschrift. Aber ich
hatte Gelegenheit, in Wien das Original (Inv.-Nr. 1V 3729) zu sehen, und
mit der gutigen Hilfe von Herrn Dr. R. Noll lie3 sich feststellen, dal hinter
dem in der genannten Nachzeichnung und bei Beazley wiedergegebenen
AAMA noch die Reste eines E kenntlich sind, auf dem noch verfiigbaren
Platz dahinter aber nicht die geringsten Spuren weiterer Beschriftung zu
finden sind. Die ‘Lieblings-Inschriftt KAAOS AAMAE darf also als ge-
sichert gelten; zum Namen vgl. Edw. J. Fluck, Greek Love-nam.es, Johns
Hopkins Univ. Studies in Archaeology, No. 23 (1937) p. 92. Literarische
und bildliche Uberlieferung (mit Abbildungen und moderner Literatur) zu
Zeus-lo bei A. B. Cook, Zeus Il (1940) 631-642 und 1082 (aber auch die
Addenda scheinen nur bis 1928 zu reichen).
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herauswachsenden HoOrner; von ihnen ist, wie ich denke nach-
weisen zu kénnen, eben in fr. 279 die Rede, das sich hier in keiner
Weise einfliigen lalt. Aber man erwartet in diesem Bericht des
Inachos ihre erste Erwdhnung; Lobei hielt V. 10 far den wahr-
scheinlichsten Platz der Hérner, und zwar als Objekt zu einem
transitiven @Uel. Dies ist recht plausibel, vgl. z. B. kepatogurq
Athen. X1 476a, Et. M. p. 541, 18, kepato@uéw Schol. Aristoph.
Equ. 1344, Et. M. p. 84, 46. 505, 7. Wie man aber eine Form
von képag am Ende von V. 10 unterbringen soll, bleibt eine offene
Frage; vielleicht ist eher an das Ende von V. 9 zu denken: ‘und
Horner 1aBt wachsen der Kopf'. - In den Versen 11-13 nimmt
die Verwandlung ihren Weg abwérts vom Kopf Giber Nacken und
Schultern bis zu den FiRRen mit ihren Hufen. Zu V. 12 vgl. Eur.
Bacch. 619 xnAdic modmv (tadpou), zu V. 13 kpoteiv ynv ebd. 188.
Was die Hufe hier schlagen, ist nicht ohne weiteres klar, 8pavog
ist bei Aristoph. Plut. 545 eine ‘Sitzbank’ nach der Erklarung
von Poll. X 48, nach unseren Scholien z. d. St. eine ‘FuBbank’,
wie Bprivug im Epos; in attischen Inschriften des 4. Jahrhunderts
ist es als Bezeichnung fur das ‘Gebélk’ gebraucht, besonders fur
die Balken, die den FuBboden stitzen, s. IG 11/1112 p. Il fase. 1
(1927) 1668, 81. 1672, 208. Ob Sophokles die verwandelte lo Uber
die Banke oder Uber den FuRboden (was Lobei vorziehen
wirde) mit ihren Hufen klappern lie, wird sich schwer ent-
scheiden lassen, besonders solange die folgenden Verse 14/15 ein
Réatsel aufgeben.

Am Anfang von V. 14 ist erhalten: ‘Eine Lowenfrau’, am An-
fang von V. 15: ‘Sitzt aus Lein gefertigt’ (oder ‘Leinwand we-
bend’ ?). Auf die letztere Bedeutung wirde die von Lobei erwo-
gene Erganzung Awvepy[6¢ oder Avepy[oba’ flihren, fur die er auf
jede weitere Erklarung verzichtet. Ich hatte es dem entgegen so-
fort mit Awvepy[i¢ versucht, das passive Bedeutung hat, ‘aus Lein
gefertigt’. Es ist schwer, sich vorzustellen, da yuvr] Aéawva etwas
anderes bedeuten soll als eine Sphinx; grammatisch ist es einer
von jenen Fallen, in denen statt eines Kompositums zwei Sub-
stantive nebeneinandergestellt sind. Solche luxtapositionen sind
besonders haufig bei avp und yuv (n 347 y. d¢éomowa, Z 39°
y. Tapin, Callim fr. 288, 1 y. katokaca), aber hier ist vielleicht
besser Aristoph. Ran. 207 Batpdxwv KOKvwv zu vergleichen, wo
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es sich um fabulose Mischwesen handelt (viele Beispiele bei Kri-
ger, Griech. Gramm. 857, 1 A. 3, vgl. auch Wackernagel, Vor-
lesungen dber Syntax Il 57, E. Fraenkel, Iktus und Akzent,
1928, S. 68). zZufallig stie3 ich auf ein kleines im 14. Buch der
Anthologia Palatina erhaltenes lyrisches Gedicht des Mesomedes
(X1V 63, s. auch Wilamowitz, Griech. Verskunst, S. 605 und
K. Horna, Mesomedes, SitzBer. Osterr. Akad. 207, 1 [1928]
S. 39); dort stehen koUpa —Aéawva —yuvd an drei Versenden hinter-
einander: es ist ein ypigpoc auf die Sphinx. In V. 15 war von dem,
der die Lesezeichen einsetzte, ganz eindeutig gemeint: rotal
Awvepy[ (eine andere Worttrennung ohne Riicksicht auf die Ak-
zente wére wohl mdoglich, aber sie wirde auch nicht weiterhelfen).
Eine Sphinx kann 'sitzen5bzw. ‘hocken’, aber eine Alvepydc, eine
‘linnenwebende’,ist bisher unerhért. (Es mag Zufall sein, aber nur
die Form Awvoupyog, Alex. fr. 35 11 310 K. bei Poll. VII 72 u. a. ist
belegt). Dagegen kann es wohl eine ‘aus Lein gefertigte’, d. h. als
Ornament eingewebte Sphinx geben, eine Awvepyri¢. Es mag auch
da nur Zufall sein, dal3 nirgends Avoupynic Uberliefert ist, sondern
nur Avepync: Lyc. 716 Awvepyng kKAwaig (Schol. Aiva twv Molpwv),
Dionys. P. 1116 10T00C . . . Atvepyéag (Opp. Hai. 111 444 ist wohl
AVOEPKET KUKAW, V. 1. -€py€l zu lesen, wie bei Nonn. 26, 55 einhellig
Uberliefert ist); tber -epyng und -oupyng s. auch zu Callim. fr.
196, 29. Insofern hat die Ergdnzung des erhaltenen Wortanfangs
zu -epy[A¢ eine etwas bessere Chance, die richtige zu sein. Gewebe,
besonders Teppiche mit Tierbildern, zumal mit Mischwesen, hat
es von der frihesten Zeit an gegeben: Eur. lon 1161 pei€d6-npeg
QwTEC, Aristoph. Ran. 937 medische Teppiche mit immoAekTpuoVE,
TpayéAagol, Plaut. Pseud. 147 peristromata . ..Alexandrina be-
luata tonsilia tappetia, vgl. auch Hipparch. com. fr. 1, 3f. (111 272
Kock); Hinweise auf Sphinxbilder auf Geweben I. llberg, Sphinx
RML IV 1405, F. Lorentz, Rém. Mitt. 52 (1937) Bappapwv
vpaopata 199 ff. Es kdnnen Decken (s. H. L. Lorimer, Homer
and the Monuments 1950, p. 59, 2) fir eine Sitzbank sein
(a 130, k 353), fur eine FuRbank (t 58), auch fur den FuRboden.
Mit den Bpavol von V. 13 laRt sich diese Auffassung der Reste
von V. 14/15 vereinen. Aber was hat die ‘gewebte Lowenfrau’
hier am Ende der Metamorphose innerhalb der Erzahlung des
Inachos, die erst mit V. 16/17 abschlie3t, zu tun? Ist die Sphinx,
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ein unheimliches menschlich-tierisches Wesen, in einem Vergleich
mit nachgestelltem «¢ oder ohne w¢ zu der in ein Tier, nicht in
ein Mischwesen verwandelten lo von dem erregten Vater in irgend-
eine Beziehung gesetzt?l Dieses Ratsel mufte seinen Oedipus erst
cnoh finden, der dann vielleicht das ganze Ungeheuer im Ab-
grund verschwinden lafRt.

Mit dem Versanfang 16 toladta muR ein neuer Satz beginnen,
dessen Subjekt wohl 6 &tvog in V. 17 ist: ,Solches . . . der Fremd-
ling.“ Wie das ¢ 6¢ zu Beginn des Katastrophenberichtes (s. oben
zu 116), so ist das zusammenfassende und abschlieBende Tolaita
ein formelhaftes Element der dramatischen pnoic: Soph. Tra. 807
tolalita, pntep, KTA. sagt Hyllos nach seinem ausfiihrlichen Be-
richt 705-806, zusammenfassend und einen kurzenEpilog 807-812
beginnend; Tra. 943 tolalta TGvBad’ €otiv beschlieRt die Amme
die Erzadhlung von Deianeiras Ende, die V. 900 begonnen hatte
und der V. 899 ein dsva¢ ye vorausgeschickt war (vgl. oben V. 4).
Soph. El. 681 hatte der maidaywyog seinen (fingierten) Todes-
bericht mit keivog ydp begonnen (s. oben zu Il 6) und beendet ihn
V. 761 towaltd oot talt é€otiv (s. auch Kaibel zu dieser Stelle);
vgl. Soph. Phil. 382 towaltT dkoboog Neoptolemos im SchluRR-
abschnitt seiner langen Rede. Ebenso Eur. Ale. 196 toladt év
oikolg éoTiv "AdunNTou Kakd nach einer Schilderung in vierzig Ver-
sen; é&hnliches bei Aeschylus, s. E. Fraenkel zu Aesch. Ag. 613.

Die folgenden Trimeter (18—22) des Koryphaios (Uber die Per-
sonenbezeichnungen am Rande s. oben in der Einleitung) driicken
das fassungslose unglaubige Staunen Uber das Wunder aus.
Gewill kommen solche Ausdriicke auch in der Tragtdie vor (auf
Eur. Tro. 695 [nicht 690] da@B-oyydc it der Hekabe verweist
Lobei; Aesch. Suppl. 2.1l dmiota pue-€iod- w &éval sagt Pelasgos),
aber fur das Satyrspiel scheint die Verwunderung des Chores Uber
ein unbegreifliches tépag typisch zu sein. In Soph. lehn. 283 be-
ginnt der Chor nach dem Bericht der Kyllene ein kleines Lied mit
dappao[t und die Nymphe bittet ihn 291 pni viv dmiotel; fur die
Diktyulkoi des Aeschylus laRt sich eine Szene d&hnlicher Art

1 [Korrektur-Zusatz: H. Lloyd-Jones, Cl. Rev. N. S. 8 (1958) 20 ‘the trans-
formed lo compared to an other tépag pei§opppotov, the Sphinx ?* Siehe auch
oben zu col. 11 177.]
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erschlieBen, s. SitzBer. 1938, S. 19 mit weiteren Hinweisen.
(Etwas anders Eur. Cycl. 375 f., wo Odysseus ausruft d¢iv’ idwv
... koU miotd). Die Trimeter des Koryphaios gehen tber in lyri-
sche MaRe des Chores (23-25), deren einfachen dochmischen
Charakter schon der erste Herausgeber festgestellt hat. Es ist das
neueste Beispiel fur die Gberragende Bedeutung des dochmischen
Rhythmus im Satyrspiel; das, was zum Tebtunis-Papyrus des
Inachos ausgefiihrt, wurde {SitzBer. 1938, S. 41 f.), kann stark
erweitert werden. Am wichtigsten ist das dochmische Lied aus
dem Prometheus Pyrkaeus des Aeschylus (P. Oxy. 2245). Da
in V. 23 Beswv hinter Ia steht, lieR sich durch diesen Vers, wie
eingangs erwahnt ist, der Papyrus schon rein auferlich dem
sophokleischen Inachos mit hoher Wahrscheinlichkeit zuweisen.
Philodem Mepi evoePeiog (Th. Gomperz, Herkulan. Stud. II,
1866) p. 23 Kai Zo@OKAAC €[v Iva]xw tAv v p[Nté]pa twv Bewv
on[oiv] ... €ivar (fr. 290 P.). Es scheint, daR der Chor in seiner
Ratlosigkeit sich an Gaia wendet: do, Gaia, der Gotter Mutter
IUnverstandlich ... lder Zauberkundige .. A Uber Inter-
jektionen siehe oben zu | 20. Der Anruf, beginnend mit i® ya, ist
im Drama traditionell (s. Aesch. Suppl. 776, Ag. 1537; Eur.
El. 1177), aber was folgt, ist jeweils verschieden; hier ist aus-
dricklich die Gottin, die Mutter der anderen Gotter, genannt, wie
[Hom.] hy. 30, 17 (an [Faia) xdipe Becwv pritnp, Ap. Rh. 111 716,
Orph. hy. 26, 1; Sol.fr. 24,400. nennt sie pnmp peyiotn dai-
pévwy 'OAuuTiwy . . . 'R pérava, und danach konnte man hier den
zweiten Dochmius fullen: potep [[OAvpmicov —~ A~ A — (anders
Soph. Phil. 391, wo Rhea gemeint ist). In der letzten Kolumne
der Ichneutai die beiden eingertickten lyrischen Kurzverse
(434 f) & A[ und iw d[ dem Silen zu geben, besteht gar kein
Grund; die Paragraphos nach 433 kann, wie hier im Inachos,
den Wechsel zwischen Koryphaios und Chor anzeigen. - &&0vet..[
entspricht ganz dem schon genannten agpao[t des Chors in dem
lehn. 283; 0 moAu@dpu[okog kann nur der Fremde sein, der lo
‘verzaubert’ hat, wie Kirke (k 276) die Gefahrten des Odysseus.
Zwischen den Dochmien von V. 25 und dem ebenso eingerick-
ten, mit lauter kurzen Silben beginnenden, lyrischen Vers 2.7, der
auch aus Dochmien bestehen kann, ist die erste Hélfte eines
jambischen Trimeters erhalten (V. 26); aufV. 27 folgt wieder ein
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Trimeter (V. 28), der letzte Vers der 2. Kolumne. Im Tebtunis-
Papyrus war der einzelne Sprechvers V. 32, ein trochaeischer
Tetrameter zwischen lyrischen Versen, aufgefallen SitsBer.
1938, S. 45 u. A. 3); mit gebotener Zurtckhaltung hatte ich auf
einen ebensolchen vereinzelten Tetrameter zwischen einem lyri-
schen Vers und iambischen Trimetern in dem schon wiederholt
erwahnten Satyrspiel P. Oxy. 1083, fr. 1, 2 hingewiesen. Inzwi-
schen ist in den Isthmiastai des Aeschylus, P. Oxy. 2162, fr. 1,
col. 1 11 und 13 je ein einzelner jambischer Trimeter zwischen ein-
geruckten kurzen lyrischen Versen (Ithyphallikon, iambische Di-
meter) aufgetaucht; und nun liegt hier wieder etwas ganz Ahn-
liches vor. Es wird sich also wohl um eine fir das Satyrspiel
typische Form des schnellen Wechsels der rhythmischen Elemente
handeln. Zu den Trimetern ist am Rande xo(pog) vermerkt, so-
wohl zu V. 26 wie zu 28, d. h. sie gehdren dem Koryphaios, wah-
rend der Chor selbst dazwischen V. 27 singt. Dem Inhalt nach
scheinen sie sich, gleich den vorhergehenden, auf den Fremden
zu beziehen: ‘Ausléander dunkelfarbig ... Ider zwar ... | der
aber den Mann mit den schnell beweglichen Augen .. A kd&pBa-
voq ist eines von den nichthellenischen Waértern, die Aeschylus so
gerne gebraucht (s. W. Kranz, Stasimon 1933, S. 82); es be-
zeichnet den Auslander: Aesch. Suppl. 914 nennt Pelasgos den
agyptischen Herold so, ebd. 118. 129, und Ag. 1061 steht es von
der fremden Sprache. Fur Sophokles ist es neu. Seinem Ausléander
gibterdas Epitheton aif-o¢, ‘rugeschwarzt, dunkelfarbig’.Wievon
Aeschylus in den Hiketiden der Agypter kappavog genannt wird
und ebenso die Sprache der aus Agypten nach Argos gekomme-
nen Nachfahren der lo, so erscheinen dort die Agypter als peAdy-
xiuot (Aesch. Suppl. 719. 745, cf. 887 dvap pérav) und die Danai-
den als peAavBeg . . . yévog (154); der lo selbst wird von Prome-
theus prophezeit, daR sie in Agypten kehawov "Emagov gebiren
wird (Aesch. Prorn. 851, ganz am Anfang oben schon zitiert).
Schol. Call. hy. 11l 69 aifn: ™ Kekavuévn, Tn peAaivn; Hesych. v.
aif-ai: pédaivoo. Man kann sich also dem Schlu, den Lobei zu
ziehen sich nicht gescheut hat, schwerlich entziehen: der ent-
schwundene, zauberkundige Gast - d. h. Zeus selber —war
‘schwarz’. In Zukunft darf man wohl zwischen Aeschylus und
Sophokles, was die Einbeziehung sog. ‘nichthellenischer’ Eie-
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mente betrifft, keinen allzu scharfen Strich mehr ziehen. Auch die
bildende Kunst hat damals mit dem Motiv der afrikanischen
Schwarzen gespielt.l Der Chor hat nach unserer Annahme | 23
gesagt, er habe keine Vorstellung, wer der Fremde gewesen sei;
Uber seine auflRere Erscheinung aber weil3 er hier Bescheid. Er
mufR ihn vorher also einmal gesehen oder {iber sein AuRReres von
jemand gehdrt haben.

Was aber bedeutet im letzten Vers der Kolumne (I1 28) der
Akkusativ aiodwnév und auf wen oder was bezieht er sich? Es ist
ein neues Kompositum jener Gruppe, die oben zu Il 10 bespro-
chen wurde, und es ist bei Sophokles das zweite sichere Beispiel
der Bildung auf -wmo- (statt auf -wm-) neben tAwnog Ai. 564 und
Phil. 216 (tnAwmdv); der lickenhafte Text von Philodem. Mepi
eboeBeiag (Th. Gomperz, Herkulan. Stud. 1866) p. 22 laBt nur
eine vage Maoglichkeit zu fur AAwnog bei Sophokles (s. fr. 26 u.
470 P.); die Spuren oben Il 10 sprechen eher fir tavpwna als fir
Tavpwndv. Wie F. Sommer in der zitierten Abhandlung S. 5 fest-
gestellt hat, findet sich bei Sophokles bisher keine prosodisch
indifferente Stelle; dies ist auch hier der Fall, denn vor dem fol-
genden av[ oder ak[ wéare kein -wma moglich; daB bisher kein
Neutrum bei Sophokles bezeugt ist, kdnnte auch hier fur das
Maskulinum sprechen, also etwa aioAwnov av[dpa. Mr. Lobei ver-
mutete, es bedeute ‘of whom (which) the appearance keeps chang-
ing\ Das wére der verblaBte Gebrauch, fir den schon oben Il 10
auf Euripides verwiesen wurde. Aber in der alteren Dichtung ist
der Sinn des Auges5 meistens noch vorhanden; das aioAwnog
scheint am néchsten zu stehen dem @aidpwnog Aesch. Ag. 725
‘mit hellem, freundlichen Blick5 und besonders dem puplwmog
Prom. 569 ‘mit unzahligen Augen5 (uupi6@BaAuog Schol. rec. und
Eust. p. 1504, 54). So koénnte es hier heilZen: ‘mit schnell beweg-
lichen, vielféltigen, schillernden Augen5 (wie immer man das viel-
deutige aioAog wiedergeben will).2 Mr. Lobei erwog die Mdglich-

1 E. Buschor, Das Krokodil des Sotades, Minch. Jahrb. f. bild. Kunst 11
(1919) 36; i. allg. vgl. Grace H. Beardsley, The negro in Greek and Roman
civilization JohnsHopkins Univ. Studies in Archaeology, no. 4 (1929) p. 42ff.

2 Bei Hesych steht zwischen aidhog und aiohomwAoug eine Glosse aio-
AoTiag: molkiAog, zu der Latte im Apparat die Vermutung von Herwerden
- Awtiag notiert. H. Stephanus hatte in seinem Thesaurus L. Gr. aioAwmiag
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keit, dalR das neue Wort in irgendeiner Beziehung steht zu dem
‘mysteriésen’ dAwndg, Soph. fr. 263 P. (cf. fr. 293), das ausdriick-
lich fir den Inachos (und fur den Thyestes) bezeugt ist. Es waére
schén, wenn sich auf diesem Wege eine befriedigende Lésung
finden lieRe. Aber eine Beziehung zwischen dem neuen aioAwmndg
und dem alten fragwirdigen aAwnog lieRe sich wohl nur wahr-
scheinlich machen, wenn die antiken Grammatikererklarungen
von GAWTOC einigermaflen zu aioAwndg palten und wenn AAWTOC
sonst wirklich so mysteriés und schwer verstandlich bliebe. Die
Diogenian-Glosse bei Hesych. v. AWMOC. GAWTEKWONG: TAVOLPYOC:
ZO0@OKANC Ouéotn <kai> (add. Musurus) lvdxw, ist auch im Et.
M. p. 75, 5 (nicht im Et. gen}) erhalten (ohne das Sophokles-
zitat); einen Diogenian als Nebenquelle des Et. M. und die enge
Ubereinstimmung mit Hesych hat R. Reitzenstein, Ge-
shichte der griech. Etymologika S. 251 nachgewiesen. Der
mit oi 0¢ eingeleitete zweite Teil der Glosse gibt eine teilweise
korrupte und am Ende defekte (s. Latte ad loc.) Erklédrung, die
nicht zum Lemma &dAwmdc, sondern zu GAawmog zu passen scheint.
Hesych. oi 6¢ dgaveg (sic) kai kata tnv mpocoyly, Et. M. oi 6¢
AQeANG: kai +ampdooyig- vgl. damit die lexikalische Quelle des
Eust. p. 1392,33 (Paus. att. lex. 62 p. 157, 22 Erbse) GAQwMOG:
6 dpovic N 0 TuEAOG, wo ja letzten Endes auch Diogenian zu-
grunde liegt, aber hier mit dem richtigen Lemma. Auf aio-
Awmog konnte sich kaum eine von diesen Erklarungen beziehen.
Nur wegen des Akzentes, ohne Worterklarung, ist GAwmog von
[Arcad.] p. 67, 23 B. angefiihrt, was Lentz in seinen Herodian |
189, 12 tUbernommen hat. Wichtiger aber ist folgendes: Die nach-
ste Hesychglosse (auch aus Diogenian) aAwma - 1] dAwmnné, also das
Substantiv, ist in einem Alkaiosgedicht aufgetaucht (P. Oxy. 1234,
fr. 1, 12 = Ale. fr. 69, 6 Lobel-Page). Die Form ist von W.
Schulze, KZ 52 (1924) 311 (= Kleine Schriften,S. 399) erlautert
worden durch den Hinweis, daR hier wie in anderen Fallen die
Femininform des Adjektivs als selbstandiges Substantiv gebraucht

als mogliche Verbesserung vermerkt. Da wir nun aioAwmnog bezeugt haben,
wirde sich aioAwmiaq dazu verhalten wie puwmiag (Poll. Il 62) zu puwndg
(und pdww) oder 6&uwmiag (Poll. 11 51) zu 6uwmnog, und damit ware die alte
Korruptel beseitigt. Die Erklarung moikilog falt das aioAwmiag im ‘ver-
blaRten’ Sinne, von dem oben zu col. Il 10 die Rede war.



Ein neues Inachos-Fragment des Sophokles 31

wird. DaB d&Aona als lesbisch bezeugt ist, hat Sommer in der
kurzen Anmerkung, Abh. S. 5 5 wo er mit gréf3ter Reserve
GAwmog aus *aAwm (ek) wmog herleitet, und von einem vielleicht
tragischen (?) dAwnd spricht, nicht beachtet; richtig scheint es
bei Buck-Petersen, Reverse Index p. 396 von den Komposita
auf -wmo- getrennt zu sein. Jedenfalls liegt kein Grund vor, das
Adjektiv dAwndc und seinen Gebrauch bei Sophokles in dem oben-
genannten Sinn zu bezweifeln. Kann man also Uber die Bedeu-
tung von aioAwndg (und auch Uber dAwmdcg) einigermaflen ins
reine kommen, so ist die andere Frage, worauf sich das Wort im
letzten Vers bezieht, schwerlich zu beantworten. Eine wichtige
Figur kdnnte so bezeichnet gewesen sein, dieselbe, von der lo in
Aesch. Prom. 569 sagt: tov puplwmov eioidoboa Poltav (was
oben schon einmal wegen der verwandten Wortbildung und
Wortbedeutung angefiihrt wurde) und 678 f. Apyog . .. TUKVOIg
0000I1¢ 0ed0pKWC; vgl. Eur. Phoe.. 1115 oTIKTOIg Mavomtny dYuactv
dedopkdta, wo ein Teil der Scholien oTIKTOIC Mit TEMOIKIAYEVOIC
erklart; moikilog ist die gewohnliche Erklarung von aidhoc. Aber
wie wéare es moglich, dald der Koryphaios hier plétzlich von Argos
spricht? Dieser muB3 ja irgendwann kommen, um die ‘Kuh5 zu
bewachen - sollte er hier schon angekiindigt werden? Das fuhrt
zu der Frage nach dem, was auf die erhaltene Szene folgte, und
damit in die Gefahrzone der hypothetischen Rekonstruktion ohne
textliche Grundlage. Dariber ganz am Schluf3 ein paar Worte.



Blickt man zuriick auf das Ganze des neuenTextes, so ist deut-
lich erkennbar: einmal die vollstandige Verwandlung der lo
in die Kuh (nicht etwa nur in die Kuhgehornte, in die BoOkepw(
nmapBévog) und dann der Vollzug der Verwandlung durch den
unbekannten Gast im Konigspalast selbst (nicht etwa drau-
Ben bei Lerna oder durch die beleidigte Hera). Beides ist nun
zum erstenmal fir das Drama des Sophokles gesichert. Aeschylus
hatte die alte Sage anders, und zwar im Prometheus und in den
Hiketiden jeweils verschieden, gestaltet: in diesen ist Hera die
Urheberin der Verwandlung, Bouv Tiv yuvdik' €Bnkev Apyeia
0eo¢ (Suppl. 299g), die verwandelte lo wird als Botov . .. pei&ou-
Bpotov {Suppl. 568) bezeichnet. Im Prometheus kann lo selbst
nicht wissen, welche Gottheit ihre Gestalt verandert hat; drauf3en
aufden Viehweiden fuhlt sie sich plétzlich als 'Gehérnte5 (Prom.
674 kepaatig, cf. 588 Boukepw mapBEvou), sie selbst und Prometheus
fuhren das Uber sie verhdngte Geschick auf Zeus zurtick (und als
Werk des Zeus will es offenbar auch der Dichter hier verstanden
wissen). Euripides in der Hypsipyle (fr. 1, col. Il 31 Italie) und
in den Phoenissen (V. 248) erwahnt nur die kepao@opoc. Sopho-
kles ist also hier, wiesooft, seinen eigenenWeg gegangen. Aus dem
Zitatennest bei [Apollod.] bibl. 11 1, 3, 1 laBt sich nicht sauber
herausholen, wie in epischen, insbesondere 'hesiodischen3 Dich-
tungen los Verwandlung erzahlt war, noch lassen sich aus Aeschy-
lus oder Bakchylides X IX verbindliche Riickschlisse auf friihere
'Quellen5 ziehen. Fiur uns jedenfalls bringt der neue Sophokles-
Papyrus die friheste Schilderung einer Metamorphose in allen
Einzelheiten. Ganz kurze Andeutungen gibt es schon bei Homer,
z.B. dieVerwandlung der Odysseusgefédhrten in Schweine k 239 f.
und ihre Rickverwandlung k 393 f.; aber erst von hellenistischen
Dichtern hatte man Gedichttitel und einzelne Zitate, die ausfiuhr-
liche Metamorphosendarstellungen erkennen lieRen, und unver-
sehrt erhalten war nur Ovids groRes Meisterwerk. Daraus zog
man ganz natirlicherweise den Schlu3, daB man ‘in hellenisti-
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scher Zeit begonnen hatte, den Hergang in seinen Einzelheiten
auszumalen und in seiner allmahlichen Entwicklung anschaulich
zu machen’ (so H. Herter, Gnomon IX, 1933, S. 36 in der wich-
tigen Besprechung von W. Quirin, Die Kunst Ovids in der
Darstellung des Verwandlungsaktes. Diss. GieRen 1930).
Nun sehen wir, dafld schon ein Tragiker des 5. Jahrhunderts einen
Vater vorfuhrte, der das unheimliche Schicksal seiner Tochter
mitansehen und in allen graBlichen Details das Entstehen des
Tierleibes dem Chor wiedererzdhlen mufR3te. Dieser Chor freilich
bestand aus Naturwesen, aus Satyrn, und das nahm dem Ganzen
sicherlich viel von seiner Schwere. Ich habe nicht den Eindruck,
daR Ovid die sophokleische Beschreibung vor sich hatte, als er die
Ruckverwandlung der lo liebevoll ausmalte (met. | 373 ff); den
Schmerz des Vaters und die Verwandlung hatte er jeweils nur in
einem kurzen Satz erzahlt {met. | 584 f., 610 f.), vgl. auch Ov.
her. X1V 85 ff.

Aber die ausfuhrliche Beschreibung der Metamorphose der lo
innerhalb der prjoig des Inachos stellt noch eine schwierige Frage,
die man versuchen sollte zu beantworten. Mr. Lobei, P. Oxy.
X X111 p. 55, hat mit Recht darauf hingewiesen,da® man in jener
Rede das Auftauchen des bei Erotian zitierten Inachosfragmentes
(279 P.) mep't TG dmotavpoupévncl 'loithatte erwarten dirfen,. Er
war geneigt, die Interpretation der Sophoklesworte zu verwerfen,
die von Erotian ausdricklich zur Erklarung einer Hippokrates-
glosse gegeben ist: @ harsh excrescense of a tortoise (i. e. like the
carapace of a tortoise) rises up5 mit Beziehung auf die von los
Schlafen aufsprieBRenden Horner; er erwog die Madoglichkeit,
képxvog als ‘heiseren Laut’ zu fassen: @ harsh croaking of the lyre
resounds’, und verwies auf Soph. Ichn. col.V. 23 = V. 128, wo
er (mit anderen) diesen Ton anzunehmen fir notwendig hélt. Die
gleiche Auffassung war vor dem neuen Fund vertreten worden
von S. Mekler (s. Pearson zu fr. 279) und besonders von V. Stef-
fen;2 dieser wollte den Vers dem Inachos ganz entziehen und am

1 Zum Ausdruck vgl. Schol. Aristoph. Av. 99 év tw Tnpei Z0@OKAMG
£noinoev a0TovV AnwpviBwpévov Kai Tnv Mpdkvny (dazu Pearson, Soph. Fragm.
Il p. 223).

2 V. Steffen, Studia satyrica | (1933) 25 sqg.; obwohl E. Siegmann, Unter-
suchungen zu Sophokles' Ichneutai (Hamburger Arbeiten zur Altertums-
Minchen Ak. Sb. 1958 (Pfeiffer) 3
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SchluR der Kolumne XII der Ichneutai anfiigen als einen iam-
bischen Tetrameter, dessen erste drei Silben von Erotian ausgelas-
sen waren. Damit wére der so viel umstrittene Vers, der nun nach
dem Funde des Papyrus neue Ratsel aufgibt, aus dem Wege ge-
raumt. Aber, ganz abgesehen von der recht gewaltsamen Be-
handlung der Erotianglosse, ist dieser Ausweg verschlossen, seit
Siegmann im Ichneutai-Papyrus am rechten Rand von col. X1,
Zeile 15ff. das Fragment 33 angefligt hat; durch den freien Raum
unter der letzten Zeile dieses kleinen Stiickes ist auch das Ende
der Kolumne (von 28 Versen) bestimmt, an die sich Kolumne
X 111 unmittelbar anschlieRt; dazwischen kann fr. 279 also nicht
gestanden haben.

Es ist hochst bedenklich, von Erotians Zeugnis zwar den Ver-
weis auf die dmotoupoupévn ‘1w anzunehmen, da nun, wie wir
sahen, in unserer col. Il 10 eine Ableitung von tavpog im Ver-
wandlungsbericht steht, seine ganze Worterklarung aber fallen zu
lassen, da sie nicht mit dem Papyrus, wie wir es erwarten zu mus-
sen glauben, in Einklang zu stehen scheint. Mr. Lobei hat sich
selbst ganz offen diesen Einwand sofort gemacht, aber er liel3 es
bei dieser Konstatierung eines Dilemmas bewenden.

Erotian. voc. Hippocrat. p. 48, 9 Nachmanson s. v. kepxvwoea
(Hippocr. epid. 11, 3, 1 = V 102, 3 Littre)- keyxpwdea- oi déKapu-
KOO YPAPOUO! Kai KEPKWOED. 0TI O€ TA TPOXEiOg EMAVACTACEIC
€XOVTO. Kai mapd TOI¢ ATTIKOTG KEPXVWAN ayyeia AEyeTal TA TpaxEiag
QVWMOAiag £xovta, WG Kai ZO@OKANG TEPi TNE ATOTOUPOUPEVNC @Naiv
To0g(ETMN3”: ix&0g codd.) - 'tpaxic o xeAwvng képxvog EEavioTatar’.
Danach sind als kepxvwdsa Gegenstande bezeichnet, die 'rauhe
Erhebungen5 haben: Gefdlle mit 'rauhen Unebenheiten’ (cf.

cymbia ... aspera signis, Verg. Ae. V 267) in Soph. Tyro,
fr. 660 P. kapxnoia, erklart bei Athen. X1 475 B 310 10 tpOyxLo-
MaTO EXEWV KEYXPOEION ... Avti Tou Kepxnolov, vgl. Hesych. v.

KepXVWTA (Keyxp- und kepx(v)- variieren stdndig in den Hand-

wissenschaft 3) 1941, S. 18 an col. X1l das frihere Fragment 33 angefugt
und A. v. Blumenthal, Bursians Jahresbericht 277 (1942) S. 54 Steffens Ver-
such als erledigt festgestellt hatte, verteidigte sich dieser erneut in Pozn. Tow.
Przyj. Nauk, Prace Kom. Fiol. X | 4 (1949) p. 103 ff. De Soph. Indagat.
quaest. sel. und nahm das Erotianzitat als V. 318 der Ichneutaiin seine 2. Aufl.
der Satyrograph. Graec. Frgm. 1952 p. 192 auf.
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Schriften); Schilde mit Buckeln oder mit Verzierungen am Rand
Eur. Phoe. 1386, dazu Schol. und Hesych. v. kepxv®uoal: TpoxL-
pacl. (Eine Schlangenart bei Lyc. 912 und Nie. Th. 463 heil3t
Keyxpitng, weil sie einen 'Schuppenl-Panzer hat, mepioTIKToV QOAI-
oeooly, s. Gow zu Nie.). Die spatantiken und byzantinischen
Lexika bieten unter verschiedenen Lemmata immer wieder diese
Erklarung (s. Hesych und Phot.). Die Mediziner! verwenden das
Wort, wie schon Erotian zu Hippokrates zeigte, in derselben Be-
deutung, z. B. Hippocr. liquid., CMG | 1, p. 89, 7 1} 0kdca
TpNnXOVETal KEPXVWOea (V. 1. Keyxp-), Hipp. m. apb-p. €uB. 50, Op. Il
p. 186, 9 Kw. Bpwpdtwv Te AMMOPWV KOi Kepxvwdéwv. Aber am
haufigsten wird képxvo¢ mit seinen Ableitungen in der medizini-
schen Literatur von einer ganz bestimmten ‘Rauhigkeit’ ge-
braucht, namlich von der des Halses und somit von der Heiserkeit
der Stimme; daflr scheint es in der nichtmedizinischen Literatur
kein sicheres Zeugnis zu geben. An unsrer Sophoklesstelle gegen
Erotian képxvog als ‘heiseren Laut'2 und xeAwvn als ‘Leier’3 zu
fassen, 1aR3t sich in keiner Weise rechtfertigen. Bleiben wir also bei
dem, was Erotian uns sagt, und bei dem dort tUberlieferten Wort-
laut des Sophoklesfragmentes. Der iambischeTrimeter, derin allen
Ausgaben steht, stammt von Elmsley, der zunédchst das korrupte
ixugemendierte und dannim Zitatdas o tilgte (Edinb. Review 1]
[1810] 237); aber eben dieser Trimeter bereitet jetzt Kummer,

1 Mit besonderem Dank vermerke ich hier, dal3 ich das Zettelmaterial
zur Vorbereitung eines Hippokrates-Lexikons im Hamburger ‘Thesaurus’
benitzen durfte. Viele Belege bei A. Debrunner, Indogerm. Forsch.
21 (1907) 40 ff. und 23 (1908/09) 3 ff. kepx(v)aréog, der aber das Sophokles-
fragment falsch eingeordnet hat.

2 Fur die schon oben genannte Stelle in Soph. Ichn. 128 bleibt die M&g-
lichkeit, képxvoq als einen rauhen Laut zu deuten, bestehen; denn meine
Zweifel an der Lesung von Siegmann Untersuch, zu Soph. Ichn. S. 13
und S. 62 f.) mo-9-ev (statt Hunts paBewv) sind von Professor E. G. Turner
bestéatigt worden, der freundlicherweise den Papyrus im British Museum
nachprifte. - Alle mir bekannten Belege wirden einer Beziehung des Zi-
tates bei Erotian auf das ‘Brullen’ der Kuh widersprechen; so scheint es
V. Steffen, De Soph.Indagat. 1949, p. 103 (s. oben S. 33 Anm. 2) zu fassen
(‘mugitus ¢ anotaupoupévng 1o0¢’).

3 Plut. de an. procr. in Tim. 33 p. 1030 B ist, soviel ich ausfindig
machen konnte, die einzige Stelle, an der xeAwvn von der ‘Leier’ gebraucht
wird, und auch hier nur vom Schallkasten.
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da er doch in der neugefundenen Dialogpartie stehen sollte. L4Rt
man aberdielange Silbe zwischen tpax0q und xeAwvng unbehelligt,
so hat man ein lyrisches Bruchstiick vor sich, das sich rhythmisch
verschieden verstehen laRt: als Hypodochmius +iambischer Di-

meter (wie z. B. Eur. Ale. 393)— » —|-——.-"—" —;
oder, wenn man den Wortschluf3 beriicksichtigen will, als Ithy-
phallikon + Lekythion — N e — AN N — Dawirnicht

wissen, was vor Tpax0¢ und was nach é€aviotatal stand, ist jede
Deutung hypothetisch; aber es ergeben sich Rhythmen, die fur
Sophokles und fir das Satyrspiel durchaus mdglich sind.1 Das bei
Erotian Uberlieferte -wvng wird man nicht gegen die Annahme
eines 'lyrischen5Stickes geltend machen, wenn man das Schwan-
ken der Tragikerhandschriften bedenkt und vor allem die 5 Stel-
len im Ichneutai-Va.”yrus. (s. Pearson zu V. 65), an denen er n
schreibt, wo wir & erwarten; vgl. auch Eur. Hel. 634 und 636 in
P. Oxy. 2336 und in den codices LP. Das in unseren Handschrif-
ten stehende @ 4Rt sich verschieden deuten: so wie es geschrieben
ist, wére es lokaler Dativ des Relativs, der sich auf ein voraus-
gehendes Nomen wie kdpa, péTwmov, Kpotagog (?) bezieht; dabei
ist freilich die Vorwegnahme des Attributivs tpax0q (vgl. etwa
Kihner-Gerth Il 579,4) und die so bewirkte Verschrankung
reichlich hart; darum ist diese Deutung die am wenigsten wahr-
scheinliche. Schreibt man tpax0¢, ®, xeAwvng KTA., so erhalt man
ein & (oft mit beigeschriebenem 1) BaupagTIKOV oder GXETAINCTIKOV,
mitten in den Satz gestellt, wie Aesch. Rum. 357 emi tov, W,
dibpeval. . . pavpolpev. Interjektionen jeder Art sind im Satyrspiel
besonders haufig (s. oben zu | 20 und Il 23), und beim Anblick der
verwandelten lo wére ein solcher Ausruf der Satyrn am Platze.
Aber auch die byzantinische leichte Korrektur in einer Pariser
Handschrift (s. Pearson ad loc.) «c ist ernsthaft in Erwagung zu
ziehen: ‘ein rauher, wie von einer Schildkrote, ein Auswuchs
sprieBt heraus.5 (Philostrat. vit. Apoll. 1 19 p. 11, 3 K. 1w, n
Slvaxou,Kai KEpata Twv KPOTAPwY EKKPOUEL PIKPA Kai ofov JEANOVTQ).

1 Uber dochmische Rhythmen s. oben zu col. Il 23; sowenig wie fr. 279
sollten andere kurze Zitate aus 'metrischen’ Grinden geéndert werden.
Weder Porsons nd’ fir & in fr. 273 noch die Tilgung von 6giov in fr. 278
lassen sich rechtfertigen.
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Gerade solche bizarren Tiervergleiche héren wir in gedrangter
Fulle aus dem Munde des Silen und der Satyrn in den Ichneutai
121 €xivog wg, 296 WG aiéhoupog N . . . TAPSAAIC, 298 WG ixveLTtn . . .
WG Kapkivw, 300 wg kepdaotng kavBapog. Ich denke also, ®¢ verdient
den Vorzug: tpax0¢ w¢ (wi codd.) xeAwvag (? —¢ codd.) képxvog
¢aviotaTal.

M ag hier manche Frage im einzelnen offen bleiben, im ganzen
kommt es auf folgendes an. Das so sehr umstrittene Sophokles-
zitat bei Erotian von der Metamorphose der lo gehdrt nicht in die
proig des Inachos, ja, eswiirde- das dirfte klar geworden sein - in
ihren hohen Stil gar nicht passen. Aber es bezieht sich doch auf
jenen Vorgang der Verwandlung, den der Konig als erster dem
Chor erzéhlt. Die Verwandlung kam also in einer lyrischen Partie
des Satyrchors noch einmal vor. Eine solche Wiederholung des-
selben Vorgangs, zuerst in einer Sprechszene und dann in einem
Lied, ist gar nichts Ungewo6hnliches; im Gegenteil, es ist typisch
fur das attische Drama (s. bes. W. Kranz, Stasimon 1933,
S. 166 f.; 203 f., 211 ff., 247 ff.). Um beim gleichen Gegenstande,
beim Schicksal der lo, zu bleiben, kann man etwa Aeschylus’
Hiketiden vergleichen, wo es zuerst im Dialog V. 375 ff. be-
richtet wird und dann noch einmal im Lied, V. 540 ff.; und zwar
gebraucht der Chor das Praesens @eUyel, opilel, TANTEL, genau wie
an unserer Stelle é€aviotatal. Soweit kann man mit einiger Sicher-
heit gehen. Ob aber der Chor solche Verse beim Anblick der
lo-Kuh singt, fuhrt zu der Frage, ob sie denn ‘in persona’ auf-
getreten ist, und zu der Frage nach den dramatis personae uber-
haupt.

Inachos ist durch die beiden Papyri gesichert, ebenso der Chor;
dann Hermes und wohl auch Argos im Tebtunis-Papyrus. Aber
wie steht es mit dem &voc¢? Kein Wort wird so oft von den beiden
Sprechern wiederholt wie dieses; in den letzten erhaltenen Versen
wird die dulRere Erscheinung des unbekannten Gastes als ‘aus-
landisch’ und ‘dunkelh&autig’ bezeichnet, wie wir gesehen haben.
Das war vielleicht die duRBere Sensation des sophokleischen Stiuk-
kes, fur die Athener moéglicherweise ebenso Uberraschend wie fur
uns. Denn die Zuschauer wuf3ten, wie es der heutige Leser weil3:
Zeus selbst war der hochst absonderliche Gast, der seine Zauber-
macht an der Tochter seines Gastgebers ausibt. Durch die Be-
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rithrung mit der Hand verwandelt er sie in eine Kuh. Dieser
Einzelzugl war bisher nur an der schon kurz erwahnten Stelle mit
den vielen Zitaten bei [Apollod.] bibl. Il 1, 3, 1 bezeugt: Zeug . . .
NG PéV KOPNC AWAPEVOC €IC Bouv PETEUOPPWAE AEUKNV; es ist moglich,
daR Sophokles in dieser Einzelheit mit dem bei Apollodor an-
gefihrten ‘Hesiod’ (fr. 187 Rz.3) Ubereinstimmt. Bei der Zurlck-
verwandlung war diese Berihrung durch die Zeushand dreimal
von Aeschylus erwdhnt. Prom. 849, Ze0¢ emagwv . . . Xeipi, Suppl.
313 Z. épantwp Xe@i, ib. 592 autoxelp . . . Zevg, und bei spateren.
Der durch diese spayng in Agypten gezeugte Sohn Epaphos ist
keAavog. Um dieses in der Uberlieferung als ‘schwarz’ gegebenen
Sohnes willen hat vielleicht Sophokles auch dem Vater die dunkle
Haut angedichtet - wenigstens im Satyrspiel.

Aber die Hauptsache war wohl dies: Zeus ist seit alters der
Hiter des Gastrechts; Menelaos richtet in der llias Klagen tUber
die Verletzung des Gastrechts in seinem Hause an ihn [ 354,
N 621, er ist in der Odyssee ZeO¢ =Zéviog & 283. 389 und sonst.
Niemand hat ihn herrlicher gefeiert als Aeschylus in den Hike-
tiden, die Nachkommen von los Sohn Epaphos sind, das ‘ge-
schwarzte, sonnengetroffene Geschlecht’ pehavBec AAIOKTUTIOV YEVOG
(Suppl. 154). und die nun einen spateren argivischen Konig,
Pelasgos, um gastliche Aufnahme in héchster Not anflehen. Der-
selbe Zeus aber ist es, der hier bei Sophokles von seinem Gast-
geber, der ihn nicht kennt, in duBerster Erregung als der schlimm-
ste Verletzer des Gastrechts gebrandmarkt wird: als ein gott-
gehaBter (Beootuync), ein Abscheu (u0ooc), ein Betrliger (@nA®cag),
ein Verdunkler (okotwaoac), ein Entehrer (?) des heiligen Tisches
(oepvag tpamédag [dnipdoac]), ein boser Zauberer (MOALVQAEPUOKOC).
Inachos ist im sophokleischen Stiick wirklich die Hauptperson,
was friher nicht so klar war. Denn die alten Zitate hatten nur
ein paar Choranapaeste mit dem Preis seiner weitausgedehnten
Herrschaft gebracht (fr. 270. 271), und die Inachos-Szene auf
einer abgerissenen Kolumne des Tebtunis-Papyrus war nur mit

1 Uber Verwandlungen durch Berihrung einer géttlichen Hand s.
O. Weinreich, Antike Heilungswunder, Rel. Versuche und Vorarbh. 8 (1910)
49 f., Uber Riickverwandlungen (Heilung etc.) passim. - Uber die Zeushand
auf dem Wiener Stamnos s. oben Anm. 1 S. 23.
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einiger Wahrscheinlichkeit erschlossen; in ihr scheint ein heftiger
Wortwechsel zwischen dem Konig und dem Zeusboten Hermes
stattzufinden. Die Empo6rung des Inachos hat sich anscheinend
auch nicht gelegt, als er erfahren muf3te, dal3 Zeus selbst der
schlimme Gast gewesen war. Es mag, wie in anderen Fallen,!
so auch hier in dem berlchtigten Buch des sog. Plutarch, de
fluviis (18,1 Herscher), alte Uberlieferung durchschimmern,
wenn Inachos als Gotteslasterer hingestellt wird: Ttov 6gdv
BAdopnuolc Aoidopialg évémAanttev. In einer anderen Szene des
Tebtunis-Papyrus, V. 28-30, wo der Abgesandte des Zeus eben-
falls gegenwartig ist, apostrophiert der Chor den Gott mit Vor-
wirfen wegen seiner Unzuverlassigkeit (s. SitzBer. 1938,
S. 43)-

Inachos als Protagonist steht fest, ebenso der Chor samt
Koryphaios; auf Silen fiihrt bis jetzt keine sichere Spur. Von den
Nebenfiguren tritt Hermes am stéarksten hervor: in dem Haupt-
teil des Tebtunis-Papyrus einmal die Syrinx blasend,2 dann in
der Hades-Kappe, um den Augen des Argos zu entgehen, den
er toten soll; ausdriicklich ist dabei von debtepol movor (V. 24)
die Rede (dazu SitzBer. 1938, S. 39). Er tritt also mindestens
zweimal auf; der erschlossene Inachos-Hermes-Dialog wurde
eben erwéhnt, ein altes Zitat (fr. 272 P., dazu SitzBer. 1938,
S. 35) zeigte, daB zu Hermes einmal auch Iris auf die Szene
kam. Der Wachter der lo, Argos, war bei Sophokles als Sanger
eines Liedes angefuhrt (fr. 281, dazu SitzBer. 1938 S. 28 f.;
dagegen scheint mir die ebd. S. 48ff. versuchte Deutung der
Tetrameter-Stichomythie zwischen Argos und Silen viel zu
schwach begriindet). Unter den Masken bei Poll. 1V 141 ist ein
Apyoc moAvdeBaiuog genannt. Die Mdglichkeit, daB mit dioAwmnov
in col. Il 28 des neuen Papyrus der Koryphaios auf sein Er-
scheinen hindeutet, wurde oben erwogen. Denn sein Erscheinen
ist durch fr. 281 gefordert; die T6tung am Ende kann wohl nur

1 Siehe F. Jacoby, Mnemosyne 1940, p. 73 ff.

2 Auch im Prom. 574 meint lo mit dem Syrinxblaser den Hermes, s. Sitz-
Ber. 1938, s. 28 (vgl. P. Mazon in seiner Aesch.-Ausgabe 15 (1949) p. 181 und
Karl Reinhardt, Aischylos als Regisseur und Theologe 1949, S. 54); auf
Bacchyl. X 1X 35 wiurde ich jetzt als Zeugen verzichten, da die von Jebb auf-
genommene Ergédnzung und seine Erklarung zu unsicher ist.
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berichtet worden sein (wie die Verwandlung der lo in der pAoig
des Inachos). Soviel Uber die ‘Nebenpersonen’; nun aber die
‘Hauptpersonen’ neben und nach Inachos. Ist Zeus am Anfang
aufgetreten ? Ist lo nach der Verwandlung vor dem Publikum
erschienen? Die Scholien zu Aristoph. Plut. 807 merken an,
daR die Verse 1 pév OITON MECTH 'OTI ALUKWV AAQITWV KTA. nach
dem Vorbild von Sophokles Inachos gedichtet seien, 8TI mavta
peotd yivetal Tou Aldg eioeABGvTog (sic cod. Ven.; 8TE MAVTO PECTA
ayoBwv €yivovto Rav.); wenn Aiog eioeABdvtog heiBen muBte:
‘als Zeus aufgetreten war’ (wie cioépxecBal vom Auftreten des
Chors Plat. rep. 1X 580 B), ware die erste Frage beantwortet.
Aber es kann mindestens ebensogut heien: ‘als Zeus zu Besuch
gekommen war’ (bei Inachos in Argos). Soweit ich sehen kann,
fuhrt bis jetzt nichts darauf, dal Zeus in dem verlorenen Teil
am Anfang nach dem Einzug des (Satyr-) Chores selbst mit ihm
zusammengetroffen ist; wenn der Chor Uber seine dufRere Er-
scheinung Bescheid weil3, col. Il 26, so kann er davon gehort
haben; denn tber den Besuch beim Kénig und Uber die Segens-
falle, die er dem Lande brachte, muf} ja, wenn nicht schon im
Prolog, so nach der Parados ‘jemand’ berichtet haben. Man
mufRte schon gewichtige Grinde haben, wenn man ein persdn-
liches Auftreten des Zeus postulieren wollte. Was lo betrifft, so
stand der Annahme ihres Erscheinens nichts im Wege, solange
man sie sich als Boukepwg mapBevog vorstellen durfte, wie etwa
im Prometheus. Nachdem wir aber nun wissen, daR sie bei
Sophokles ékBoutumoital, ist die Annahme etwas schwieriger
geworden. Da der Wachter der lo-Kuh und dessen Toter als
handelnde Personen fest bezeugt sind, bleibt trotz aller Bedenken
eine gewisse Wahrscheinlichkeit bestehen, daR sie nicht vdllig
unsichtbar geblieben ist. FirHeras Erscheinen spricht gar nichts;
aber auch die Rolle, die ihr Sophokles im Ablauf der Handlung
zugedacht hat, ist bis jetzt unbestimmbar. Weder in den alten
Zitaten noch in den beiden Papyri ist ihr Name oder irgendeine
Aktion von ihr erwéahnt.

Uber die einzelnen dramatis personae laRt sich wenigstens
einiges ausfindig machen, Gber den Aufbau des ganzen Stlickes
recht wenig. Der Anfang bis V. 277 fehlt; hier setzt mit dem
Verschwinden des Gastes der Umschlag zum Schlimmen ein.
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Es fehlt also die Schilderung und der Preis der Glanzzeit far
Argos, die man aus kleinen, vorwiegend lyrischen,!l Zitaten schon
immer erschlieBen konnte. Aber was war szenisch (vor V. 278)
vor sich gegangen, um Zeus plétzlich zur Verwandlung der lo
und zur Flucht zu veranlassen? Hera miRte nach der sonstigen
Uberlieferung dahinter stecken; die Phantasie hat véllig freien
Spielraum, sich die dramatische Form dieser Einwirkung auszu-
malen. Und ebenso fehlt die ganze letzte Partie nach dem Teb-
tunis-Papyrus. Zeus als xapRRavo? o< ist doch, so mdéchte man
denken, nur dann eine sinnvolle Erfindung, wenn der SchlulR
den kinftigen ‘schwarzen’ Sohn im fernen Nilland und die ge-
waltige Nachkommenschaft irgendwie in Aussicht stellte. Aber
wie das szenisch arrangiert war, wie der vielgeschméahte Gast,
Vater Zeus, durch die Folgen rehabilitiert, 1o erldst, Inachos im
Hinblick auf Enkel und Urenkel beruhigt wird, wie die Satyrn
aus dem Hirtendienst befreit werden, davon laRt sich rein gar
nichts aus den vorhandenen Resten erschliefen. Niemand hat so
etwas wie die jetzt wiedergefundene Partie voraussehen kénnen.
Obwohl die Grundzige der Geschichte in Variationen bekannt
sind, ihre szenische und sprachliche Gestaltung durch den groRen
Dichter ist nicht zu erraten. Man kann die fehlenden Glieder
feststellen, aber sie auch nur in Andeutungen und Umrissen zu
erganzen, ist unmaoglich. Es wird geboten sein, sich mit dem Ge-
winn, den der neue Papyrus gebracht hat, zu bescheiden; denn
trotz seiner Verstimmelung ist es ein echt sophokleischer Torso
und darum ein Uberaus kdstlicher Gewinn.

1 Lyrisch sind fr. 273 (dazu s. 0. Anm. 1 S. 36), 277,278, 286 (dazu s. Callim.
fr. 253, 12 Pf.); sie kdnnten alle vier Variationen von ‘choriambischen Di-

metern’ sein.
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