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JDaR die Wohlstandsgesellschaft ihre Probleme hat, wissen vor
allem die Soziologen und die Psychologen, und ihre Auswirkun-
gen spurt vielleicht niemand deutlicher als die Psychotherapeu-
ten. Im folgenden soll uns die Frage beschéaftigen, ob es auch fur
den Nationalokonomen spezifische Probleme der Wohlstands-
gesellschaft gibt und welche Bedeutung sie fur die nationalékono-
mische Forschung haben. Fir das Stadium der gesellschaftlichen
Entwicklung, das wir als Wohlstandsgesellschaft bezeichnen, mag
der Wirtschaftshistoriker gewisse Eigenheiten hervorheben;eben-
so mag sich Art und Gewicht der Aufgaben verschieben, denen
die Wirtschaftspolitik gegenibersteht. Aber es bleibt nicht nur
offen, ob die tatsachliche Entwicklung richtig gedeutet ist, son-
dern auch und vor allem, ob es sich um Probleme handelt, die
wissenschaftliches Umdenken und neue Methoden erfordern - so
wie es der Fall war, als die grolle Krise der dreilliger Jahre die
Keynessche Revolution in der Theorie und tiefgreifende Ande-
rungen in der wirtschaftspolitischen Praxis hervorrief.

Der Fachmann wei8, daR ich hier auf zwei Autoren anspiele,
deren Werke in den letzten Jahren grofRes Aufsehen erregt haben:
aufJohn Kenneth Galbraith mit seinem Buch Uber die Ge-
sellschaft des Uberflusses und aufden Wirtschaftshistoriker W alt
W. Rostow .l Beide gehen Uber die Grenzen hinaus, die sich die
vorsichtigeren Vertreter ihrer Disziplinen heute ziehen, und ins-
besondere dem Werk von Galbraith hat die journalistische Art,
in der er seine Thesen darlegt, die Zuspitzung seiner Formulie-
rungen und manche Ubertreibung geschadet. Aber vieles ist
Uberzeugend und verdient eine unvoreingenommene Prifung. Wir
mussen seine Thesen kennenlernen, aber ich will ihm nicht ein-

1Vgl. J. K. Galbraith, The Affluent Society, 1958, deutsch unter dem
Titel ,,Gesellschaft im UberfluR*, Droemersche Verlagsanstalt Th. Knaur
Nachf., Munchen-Zurich, o. J., und W. W. Rostow, The Stages of Economic
Growth, 1959, deutsch unter dem Titel ,,Stadien wirtschaftlichen Wachstums*.
Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen i960.
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fach folgen, sondern versuchen, die Fragen, die die Wohlstands-
gesellschaft aufwirft, systematisch zu ordnen.

Die Schwierigkeiten beginnen schon beim Begrifflder Wohl-
standsgesellschaft. Eine Entscheidung dartber, ob er-tUberhaupt
wissenschaftlich sinnvoll ist, kann —wie immer - erst am SchluB
der sachlichen Uberlegungen stehen, aber wir brauchen ja wenig-
stens eine vorlaufige Definition. Wir sollten die Wohlstandsgesell-
schaft zunachst nicht mit dem Wohlfahrtsstaat verwechseln, wie-
wohl beide bis zu einem gewissen Grad Zusammenhangen. Die
Basis der Wohlstandsgesellschaft ist ein Sozialprodukt, das allen
Gliedern dieser Gesellschaft einen hohen Lebensstandard sichert,1
ohne daB es dazu einer besonderen Verteilungspolitik bedirfte ;
der Wohlfahrtsstaat dagegen sucht eine gleichmaRigere Vertei-
lung durch politische MaRnahmen zu erreichen —nicht umsonst
spricht man vom Wohlfahrtsstaat -, und das setzt keineswegs
voraus, daB das Sozialprodukt und sein Wachstum so hoch ist wie
in der Wohlstandsgesellschaft. Aber es bleibt nun freilich immer
noch die Frage, was uns eigentlich berechtigt, das. Stadium der
wirtschaftlichen Entwicklung, das eine Reihe von L&ndern heute
erreicht haben oder zu erreichen im Begriff stehen, durch diese
Etikettierung von der bisherigen Entwicklung abzugrenzen, Der
Wirtschaftshistdriker wird hier keine Scheu haben, aber es geht
nicht um die historische, sondern um die theoretische Betrach-
tung, d. h. um die Frage, ob die Wohlstandsgesellschaft fur sie
ein eigenes Erkehntnisobjekt mit spezifischen Problemen darstellt.

‘1,,Hoch* ist ein relativer Begriff und laRt sich nicht definieren; aber es gibt

Symptome fur den Grad der Befriedigung, auf die wir nachher zu sprechenl
kommen. Ebenso muf3 der Ausdruck ,allen Gliedern* mit Vorsicht aufge-
nommen werden. Auch in der Wohlstandsgesellschaft gibt es ausgesprochene
Armut und grof3e Unterschiede im Einkommen und im Lebensstandard der
gesellschaftlichen Schichten. Aber die Armut ist keine Massenerscheiriung
mehr, sondern individuelles Schicksal, und die Unterschiede im Einkommen
sind weit geringer als in armen Landern. Was die Wohlstandsgesellschaft von
ihnen unterscheidet, ist ganz einfach die H6he des realen Sozialprodukts'je
Kopf.
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Vielleicht helfen uns an dieser Stelle die beiden Autoren weiter,
die ich vorhin erw&hnt habe. Galbraith bezeichnet die Wohl-
standsgesellschaft als Affluent Society. Die deutsche Uberset-
zung ,Gesellschaft im UberfluR* ist insofern irrefiihrend, als sie
das Bild des Schlaraffenlands aufscheinen laRt, wahrend affluent
nur ,reichlich zuflieBend“, ,wohlhabend*, ,reich“ bedeutet. So
oder so, Galbraith konfrontiert diese Gesellschaft der Welt
Ricardos, einer Gesellschaft der Armut, die noch heute unser
nationalékonomisches Denken beherrsche, wiewohl die tatséch-
liche Entwicklung die Probleme langst Gberholt habe, mit denen
sich die traditionelle Nationalokonomie beschéaftige. Zwar gebe
es immer noch Ungleichheit: noch immer beziehe die untere
Halfte der Haushalte nur 23%, die obere aber 77% des Volks-
einkommens (USA 1955, nach Steuerabzug). Aber die Ungleich-
heit habe sich verringert: von 1941-1950 hatten die Einkommen
des untersten Funftels um 42%, die des mittleren um 24%, die
des oberen nur um 8% zugenommen - eine Wirkung der Steuer-
progression und der Vollbeschaftigungspolitik. Jedenfalls habe
mit steigendem Realeinkommen das Interesse an der Verteilung
abgenommen, um so mehr als die politische und soziale Position
der Reichen nicht mehr so attraktiv sei wie friher; mit dem
Reichtum zu protzen, was ihm ja erst seinen Reiz verleihe, sei vul-
gar und gefdhrlich. Auch das Problem der wirtschaftlichen und
sozialen Sicherheit gehdre der Vergangenheit an. GroBunterneh-
mungen, Konzerne, Monopole hétten das Risiko fur sich weit-
gehend beseitigt, und fiir den kleinen Mann habe die Sozialver-
sicherung das gleiche bewirkt —alles freilich unter der Vorausset-
zung, daB es weiterhin gelinge, die Krisen zu bandigen. Wenn nur
die Produktion, als Quelle der Gutererzeugung und des Ein-
kommens, stdndig und schnell genug wachse, seien Ungleichheit
und Unsicherheit keine Probleme mehr; daher konzentriere sich
denn auch alles Interesse heute auf das Wachstum der Produk-
tion.

Jedoch, im Grunde sei dies paradox. Denn was da produziert
werde, entspreche nicht mehr einem wirklichen Bedirfnis des
Verbrauchers, der langst mit allem Notwendigen gesattigt sei.
Die Theorie bestreite zwar, dal es so etwas wie eine Sattigung
gebe und daB der Nationalékonom das Recht habe, zwischen
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Swichtig“ und ,unwichtig® zu unterscheiden. Aber niemand
kénne leugnen, dal ein Grof3teil der Bedirfnisse heute Uberhaupt
nicht vom Verbraucher ausgehe, sondern ihm von einer raffinier-
ten Verkaufstechnik suggeriert werde, dafl also die Nachfrage
nicht gegeben sei, sondern fabriziert werde, und das allein recht-
fertige schon das Urteil, daB diese Bedirfnisse offensichtlich nicht
sehr dringlich seien. Die Produktion lasse sich daher nicht mehr
mit dem Hinweis auforigindre Winsche des Verbrauchers recht-
fertigen. Nicht besser stehe es mit dem Argument, die politische
und militarische Macht einer Nation verlange eine hohe wirt-
schaftliche Kapazitat; entscheidend sei im Ernstfall allein die
Moglichkeit, die Produktion auf den militdarischen Bedarf um-
zustellen, d. h. anderen Bedarf zu drosseln. In Wirklichkeit stehe
hinter dem Mythos von der Produktion das Prestigeinteresse des
Produzenten, der heute gegentber den Verwaltungsbeamten, den
Professoren und den Intellektuellen einen schweren Stand habe,
weil er eben letztlich kein wirkliches Bedurfnis befriedige; und
wenn man naher zusehe, so zeige sich, da dieser Mythos oben-
drein gefahrlich sei. Wie die Gesellschaft des Mangels, so habe
auch die des Uberflusses ihre Probleme - Probleme, die der Ge-
genwart neue Aufgaben stellten und den Nationalokonomen zum
Umdenken zwéangen.

Nun, diese Aufgaben werden uns nachher beschéftigen, und
einiges von dem, was G albraith hier ausfuhrt, wird dabei kor-
rigiert werden miussen, so vor allem seine Meinung Uber die Ver-
teilung. Vorerstgeht esum die Abgrenzung der Wohlstandsgesell-
schaft. LaRt man alles Nebensachliche beiseite, so ist sie nach
Galbraith dadurch charakterisiert, dal das Verh&ltnis von
Verbrauch und Produktion sich gegeniber der bisherigen An-
sicht geradezu umgekehrt hat: die Produktion ist zum Selbst-
zweck geworden, der Verbrauch zum Mittel. Nun wird man frei-
lich sogleich einwenden, das sei schon immer so gewesen. Wie die
Produktion nur Mittel fur den ist, der Profite machen will, so ist
der Verbrauch nur Mittel fir den, der produzieren will.1 Aber

1 Ich erweitere damit einen treffenden Satz Joseph Schumpeters, indem
er zeigt, daf die soziale Funktion, ,,so wie die Dinge nun einmal liegen,*“ immer
nur nebenher erfullt wird (Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bonn
1946, S. 448).
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diese Uberlegung zielt auf die Motive des Handelns ab, nicht auf
das sachlogische Verhdltnis von Produktion und Verbrauch, bei
dem die Bedirftigkeit des Menschen nach wie vor den Ausgangs-
punkt bildet, und wenn man Galbraith gerecht werden will, so
mufl man einen Schritt weiter gehen und ihm in der Unterschei-
dung zwischen origindren und kinstlich geschaffenen Bedurfnis-
sen folgen. Erst sie zieht bei ihm die Grenze zwischen der Gesell-
schaft der Armut und der des Uberflusses, und wenn man beob-
achtet, welche Ausmale das ,Marketing“ heute angenommen
hat, so scheint seine Abgrenzung nicht unbrauchbar zu sein.
Trotzdem laRt sie sich nicht halten. Wie der individuelle Kampf
um den Kunden, so ist auch die Weckung neuer Bedirfnisse so
alt wie die Marktwirtschaft, sobald sie nur in das Stadium der
wirtschaftlichen Entwicklung eingetreten ist. DaR die Bedirf-
nisse mit der Zunahme der Produktion und des Einkommens auto-
matisch wachsen, schon weil nach der Befriedigung der dringend-
sten physischen Lebensbedirfnisse sich sogleich der Prestige-
bedarf einstellt, widerspricht aller Erfahrung. Auf allen Méarkten
gab und gibt es eine Sattigungsgrenze, und immer mufl der Pro-
duzent versuchen, sie durch die Schaffung neuer Bedurfnisse hin-
auszuschieben. DaR die Nachfrage ,gemacht“ wird, ist daher
kein Spezifikum unserer Zeit, die obendrein auf vielen Gebieten
eher das Gegenteil zeigt als eine Bemihung um den Kunden:
wéahrend neue Produkte angepriesen und aufgedréangt werden,1
muB in vielen lebensnotwendigen Dingen der Verbraucher dem
Produzenten nachlaufen.

Mit der Unterscheidung von origindren und kunstlich geschaf-
fenen Bedurfnissen kommt man also weder zu einer sauberen Ab-
grenzung noch auch nur zu einer zutreffenden Kennzeichnung der
Wohlstandsgesellschaft. Trotzdem bleibt das unbestimmte Ge-
fuhl, daBR unsere Gesellschaft nicht nur reicher, sondern auch
anders ist als die unserer Vater: dall nicht nur - wie seit alters —

1 Im ubrigen darf man nicht vergessen, dafld das Vordringen der Reklame in
unserer Zeit auch mit der Ausbreitung von Oligopolen und der zunehmenden
Heterogenitat auch der polypolistischen Méarkte zusammenhangt. Niemand
kann sagen, welcher Faktor starker ist, dieser oder eine zunehmende Schwie-
rigkeit, Guter Uberhaupt an den Mann zu bringen. Die Argumentation von
Galbraith verliert damit noch mehr an Uberzeugungskraft.
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auf Teilmarkten immer wieder eine S&ttigungsgrenze erreicht
wird, sondern daB im ganzen eine solche Grenze erreichtistl Ein
Indiz dafir ist die Tendenz zu immer weiterer Verkldrzung der
Arbeitszeit - eine Erscheinung, die Galbraith vdllig vernach-
l&ssigt. Auch sie ist freilich so alt wie die moderne Industriegesell-
schaft. Aber niemand wird bestreiten wollen, daB zwischen der
Verklrzung der Arbeitszeit von 16 auf 10 oder 8 Stunden und der
weiteren Verkilrzung, die unsere Gegenwart kennzeichnet ein
fundamentaler Unterschied besteht. Gewil} ist diese Verkiurzung
beide Male das Ergebnis einer Entscheidung, bei der der Nutzen
eines grofReren Guterkorbes mit dem vermehrter Freizeit abge-
wogen wird; und gewil} ist es beide Male die Erhdhung der Pro-
duktivitat, die diese Verkiirzung ermdglicht. Aber Freizeit ist ein
dehnbarer Begriff, er umschlielt ebenso den Schlaf und die not-
wendige Zeit der Erholung, die die Sozialpolitik einstmals im
Auge hatte, wie den Luxus eines Lebens der Mue. Um ihn geht
es heute, auch wenn die Gewerkschaften ihre Forderungen ge-
legentlich anders begriinden, namlich damit, daR sie einer kunf-
tigen Freisetzung durch die Automation Vorbeugen miRten. Bei
freier, von der Not friherer Zeiten unabhéangiger Entscheidung
wird die Freizeit hoher geschéatzt als die VergréRerung des Kon-
sumguterkorbes.2In der Tat sinkt also der Grenznutzen nicht nur
einzelner, sondern der Konsumguter schlechthin. In der Verkir-
zung der Arbeitszeit haben wir somit ein Kennzeichen der Wohl-
standsgesellschaft. Wir hétten es natiirlich auch, wenn bei gleich-
bleibender Arbeitszeit die Ersparnisse zundhmen; Reichtum kann
sich offenbar entweder in einer hoheren Sparquote oder in einer
Verklrzung der Arbeitszeit auBern. Die Erfahrung beweist, dafl}
bei dieser Alternative die Verkirzung der Arbeitszeit vorgezogen
wird. Damit ist zugleich der mdgliche Einwand widerlegt, die be-
merkenswerte Konstanz der Konsumquote beweise, da von einem

1 Ich gehe dabei nicht auf die Wandlungen innerhalb des Verbrauchs ein
die ihrerseits ein Symptom fur den zunehmenden Wohlstand sind, wie die Ver’
Schiebung zulanglebigen Konsumgutern und Dienstleistungen aller Art Vjrl"
dazu Werner Mahr, Konsumwandlung als 6konomisches Problem CiVvitas'
Jahrbuch fur christliche Gesellschaftsordnung, Bd. I, 1962 S 161 ff' ’

2 Manchmal freilich dient die vergroR3erte Freizeit umgekehrt gerade der Ver-
groRerung des Guterkorbs: sie wird zu lukrativer Nebenarbeit benutzt
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abnehmenden Grenznutzen des Gesamtwarenkorbs nicht die Rede
sein kdnne; die Konsumquote des Einkommens bleibt hoch, aber
das Einkommen wéachst nicht so schnell, wie es ohne Arbeitszeit-
verkirzung wichse.

Ziehen wir das Fazit aus diesen Uberlegungen, so ist mit alle-
dem zwar keine scharfe Abgrenzung der Wohlstandsgesellschaft
gewonnen, aber wir haben doch wenigstens ein einigermalien zu-
verlassiges Kennzeichen dieser Gesellschaft. Ob sie damit zu
einem eigenen Erkenntnisobjekt der Nationaldkonomie wird,
kann erst entschieden werden, wenn wir die Probleme, die sie auf-
wirft, im einzelnen untersucht haben. Ehe wir daran gehen, wol-
len wir noch einen Blick auf die Diagnose Rostows werfen.

Rostow ist Historiker, aber die Askese des Faches liegt ihm
fern. Er scheut sich nicht, die alte Stufentheorie wieder zu beleben
und seine historischen Stadien zugleich als analytische Katego-
rien, d. h. als gedankliche Modelle zu benutzen, aus denen er
theoretische und praktische Schlisse zieht. Die Wohlstandsgesell-
schaft fallt bei ihm zusammen mit dem ,Zeitalter des Massenkon-
sums®, und das wieder ist das finfte und bisher letzte Stadium
einer Reihe von Entwicklungsstufen, die alle Vélker durchlaufen,
natlrlich nicht gleichzeitig, aber doch mit einer inneren, im We-
sen der wirtschaftlichen Entwicklung begrindeten Notwendig-
keit. Am Anfang steht immer die traditionelle Gesellschaft (1),
eine Gesellschaft, der die Landwirtschaft das Gepréage gibt, die
nie Uber eine bestimmte Obergrenze der Produktivitat hinaus-
kommt und die sich in dieses Schicksal ergibt. In einerUbergangs-
periode (I1) &ndern sich die Voraussetzungen: die Einstellung zu
Wissenschaft und Technik wandelt sich, neben der alten feudalen
Herrenschicht entsteht eine neue Elite, die Sozialstruktur wird
lockerer, wobei nicht zuletzt der neuaufkommende Nationalismus
mitspielt. Zu einem gewissen Zeitpunkt macht die Entwicklung
dann den entscheidenden Sprung, wobei technische Erfindungen
oder politische Ereignisse den ausldsenden Faktor bilden kénnen.
Es ist die Periode des Take-Off (111), in der fihrende Industrien
sich schnell entwickeln und die Investititonsquote stark steigt.
Der Take-Off liegt fur England um 1780, fur Deutschland um
1850, fur RuRland um 1890 und fir Indien um 1950 - um nur ein
paar Beispiele zu nennen. Die Ausbreitung der Industrialisie-



10 Erich Preiser

rung fuhrt sodann zum Reifestadium (1V), das die Volker vor die
Wahl stellt, ihre Kraft entweder dem Streben nach &ufRerer Macht
oder dem Aufbau eines Wohlfahrtsstaates oder schliel3lich der
Befriedigung des Massenkonsums von langlebigen Konsumgu-
tern und Dienstleistungen zu widmen (V), wobei nattrlich auch
Kombinationen mdglich sind.

All das ist nun ebenso interessant wie problematisch; fangt man
erst einmal zu fragen an, so gibt es kein Ende, sowohl was die
Sache als was die Methode angeht. Was uns an alledem interes-
siert, ist nur das Bild, das Rostow von der Gegenwart zeichnet,
und das Bindel von Fragen, die er unter dem Titel ,Jenseits des
Massenkonsumzeitalters® aufwirft. Er kennzeichnet dieses Zeit-
alter und damit unsere Wohlstandsgesellschaft als das Zeitalter
des billigen Massenautomobils, des vorstéadtischen Familienhau-
ses und der Haushaltsapparaturen. Im Gegensatz zu Galbraith
enthalt er sich eines abwertenden Urteils, aber die Fragen, die er
far die weitere Zukunft aufwirft, sind alles andere als beruhigend.
Sie gelten auch in Wirklichkeit gar nicht fir die Zukunft, fur die-
ses ,Jenseits”, sie sind vielmehr unmittelbar mit der Wohlstands-
gesellschaft verknupft. Was namlich, so fragt Rostow, wenn
jedermann mit allen diesen Annehmlichkeiten des téglichen Le-
bens versorgt ist und der Grenznutzen dieser Dinge immer mehr
sinkt ? Was werden die Menschen, wenn wir den Krieg ausschlie-
Ren, tun, genauer:was werden die Manner tun ? Denn die Frauen
sind ja trotz aller technischen Apparaturen durch den Wegfall
fast aller persdnlichen Dienste nicht weniger, sondern eher mehr
angespannt als friher, jedenfalls solange sie Kinder aufziehen.
Zweierlei ist moglich: der Weg zurick in das anstrengende Leben
friherer Zeiten, d. h. die Erhéhung der Geburtenrate (der Baby-
boom der USA), und der Weg nach vorn, sei es in den Weltraum,
sei es in das beschauliche Leben eines Landedelmannes, der seine
Zeit mit Jagen und Fischen verbringt. Das Kennzeichen aber und
zugleich die Gefahr der Wohlstandsgesellschaft ist die Lange-
weile, die Spannungslosigkeit, der Mangel an sinnvoller, d. h.
notwendiger Betdtigung. Freilich, das gilt nur, wenn man die
Wohlstandsgesellschaft fur sich betrachtet. In Wirklichkeit gibt
es aufunserm Planeten noch genug Menschen, die sich erst in der
Ubergangsperiode befinden, die noch hungern und die dringend
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unserer Hilfe bedurfen. Neben dem Problem der Kriegsverhitiing
wird damit das der Entwicklungshilfe zur brennenden Aufgabe
unserer Zeit.

W ir sehen an dieser Stelle, wie die Darstellung der historischen
Entwicklung in das Aktionsprogramm der Kennedy-Regierung
einmindet, zu deren Beratern Rostow gehdért hat. Wiederum
aber ist das nicht unser Gegenstand. Noch geht es um das Bild
der Wohlstandsgesellschaft. Die Antwort, die Rostow gibt,
unterscheidet sich nicht wesentlich von der, die Galbraith ge-
geben hat: die Wohlstandsgesellschaft ist eine Gesellschaft der
Sattigung. Uber ihre wirtschaftlichen Probleme sagt Rostow
nichts; er scheint der Meinung zu sein, daR sie grundsatzlich
funktioniert, wahrend Galbraith, wie wir gleich sehen werden,
Gefahren und ungeldste Probleme sieht. Was Rostow dem Bild
der Wohlstandsgesellschaft beifligt, ist die Langeweile. Sie ist
nur ein anderer Ausdruck fir das, was die Soziologen gern als die
,Malaise“ unsrer Zeit bezeichnen. Der Nationalokonom aber
scheint, wenn wir Rostow folgen wollen, nur noch ein Gebiet zu
haben, auf dem er sich sinnvoll betatigen kann: die Probleme der
Entwicklungslander —es sei denn, er wende sich Uber sein Fach
hinaus der groRBen Existenzfrage der Kriegsverhitung zu.l

Soweit Rostow. Wir verlassen damit die Frage, was man sich
unter der Wohlstandsgesellschaft vorzustellen hat, und wenden
uns den Einzelproblemen zu, die sie dem Nationalokonomen auf-
gibt. Es wird sich zeigen, daB er nicht auf die ausschlie8liche Be-
schaftigung mit den Entwicklungsldéndern angewiesen ist.

Wenn wir wissen wollen, ob bzw. wieweit die Wohlstandsgesell-
schaft den Nationalokonomen zum Umdenken zwingt, so liegt es
nahe, von den traditionellen Problemen der Nationaldkonomie
auszugehen. Was &ndert sich, so lautet dann die Frage, mit dem
Ubergang zur Wohlstandsgesellschaft ?

1 So Rostow selbst und Oskar M orgenstern, The Question of National
Defense, 1959, deutsch unter dem Titel: Strategie - heute, S. Fischer-Verlag
1962.
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l. Es sind drei Hauptfragen, die - nacheinander aufgeworfen,
aber eng verflochten - die Entwicklung unserer Disziplin kenn-
zeichnen und zugleich ihren systematischen Inhalt ausmachen.
Die erste betrifft die Steuerung des Wirtschaftsprozesses und fuhrt
zur Preistheorie. Uber die Preise werden die individuellen Pléne
der Wirtschaftssubjekte aufeinander abgestimmt, die Erklarung
der Preisbildung ist also die erste und wichtigste Aufgabe der
Nationalokonomie. Im Hinblick auf unser Thema mdochte ich ihr
aber eine etwas andere Wendung geben. Es geht nicht nur um
die Lenkung eines Prozesses, bei dem der Steuermann unsichtbar
bleibt, sondern um die gesamtwirtschaftlichen Voraussetzungen
fur die bestmogliche Befriedigung der Bedurfnisse, mit &ndern
Worten: es geht um die Produktivitat. Was Adam Smith inter-
essierte, war ja doch nach wie vor, d. h. genau wie bei den Merkan-
tilisten und Physiokraten, die Frage nach dem Volkswohlstand
und seinen Bedingungen. Was ihn von den Merkantilisten unter-
schied, war nur die Antwort: nicht staatliche Bevormundung,
sondern wirtschaftliche Freiheit sei der richtige Weg zum Reich-
tum, denn sie allein garantiere den optimalen Einsatz der produk-
tiven Krafte. Nattrlich muRte er das beweisen, und eben dazu
diente die Preistheorie, genauer: die Theorie vom Wettbewerbs-
preis, von der Freiziigigkeit und vom Freihandel. Die neo-
klassische Theorie drickt sich ein biBchen anders aus, sie spricht
von der Maximierung des Sozialprodukts und seines Wachstums
und von der optimalen Allokation der Ressourcen —aber an der
Sache andert sich dadurch nichts, und auch die Antwort bleibt
die gleiche.

Was wird anders, wenn wie die Wohlstandsgesellschaft be-
trachten ? In der Terminologie von Galbraith gehért, was wir
soeben gehdrt haben, zum Mythos von der Produktion, oder sagen
wir lieber, denn das meint er: von der Produktivitat. Sie ist ge-
waltig gestiegen, aber ob gerade die Erfullung der Smithschen
Bedingungen die Ursache war, steht dahin. Galbraith bezwei-
felt es: viel eher war es der technische Fortschritt, der das Wachs-
tum so beschleunigt hat und weiter beschleunigt, der technische
Fortschritt, den man so hinnimmt, fur den man aber im Grunde
genommen herzlich wenig tut —es sei denn in Kriegszeiten.
Galbraith denkt dabei nicht nur an die Forschung, sondern
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auch an die Ausbildung des Menschen. GewiR haben die groRen
Unternehmungen ihre Forschungsabteilungen, aber alles, was in
den Bereich der 6ffentlichen Dienste fallt, kommt zu kurz. Vor
allem vernachlassigen wir in geradezu straflicher Weise die In-
vestition im ,human capital“ gegentiber der im materiellen Kapi-
tal ; und wir lassen den Staat deshalb zu wenig fur den Fortschritt
tun, weil wir ihn, geblendet von den Erfolgen der privaten Aktivi-
tat, nach wie vor bloR als ein notwendiges Ubel betrachten.1

So Galbraith. Wer die neuere Entwicklung unserer Diszi-
plin verfolgt, weil3, daB er hier eine wichtige Frage aufwirft, eine
Frage, die allerdings nicht erst die Wohlstandsgesellschaft, son-
dern schon den Weg zu ihr hin betrifft. Nattrlich 1a8t sich nicht
ausmachen, wieweit die Zunahme der Produktivitat auf die Opti-
mierung des Faktoreinsatzes und wieweit sie auf den technischen
Fortschritt zurtickgeht; man kann die Wirkungen nicht isolieren.
Aber vieles spricht dafiir, dall dem technischen Fortschritt um so
groBeres Gewicht zukommt, je mehr wir uns der Gegenwart
nahern. Die starke Erhdhung des Realeinkommens in den beiden
Jahrzehnten vor dem ersten Weltkrieg ist ohne Zweifel vor allem
der Ausdehnung des Welthandels zu verdanken. Aber wenn eine
solche Verbesserung in der Allokation der Ressourcen einmal
erfolgt und wenn nur noch die Anpassung an Verdnderungen der
Standortbedingungen notig ist, fallt jede weitere Erhéhung der
Produktivitat in erster Linie dem technischen Fortschritt zu, der
seinerseits mehr und mehr nicht nur Forschung, sondern auch

1 Durchaus uUbereinstimmend mit Galbraith &uBert sich Fritz Neu-
mark, Wandlungen in den Auffassungen Vom Volkswohlstand, Frankfurter
Universitatsreden, Heft 28, Verlag Klostermann, 1962. Vgl. vom selben Ver-
fasser ferner: Steuerpolitik in der UberfluRgesellschaft, Berlin 1961. - Zum
Zusammenhang von Ausbildung und Wachstum verweise ich auf W alther
Hoffmann, Erziehungs- und Forschungsausgaben im wirtschaftlichen
Wachstumsprozel3, Freundesgabe der Wissenschaft fur E. H. Vits, Knapp
Verlag, Frankfurt 1963. - In diesem Zusammenhang ist interessant, dafl} die
Padagogen das Bedurfnis empfinden, sich uber die kiinftige Entwicklung zu
orientieren. In der Tat mussen sieja mit langen Fristen rechnen. Was, so fragt
Ludwig Englert, mul die Padagogik heute tun, damit die Kinder mit den
Aufgaben und der Problematik von 1990 fertig werden ? Vgl. seinen Beitrag:
Grundfragen der prospektiven Padagogik, Festschrift zur Vollendung des
Neubaus der Padagogischen Hochschule Augsburg der Universitat Munchen,
1963.
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grindlichere Ausbildung verlangt. Der Zusammenhang von Bil-
dungsaufwand und Wachstum ist heute ein bevorzugter Gegen-
stand der Forschung, und man hat sogar den Versuch gemacht,
einen Kapitalkoeffizienten zu berechnen, der im Zahler nicht nur
das materielle, sondern auch das in der menschlichen Ausbildung
investierte Kapital enthalt.1

Jedoch, es ware unzweckméfig, das Problem der offentlichen
Dienste allein unter dem Gesichtspunkt von Forschung und Fach-
schule zu diskutieren, und so wollen wir unsere Betrachtung so-
gleich erweitern. Nicht weniger wichtig sind zunachst die man-
nigfachen anderen Hilfen, die der Staat dem Produzenten gibt -
oder eben auch nicht gibt; wir brauchen blo an das Verkehrs-
netz zu denken. Viel weiter spannt sich schlieBlich die Frage,
wenn wir Uberhaupt den Gesichtspunkt der Produktivitat zurick-
stellen und an die Dienste denken, die die 6ffentliche Hand dem
Verbraucher zu leisten hat. Schon der Schulunterricht ist nicht
nur Produktionsmittel, sondern auch - sitveniaverbo - Konsum-
gut, und wie beliebt auch der Slogan ist, die Bildung von heute
sei der Wohlstand von morgen, so haben doch Schule und Uni-
versitdt noch einen Rest von der ldee einer Bildung um ihrer
selbst willen bewahrt. Wie schlecht es um die Versorgung mit
diesem Gut bestellt ist, brauche ich nicht zu sagen, und wenn wir
nun zu den vielen anderen Einrichtungen und Dienstleistungen
Ubergehen, die der Natur der Sache nach vom Staat fir den Ver-
braucher bereitgestellt werden miussen, so steht es mit ihnen nicht
besser: ich nenne nur den Kampf gegen die Verschmutzung von
Luft und Wasser, das —schon durch die Zunahme der Wegwerf-
packungen - immer schwierigere Problem der Abfallbeseitigung,
den Mangel an Krankenbetten und die unzureichende Versor-
gung mit Altersheimen.

Wenn wir uns an unsere Fragestellung erinnern, so fallt frei-
lich nicht alles der Wohlstandsgesellschaft zur Last. Unabhé&ngig
davon erhoéht schon die Verdichtung der Bevdlkerung auf gege-
benem Raum den 6ffentlichen Bedarf; auch ohne die zunehmende
Motorisierung wird z. B. das Verkehrsproblem schwieriger. Alles

1Vgl. dazu Theodore W. Schultz, Reflections on Investment in Man,
The Journal of Political Economy, Vol. LXX, No 5, Part. 2, S. 1 ff (1962).
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andre ist aber in der Tat entweder Begleiterscheinung des tech-
nischen Fortschritts, der den Wohlstand herbeifiihrt, oder Symp-
tom des Reichtums selbst. Insofern hat Galbraith recht, wenn
er den Mangel an 6ffentlichen Diensten sozusagen als die Kehr-
seite der Medaille betrachtet: der reichlichen Versorgung mit
Uberflussigen Gutern steht die Unterversorgung mit den aller-
notwendigsten Gutern im oOffentlichen Bereich gegeniber —ein-
fach deshalb, weil die Menschen immer noch davon ausgehen,
dafl ihre Versorgung mit Gutern eigentlich Sache der privaten
W irtschaft sei, wahrend sie die 6ffentlichen Dienste nach wie vor
auf ein Minimum beschréankt wissen wollen. Es ist kein Wider-
spruch zu alledem, dafR der Anteil des Staats am Volkseinkommen
von wenigen Prozenten aufiber ein Drittel zugenommen und dal
man sich seit langem an Adolph W agners beriihmtes ,Gesetz
der wachsenden Staatsausgaben“ gewohnt hat. Stdndig wach-
sende RuUstungsausgaben und stdndig wachsende soziale Ver-
pflichtungen sind die Hauptursache, und die neu auftretenden
Bedurfnisse nach o6ffentlichen Diensten kdnnen sich nur langsam
und gegen Widerstand ihr Recht verschaffen. Héren wir noch
einmal Galbraith: ,Das endgultige Problem der industriellen
Gesellschaft®, so schreibt er, ,ist, was sie produziert, und er geht
dabei so weit, dall er die Grenze zwischen privat und 6ffentlich
erzeugten Gitern und Diensten als die Grenze bezeichnet, die
Lreich“ und ,arm® trennt. Die mangelnde Proportion zwischen
beiden Bereichen ist daher fur ihn eine schwere Stérung des so-
zialen Gleichgewichts. Sie bildet das Hauptproblem unserer Zeit,
und es gehtum mehr als um wirtschaftspolitische Entscheidungen,
die ja immer ZweckmaRigkeitsfragen sind und im Kompromif-
wege geléstwerden: ,Eine sittliche Ordnung steht aufdem Spiel.”

Das sind grofRe Worte, und sie stehen in seltsamem Kontrast zu
der Unterschéatzung der Verteilungsfrage, der wir uns im néach-
sten Abschnitt zuwenden werden. Immerhin, das Problem be-
steht, und es bleibt die Frage, wie es geldst werden kénnte. G al-
braith tritt mit unbestreitbarer Folgerichtigkeit fir Verbrauchs-
steuern ein: aus der Tatsache, dall die Wohlstandsgesellschaft
reich an privatwirtschaftlich erzeugten Gitern und arm an 6ffent-
lichen Diensten ist, folge zwingend, daR die ersteren zugunsten
der letzteren besteuert werden mufR3ten. Wir brauchen daraufnicht
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httlipr Hnzugehen. Was uns interessiert, ist das Problem als sol-
i'lirN, und wenn ich das Fazit ziehe, so bin ich geneigt, Galbraith
grundsatzlich zuzustimmen. Die Disproportionalitdét zwischen
privater und 6ffentlicher Versorgung ist in der Tat ein spezifisches
Problem der Wohlstandsgesellschaft. Die Beseitigung des Man-
gels im privaten Bereich erzeugt neuen Mangel im 6ffentlichen.
W ir leiden darunter, aber der ewige Wunsch nach Senkung der
Steuerlast beweist, dall wir immer noch nicht bereit sind, die
Konsequenz daraus zu ziehen.

2. Das zweite Hauptproblem der Nationalokonomie, zuerst mit
dem Namen Ricardos verkniupft, ist die Frage nach der Ein-
kommensverteilung. Wir kennen die pessimistischen Ansichten
und die pessimistischen Prognosen der Klassiker, M arx einge-
schlossen. Das Problem hat das 19. Jahrhundert beherrscht, und
die Zeitgenossen haben es, nachdem die Frage nach der Steuerung
und nach dem optimalen Einsatz der Produktivkrafte grundsatz-
lich beantwortet war, geradezu als das Problem der National-
okonomie betrachtet. Es war verknipft mit dem sozialen Elend
der Industrialisierungsepoche, und eben daher hat es sein Ge-
wicht bekommen. Aber mehr und mehr hat dann die Hebung des
Reallohns damit aufgerdumt, schon ehe man den Begriff der
Wohlstandsgesellschaft erfand. Die Vereinigten Staaten lagen
und liegen dabei an der Spitze, und da obendrein die Aufstiegs-
chancen groRer waren oder doch jedenfalls weit héher einge-
schatzt wurden als in jedem andern Land der Welt, so hat das
Problem derVerteilung dort nie die gleiche Bedeutung gehabt wie
im alten Europa. Wir brauchen uns daher nicht zu wundern, daR
Rostow die Frage der Verteilung uUberhaupt nicht erértert und
Galbraith sie als uninteressant betrachtet. Er begrindet es nur
falsch, wenn er meint, die Ungleichheit habe abgenommen. Zah-
len fir ein beliebiges Jahrzehnt beweisen wenig, und wenn wir die
Einkommensverteilung in den fortgeschrittenen L&ndern lang-
fristig betrachten, so sind die Anteile von Unternehmern und
Nichtunternehmern von einer bemerkenswerten Konstanz.l Die

1 Ich sage dies mit allen Vorbehalten, einmal weil die immer wieder berufene
Konstanz strittig ist, zum andern weil sich in den Quoten Anderungen der Ver-
teilungssatze (Lohnsatz und Profitsatz) und strukturelle Veranderungen (Zu-
nahme der Zahl der Abh&angigen u. a.) mischen.
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Ungleichheit jedenfalls hat sich nur ganz wenig verringert. Eben-
No wenig Uberzeugt sein Hinweis darauf, dall der Reichtum nicht
mehr so attraktiv sei wie friher; im Arbeitskampf geht es um
andere Ziele. Man kann ein mangelndes Interesse an der Ver-
teilung daher nur mit der Hohe der Realléhne erklaren.

Merkwirdigerweise aber geht, wie wir alle taglich erfahren,
der Kampfum die Verteilung in der Wohlstandsgesellschaft wei-
ter, auch in den Vereinigten Staaten. Er ist keine Lebensfrage
mehr, und selbst das Schlagwort ,Gerechtigkeit® hat an Kraft
verloren. Geblieben ist nur der Versuch, aus der jeweiligen Situa-
tion herauszuholen, was sich herausholen laf3t. Sein Motiv ist der
Wunsch, an der Zunahme des Wohlstands soweit wie madglich,
d. h. soweit wie es die eigene Macht erlaubt, zu partizipieren, und
diese Macht hat sich mit der Anndherung an die Wohlstands-
gesellschaftvergrofRert: mit wachsendem Volkseinkommen nimmt
die Akkumulation schneller zu als die Bevdlkerung und damit das
Arbeitsangebot - ein sdkularer Proze8, den schon Adam Smith
kommen sah und der nur deshalb mit grofRer Verspatung wirk-
sam wurde, weil das 19. Jahrhundert durch eine historisch ein-
malige Uberfillung des Arbeitsmarkts gekennzeichnet war.
Weder konjunkturelle Rickschldage noch strukturelle Arbeits-
losigkeit in zuruckgebliebenen Regionen sind ein Gegenbeweis
gegen diese allgemeine Tendenz, die freilich heute durch die
Vollbeschéaftigungspolitik aller Regierungen noch unterstitzt
wird.

Wenn wir uns wiederum auf unsere Fragestellung besinnen, so
ist der Kampf um die Verteilung nach allem, was wir jetzt fest-
gestellt haben, kein Spezifikum der Wohlstandsgesellschaft als
solcher, aber sie hat ihn auch nicht beseitigt, und so bleibt das
Problem auf der Tagesordnung. Verandert hat sich nur die Mo-
tivation, und veréndert hat sich auch die Grenze, bis zu der die
Lohnforderungen gehen; war man friher froh, wenn die Léhne
mit der Produktivitat Schritt hielten, so eilen sie ihr heute oft
voraus. Die Verteilungsfrage verknupft sich auf diese Weise mit
dem Problem des volkswirtschaftlichen Wachstums. Sie beein-
fluBt nicht nur das Tempo des Wachstums, sondern berihrt sich
auch mit der Frage seiner Stabilitat. Wir stellen sie daher bis zum
nachsten Abschnitt zurick.

2 Minch. Ak. Sb. 1964 (Preiser)
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Jt'doeh, das Problem der Verteilung hat noch eine andere Seite.
Es umfalit nicht nur die Verteilung des Einkom mens, sondern
auch die des Verm dgens, und in dieser Gestalt ist es eine typi-
sche Erscheinung der Wohlstandsgesellschaft. Hat man die Ver-
mpgensverteilung bisher immer nur im Zusammenhang mit der’
Einkommensverteilung gesehen und war sie bisher immer nur
ein Gegenstand fir den Theoretiker und fir den Statistiker, so
rickt sie jetzt, in der Wohlstandsgesellschaft, auch ins Blickfeld
der Wirtschaftspolitik und der Offentlichkeit. Wer mit dem Man-
gel zu kdmpfen hat, ist allein am Einkommen interessiert, und
eine ungleiche Vermdgensverteilung wird weder als drickend
noch auch nur als ungerecht empfunden. Auch heute findet der
Rufnach ,Eigentum fur alle* vorerst nur ein schwaches Echo bei
denen, die es eigentlich angeht, d. h. bei den Vermdgenslosen,
und die Diskussion vermdgenspolitischer Ziele und MalRnahmen
steht erst im Anfang. Einigkeit besteht nur dartiber, daB der Weg
zum Vermadgen allen Gliedern der Wirtschaftsgesellschaft leichter
gemacht werden sollte und daB das Ziel einer gleichmaligeren
Vermdgensverteilung heute nicht mehr utopisch ist; strittig sind
die Wege, die von der blofRen Forderung des Sparens aus dem ge-
gebenen Einkommen zu MaRBnahmen reichen, die die Vermodgens-
bildung mit einer Veranderung der Einkommensverteilung kop-
peln.

Es ginge zu weit, das zu diskutieren,l aber der Zusammenhang
mit unserer Fragestellung und auch mit den Diagnosen von Gal-
braith und Rostow ist evident. Ist die Wohlstandsgesellschaft
wirklich eine Gesellschaft der Sattigung und sinkt der Grenz-
nutzen der Guter wirklich, so mufiten ja Einkommensteile Ubrig
bleiben, die der Vermdégensbildung gewidmet werden kénnten -
freilich nur, wenn die Menschen es nicht vorzégen, den Segen der
gestiegenen Produktivitat in Gestalt einer weiteren Verkirzung
der Arbeitszeit entgegenzunehmen. Bemuhten sie sich aber um
Vermogensbildung, so wéare das zugleich eine Alternative zu der
Langeweile und den Hobbys Rostows, eine Alternative, die
zwar maoglicherweise nicht die wirtschaftliche, wohl aber die

1 Ich darf auf meinen im Druck befindlichen Vortrag ,,Theoretische Grund-
lagen der Vermadgenspolitik* verweisen (Bonner Akademische Reden, Verlag
Peter Hanstein).
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politische Stabilitat erhdhen wirde, weil sie das Interesse und die
Verantwortlichkeit fir das gesellschaftliche Leben nicht wie die
Freizeit verringert, sondern vergroBert. Wiederum stofRen wir
hier also aufdie schon fiir den Begriff der Wohlstandsgesellschaft
charakteristische Alternative zwischen Verklrzung der Arbeits-
zeit bei hoher Konsumquote und Vermdgensbildung bei gleich-
bleibender Arbeitszeit. Wohin der Trend fuhren wird, wissen wir
nicht; bei weiter steigender Produktivitat ist natirlich beides
zugleich méglich.

Wir wollen auch hier zusammenfassen: Die Zunahme des Wohl-
stands beseitigt den Kampf um die Verteilung des Einkommens
nicht; eher verschérft sie ihn, weil die Macht der Gewerkschaften
steigt. Gleichzeitig aber er6ffnet die Wohlstandsgesellschaft die
Mdglichkeit einer gleichmé&Rigeren Vermdgensverteilung. Wenn
es im vorigen Abschnitt ein Mangel war, der die Wohlstands-
gesellschaft kennzeichnet, so ist es hier eine Chance.

3. Damit gehen wir zur dritten Hauptfrage der Nationalékono-
nomie Uber. Sie beginnt mit dem Auftreten periodischer Wirt-
schaftskrisen, sie wird zur Konjunkturtheorie, sie wandelt sich
zur Beschaftigungstheorie, und sie mindet in die neuere Wachs-
tumstheorie. Es ist die Frage nach den Kréaften, die hinter der
wirtschaftlichen Entwicklung stehen, und im besonderen die Frage
nach den Bedingungen eines storungsfreien Wachstums. Diese
Bedingungen herzustellen und zu sichern ist das Ziel der Kon-
junkturpolitik. Die Selbststeuerung funktioniert hier nicht. Die
Erfahrung der Weltwirtschaftskrise hat unserer Generation die
Furcht vor der Stagnation hinterlassen, der stdndige Anstieg
der Preise lenkt den Blick auf das andere Extrem, die Inflation.
Unser Interesse konzentriert sich auf die Frage, ob die Wohl-
standsgesellschaft fir diese Gefahren anfélliger ist als die Gesell-
schaft des Mangels oder ob sie stabiler ist. Manches von dem, was
wir bisher gehort haben, spricht dafiir, daB wir sie als anfélliger
betrachten miussen, wiewohl die Wahrscheinlichkeit einer aus-
gesprochenen Krise deshalb geringer ist, weil wir heute Uber
groBere Einsicht und Uber wirkungsvollere konjunkturpolitische
Mittel verfiigen als frither. Auch G albraith setzt sich mit diesen
Fragen auseinander, die er —wie kdnnte es anders sein —wiederum
auf den Mythos von der Produktion zurtckfuhrt.
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Wrnn wir uns an die Charakteristik der Wohlstandsgesellschaft
rrinncrn, so ergibt sich das erste Problem fast von selbst. Das
hohe Produktionsniveau der Wohlstandsgesellschaft hangt ja,4
weil bei den origindren Bedirfnissen eine gewisse Sattigung ein-
getreten ist, mehr als frither von der Werbung ab, und jeder MiR3-
erfolg muBB Nachfrage und Produktion schrumpfen lassen. Diese
Gefahr wird verstarkt durch den Kundenkredit, der die Nach-
frage ausdehnt, aber bei jedem Rickschlag zur driickenden Be-
lastung des Verbrauchers wird und die Rezession verstarkt; wir
wissen, wie stark ein amerikanischer Haushalt durch Ratenzah-
lungen belastet ist. Wenn man, so meint Galbraith, nicht den
Verkaufvon Autos, Radiogerdten und Teppichen forcierte, son-
dern mehr Krankenhauser und Schulen baute, so wéare die wirt-
schaftliche Stabilitdt groRer; er gibt damit sogleich die Alter-
native an, die aus seiner Theorie vom sozialen Ungleichgewicht
folgt. Lassen wir das fur den Augenblick beiseite, so laufen seine
Uberlegungen darauf hinaus, daR die volkswirtschaftliche Ge-
samtnachfrage labiler wird, weil zu dem ohnehin unsicheren
Posten der Investitionsnachfrage nun auch noch eine verstarkte
Unsicherheit der Konsumnachfrage tritt, die bisher ein einiger-
maBen zuverlassiger Faktor war. Das scheint plausibel, aber man
darf diese Labilitdt und die zuséatzliche Gefédhrdung durch das
System des Kundenkredits auch nicht Uberwerten. Wir haben
gesehen, daB die Unterscheidung von originaren und aufgedrang-
ten Bedurfnissen auf schwachen FuURBen steht, dalR das einzige
einigermafllen brauchbare Indiz fir die Wohlstandsgesellschaft
die Verkirzung der Arbeitszeit ist und dall das Einkommen der
breiten Masse nach wie vor bis auf eine traditionelle und geringe
Sparquote ausgegeben wird - zugegebenermaBen mit Hilfe einer
starken Werbung. Es ist jedoch in keiner Weise einzusehen, war-
um diese Werbung eines Tages erfolglos bleiben und damit eine
Krise ausldsen sollte. Fest steht nur, da8, wenn einmal, aus wel-
chen Grunden immer, die Nachfrage zurtickgeht, auch eine inten-
sivere Werbung nichts ausrichten und das Bestehen groRer Kun-
denkredite die Schwierigkeiten vergroBern wird. Beides verstarkt
zwar eine Rezession, aber es verursacht sie nicht.

Wichtiger ist das zweite Problem, die Inflation. Als planmaRige
oder leichtsinnige Methode der Staatsfinanzierung ist sie mit
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Kriegen und politischen Umwalzungen verbunden; in der heim-
tuckischen Gestalt méafRiger, aber kontinuierlicher Preissteigerun-
gen begleitet sie heute das Wachstum des Sozialprodukts, ohne
dall man den Schuldigen fande. Nur dies, die schleichende Infla-
tion, ist unser Gegenstand. Wir schneiden damit ein Thema an,
das eine eigene Untersuchung verlangen wurde. Jeder weil3, wie
verwickelt es ist. Glaubt man den roten Faden zu haben, so ver-
wirrt er sich sogleich wieder, und in der Hand bleibt der ganze
Knauel von Erklarungen, die entweder die Angebots- oder die
Nachfrageseite in den Vordergrund stellen, also von cost- und
price-push-Theorien auf der einen, demand-pull-Theorien aufder
andern Seite, mit allen ihren Komponenten: hier den Ldhnen
und den manipulierten Preisen, dort den Konsumausgaben, In-
vestitionsausgaben, Staatsausgaben und Exportiberschissen.l
Wir sehen, an wie vielen Stellen der Krankheitsherd liegen kann.
Aber vielleicht ist die schleichende Inflation gar keine Krankheit,
sondern nur die notwendige Begleiterscheinung des schnellen
Wachstums, das den Weg zur Wohlstandsgesellschaft und diese
selbst kennzeichnet. Viele glauben es, auch Galbraith. Wir
wollen ihm ein letztes Mal folgen.

Galbraith erklart die schleichende Inflation eindeutig von
der Angebotsseite her, aus dem Zusammenwirken von unterneh-
merischer Preisstrategie und Gewerkschaftspolitik. Freilich stutzt
der Leser sogleich, weil er an den Beginn des Prozesses eine nicht
erkldarte Zunahme der Nachfrage in einer Situation stellt, in der
sich die Produktion an der Kapazitatsgrenze befindet. Er macht
hier also den gleichen Fehler wie vorhin, wo aus unerklarlichen
Ursachen die Werbung versagte. Auf monopolisierten Markten
wird nunder Unternehmer keineswegs sogleich die Preiserhéhung
vornehmen, die ihm die Situation erlauben wirde. Er sucht nicht
den kurzfristigen, sondern den langfristigen Gewinn zu maxi-
mieren, d. h. er halt sich vorlaufig zuriick, um nicht die Offent-
lichkeit und maoglicherweise den Staat gegen sich aufzubringen

1 Das Schrifttum, wissenschaftliche Publikationen und Tagesliteratur, ist
fast unuibersehbar. Ich nenne nur G. Bombach, Ursachen der Nachkriegs-
inflation und Probleme der Inflationsbekampfung, aus ,,Stabile Preise in
wachsender Wirtschaft”, ,,Das Inflationsproblem*, Festschrift fur Erich
Schneider, Tubingen i960, S. 187 ff.
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und um nicht die Gewerkschaften herauszufordern. So behélt er
eine Reserve unausgeschépfter Monopolgewinne, und er wird'
mit ihrer Realisierung so lange warten, bis die Gewerkschaften
mit Lohnforderungen kommen. Erhoht er jetzt die Preise um den
vollen mdglichen Betrag (er ist - notabene inzwischen noch
groRer geworden als vorher, weil ja jetzt zu der urspringlich an-
genommenen Mehrnachfrage noch die Nachfragezunahme aus
den gestiegenen Lohnen kommt), so ist die Gewerkschaft der
Sundenbock.

Nun, das ist alles recht interessant, aber eine zureichende Theo-
rie der schleichenden Inflation ist es nicht. Die Methoden, die
Galbraith schildert, sind in der Tat nicht ungewdhnlich und
werden auch von Praktikern bestéatigt —aber wo ist die eigentliche
Quelle der Inflation ? Im Grunde setzt Galbraith den inflatio-
nistischen Trend, den er erkldren sollte, voraus. Er glaubt nicht
an die Mdéglichkeit eines Wachstums bei Vollbeschaftigung und
stabilem Preisniveau, und nichts kennzeichnet seine Einstellung
deutlicher als die ausdricklich formulierte Alternative: hohes
Produktionsniveau und Vollbeschaftigung verbunden mit Infla-
tion oder gedrosselte Produktion verbunden mit stabilem Preis-
niveau, aber auch mit Arbeitslosigkeit. Die Frage, was geschehen
mufRte, um diesem Dilemma zu entgehen, beantwortet er mit
einem Vorschlag zur Reform der Arbeitslosenversicherung, die
ihre Leistungen bei langer andauernder Arbeitslosigkeit erhdhen
sollte, um die Nachfrage zu stitzen. Auf diese Weise wiirde man,
so meint er, dem Zwang entgehen, die Produktion bis zum Voll-
beschaftigungsniveau und damit in die Inflation hinein zu stei-
gern; die Produktion bliebe auf niedrigerem Niveau, das Preis-
niveau stabil und die Arbeitslosigkeit ertraglich. Fur den Fall
aber, dall die Produktion ohnehin auf dem Vollbeschaftigungs-
niveau steht oder wieder dahin ansteigt, schlagt er Genehmigungs-
pflicht fir Lohnerhéhungen und Preiskontrollen vor.

Wiederum sind das harte Brocken, und man wundert sich, dal}
Galbraith fir den Fall eines Absinkens der privaten Produk-
tion nicht wieder auf den Gedanken zurickkommt, daB ja die
von ihm verlangte Ausdehnung des o6ffentlichen Bereichs kom-
pensierende Arbeitsmoéglichkeiten schaffen wiirde. Es hat jedoch
keinen Zweck, sich tUber seine Ideen allzu sehr den Kopf zu zer-
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brechen. Sein Vorschlag zur Reform der Arbeitslosenversiche-
rung ist gewill einer Diskussion wert, aber weder hat er die
schleichende Inflation erklart, noch ist es ihm gelungen, die Alter-
native von Vollbeschéaftigung mit Inflation und Preisstabilitat mit
Unterbeschaftigung zu beweisen.

Wenn Galbraith keinen schliussigen Beweis dafur bringt, so
bleibt nichtsdestoweniger uns die Aufgabe, dariber nachzuden-
ken, warum die Wohlstandsgesellschaft mit der Inflation zu
kdmpfen hat; denn offensichtlich ist das ja —in allen Landern -
der Fall. Ich kann hier nur, mit allem Vorbehalt, die Vermutung
aussprechen, daR es letztlich zwei Grunde sind, die die Wohl-
standsgesellschaft fir inflationistische Tendenzen anféllig macht.
Der erste liegt in der spezifischen Situation des Arbeitsmarkts,
von der ja oben schon die Rede war; wie die reichliche Versorgung
mit Gutern, so ist die Knappheit an Arbeitskraften ein Charak-
teristikum der Wohlstandsgesellschaft».* Nicht weniger wichtig
aber ist - zweitens - die groRere Sicherheit, die die Vollbeschafti-
gungspolitik sowohl den Arbeitern als auch den Unternehmern
fir ihre Aktionen gibt: den Arbeitern, weil die Gefahr einer durch
Lohnerhéhungen bewirkten Arbeitslosigkeit geringer wird, den
Unternehmern, weil das Risiko der Investitionen sich verkleinert.
Beide werden daher leichter als jemals geneigt sein, Ubers Ziel
hinauszuschieBen. In Landern, die zugleich eine ausgesprochene
Wohlfahrtspolitik betreiben, mégen die Staatsausgaben als Ur-
sache inflationistischer Tendenzen ein grdfReres Gewicht haben,
und im Spezialfall der Bundesrepublik stehen natirlich die Ex-
portiberschisse allem voran. Fur die Wohlstandsgesellschaft als
solche aber scheinen mir die private Investitionstatigkeit und der
Kampf um die Verteilung, zu dem neben den Lohnforderungen
der Gewerkschaften auch die Preisstrategie der Unternehmer ge-
hort, die entscheidenden Faktoren zu sein. Im Gbrigen dirfen wir
bei alledem nicht vergessen, wie leicht Aufschwung und Inflation
in einen Rickgang der Konjunktur Umschlagen kdénnen, der so-
gleich wieder die seit den 30er Jahren eingewurzelte Furcht vor
einer Stagnation aufkommen 1aRt, die Investitionen bremst und
die Stagnation damit tatsachlich erzeugt.

Fassen wir zusammen, so sind Inflationstendenzen kein Spezi-
fikum der Wohlstandsgesellschaft — auch Entwicklungslander
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kennen, ja praktizieren sie. Vergleicht man die Wohlstandsgesell-
schaft aber mit friheren,Stadien der wirtschaftlichen Entwick-
lung, so kann man einen inneren Zusammenhang von Wohlstand
und Inflationsanfalligkeit schwerlich leugnen.

Damitsind wir - fast- am Ende. Wir haben uns die drei Haupt-
gebiete der nationalokonomischen Forschung vorgenommen, und
jedes Mal sind wir zum mindesten aufein Problem gestoRen, das
der Wohlstandsgesellschaft eigentimlich ist': zuerst auf die Dis-
proportionalitdt zwischen privater Produktion und o6ffentlichen
Diensten, sodann auf die Vermdgenspolitik, der die Wohlstands-
gesellschaft eine Chance erdffnet, und schlieBlich auf die schlei-
chende Inflation. Alle diese Probleme sind akut, aber keines
rechtfertigt die Behauptung, die Wohlstandsgesellschaft zwinge
den Nationalokonomen zu einer vélligen Neuorientierung. Das
ist die Antwort auf die Grundfrage, die wir uns gestellt hatten.
Aber ich moéchte nicht schliefen, ohne eine Frage wenigstens zu
erwahnen, die heute die Kopfe mehr als jemals erhitzt und zu
vielen Diskussionen Anlafl gibt. Sie betrifft dieW irtschaftspla-
nung, sei es in der unverbindlichen Form der sogenannten Rah-
menplanung, sei es in der viel weiter gehenden und strengeren der
sogenannten Programmierung. Sie mag uns schon deshalb inter-
essieren, weil lange vor den Autoren, die hier im Vordergrund
standen, Joseph Schumpeter gemeint hat, der Weg des Kapi-
talismus gehe Zum Sozialismus,1 womit er eine Planwirtschaft in
demokratischen Formen bezeichnete; der Weg gehe dahin, nicht
weil der Kapitalismus versagt habe —er habe ja, im Gegenteil, mit
der Armut aufgerdumt -, sondern weil er so gut funktioniere, daR
man seiner Uberdrissig werde. Auch Schum peter beschaftigt
sich also de facto mit der Wohlstandsgesellschaft, und er geht so-
gar weiter als unsere Autoren, weil er ihren Untergang prophe-
zeit, ihren Untergang jedenfalls in der bisherigen Form.

Ich bin nun zwar durchaus nicht von seinen Thesen tberzeugt;
ich glaube alles andere eher, als da der Weg zu einem Sozialis-

1J. Schumpeter, 1. c.,, dazu die schone Abhandlung von E. v. Becke-
rath, ,,GroBe und Verfall des Kapitalismus®“, Zeitschr. fur die Gesamte
Staatswiss., Bd. 106, 1950. S. 193 ff.
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mus dieser Art fuhrt. Aber so viel steht fest: wir sind planungs-
freudiger geworden, wir alle, nicht nur die Franzosen. Das allein
kénnte freilich eine Modestrémung sein, die sich verlauft. Aber
man kann sich nun in der Tat fragen, ob nicht doch eine gewisse
Beziehung zwischen den Problemen der Wohlstandsgesellschaft
und dieser Stromung besteht. FUr zwei von den drei Fragen, auf
die wir gestofRen sind, scheint es mir zuzutreffen. Je wichtiger und
je umfangreicher die 6ffentlichen Aufgaben werden, um so mehr
ist eine-grundliche, auch kiinftige Jahre einschliefende, sachlich,
zeitlich und auf die Trager der einzelnen Aufgaben abgestimmte
Bedarfsplanung notwendig. Im Charakter verschieden von einer
solchen Bedarfsplanung, die zwar beweglich sein muR, aber doch
verbindlich zu sein hat, ist die konjunkturelle Planung, die in-
folge der engen Verkniupfung der Verteilungskdmpfe mit dem
Wachstum auch der Versachlichung eben dieses Verteilungs-
kampfes dient; Vorausschau und Durchrechnung verschiedener
Mdoglichkeiten unter alternativen Bedingungen spielen hier die
entscheidende Rolle, aber die Verbindlichkeit fehlt, und der Plan
dient in erster Linie der Orientierung. Viele Fragen sind hier noch
offen,1 aber es scheint mir keinem Zweifel zu unterliegen, dal die
Wohlstandsgesellschaft nicht weniger, sondern mehr Planung
braucht als der Kapitalismus im Stadium seiner Entfaltung.

1, Vgl. dazu das Gutachten des Wiss. Beirats beim Bundeswirtschaftsmini-
sterium vom S./g. November 1963 lber die wirtschaftliche Vorausschau auf
mittlerer Sicht.
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